 ISTANBUL SOZLESMESI VE YARGISAL
ICTIHATLAR ACISINDAN ES KAVRAMININ

DEGERLENDIRILMESI
EVALUATION OF SPOUSAL CONCEPT IN TERMS
OF iSTANBUL CONVENTION AND CASE LAW

Berat CAMLICA®

Ozet: Anayasa ve uluslararasi sézlesmelere gére insanlarin ya-
sam hakki ile ruh ve viicut bitinligiinin saglanmasi, aile hayatinin
korunmasi, kadin ve erkek esitliginin temin edilmesi, devletin pozitif
ylkimlilik olarak temel amag ve gorevidir. Hane igi siddet yillardir
sire gelen miicadeleye ragmen, mevcut uygulamalara bakildigin-
da, hala insan haklari ihlallerinin en 6nemli 6rneklerinden biri olarak
gorilmektedir. Bu galismada, evlenme ve aile kurma hakkinin her
gecen giin 6neminin arttigl, uygulamada yarg organlarinin éniine
daha sik gelmeye basladig), 6zellikle Avrupa iilkelerinde olmak lizere
evlenme ve aile hayatiyla ilgili gelismelerin, hukuksal alanda yeni dii-
zenlemeler yapilmasina ve yargisal ictihatlarda degisiklige gidilmesi-
ne yol actigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Aile ici Siddet, Es Statiisii, Resmi ve Resmi
Olmayan Evlilik

Abstract: According to the Constitution and international con-
ventions, the right to life, protection of physical and physiological in-
tegrity of people, protection of family life, ensuring gender equality
are the main objectives and tasks of a state as a positive obligation.
Despite years of struggle, domestic violence is still considered as the
most significant examples of human rights violations regarding the
contemporary situation of women'’s rights. In this study, it is conc-
luded that the importance of the right to marry and found a family
has been increasing and this right became more actionable. It is also
concluded that developments concerning marriage and family life
caused new legal regulations and changes in case law especially in
European Countries.

Keywords: Domestic Violence, Peer Status, Legal-lllegal Mar-
riage.
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GIRIS

Evlilik, evlenecek olan erkek ve kadinin evlendirme memuru hu-
zurunda taraflarin karsilikli rizasi ile gergeklestirilen ve evlendirme
memurunun evlenmenin kanuna uygun oldugunu aciklamasiyla ku-
rulmus olan birligi ifade eder. Evlilik doktrinde kimi yazarlara gore bir
sozlesme olarak kabul gormiis iken kim yazarlara gore bir sart tasarruf
islem olarak kabul edilmektedir.! Tiirk Ceza Kanunu’'nda ise es kavra-
mi1 tanimlanmamustir.

Es kavraminin tanimlanmasi ve icerigi Tiirk Medeni Kanunu'nda-
ki (TMK) evliligin genel hiiktimlerine gore ortaya gikarilmistir. Boylece
ese kars1 islenen suclarda es kavramu evlilik birligi icerisinde bulunan
kisileri ifade etmekte olup fiili birliktelikleri, imam nikahi ve partnerlik
gibi sosyolojik olusumlari ifade etmemektedir. Istanbul Stzlesmesi'ne
gore ise es kavrami sadece resmi nikahi ifade etmemekte fiili birlikte-
lik, imam nikahi, partnerlik gibi birliktelikleri de kapsamaktadir.

Bu makalede hukukumuzda yer alan es kavramindan bahsedile-
cek olup ceza yargilamasinda es kavraminin nasil ele alindig1 ve yargi-
nin “es” kavramini nasil tanimladig: ifade edilecektir. 1 Agustos 2014
tarihinde 10 tilkenin onaylamasi sonucu ytirtirliige giren “Kadima Yo-
nelik Siddetin ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” kisa adiyla Istanbul Sozlesmesi ile
“es” kavramina uluslararasi bir norm, genis bir perspektif getirilmis-
tir. Buittin bunlarin 1s181nda i¢ hukukumuza dogrudan sirayet edecek
olan bu s6zlesmenin uygulanmasi ve uygulanma sirasinda ortaya cik-
mis temel tartismalarin degerlendirilmesi ele alinacaktir.

I. Tirk Medeni Hukuku'nda Es Kavrami1

Turk Medeni Kanunu'na gore evlilik, evlenme adi verilen, kanun-
da belirtilmis olan sekillere uyularak yapilan hukuki bir islem ile kadin
ve erkegin olusturduklari birligi ifade eder.?® Dural, Ogiiz ve Giimiig'e

T Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, M. Alper Giimis, Ttirk Ozel Hukuku Aile Hukuku,
7. Baski, Istanbul 2013, C. I11., s.11.

Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.11.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 141 ve 142. maddelerinde evlenmenin, evlendirme
memurunun ve ayirt etme giictine sahip iki ergin tamigin 6ntinde taraflarin
olumlu cevaplarini verdikleri anda olustugu belirtilmistir. Evlendirme memuru
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gore; evlenmenin hukuki niteligini aciklayan iki onemli goriis mev-
cuttur.* Bu gortislerden ilki, evlenmenin bir aile hukuku s6zlesmesi
oldugunu ifade etmekte ve taraflarin karsilikli uygun rizalariyla evli-
ligin kurulduguna iliskin kanaate dayanmakta iken diger goriise gore
ise, taraflarin evlilik hiikiimlerini degistirmekte 6zgiir olmadiklarini,
taraflarin ancak evlilik stattistine girmek hususunda iradelerini acikla-
diklari, bu nedenle evlenmenin bir sart-tasarruf islem oldugunu kabul
etmektedir.®

Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) her ne kadar ese karsi suglar mev-
zuatta yerini almis olsa da Tiirk Ceza Kanunu'nda es kavrami tanim-
lanmamustir. Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu'nda es kavramindan
bahsederken Medeni Kanun tarafindan tanimlanmis ve sekil sartlari
belirlenmis olan “kar1 kocadan her biri” olarak anlamak gerekmek-
tedir.°

Tiirk Medeni Kanunu geregince evlendirme memuru 6niinde ger-
ceklestirilen evlilik toreni, devlet tarafindan taninmakta ve taraflar
es statlistine kavusmaktadir. Kanuni anlamda gegerli bir evlilik soz
konusu olmadig: icin fiili birliktelik, dini nikah, birlikte yasam gibi
hallerde taraflar es statiistine sahip degillerdir. Bu durum Tiirk Ceza
Kanunu'ndaki es kavramini da etkilemekte ve es kavramini siirlan-
dirmaktadir.”

II. Tiirk Ceza Kanunu’nda Ese Karsi Islenen Suclar ve Es Kavrami

Tiirk Ceza Kanunu'nda ese karsi islenebilen bir¢cok sug, kanun
koyucu tarafindan Tiirk Ceza Kanunu'na yerlestirilmis ve cezai mii-

evlenmenin taraflarin karsilikli r1zasi ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu

belirtir.

Evlenmenin hukuki niteligi konusundaki goriisler igin bakiniz. Bilge Oztan,

Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 121 vd. Turgut Akintiirk, Derya Ates,

Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 19.Baski, Istanbul 2017, C. 11, s. 60-61. Rona

Serozan, Basak Ba@oglu, Berk Kapanci, “Aile Hukukunun Ozellikleri, ilkeleri ve

Gelisimi”, IKUHFD, S. 2016/2, s.534. Ayrica bakimz Serozan,Basoglu,Kapanci,

s.549.

Dural, C)gﬁz ve Giimiis, s. 46-47.

6 https:/ /sozluk.gov.tr/ , (Erisim Tarihi: 11.11.2019)

7" Ecehan Ardig, Ese Karst Cinsel Saldir1 Sugu, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul 2019, s. 22. (Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligi Ulusal Tez
Merkezi Erisim Tarihi: 05.12.2019)
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eyyideye tabi kilinmistir. Bu dogrultuda oncelikle TMK kapsaminda
es tanimina giren ve girmeyen durumlar ele alinip ardindan ese karsi
islenebilen suglar bu baglamda degerlendirilecektir.

TMK agisindan, bir kadin ve bir erkegin evlendirme memuru
ontinde, uygun rizalariyla kurulan evliligin tarafi olan kisilere es de-
nilmektedir. Kanun koyucu da ceza hukuku anlaminda bu evliligi re-
ferans alarak es kavramini tanimlamastir.

TMK'nin 170. maddesi geregince, bosanma sebebinin ispatlanmasi
halinde hakim bosanmaya ya da ayriliga karar verebilmektedir.® * Ay-
rilik kararinda, bosanmadan farkl olarak evlilik birligi devam etmekte
olup, sadece ortak hayat belli bir siire i¢in tatil edilmistir."” TMKnin
172. maddesine gore, ayrilik kararina iliskin stire bitince ayrilik duru-
mu sona ermis olmaktadir. Ortak hayat yeniden kurulamamissa ta-
raflardan her biri bosanma davasi acabilmektedir. Bu durumda kadin
ve erkegin evlilikten dogan ytiktimliiltikleri stirmekte ve evlilik birligi
devam etmektedir. Bosanma halinde ise bosanma davasi kararmnin ke-
sinlesmesi ile evlilik sona ermektedir. Bu bakimdan, bosanma karar1
bozucu yenilik doguran bir karardir.”

Evlenmenin hiikiimsiizltigti hallerinde ise 6nemle vurgulanmas:
gereken husus yokluk durumu harig hicbir gegersizlik sebebinin ken-
diliginden hiikiim dogurmamasidir.’? Yokluk hali, kanun koyucunun
evlilik birliginin kurulmasi icin mecburi kildig sartlarin yerine getiril-
memesini ifade etmektedir.”® Her ne kadar goriintiste bir evlilik var ise
de hukuken taninmis bir evlilik bulunmamaktadir.’ Mutlak butlan ve
nisbi butlan hallerinde evliligin kurucu unsurlar: tam olmakla birlikte
gecersiz bir evlilik s6z konusudur. TMK'nin 156. maddesinde belir-

“Bosanma, eslerde.n biri veya her ikisinin talep etmesi durumunda, evlilik
birliginin mahkeme karari ile sona erdirilmesidir” Akintiirk, Ates, s. 235.
“Bosanma nedeni gerceklestigi takdirde, dava hakki olan es mahkemeye
basvurmak suretiyle bosanmay1 talep edebilir”. Mehmet Erdem, Aile Hukuku,
Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2019, s. 144.

Dural, Ogiiz ve Giimtis, 5.133.

' pyral, Ogiiz ve Giimiis, 5.136.

12 Dural, Ogﬁz ve Giimiis, s.70.

13 Oztan, s.574. Aydin Zevkliler, Besir Acabey, Emre Gokyayla, Medeni Hukuk,
Giris, Baslangi¢ Hiiktimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2000,
s.923-924.

14 Ardig, s. 50.

10
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tildigi tizere batil bir evlilik ancak hakim karariyla sona ermekte ve
mutlak butlan halinde bile evlenme, hakimin kararina kadar gecerli bir
evliligin buittin sonuglarin1 dogurur, denilmektedir."

TCK kapsaminda ese kars1 islenen kasten cldiirme', kasten yara-
lama, eziyet, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, fuhus'” gibi suclar ele
alindiginda; es ya da kari-kocalik iliskisi TMK anlaminda kurulmus ol-
malidir. Yokluk hali hari¢ olmak iizere batil olan evliliklerde mahkeme
evliligin batil olduguna iliskin karar verene kadar bu evlilik icinde bu-
lunan taraflar es stattistine sahip olduklarindan TCK kapsaminda ese
karsi islenen suglardan dolay1 cezalandirilmalidirlar. Yokluk halinde
ise s0z konusu evlilik hukuk diizeni icerisinde kendisine yer bulamadi-
gindan s6z konusu durumda bulunan kisiler TMK kapsaminda es sta-
tustinde degerlendirilemeyecek ve TCK kapsaminda ese kars1 islenen
suclara iligskin hiikiimler bu kisilere kars1 uygulanamayacaktir. TMK

15" “Eylenmenin yoklugu, Medeni Kanun’daagik¢a diizenlenmedigi halde, evlenmeye

iliskin butlan sebepleri kanunda smnirl: olarak belirtilmistir. Evlenmenin butlani
agisindan bu sebepler sinurli say1 ilkesine tabi olup, kanunda agikca 6ngoriilmemis
bir sebebe dayanilarak evlenmenin butlanina karar verilemez.” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 2011/7-695 Esas, 2011/673 Karar (UYAP Bilisim Sistemi, Erisim
Tarihi: 02.08.2020).

Evlenmenin butlan ile gecersiz olmasi durumuna deginecek olursak bu hususta
iki goriis vardir. Tk goriise gore; MK'min 124/2. maddesi kapsaminda mutlak
butlanla gecersiz olan evlilik hakim kararina kadar gecerli bir evlenmenin
biitin hitktimlerine haiz oldugundan, butlanla evliligin devamu sirasinda eslerin
birbirine kars: cldiirme eylemlerinde TCK'nin 82/1-d maddesinin uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski,
Ankara 2016, s.129, Cengiz Otaci, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten
Oldiirme Sucu, 1. Baski, Ankara 2008, s.507, Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme
Suclari,2. Baski, Ankara 2007, s. 226, Adem Palut, Kasten Adam Oldiirme Sucu,
1. Baski, Ankara 2019, s.426-427. Yargitay’'in da katildig: ikinci goriise gore ise;
MK'nin 124/2. maddesinin evlenmenin 6zel hukuk alanindaki sonuglar1 igin
konulmus oldugunu, bunun ceza hukuku alanina sirayet edemeyecegini ve bu
nedenle mutlak butlan ile gegersiz olan evlenmede TCK'nin 82/1-d maddesinin
degil TCK'nin 81/1 maddesinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Nur Centel,
Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 4. Baski, Istanbul
2017, C.1,s. 52, Yargitay 1. Ceza Dairesi 2008/10689 Esas-2009/6189 Karar (UYAP
Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 05.08.2020)

Aksi goriis; “Madde metninde ‘es” ifadesi kullanildig1 ve bunun yalnizca hukuk
kurallarina uygun olarak resmi nikah sonucu kurulan iliski oldugu bilindiginden,
metin bu haliyle kaldig: stirece genisletici yorum yapilmasi miimkiin olmayacaktir
ve nikah akdi ile kazanilan es sifatina sahip olmayan kisiler bakimimdan bu sucun
ese kars1 islenmesi halinde uygulanacak olan artirrm uygulanamayacaktir”. Ayse
Ozge Atalay, Tiirk Ceza Hukukunda Fuhus Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2013, 5.59. (Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanligi Ulusal Tez Merkezi Erisim Tarihi:
05.08.2020).

16
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anlaminda kurulmamus olan fiili birliktelik, imam nikahi, partnerlik
gibi haller de TCK kapsaminda es olarak degerlendirilemeyecektir.
Ancak ese karsi islenen hiikiimlerin konulus amaci gozetildiginde, bir-
likte yasayan ciftler bakimindan aralarinda kanunen taninmus bir ev-
lilik olmasa dahi bu hiiktimlerin uygulanmasi gerekir.’*" Yargitay da
bu konuda s6z konusu ese karsi islenen suglarin ancak resmi nikahli
ese karsi islenebilecegini kabul etmekte ve TMK kapsaminda taninma-
yan fiili birliktelik hallerini g6z 6niinde bulundurmamaktadir.

Kanun koyucu ese kars1 kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasinda
bir sahsi cezasizlik hali Sngormiistiir. TCK'nin 245/4-a maddesi gere-
gince, sucun, haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birine karsi
islenmesi halinde ilgili diger es hakkinda cezaya hitkmolunmamakta-
dir. Bu sucta kanun koyucu TCK’daki es kavramu icerisine “haklarin-
da ayrilik karar1 verilmis es” kavramin yerlestirmis, normatif agidan
buna hukuki bir sonug baglamistir. Sayet esler hakkinda ayrilik karar:
verilmis ise kisi bu maddeye gore cezalandirilmaktadir. Ancak evlilik
birligi devam eden ve haklarinda herhangi bir ayrilik karar1 bulunma-
yan eslerin birbirine karsi isledigi bu eylem sahsi cezasizlik nedeni ol-
makta ve cezalandirilmamakta iken, haklarinda ayrilik karar1 verilmis
eslerin birbirlerine karsi isledigi bu eylem cezalandirilmaktadir. TMK
cercevesinde, ayrilik kararinin evliligi bitirici bir etkisinin olmadigs,
evlilik birliginin devam ettigi goz ontine alindiginda haklarinda ay-
rilik karari verilmemis esler ile haklarinda ayrilik karar: verilmis esler
arasinda bir ayrim yapilmasi TCK kapsaminda anlasilan “es” kavra-
mina aykir1 oldugu diistintilmektedir.?

Ese karsi islenen cinsel saldir1 su¢u hususunda ise TCK'nin 102/2.
maddesi geregince viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle ese
kars1 islenen cinsel saldir1 eylemi yalnizca esin sikayeti halinde ceza-

18 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, flker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 10. Basi, Ankara Ekim 2016, s.128.
Aymi goriiste, Ezgi Cankurt, Toplumsal Cinsiyet Ders Notlari, Istanbul 2019,
(Yaymmlanmamuis)

Ay goriiste, Dural, Ogiiz ve Giimiis, “...Ote yandan haklarinda ayrilik karart
verilmemis ve fakat heniiz bosanma davasi devam eden eslerin de bu hiikiimden
yararlanmalart miimkiindir. Hatta bu eslerin ayni evi paylasmalar1 da sart
degildir. ...... Zira ozellikle limiti yiiksek bir kartin aralarinda arttk “husumet’
bulunan esler tarafindan kullanilmasi digeri icin yikici olabilir”. s. 976-977.

19

20
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landirilabilmektedir.?* S6z konusu es kavraminin resmi nikah bagla-
minda ele alindig1 aciktir.? Esler arasinda ayrilik karart verilmis olsa
dahi evlilik birligi devam ettiginden es statiisti korundugu igin s6z ko-
nusu organ veya sair cisim sokulmasi halinde diger esin sikayetinin
olup olmadiginin arastirilmas: gerekmektedir. Yokluk hali harig batil
evliliklerin mahkeme kararina kadar gegerli olacag: acik oldugundan
bu tiir batil evliliklerde islenen bu sugun cezalandirilmas: i¢in diger
esin sikayeti aranacaktir. Ancak yokluk halinde s6z konusu evlilik
hukuk diizeninde var olmadigindan bu tiir eylemin gerceklestirilme-
si halinde sikayetin varlig1 aranmayacak, suc resen sorusturulacak ve
kovusturulacaktir. Yine ayni sekilde fiili birliktelik, imam nikahi, part-
nerlik gibi durumlarda s6z konusu eylemin gerceklestirilmesi halinde
de sikdyetin varlig1 aranmayip resen sorusturma ve kovusturma ytirii-
tiilecektir.

Kottt muamele sugunu bu bakimdan ayri bir yere koymak ge-
rekmektedir. TCK'nin 232. maddesinde “ayni konutta birlikte yasadig:
kisilerden birine karst ....... ” ifadesi kullanilmistir. Nitekim madde dii-
zenlemesine gore, sucun objektif kosulunun sanik ile magdurun bir
arada yasamasinin sart oldugu, bu kapsamda TMK’da bahsedilen aile
kavraminin sugun olusabilmesi i¢in zorunlu olmadig1 anlasilmakta-
dir.® Ancak doktrindeki diger goriise gore,” TMK’da bahsedilen aile
kavramiin genis aile ve dar aile olmak tizere ikiye ayrildigi, kanun

koyucunun sug agisindan amacinin aile yaninda “ev diizeni kurumu-

21 Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2019,
s.119.

Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara
2007, C. I, s. 824, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15. Baski, Ankara 2017, s.375.

Detayli aciklama icin, Ardig, s. 45-54.

Dini nikah veya kari-koca gibi birlikte yasamin da es olarak kabul edilmesi goriisii
icin bakiniz Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.
Baski, Ankara 2017, 5.284.

Nihal Cavus, Tiirk Ceza Kanunu'nda Kétii Muamele Suglari, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Istanbul 2015, 5.71-72. (Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligt
Ulusal Tez Merkezi Erisim Tarihi: 29.11.2019)

“Ayni konutta birlikte yasayanlardan anlasilmasi gereken, kan ya da kaymn
hisimlig1 veya sdzlesme veya koruma, gozetme (velayet, vesayet) iliskisi sebebiyle
birlikte ev baskaninin otoritesine tabi olarak yasamayi kabul eden ve topluluk
tiyesini ev baskaninin otoritesine tabi tutmay:r miimkiin kilacak stireklilik arz
eden birden fazla kisinin bir arada yasadig1 topluluklardir”. Ayse Nuhoglu, Aile
Diizenine Kars1 Suclar, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 102-104.

22

23
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nu” korumak oldugu, bu nedenle TMK’da bahsedilen genis aile kavra-
minin su¢un objektif unsurunu olusturdugu ifade edilmistir.”

IIL. istanbul S6zlesmesi ve Kapsami Genisletilen Es Kavrami

“Kadma Yonelik Siddetin ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bun-
larla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” kisa adiyla Istan-
bul S6zlesmesi 11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzaya acilmis ve
Turkiye tarafindan imzalanip onaylanmustir. 1 Agustos 2014 tarihinde
ise sozlesme ytirtirliik maddesi geregince 10 tilkenin onaylamasi sonu-
cunda yturtrlige girmistir.”

Sozlesme’de kadina karsi siddetle miticadele icin kapsamli bir hu-
kuki cerceve olusturmak tizere onleme (prevention)®, koruma (pro-
tection), kovusturma (prosecution) ve magdur destek mekanizmalar1
olusturma politikalar: (policy) konularina yer verilmistir.* 3 32

Sozlesme'nin 3. maddesinde sozlesme icerisindeki kavramlarin
tanimlamasi yapilmis ve ev ici siddet; aile icerisinde, ev iginde veya
daha 6nceki veya su anki esler veya partnerler arasinda meydana ge-
len, failin ayni evi su an veya daha once siddet magduruyla paylasip

2 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 878.

23 Begiim Ozcan, Kadma Yoénelik Siddet Konusunda Feminist Hareketin ve
Devletin Kargilastirmali Yaklagimu: Istanbul Sézlesmesi Ornegi, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul 2019, s. 52. (Yiiksek Ogretim Kurulu
Baskanlig1 Ulusal Tez Merkezi Erisim Tarihi: 02.12.2019)

“Sonug olarak siddet ogrenilen bir davramistir ve ortadan kaldirilmas: icin
toplumun, ailenin, bireyin bilgilendirilmesi gerekmektedir; aksi halde kadmna
yonelik siddet eylemleri son bulmayacaktir”. Nur Centel, “Ceza Hukuku Siddete
Kars1 Kadini Korur mu?”, Ceza Hukuku Geng Akademisyenler Sempozyumu,
Istanbul, 2012, s. 1. )
Nazan Moroglu, “Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi - 6284 say1l Yasa ve Istanbul
Sozlesmesi”, http://portal.ubap.org.tr/ App_Themes/Dergi/2012-99-1169.pdf ,
s. 367. (Erisim Tarihi: 25.11.2019)

“Ayrica Sozlesmede biitiinciil politikalarm bir parcast olarak veri toplama
ve arastirma yapilmasmi desteklemeyi amaclamaktadir”. https://bianet.
org/1/85/186497-istanbul-sozlesmesi-nedir (Erisim Tarihi: 03.08.2020)

“Devletin 6zen yiiktimlilugii, her bir kadma iliskin olarak, siddetin 6nlenmesi,
kadmin siddete karsi korunmasi, faillerin cezalandirilmasi ve magdur igin
alternatif ¢6ztim yollar1 bulunmas: hususlarm igerir. Bu ytikiimluliik, her bir
kadinin ihtiyaclarin karsilama konusunda, kadinin ihtiyaclarina gore degisen bir
takim esnek miidahaleleri gerektirir”. Dr. Recep Dogan, Kadinin Siddete Kars:
Korunmasinda Devletin Ozen Yikiimlultgiti ve Uluslararas: Standartlar, Ankara
Barosu Dergisi, 2016 /2, Ss. 91-120, s. 100. (https:/ / dergipark.org.tr/tr/ download /
article-file/398519, Erisim Tarihi: 03.08.2020)
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paylasmadigina bakilmaksizin, fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik
siddetin biitiin tiirleri olarak ifade edilmistir.3®3* 3>

Istanbul Sozlesmesi'nin en onemli 6zelligi, biyolojik veya hukuki,
ailevi bag olup olmadigina bakilmaksizin ev i¢i siddetin (6rnegin eski
veya mevcut esler, evlilik dis1 partnerler, birlikte ikamet edilen aile
fertleri, akrabalar veya birlikte ikamet edilen baskalar: tarafindan yo-
neltilen siddetin) ve kadinlara yonelik her tiirlii siddetin 6nlenmesi ve
bunlarla miicadeleye iliskin standartlar 6ngoren ve Avrupa tilkelerini
hukuki olarak baglayan ilk belge olmasidir.* %

Istanbul Sozlesmesi ile TMK anlaminda bir kadin ve erkegin kar-
siliklt uygun rizalariyla kurulan evlilik birligi kavrami genislemistir.
Soyle ki sozlesme ile eslerin bosanmis olup olmadiginin veyahut TMK
tarafindan birliktelik halinin taninmis olup olmadiginin bir &nemi bu-
lunmamakta ve bu kapsamda bireylerin birbirlerine yonelik her tiir-
lti siddet igerikli eylemleri s6zlesmeyi onaylamis bulunan devletlerin
miicadele etmesi gereken eylem simifina girmektedir.

33 Kadriye Bakairei, Istanbul Sézlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2015/ 4, s.149, http:/ /
www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2015-4/7.pdf (
Erisim Tarihi: 01.12.2019) )

Bakirci, “...Sozlesme'nin Tiirkce metni ile Ingilizce metni karsilastirildiginda,

Tiirkge ¢eviride yanlisliklar oldugu goriilmektedir. S6zlesme nin metnindeki “ev

i¢isiddet (domestic violence) ibaresi, Ttirkceye “aileici siddet” olarak ¢cevrilmis, ev

i¢cinde (domestic unit) ibaresi ise “aile birliginde” olarak gevrilmistir... Ttirkiye'nin
de taraf1 oldugu 1969 tarihli Antlasmalar Hukuku Hakkinda Viyana Sézlesmesi

m. 33 uyarinca, uluslararasi sozlesmelerin orijinal metinleri baglayicidir. Tiirkiye,

Istanbul S6zlesmesi’'ne herhangi bir gekince de koymadigindan, Tiirkiye agisindan

baglayic1 olan, hatali ve eksik Tiirkge ¢eviriler degil, orijinal metinlerdir”. s.137-

138.

“Aile ici siddet, ne kadar yaygin oldugu tam olarak bilinmeyen bir olaydir.

Cinki aile igi siddet aile mahremiyetinin bir unsuru olarak goriildiigi icin cogu

zaman korku, caresizlik gibi duygularla gizlenmektedir. Dolayistyla da miicadele

edilmesi ve Onlenmesi zor bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir”. Eray

Karinca, Kadina Yénelik Aile ici Siddete iliskin Hukuksal Durum ve Uygulama

Ornekleri, T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisti Genel Mudiirliigii Kadina Yoénelik

Aile ici Siddetle Miicadele Projesi, Ankara 2008, s. 3. (http://www.ktu.edu.tr/

dosyalar/kadinarastirmalari_b5652.pdf , Erisim Tarihi:03.08.2020)

36 Bakircy, s. 134.

7 Stzlesmenin getirdigi ytikiimluliikler o kadar onemlidir ki 2. maddenin son
fikrasina gore silahli catisma durumlarinda bile gecerliligini korur ve taraf
devletlerin bunu garanti altna almasi gerekir. Tugba Bayraktar, Istanbul
Sozlesmesi ve 2017 Tirkiye Golge Raporuna Iliskin Bir Degerlendirme, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, 2018, Ss. 87-111, s.95. ( https://
dergipark.org.tr/tr/ download/ article-file/ 610429 , Erisim Tarihi: 03.08.2020)
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Ikinci belirtilmesi gereken husus ise sozlesmenin 55. maddesi ge-
regince taraf devletlerin sozlesmede sayilan 35. (fiziksel siddet), 36.
(cinsel saldir1 dahil cinsel siddet), 37. (zorla evlilik) , 38. (kadin siin-
neti) ve 39. (zorla kiirtaj ve zorla kisirlastirma) maddeleri uyarinca
belirlenen suglarin sorusturmalarinin veya kovusturmalarinin; sugun
magdur tarafindan bildirilmesi veya sikayette bulunulmasina bagl ol-
mamasini ve magdur sikayetini veya ifadesini geri alsa bile kovustur-
manin devam etmesini saglamakla yukiimli oldugunun belirtildigi,
bu kapsamda TCK'nin 102/2. maddesi geregince viicuda organ veya
sair cisim sokmak suretiyle ese karsi islenen cinsel saldir1 eyleminin
yalnizca esin sikayeti halinde cezalandirilabilecegi de g6z ontine alin-
diginda, s6z konusu maddenin sozlesmeye aykirilik teskil ettigi goriil-
mektedir.?®

Sozlesme'nin 3/b maddesi geregince aile ici siddetin tanimi yapi-
lirken ekonomik siddet kavraminin da tanim iginde yer aldigi, istan-
bul S6zlesmesi'nin ekonomik siddet dahil olmak tizere siddetin biitiin
turlerini yasakladig1 goz ontine alindiginda TCK'nin 245/4-a madde-
sinde bahsedilen haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerin birbirine
kars1 bu fiili gerceklestirmeleri halinde s6zlesme geregince ekonomik
siddet smirlar1 icerisinde kaldig1 ve yine stzlesme geregince sikayet
aranmaksizin bu sucun sorusturulmasi ve kovusturulmas: gerektigi
anlasilmaktadir.

IV. Istanbul S6zlesmesi Kapsaminda “Es” Kavramina Yarginin
Bakis1

Burada biri Kanun Yararia Bozma karari, digeri de Yargitay Ceza
Genel Kurulu karar1 olmak tizere iki farkli yargi kararina deginilecektir.

1.Yarqitay 4. Ceza Dairesi’'nin Kanun Yararina Bozma talebine iliskin
karary;®

Sanigin evi terk eden esine karst TCK'nin 106/1-1. ctimlesindeki
tehdit sucunun degerlendirilmesinde, ilk derece mahkemesi tarafindan
[stanbul Sozlesmesi'nin 48/1. maddesi geregince, aile ici siddet sugla-

3 Cankurt.

KYB Yargitay 4. Ceza Dairesi 2018/7937 Esas - 2019/450 Karar (UYAP Bilisim
Sistemi, Erisim Tarihi: 28.11.2019)
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rinda uzlastirmanin miimkiin olmadig1 yontindeki yasal diizenleme-
nin, Anayasa'nin 90/5. maddesi uyarinca uluslararas: sozlesmelerin
kanun hitkmiinde oldugu dikkate alinarak uzlastirma hiiktimlerinin
uygulanmasimin miimkiin olmadig gerektiginden bahisle, uzlastirma
hiiktimlerinin uygulanmadig1 ve sanigin bu sug nedeniyle adli para
cezasma carptirildigi, hiikmiin saniga tebligine ragmen dosyanin isti-
naf edilmedigi, dosyanin Kanun Yararina Bozma (KYB) talebine konu
edildigi anlasilmistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin s6z konusu KYB istemine iliskin yap-
tig1 degerlendirmede, “...TCK'min 106/1-1. ciimlesi kapsamindaki tehdit
sucunun uzlastirma kapsamina alinmasi, her ne kadar uzlastirma usul hu-
kuku kurumu olarak diizenlenmis ise de fail ile devlet arasindaki ceza iliskisi-
ni sona erdirmesi bakinindan maddi hukuka da iliskin bulunmas: nedeniyle
ytiriirliigiinden onceki olaylara uygulanabilmesi, Kadina Yonelik Siddetin ve
Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi (Istanbul Sozlesmesi) nin 48. maddesinin 1. fikrasinda, Sozlesme
kapsaminda yer alan her tiirlii siddet olayiyla ilgili olarak, arabuluculuk ve
uzlastirma da dahil olmak tizere, zorunlu anlagmazhk giderme alternatif sii-
reclerini yasaklamak tizere gerekli yasal veya diger tedbirleri alma hususunda
taraf devletlere yiikiimliiliik getirilmesine ragmen bu eylemlerde uzlastirma-
min yapilamayacagina dair diizenleme bulunmamasi, yine Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda ya da diger kanunlarda ese karsi tehdit sucunda uzlastirmanin
uygulanamayacagina dair hiikiim bulunmamas: ....” nedeniyle Yargitay 4.
Ceza Dairesi’'nin KYB istemini kabul etmis ve ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozmustur. Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin gerekcesi, tamamen
[stanbul Sozlesmesi'nin 48/1. maddesindeki yasak ile ilgili kanuni bir
diizenlemenin mevcut olmamasina dayanmaktadir.

2. Yarqtay Ceza Genel Kurulu'nun karary;*

Sanik Mehmet Dursun’un ayn gat altinda nikahsiz olarak birlikte
yasadig1 esine kars1 tehdit ve siddet iceren eylemleri nedeniyle mah-
kemece 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunu'n 1/a maddesi
geregi 4 ay stireyle siddet ve korkuya dayali davranislarda bulunma-
mas1 yoniinde tedbir karar1 verildigi, samigin esine kars1 tekrar etki-

40" Yargitay Ceza Genel Kurulu 2009/7-131 Esas - 2009/284 Karar (UYAP Bilisim
Sistemi, Erisim Tarihi: 28.11.2019)
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li eylemde bulunmasi sonucu koruma kararma aykir1 davranmaktan
hakkinda 4320 sayili1 Kanun'un 2. maddesi uyarmca kamu davasmin
acildigy, ilk derece mahkemesince sanik hakkinda beraat karar: veril-
digi, Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin karariyla nikahsiz ese kars1 yapilan
tehdit ve siddet iceren eylemlerin 4320 sayili Kanun kapsaminda ko-
ruma altinda oldugu gerekgesiyle verilen tedbir kararinin hukuka ve
yasaya uygun oldugu ve bu tedbir kararmin ihlal edilmesi seklinde ni-
kahsiz ese kars1 gerceklestirilen etkili eylemin sanik tizerine atili sugu
olusturdugundan babhisle ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.

Yargitay 7. Ceza Dairesi bu kararinda, TMK kapsaminda ailenin ta-
nimlanmadiginy, aile fertlerinin kimlerden olustuguna dair Kanun’'da
herhangi bir bilgi bulunmadigini, 4320 sayili Kanun’da da ailenin tani-
minin yapilmadigini belirtmis, bu nedenle anayasa kurallaria ve mil-
letlerarasi anlasma hiikiimlerine yonelmistir. Yaptig1 degerlendirme-
de Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerine ve ayrica insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin (IHAS) “Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi”
baslikli 8. maddesine atif yapmustir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM) kararlariyla s6zlesmenin 8. maddesinde belirtilen aile haya-
t1 kavramin ele alarak saniin nikahsiz olarak yasadig: esiyle fiilen
normal bir evlilige dayali ve biitiin yonleriyle aileden ayirt edilemez
sekilde, istikrarli bir aile hayat: yasadiklarinin anlasildigini belirtip,
mahkemece verilen koruma kararinin hukuka uygun oldugunu ve bu
tedbir kararinin ihlalinin dosyadaki delil durumuna gore cezalandiril-
masi gerekcesine dayanmustir.

S6z konusu karar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'nca resmi ol-
mayan birlikteliklerin 4320 sayili Kanun kapsaminda korunamayaca-
gindan bahisle, beraata hitkmedilmesi gerektigi yontinde itiraz kanun
yoluna basvurularak Yargitay 7. Ceza Dairesi kararinin kaldirilmasina
karar verilmesi talep edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda 6zetle, “4320 sayil: Kanun’da
ihdas edilmis olan sugla korunan hukuki yarar, 4320 sayili Kanun'un 1.
maddesi uyarimca verilmis bulunan tedbir kararimin hukuki otoritesidir. Bu
nedenle de Cumhuriyet Savcisint veya Sulh Ceza Hakimini ilgilendiren; 1.
madde uyarinca verilmis ve kesinlesmis bir tedbir kararimin bulunmas: ve
bu kararda hiikmedilen tedbirlere uyulmams olmasidir, yoksa kesinlesmis
olan tedbir kararimin iceriginin dogru olup olmadigr Cumhuriyet Savcist ve
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ceza hakimi tarafindan denetlenemez” seklinde belirtmis ve “Ceza mahke-
mesinin, yapilan yargilama sirasinda kesinlesmis tedbir kararimin igerigini
denetleme olanagr bulunmadigindan, 4320 sayili Kanun'un 2. maddesinde-
ki sugun unsurlarimin olustugunun kabulii zorunludur” diyerek Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin itirazini 4320 sayili Kanun’un “resmi ol-
mayan birliktelikleri” de koruyup korumadig: yontindeki tartismaya
girmeden reddetmistir.

Her ne kadar Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda resmi olma-
yan birlikteliklerin kanun tarafindan korunup korunmadigna iliskin
hukuki bir tartisma yapilmamuis olsa da soz konusu kararda muhalif
tiyelerinin goriisleri, “es” kavraminin genis yorumlanmasinin sucta ve
cezada kanunilik ilkesine ve Anayasa’nin 174. maddesindeki Devrim
Kanunlari'na aykirilig1 noktasinda toplandig: gortilmektedir.

Es kavraminin genis yorumlanip yorumlanmayacagina iliskin s6z
konusu tartismalarin incelenmesinde;

1. Istanbul Sozlesmesi ile genisletilen “Es” kavraminin Inkilap
Kanunlari'na aykir1 oldugu iddiasy;

Anayasa’nin 174. maddesine gore inkilap Kanunlari, anayasaya
aykir1 olarak anlasilamaz ve yorumlanamaz. TMK’da yukarida da
bahsedildigi gibi, resmi evlendirme memurunun ¢niinde taraflarin
birbirine uygun rizalariyla kurulan evlilik, kanun koyucu tarafindan
tanmarak taraflara es stattisii verilmektedir. Burada degerlendirilmesi
gereken husus usultine uygun olarak kabul edilmis uluslararas: an-
lasmanin Anayasa’nin 174/4. maddesi ve TMK'nin ilgili hiiktimleriy-
le catismas: halinde ne yapilacagina iliskindir. Anayasanin 90/5-son
maddesi geregince tartisilmasi gereken uluslararas1 metinlerin kanun
ile anayasa arasinda bir normatif degere mi sahip oldugu yoksa ana-
yasanin bile tistiinde bir normatif degere mi sahip oldugudur.*’ Bu-
nunla ilgili doktrinde farkli gortisler mevcut olsa da** Anayasa Mah-

4 Anayasanin 90/5 maddesinin son ctimlesi asagidaki gibidir;

“Usultine gore yiirirliige konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir”.
Mustafa Colaker, Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Uluslararasi Antlagmalarin
I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
Istanbul 2009, s. 17-29. (Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanligi Ulusal Tez Merkezi
Erisim Tarihi: 02.12.2019)
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kemesi, insan haklarina iliskin uluslararasi anlasmalari, kararlarinda
“destek 6l¢ti norm” olarak kullanmakta, anayasa hitkmiiymiis ya da
anayasanin bazi maddelerinin aciklamasiymis gibi goérmektedir.”
Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni
tanimlarken insan haklarina saygili bir devlet oldugunu acikca kabul
ettigi ve Anayasa’nin kanun oniinde esitlik baglikli 10. maddesinde
herkesi kanun 6niinde esit saydigi goz oniine alindiginda Istanbul
Sozlesmesi'yle i¢ hukuka dahil olan partnerlik, imam nikahi ile evlilik
ve fiili birlikteliklerin TCK kapsaminda ese karsi islenen suglar basli-
g1 altinda degerlendirilerek yaptirima tabi tutulmasi zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir.** *Ayrica burada su yaklasimin da geti-
rilmesi miimkiindiir. Evliligin bir s6zlesme olarak degerlendirildigi
doktrinin agir basan gortisti dikkate alindiginda, kanun koyucunun
sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde bazi sozlesmeleri sekil sartla-
rma baglamasi ve birtakim hukuki sonuglar 6ngérmesi kanun koyu-

4 Colaker, s. 27.

“Genel anlamda uluslararast hukuk ve 6zelde uluslararast anlasmalarin i¢ hukuk
ile iliskisi konusunda ikici ve tek¢i olmak tizere iki sistem gecerlidir. Ikici sisteme
gore; uluslararast hukuk ile ulusal hukuk birbirinden farkl: iki alan1 ifade etmekte
olup birinde var olan kuralin digerinde gecerli olabilmesi i¢in ya agikca bir
yollama ya da bir aktarim isleminin yapilmasi gerekmektedir. Bu anlayisa gore,
uluslararas1 hukukun i¢ hukuka uygulanabilmesi i¢in bunlarin idari makamlarin
ya da yasama organinin bir tasarrufu ile i¢c hukuka aktarilmasi gerekir. Tekgi
sistemde ise; uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk bir biittintin parcalarini ifade etmekte
olup tek bir hukuk diizeni s6z konusudur. Bu anlayisa gore, uluslararast hukuk
alaninda usuliine gore olusturulan kural, dogrudan ulusal kurallar arasindaki
yerini alir ve aldig1 yere gore de uygulamr Ttrkiye'nin hukuk diizeninde de bu
sistem gegerlidir”. Ahmet Durak Bilgin, “ Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin ¢
Hukuktaki Yeri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
C22, S1., s84. (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/274329
Erisim Tarlhl 04.08.2020), ibrahim Sahbaz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
Turk Yargr Sistemindeki Yeri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.54, 2004, s.178
(http:/ / tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ m2004-54-66 Erisim Tarihi:04.08.2020), Samet
Talha Tekge, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Istanbul Sézlesmesi’nde Kadma
Karg1 Siddeti Onleme Mekanizmalar: ve Ttrkiye, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Istanbul 2019, s. 98-99. (Yiiksek Ogretim Kurulu Ba§kanhg1 Ulusal
Tez Merkezi Erisim Tarihi: 04.08.2020). Bu bilgiler 1s18inda, “Tekci Sisteme”
sahip Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin usuliine uygun olarak kabul edilen
uluslararasi metinlerin anayasanin da tistiinde oldugu kabul edilmelidir. Bunun
nedeni, toplum s6zlesmesi ile yasa yapma yetkisinin yasama organina verildigi ve
anayasanin da bu toplum sézlesmesinin temel normu oldugu gercegi karsisinda
uluslararasi bir erk tarafindan olusturulan metinlerin yasama organi tarafindan
uygun bulundugu an toplum sézlesmesindeki yasa yapma yetkisi uluslararasi bir
erke devredilmis olacag diistincesinden kaynaklanmaktadir.

% Cankurt.
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cunun tamamen iradesi altinda oldugu, resmi memur 6ntinde tarafla-
rin birbirine uygun rizalariyla evlilik birliginin kuruldugu durumlara
Anayasa’nin 174. maddesi kapsaminda yasal sonuglar baglamasinin
uluslararasi metinlere ve anayasada var olan esitlik ilkesine aykiri-
lik teskil etmeyecegi anlasilmaktadir. Ancak ceza normlar1 agisindan
esitlik ilkesine aykir1 davranilamayacak olmasi nedeniyle gayri resmi
birliktelik ile resmi birliktelik arasinda bir fark olamayacagindan, Is-
tanbul Sozlesmesi'nin ilgili maddeleri ile Anayasa’nin 174. maddesi
ile cakismas1 durumu ortadan kalkmis olacaktir. Bu agidan Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nda ¢ne siirtilen bu muhalif diistinceye katilmak
mumkiin goziikmemektedir.

2. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince Istanbul
So6zlesmesi'nin dogrudan i¢ hukuka uygulanamayacag iddiasi;

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hangi fiillerin su¢ oldugunun ve
bu fiillere uygulanacak cezalarin kanunda yer almasidir. Kanunilik il-
kesinin dayandig temel esas, sug yaratma ve cezalandirma yetkisinin
idare veya hakimin keyfiligine birakilmamasi ve bu yetkinin demok-
ratik nitelige sahip olan yasama meclisi tarafindan kullanilmasidir.*
Sucta ve cezada kanunilik ilkesi aslinda kisilerin hak ve 6zgtirltiklerini
glivence altina almakta olup kisilerin keyfi olarak cezalandirilmasimin
ontine gecmek igin tarihsel yargilama stirecleri icerisinde ortaya ¢ik-
muis evrensel bir ilkedir. Keza 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen
insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 11/2. maddesinde, “Hi¢ kimse
islendikleri sirada milli veya milletlerarast hukuka gore sug teskil etmeyen
fiillerden veya ihmallerden Otiirii mahkim edilemez. Bunun gibi, sucun is-
lendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha siddetli bir ceza verilemez”
denilmekte ve yine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin “Kanunsuz
Ceza Olmaz” baslikli 7. maddesinde “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal
veya uluslararast hukuka gore sug olusturmayan bir eylem veya ihmalden
dolayt su¢lu bulunamaz. Aymi bicimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilmekle s6z konusu ilke bir
insan hakki olarak taninmis ve koruma altina alinmigtir. TCK'nin 2/1.

4 Emre Nigdelioglu, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Sucta ve

Cezada Kanunilik iTkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi,
Nigde 2019, s. 58. (Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanlig1 Ulusal Tez Merkezi Erisim
Tarihi: 03.12.2019)
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maddesi ile de i¢ hukukta sucta ve cezada kanunilik ilkesi taninmis
olup ayn1 maddenin 3. fikrasi ile kiyas yasag1 getirilmis ve kiyas olacak
sekilde genis yorumlamanin da ontine gegilmistir. Ttim bu ulusal ve
uluslararas: metinlerdeki maddeler goz 6niine alindiginda, kanunilik
ilkesinin temelde keyfiligi 6nlemek i¢in kanunda yer almayan bir ceza
normu ile kigilerin cezalandirilmamasini ifade etmektedir. S6z konu-
su sucta ve cezada kanunilik ilkesinde ‘kanun’ ibaresinden kastedilen
sekli kanun olmay1p maddi kanunun ceza normu igeren hiikiimleridir.
Maddi kanun insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve AIHS'de tanimlanan
“uluslararas1 hukuka” gore sug olusturan normatif hiikiimlerdir. Sek-
li ve maddi kanun ayriminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
de maddi kanun anlayisin1 kabul ettigi, su¢ ve ceza koyan diizenle-
meler agisindan da yasama organi tasarrufunu sart olarak gérmedigi,
mahkeme acisindan hukuk normunun nesnel olmasina énem verildigi
anlagiimaktadir.” AIHM kararlarmin i¢ hukukumuzu baglayici oldu-
gu da ele alindiginda, Istanbul Sozlesmesi ile hukukumuza giren es
kavraminin genis perspektifinin, yargt kararlariyla dogrudan uygu-
lanmasi sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik tegkil etmeyece-
gi, soz konusu uluslararas1 normlarin maddi kanun niteligi tasidigs,
AIHM’nin de durumu bu sekilde degerlendirdigi anlasildigindan Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu'nda 6ne siirtilen bu mubhalif diistinceye de
katilmak mumkiin goziikmemektedir.

SONUC

TCK’da es taniminin yapilmamis olmasi nedeniyle bir diger ana
kanun metni olan TMK yardimiyla “es” kavrami tanimlanmaya gali-
silmaktadir. Ancak TMK’da da “es” kavrami dogrudan tanimlanma-
makla birlikte sadece evlilik tizerinden bir tanimlamaya gidilmektedir.
Istanbul Szlesmesi'nin “es” kavramin degerlendirmesinde genisleti-
ci tanimlama yapilmis olup, birlikte yasam iddias1 olan herkesin “eg”
kavramina dahil edildigi gortilmektedir. Ayrica sosyal yasamda da
bireyler kanun maddelerinden daha hizl1 degismekte, doniismekte ve
toplum ile mer’i hukuk arasinda farkliliklar olusmaktadir. Yukarida
da goriildiigii tizere yargi makamlari tarafindan da tartisilan Istanbul

47 M. Nedim Bekri, Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve flkenin Tiirk Hukukundaki
Uygulamasi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2010, s. 59. (Yiiksek
Ogretim Kurulu Baskanligi Ulusal Tez Merkezi Erisim Tarihi: 06.12.2019)
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Sozlesmesi'nin i¢ hukuka dogrudan uygulanip uygulanamayacag: so-
runu tizerine dar kapsamli bir degerlendirmede bulunulmustur. Ozel
hukuk anlaminda kanun koyucunun bazi sézlesmelere 6zel 6nem at-
fetmesinin kanun koyucunun inisiyatifinde oldugu, evlendirme me-
muru ontinde yapilan evlilik akdinin kanun koyucu tarafindan ko-
runmasinin esitlik ilkesine aykir1 olmadig1 degerlendirilmektedir. “Es
“kavraminin genis degerlendirilerek birlikte yasama iddiasinda olan
bireylerin Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi uyarinca
ayn1 muameleye tabi olmas1 hukuki bir zorunluluktur. Anayasanin
10. maddesinde “herkes esittir” ifadesi ile bu durum i¢ hukukta ye-
rini almistir. Massachusetts Yiiksek Mahkemesi Basyargici Margaret
Marshall da “Goodridge V Kamu Sagligi Kurumu” arasindaki davada
yazmus oldugu gerekcede, mahkemenin ytikiimlilagtintin, toplumun
bir kesiminin ahlaki kodlarmni dayatmak olmadigini ve herkesin 6z-
gurlugiinii tanimlamak oldugunu * ifade etmistir.
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