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Ozet: Failin suc tipindeki neticeye y&nelik olarak kast icinde
bulunmadan ve zorunlu oldugu 6zeni gésterdigi takdirde neticenin
meydana gelmeyecegi hallerde, tespit edilmis sug tipini hukuka ay-
kiri olarak ihlal etmesi halinde taksirden s6z edilir. Taksir basit tak-
sir ve bilingli taksir olmak iizere ikiye ayrilir. is kazalar sonucunda
taksirle yaralama sucunun olustugu gérilmektedir. Asil isveren-alt
isveren iliskisinin bulundugu siirecte meydana gelen is kazalarinda,
bazi sartlarin olusmasi halinde asil isverenin sorumluluguna gidile-
bilmektedir. Taksirle yaralama sugunda tesebbiis ve istirak miimkdin
degildir. isveren ve isci iliskisinde isverenin bazi yikimliiliikleri ye-
rine getirmesi gerekmektedir. Meydana gelen kaza sonucu olusan
taksirle yaralama sugunda kusurun belirlenebilmesi igin bu yiikiim-
ltltkler 6nemli yere sahiptir. S6z konusu yiikiimliliklerin tespitin-
de hakim bilirkisi raporunu da dikkate alarak taksirin varligini tespit
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Taksir, Taksirle Yaralama, Ongoriilebilirlik,
l§veren isci, Asil isverenin Cezai Sorumlulugu, isverenin Yikimlili-
g, is Kazasi ve Yeni Tip Koronaviriis (Covid-19)

Abstract: Negligence refers to the cases of illegal violation of
the identified offence, in cases where such consequence would not
occur if the perpetrator, without having any evil intentions against
the criminal act, exercised due diligence. Negligence is divided into
two: ordinary negligence and conscious negligence. Reckless injury
is seen to occur in occupational accidents. The liability of the pri-
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mary employer may be referred if certain conditions arise, in occu-
pational accidents which occur in the course of a process where a
primary-sub employer relationship exists. Attempt and participation
are not possible in reckless injury. In employer and employee relati-
ons, some liabilities are burdened on the employer. Such liabilities
are of vital importance in determining the fault in the reckless injury
which occur in the resultant accident. The existence of fault is de-
termined by also taking the expert’s report into account, in deter-
mining such liabilities.

Keywords: Negligence, Reckless Injury, Predictability, Emplo-
yer, Employee, Criminal Liability of Primary Employer, Occupational
Accidents and New Type of Coronavirus (Covid-19).

GIRIS:

Taksirle yaralama ile sonuglanan is kazalari, ceza hukuku ve bor¢-
lar hukukunun ortak meselesini olusturmaktadir. En kiictik bir atolye-
den biiytik 6lcekli fabrikalara kadar genis bir alanda gortilen is kaza-
lar1 sonucu taksirle yaralama sugunda asil isverenin sorumlulugu bu
calismada incelenecektir. Yeni tip koronavirtis (Covid-19) adiyla tanim-
lanan salgin hastalik doneminde ve bu dénemden sonra kisitlamalarin
normallestigi donem olarak anilan “yeni normal” déneminde, isveren-
lerin salgin hastaliga kars: isyerlerinde almalar1 gereken onlemler ve
denetlemeler bakimindan konu daha da 6nemli hale gelmistir.*

Asil isveren-alt isveren iliskisinin kuruldugu durumlarda cogu
zaman asll isverenin kusurlu olmasina ragmen sorumluluguna gidil-
medigi veya tam tersi olarak sorumlulugun medeni hukuktaki kusur-
suz sorumluluk kadar genis yorumlandig goriilmektedir. Bu durum
ise asil isverenin kusurlu oldugu durumlarda cezai yaptirima ugra-
mamasina veya kusursuz oldugu durumlarda cezai yaptirimla karsi
karsiya kalmasima neden olmaktadir. Calismamizda oncelikli olarak
temel kavramlara degindikten sonra, taksirle yaralama ile ilgili konu
incelenecektir.

Ayrintili bilgi icin bkz. “Yeni Koronavirtis (Covid-19) Salginina Kars i@yerlerin—
de Etkin Miicadele I¢in Alinmas1 Gerekli Tedbirler”, https:/ /www.ailevecalisma.
gov.tr/isggm/haberler/koronavirus/, e.t. 26.05.2020. “Kovid-19 Salgin Yoénetimi
ve Calisma Rehberi” hakkinda bkz. https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/depo/
toplumda-salgin-yonetimi/salgin-yonetimi-ve-calisma-rehberi/ Covid19- Salgin_
Yonetimi_Ve_Calisma_ Rehberi. pdf, e.t. 30.05.2020. Kisa Calisma ve Kisa Calis-
ma Odenegi Hakkinda Yonetmeligin 3/f maddesinde salgm hastalik, “zorlayict
nedenler” arasinda belirtilmistir.
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I. TEMEL KAVRAMLAR

1. 1S KAZASI

Bir tanima gore is kazasi, “isyerinde meydana gelen beklenmedik ve
planlanmamus bir olay” seklinde tanimlanmaktadir.? Bagska bir tanim,
“emniyetsiz hareket ve sartlardan dogan, calisanlarin can giivenligini teh-
likeye sokan, cogu zaman yaralanmalara, makine ve techizatin zarara ugra-
masina veya tiretimin bir siire durmasina yol acan, dnceden planlanmanmig
olaylar” seklinde tanimlanmaktadir.’ Bir baska tanima gore, is kazas, is
yapilirken meydana gelen kazadir.* Baska bir tanim ise isverenin otori-
tesini esas alir ve isginin, isverenin otoritesi altinda bulundugu sirada
meydana gelen kazay1 is kazasi olarak tanimlar. Eger otoriteden emir
ve talimat kelimeleri anlasilacak olursa, isverenin emir ve talimatiyla
bir yere gonderilmesiyle gidilen yerde is kazas1 olmasi halinde bu kaza
da is kazasi olarak kabul edilir.’ Doktrinde yer alan bir baska yaklasi-
ma gore is kazasi, “iscinin, isverenin veya vekilinin dogrudan veya dolayl
otoritesi altinda bulundugu sirada gordiigii is veya is dolayisiyla eylemlerden
dolay: hayatin olagan akisina uygun bigimde distan gelen etken ile is¢iyi be-
densel veya ruhsal zarara ugratan olay” olarak tanimlanmaktayken, bir
baska yazara gore is kazalar1 “isyerinde isin olusturdugu risk nedeniyle
ceza kanunlarini ihlal eden tiim kazalar” olarak kabul edilmelidir.®

6331 say1li Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu'nun (ISGK) 3/1-g mad-
desi ise, “isyerinde veya isin yiirtitiimii nedeniyle meydana gelen, éliime se-
bebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale
getiren olay1” is kazasi olarak nitelendirmistir.

Nazmi Bilir, {s Sagllgl ve Giivenligi, Glines Tip, Ankara, 2016, s. 289.

Hiseyin Ceylan, “Ttiirkiye’deki Is Kazalarmin Genel Gortintimii ve Gelismis Ulke-

lerle Kiyaslanmas1”, International Journal of Engineering Research and Development,

Vol. 3, No. 2, June 2011, s. 19, http:/ /ijerad.kku.edu.tr/journal / pub/IJv3i2j5.pdf,

e.t. 22.08.2019.

Savas Tagkent, “Is Kazas1 Kavramu”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Beta, C. II,

Istanbul, 2001, s. 1952. )

5 Cevdet Ilhan Giinay, Is Davalari, B. 5, Yetkin, Ankara, 2016, 564, Irem Berksoy,
“Yargitay Kararlar: Isiginda Is Kazas: Kavrami”, Devrim Ulucan’a Armagan, Le-

gal, Istanbul, 2008, s. 704, Yal¢in Bostanci, “Yargltay Kararlar Isiginda Is Kaza-

s1 Kavram1”, Kamu-Is Dergisi, C.8, S. 1, 2005, s. 3, http:/ /www .kamu-is.org.tr/

pdf/813.pdf, e.t. 22.08.2019.

Halid Ozkan, “Is Kazalarindan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y. 2016 S. 1, s. 513-514, http:// webftp

gazi. edu.tr/hukuk/dergi/20_1_15.pdf, e.t. 03.11.2016.
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5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun
13’tincli maddesine gore, “sigortalimin isyerinde bulundugu sirada, isve-
ren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesa-
bina bagimsiz ¢calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, bir isverene bagl
olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonde-
rilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, Kanunun 4"tincti
maddesinin birinci fikrasiin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin
sigortalinin, is mevzuat1 geregince ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan
zamanlarda, sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig:
yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay” is kazasi olarak
tanimlanmustir. Gortildiigu tizer madde metni “is kazasmi” tanimla-
mak yerine hangi hal ve durumlarda meydana gelen kazanin is kazasi
sayilacagini hitkme baglamistir.”

5510 sayili Kanun'a gore bir olayin is kazasi sayilabilmesi igin
13’tincti maddenin 1’inci fikrasinda belirtilen hal ve durumlarda mey-
dana gelmis olmasi ve olayin sigortaliy1r bedensel ya da ruhsal olarak
Ozre ugratmasi (engeli hale getirmesi) gerekmektedir.® Ayrica, 5510 sa-
yil1 Kanun'a gore bir olaym is kazasi sayilabilmesi igin su unsurlarin
bulunmas: gerekmektedir; “kazaya ugrayanin 5510 sayili Kanun anlamin-
da sigortali sayilmasi, sigortalimin kazaya ugramasi, sigortalinin is yerinde
bulundugu sirada kazaya ugramasi, sigortalinin isveren tarafindan yiiriitiil-
mekte olan is nedeniyle, sigortali kendi adina ve hesabina ¢calistyorsa yiiriit-
mekte oldugu is nedeniyle kazaya ugramasi, sigortalinin, isveren tarafindan
gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gecen
zamanlarda kazaya ugramasi, emziren kadin sigortalinin cocuguna siit ver-
mek i¢cin ayrilan zamanlarda kazaya ugramasi, sigortalilarin, isverence sag-
lanan bir tagitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda kazaya ugramalari,
sigortalimin ugradigi kaza sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara ugramasi
ve kaza olay1 ile sigortalinin ugradigr zarar arasinda nedensellik (illiyet) ba-
Simn bulunmas”

7 Al Giizel/ Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta, B.

16, Istanbul, 2016, s. 331, Ersen Gokce Demiral, Is Kazalari, Seckin, Ankara, 2017,

s. 20.

Zeki Kaynak, Yiirtirltikteki Sosyal Giivenlik Mevzuatimizda Sosyal Sigorta ve Uy-

gulamasi, Adalet, Ankara, 2015, s. 580. )

9 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s 334-348, Mehmet Bulut/Sadettin Orhan, Is Saglig1 ve
Guvenligi Yiiktimliiliikler ve Uygulamalar, Bilge, Ankara, 2017, s. 141-142, Haltik
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2. ASIL iSVEREN KAVRAMI VE ASIL iSVEREN - ALT

ISVEREN ILiSKISI

4857 sayili Is Kanunu’'nun 2/4’tincii maddesinde asil isveren-alt
isveren iliskisi su sekilde tanimlanmustir; “bir isverenden, isyerinde yii-
riittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimc: islerinde veya asil isin
bir béliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isye-
rinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren-alt igveren iliskisi” denir.”® Alt Isverenlik Yonetmeli-
ginde tanimlar kisminda asil isveren; “isyerinde yiirtitttigii mal veya
hizmet tiretimine iliskin yardimci isleri veya asil isin bir boliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren isleri diger isverene veren, asil iste kendisi de isci calistiran gercek
veya ttizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar1”
seklinde ifade edilmistir.!

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun “Is Saghg: ve Gii-
venligi Kurulu” baglikli 22/2'nci maddesine gore; “Alt aydan fazla sii-
ren asil isveren-alt isveren iliskisinin bulundugu hallerde; a) Asil isveren ve
alt isveren tarafindan ayri ayr kurul olusturulmus ise, faaliyetlerin yiirii-
tiilmesi ve kararlarin uygulanmas: konusunda is birligi ve koordinasyon asil
isverence saglanir. b) Asil isveren tarafindan kurul olusturulmus ise, kurul
olusturmasi gerekmeyen alt isveren, koordinasyonu saglamak tizere vekileten
yetkili bir temsilci atar. c) Isyerinde kurul olusturmasi gerekmeyen asil isve-
ren, alt isverenin olusturdugu kurula is birligi ve koordinasyonu saglamak
tizere vekdleten yetkili bir temsilci atar. ¢) Kurul olusturmas: gerekmeyen asil
isveren ve alt isverenin toplam calisan sayist elliden fazla ise, koordinasyonu
asil isverence yapilmak kaydiyla, asil isveren ve alt isveren tarafindan birlikte
bir kurul olusturulur”.

Hadi Siimer, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, Seckin, Ankara, 2018, s. 90-98.
Omer Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, Beta, B. 9, Is-
tanbul, 2019, s. 31.

Asil isveren ve alt isveren iliskisi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Miijdat Sakar,
Is Hukuku Uygulamasi, Beta, B. 12, Istanbul, 2017, s. 33-34, Nuri Celik/Nursen
Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta, B. 29, Istanbul, 2016, s. 54-
67, Ozge Eyiipoglu, Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren Alt Isveren Iligkisi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimiler Enstittisti Ozel Hukuk Anabilim Dals, Istanbul, 2019
(ytiksek lisans tezi).

10
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5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun
42 /6’nc1 maddesine gore, “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet iiretimine iliskin bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde, is
alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi sigortalilar calistiran iigtincii kisiye alt is-
veren denir. Sigortalilar, vigiincii bir kisinin araciligt ile ise girmis ve bunlarla
sozlesme yapmug olsalar dahi, asil isveren, bu Kanunun isverene yiikledigi
yiikiimliiliiklerden dolay: alt isveren ile birlikte sorumludur”.

Asil igveren-alt isveren iliskisinin kurulabilmesi bazi kosullarin
varligina baghdir. Bu kosullar soyle ifade edilebilir; “her seyden once,
isyerinde is¢i calistiran bir asil isveren bulunmali, alt isverenin kendisine
bagimli olarak calisan iscileri bunlar istihdam edecegi bir isyeri olmali, alt
isveren, iscilerini bir bagka (asil) isverene ait isyerinde ¢alistiriyor olmal, is-
verenin diger (asil) isverenden aldigi is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece
bu isyerinde ¢calistirmali ve isveren iscilerini, asil isverenin igyerinde yiiriit-
tiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimc islerde ya da asil isin bir
boliimiinde calistirmalidir” 12

Is Kanunu ve Alt Isverenlik Yonetmeliginde asil isveren-alt isve-
ren iliskisinin “isletmenin, isin ve teknolojinin” geregi olarak kurula-
bilecegine deginilmistir. 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu,
as1l isveren-alt isveren iliskisinin kuruldugu hallerde is saghg: ve gii-
venligi kurulunun nasil kurulacagimi belirtmistir. 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:1 Kanunu alt isvereni tanimlamakla
birlikte sigorta bakimindan asil isverenin alt isverenle olan miiteselsil
sorumlulugunu belirtmistir.

Bu hiiktimlerden asil isveren-alt isveren iliskisinin diizenledigi
konu kapsaminda cesitli acilardan ele alindig1 goriilmektedir. Konu-
muz bakimindan oénemli olan husus; kanaatimizce, asil isveren-alt
isveren iligkisinin kurulmasini zorunlu kilan sartlarin dikkatle ince-
lenerek, oncelikle bu iliskinin hukuka uygun olup olmadig: ve ilis-
kiden kaynaklanan ytiktimlultikler degerlendirilmelidir. Yapilacak
degerlendirmede, asil isverenin kim oldugu cezai sorumlulugu belir-
lemede 6nem kazanacaktir. Ayrica, baz1 durumlarda is saghg: ve gii-
venligi onlemlerini almaktan kacinmak icin “muvazaali” alt isveren

12 Giinay, s. 69, Eyrenci/ Taskent/Ulucan, s. 31-32, Sarper Siizek, s Hukuku, Beta, B.
17, Istanbul, 2019, s. 165-171, Celik/Caniklioglu/Canpolat, s. 57-67.
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iliskileri kurulabilmektedir.”® Bu nedenle, yasaya aykir1 ve muvazaal
alt isverenlik iliskisinin tespiti cezai sorumlulugun tespiti bakimindan
onemlidir."* Asil isveren-alt isveren iliskisi kuruldugu durumlarda bu
iliskinin “muvazaali” oldugu tespit edilmis ise bu durumda is saghg:
ve giivenligi ytikiimluliiklerini yerine getirme borcu “asil isveren”in
tizerindedir.”” Is Kanunu'nun 2/7'nci maddesine gére muvazaanin
tespitinde iki husus karine olarak belirlenmistir. Bunlardan ilki, asil
isverenin isgisinin alt isveren tarafindan c¢alistirilmasi, digeri eski isci
ile alt isveren iliskisi kurulmasidir. Kanunda yer alan bu hiikiimlerin
de muvazaanin tespitinde 6nemli oldugu kanaatindeyiz.*®

II. TAKSIRLE YARALAMA SUCU
1. GENEL OLARAK:

Taksirle yaralama sugu is kazalarinda siklikla karsilasilan bir
sug turt olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taksirle yaralama sugu Turk
Ceza Kanunu'nun 89'uncu maddesinde diizenlenmektedir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 89/1'inci maddesine gore, “taksirle baskasinin viicuduna
act veren veya saghgimin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
kisi, tic aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir”. Act
verme, “beden biitiinliigiinii onemsiz olmayan bicimde bozmaya yonelik her
tiirlii hareket”, sagligin1 bozma “siiresi ne olursa olsun patolojik durum or-
taya cikarmak veya boyle bir patolojik durum dnceden varsa bunu artirmak”,

13 Stizek, s. 175. Muvazaa, taraflarin gercek iradelerini gizlemek icin, aralarinda hii-

kiim ve sonug dogurmayacak bir iliski kurmalaridir. Muvazaada iki taraf, isteyerek
iradeleri ile beyanlar1 arasinda uygunsuzluk olusturmaktadirlar. Bkz. Fikren Eren,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, B. 24, Ankara, 2019, 394, Levent Akin, Is
Sagligt Guvenhgl ve Alt Isverenlik, Yetkin, Ankara, 2013, s. 316. Is hukukunda asil
isveren-alt igveren iliskisi ve muvazaa hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Emine Hal-
man Cetin, Is Hukukunda Alt Igveren Asil Isveren 1le Muvazaa, Bilge, Ankara, 2019.
Asil isveren-alt isveren iliskisinde “muvazaanin” is saghgl ve giivenligi kapsa-
minda degerlendirilmesi hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. Levent Akin, Is Saghig:
Guvenligi ve Alt Isverenlik, Levent Akin, Artan Is Kazalar Cagiristirmasiyla Is
Giivenligi ve Is Sagligi, Emegin Hukuku Kurultay1, Yayma Hazirlayan: Abdi Pe-
sok, Sen Matbaa, Ankara, 2015, s. 53-54.

Stimer, s. 68. Ayrica, Yargitay, alt isverenin iscilerini asil isverenin isyerinde go-
revlendirmesi ancak alt isverenin herhangi bir organizasyon olusturmamasi ve
alt isverenin isciler tizerinde yetkisinin olmamas1 halinde asil isveren-alt isve-
ren iliskisinin olmadigma karar vermistir. Bkz. Y9.HD, 23.02.2009, 2008/22857-
2009/3226, bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 57.

16 Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitab1

Cilt:1 Bireysel Is Hukuku, B. 3, Lykeion, Ankara, 2019, s. 46-47.

14
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algilama yeteneginin bozulmasi ise “korku, uyku bozuklugu gibi, kisinin
psikolojik durumunda ortaya cikan ve kisinin anlama, diisiinme, muhakeme
yeteneginde olusan her tiirlii olumsuz degisiklik” olarak ifade edilmekte-
dir.”” Bu sug yaralamanin gerceklesmesiyle tamamlanan bir zarar su-
cudur. Taksirle yaralama icrai veya ihmali davranisla gerceklesebilir.'®

Taksirle yaralama sugunda kasten yaralama sugunda yer alan ba-
sit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralanma haline yer veril-
memesi elestirilmistir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 89/5’inci maddesine
gore, “taksirle yaralama sucunun sorusturulmas: ve kovusturulmas: sika-
yete bagli olup ancak birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, sucun
bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet aranmaz” * Kanun koyucunun,
gebe kadmin ¢ocugunun diistirmesine neden olma ile sonuglanan ve
bilingsiz taksirle islenen yaralama sucunu sikayete tabi olarak diizen-
lemesi “sug ve ceza politikas1” bakimindan elestirilmektedir.?

Taksirle yaralama sucunda da herhangi bir hukuka uygunluk ne-
deninin bulunmas: halinde faile ceza verilmeyecektir. Taksirli suglar
bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin ortaya ¢ikmas: gti¢ kabul
edilse de olanaksiz degildir.

2. TAKSIR VE TAKSIRE ILISKIN TEORILER:

Taksir kelimesi Arapgadaki “kusur” kokiinden tiiretilmistir. Tak-

A A

sir kelimesi, “kisaltma”, “bir isi eksik yapma”, “bir seyi yapabilirken

7 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku, Seckin, B. 16, Ankara, 2018, S. 235-238
18 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, s. 276.
19 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/{lker Tepe, Ttirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Seckin, B. 10, Ankara, 2016, s. 240.
Sikayetten vazgecenlerin her birinin sikayetten vazgecmeye tek basina yetkili olup
olmadigina dikkat edilmelidir. Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 15.02.2018 tarihli ka-
rarma gore, “yast kiiciik katilan Baris Yasak'in Tiirk Medeni Kanunu'nun 335/1.
maddesi geregince anne ve babasimin ortak velayeti altinda oldugundan katilan
Baris Yasak'mn babasi Sebahattin Yasak'in sikayetten vazgecmeye, annesi Fahriye
Yasak’mn muvafakat etmesi gerektiginden bu hususun yerine getirilmeden yas1
kiiciik magdurun babasmin sikayetten vazge¢mesi nedeniyle sanik hakkindaki
kamu davasinin dustirtilmesine karar verilmesi” hukuka aykir1 bulunmustur. T.
15.02.2018, 2016/3474-2018/1574, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay-
Bilgi BankasilstemciWeb/, e.t. 26.05.2020. .
Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Oldiirme ve Yaralama Sugclari, 2015,
s. 478.
Qengiz Apaydin, 2011 Y11.1 Yarg}.tay Kararlar Isiginda Taksirle Yaralama Taksirle
Oldiirme ve Olasi Kastla Insan Oldiirme Suglari, Ankara, 2011, s. 437.
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¢ekinip yapmama” ve “kusur etme” anlamlarina gelmektedir. Neti-
cenin fail tarafindan ongoriilebilir olmasina ragmen 6ngoriilmemesi
halinde suursuz veya bilingsiz taksir; neticenin 6ngoriildtigii halde is-
tenmemesi halinde suurlu taksir, bilingli taksir veya ¢ngoriilii taksir
ortaya ¢ikabilir.?

Turk Ceza Kanunu'nun 22/2'nci maddesine gore, taksir, “dikkat
ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramgin kanuni tani-
minda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir”. Turk Ceza
Kanunu’'nun 22/3"tincti maddesine gore ise kisinin 6ngodrdigii netice-
yi istememesine ragmen, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir soz konusu olur. Bir tanima gore, “failin isledigi fiilde istemeden
meydana gelen sonugtan sorumlu tutulmas: taksir olup, bir baska tanima gore
ise failin su¢ tipindeki neticeye yonelik olarak kast icinde bulunmadan ve zo-
runlu oldugu d6zeni gosterdigi takdirde neticenin meydana gelmeyecegi haller-
de, tespit edilmis su¢ tipini hukuka aykiri olarak ihlal etmesi halinde taksirden
soz edilir” 2* Toplumun fertlere ytikledigi dikkat ve 6zen yukumliltgu
nedeniyle taksirli bir hareket cezalandirilmaktadir. Tanimda, dikkat
ve 0zen yukumlultgiine aykirilik kavrami yerine sadece 6zen yiiktim-
liltigtine aykirilik kavraminin kullanilmasinin daha yerinde olacag:
ifade edilmistir.?

Kanun’da bilingsiz taksir hali, taksir kavrama ile ifade edilmekte-
dir. Bilingli taksirin karsilig1 olarak bilingsiz taksir kavraminin kullanil-
mast gerektigi savunularak, kanun koyucunun iist kavram-alt kavram
seciminde gerekli 6zeni gostermedigi diistincesiyle elestirilmistir.?®
Taksirin kasittan farki, taksirde irade neticeye yonelik degildir. Kastta
fail, neticeyi ongoriir ve ister, taksirde ise fail neticeyi 6ngérmez veya
ongoriir, ancak gerceklesmesini istemez. Her ikisinde de hareket iradi-
dir. Taksirin psikolojik dayanag: ise dikkatsizliktir.” Taksirde tedbir-
sizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanata acemilik, kanunlara ve nizamlara

2 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Adalet, B. 10, Ankara, 2016, s. 328.

2 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet, B. 19, Ankara, 2016, s. 251.

5 Mahmut Koca /1lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, B. 9,
Ankara, 2016, s. 181.

26 Hamide Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, B. 5, istanbul, 2015,
s. 265.

27 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Beta, B. 9, Istanbul, 2016, s. 374.



206 s Kazasindan Dogan Taksirle Yaralama Sugunda Asil Isverenin Cezai Sorumlulugu

riayetsizlik s6z konusudur. Kast ile ortak noktasi ise her ikisinde de
topluma kars1 tistlenilmis goreve aykirilik bulunmaktadir.?

Borgclar hukukunda taksir kavramina yer verildigi ve incelendigi
goriilmektedir. Cezai taksirin ve borlar hukukundaki taksirin ortak
ozelligi, her ikisinde de neticenin ongoriilebilir nitelikte olmasi sarti-
dir.” Bilingli ve bilingsiz taksir ayriminin ise ceza hukukundan medeni
hukuka gectigi diistintilmektedir.*

Taksire iliskin teoriler soyle siralanabilirler; “etkin sebep teorisi”,
“ongorebilme teorisi”, “Onleyebilme teorisi” ve “hata teorisi”. Etkin
sebep teorisine gore, kisi iradi davranisiyla sebep oldugu hukuka ay-
kir1 her seyden sorumludur. Bu teoriye gore, davramisin hukuka aykir:
bir amaca yonelmesi sart degildir. Hukuka aykir1 aracin kullanildig:
iradi fiil ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmas: yeterlidir.*
Ongorebilme teorisine gore, taksirin esasimi éngoriilebilen neticenin
ozensizlik nedeniyle 6ngoriilmemesi, onleme teorisine gore fail, onle-
nebilir neticeyi snlemedigi igin cezalandirilir.*? Ongorebilme teorisinin
ilk izlerinin Aristo’ya kadar dayandigi, Roma hukukunda ise “ihtiyat-
I1 bir kimse tarafindan dngoriilebilen bir hususun dngoriilmemesi taksirdir”
tanimi ile 6ngorebilme teorisinin bu hukukta bulundugu belirtilmek-
tedir.® Onleyebilme teorisine gore taksir, ongoériilmesi ve énlenmesi
miimkiin olan bir sonucu dngormek ve 6nlemek hususunda gerekli
Ozenin iradi olarak gosterilmemesidir. Bu teorinin Brusa tarafindan
savunuldugunu ve dngorebilme kavramina dnleyebilme kavraminin
eklenmesi ile ortaya ciktig1 ifade edilmektedir.* Hata teorisinin sa-
vunucularina gore ise taksirin sebebi kacinilabilir hata olarak kabul
edilmektedir. Eger ortada boyle bir hata yoksa taksirden de s6z edi-
lemeyecektir. Fail tedbirsizlik durumunda iken idraki hata tarafindan
bozuldugu igin fail tedbirsiz durumdadir.*

28 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiitktimler, Yetkin, Ankara, 1998, s. 451-452.

2 Aktaran: Kayihan Icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk,
Istanbul Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1967, s. 116.

30 Icel, s. 116.

31 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet, B, 13, Ankara, 2019, s. 333.

32 Zafer, s. 265.

33 Icel, s. 76.

34 Cengiz Topel Ciftcioglu, “Ttirk Ceza Kanunda Taksir”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3,
Ankara, 2013, s. 323.

35 Icel, s. 67.
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Kanaatimizce, taksirin esas1 neticenin éngortilebilir olmasidir. Fail
neticeyi ongormesi gerekirken 6ngérmemis ve bu nedenle sorumlu tu-
tulmaktadir. Ancak, bu gorevin yerine getirilmesi olanakli olmalidir.*

3. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Taksirle yaralama sucu ile korunan hukuki degeri kisinin beden
biitunltugi olusturmaktadir. Bireyin beden, akil ve ruh sagliginin ko-
ruma altina alinmak istenmektedir. Koruma fiziki ve psikolojik ihlal-
lere karsidir.>”

“Hukuki deger” kavramani tam olarak belirlemek ve tanimlamak
igerik farkliliginda yer alan cesitli egilimler nedeniyle ¢ok gtictiir. Bu
kavram, 1800’11 yillardan itibaren sug 6gretisi icinde 6nemli bir yere
sahip olmakla birlikte tartismali olmustur.®® Kisaca ifade etmek gere-
kirse; “hukuki deger”, “toplumsal olarak degerli kabul edilen yasamsal ya-
rar, dikkat/gozetim talebi, insanlarin diizen icerisinde birlikte yasamlar: icin
vazgecilmez nitelikte olan, ceza hukukunca korunan degerler, kurumlar ve
durumlar” olarak kabul edilmektedir.*® Hukuki deger, bir sucu diger

suclardan ayirmamizda da yardimei olur.

Bireyin beden, akil ve ruh saghginn fiziki ve psikolojik ihlallere
kars1 koruma altina alinmasi konu bakimindan 6nem arz etmektedir.
Kasten yaralama sucuna gore taksirle yaralama sugunda, psikolojik
ihlallere kars1 korumanin saglanmasi daha zor gortinmektedir. Beden
sagliginin korunmasi bakimindan; uzun yillar ytiksek sese, agir koku-
ya veya radyasyona maruz kalinan hallerde koruma ve ytikiimliiltikler
iliskisi 6n plana ¢ikacaktir.* Ozellikle, viriisle bulasan salgin hastalik-
lara kars1 bu korunmanin nasil saglanabileceginin tespiti ve teknolojik
gelismeler korumanin saglanmasina katki saglayacaktir. Bununla be-
raber, taksirle yaralanma ile birlikte gelisen komplikasyonlar sonucu
kisinin 6lmesi halinde “hukuki deger” konusu daha da 6nemli hale

36 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 375-376.

37 Nur Centel /Hamide Zafer/ Ozlem Yenerer Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars1 Suclar,
Beta, C. I, B. 2, Istanbul, 2011, s.188.

Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Seckin,
Ankara, 2003, s. 58.

Aktaran: Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, s. 60.
Ayrica, taksirle yaralama sugu ile korunan hukuki deger ile isverenin isciyi koru-
ma ve gozetme borcu arasinda olan iliski de énem arz etmektedir.

38

39
40
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gelecektir. Ciinkti, taksirle 6ldiirme sugunda kisinin “yasama hakki”
korunmaktadir.*!

Is kazalarindan kaynaklanan taksirle yaralama sucunda hukuki
degerin tasicis1 birey yani iscidir. Hukuki deger, hareketin {izerinde
icra edildigi somut konu ile es anlaml1 degildir. Baz1 durumlarda ca-
kisabilmeleri onlar1 es anlamli hale getirmez.** Bu sugcta failden baska
bi insanin bedeni maddi konuyu teskil ederken, beden biittinltigti hu-
kuksal deger olarak kabul edilmelidir.

4. TAKSIRIN UNSURLARI:

Taksirin unsurlar1 6gretide hakim yaklasima gore soyle siralana-
bilir; Fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin iradi olmasi,
neticenin iradi olmamasi, dikkat ve 6zen ytukimlultgiintin yerine ge-
tirilmemesi, neticenin 6ngoriilebilir olmasi, hareket ile netice arasinda
nedensellik baginin bulunmasidir.*

A. FIILIN TAKSIRLE iSLENEBILEN BiR SUC
OLUSTURMASI

Kanunda acikca belirtilen hallerde taksirle islenen fiiller cezalan-
dirilabilmektedir. Bu yoniiyle taksire dayanan sorumluluk istisnaidir.
Bu husus Tiirk Ceza Kanunu'nun 22/1’inci maddesinde, “taksirle is-
lenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir” seklinde dii-
zenlenmistir.* Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen taksirle 6ldiirme
ve taksirle yaralama suglari, kisinin hayatina ve viicut biitinltgtine
yonelik dikkat ve 6zen yuikiimliltigiiniin pozitif hukuktaki dayanagi-
n1 olusturmaktadir.* Konumuz bakimindan énemli olan Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu'nda dikkat ve 6zen ytiktimltagtine iliskin diizenle-
meler bulunmaktadir.*®

41" Tezcan/Erdem/Onok, s. 201.

42 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaclanan Hukuksal Deger, s. 129.

4 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 342, 364, 366, 374 ve 376, Centel/Zafer/Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 376.

u Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 342.

B jzzet C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, B. 12, Ankara, 2016, s.

247.

46 Ozgeng, s. 248.
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B. HAREKETIN IRADI OLMASI

Taksirle islenen suglarda hareketin iradiligi s6z konusudur. Bu
hareket icrai sekilde gerceklesebilecegi gibi ihmali sekilde de gercekle-
sebilir.”” Taksirle cldtirmede oldugu gibi, taksirli icrai suclarda, hare-
ketin iradiligi kolayca tespit edilebilir. Ancak, ihmali hareketin iradi-
ligi bu kadar kolay tespit edilmez. Taksirli ihmali su¢larda da hareket
iradi olmak zorundadir. Taksirli garantorsel ihmali sucta bir garantor
onlenebilir bir neticeyi istemeden ve 6zene aykir1 olarak engelleme-
mektedir.*

[hmalin iradi olup olmadiginin degerlendirilmesi konu bakimin-
dan 6nemlidir. Thmalin iradi olmadig1 durumlarda, failin ihmali sonu-
cunda meydana gelen neticenin fail tarafindan éngoriiltip 6ngoriilme-
digini aragtirmaya gerek bulunmamaktadir. ihmalden meydana gelen
neticenin objektif olarak 6ngoriilebilir nitelikte olmast yeterlidir. Ihmal
durumunda failin objektif olarak 6ngoriilebilir neticenin éngoriilme-
mis olmasi kosulu kendiliginden gerceklesir. Kanunda ihmalin iradi
olmadig: hallerde, failin gerceklesen neticeden sorumlu olup olmaya-
cag1 hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. ihmalin iradi olma-
dig1 hallerde taksirli suctan s6z edilebilecegi, istenirse failin dikkatli ve
ozenli davranabilecegi, dolayisiyla bu tiir durumlarda ihmalin iradili-
ginden degil, dikkatli davranmak istememenin iradiliginden bahsedi-
lecegi savunulmaktadir.*

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 18/11/2014 tarihli kararinda, so-
nuca iradi bir hareketle neden olma hali taksir sorumlulugunun nede-
ni olarak kabul edilmistir.>

C) NETICENIN IRADI OLMAMASI

Taksirli suclarin kasith sucglara gore daha az 6nemli ve daha az
tehlikeli oldugu kabul edilmektedir. Ctinkii kasith suglarda fail top-
lum hayati igin zararli olan neticeyi bilerek ve isteyerek meydana ge-
tirmektedir. Burada failin kusurlu iradesi hem harekete hem de netice-

47 Ozgeng, s. 245.

8 Hakeri, s. 256.

49 Zafer, s. 268.

% YCGK, 18.11.2014, 2014/12-179-2014/499, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgi Bankasilstemci Web/, e.t. 22.08.20109.
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ye yoneliktir. Taksirli suclarda ise irade sadece harekete yonelik olup
neticeye yonelik degildir. Taksirde netice istenmemektedir.”*

Neticeli suglarin taksirle islenebilecegi, sirf hareket veya sirf ihmal
suclarinin taksirle islenemeyecegi savunulmaktadir. Bu dustinceye
gore, su¢ taniminda yer verilen somut tehlikenin de netice kavramina
dahil olduguna isaret edilmektedir.> Icrai olarak gerceklestirilen neti-
ce taksirli icrai sug olarak kabul edilirken, ihmali olarak gerceklestiri-
len netice taksirli ihmali sug olarak kabul edilmistir.*

D) DIKKAT VE OZEN YUKUMLULUGUNUN YERINE
GETIRILMEMESI

Taksirle gerceklesen davranisin haksizlik unsurunu dikkat ve 6zen
yiikiimliiltigtintin (objektif 6zen yiiktimliiltigii) ihlali olusturmaktadir.
Taksirli suclarda bulunan dikkat ve 6zen yukumlulugunin belli bir
hukuki degerle ilgili olmasi gerekmektedir.>

Dikkat ve 6zen yikiimliliiginun kaynagr konu bakimindan
onem arz etmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nda dikkat ve 6zen ytikiim-
luluguntin kaynagimin agiklanmadig1 goriilmektedir. Dikkat ve 6zen
yiktmlultgiiniin kaynagini, resmi makamlar tarafindan éngorilmiis
yazili kurallar olusturabilecegi gibi 6zel kisiler tarafindan ¢ngoriil-
mius yazili kurallar da olusturabilir.”® Ortak deneyimlerin gerektirdigi
dikkat ve 6zen yukiimliliigiine aykirilik da taksiri dogurabilir.”® Kisi
bu kurallara uyarak ¢zen yiikiimliiliigiinti yerine getirmis olmasina
ragmen ceza hukuku agisindan istenmeyen bir neticeye sebebiyet ver-
mis ise taksirli hareket etmis sayilmayacaktir.”” Ayrica, failin kanunda
gosterilen ve talep edilmis olan davranisa uygun davranmus olsa bile
“objektif 6zen yukumluliigiine” aykir1 davranmis olabilecegi, tersi
durumda ise yani “6zel hukuk sorumlulugunu” diizenleyen kuralin
ihlali halinde, taksirli bir fiilin islenmis olabilecegine karine teskil et-

51 Hakeri, s. 252.

52 7Zafer, s. 267.

53 Zafer, s. 267.

54 Ozgeng, s. 246-247.

% Elvan Kecelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, Turhan, Ankara, 2015, s. 78.

56 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Yenilenmis Basi, Istanbul,
2016, s. 445.

57 Bernd Henrich, Ceza Hukuku Genel Kisim-II, Editor: Yener Unver, Adalet, Anka-
ra, 2015, s. 102.
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mekle birlikte, somut olay bakimindan failin taksirli davrandig: anla-
mina gelmeyecegi ifade edilmektedir.”® Dikkat ve 6zen yiikiimliilii-
giine iliskin kuralin hangi hukuk dalindan kaynaklandigimin énemi
bulunmamaktadir. Taraflar aralarinda yapacaklar1 sozlesmeyle belirli
kurallar belirleyebilirler. Ayrica hukuk normlariyla belirlenen kural-
lar olabilecegi gibi miisterek tecriibe kurallar ile ve hatta 6rf ve adet
kurallariyla bu dikkat ve 6zen yiikiimliiltgtine iliskin kurallar tespit
edilebilir.”®

Dikkat ve 6zen yukumlulugi ile ilgili isveren yiiktimliiliikleri in-
celendiginde, asagida ayrintili olarak ele alinacagi tizere isverene bazi
yiiktimliliikler ytiklenilmistir. Bu yiiktimliiliiklerin yerine getirilme-
mesi “asil isverenin cezai sorumlulugu” bakimindan 6nem arz etmek-
tedir. Somut olayla ilgili olarak sorusturma asamasinda “Cumhuriyet
savcisl”, kovusturma asamasina gegildiginde ise “hakim” meydana
gelen olayn 6zelliklerine ve ytikiimliiliiklere gore “dikkat ve 6zen yii-
kiimlulugtintin” ihlal edilip edilmedigine karar vermelidir.®

a. Isverenin Yiikiimliiliikleri

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile isveren hakkinda birtakim yii-
ktimliliikler diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile is saglig1 ve giivenli-
gi ile ilgili Is Kanunu'nda diizenlenen hiikiimler yiiriirliikten kaldiril-
mustir. Isveren ister acik bir sekilde mevzuatta belirtilmis olsun isterse
belirtilmemis olsun iscilerin saghig: ve giivenligi i¢in gerekli tedbirleri
almak zorundadir.®* Bu yiiktimlltikler; calisanlarin bilgilendirilmesi
ve egitimi, is glivenligi uzmani ve isyeri hekimi calistirma zorunlulu-
gu, risklerden korunma, saglik gozetimi ytiktimliiliigii, calisan temsil-
cisi gorevlendirme, Bakanlikca yetkilendirilerek kurulan ortak saglik
ve giivenlik biriminden hizmet alma veya biiytik kaza 6nleme politika
belgesi alma zorunlulugudur.® Genel olarak Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu’'nda isverenin ytiikiimliiliikleri 6nleme, bilgilendirme ve egit-

% Kegeliogly, s. 79-81.

% Zafer, s. 269-270.

60 Kecgelioglu, s. 76-77.

1 Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi ligkileri I, Beta, B. 5, Istanbul, 2014, s. 322.

62 Bilgi icin bkz. Giilsiim Korkut/Alim Tetik, “6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu'nun Getirdigi Yenilikler ve Temel Sorunlar”, Isparta, 2013, s. 462-467,
dergipark.ulakbim.gov.tr/sduiibfd/ article/download/5000122109/5000112415,
e.t. 22.08.2019.
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me, denetleme ve iscilerin katilimini saglama seklinde dort ana baslikta
siralanabilir. Sunu belirtmek gerekir ki isverenin is saglig1 ve gtivenligi
icin gerekli onlemleri alma borcu Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun
4’tincti maddesinin 1’inci fikrasinda, Is Kanunu'nun ylrirliikten kal-
dirilan 77’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore daha genis diizenlen-
mistir. Soyle ki, Is Kanun'da yer alan bu diizenleme “...isyerlerinde is
sagiligr ve grivenliginin saglanmast igin her tirlii énlemi almak” seklinde
diizenlenmisken, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda “calisanlarin isle
ilgili saghk ve gtivenligini saglamakla ytikiimliidiir” seklinde diizen-
lenmistir. Isverenin is ve gtvenligi konusundaki ytiktimliiltiklerinin
basinda bu konularda gerekli her tiirlti dnlemi almak gelmektedir.
Bu 6nlemler cagin teknolojik gelismesine ve bilimsel seviyeye uygun
olmalidir. Bu konuda her tiirlii koruyucu malzeme isciye saglanmali
ve gerekli uyarilar yapilmalidir. Bunun igin isyerinde is gtivenligi ve
onlemlerine ait bilgilendirmelere yer verilmelidir.®® Bu 6nlemler, ko-
ruyucu tedbirler ve bilgilendirmeler yapilan isin bulundugu is kolu-
na gore farklilik gosterebilir. Ornegin, insaat isleriyle ilgili olarak Is
Kanunu'nda yer alan tedbirlerin yaninda Yapr Islerinde Saglik ve Gii-
venlik Sartlar1 Yonetmeligi, Yap1 Islerinde Isci Saglig1 ve Is Guvenligi
Tuzlgu, gibi tliztikler de dikkate alinarak teknolojik sartlara uygun
en yeni ve iyi 6nlemler alinmalidir.* Bu ytiktimluluk isverenin kendi
iscileri gibi alt isveren iliskisi icinde oldugu alt isveren iscileri icinde
gecerlidir.®® Asil isveren, is saglig1 ve giivenligi risklerine karsi alt isve-
rinin is¢ilerini bilgilendirmelidir.®

6 Siizek, s. 879-881, Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 381, Stimer, s. 165, Gaye Baycik,
“Yeni Diizenlemeler Acisindan Ingaat Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Yuktimlii-
litkkleri”, C. 60, S.2, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, s. 223,
http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/38/1585/17177. pdf e.t. 03.11.2016.
Baycik, s. 234. Italyan Yargltay ma gore isveren, iscisinin gtivenli sartlarda calis-
masini temin etmek icin en yeni bilim ve tecriibe tirtinti araglar satin almalidir. Bu
nedenle, teknolojik gelisme stireci icerisinde faaliyeti daha gtivenli kilmak i¢in bir
makine almak gerekiyorsa bunun alinmasi gereklidir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok,
s. 263.

5 Hamdi Mollamahmutoglu /Muhittin Astarli, Is Hukuku, B. 5, Ankara 2012, s.
1203, 1205, 1208. Isveren isci saghgl ve is giivenligi onlemlerini, isciler i 1(;1n yap-
tig1 gibi cirak ve stajyerler icin de yapmalidir. Bkz. Kemal Tahir Giirsoy, “Isve-
renin Sorumlulugu”, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31,
S. 1-4, 1974, s. 216, http //dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/312/3005.pdf. e.t.
03.11.2016.

66 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 384, Stimer, s. 166.
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Isveren onlemlere ve bilgilendirmelere uygun hareket edilip edil-
medigini denetlemelidir.”” Denetimin amaci alinan 6nlemlere is¢ilerin
uymasinin saglanmasidir. Ciinkii, bu 6nlemlere gerekli sekilde uyul-
madig1 takdirde riskin gerceklesme durumu ytiksek olacaktir. Bunun
neticesinde 6nlem almanin yaninda denetim yuikiimlilugi de isve-
rene yiiklenmistir. Ornegin, isverene is giivenligi icin verilen malze-
melerin gerektigi sekilde kullanilip kullanilmadig1 isverence kontrol
edilecek veya ettirilecektir.®® Yargitay 10. Hukuk Dairesi kararinda “...
Isverenin iscisine gozliik verme yiikiimliiliigiiniin bu gozliiklerin istenilen ni-
telikte olmast ve isciler tarafindan kullanmilmalarim saglama zorunlulugunu
da kapsayacag gozden uzak tutulmamalidir. Baska bir anlatimla, isin niteligi
itibariyle isverenin onlem alma ddevinin, sadece ise uygun gozliik vermekle
stmirlandirilamayacag, bu gozliigiin kullanilmasini istemek bu onlemin uy-
gulanmasini saglamak ve uyulup uyulmadigin siirekli ve etkin bir bicimde
denetlemek, bunu gerceklestirecek gerekli kontrol sistemini de kurmak yii-
kiimliiliigiinii icerdigi de soz gétiirmez...” denilerek, denetimin 6nemi
vurgulanmistir. ©

Alman onlemler, bilgilendirmeler ve denetimlerin gerekli sonu-
cu verebilmesi icin iscilerin isleriyle ilgili konularda egitilmeleri ge-
rekmektedir.” Isyeri saghgi ve giivenliginin saglanabilmesi icin en
iyi mevzuat hiiktimleri hazirlansa da bu konuda is gtivenligi kultiirti
olusturulmadigy ve egitim verilmedigi stirece mevzuat hiikiimlerinin
bir anlam1 olmayacaktir. Bu nedenle basta isciler olmak tizere is saghgt

7" Siizek, s. 878, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 382.
Baycik, s. 235.

% 10, HD. 30.09.1986, 4453 /4793, benzer karar: HGK. 28/03/1979, E. 484. K. 330,
Kilig, a.g.e, s. 57. Yargitay 12. Ceza Dairesi 21.03.2019 tarihli kararinda, “dosyada
mevcut asil isveren sirket ile alt isveren sirket arasinda imzalanan s6zlesmede, asil
isverenin isin devamu stiresince yetkilendirdigi elemanlari tarafindan alt isverenin
yapmus oldugu islerin stirekli kontrol edilecegine iliskin hiikiimlere yer verilmis
olup bu kapsamda, alt isverenin is yerinde is giivenligi onlemlerini alip almadigi-
n1 denetlemek ve bu 6nlemlerin alinmasini saglamakla ytikiimlii olan asil isvere-
nin sirket miidiirti olan sanik ile sirketin insaat sahasinda gorevli santiye sefi olan
sanigin dosyada mevcut bilirkisi raporunda da belirtildigi tizere kusurlu olduk-
lar1 anlasilmakla; her ti¢ sanigin da atili su¢tan mahkumiyetlerine karar verilmesi
gerekirken, delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu yazili sekilde beraatlarina
karar verilmesi” hukuka aykir1 bulunmustur. T. 21.03.2019, 2018 /5194-2019/3812,
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.
26.05.2020.

70 Stizek, s. 879, Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 382, Stimer, s. 165-168,
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ve giivenligi zincirinde yer alan her halka bu konuda egitilmelidirler.”
1§giye verilecek egitimler ilk olarak ise yeni giren isgiler hakkinda ola-
caktir. Bu egitim ise uyum saglama egitimi seklinde kendisini goste-
rir. Daha sonra gerek yeni girenler ve gerekse mevcut isciler igin bir
egitim verilmelidir. Bu egitime gore de yeni riskler meydana gelmis,
yeni ¢calisma sekli ortaya ¢cikmis veya yeni makineler kullanilmakta ise
bunlarla ilgili olarak egitim verilmelidir. Ayrica, son olarak her iscinin
yaptig1 ise ve kullandig1 makinelere gore kendisine 6zgii bir egitimin
verilmesi is gtivenligi acisindan faydalidir.”

Tum bu acitklamalardan egitimden maksadin, isverenin isciye sa-
dece bir takim dokiimanlar veya mevzuat hiikiimleri vererek konunun
ele alinmasi degil detayli ve egitim metotlarina uygun bir sekilde isgi-
lerin egitilmesi oldugu gorulmektedir. Verilecek egitimin rastlantiya
birakilmamasi icin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmasi gerek-
mektedir.”® Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; “Is giivenligi
onlemlerini alma, kisisel giivenligi saglama konusunda inisiyatif tek
basina isciye birakildigi, calisilan ortam nedeniyle olusan tehlikeler
konusunda yeterli bilgi verilmedigi gortilmektedir. Aksi bir diistince,
iscinin, oldiiriicii etkisi sabit bir ortama bilerek ve isteyerek girdigi sonucunu
dogurur ki bu durum, yasam deneyimlerine ve hayatin olagan akisina uygun
diismez. Isci saghgs, is giivenligi ve yapilmakta olan is nedeniyle is¢inin egi-
timi, bir kissm mevzuat hiikiimlerini icerir belgelerin kendilerine verilmesi ile
degil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarimi ve 6neminin kavratilmas ile sag-
lanabilir. Egitimden sonraki asama ise, is¢i saglig ve is givenligi ile ilgili on-

71"y 12.CD., E. 2012/581, K. 2012/18256, T. 12.09.2012, “...6ld{igii is kazasinda sa-
mgm herhangi bir donanimi, teknik bilgisi olmayan ilkokul mezunu niteliginde
olup dolgu zemin tizerinde aracin ¢alismast konusunda degerlendirme yapip
yapamayacagl noktasinda stiphe dogdugundan tclu is bilirkisilerinden rapor
alinmasi gerekirken olusa uygun olmayan bilirkisi raporuna dayanilarak eksik
sorusturmayla yazili sekilde karar verilmesi,”..uyap.adalet.gov.tr. Miilga edilen
Is Kanunu'nun 77’inci maddesinin gerekcesi egitim konusu soyle agiklamaktadir;
“sosyolojik bir gercek olan iscilerin bir bélimiiniin de alinan tedbirlere uymakta
ihmalkarlik gosterdikleri goriilmektedir. Bunun sebebi, genis olctide iscilerin is¢i
saglig ve is giivenligi konusunda yeteri kadar egitilmemis ve bilinclendirilmemis
olmalaridir”. Bkz. Giirsoy, s. 215.

72 Baycik, s. 237.

7> Berin Ergin, “Is Saglig1 ve Giivenligi Agisindan Tiirkiye Geneli”, A. Can Tuncay’a
Armagan, Legal, Istanbul, 2005, s. 149. Iscilerin egitimi hakkinda Yonetmelik hii-
ktimleri i¢in bkz. “Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esas-
lar1 Hakkinda Yonetmelik”, 15.05.2013 Tarihli Resmi Gazete'nin 28648 say1.
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lemlerin alindiimin ve uygulandiinin denetlenmesidir.” demek suretiyle
kapsamli ve eylemli bir sekilde bu egitimin verilmesi vurgulanmistir.”

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 4’tincii maddesinde isvereni-
nin genel ytiktimliltigu ayrintili sekilde belirlenmistir. Kanun'un 5’inci
maddesinde risklerden korunma ilkeleri belirtilmistir. Isveren, is sag-
l1g1 ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptir-
makla ytikiimltidir.” Risk degerlendirmesi yapilirken dikkat edilecek
hususlar 10"uncu madde ayrintili olarak diizenlenmistir.” Asil isveren-
alt isveren iliskisinin kuruldugu hallerde, risk degerlendirmesini her
bir isveren diger isverenin isini de goz ontine alarak yapmaktadir. Asil
isverenin sorumluluk alani ile ilgili alt isverenin ihtiya¢ duydugu bilgi
ve belgeler asil isverence saglanir. Asil isveren, alt isverence ytirtitii-
len risk degerlendirme ¢alismalarini denetler ve gerekli koordinasyonu
saglar.”” 14’ tincti maddede is kazas1 ve meslek hastaliklarinin kayit ve
bildirimi, 15’inci maddede saglik gozetimi ve 18’'inci maddede ¢alisan-
larin goruslerinin alinmasi ve katilimlarinin saglanmasi diizenlenmis-
tir.”® Is kazasmin hemen bildirilmesi dikkat ve 6zen yiiktimliliigiine
iliskin sorumlulugun tespiti bakimindan énemlidir. Calisanlarin goriis-
lerinin alinmasi ve katilimin saglanmas: isverene yiiklenen yiikiimli-
litkklerin daha etkin bir sekilde yerine getirilmesine katki saglacaktir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 22'nci maddesinde diizenle-
nen “is saglhig1 ve giivenligi kurulu” da onem arz etmektedir. Elli ve
daha fazla ¢alisanin bulundugu ve alt1 aydan fazla stiren stirekli isle-
rin yapildig: isyerlerinde isveren, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili calis-
malarda bulunmak tizere kurul olusturur. Isci sagligi ve is gtivenligi
onlemleri arasinda en dnemlisi olarak bu konuda “trgiitlenme” gos-

" YHGK, 16.06.2004-21-365/369, Siizek, s. 882.

75 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 385.

76 Siizek, s. 883. Riskin gerceklesmesini azaltan ve ¢alisma kosullarini insanilestiren
onleyici tedbirlerin alinmasi hususu iscileri is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan
koruyucu en yerinde politika olarak ifade edilmis, bu yoniiyle de is¢inin fiziki
guvenliginin temini kamu diizenine iliskin bir sorun olarak kabul edilmistir. Bkz.
Mollamahmutoglu, s. 1196. Yeni tip koronavirtis salgin hastalik dénemi ile birlikte
isyerlerinde risk degerlendirmesi yapilarak gerekli énlemlerin alinmasinin daha
onemli hale geldigi kanisindayiz.

Stimer, s. 178.

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'dan kaynaklanan isveren ytikimlii-
litkkleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Onur Yigit, Yargitay Kararlar1 Isiginda
Taksirli Suglar, Yetkin, Ankara, 2014, s. 174-193.

77
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terilmektedir. Bunun nedeni de 6nlemenin isyerinde baslamasi ve bu
gibi orgiitleri kuran isyerlerinde is kazalarina daha az rastlanmasidir.”
Asil isveren-alt isveren iliskisinin kuruldugu bir isyerinde asil isveren
ve alt isverenin sayilar1 ayr1 ayr1 ellinin altinda ancak her iki isverenin
toplam calisan sayisi elliden fazla ise, koordinasyon asil isverence ya-
pilmak kaydiyla, asil isveren ve alt isveren tarafindan birlikte kurul
olusturulur. Bunun disinda, asil isverenin isci sayisi elliden fazla ise
kurul asil isverence, alt isverenin isci sayisi elliden fazla ise kurul alt
isverence olusturulur.®

Is saghig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi bakimmdan 50 (elli)
sayisi incelemeye degerdir. Ogretide bu tespit hakli olarak elesti-
ri konusu yapilmistir. Bunun nedeni olarak Tiirkiye 6zelinde kiictik
isletmelerinin sayisinin fazla olup, bu isletmelerde biiyiik isletmele-
re oranla daha fazla kazalarin yasanmas1 nedeniyle ortak bir kurulun
olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.*!

Kanun koyucu, Kanun’da yer alan 50 sayisini kullanarak ¢ok agik
bir rakami belirtse de bunun tespiti o kadar kolay olmamaktadir. Og-
retide bir goriise gore bu saymin belirlenmesinde alt isverene ait is-
cilerin dikkate alinmayacagi, is¢i kavraminda sozlesmeyle kendisine
bagli olan iscilerin anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir.® Diger goriis
ise burada is sozlesmesine bakilmamasi, bunun yerine isyerinin esas
alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriise gore alt isverenin is-
cileri de 50 sayisina dahil olacaktir.® Bir baska gore, bir isyerinde alt

79" Siizek, s. 929. Almanya ve Avusturya’da is giivenligi kurullarinin oldugu ifade

edilmektedir. Almanya’da yirmiden fazla isci calistiran yerlerde is gtivenligi
kurulu kurulmasi, Avusturya’da ise en az 100 is¢inin galistig1 isyerlerinde is gii-
venligi kurulu kurulmast zorunlu tutuldugu, eger ¢alisanlarin %'t biiro ¢alisani
konumunda ise en az 250 isci galistirilmasi halinde bu kurulu olusturmanin zo-
runlu oldugu belirtilmektedir. Bkz. Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu,
Is Saglig1 ve Giivenligi Yasa Tasarist Taslagi Sempozyumu, G. Alpagut, Istanbul
Barosu Yayinlari, 2008, s. 53.

80" Siizek, s. 892-894.

81 Fatma Zeynep Altiner, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan

Maddi Tazminat Yiikéimliiliigt, C. 13, S. 3-4, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Erzincan, 2009, s. 272, http:/ /eski.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/

makale/2009%20XIH 2-13.pdf, e.t. 03/11/2016

Omer Ekmekci, “Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinde Is Sagligr ve Guivenligi Uy-

gulamalar1”, Sempozyum Tebligleri Kitabi, Cimento Sektoriinde Is Saghg ve Gii-

venligi Sempozyumu CEIS, Ankara, s. 25.

Levent Akin, “Is Saglig1 ve Giivenliginde I§yer1n1n Orgutlenme51 , Ankara Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C., 54, S. 1, Ankara, 2005, s. 6-7, http:/ /kutuphane.
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isverenin is¢ileri kazaya ugramissa bundan asil isveren de alt isverenle
birlikte sorumlu olacaktir.?

b. Asil Isveren Bakimindan Yiikiimliiliiklerin Onemi:

Asil isveren ve alt isveren iscisi bazen ayn1 ortamda calisabilir. Alt
isveren iscisi asil isveren iscisinin, asil igveren iscisi ise alt isveren is-
cisinin yaratmis oldugu bir risk neticesinde yaralanmis olabilir. Orne-
gin, torna atolyesinde temizlik yapmakta olan bir alt isveren is¢isinin
kayganlastirdig1 zeminde kayan asil isveren isgisi, alt isveren sebebiy-
le zarar gorebilir. Tersi bir durumda asil isveren isgisinin kullandig:
tornadan firlayan bir parca alt isveren isgisinin goziine gelebilir.* Is
kazas1 sonucu meydana gelen yaralanmada asil isveren bakimindan,
is kazasina burada belirtilen yiikiimliiliiklerden hangisinin veya han-
gilerinin neden oldugunu 6ncelikli olarak belirlemek, daha sonra bu
ylktumliltigiin kim tarafindan yerine getirilmesi gerektigini tespit
etmek, yani ceza hukuku anlaminda kusurlu kimse onu belirlemek
onem arz etmektedir. Yapilan degerlendirmede asil isveren acisindan
ceza hukuku bakimindan bir sorumluluga gidilebilmesi icin her sartta
nedensellik baginin kesilip kesilmedigi ayrica énem arz etmektedir.
Eger asil isverenin sorumlulugu bulunmasina ragmen meydana gelen
neticede nedensellik bag1 kesilmis ise ceza hukuku bakimindan bir so-
rumluluk meydana gelmeyecektir.

E) NETICENIN ONGORULEBILIR OLMASI

Ongoriilebilir bir neticenin 6ngoriilmemesi halinde bu durum
toplum tarafindan kinanma sebebidir.** Eger éngorebilme imkansiz
ise bu durumda taksirden s6z edilemeyecektir. Her ttirlti 5ngorebilme
yeteneginin disinda ve kimse tarafindan ongoriilemeyecek durumda
bulunan netice halinde taksirden degil kaza ve tesadiiften sz edilir.”

dogus.edu.tr/mvt/pdf.php, e.t. 25/05/2020. Ayn1 yonde goriis icin bkz. Baycik,
s. 238-239.

Halil Yilmaz/Hiisnii Turanli, “Asil isveren-Alt Isveren Ayrmmi ve Is Kazasmdan
Dogan Sorumluluk”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 61, Ankara, 2011, s. 17.

Levent Akin, Levent, Is Saglig1 Guivenligi ve Alt Isverenlik, Yetkin, B. 2, Ankara,
2013, s. 221.

86 Centel/ Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 375.

87" Hakeri, s. 257, 259.
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Neticenin ongoriilebilmesi dikkate alinirken sadece fiilen gergek-
lesen netice anlasilmamakta, yapilan tehlikeli hareketin sebep oldugu
veya olabilecegi benzer neticelerin 6ngoriilmemesi de anlasilmaktadir.
Ornegin, oda igerisinde masa tistiinde dolu bir tabanca birakan kisi,
tabancay1 birakan kisinin kendi ¢ocugunun bu tabanca ile oynarken
yaralanabilecegini 6ngorebilmesi sart olmayip, herhangi bir kimsenin
bununla yaralanabilecegini veya baskasinin yaralanabilecegini 6ngor-
mesi yeterlidir. Boyle bir olayda somut olayin ozellikleri dikkatle in-
celenmelidir. Ornegin bir kisi dolu silahini masaya birakmast tizerine,
iceri giren bir hirsiz bu tabancayla kendini yaralarsa taksirden soz edi-
lemeyecektir.®

Yeni tip koronovirtis (Covid-19) salgin hastalig1 neticesinde bir is-
cinin bu hastaliga yakalanmasi bu kapsamda tartisilmasi gereken bir
konudur. Konumuz bakimindan su hususu ifade etmek gerekir ki, is-
veren is¢isini calistirirken koronoviriise karsi almasi gereken 6nlemle-
ri almamasi ve is¢inin galisirken bu hastaliga yakalandiginin “neden-
sellik bag1” bakiminda ispatlanmas: halinde isverenin sorumlulugu
dogacaktir.¥” Eger bu 6nlemlerin alinmamasinda atfedilebilecek kusur
asil isverene ait ise asil isverenin de sorumlulugu giindeme gelecektir.

88 Icel, s. 84.

Alinmasi gereken 6nlemler hakkinda bkz. “Yeni Koronavirtis (Covid-19) Salginina
Karsi Isyerlerinde Etkin Miicadele I¢gin Alinmasi Gerekli Tedbirler”, https:/ / www.
ailevecalisma.gov.tr/isggm/haberler/koronavirus/, e.t. 26.05.2020. Hastaligin
yayilma hizinin azaldig1 déonemde alinmasi gereken dnlemler icin bkz. “Kovid-19
Salgin Yonetimi ve Calisma Rehberi” hakkinda bkz. https:/ /covid19bilgi.saglik.
gov.tr/depo/toplumda-salgin-yonetimi/salgin-yonetimi-ve-calisma-rehberi/
Covid19- Salgin_ Yonetimi_Ve_Calisma_ Rehber1. pdf, e.t. 30.05.2020. Kisa Ca-
lisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmeligin 3/f maddesinde salgin
hastalik, “zorlayici nedenler” arasinda belirtilmistir. Ancak, yeni tip koronavirtis
hakkindaki alinmasi gereken tnlemlerin ortaya ¢iktig1 donemde, isverenin iscisini
calistirmasi ve gerekli 6nlemleri almayarak is¢inin bu hastalia yakalanmasina
neden olmast halinde “zorlayict neden”in artik uygulanamayacag: kanisidayiz.
Ornegin, isci ise baslamadan 6nce Covid-19 testi yaptirmis ve test sonucu “nega-
tif” ¢ikmasi tizerine ise baglamus, ancak isyerinde gecirdigi 3 giin stire igerisinde
bu hasatliga yakalanmis ve isyeri disinda baska kisi veya kisilerce temasi tespit
edilememis ise bu husus tespit edilebilecektir. Bu durum her somut olayda ay-
rica incelenmelidir. Benzer yo6nde karar icin (HIN1 virtisti hakkinda) bkz. Y21.
H., 2018/5018-2019/2931, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBan-
kasilstemciWeb/. Ancak, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1 Emeklilik Hizmet-
leri Genel Miidiirligii'niin 07.05.2020 tarih ve 2020/12 sayili Genelgesi'ne gore,
sigortalilara hastalik kapsaminda provizyon alinmasi gerektigi ifade edilmistir,
https:/ /www.turmob.org.tr/ mevzuat/Pdf /17715, e.t. 31.05.2020.
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F) HAREKETLE NETIiCE ARASINDA NEDENSELLIK
BAGININ BULUNMASI

Ortaya ¢ikan neticede failin iradi hareketiyle netice arasindaki ba-
gin kesilip kesilmedigi veya zararli neticeye kimin hareketinin sebe-
biyet verdigi irdelenmelidir.”® Netice, failin hareketiyle birlikte mag-
durun veya {ctincti kisinin hareketinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmis
olabilir.”" Is kazasina neden olan kisilerin fiilleri ile is kazas1 arasindaki
baglantinin her olayda belirlenmesi gerekmektedir. Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu bir kararinda® yuiktimliiliiklerin yerine getirilmemesinin
sonuca etkili olmas1 gerektigini ve sonuca etki etmeyen ytikiimlilik
ihlallerinde nedensellik bagmm bulunmayacagini belirtmistir.”? Ote
yandan bazi durumlarda yiiktimliiliik ihlali neticeye neden olsa bile
bazen bu netice faile objektif olarak isnat edilemeyebilmektedir. Bu
durumda “objektif isnadiyet teorisi” giindeme gelmektedir. “Objek-
tif isnadiyet teorisi” bakimindan nedensellik bagmin tespitinde sart
teorisi esas alinmalidir. Ancak, ceza hukukunda doga bilimlerinden
farkl olarak sadece sebep-sonug iliskisi kurulmasi yetmez.* Neticenin
“illiyet bag teorileri” kapsaminda sadece davranistan kaynaklanmasi
yetmemekte, ayn1 zamanda normatif bir degerlendirme ile bu netice-
nin harekete baglanabilir olmasi gerekmektedir. Bu normatif degerlen-
dirmeye ise “objektif isnat edilebilirlik” ad1 verilmektedir.”

Ozene aykir1 davranmak suretiyle yiikseltilen tehlike dogrudan
“neticede” meydana gelmis ise, 6zene aykir1 hareket ile neticeye se-
bebiyet verme arasinda “yiiktimliiltige aykirilik baglantis1” bulun-
dugu kabul edilmektedir. Eger 6zene aykir1 davranis yerine hukuka
aykiri alternatif eylem gerceklestirilmis olsaydi bile ayn1 netice mey-

0w Nedensellik bag1” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yener Unver, Ceza Hukukun-
da Izin Verilen Risk, Beta, Istanbul, 1998, s. 221-256.

1 Artuk /Gokcen/Yenidiinya, s. 346.

2 YCGK, 31 /03/2016, 2013/12-654-2015/75, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemci Web/, e.t. 22/08/2019.

B Ozkan,'s. 526.

o4 Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakar, s. 354.

% Kecgelioglu, s. 114. “Objektif ytiklenebilirlik” olctitleri olarak; “yonlendirebilirlik”,
“egemen olabilirlik”, “neciteyi 6nleyebilirlik” (neticeye hiikmedebilirlik) clctitleri
ileri stirtilmistiir. Bkz. Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin, B. 11, Ankara, 2011, 191, Musta-
fa Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, Adalet, B. 4, Ankara, 2019, s. 266.
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dana geliyor ise “yukiimliiliige aykirilik iliskisi” reddedilmektedir.*
Is kazasinda bu durum su sekilde meydana gelebilir; eger isveren yii-
ktimliiltigtinti yerine getirseydi dahi ayni1 kazanin olacagi kesin olarak
saptanabiliyor ise o zaman objektif olarak netice isverene yiiklenemez.
Ornegin, isveren is¢inin tasimasi gereken bareti is¢iye vermemis ancak
iscinin kafasina diisen cisim ¢ok buiytik ve isci bareti taksaydu bile 6lii-
mii muhakkak idi ise isveren yiiktimliiltige aykir1 davranis nedeniyle
sorumlu tutulamayacaktir. Isveren onlemlerini almadig1 ve ytkiimlii-
ltigtinti yerine getirmedigi icin idari veya baskaca bir yaptirimla karsi-
lasabilecektir. Failin taksirle hareket ettigi durumda bir baska kisinin
taksirli hareketi de failin taksirli hareketine ekleniyorsa nedensellik
bag1 kural olarak kesilmez.” Bu durumda failin ve tictincii kisinin
kusurunun tespit edilmesi gerekmektedir. Failin taksirli hareketi bir
baska kisinin daha 6nceki kusurlu hareketinden kaynaklanmuis ise ne-
densellik bag1 yok demektir.”

Nedensellik baginin bulunup bulunmadiginin tespiti cogu zaman
¢ok da kolay olmaz. Yargitay Ceza Genel Kurulu isverenin egitim ver-
me, denetleme ve gerekli teknolojik sartlara uymama yontindeki ku-
surlari ile katilan/ magdurun kusuru ve tanigin kusuru ile gerceklesen
is kazasina iliskin kararinda® su degerlendirmelerde bulunmustur;

Karara yansiyan olayda, “imalathane sorumlu miidiirii olan sanigin,
imalathanede is¢i olarak ¢alisan katilana, oncelikle katilamin yaralanmasi
sirasinda kullandigr pres makinasimin ¢alisma prensipleri ile riskleri konu-
su basta olmak tizere, is saghigr ve giivenligi konularimda egitim vermedigi,

% Konuyla ilgili ileri stirtilen teorilerden “nedensellik teorisi"ne gore, sorumlulu-

gun belirlenmesinde hukuka uygun alternatif davranis hesaba katilmaz. “Riskin
yiikseltilmesi teorisi”ne gore, 6zene aykirt davranis neticenin meydana gelmesi-
ni 6nemsiz olmayacak sekilde etkilemelidir. Failin sorumlu olabilmesi icin 6zen
yiikiimlultigtine uygun davranisa gore, 6zen yiikiimlultigtine aykirt davranisin
tehlike riskini artirmasi gerekmektedir. Ote yanda 6zen yiikiimliiligiine uygun
davranilsa bile ayni netice meydana gelecek idiyse fail sorumlu tutulamaz. “Ka-
cinilabilirlik teorisi”’ne gore, 6zene uygun davranilmis olsaydt bile neticenin fail
tarafindan kagimilabilir olacag: belirlenememis ise “in dubio pro reo” ilkesi gere-
gince fail sorumlu tutulamaz. Ayrintili aciklamalar i¢in bkz. Uziilmez/Koca, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 206-211. ]
Sami Narter, Is Sagilig1 ve Giivenliginde Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, Ada-
let, B. 2, Ankara, 2018, s. 337.
98 Hakeri, s. 269.
% YCGK, 18.11.2014, 2014/12-179-2014/499, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemci Web/, e.t. 22.08.2019.
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calismalarinda yeterli denetim ve gozetim gorevini yerine getirmedigi, optik
sensorti bulunmayan pres makinasinin bulundugu yerde uyarict bir levha da
bulundurmadigi, 25 yildan beri kullanilan bu nedenle eskidigi icin lif atan
makinay: yenilemesi gerektigi de goz dniine alindiginda, katilanin galistig1
isyerinde sorumlu miidiir olan sanigin, is saghig: ve giivenligine yone-
lik kanuni diizenlemelere riayetsizlik suretiyle dikkat ve 6zen ytkim-
lilltigtine aykir1 davranarak katilanin yaralanmasinda kusurlu oldugu,
eylemleri ile katilanin yaralanmasi arasinda nedensellik baginin kesil-
meyip sonucun gerceklesmesinde sanigin duyarsizligindan kaynakla-
nan kusurlu hareketlerinin etkili bulundugu tespit edilerek sanigin da
kusurundan dolay1 sorumlu oldugu” kabul edilmistir.!®

Yukarida belirtilen Ceza Genel Kurulu kararina bakildiginda, ne-
densellik bag1 ve kusur meselesinin konu bakimindan énem arz ettigi
gortilmektedir. Is kazasinda oncelikle dikkat ve dzen yiiktimliligiine
aykir1 hareket veya hareketlerin bulunmadiginin tespiti gerekmekte-
dir. Meydana gelen is kazasinda isverenin gerekli egitim ve denetimi
vermeyerek, sirketin mali yapisina ve teknolojik gelismeye uygun is-
cilerinin saglig1 bakimindan 6nem tastyan makineyi tahsis etmeyerek
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri hareket ettigi agiktir. Is Kanunu
ve 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Is Sag-
l1g1 ve Guivenligi Kanunu, 11.01.1974 tarih ve 14765 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanarak yiirtirltige giren ve suc tarihi itibariyle ytirtirltikte
bulunan, ancak sug tarihinden sonra 23.07.2014 tarih ve 29069 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan tiiziikle yiirtirliikten kaldirilmis olan Isci
Saglig1 ve Is Guivenligi Tiiziigii'niin ilgili maddeleri bunu gerektir-
mektedir. Nedensellik bagiyla ilgili iscinin kusurunun da bulundugu
kazalarla ilgili su aciklama yapilabilir: Is kazalarin1 6nlemeye yonelik
normlarin bir amaci da isciyi kendi dikkatsizliginden, tedbirsizligin-
den ve acemiliginden korumaktir. Eger isveren is kazalarii 6nlemeye
yonelik gerekli tedbirleri almamus ise is¢inin dikkatsiz, tedbirsiz veya
acemi bir davranisi tek basina nedensellik bagini kesmeyecektir.'™

100 Meydana gelen neticede fail ve magdurun kusurlu oldugu durumlarda, meydana
gelen neticede failin davranisina magdurun davranis: eklenmistir. Bu nedenle, fa-
ilin davramnis ile netice arasinda nedensellik bag1 kesilmemistir. “Uciincti kisinin
ve magdurun hareketlerinin nedensellik bagina etkisi” hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Hasan Tahsin Kegeligil, Tiirk Ceza Hukukunda Taksirin Esaslari, Yetkin,
Ankara, 2016, s. 128-137.

101 Tezcan/Erdem/Onok, s. 263.
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5. SUCUN MANEVI UNSURU

Failin neticeyi 6ngormemesi halinde bilingsiz taksirden, ongdrme-
si halinde ise bilincli taksirden s6z edilir.’® Bilingli taksirde fail neti-
ceyi ongormesine ragmen neticenin meydana gelmeyecegini diistin-
mektedir. Failin neticeyi 6ngérmesine ragmen fiili gerceklestirmesinin
nedeni, failin baz1 yeteneklerine giivenerek neticenin gerceklesmeye-
cegine duydugu inanctir. Ornegin, usta bir sofor oldugunu diistinerek
hizlica arag kullanmis ve yayaya carpmayacagini, manevra yapacagini
diistinmesine ragmen carparsa bilingli taksir s6z konusu olur. Bilingli
taksirde netice ongoriilmesine ragmen harekete devam edilmekte an-
cak bu neticenin gerceklesmesi istenmemektedir.'® Taksirin bu halin-
de fail acisindan dikkatsizlik ve tedbirsizligin daha agir ve ciddi oldu-
gu ifade edilir.'™

Is kazalar1 neticesinde basit taksir ve bilincli taksir hali soz konusu
olabilir. Ozellikle dikkat edilmesi gereken husus, yaralanan veya &len
is¢inin kusurlu olup olmamas: durumu eylemin bilingli taksirle islenip
islenmediginin tespitinde dnemli degildir. Kusurun olup olmadiginin
veya kusurun derecesinin tespiti cezanin belirlenmesi asamasinda dik-
kate alinmaktadir.'® Bir yaklasima gore, 6ngérmenin varligina ragmen
sz konusu hareket yapilmissa artik neticenin istenmemis oldugundan
soz edilemeyecek dolayisiyla artik bilingli taksir degil olas1 kast soz
konusu olacaktir.'*

Bilin¢li taksir ve olasi kast birbirine karistirabilecek sekildedir.
Kanunda olas1 kast ile yer alan diizenlemenin olas1 kastin tiim 6zel-
liklerini barindirmamasi ve bilingli taksir ile arasindaki farki ortadan
kaldirmasi nedeniyle elestirilmistir.!”” Bir baska elestiriye gore de olasi
kastta fail neticeyi 6ngormiis ancak istememis ve goze almistir. Zira
bilingli taksirde de fail neticeyi ongormiistiir ancak goze almamuistir.

102 Kecgeliogluy, s. 26.

103 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, B. 11, Ankara, 2016, s.
397.

104 Soyaslan, s. 457.

1" Hakeri, s. 261, 262. } )

106 1,70t Ozgeng, “Bilingli Taksir”, Prqf. Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Univer-
sitesi, Istanbul, 2004, s. 718, Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 224

197 Oztiirk/ Erdem, s. 252.
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Bu nedenle her iki tanim birbirine karismaktadir.'® Bir goriise gore,
olas1 kasit bakimindan belirleyici unsur, olasi kastta fail ulasmaya gay-
ret ettigi hedefe ulasmak ugruna kanuni tanima uygun bir eylemin
gerceklesme olasiligina katlanmaktadir. Bilingli taksirde ise neticenin
meydana gelmeyecegine yiikiimliiltiklerine aykir1 bir sekilde gitiven
beslemektedir.!” Bir goriise gore de kasit ve taksir arasindaki ayrimin
sadece “isteme unsuru” agisindan yapilamayacagi, “bilme unsuru”
bakimindan da kasit ve taksir arasinda farklar oldugu savunulmakta-
dir. Bu diistinceye gore, taksirin modern dogmatik anlayisinin bir neti-
cesi olarak, taksir kasittan ayri1 bir 6zellik gostermesi nedeniyle, taksirli
suglar kasith suglardan ayri ele alinmalidir. '

Gayeye ulasmak igin olursa olsun dustincesiyle hareket edilmesi
halinde olas1 kast, yiiktimliiliiklere aykir1 bir sekilde yetenege gtive-
nilerek eylemin gerceklestirilmesi, failin olursa olsun diistincesini ta-
stmamasi halinde ise bilingli taksir s6z konusu olacaktir. Gortilduigii
tizere olas1 kastta dogrudan istemedigi neticeyi kabullenmesi s6z ko-
nusudur." Ceza hukuku bakimindan somut olayin gerceklesme sekli

108 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/llker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, Seckin, B. 9, Ankara, 2018, s. 485.

109 Kayihan Icel/Fiisun Sokullu Akinci/izzet Ozgeng/ Adem Sozter/Fatih S. Mah-
mutoglu/Yener Unver, Sug Teorisi Su¢ Kavramina fliskin Genel Bilgiler Sugun
Yapisal Unsurlari Sugun Ozel Olusum Bicimleri, Beta, B. 2, Istanbul, 2000, s. 245-
246, Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Kast ve Taksir Temel Tlkeler Tanimlar-Uy-
gulama Alani, Seckin, B. 2, Ankara, 2010, s. 340-341. Olas: kast ve bilingli taksir
hakkinda ayrintili goriisler icin bkz. Parlar/Hatipoglu, s. 340-344.

Bu goriis, taksiri bir kusur formu olmak yerine kendi basina bir sug cesidi olarak
nitelendirmektedir. Bu goriise gore, taksir de kasit gibi cezalandirilabilir insan dav-
ranisinin tamamen farli bir tipini olusturmaktadir. Ayrica, taksirli suglar1 sadece
kusur altinda kasitli suclardan ayirarak inceleyerek “maddi unsurlar” ve “tipiklik”
konusunda kasitlt suclarla ayn1 sekilde ele almak basaril1 bir teorik yapiya ulasmak
icin uygun degildir. Bkz. Kegelioglu, s. 59, 64, 208-209. Doktrinde yer alan bir goriise
gore, kast ve taksirin ortak paydast her ikisinin de “haksizlik” icerigine sahip olma-
sidir. Ancak, kastta, hukuk normunun yasaklamis oldugu netice istenmekte iken,
taksirde bu netice istenmemektedir. Bkz. Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, B. 4, s. 338.
Doktrinde bir goriise gore, olursa olsun anlayist olasi kasti, meydana gelmeyece-
gine giivenerek hareket bilingli taksiri meydana getiriyor. Bu goriise gore, “insal-
lah carpismayiz” diyerek hatali sollama bilingli taksir, Karsidan arag geldi, gordii,
“kaza yaparsam yapayim” dedi ve gaza basarak devam etti ve kaza yapti ise olasi
kast soz konusudur. Bkz. Kegeligil, s. 184. Onur Yigit, Yargitay Kararlar1 Isiginda
Taksirli Suglar, Yetkin, Ankara, 2014, s. 35. Bilingli taksiri aslinda kastin bilme ve
isteme olmak {tizere iki unsuru oldugu yontindeki klasik sug teorisinin etkisiyle
ortaya atilmig bir kavram olarak goren ve iradeyi kastin bir unsuru olmadigmi
kabul eden gortistin bilingli taksir hakkindaki degerlendirmesi i¢in bkz. 1zzet Oz-
geng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin, B. 11, Ankara, 2015. s. 284.

110

111



224 s Kazasindan Dogan Taksirle Yaralama Sugunda Asil Isverenin Cezai Sorumlulugu

cok dnemlidir. Eger olas1 kastin sartlar1 gerceklesmis ise faili olasi kast-
tan sorum tutmak gerekecektir. Is saglig1 ve gtivenligi ile ilgili konu-
larda olas1 kastin gerceklesmeyecegini sdylemek miimkiin degildir.'

Yukarida yer verilen teorilerden 6ngorebilme teorisi kabul edildi-
ginde gerek bilingsiz taksire gerekse bilingli taksire bu teoriyi uygulaya-
biliriz. Bilingli taksirde fail neticenin meydana gelecegini 6ngdrmesine
ragmen somut olarak bunun meydana gelmeyecegini diistinmektedir.
Neticenin gercekleseceginin ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Bu
ylizden “6ngorebilme unsuru” bilingli ve bilingsiz taksir i¢in ortak bir
unsurdur.'?

6. MAGDUR

Taksirle yaralama sugunun magduru taksirle yaralanan kisidir.
Hayatta olan kisiler magdur olabilirler. Hentiz dogmamis cenin mag-
dur olamaz."* Konu bakimimdan magdur is¢idir.

7. FAIL

Taksirle yaralama sucunun faili, taksirli hareketi ile bir baskasimin
yaralanmasina neden olan kisidir."> Taksirle yaralama sonucu netice-
lenen ve asil isveren-alt isveren iliskisinin kuruldugu islerde meydana
gelen is kazalarinda ise asil isveren sorumlu olabilmektedir. Bunun
yani sira alt isverenin de sorumlulugu bulunabilmektedir. Isin anahtar
teslimi yoluyla verilmesi halinde ise isin yapimimdan sorumlu mdite-
ahhit tek basina sorumlu olacaktir.'

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda bir is yerinde isci saghig: ve
is gtivenligini saglama hususunda alinmasi gereken tedbirleri belirle-

12 By alanda olas kastin istisnai olarak gerceklesebilecegi belirtilerek, is sagligt ve
giivenligi ile ilgili alanda taksirle gerceklesen fiillerin olasi kasta gore daha faz-
la oldugu da ifade edilmektedir. Bkz. Berrin Akbulut, “Is Saglig1 ve Giivenligine
Iliskin Yiiktimliiltigti Bulunan Kisiler ve Bu Kisilerin Is Kazas1 ve Meslek Hastali-
gindan Kaynaklanan Cezai Sorumluluklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 143, Ankara,
2018, s. 25.

113 Icel, s. 107.

14 flhan Uziilmez, Viicut Dokunulmazligma Kars: Suglar, Adalet, Ankara, 2013, s.
100.

15 NMahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet, B. 5,
Ankara, 2018, s. 262.

116 Durmus Ozcan, Uygulamali Is Davalari, Adalet, B. 2, Ankara, 2014, s. 924.
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me yetkisi isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanina verilmistir. Belirle-
nen tedbirleri yeri getirme gorevi ise isverene verilen bir gorevdir. Bu
nedenle belirlenen tedbirlerin isverene bildirilmesi gerekir. Kisilerin
yaralanmasi ile sonuclanan is kazalarinda, kazanin meydana geldigi
isyerinin ilgili oldugu is koluna iliskin mevzuat hiikiimleri de dikkate
almarak hangi ytiktimliilitk veya yiikiimliiliiklerin kimler tarafindan
yerine getirilmedigi tespit edilmelidir.""”

Asil isverenin yukumluliik veya yukiimliliiklerini ihlal ettiginin
belirlenmesi halinde fail asil isveren olmaktadir. Oncelikle asil isveren
altisveren iliskisi, asil isverenin hangisinin oldugunun tespiti ve kusur
durumlar1 belirlenmelidir. Asil isveren tek basina kusurlu olabilecegi
gibi alt isveren veya magdurla birlikte kusurlu olmalar1 da stz konu-
su olabilir. Asil isveren ve alt isveren iliskisinin bulundugu hallerde
her ikisinin eylemlerinin birlesmesi ile neticenin gerceklesmesi 6zel
bir 6neme sahiptir. Soyle ki, bu tiir durumlarda her birinin eylemi ile
netice arasinda nedensellik iligkisinin bulunmasi 6n kosuldur. Birinin
hareketi ile netice arasindaki nedensellik iliskisi digerinin eyleminin
araya girmesi sonucunda kesiliyor diyebiliyorsak nedensellik iliskisi
kurulamamis demektir.!'8

Bazen ise uygulamada asil isverenin sorumlulugunu sézlesme ile
alt isverene tamamen devrettigi, boyle bir durumda asil isverenin ce-
zai bakimdan sorumluluguna gidilemedigi goriilmektedir."”® Ancak,

17 Ozgeng, s. 251, 252, Baz1 yazarlara gore, kurallara uymama durumu var ise ne-
ticenin 6ngoriilebilir olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur. Bunun nedeni,
netice ongoriilebilir oldugu i¢in kanun koyucunun s6z konusu diizenlemeyi yap-
masidir. Baska bir goriise gore ise kurallara uymama halinde de taksirden bahse-
dilebilmesi i¢in neticenin éngoriilebilir nitelikte olmas: gerekmektedir ancak ku-
rallara uymama halinde, neticenin 6ngortilebilir nitelikte olduguna dair bir karine
bulunmaktadir glinkii burada netice éngorilebilir oldugu icin kanun koyucu bir
kural koymustur. Tabi ki kurallara aykir1 hareket ile netice arasinda nedensellik
bag1 yok ise taksirden s6z edilemeyecektir. Bkz. Igel, s. 92, 111.

118 Zafer, s. 275.

19 Yargitay 12. Ceza Dairesi 03.02.2020 tarihli kararinda, “... Ltd. Sti. unvanli firma
arasinda diizenlenen taseronluk sdzlesmesinde yer alan “Tageronun sézlesme ko-
nusunu ifa igin gorevlendirdigi personeller ile ilgili ve is yerinde meydana gele-
bilecek her tiirlti kazalardan, ... hukuki veya cezai sorumluluk doguracak diger
her tiirlii olaydan taseron tek basina sorumludur. Herhangi bir nedenle isveren
bu nedenlerden herhangi biriyle sorumlu tutulacak olursa bu sorumlulugu tase-
ron {stlenecek, buna iliskin uyusmazliga taraf olacak ve sorumlulugun isverenin
tizerinden kalkmasini temin edecektir.” hiikmii geregince asil isveren firma olan
... San. Ve Tic. A.$./nin sorumlulugu bulunmadigindan, ortag: ve yonetim kuru-
lu tiyesi olan sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeksizin,
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sorumlulugun bu sekilde tamamen devredilmesi ile cezai sorumluluk-
tan kurtulmanin miimkiin olamayacagt kanisindayiz.'® Nitekim ilk
derece mahkemesine yansiyan kararda, “.... Tic. A.S. unvanl firma ta-
rafindan yapilan insaatin dis cephe kaplama islerini yapan alt isveren ... Ltd.
Sti. unvanli firma ¢alisani olan katilanin olay giinii insaatin 15. katindaki isi-
ni bitirdikten sonra ingaat merdivenlerinden inerken 2 kat kadar asagrya diis-
mesi seklinde meydana gelen is kazasina asil isveren olan samigin tali kusurlu
olarak sebebiyet verdigi” tespit edilerek hakkinda taksirle yaralama su-
cundan cezaya hiitkmedildigi gortilmektedir. Bu ve buna benzer olay-
larda oncelikli olarak asil igsveren ve alt igverenlerin sorumluluklar
tespit edildikten sonra, yerine getirilmeyen sorumluluk ve bu sorum-
luluk ile netice arasindaki “nedensellik bag1” tespit edilerek, her fail
kendi kusuru bakimindan cezai olarak sorumlu tutulmalidir. Aksi hal-
de asil isverenin sozlesmeye konulan boyle bir hiikiim ile tamamen ce-
zai sorumluluktan kurtulmas: miimkiin degildir. “Nedensellik bag1”,
“sorumluluk” ile es anlamli degildir veya bir degerlendirmeye gerek
olmadan sorumluluga yol agmamaktadir. Nedensellik bag1, “cezalarin
sahsiligiilkesi” ile dogrudan ilgilidir. Kimse, dogada olusumu zorunlu
olan neticelerden, {ictincii sahsin meydana getirdigi neticelerden veya
irade dis1 yapilan hareketlerden sorumlu tutulamaz.’ Bu nedenle, asil
isverenin cezai sorumluluguna yonelik yapmis oldugumuz bu deger-
lendirme, sorumluluk ve nedensellik baginin yapisi ile de uygundur.
Kanimizca, bu tiir durumlarda, asil isverenin alt isverene s6z konusu
isi gordiirtip gordiiremeyecegi, alt isverenin gereken nitelikte olup ol-
madig, asil isverenin mevzuattan ve sozlesmeden kaynaklanan dene-
tim yukumlulugini yerine getirilip getirmedigi gibi hususlar ayrintili
olarak degerlendirilmelidir. '*

azili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” hukuka aykir1 bulunmustur. T.
03.02.2020, 2019/5134-2020/980, www.uyap.gov.tr. Benzer yonde karar igin bkz.
Y12.CD, 11.12.2015, 2015/235-2015/19187, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, et. 31.05.2020. Fabrika yonetiminin is saglig
ve giivenligi alma borcunu s6zlesme ile devredemeyecegine dair karar igin bkz.
Y12.CD, 12. Ceza Dairesi, 26.11.2013, 2013/26311-2013 /26902, www.uyap.gov.tr.
Yargitay'in asil isverenin cezai sorumlulugu hakkinda vermis oldugu kararlari
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmet Serhat Avci, Mehmet Serhat, Ttirk Hu-
kukunda Isverenin Is Kazalarindan Dogan Cezai Sorumlulugu, Kirklareli Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim
Dali, Kirklareli, 2018, s. 119-133 (yiiksek lisans tezi).

120 Ay yonde goriis icin bkz. Avci, s. 118-119.
121 Unver, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, s. 302.
122 Aqil isverenin, alt isvereni seciminde 6zenli davranmas: gerektigi aksi takdirde ce-
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Mesele esasen giiven ilkesi ile de yakindan ilgilidir.'* Giiven ilkesi,
“degerlerin dengelenmesi kurumu” olarak ifade edilmektedir. Bu ilke-
ye gore, hareket noktas: olarak “giinliik faaliyetlerde baskalarimn yanhs
hareketleri hesaplanamaz ve buna uygun tepkilerin gosterilmesi zorunlu de-
gildir”. Giiven ilkesi, nedeniyle 6zen yiiktimliiltigii genel olarak sinir-
lanamaz, ancak istisnai bir sekilde daralmaya gidilmektedir."* Dokt-
rinde hekim-hasta iliskisiyle ilgili olarak verilen 6rnege gore, hekim
isboliimiinii yanlis yapmis veya denetim gorevini yerine getirmemis
ise bu ilke hekimi sorumluluktan kurtarmayacaktir.'” Kanaatimizce,
asil isveren-alt isveren iliskisinde asil isverenin alt isverenin ytikiim-
luliiklerini yerine getirecegine dair giiveni tek basina onu sorumluluk-
tan kurtarmaz. Eger asil isverenin, alt isvereni seciminde kusuru var
ise veya kendi tizerine diisen sorumluluklar: yerine getirmemis ise ve
bunun neticesinde kaza meydana gelmis ise bu durumda asil isveren
cezai bakimdan sorumlu olabilecektir.'*

Yargitay 12. Ceza Dairesi konumuz bakimindan énemli bir karar
vermistir.'”” S6z konusu kararda yapilan degerlendirme sonucunda,
asil isveren konumundaki sirketin yonetim kurulu tiyesine ve alt is-
veren yetkilisine cezai bakimdan kusur ytiklenemeyecegine karar ve-

zai bakimdan sorumlulugunun olabilecegi hakkindaki goriis igin bkz. Muharrem

Ozen/Onder Tozman, “5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu Isiginda Isverenin Is Kazas:

ve Meslek Hastaligindan Dogan Ceza Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 3,

S. 10 (2008), https://www.mess. org. tr/media/files/6338_NQX5JRH8RT10.pdf,

e.t. 31/05/2020. Asil isverenin cezai sorumlulugu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.

Eren Yildiz, Asil I§.Veren—Alt Isveren Iliskisinde s Saglig1 ve Giivenligi Yiikim-

laliikleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim

Dals, Istanbul, 2019, s. 198-204 (yiiksek lisans tezi).

Bu ilke, tarihsel bakimdan 6ncelikle trafik kazalar1 agisindan uygulama alani bul-

mus ve daha sonra ekip halinde yiiriitiilen faaliyetlerde de uygulanmistir. Bkz.

Kegelioglu, s. 93.

Yener Unver, “Tip Ceza Hukukunda Giiven flkesi”, Tip Ceza Hukukunun Giincel

Sorunlar1 Sempozyumu, Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2008,

s. 884, http:/ /tbbyayinlari.barobirlik. org.tr/ TBBBooks/ tip-ceza-hukuku.pdf, e.t.

31/05/2020.

125 Unver, “Tip Ceza Hukukunda Giiven Ilkesi”, s. 884.

126 g Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kapsammda getirilen yuktimliliikler ve gtiven
ilkesi hakkinda degerlendirme igin bkz. Kegelioglu, s. 104-105, Tugrul Katoglu
“Ekip Halinde Yiiriitiilen Faaliyetlerde Giiven Ilkesi ve Ceza Sorumlulugu”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, S. 68, Ankara, 2007, s. 35-36, http:/ / tbbdergisi. barobir-
lik. org.tr/m2007-68-285, e.t. 31/05/2020.

127 ¥12.CD, 09/10/2015, 2015/225-2015/15009, https://karararama. yargitay.gov.
tr/Yargitay BilgiBankasi Istemci Web/, e.t. 22/08/2019.

123

124
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rilmistir. Daire’nin baska bir kararinda, asil isverenin egitim ve dene-
tim yukumliliigtint yerine getirmemesi nedeniyle cezai bakimdan
sorumlu tutuldugu goriilmektedir.'”® Kanaatimizce, asil isveren ko-
numundaki sirket yonetim kurulu tiyesinin cezai bakimdan sorum-
lulugu her somut olayda ayrica belirlenmelidir. Ornegin, yiiriitiilen
is ile ilgili gerekli is giivenligi uzmamni hi¢ gorevlendirilmeden veya
geregi gibi gorevlendirilmeden, isle ilgili sorumlu kisi tespit edilme-
den ise baslanmis ve bu esnada is kazas1 neticesi taksirle yaralama
meydana gelmis ise asil isverenin bu iste yetkili yonetim kurulu tiye-
sinin tespiti halinde asil isverenin yonetim kurulu tiyesi de sorumlu
olabilecektir.

Bazen asil isverenlerin tiim sorumlulugu gorevlendirilen ustaba-
sina yiikledikleri ve bu nedenle dikkat ve 6zen yiiktimliiliiklerini ihlal
ettikleri goriilmektedir. Yargitay 12. Ceza Dairesi bir kararinda, yeterli
is gtivenligi almadan isci calistiran ve isin ehli olmayan usta basi ile
calisma yapip guvenlik 6nlemlerini alma konusunda tiim inisiyatifi
ustabasina birakan insaat sahibi ve asil isveren konumunda bulunan
sanigin asli kusurlu olduguna karar vermistir.'®

Yukarida detayli olarak incelendigi gibi sadece ortada asil isveren-
alt isveren iliskisinin bulunmasi asil isverenin cezai sorumlulugunu
kaldirmamaktadir.

8. SUCA ETKI EDEN SEBEPLER

Turk Ceza Kanunu'nun 89/2 inci maddesine gore; “taksirle yara-
lama fiili, magdurun; duyularimdan veya organlarindan birinin islevinin sti-

128 y12. CD, 17.01.2013, 2012/7921- 2013 /1365, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/, e.t. 22.08.2019. Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin
21.01.2019 tarihli kararinda, “yap1 alaninda asil isveren adna isin yiiriitiimiinden
ve is giivenliginden sorumlu isveren vekilinin kazada asli kusurlu oldugunun tes-
piti karsisinda; mahkemece X ve ismi tespit edilemeyen yap1 alaninda asil isveren
adma isin yiiriitimiinden ve is giivenliginden sorumlu isveren vekili hakkinda
su¢ duyurusunda bulunuldugu anlasilmakla, bu kisilerin s6z konusu kazada so-
rumlu olduklarmin tespiti halinde haklarinda iddianame tanzim edilerek dava
acilmasi halinde davalarin birlestirilmesi neticesinde sanigin hukuki durumunun
tespit ve tayini gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas1”
hukuka aykir1 bulunmustur. T. 21.01.2019, 2017/ 6682-2019/8987, www.uyap.gov.
tr, e.t. 26.05.2020.

129 y12. CD, 17.09.2015, 2014 /21946-2015/13700, https://karararama.yargitay.gov.
tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/, e.t. 22.08.2019.
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rekli zayiflamasina, viicudunda kemik kirilmasina, konusmasinda stirekli
zorluga, ytiztinde sabit ize, yasamini tehlikeye sokan bir duruma, gebe bir
kadimin ¢ocugunun vaktinden énce dogmasina, neden olmugsa”, 89/1"inci
tikraya gore belirlenen ceza, yarist oraninda artirilir. Diger haller olan,
“taksirle yaralama fiili, magdurun; iyilesmesi olanag: bulunmayan bir hasta-
liga veya bitkisel hayata girmesine, duyularindan veya organlarindan birinin
islevinin yitirilmesine, konusma ya da cocuk yapma yeteneklerinin kaybol-
masina, yuzinin surekli degisikligine, gebe bir kadimin ¢ocugunun diis-
mesine, neden olmussa”, 89/1’'inci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat
artirilir.™®

Kasten yaralamanin nitelikli hallerinde kemik “cikigina” yer ve-
rilmisken, taksirle yaralamada yalnizca kemik kirilmasina yer veril-
mistir. Tibbi anlamda eklem cikiginin da kirik olarak degerlendirildi-
gini hatirlatmak gerekir. Ayrica, taksirle yaralama sonucu meydana
gelen kemik kiriginin hayati fonksiyonlara etkisi hususunda kanunda
bir yaptirrm bulunmamaktadir. Kanun koyucunun s6z konusu mad-
deyi diizenlerken muhtemelen unutmus olacag1 ve bu eksikligin ise
bir an 6nce doldurulmas: gerektigi ifade edilmektedir.”® Bu durum
serce parmaginin kirilmasi ile hayat fonksiyonlarini etkileyen kirigin
yaptiriminin ayn sekilde degerlendiriliyor olmasi sebebiyle elestiril-
mektedir.'*?

9. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

i

Sugun 6zel goriiniis sekillerinden “tesebbiis”, “istirak” ve “ictima”
taksirle yaralama suglar1 bakimimdan 6nem tasimaktadir. Kasith sugla-
ra gore taksirli suclarda tesebbiis ve istirakin miimkiin olup olmadig:
ile 6zel ictima diizenlemesi asagida incelenecektir.

a. Tesebbiis

Turk Ceza Kanunu'nun 35/1’inci maddesine gore tesebbiis, fai-
lin elverisli hareketin icrasina baslamis olmasina ragmen, elinde ol-
mayan nedenden dolayi, kastettigi neticeyi meydana getirememesi-

B0 7eki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Kars1 Suglar, USA, B. 5, Ankara, 2016, s. 95.

131 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, B. 8, Ankara, 2018, s. 192.

132 Tezcan/Erdem/Onok, s. 265.
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dir. Taksirli suglarda failin neticeye yonelik bilme ve isteme unsuru
gerceklesmedigi icin taksirli suglarda fail sadece hareketi gercekles-
tirmek icin harekete gecer. Bu nedenle taksirli suglarda tesebbtisten
bahsedilemez.'?

b. Istirak

Taksirle islenen suca istirakin miimkiin olup olmadig tartisil-
mustir. [talyan 6gretesinde Bettiol’a gore, taksirli suglara kasten istira-
kin miimkiin oldugu, Santora’ya gore taksirli suclara kasten istirakin
miimkiin olmadig1,'* Alimena’ya gore taksirle islenen suglara istirakin
miimkiin olmadig1, Ispanyol dgretisinde bazi yazarlara gore, taksirli
suglarda istirakin gerceklesmedigi, Tuirk ogretisinde biiytik cogunlu-
ga gore, taksirli suglarda istirakin miimkiin olmadig1 ve kasten isle-
nen suclara taksirle istirakin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir.'®
Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen istirake iliskin hiikiimleri taksirli
suglar bakimindan uygulayamadigimiz icin taksirle yaralama suguna
istirak miimkiin degildir.”* Birden fazla kisinin dikkatsiz ve 6zensiz
davranist sonucunda taksirle yaralama gerceklesmis olabilir. Tiirk
Ceza Kanunu'nun 22/5inci maddesine gore, birden fazla kisinin tak-
sirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolay1 sorumlu olur.
Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayr1 belirlenir. Bu nedenle, asil
isveren-alt isveren iliskisi bulundugu durularda her ikisi de neticenin
meydana gelmesinde kusurlu ise bu kisiler ayr1 ayr1 sorumlu olacak-
lardir.”” Ayrica, uygulamada bilirkisi raporlarinda yer verilen “asli”
ve “tali” kusurlu ayrimi1 yapilmasinin hukuki bir dayanagmin bulun-
madig1 ifade edilmektedir. Taksirle yaralama sucunda ceza hukuku

133 Zafer, s. 280.

134 Aktaran: Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, 2011, s. 277-278.

135 Taksirli suga istirakin miimkiin olmadigr yoniindeki gorusler igin bkz. Zafer, s.
452-453, Centel / Zafer/ Cakmut, s. 491, Hakeri, s. 268, Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 214.

Aksi yonde goriisler ve agiklamalar i¢in bkz. Keceligil, s. 195-198.

Kanaatimizce, bu maddede yer alan her failin kendi kusuruna gore sorumlu ola-
cagmna dair diizenlemeye, “cezalarin sahsiligini” diizenleyen 22'nci maddede yer
verilmesi daha uygun olurdu. Bkz. Unver, “Tip Ceza Hukukunda Giiven llkesi”,
s. 905. Doktrinde yer alan baska bir goriise gore ise, “herkesin kendi kusurundan
sorumlu tutulup, kusuruna gore cezalandirilacagi yolundaki diizenlemenin ku-
surun esasina, mevcudiyeti kosullarina iliskin olmay1p cezanin tayini bakimmdan
sonu¢ doguracag diistintilmelidir”. Bkz. Katoglu, S. 40.

136
137
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sorumluluguna iliskin kusurlarin oransal olarak ifade edilmesi halin-
de bir takim yanlis anlasilmalarin ve uygulamalarin ortaya ¢itkacagt
savunulmaktadir.'®

Taksirle yaralama suclarinda ¢cogu zaman asil isverenin kusuru ile
birlikte is giivenligi uzmaniin da kusurlu oldugu durumlar s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu ytizden taksirle yaralama sugunda, is gtivenligi
uzmaninin kusurlu olup olmadig: arastirilmalidir. Yargitay 12. Ceza
Dairesi 02.10.2013 tarihli kararinda, is gtivenligi danismaninin kusur
durumunun tespiti tizerinde durularak bu kisinin belirtilen tarihte go-
revli olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigine karar verilmistir.'*

138 Ozgeng, s. 262, 263. s kazasi sonucu taksirle yaralanmanin meydana gelmesinde
birkac kisinin davranisi etken olabilir. Bazen isveren yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmemekle beraber magdur da gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek is kazasinin
meydana gelmesine etken olabilir. Bu ttir durumlarda magdur hari¢ herkes kendi
kusurundan sorumlu olacaktir. Bkz. Akbulut, s. 29. 765 sayili TCK doneminde,
taksirli suclarda 8 tizerinden matematiksel bir degerlendirme yapilarak kusur da-
gitim1 yapilmaktaydi, ancak ceza hukuku bilimi ve cezanin mesruiyeti bakimin-
dan sorunlu olan bu durum, Kanun'un gerekcesinde elestirilerek matematiksel
bir degerlendirme yapilamayacag: vurgulanmistir. Bkz. Kecelioglu, s. 22. TCK'nin
22'nci maddesinin gerekgesinde bu husus sdyle ifade edilmistir; “Taksirle islenen
suclardan dolay1 kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi tarafindan
yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolay1 kusurlulugun matematiksel olarak ifa-
desi miimkiin degildir. Ancak, normatif degerlendirmeyle hakim tarafindan be-
lirlenen kusurluluk g6z ontinde bulundurulmak suretiyle, sugun cezasinda belli
bir oranda indirim yapilabilir. Taksir dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif
bir degerlendirmeyle miimkiin olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve 6zen
yiuktumlilugtintn ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi acisindan bilirkisi ince-
lemesi yaptirilabilir. Ornegin 6liimle sonuglanan bir ameliyat sirasinda hastaya
yapilan tibbi miidahalenin teknigine uygun olarak yapilmis olup olmadiginin be-
lirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesine gerek bulundugu muhakkaktir. Keza,
oliim veya yaralanma ile sonuglanan bir trafik kazasinda, stirtictilerin trafik ku-
rallarina uyup uymadiklarmin, hangi trafik kuralinin ne suretle ihlal edildiginin,
trafige cikarilan aracin teknik bakimdan herhangi bir arizasinin olup olmadiginin
belirlenmesi acisindan da bilirkisi incelemesi yapilabilir. Ancak, bu durumlarda,
bilirkisinin yapacag1 inceleme, isin teknigi ile sinirli olmalidir. Bunun disinda, bi-
lirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda
herhangl bir degerlendirme yapﬂmamahdlr Aksi yondeki tutum, bilirkisilik go-
revinin sinirin1 asmay1 ve hakimin yerine gegmeyi ifade eder” .

“E. San. Tic. Ltd. isimli taseron sirket tarafindan isletiimekte olan haddehane-
de filketeci olarak ¢alisan katilanin, olay gtinii is yerindeki bir ariza icin bolim
ustabasisi olarak ¢alisan M.B tarafindan, isyerinde olusan bir arizay: gidermek
amaciyla C. C'nin yanina yardim i¢in gorevlendirildigi, tamir sirasinda katilanin
yaralandig1 olayda, olay oncesinde isyerinde sozlesmeli is giivenlik danismani
olarak ¢alisan sanuk M.S tarafindan dosyaya sunulan asil isveren E. AS nin genel
kurul karar defterinin 25.02.2007 tarih ve 31 nolu toplant1 tutanaginda, is gtiven-
lik miithendisi olan sanigin islerinin yogunlugu sebebiyle, stirdtirmekte oldugu is

139
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c. I¢tima

Tiurk Ceza Kanunu'nun 89/4’tincii maddesine gore, fiilin birden
fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde, alt1 aydan ti¢ yila
kadar hapis cezasma hitkmolunur. Tek fiille birden fazla kisinin ya-
ralanmasina neden olma hali mahiyeti itibariyle ayni neviden fikri ig-
timanin konusunu olusturmaktadir. Yani béyle bir durumda normal-
de Tiirk Ceza Kanunu'nun 43/2'nci maddesine gore, zincirleme sug
hiiktimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak burada Kanun'un
ozel bir ictima htikmtine yer verildigi gortilmektedir. Dolayisiyla Tiirk
Ceza Kanunu'nun 43/2'inci maddesi burada uygulanmayacaktir.'*

Birden fazla kisinin yaralanmasi halinde dikkat edilecek husus
taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete
bagli oldugu, ancak birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, su-
cun bilingli taksirle islenmesi halinde sikdyet sartinin aranmayacagt
hususudur. Yani birden fazla kisi yaralanmis, sug basit taksirle islen-
mis ve bir kistm magdurlar sikayetci degillerse Tiirk Ceza Kanunu'nun
89/4’tincti maddesinin uygulanip uygulanmayacag: sikayetci olma-
yan kisiler cikarildiktan sonra tespit edilecektir.”*! Ornegin, iki kisinin
magdur olarak bulunmasi halinde bir magdur sikayetci olmamus veya
sikayetten vazgegmis ise bu durumda 89/4’tincti maddeye gore degil
89/1’inci maddeye gore failin durumu degerlendirilecektir.

Bir diger onemli husus ise, yukarida belirtilen failin kisisel ve ai-
levi durumu itibarryla magdur olmasi halinde ceza verilmemesi veya
cezanin indirilebilmesi halidir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 22/6'nc1 mad-
desinin uygulanabilmesi icin taksirli fiil nedeniyle, failin kendisi ve/
veya yakinlar1 zarar gormekle beraber, herhangi bir bagin bulunma-
dig1 tctincii kisilerin zarar gormesi halinde taksirle yaralama ve 6l-
diirme sucunda, bu hiikiim béliinerek uygulanamayacaktir. Tabi ki
taksirle yaralama sugunda bilingsiz taksir bulunmas1 halinde sugun

giivenlik danismanligi gorevinden ayrilacagimin kurula bildirildiginin belirtildigi,
goriilmekle, sanigm belirtilen tarihten sonra olaymn meydana geldigi sirkette is
glivenlik damismanlig1 yapip yapmadig1 ve yerine baska bir sahsin istihdam edi-
lip edilmedigi arastirildiktan sonra karar verilmesi gerekirken, eksik sorusturma
ile hitkiim tesisi nedeniyle ilgili kararin bozulmasma” karar verilmistir. Y12. CD,
02.10.2013, 2013/1874-2013 /22232 www.uyap.gov.tr.

140 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s. 231

141 gedat Bakaci, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C. 4,

Adalet, Ankara, 2010. s. 839.



TBB Dergisi 2020 (150) AsimKAYA 233

sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi oldugu igin magdurun
sikayetci olmamasi halinde mesele kalmayacaktir ancak bilingli taksir
halinde bu hiikiim béliinerek, yani bir kissm magdurlar bakimindan
faile ceza verilmesine yer olmadigina bir kisstm magdurlar bakimindan
ise mahktmiyet karar1 verilemeyecektir. Bu hususta aksi yonde yargt
karar1 da bulunmaktadir.'*?

Birden fazla kisinin yaralanmasini kabul etmek i¢in en az iki ki-
sinin yaralanmast yeterlidir. Tkiden fazla magdurun yaralanmasi ve
sikayetci olmalar1 halinde, yarali sayis1 ve yaranin niteligi dikkate ali-
narak temel ceza tayin edilmelidir.'*®

9. SAHSI CEZASIZLIK HALI

Tiirk Ceza Kanunu'nun 22/6'nc1 maddesine gore, “taksirli hareket
sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu ba-
kimindan, artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol acmissa ceza verilmez ancak sucun bilingli taksirle islenmesi ha-
linde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir”. Bu madde, tak-
sirli suclarda sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebep olarak diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, s6z konusu hitkmiin uygulanabilmesi icin sadece failin
magdurla olan akrabalik iliskisi dikkate alinmaz. Ayni zamanda taksirle
islenen sug failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan magduriyetine
yol agmasi da gerekir. Baz1 durumlarda akrabalik iliskisinin de yeterli
olmadig1 gortilmektedir. Netice sonucunda fail ac1 ve elem duymayacak
durumda ise bu hiikiimden yararlanamayacaktir. Ayrica taksirli sugtan
miinhasiran failin, kisisel ve ailevi hayatinin etkilenmis olmasi gerekir.
Fail ve ailesi disinda bir kisinin de zarar gormesi halinde s6z konusu
sahsi cezasizlik hali uygulanamayacaktir.'** Yargitay resmi nikahli ol-
mayan es bakimindan konunun degerlendirilmesinde, resmi nikahli
olunmamasin reddetmeyerek somut olayin arastirilmasini diistinmek-
tedir. Nisanli bakimindan ise bu hiikiim uygulanmamaktadir.'

142 y9.CD., 31.03.2010 T., 3764, Aksi yonde, 12. CD. 08.11.2012, 23372, Hakeri, s. 274,
dipnot.
143 Bakici, s. 838.
144 YCGK, 23.11.2010, 2010/9-196-2010/ 228, Ozgeng, s. 269, s. 271 dipnot 366, Keceli-
145 oglu s. 25.
Hakeri, s. 272.
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Konu bakimindan mesele irdelendiginde, bazi isyerlerinde isve-
renlerin isci olarak ailesinden kisileri ¢alistirdigr goriilmektedir. Bu
madde kapsaminda degerlendirilebilecek yakinlikta ve sartlarda bir
is¢inin yaralanmasi halinde isveren bakimindan s6z konusu sahsi ce-
zasizlik hali uygulanacaktir.

III. IS KAZASI NETICESINDE TAKSIRLE YARALAMA
SUCUNDA SORUSTURMA VE KOVUSTURMA
ASAMASINDA DIKKAT EDILMESI GEREKEN HUSUSLAR

Taksirle yaralama sugunun sorusturulmasinda ve kovusturulma-
sinda dikkat edilecek husus, Cumhuriyet savcist ve hakimin, somut
olayda fail bakimindan objektif olarak dikkat ve 6zen ytikiimltigtintin
ne oldugunu arastirmasidir. Fail ve olayin kosullar1 dikkate alinarak
stibjektif olctite gore bu belirleme yapacaktir. Failin neyi yapip neyi
yapmadig1 incelenerek neticenin meydana gelmesine engel olacak
davranis ile failin davranisi karsilastirilarak bunun sonucunda failin
dikkatli ve 6zenli davranip davranmadigi tespit edilecektir.'*

Bilirkisi raporlar1 gerek sorusturma gerekse kovusturma asama-
sinda yukarida isaret olunan inceleme yapilirken cok énemli olmak-
tadir. Bilirkisi, raporunda standart kurallar1 ve 6zenli davranisin ne
oldugunu ve failin davranisini ortaya koymali, dikkatli ve 6zenli dav-
ranilip davranilmadigini tespit etmelidir.'” Burada dikkat edilmesi
gereken husus Cumhuriyet savcisit ve hakim kazanin gerceklestigi is
kolu alaninda bilgisiz olsa bile konuyla ilgili gerekli arastirmay1 yap-
mali, hukuki bilgisi, konuyla ilgili edindigi bilgiler ve bilirkisi rapo-
runu birlikte degerlendirerek kararini vermelidir. Bilirkisi raporunda
eksiklik veya yanlis bir husus tespit etmesi halinde, ek bilirkisi rapo-
ru diizenlettirmeli, varsa taraflarin taleplerini dikkatle incelemelidir.
Hakim, ek bilirkisi raporu isterse bunun gerekcesini ara kararinda
aciklamasi gerekir.'*

146 Zafer, s. 271.

147 Zafer. s. 272. Bilirkisinin olay yerini incelerken tizerinde durmasi ve belirlemesi
gereken hususlar icin bkz. Yigit, s. 2022-203.

Seydi Kaymaz/Hasan Tahsin Gokcan, 5237 sayil Ttirk Ceza Kanunu'nda Taksirle
Adam Oldiirme ve Yaralama Suclari, Seckin, Ankara, 2006, s. 229.
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Yargitay 12. Ceza Dairesi bir kararinda, taksirle yaralama sucuyla
ilgili olarak insaatin sahibi ve asil isveren sifatiyla sorumlulugu bulu-
nan sanigin, olay aninda insaatta gerekli olan is giivenligi tedbirlerini
alip almadigy, dolayisiyla olayda kusurlu olup olmadig hususunda ke-
sif ve bilirkisi incelemesi yapilarak is giivenligi konusunda uzman kisi-
lerden rapor aldirilmadan ve katilanin dinlenilmesini istedigi taruklar
dinlenilmeden eksik incelemeyle beraat karar1 verilmesini hukuka ay-
kirt bulmustur.™® Yargitay'in ad1 gegen dairesinin bir baska kararinda'
asil isveren, magdur ve alt isverenin kusurlu olup olmadiklarinin tespit
edilmesi gerektigi, bunun icin tek kisilik bilirkisi raporunun yetersiz
oldugu, is giivenligi uzmanlarindan olusturulacak bilirkisi heyetinden
rapor aldirilarak karar verilmesi gerektigine isaret edilmistir.

Taksirle yaralama sugunda, sikdyet bir sorusturma ve kovustur-
ma sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilingli taksir durumunda ise
basit yaralama sugu disindaki yaralamalarda sorusturma ve kovustur-
ma re’sen yapilacaktir. Sahsi cezasizlik nedenleri, sahsi bazi nedenlere
bagh olarak cezalandirmanin en bastan miimkiin olmamas1 sonucu-
nu doguran, kanunda ongoriilmiis durumlardir.” Taksirle yarala-
ma sugunda, diger taksirle islenen suclarda oldugu gibi Tiirk Ceza
Kanunu'nun 22/6'nc1 maddesinde diizenlenen sahsi cezasizlik haline
ve cezada indirim uygulanabilmesine dikkat edilmelidir. Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 22/3’tincti maddesine gore bilincli taksir halinde cezada
artirima gidilmektedir. Taksirle yaralama sucunda, hiitkmolunan hapis
cezasl uzun siirelide olsa, bu ceza adli para cezasina gevrilebilmekte-
dir. Ancak, bilingli taksir halinde adli para cezasina gevrilebilmesi igin
hitkmolunan cezanin kisa stireli olmasi gerekir."”> Kovusturma netice-
sinde hiikiim verilirken dikkat edilmesi gereken husus ise, Ttirk Ceza
Kanunu'nun 22/6'inc1 maddesinin uygulandig: hallerde 6nce ceza ta-
yin edilip daha sonra ceza verilmesine yer olmadigina karar verilme-
meli, dogrudan ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir."

149°y12. CD, 16.01.2013, 2012/8191-2013 /1144, uyap.adalet.gov.tr.

150 y12. CD, 16.01.2014, 2013,/5500-2014/675, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgi Bankasi Istemci Web/, e.t. 22.08.2019.

151 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim-I, Edt. Yener Unver, Adalet, Ankara,
2014, s. 412.

152 Hakeri, s. 265.

153 Hakeri, s. 274.
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Taksirle islenen sucglarda verilecek ceza Tiirk Ceza Kanunu'nun
22/4’tncti maddesine gore, failin kusuruna gore belirlenecektir. Ttirk
Ceza Kanunu'nun 61/1-f. maddesine gore, taksire dayali kusurun
agirlig1 temel cezanin tespitinde dikkate alinacaktir. Bu tespit yapilir-
ken kusurun durumu, agr, hafif ve pek hafif seklinde degerlendirile-
bilecegi savunulmaktadir. Bu diistinceye gore, herkes tarafindan ko-
layca ongortilebilen nitelikte ise agir taksir, dikkatli kisiler tarafindan
ongoriilebilme miimkiin oldugu hallerde hafif taksir ve ancak olaga-
nistli dikkat ve 6zen gosterilerek ongoriilebilecek hallerde pek hafif
taksirden soz edilecektir. Bu belirlemeye gore cezanin alt ve {ist sinir-
lar1 arasinda bir ceza tayin edilecektir.'

Sorusturma ve kovusturma asamasinda dikkat edilmesi gereken
diger bir husus, isci saghg: ve is guivenligi bakimindan bilirkisi ra-
porlarinin yani sira yaralanmaya iliskin Adli Tip Kurumu veya ilgi-
li saglik kurumu raporuna da dikkat edilmesi gerektigidir. Yargitay
12. Ceza Dairesi 17.01.2013 tarihli kararinda, “Katilanda meydana gelen
yaralanmamn tespiti icin Adli Tip Kurumu Ankara Sube Miidiirliigii tara-
findan tanzim edilen 14.03.2008 tarihli raporda, katilanda meydana gelen
cesitli yaralanmalar ile birlikte sol bacakta diz alti ampiitasyon yapildigr ar-
dindan bacak giidiigiinde gelisen enfeksiyon nedeni ile diz iistii amputasyon
yapildig1 belirlendikten sonra sonu¢ kisminda 3. bentte uzuv amputasyonu-
nun viictitta meydana gelen diger kiriklarla birlikte degerlendirildigi, organ
islevinin yitirilmesi niteliginde olmadigr kabul edildigi, katilanda meydana
gelen yaralanma ile raporun celistigi diisiiniilmekle, katilana ait t1bbi tedavi
ve evraklarimn temin ile meydana gelen yaralanma ile ilgili Adli Tip Ihtisas
Kurulu'ndan rapor alinmas: gerektiginin gozetilmemesi” tespitinde bulu-
narak karar1 hukuka aykir1 bulmustur.™

5% Zafer, s. 277-278.

155 y12. CD, 17.01.2013, 2012/7921-2013 /1365 uyap.adalet.gov.tr. Yargitay 12. Ceza
Dairesi'nin 16.01.2014 tarih, 2013/5500-2014/675 sayili kararinda, “katilan hak-
kinda Erzurum Palandoken Devlet Hastanesi Adli Tip Uzman tarafindan dii-
zenlenen 23.01.2009 tarihli adli rapor igeriginde, , mevcut yaralanmanin kisinin
yasamini tehlikeye sokmadigi, basit tibbi miidahale ile giderilemeyeceginin ve
hayat fonksiyonlarina etkisi agir 4 derecede kemik kirig1 olusturdugunun belir-
tildigi, duyu ve organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamasi ve yitirilmesi
yoniinden degerlendirmenin olay tarihinden 6 ay sonra yapilacak muayene ile
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmesine karsin; Adli Tip Kurumu'ndan tak-
sirle yaralama fiilinin magdurun duyularindan veya organlarindan birinin islevi-
nin siirekli zayiflamasina ve yitirilmesine neden olup olmadig1 hususunda rapor
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Taksirle yaralama sugunda sugun sikayete tabi olup olmadigina
bakilmaksizin uzlasma hiiktimleri uygulanabilmektedir. Uzlastirma-
ya yonelik hiiktimler Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253’{incti mad-
desinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Burada kisaca birka¢ hususu
belirtmekte fayda vardir. Uzlasma saglanmasi halinde sorusturma
konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi acilmaz, acilmis olan dava-
dan feragat edilmis sayilir. Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan
aciklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada
delil olarak kullanilamaz. Bu iki husus isci bakimindan agmay1 diistin-
diigti hukuk davasi icin 6nemli konulardir. Magdur isci, hukuk davast
agmadan bir an 6nce zararinin giderilmesi icin uzlasma yoluna gide-
bilir."*¢ Stiphelinin uzun dava siiresi igerisinde malvarligini kagirma
olasilig1 da vardir. Cezadan kurtulmak isteyen stipheli de uzlasma yo-
luna gidebilir.”™” Uzlastirma stirecinde is kazas1 nedeniyle yaralanarak
magdur olan iscinin tekrar daha da magdur olmamas: i¢in uzlasma
neticesinde elde edilen tazmin miktarina dikkat edilmelidir. Iscinin
sozlesmenin zayif tarafi olmasi nedeniyle ve isten ¢ikarilma korkusu
ile cok daha diistik tazmin miktarlarinda anlasmas: istenmeyecek bir
durumdur.’

aldirilip sonuca gore samigmn hukuki durumunun tayini gerektigi gozetilmeden
eksik inceleme ve arastirmaya dayanilarak yazili sekilde karar verilmesi” hukuka
aykir1 bulunmustur, uyap.adalet.gov.tr. Yargitay 12. Ceza Dairesi 19.04.2018 ta-
rihli kararinda, “duyu veya organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamas1 ya da
yitirilmesi acisindan tibbi takip ve tedavisi bittikten sonra muayenesinin uygun
olacagi belirtilmesine ragmen, magdurun yaralanmasimin niteligine iliskin kesin
adli rapor alinmadan yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmas1” hukuka
aykir1 bulunmustur. T. 19.04.2018, 2017/361-2018 /4663, https:/ /karararama.yar-

gitay.gov.tr/YargitayBilgi BankasilstemciWeb/, e.t. 26.05.2020.

Arabuluculuk konusu hukuk davasi bakimindan énemlidir. is Mahkemeleri Ka-

nunu 3’'tncti maddeye gore is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan

maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz veya riicu davalar: hak-
kinda “dava sart1 arabuluculuk” hiiktimleri uygulanmaz. S6z konusu uyusmaz-
liklarla ilgili ihtiyar1 arabuluculuk stirecinin isletilebilecegine dikkat edilmelidir.

Is kazas1 sonucu arabuluculuga iliskin uyusmazlik ayni1 zamanda taksirle yara-

lama sugunu olusturabildiginden ve bu sug uzlastirmaya elverigli oldugundan

zararmn giderilmesi halinde arabuluculuga gerek kalmayacaktir. Ozel hukuktaki
arabuluculuk ile uzlastirma iliskisi icin bkz. Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza

Muhakemesi Hukuku, C. III, B. 15, Adalet, Ankara, 2019, s. 1833.

157 Narter, s. 379-380.

158 Zararin cok tistiinde ve gabin derecisinde bir miktarda anlasilmasi veya ¢ok altin-
da bir miktarda anlasilmasi halinde savcilik veya mahkemenin bu duruma mii-
dahale ederek raporu geri gevirmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Unver/
Hakeri, s. 1849.

156
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Bir diger onemli husus Kanun’a gore birden fazla kisinin mag-
duriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir suctan dolay1
uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in magdur veya sugtan zarar go-
renlerin hepsinin bu su¢ bakimindan uzlasmay1 kabul etmesi gerek-
tigi haldir.” Esasen uzlastirma kurumunun yayginlastirilmasi icin bu
konuda diizenlemeye gidilerek, magdurlar bakimimdan uzlasmanin
bolunerek uygulanabilmesi gerekmektedir. Magdur sayisinin ne ka-
dar oldugu, kagmin uzlasmay1 kabul ettigi de temel cezanin belirlen-
mesinde dikkate almabilir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 255’inci
maddesine gore, aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden
¢ok kisi tarafindan islenen suclarda sadece uzlasan kisi uzlastirmadan
faydalanir. Kanun koyucu burada sikayetin boltinmezligi prensibin-
den ayrilmistir.'® Asil isveren, alt isveren ile birlikte cezai bakimdan
sorumlu olmasi halinde biri uzlasmay1 kabul etmezken digeri kabul
edebilecektir.

Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nda belirtilmis olan isyerinde
risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmak ve belirlenen riskleri
ortadan kaldirmak icin gerekli tedbirleri almak kamu isvereni baki-
mindan da gegerlidir. Bu ytikiimliiltiklerin yerine getirilmemesinden
kaynaklanan bir sekilde is¢i yaralanmis ise kamu gorevlileri bakimin-
dan sorusturma prosediirii 4483 sayi1l Memur ve Diger Kamu Gorev-
lilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunda yer alan prosediire gore
yapilacaktir.'?Kamu kurumlarinda yiiriitiilen faaliyetler bakimindan
alt isveren gorevlendirilebilecegi gibi is gtivenligi profesyonelleri de
gorevlendirilebilir.'*

159 Is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan maddi ve manevi zarar i¢in uzlasma, uz-

lagsmanin faillere ve miiteselsil sorumlulara etkisi ve manevi tazminatin uzlasma
ile sdenmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Narter, a.g.e. 380-384. Kars1 yonde
goriise gore taksirle yaralama sucunda birden fazla magdur bulunmasina ragmen
fiil esasen birden fazla suca sebebiyet verdiginden her bir magdurun uzlasmay1
kabul etmesi kuralina iliskin CMK'nin 253/7 ve Yonetmeligin 7/3"tincti maddesi
uygulanmamalidir. Bkz. Erdal Yerdelen/Mustafa Serdar Ozbek/Seyda Altuntas/
Burak Boz/Dilek Ozge Erdem/Berna Aysen Yilmaz, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Uzlastirma, Adalet, 2018, s. 306.

160" (Jnver/Hakeri, s. 1839.

161 L itfi Incirlioglu, Kamu Isverenin Is Sagligi ve Giivenligi Bakimindan Sorumlulu-
gu, Adalet, Ankara, 2015, s.142, Akbulut, s. 24.

162 Akbulut, s. 24.
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SONUC:

Sonug olarak taksirle yaralama ile sonuglanan is kazalarinda “asil
isveren”in cezai sorumluluguna gidilebilmektedir. Taksire iliskin teo-
rilerden 6ngorebilme teorisini uyusmazliklari1 ¢ozmede siklikla uygu-
lanabilmektedir. Taksirin unsurlari; fiilin taksirle islenebilen bir sug ol-
masl, hareketin iradi olmasi, neticenin iradi olmamas, dikkat ve 6zen
ylktumliligtnun yerine getirilmemesi, neticenin éngoriilebilir olmasi
ve hareket ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. Olay-
da belirtilen unsurlarin tamam incelendikten sonra asil isverenin so-
rumlu olup olmadig: tayin edilmelidir. Bu tespitte sorumluluga iliskin
sozlesme hiiktimleri de incelenmelidir. Kanaatimizce, yeni tip korona-
viriis salgini doneminde, koronavirtisten korunmaya iliskin tedbirle-
rin alinmasinda hangi isverenin sorumlu olacagi 6nem arz etmektedir.
Bu 6nlemlerin alinmamasi halinde iscinin bu salgin hastaliga yakalan-
mas! durumunda, taksirle yaralama suguna iliskin sartlarin olusmasi
halinde asil isveren sorumlu olabilecektir.

Asil isverenin cezai bakimdan sorumlu olabildigi bazi durumlar-
da, magdur veya bagka bir kisinin kusuru da taksirle yaralamaya neden
olmus olabilir. Bu durumda her fail neden oldugu taksirle yaralama
sucundan kusuru oraninda sorumlu olacaktir. Taksirle yaralama sugu-
na istirak miimkiin degildir. Birden fazla kisinin yaralandig1 durum-
larda taksirle yaralama sugunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu'nun
89uncu maddesinde yer alan 6zel hiikiim uygulanmalidir.

Taksirle yaralama sugunda basit taksir ve bilingli taksir ayrimina
dikkat edilmelidir. Ciinkii, bilingli taksir olmas1 halinde faile verilecek
ceza daha agir olacaktir. Doktrinde, bilingli taksir ve olas1 kast1 aym
goren yaklasimlar olsa da bilingli taksir olas1 kasttan farklidir. Ancak,
is kazalarinda bu farkliligin tespiti kolay degildir. Onem arz eden di-
ger bir husus ise sorusturma ve kovusturmada basvurulan bilirkisi ra-
porlaridir. Bilirkisi raporu kavramini hem is¢i saghg: ve is gtivenligi
bakimindan bilirkisi raporu hem de saglik bakimindan doktor raporu
olarak ele almak gerekir. Cumhuriyet savcisi ve hakim, bilirkisi raporu
ile bagli olmamakla beraber raporda belirtilen hususlar maddi gerge-
gin ortaya ¢ikarilmasinda ve hiikmiin verilmesinde dnemli olacaktir.
Cumbhuriyet savcis1 ve hakim 6zellikle basit-bilingli taksir ayrimi ko-
nusundaki tespitinde ve nedensellik bagimi incelerken bilirkisi rapo-
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runda faydalanmakla birlikte raporda yer alacak degerlendirmelere
aykir1 bir karar verebilecektir. Bu karar1 verirken gerekgesini acik ve
ayrintili bir sekilde belirtmelidir.

Taksirle yaralama sucunun cezasi kasten yaralama suguna oranla
az olsa da is kazalarinda s6zlesmenin zayif tarafin1 magdur olan isci
olusturdugu icin tizerinde 6nemle durulmalidir. Sorusturmada top-
lanacak en ufak bir delil ve ayrintili inceleme, is¢inin acacagi tazmi-
nat davasina katki saglayacaktir. Bu nedenle, 6zellikle yaralanmanin
boyutunun agir oldugu is kazalarinda 6lum gerceklesmese bile olay
yeri inceleme ekibi ile olay yeri incelettirilmelidir. Asil isveren ve alt
isveren taksirle yaralama su¢undan kendi kusurlar1 oraninda sorumlu
olmalar1 halinde uzlasan kisi uzlastirma hiikiimlerinden faydalanabi-
lecektir.

Isci saghig ve is glivenligi bakimindan isveren ve iscide gerekli

bilincin olusmasi icin cezai sorumluluga iliskin “egitim”, “seminer” ve
“bildiriler” is kazalarimin azaltilmasinda énemli rol oynayacaktir.

Kaynakca
Kitaplar
Akin Levent, i@ Saglig1 Glivenligi ve Alt Isverenlik, Yetkin, B. 2, Ankara, 2013.

Akin Levent, Artan Is Kazalar1 Cagiristirmasiyla Is Giivenligi ve Is Sagligi, Emegin
Hukuku Kurultay1, Yayina Hazirlayan: Abdi Pesok, Sen Matbaa, Ankara, 2015.

Apaydin Cengiz, 2011 y1li Yargitay Kararlar: Isi§inda Taksirle Yaralama Taksirle Ol-
diirme ve Olasi Kastla Insan Oldiirme Suclari, Ankara, 2011.

Artuk Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, Adalet, B. 10, Ankara, 2016.

Artuk Mehmet Emin/Gokcen Ahmet/Alsahin Mehmet Emin/Cakir Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet, B, 13, Ankara, 2019.

Bakici Sedat, 5237 say1li Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Adalet, C.
4, Ankara, 2010.

Bilir Nazmi, Is Saglig1 ve Guvenligi, Giines Tip, Ankara, 2016.

Bulut Mehmet/Orhan Sadettin, Is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliikler ve Uygulama-
lar, Bilge, Ankara, 2017.

Centel Nur/Zafer Hamide/ Yenerer Cakmut Ozlem, Kisilere Kars1 Suclar, Beta, C. I,
B. 2, Istanbul, 2011.

Centel Nur/Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta, B. 9,
Istanbul, 2016.



TBB Dergisi 2020 (150) Asim KAYA 241

Celik Nuri/Caniklioglu Nursen/Canbolat Talat, Is Hukuku Dersleri, Beta, B. 29, Is-
tanbul, 2016.

Demiral Ersen Gokce Demiral, Is Kazalari, Seckin, Ankara, 2017.

Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, B. 11, Ankara, 2016.
Eren Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, B. 24, Ankara, 2019.
Giinay Cevdet ilhan, is Davalari, B. 5, Yetkin, Ankara, 2016.

Giizel Ali/Okur Ali Riza/Caniklioglu Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta, B. 16,
[stanbul, 2016.

Eyrenci Omer/Taskent Savas/Ulucan Devrim, Bireysel Is Hukuku, Beta, B. 9, Istan-
bul, 2019.

Hafizogullar1 Zeki/Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Karsi Suclar, USA, B. 5, Ankara.

Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 19, Ankara, Adalet, 2016.

Halman Cetin Emine, is Hukukunda Alt Isveren Asil Isveren ile Muvazaa, Bilge, An-
kara, 2019.

Heinrich Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim-II, Edt: Yener Unver, Adalet, Ankara,
2015.

Heinrich Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim-I, Edt. Yener Unver, Adalet, Ankara, 2014.

Icel Kayihan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, Istanbul Ce-
zaevi Matbaasi, 1967.

Icel Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Yenilenmis Basi, Istanbul, 2016.

Icel Kayihan/Sokullu Akinci Fiisun/Ozgeng [zzet/Soziier Adem/ Mahmutoglu Fatih
S./Unver Yener, Suc Teorisi Su¢ Kavramina iliskin Genel Bﬂgiler Sucgun Yapisal
Unsurlar1 Sucun Ozel Olusum Bicimleri 2. Kitap, Beta, B. 2, Istanbul, 2000.

Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu, Is Saglig1 ve Giivenligi Yasa Tasarisi
Taslagi Sempozyumu, G. Alpagut, Istanbul Barosu Yayinlari, 2008.

Incirlioglu Liitfi, Kamu Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Bakimindan Sorumlulugu,
Adalet, Ankara, 2015,

Kaynak Zeki, Yiirtirlitkteki Sosyal Guivenlik Mevzuatimizda Sosyal Sigorta ve Uygu-
lamasi, Adalet, Ankara, 2015.

Kaymaz Seydi/Gokcan Hasan Tahsin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Taksirle
Adam Oldiirme ve Yaralama Suclari, Seckin, Ankara, 2006.

Kegeligil Hasan Tahsin, Tiirk Ceza Hukukunda Taksirin Esaslari, Yetkin, Ankara,
2016.

Kegelioglu Elvan, Taksirli Su¢un Dogmatigi, Turhan, Ankara, 2015.

Kilic Leyla, Isverenin {s Saglig1 ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiltigii ve Sorumlu-
lugu, Yetkin, Ankara, 2006.

Koca Mahmut/Uziilmez Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, B. 9,
Ankara, 2016.

Koca Mahmut/Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet, B. 5, An-
kara, 2018.



242 s Kazasindan Dogan Taksirle Yaralama Sugunda Asil Isverenin Cezai Sorumlulugu

Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhuttin, is Hukuku, B. 5, Ankara 2012.

Mollamahmutoglu Hamdi/Astarli Muhittin/Baysal Ulas, s Hukuku Ders Kitabi
Cilt:1 Bireysel Is Hukuku, B. 3, Lykeio, Ankara, 2019.

Narmanlioglu Unal, 15, Hukuku Ferdi Hi@kﬂeri I, Beta, B. 5, Istanbul, 2014.

Narter Sami, Is Sagilig1 ve Guivenliginde Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, Adalet,
B. 2, Ankara, 2018.

Ozbek Veli Ozer/Dogan Koray/Bacaksiz Pinar/ Tepe Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin, B. 9, Ankara, 2018.

Ozbek Veli Ozer/Dogan Koray/Bacaksiz Pinar/Tepe Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Seckin, B. 10, Ankara, 2016.

Ozcan Durmus, Uygulamal Is Davalari, B. 2, Ankara, Adalet, 2014.

(")zgeng [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, B. 11, Ankara, 2015.
C)den Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, B. 12, Ankara, 2016.
Ozen Mustafa, Ceza Hukukunda Taksir, Adalet, B. 4, Ankara, 2019.

Ozen Mustafa, Ceza Hukukunda Taksir, Adalet, Ankara, 2011.

Oztiirk Bahri/ Erdem Ruhan Mustafa, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbir-
leri Hukuku, Seckin, B. 11, Ankara, 2011.

Parlar Ali/Hatipoglu, Muzaffer, Kast ve Taksir Temel ilkeler Tanimlar-Uygulama
Alani, Seckin, B. 2, Ankara, 2010.

Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, 1998.
Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, B. 8, Ankara, 2018.
Stizek Sarper, Is Hukuku, Beta, B. 17, Istanbul, 2019.

Siimer Haltk Hadj, is Saglig1 ve Guivenligi Hukuku, Seckin, Ankara, 2018.
Sakar Miijdat, Is Hukuku Uygulamas, Beta, B. 12, Istanbul, 2017.

Tezcan Durmus/Erdem Mustafa Ruhan/Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku, Seckin, B. 16, Ankara, 2018.

Uziilmez ilhan, Viicut Dokunulmazligina Kars: Suclar, Adalet, Ankara, 2013.
Unver Yener, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, Beta, Istanbul, 1998.

Unver Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin, An-
kara, 2003.

Unver Yener/Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet, C. I1I, B. 15, Ankara,
2019.

Yerdelen Erdal/Ozbek Mustafa Serdar/Altuntas, Seyda/Boz, Burak/Erdem, Dilek
Ozge/Yilmaz, Berna Aysen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, Adalet,
2018.

Yigit Onur, Yargitay Kararlar: Isiginda Taksirli Suglar, Yetkin, Ankara, 2014.

Yurtcan Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Oldiirme ve Yaralama Suglari, Tiirkiye
Barolar Birligi, Ankara, 2015.

Zafer Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 5, Istanbul, Beta, 2015.



TBB Dergisi 2020 (150) AsimKAYA 243

Makaleler

Akbulut Berrin, “Is Saghg1 ve Giivenligine Tliskin Yiikiimliiliigii Bulunan Kisiler ve Bu
Kisilerin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Cezai Sorumluluklar1t”,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 143, Ankara, 2018.

Akin Levent, “Is Saglig1 ve Giivenliginde Isyerinin Orgtitlenmesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 1, Ankara, 2005.

Altmer Fatma Zeynep, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Maddi
Tazminat Yuktmluliigi, C. 13, S. 3-4, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Erzincan, 2009.

Baycik Gaye, “Yeni Diizenlemeler Agisindan Insaat Isverenin Is Saghgi ve Giivenligi
Yiiktimliiliikleri”, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S.2,
2011.

Berksoy Irem, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Kazas1 Kavrami”, Devrim Ulucan’a Ar-
magan, Legal, Istanbul, 2008.

Bostanci Yalgin, “Yargitay Kararlar: Isiginda is Kazas1 Kavrami”, Kamu-Is Dergisi, C.8,
S. 1, 2005.

Ciftcioglu Cengiz Topel, “Ttirk Ceza Kanunda Taksir”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, An-
kara, 2013.

Ceylan Hiiseyin, “Tiirkiye’deki Is Kazalarmin Genel Goriintimii ve Gelismis Ulkelerle
Kiyaslanmas1”, International Journal of Engineering Research and Development, Vol.
3, No. 2, June 2011.

Ekmekci Omer, “Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Is Saglig1 ve Givenligi Uygula-
malar1”, Sempozyum Tebligleri Kitabi, Cimento Sektoriinde Is Saglig ve Giiven-
ligi Sempozyumu, CEIS, Ankara.

Ergin Berin, “Is Saglig1 ve Guivenligi Agisindan Tiirkiye Geneli”, A. Can Tuncay’a Ar-
magan, Legal, Istanbul, 2005.

Giirsoy Kemal Tahir, “Isverenin Sorumlulugu”, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 31, s. 1-4, 1974.

Katoglu Tugrul, “Ekip Halinde Yiiriitiilen Faaliyetlerde Giiven Ilkesi ve Ceza Sorum-
lulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 68, Ankara, 2007.

Korkut Giilsim/ Tetik Alim, “6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun Getirdi-
&1 Yenilikler ve Temel Sorunlar”, Isparta, 2013.

Ozen Muharrem/Tozman Onder, “5237 Sayili Tuirk Ceza Kanunu Isiginda Isverenin
Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Ceza Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y. 3, S. 10, 2008.

Ozkan Halid, “Is Kazalarindan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, 2016.

Taskent Savas, “Is Kazasit Kavramu”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Beta, C. 11, Istan-
bul, 2001.

Unver Yener, “Tip Ceza Hukukunda Giiven flkesi”, Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlar1 Sempozyumu, Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2008.

Yilmaz Halil/Turanli, Hiisnii, “ Asil Isveren-Alt Isveren Ayrimi ve Is Kazasindan Do-
gan Sorumluluk”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 61, Ankara, 2011.



244 s Kazasindan Dogan Taksirle Yaralama Sugunda Asil Isverenin Cezai Sorumlulugu

Yiiksek Lisans Tezleri

Avcl Mehmet Serhat, Tiirk Hukukunda Isverenin Is Kazalarmdan Dogan Cezai So-
rumlulugu, Klrklareli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Calisma Ekonomisi
ve Endiistri Iligkileri Anabilim Dali, Kirklareli, 2018.

Eytipoglu Ozge, Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, Istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimiler Enstittisti Ozel Hukuk Anabilim Daly, istanbul, 2019.

Yildiz, Eren, Asi1l Isveren-Alt Isveren iliskisinde Is Saglig1 ve Giivenligi Yiiktimltiluk-
1eri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Daly,
Istanbul.

Mahkeme Kararlar1

YCGK, 23/11/2010, 2010/9-196.

YCGK, 18/11/2014, 2014/12-179-2014/499.
YCGK, 31/03/2016, 2013 /12-654-2015/75.
YHGK, 28/03/1979, 484-330.

YHGK, 16/06/2004-21-365/369.

Y9. CD, 31/03/2010. 3764.

Y9.HD, 23.02.2009, 2008 /22857-2009/3226.
Y12. CD, 15/02/2018, 2016/3474-2018/1574.
Y12. CD. 21/03/2019, 2018/5194-2019/3812.
Y12.CD, 12/09/2012, 2012/581-2012/18256.
Y12. CD, 03/02/2020, 2019,/5134-2020,980.
Y12.CD, 11/12/2015, 2015/235-2015/19187.
Y12. CD, 26/11/2013, 2013 /26311-2013 /26902.
Y12. CD, 09/10/2015, 2015/225-2015/15009.
Y12.CD, 17/01/2013, 2012/7921- 2013 /1365.
Y12.CD, 21/01/2019, 2017/ 6682-2019,/8987.
Y12.CD, 17/09/2015, 2014 /21946-2015/13700.
Y12.CD, 02/10/2013, 2013 /1874-2013 /22232.
Y12. CD. 08/11/2012, 23372.

Y12. CD. 16/01/2013,2012/8191-2013/1144.
Y12. CD, 16/01/2014, 2013 /5500-2014/ 675.
Y12. CD, 17/01/2013, 2012/7921-2013 / 1365.
Y12. CD, 16/01/2014, 2013 /5500-2014/ 675.
Y12. CD, 19/04/2018, 2017 /361-2018 /4663.
Y10. HD, 30/09/1986, 4453 /4793.

Y21. HD, 2018/5018-2019/2931.



TBB Dergisi 2020 (150) Asim KAYA 245

Internet Kaynaklar1

“Yeni Koronavirtis (Covid-19) Salginina Kars1 Isyerlerinde Etkin Miicadele Igin Alin-
mast Gerekli Tedbirler”, https://www.ailevecalisma.gov.tr/isggm/haberler/
koronavirus/.

“Kovid-19 Salgin Yonetimi ve Calisma Rehberi” https:/ /covid19bilgi.saglik.gov.tr/
depo/toplumda-salgin-yonetimi/salgin-yonetimi-ve-calisma-rehberi/ Covid19-
Salgin_ Yonetimi_Ve_Calisma_ Rehbert.

Sosyal Guivenlik Kurumu Bagskanligi Emeklilik Hizmetleri Genel Miidirligii'niin
07/05/2020 tarih ve 2020/12 sayili Genelgesi, https://www.turmob.org.tr/
mevzuat/PDF/17715.






