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Ozet: Demokratik toplumlarda, haber verme suretiyle toplu-
mun bilinglendirilmesi, kamuoyunun olusturulmasi, siyasal iktidar
lizerindeki denetimin saglanmasi i¢in basin 6zg(irligi elzem rol oy-
namaktadir. Basin 6zgirligl, haiz oldugu énem ve cagdas diinya
tarafindan demokratik rejimin vazgecilmez bir unsuru sayilmasi ve
gerceklesmesi ve korunmast icin 6zen gosterilen nemli bir 6zgiirliik
alani olmasi nedeniyle uluslararasi toplum tarafindan Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi ile taninmis ve koruma altina alinmistir. AIHS nin
taraf devletler tarafindan ihlalinde gérevli makam olan Avrupa insan
Haklari Mahkemesi de ifade 6zgirligini demokratik toplumlarin
ilerlemesi ve her ferdin gelisimi icin temel kosullardan biri olarak ni-
telendirmektedir.

Basin 6zgirliglindn siminini kisilik hakkinin ihlali olusturur. Ki-
silik hakkinin kapsamina giren baslica kisisel degerler, kisinin hayati,
saghg, viicut butlnligl, seref ve haysiyeti, 6zel ve sir alanlari, adi,
resim ve sesidir. Basin 6zgirliiglinden s6z edilemeyip basin yoluy-
la kisilik hakkr ihlalinin hangi durumlarda gerceklestigini belirlemek
o kadar kolay degildir; zira bu flu bir alandir. Bu nedenle basin 6z-
gurlGgi ile kisilik hakkinin karsi karsiya geldigi pek ok durum yargi
kararlarina konu olmus; gerek Yargitay gerek Avrupa insan Haklari
Mahkemesi bu hallerde dengenin ne yénde ve hangi kosullarla ku-
rulacagna iliskin ictihat gelistirmislerdir. isbu alismanin konusunu
genis anlamda basin yoluyla kisilik hakkinin ihlalinin tespitinde kulla-
nilan Yargrtay ve AIHM’in ictihatlarinda yer alan 6lcitlerin degerlen-
dirilmesi olusturmaktadir.
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GIRIS

Anahtar Kelimeler: Kisilik Hakki, Ozel Yasam Alani, Seref ve
Haysiyet, Kamu Yarari, Oz Bi¢cim Arasindaki Denge

Abstract: In democratic societies, freedom of the press plays
an essential role in raising awareness by informing the society, for-
ming the public opinion, and providing control over political power.
The freedom of the press has been recognized and protected by the
international community through the European Convention on Hu-
man Rights, because of its importance and its character as an indis-
pensable element of the democratic regime in the modern world.
The European Court of Human Rights, which is the competent legal
authority for the violation of the ECHR by the member states, also
defines freedom of expression as one of the fundamental conditi-
ons for the advancement of democratic societies and the develop-
ment of each individual.

The personality rights constitute a limit to freedom of the
press. The main personal values falling within the scope of perso-
nality right are the person’s life, health, physical integrity, honor
and dignity (reputation), private and secret areas (privacy), name,
picture, and voice. On the other hand, it is not so easy to determine
in which situations the violation of the right to personality occurs
through the press; because this is a ambiguous area. For this reason,
many situations where freedom of the press and the right to perso-
nality clashhave been discussed in judicial decisions. In these cases,
both the Turkish Court of Cassation and the European Court of Hu-
man Rights have developed case law on the direction and conditi-
ons of how these two rights will be balanced. This study evaluates
the criteria in the case-law of the Court of Cassation and the ECtHR,
which are used to detect violations of personality rights through the
press.

Keywords: Personality Rights, Privacy, Reputation, Public Inte-
rest, Balance between Essence and Form

Bilgi, diistince, kanaat ve haberleri toplama, topluma aktarma ve
toplum oniinde degerlendirmeye yarayan basilmis eserlere basin denir.
Dar anlamda basin, giinliik dilde periyodik olarak yayimlanan gazete
veya dergi gibi basilmis eserleri ifade ederken; genis anlamda basin,
her tiirlii bilgi ve diistincenin radyo, televizyon ve internet gibi cesitli
araglar yardimiyla yazi, resim, ses ve goriintii kaydi gibi yollarla tigtin-
cti kisilerin hakimiyet alanina ulastirilmasi anlamina gelmektedir.'

Ahmet Kilicoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hu-

kuksal Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 24 vd.; Dogan Biilent Belli,
Basin Yoluyla Kisilik Hakkina Saldirilardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Yetkin
Yaymevi, Ankara 2008, s. 52 vd.; Seda Kara Kilicarslan, “Ustiin Nitelikte Ozel ve
Kamusal Yararin Basin Faaliyetlerinde Fikri Hak Sahipligine Getirilen Sinirla-
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Demokratik ve belli bir refah diizeyine ulasmis ya da ulasmaya ¢a-
lisan toplumlarda, haber verme suretiyle toplumun bilinglendirilmesi,
kamuoyunun olusturulmasi, siyasal iktidar tizerindeki denetimin sag-
lanmasi i¢in “basin 6zgiirliigii” elzem rol oynamaktadir. Bu nedenle
basin 6zgiirltigii ulusal anayasalar ve uluslararasi anlagmalar ile gii-
vence altina alinarak korunmak istenmistir. Bununla beraber, basinin
ozgurlugu smirsiz degildir. Basin 6zgurltigunin simnirlarindan birini,
kisilik hakkinin ihlali olusturur. Basinin yaptig1 yayin, bir kimsenin
kisilik hakkmmui ihlal edici nitelikte ise bu durumda basin 6zgtirligiine
siginilamaz ve bu tiir bir kisilik hakki ihlali, sorumluluk dogar. Basin
ozgurlugu simirinin asildiginin ve basin yoluyla kisilik hakk: ihlalinin
hangi durumlarda gerceklestigini belirlemek o kadar kolay degildir;
zira bu flu bir alandir. Isbu calismanin konusunu genis anlamda basin
yoluyla kisilik hakkinin ihlalinin tespitinde kullanilan Yargitay ve Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlarinda yer alan olgtitlerin
degerlendirilmesi olusturmaktadir.

I. BASIN OZGURLUGU

Basin ozgurlugti, Anayasa’nin, “Basin Hiirriyeti” kenar baslikli
“Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz. Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini sag-
layacak tedbirleri alir” bigimindeki 28. maddesiyle giivence altina alin-
mistir.

Her ne kadar 28. madde dogrudan basin 6zgurltigiini diizenlese
de dustince ve ifade 6zgiirligiiniin bir uzantis: olan basin 6zgiirliigii,*
“Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikl1 26. madde ile bir-
likte degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 26. maddesine gore, “Herkes,
diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makam-
larin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini

malar Bakimmdan Gértinimii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara
2016, C. XX, S. 1, (s. 137-161) s. 148, dn. 40.

Urs Saxer, “ ‘Caroline’ und die Privatsphére Prominenter in der Schweiz” Me-
dialex Zeitschrift fiir Kommunikationsrecht 2005, (s. 19-26) s. 21; Selim Kaneti,
“Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk”, Damistay Dergisi,
Ankara 1979, Y.: 9, S5.: 34-35, (s. 7-19) s. 13; Sibel Ozel, Uluslararas: Alanda Medya
ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, Ankara 2004, s. 44; Kilicoglu, s. 175;
Belli, s. 60.
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de kapsar”. Bu nedenle basin 6zgiirltigii kapsamina sadece yazili ile-
tisim araclar1 degil ayn1 zamanda gorsel ve isitsel iletisim aracglar1 da
girmektedir.?

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (“AIHS”) en temel ve en
onemli hiiktimlerinden biri olan 10. maddesinde “Herkes ifade 6zgiir-
liigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin
ve tilke stmirlar: gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma
ve de verme zgiirliigiinii de kapsar”. denilmektedir. ifade 6zgiirlugii ve
yukarida aciklandig: tizere bunun bir uzantisi olan basin 6zgiirliigi,
haiz oldugu 6nem ve cagdas diinya tarafindan demokratik rejimin
vazgecilmez bir unsuru sayilmasi ve gerceklesmesi ve korunmasi icin
Ozen gosterilen 6nemli bir 6zgtirlitk alan1 olmas1 nedeniyle* uluslara-
ras1 toplum tarafindan bu suretle taninmis ve koruma altina alinmustir.
AIHS nin taraf devletler tarafindan ihlalinde gorevli makam olan Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ifade 6zgtirliigtinti demokratik top-
lumlarin ilerlemesi ve her ferdin gelisimi igin temel kosullardan biri
olarak nitelendirmektedir.’

Basin 6zgiirltigii, Anayasa ve tilkemizin de taraf oldugu ATHS nin
yani sira 1. maddesinde basin 6zgiirliigiinii ve bu 6zgtirliigiun kulla-
nimin1 diizenlemek amaciyla ¢ikarildig ifade edilen 5187 sayili Basin
Kanunu® ile de koruma altina alinmustur.

Basma hasredilen bu anayasal ve uluslararas1 giivence, basinin
gorevi, etkisi ve bunlar dolayisi ile sahip oldugu 6neminden ileri gel-
mektedir. Zira basin, toplumun bilinglenmesi icin gercekleri objektif
bicimde yansitmak suretiyle haber vermek, toplumu ilgilendiren ko-
nularda kamuoyunun olusmasi igin gesitli tartismalar1 agmak, elestiri
yapmak siyasal iktidarin denetlenmesini ile elestirilmesini ve sosyo-

5 Ogzel, Medya, s. 44.

*  Mirjam Teitler, Der rechtskréftig verurteilte Straftdter und seine Personlichkeits-
rechte im Spannungsfeld zwischen offentlichem Informationsinteresse, Person-
lichkeitsschutz und Kommerz, Ziircher Studien zum Privatrecht Band/Nr. 205,
Ziirih 2008, s. 57 vd.; Safa Reisoglu, “Basin Ozgiirliigii ve Kisilik Haklariin Ko-
runmast”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul 2008, s. 295.

5 Ilglh kararlar i¢in bkz. Ozcan Ozbey, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda
Ifade Ozgiirligii Kisitlamalar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, May1s 2013, S. 106,
(s.41-92) s. 45, dn. 8.

6 5187 say1li Basin Kanunu, 26.6.2004 tarih ve 25504 sayili Resmi Gazete "de yayim-
lanarak ytirtirltige girmistir.
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politik olaylarin izlenerek degerlendirilmesini saglamak suretiyle bir
kamu gorevi icra etmektedir.”

Basinin gorevleri doktrinde farkli siniflandirmalara tabi olmustur.
Bir goriis bu siniflandirmay (i) haber verme gorevi, (ii) denetim ve
elestiri gorevi, (iii) kamuoyu olusturma gorevi, (iv) egitim ve 6gretim
gorevi biciminde yapmaktadir.® Bir baska goriis ise (i) kamuoyu icin
onem arz eden konularda halk: bilgilendirme islevi (bilgilendirme is-
levi) ve (ii) 6zel olarak onemli hususlarda elestiri yaparak kamuoyu-
nu yonlendirme islevi (elestiri islevi) biciminde bir siniflandirma yap-
maktadir.’

Isvigre Federal Mahkemesi'ne gore ise basmin gérevi, toplumu
siyasi, ekonomik, bilimsel olaylar hususunda bilgilendirmek, edebi
ve sanat olaylar1 hakkinda yonlendirmek, kamu yararinin s6z konu-
su oldugu meselelerde tartisma baslatmak ve ¢oztimlerin bulunmasi
i¢in arac1 olmak, devlet yonetimi ve 6zellikle kamu parasimin harcan-
mas1 konusunda bilgi talebinde bulunmak, kamu islerindeki her titir-
lii suiistimalleri arastirarak bunlar1 ortaya ¢ikarmak ve bunu halka
iletmektir.!°

Yerine getirdigi bu gorevler ve dogurabildigi bu etki nedeniyle
basinin biiyiik bir 5neme sahip oldugu tartismasizdir. Bu gorev, etki
ve onem, ufak ifade farkliliklar1 ile Yargitay kararlarinda defalarca su
sekilde dile getirilmistir:

“Basin 0zgiirliigii, Anayasa’mn 28. maddesiyle 5187 sayili Basin
Yasasi'min 1. ve 3. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde basinin

7 Ogzel, Medya, s. 44; Reisoglu, s. 296; Belli, s. 61.

Belli, ufak bir farkla, iv. gérevi “diger gorevler” olarak nitelendirmektedir. Belli, s.

62-64. Akipek/Akintiirk/ Ates Karaman ise, (i) haber verme, (ii) elestirme ve top-

lumu aydinlatma ve (iii) kamuoyu olusturma biciminde ticlii ayrimla yetinmek-

tedir. Bkz. Jale G. Akipek/Turgut Akinttirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni

Hukuku Baslangi¢c Huikiimleri, Kisiler Hukuku, C.I, Beta Yaynevi, Istanbul 2014,

s. 387.

? M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku Gercek
ve Tiizel Kisiler, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 205. Aym1 yonde bir diger yakla-
sim igin bkz. Serap Helvaci, Tiirk ve fsvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koru-
yucu Davalar, Beta YaylneVl, Istanbul 2001, s. 121-122.

10 Federal Mahkeme'nin BGE 37 1 388 say1l1 karari icin bkz. Heinz Hausheer/Regina
E. Aebi-Miiller, “Personlichkeitsschutz und Massenmedien - Eine Darstellung der
aktuellen privatrechtlichen Ausgangslage”, recht Zeitschrift fiir juristische Wei-
terbildung und Praxis 2004, (s. 129-150) s. 139.
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dzgtirce yayin yapmasinin giivence altina alindigi goriilmektedir. Basina sag-
lanan giivencenin amaci; toplumun saglikl, mutlu ve giivenlik icinde yasaya-
bilmesini gerceklestirmektir. Bu durum da halkin diinyada ve ¢zellikle icinde
yasadig1 toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi
sahibi olmast ile olanaklidir. Basin, olaylari izleme, arastirma, degerlendirme,
yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma ve yonlendirme-
de yetkili ve ayni zamanda sorumludur. Basinin bu sebeple ayri bir konumu
bulunmaktadir. Bunun icindir ki, bu tiir davalarin ¢oziime kavusturulmasin-
da ayn olciitlerin kosul olarak aranmasi, genel durumlardaki hukuka aykirilik
teskil eden eylemlerin degerlendirilmesinden farkli bir yontemin izlenmesi ge-
rekmektedir. Basin dis1 bir olaydaki davrams biciminin hukuka aykirilik olus-
turdugunun kabul edildigi durumlarda, basin yoluyla yapilan bir yayindaki
olay hukuka aykirilik olusturmayabilir.

Ne var ki basin 6zgiirliigii simirsiz olmayip, yayinlarinda Anayasa’nin
Temel Hak ve Ozgiirliikler Boliimii ile Tiirk Medeni Kanunu nun 24 ve 25.
maddesinde yer alan ve yine dzel yasalarla giivence altina alinmis bulunan
kisilik haklarina saldirida bulunulmamas: da yasal ve hukuki bir zorunlu-
luktur”. 1

II. KISILIK HAKKI

A. KISILIK HAKKI KAVRAMI

Kisilik ve kisilige bagli haklar, hukuk dtizeni tarafindan koru-
ma altina alimuastir. Bu koruma Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligt,
maddi ve manevi varlig1” kenar baslikl1 17. maddesinde “Herkes, yasama,

' Yargitay, bu tespiti cesitli kararlarinda ufak ifade farkliliklar1 ile defalarca yer ver-
mek suretiyle teyit etmistir. Yargitay HGK, E. 2011/4-278, K. 2011/376, T. 1.6.2011;
Yargitay HCK, E. 2007/4-221, K. 2007/213, T. 18.4.2007; Yargitay HGK, E. 2003 /4-
167, K. 2003/176, T. 19.3.2003; Yargitay HGK, E. 2007/4-98, K. 2007/110, T.
7.3.2007; Yargitay HGK, E. 2006/4-540, K. 2006/601, T. 27.9.2006; Yargitay HGK,
E. 2008/4-263; K. 2008/262, 19.3.2008; Yargitay HGK, E. 2005/4-644; K. 2005/701,
7.12.2005;Yargitay HGK, E. 2004/4-253; K. 2004 /270, 12.5.2004; Yargitay HGK, E.
2007/4-23; K. 2007/51, 7.2.2007; Yargitay 4. HD, E. 2004/7980, K. 2005/5148, T.
10.5.2005; Yargitay 4. HD, E. 2004/7746, K. 2004/8416, T. 28.6.2004; Yargitay 4.
HD, E. 2010/9172, K. 2011/12026, T. 17.11.2011; Yargitay 4. HD, E. 2001/8795,
K. 2001/12714, T. 24.12.2001; Yargitay 4. HD, E. 2002/2953, K. 2002/7406, T.
13.6.2002; Yargitay 4. HD, E. 2003/15843, K. 2004/5933, T. 4.5.2004; Yargitay 4.
HD, E. 2004/6937, K. 2005/740, T. 3.2.2005. Bu ¢alismada yararlanilan tiim Yargi-
tay kararlari, aksi belirtilmedik¢e, www.kazanci.com uzantili internet ictihat bilgi
bankasmdan temin edilmistir.
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maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” hitkmiin-
de tezahiir etmektedir. Kisiligin korunmasina iliskin kanunlarimizda
yer alan en temel diizenleme 4721 sayilit Medeni Kanun’da yer almak-
tadir. “Kisiligin Korunmas:” bashig1 altinda “Vazgegme ve asir1 sinirla-
maya karst” ve “Saldiriya kars1” alt basliklar1 altinda getirilen koruma
hiikiimleri ile kisilik hem ice hem de disa kars1 23 ve 24. maddelerde
korunmaktadir. Ayrica 25. maddede bu hiikiimlerin ihlali halinde sal-
dirmin 6nlenmesi, tespiti ve durdurulmasi davalar1 ile maddi, manevi
tazminat davalarmin acilabilecegi ve vekaletsiz isgérme hiikiimlerine
basvurulabilecegi ongoriilmektedir.’? 6698 sayili Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu da kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin
gizliligini korumaktadir.”

Kisilik hakki ve bu hakk: olusturan degerler, ilkesel olarak koru-
ma altina alinmis olup bu koruma hiikiimlerinin ihlali halinde bas-
vurulabilecek dava yollarina mevzuatta yer verilmistir. Buna ragmen,
kisilik hakki Ttirk Medeni Kanunu'nda ya da mevzuatimizda baska
herhangi bir yerde tanimlanmamuistir, bu hakkin iceriginin somutlas-
tirilmasi isabetli olarak doktrin ve i¢tihada birakilmistir.’* Doktrinde
ve yargt kararlarinda yapilan tanimlardan yola ¢ikarak bir kimsenin
insan olmasi sebebiyle kendisine taninmis olan ve kisinin kendi 6zgtir
ve bagimsiz varliginin biitunlugiint saglayan dogustan sahip oldugu
haklara kisilik haklar1 ya da genel bir ifadeyle kisilik hakk: denilebi-
lir.”® Ayrica kisilik hakki, kisinin hayati, sagligi, viicut biitunliigii, seref

12

Kisilik hakkinin ihlalinin sonuglarina iliskin detayli agiklama icin bkz. Hausheer/
Aebi-Miiller, s. 141 vd.

13 07.04.2016 tarih ve 29677 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis-
tir.

Conradin Cramer, “Personlichkeitsschutz und Medienfreiheit Vorschlage fiir eine
Gilterabwagung nach kontextbezogenen Fallgruppen”, Basler juristische Mitte-
ilungen 2008, (s. 121-146) s. 122; Ferhat Canbolat, “Giincel Gelismeler Isiginda
Kisilik Haklar1 ve Korunmasi”, Evrensel Hukuk ilkeleri Isiginda Tiirk Medeni
Hukukunda Degisimler Sempozyumu, Ankara 2016, (s. 225-230) s. 226.

Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1979, s. 97; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2013, s. 411; Aydin Zevkliler/Seref Ertas/Ayse Havutcu/
Damla Giirpimnar, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s.
97; Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara
2012, s. 274; Abdtilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Beta Yaymevi,
Istanbul 2000, s. 103; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 154; Akipek/ Akintiirk/
Ates Karaman, s. 341. Kisilik hakk: ayrica “kisinin toplum i¢indeki saygmligini ve
kisiliginin serbestce gelismesini temin eden varliklarin tiimi tizerindeki hak” ola-

14

15



266 Basin Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlalinin Tespitinde Kullanilan Yargitay ve Avrupa insan Haklari ...

ve haysiyeti, 6zel ve sir alanlari, adi, resim ve ses gibi kisisel degerleri-
nin timi tizerindeki tek ve genel bir hakk: ifade etmektedir.'®

Kisilik hakki, ihlal etme durumu olan herkese karsi ileri siirtilebil-
mesi nedeniyle mutlak haklardandir.”” Kisinin kisiliginden ayrilmaz
nitelikte oldugundan vazgecilmesi ve devredilmesi miimkiin olma-
yan, bu nedenle sahsa siki sikiya bagli haklardandir.” Bunun yani sira
para ile olctilmesi miimkiin olmayan sahis varligi haklarindan olup
kural olarak mirasgilara gegmeyen hak 6zelligi bulunmaktadir.”” Ayri-
ca kisilik haklari, zamanasimina ugramaz ve hak duisiiriicii stireye tabi
degildirler.?

Kisilik hakki, mevzuatta tanimlanmadigi gibi bu hakki olusturan
degerlerin ne olduguna iliskin tahdidi bir sayim da yapilmanmustir.
Doktrinde ve yarg: kararlarinda kisisel degerlerin ne oldugu husu-
sunda sinurli sayim 6zellikle yapilmamaktadir, zira sayim yapilma-
s1 bu haklarin sinirlanmasina sebep olabilecektir. Bu sebeple huku-
ken korunmaya layik kisisel degerlerin neler oldugu somut olay

rak da tanimlanir. Mustafa Dural/Tufan Oguz, Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler
Hukuku, Istanbul 2015, s. 100

% Oguz Sadik Aydos, “Basin Yoluyla Kisilik Haklar1 [hlallerinde Manevi Tazmi-

nat”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2012, C. XVI, S. 2, (s. 1-36)

s. 3; Besir Acabey, “Basm Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirliigiin Bir Siur1 Olarak Kisilik

Hakk, Yasar Universitesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler Armagani, Izmir 2013,

Ozel Say: 8, (s. 1-54) s. 15; Sibel Ozel, “Basin Yoluyla Kisilik Hakk: Thlallerinde

Hukuka Uygunluk Unsurunun Yargitay Kararlan Isiginda Degerlendirilmesi”,

Gulatasamy Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Arma-

gan, Istanbul 2004, C. I, S. 1, Ozel Hukuk, (s. 164-203) s. 163; Hiiseyin Hatemi/

Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler- Ttizel Kisiler), Vedat

Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 57; Rona Serozan, “Kisilik Hakkmnin Korunmastyla -

gili Baz1 Diistinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Mukayeseli

Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Yeni Seri, Istanbul 1977, Y.: 11 C.: 14, (s. 93-112) 5. 93;

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 155; Oztan, s. 274; Zevkliler/ Ertas/Havut-

cu/Giirpmar, s. 98; Akipek/ Akintiirk/ Ates Karaman, s. 344; Dural/ Ogiiz, s. 101;

Ozsunay, s. 149.

Cramer, s. 123; Serozan, Diistinceler, s. 93; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir,

s. 155; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 347; Helvaci, Davalar, s. 46; Dural/

Ogiiz, s. 103; Oztan, s. 275; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 57; Ozsunay, s. 150; Kili-

¢oglu, s. 3; Canbolat, s. 226.

8 Oztan, s. 275; Helvaci, Davalar, s. 47; Dural/Ogiiz, s. 104; Oguzman/Seligi/ Ok-
tay-Ozdemir, s. 155; Serozan, Medeni Hukuk, s. 412; Akipek/Akintiirk/ Ates Ka-
raman, s. 347; Ozsunay, s. 150; Kiligoglu, s. 4; Canbolat, s. 226.

1 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 156.

2 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 157; Kilicogly, s. 4.

17
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bakimindan hakim tarafindan belirlenecektir.?® Bu husus Yargitay
HGK tarafindan “Kisilik degerlerinin kapsam ve ¢ercevesi; hayatin ola-
gan akisina, yerlesik deger yargilarina ve yasam deneyimine bagl olarak
belirlenmelidir”* bigiminde dile getirilmistir. Boylelikle, sadece kisilik
hakk: kapsaminda korunmaya layik kisisel degerlerin neler oldugu
degil; ayn1 zamanda bu kisisel degerlerin kapsami da doktrin ve ic-
tihat tarafindan belirlenerek bu cerceve hiikmiin i¢i doldurulacaktir.
Teknolojinin ilerlemesi ve toplumsal hayattaki degisimler hem yeni
saldir1 tiirlerini hem de korunmaya muhtag yeni kisisel degerlerin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdiginden kanun koyucunun bu seci-
mi kanunun dinamizminin korunmasma hizmet eder niteliktedir.?®
Bununla beraber, baslica kisisel degerler hayat ve saglik, viicut bii-
tunltigu, ozel alan ve sir alany, seref ve haysiyet, resim, ses ve addir.*
Bu kisisel degerlerin yan sira yargi kararlarindan ¢ikarilan ve kisilik
hakkina dahil olan baska unsurlar su sekildedir: “evinde huzurlu ya-
sama ortami1 ve hakki”,” “aile birligi icinde korunmasi gereken go-
niil baglilig1”,* “duygu yasantisinda ruhsal uyum ve denge, ruhsal
stikun”.?

2 Hausheer/ Aebi-Miiller, s. 130; Rena Zulauf/ Maja Sieber, “Entstauben oder Ent-
sorgen: Die Figur der Person der Zeitgeschichte hat ausgedient - eine Neupositi-
onierung tut Not”, Recht und Wandel Festschrift fiir Rolf H. Weber (hrsg. Mirina
Grosz, Seraina Griinewald, Ziirich - Basel - Genf 2016, s. 117; Haluk Tandogan,

“Sahsiyetin Akit Dist ihlallere Kars: Korunmasinin I§ley1§ Tarz1 ve Basin Yoluyla
Olan Ihlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 1963, C.: 20, C.: 1, (s. 1-36) s. 11; Dural/Ogtiz, s. 100; Serozan,
Medeni Hukuk, s. 411; Akipek/Akintiirk/ Ates Karaman, s. 345; Ozsunay, s. 98;
Arpaci, s. 105 vd.

?  Yargitay HGK, E. 2007/4-224, K. 2007/228, T. 2.5.2007.

= Ozsunay, s. 98; Kilicoglu, s. 4; Serozan, Medeni Hukuk, s. 411; Acabey, s. 16.

2 Dural/Ogiiz, s. 104 vd.; Helvaci, Davalar, s. 50 vd.; Oguzman/Seligi/ Oktay-Oz-
demir, s. 159 vd.; Arpacy, s. 108 vd; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 57; Kilicoglu,
s. 3-4. Yargitay da aym gortistedir: “Bu acidan kisinin hayati, saghgi ve viicut
tamliginin, beden ve ruhsal biittinltigiintin, duygu yasantisin da ruhsal uyum ve
denge, ruhsal siikun, yakinlarla olan goniil baglilig, aile birligi seref ve haysiye-
tinin, resminin, 6zel hayatinin gizliliginin, sirlarmin, duygu yasantis1 ve diistince
diinyasmnin, manevi acilar verdirilmek yoluyla ruhsal varliklara saldirilmasimin
vs. hukuka aykir tecaviize karsi korunmasindan soz edilir”. Yargitay HGK, E.
2012/4-179; K. 2012/412, T. 27.6.2012.

% Yargitay 4.HD, E. 1990/11596, K. 1991/11230, T. 23.12.1991.

% Yargitay HGK, E.1998/4-251, K.1998/265, T. 1.4.1998.

¥ Yargitay HGK, E. 2012/4-179, K. 2012/412, T. 27.6.2012.
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B. BASLICA KiSiSEL DEGERLER VE YARGITAY
KARARLARI

1. Hayat, Saglik ve Viicut Biitiinliigii

Hayat, saglik ve viicut btitunltgu kisilik hakk: kapsamindaki en
onemli kisisel degerlerdir. Zira hayat (yasam) ve saglik haklari, kisinin
var olmasi ve varligini stirdiirebilmesi i¢in olmazsa olmaz hak 6zelligji-
ne sahiptir. Uygulamada hayat ve saglik acisindan, 6zellikle tibbi mii-
dahaleler ve organ ve doku nakli onem arz eder. Bunlar hélihazirda
ozel diizenlemelere tabidir. Viicut biittinliigtine gelimce, viicut biittin-
ligtinden anlasilmas1 gereken sadece fiziki buttinliik degil, fiziki ve
psisik biittinltigtin ikisinin bir arada olusturdugu btitunltkttir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin ¢niine gelen bir olayda, kisiye ait
telefon numarasinin bir rehberde acil telefonlar boliimiinde yanhslikla
verilmesi nedeniyle manevi sikintiya ugradig ve uzun siiredir kullan-
dig1 telefonunun degistirilmesinin de yeni sikintilar doguracag: kabul
edilerek kisilik hakkina yonelik saldir1 nedeniyle manevi tazminata
hitkmedilmesi gerektigi belirtilmistir. Kararda “Kisilik; bedeni ve ruhi
varlik (deger) olarak kisilik hakk: tarafindan korunmaktadir. Bu nedenle kisi-
nin duygu hayati onu vazgecilmez kisisel degerlerinden (varlik )dir. Duygu
hayatini, ruhi ahenk ve denge, onur, sayginlik, namus duygusu, ozel yasami
ile toplum, aile bireyleri veya yakin dostlariyla olan goniil baghliklar: olustu-
rur. Bu kisisel degerlere saldir1 yoluyla kisiye manevi acilar verdirmek kisinin
ruhi varligina ve sonucta kisilik hakkina saldiriyr ortaya koyar” denilerek
kisinin telefonunun sik sik, gereksiz yere sabah erkenden ve gece ge¢
vakitlere kadar aranmasimin ve tanimadig: kisilere ve ilgisiz sozlere
muhatap olmasinin onun duygu hayatinin bir parcas: olan “ruhi ahen-
gine” bir saldir1 niteliginde oldugu ve bununla davacinin “evinde hu-
zurlu yasama ortami ve hakki” dnemli ¢lctide etkilenerek bozuldugu
ifade olunmustur.?®

2. Ozel Alan ve Sir Alam1

[svicre Federal Mahkemesi tarafindan uygulanan® ve Tiirk dokt-
rini ve yargi kararlarinda da kabul goren “alan teorisi”ne gore, kisinin

% Yargitay 4. HD, E. 1990/11596 K. 1991/11230 T. 23.12.1991.

»  Cramer, s. 128; Saxer, s. 23; Serozan, Medeni Hukuk, s. 417. Uclii ayrim Jaggi tara-
findan yapilmis ve 6greti ve mahkeme kararlar1 tarafindan kabul edilmistir. Ay-
rintih bilgi icin bkz. Kiligoglu, s. 118.
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yasam alani tice ayrilir.*® Bunlar: (i) kamuya acik alan, (ii) 6zel alan
ve (iii) sir alan1.*® Kamuya acik alan, bir kimsenin tigiincii kisilerce bi-
linmesinde sakinca gormedigi olaylar: veya toplum icinde meydana
gelmis olmasi ya da ilgili kisinin aleniyet vermesi nedeniyle herkesce
bilinen olaylardan olusan hayat gevresi®? olarak tanimlanir. Ozel alan,
kisinin belirli kisilerce bilinmesini istedigi olaylar1 kapsamaktadir.”
Sir alani ise bir kimsenin kendisi veya ¢ok gtivendigi kisiler haricinde
sir olarak saklamak istedigi olaylar1 ifade eder.** Kisinin sir saklama
iradesi onun beyanlarindan agikca, yasam tecriibelerinden zimnen ya
da yararlar durumundan ¢ikarilabilir.*® Gortildtigi tizere, alan ayrimi
yapilmasinda ilgili kisinin iradesi de dikkate alinir.*

Kamuya acik alana, mag, toren, resmi davet, alisveris alanlari; 6zel
alana, yakinlar ve arkadaslarla paylasilan bos zaman, calisma veya
dinlenme zamanlari; sir alanina ise, hastaliklar, an1 yazilari, cinsel ter-
cih, 6zel mektuplar 6rnek olarak verilebilir.”” Kisinin 6zel alan ya da
sir alanina giren hususlarin sadece aciklanmasi degil, 6grenilmesi bile
kisilik hakkinin ihlali tegkil eder.*®

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, niine gelen bir olayda, davacinin og-
lunun iyilestirilmesi i¢in yapilan tibbi arastirmaya verilen cevaplari,
bilgileri ele gecirerek davali avukatin kamuoyuna acitklamasinin 6zel

% Dural/Ogtiz, s. 135; Helvaci, Davalar, s. 60.

1 Bazi yazarlar, sir alani yerine gizlilik alan1 (bkz. Dural/ Oguz, s. 136) baz1 yazarlar
ise giz alan1 (bkz. Aydos, s. 10) ifadesini kullanmaktadir. Kilicoglu ise ayrimi ortak
yasam alani, dar anlamda 6zel yasam alan1 ve sir alani olarak ifade etmektedir.
bkz. Kilicoglu, s. 118.

2 Tandogan, s. 26; Oztan, s. 278; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, Legal Yaymevi, Istan-
bul 2016, s. 119; TThan Helvaci, “Alman Federal Mahkemesinin Mutlak Anlamda
Kamuya Mal Olmus Kisilerin de Ozel Alanlarina Sayg1 Gosterilmesi Gerektigi Yo-
niindeki 19.12.1995 Tarihli Karar1 Uzerine”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in
Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, (s. 329- 341) s. 338, dn. 2; Dural/Ogiiz, s. 135.

¥ Cramer, s. 128; Tandogan, s. 26; Oztan, s. 278; Dural/ Oguz, s. 136; Oguzman/Seli-
ci/ Oktay-Ozdemir, s. 178; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 119; Ozsunay, s. 127; Helvaci,
Tekinay Armagany, s. 338, dn. 3.

3% Cramer, s. 128; Tandogan, s. 26; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemlr, s. 177, Kiligog-
lu, s. 121; Dural/ Oguz, s. 136; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 119; Ozsunay, s.127; Oz-
tan, s. 278; Akipek/Akintiirk/ Ates Karaman, s. 390; Helvaci, Tekinay Armagani,
s. 338, dn. 4.

% Kiligoglu, s. 126-127.

% Saxer, s. 24.

% Serozan, Medeni Hukuk, s. 417.

% Dural/Ogtiz, s. 138.
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yasamin gizliliginin ihlali oldugunu ifade etmistir.** Yargitay'in onii-
ne gelen bir baska uyusmazlikta ise, davaci, miiteselsilen cinsel saldir1
sugunun magdurudur. Karar magdur ve sanigin ismi rumuzlanmadan
2010 y1l1 nisan ayinda yayinlanan kitapta yer almistir. Davacinin riza-
s1 disinda bir kitapta gegen ismi kisisel veri niteligindedir. 4 y1l 6nce
gerceklesen bir olayin magduru olan kisinin admin acik bir sekilde
yazilarak kitapta yer almasi halinde “unutulma hakki”nin, bunun so-
nucunda da davacinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigi kabul
edilmelidir. O halde davacinin isminin rumuzlanmadan kitapta yer
almasi unutulma hakkini ve bunun neticesinde 6zel hayatin gizliligini
ihlal etmistir.*

3. Seref ve Haysiyet

Seref ve haysiyet, kisiye, toplum icerisindeki hal ve davranislarina
gore Oncelikle ¢evresi ve ardindan toplum tarafindan atfedilen sosyal
deger ve itibar1 ifade eder.*’ Bu yoniiyle seref ve haysiyet, nispi bir
kavramdir.* Kisinin, ¢evresinin kendisinden bekledigi niteliklerin ek-
sik oldugu izleniminin uyandirilmasi, seref ve haysiyete saldir1 anla-
mina gelmektedir.”® Yargitay ise seref ve haysiyet konusunda: “Seref
ve haysiyet, dahil oldugu toplumun gerekli saydig1 ahlaki niteliklere sahip
oldugu ya da boyle kabul edildigi icin, kisiye verilen degeri ifade eder. Kisinin
onuru (serefi) ve saygimligr onun toplum igindeki tiim manevi degerlerinden
olusur”* seklinde degerlendirmede bulunmaktadir.

Basin, gorevlerini olay bildirme ve deger yargis1 verme (elestiri)
yollariyla yerine getirir.*® Bu baglamda elestiri niteligindeki yazilarin
seref ve haysiyeti ihlal edip etmedigini belirlemede somut olayin 6zel-

¥ Yargitay 4. HD, E. 2430, K. 3602, T. 28.03.1977. Karar i¢in bkz. Helvaci, Davalar, s.
62 dn. 228.

% Yargitay HGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17.06.2015.

‘' Hausheer/ Aebi-Miiller, s. 137; Kiligoglu, s. 87; Akipek/Akintiirk/ Ates Karaman,
s. 385; Oztan s. 278; Oguzman/Seligi/ Oktay -Ozdemir, s. 168; Dural/Ogiiz, s. 127-
128; Ozsunay, s, 116. Seref ve haysiyet yerine onur ve sayginlik terimi de doktrin-
de kullanilmaktadir. Bu yonde bkz. Ozsunay, s, 116; ZevKkliler/Ertas/Havutcu/
Giirpinar, s. 101.

2 Dural/ Oguz, s.128; Oztan, s. 279; Kiligoglu, s. 90.

#  Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 168; Dural/Ogiiz, s. 129; Ozsunay, s. 116; Ki-
licoglu, s. 87 vd.

“ Yargitay HGK, E. 2012/4-179; K. 2012/412, T. 27.6.2012.

% Dural/ Oguz, s. 131.
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likleri dikkate alinir. Bu noktada orta seviyeli bir okuyucunun anlayis
bicimi esas alinir.*

Yargitay’a gore, davaci avukatin, mesleki hak ve yetkilerini orta-
dan kaldirarak, ona avukatlik islerinin yaptirilmamas: seklindeki hak-
s1z eylemin, onun kisisel varligini, kazandig: statiiyii, sosyal onur ve
mesleki itibarini agir surette zedeleme® suretiyle; diiglin merasimi ya-
pilarak toplum nazarinda aile olunmasina ragmen resmi nikah yapil-
mayarak evlenme vaadiyle kandirma durumunda® seref ve haysiyet
ihlal edilmistir.

Yargitay kararina konu tartismali bir husus ise, evlilikte zina ha-
linde aldatilan esin, aldatan esin iliski yasadig: tigtincti kisiye mane-
vi tazminat talebi yoneltip yoneltemeyecegi noktasindadir. Yargitay
2010 tarihli bir kararinda “Evli bir kimsenin evlilik dig1 birlikteligi, diger
esin sosyal kisilik degerlerine saldiri niteliginde oldugu gibi, bu eyleme ka-
tilan kisinin eylemi de bundan ayri diisiiniilemez. Dolayisiyla, bu eyleme
evliligi bilerek katilan kisi de diger esin ugradigi zarardan sorumludur”
diyerek {tictincti kisi bakimindan sorumluluk 6ngdrmiistiir. Boylece
Yargitay, esasen dava dis1 esin, evlilik birliginin gerektirdigi sada-
kat yuktmii bulunmakla birlikte; onun evli oldugunu bilen ve buna
ragmen onunla iliskiye giren davali kadinin da dava dis1 kocanin sa-
dakatsizlik eylemine katildiginda ve her ikisinin de bu haksiz eylem-
lerinden birlikte ve miiteselsilen sorumlu olduklar: yoniinde hiitkiim
kurmustur.”

Yargitay daha sonra goriis degistirerek, “davalinin dogrudan dava-
crmin bedensel veya ruhsal biitiinliigiine yonelik hukuka aykir: bir fiilde bu-
lundugundan séz edilemez. S0z konusu Kanunda yiikiimliiltigiinii thlal eden

% Cramer, s. 125; Ozsunay, s. 123; Kilicogluy, s. 89 vd; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozde-
mir, s. 172; Akipek/Akintiirk/ Ates Karaman, s. 389; Dural/ C)gﬂz, s. 133; Helvaci,
Gergek Kisiler, s. 126; Yargitay HGK, E. 2006/4-670; K. 2006/ 664; T. 18.10.2006.

¥ Yargitay 3. HD, E. 1997 /3580, K. 1997/4144. T. 28.04.1997.

% Yargitay HGK, E. 2012/4-179; K. 2012/412, T. 27.6.2012.

# Yargitay HGK E. 2010/4-129 K. 2010/173 T. 24.3.2010. Bu karar, doktrinde, eslerin
birbirlerine kars1 tistlendikleri, sozlesmesel nitelikte sadakat yiiktimtine karsilik
gelen nispi bir hakkin s6z konusu oldugu ve her nispi hak gibi sadece sozlesme-
nin taraflarinca birbirine kars: ileri siirtilebilecegi, hi¢ kimsenin arasinda sozles-
me olmayan bir baskasinin evlilik hukukuna riayet etme yiiktimii bulunmadig:
ifade edilmek suretiyle hakl olarak elestirilmistir. M. Kemal Oguzman/Turgut
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:2, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s.
263-265; Canbolat, s. 228.
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esin eylemini birlikte gerceklestirdigi kisiler yoniinden herhangi bir diizenle-
me getirilmemistir” diyerek aldatan esin iliski yasadig1 tigtincii kisiye
yonelik manevi tazminat talebini ret etmistir.”

4. Resim

Bir kimsenin resmi, kisilik hakkina dahildir ve bir kimsenin resmi-
nin rizasi veya diger hukuka uygunluk sebeplerinden biri olmaksizin
sergilenmesi, yayimlanmasi, ¢ogaltilmasi, ticari amaclarla kullanil-
mast kisilik hakkinin ihlali anlamina gelir. Resim kavramina, kisinin
fotografi, kamera veya benzeri bir cihaz ile alinmis goriintisti, firca
kalem veya benzeri bir aracla yapilmis resmi ya da karikatiirti girer.”
Resim tek basina bir kisisel deger olmakla beraber resmin izinsiz ya-
yimlanmasi veya benzeri durumlarda genelde seref ve haysiyete ve/
veya kisinin 6zel ya da sir alanina saldir1 s6z konusudur.>

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun® 86. maddesi uya-
rinca memleketin siyasi ve ictimai hayatinda rol oynayan kimselerin
resimleri tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gecit resmi veya resmi
toren yahut genel toplantilar1 gosteren resimler ve giinliik hadiselere
miitaallik resimlerle radyo ve filim haberleri icin ilgilinin iznine gerek
bulunmamaktadir.

FSEK'te yer alan istisna disinda bir kimsenin izinsiz sekilde res-
minin ¢ekilmesi, yaymlanmasi, ¢cogaltilmasi kisilik hakkinin ihlali an-
lamina gelmektedir. Bununla beraber, rastlant1 sonucu ayrint1 olarak
icinde bulunulan fotografin sergilenmesi halinde iznin alinmadiginin
ileri stirtilmesi TMK m.2 uyarinca hakkin kottiye kullanilmasi teskil
edebilir. Yargitay HGK bir kararinda,” “O halde, kisinin resminin her
ne sekilde olursa olsun izinsiz olarak yayinlanmasi, hukuka uygunluk sebep-
leri bulunmadikca, hukuka aykinidir. Ciinkii, resmin izinsiz yayimmlanmasi

% Yargitay 4. HD, E. 2015/570 K. 2016/171 T. 11.1.2016.

' Ozsunay, s. 145; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 131;

2 Dural/Ogiiz, s. 140; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 175; Helvaci, Gergek Ki-
siler, s. 132.

% 13.12.1951 tarihli ve 7981 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis-
tir.

% Yargitay HGK E. 1990/4-275, K. 1990/459, T. 03.10.1990.
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emredici nitelikte bir kuralla yasaklanmistir. Burada tartisilmas: gereken
sorun, davacilara ait goriintiiniin resim icinde “ayrinti niteliginde” olup
olmamasimin sonuca etkisidir. Bir kisinin bir rastlant: sonucu, ayrinti ola-
rak iginde bulundugu bir fotografin bir sergide veya sanatla ilgili yayinlar-
da umuma arz edilmesi halinde iznin alinmadiginin 6ne siiriilmesi “hakkin
kotiiye kullamilmas:” olarak nitelendirilebilir ( MK. m. 2/2 ). Ancak kisinin
dig goriiniisiiniin ayrint: olarak da olsa icinde bulundugu fotografin “ticari
amaglarla, reklam yoluyla kamuya sunulmasinda iznin alinmamas: hukuka
aykiriligr olusturmalidir; iznin alinmadigin ileri siirmek hakkin kotiiye kul-
lamilmast olarak nitelendirilemez. Ciinkii bu nitelikteki bir olayda ‘kisinin
korunmaya deger bir ¢ikar: olmadigini” soylemek olanagr yoktur” seklinde
hiikiim kurmustur.

C. KISILIK HAKKININ IHLALINDE HUKUKA UYGUNLUK
SEBEPLERI

Kisilik hakkinin ihlalinde kanunda belirtilen hukuka uygunluk
sebeplerinin birinin varlig1 halinde artik hukuka aykirilik s6z konu-
su olmayacak fiil bastan itibaren hukuka uygun olacaktir. Medeni
Kanun'un 24. maddesinin 2. fikras1 uyarinca “Kisilik hakk: zedelenen
kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanu-
nun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea,
kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir”. Buna gore TMK’da
yer alan hukuka uygunluk sebepleri, kisaca, magdurun rizasi, kanu-
nun verdigi yetki, tisttin nitelikte 6zel yarar ve {istiin nitelikte kamu
yararidir. Ayni zamanda kisilik hakkinin ihlalinin bir haksiz fiil teskil
etmesi halinde 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun 63. maddesinde
yer alan diger hukuka uygunluk sebepleri olan hakli savunma, kisi-
nin hakkini kendi gtictiyle korumasi ve zorunluluk hali bi¢cimindeki
diger hukuka uygunluk sebeplerinden biri de devreye girerek fiilin
bastan itibaren hukuka uygun olmasini saglayabilir.>

Hukuka uygunluk sebeplerinden konumuz bakimindan énem ta-
styani, usttin nitelikte kamu yararidir. Bu durumlarda, kisilik hakk:

% Ayrintil bilgi igin bkz. Fikret Eren, Borclar ﬁukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Ya-
yinevi, Ankara 2014, s. 601 vd.; Oguzman/Oz, s. 21 vd.
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ihlal edilen kisinin 6zel yarari ile tistiin nitelikte kamu yarar: tartilarak
kamu yararina tistiinliik taninmaktadir. Ustiin nitelikte kamu yarari-
na Ornek olarak trafik kazalarinin 6nlenmesi amaciyla arag stirtictile-
rine alkol testi uygulanmasi, hiikiim giyen suclunun cezaevine konul-
masi veya salgin hastalikta ag1 mecburiyeti verilebilir.*® Ote yandan,
tisttin nitelikte kamu yararmin hukuka uygunluk sebebi teskil ettigi
en onemli alani kitle iletisim araglar1 olusturmaktadir.” Bu noktada
ozellikle basin, bilgileri topluma aktarma suretiyle toplumun biling-
lenmesini ve elestirilerde bulunmak suretiyle kamuoyunu olusturma
hak ve gorevini yerine getirdiginden bu gorevlerini icra ederken tisttin
nitelikte kamu yararina dayanabilir.

Basin organlar1 gorevlerini yerine getirirken seref ve haysiyet,
ozel ve sir alanlari, resim, ses ve ad gibi gesitli kisisel degerleri ihlal
edebilirler. Bu gibi hallerde basinin icra ettigi gorev nedeniyle kamu
yarari ile ihlal edilen kisilik degeri kars1 karsiya gelmektedir. Bu nok-
tada hangisine tisttinltik taninacagina karar vermek o kadar kolay
olmayabilir. Kitle iletisim araglar1 nedeniyle meydana gelen bu zo-
runlu menfaat ¢atismasinin mevcudiyeti durumunda hakim, kisilik
hakkinin korunmasina iliskin menfaat ile kamunun haber alma ve
bilgilendirilmeye iliskin menfaatini somut olaym ozelliklerini goz
oniine alarak, tartarak olayda hukuka uygunlugun bulunup bulun-
madigimi belirler.”® Yargitay da bu durumda genel durumlardaki
hukuka aykirilik teskil eden eylemlerin degerlendirilmesinden farkl
bir yontemin izlenmesi gerektigini ifade etmis® ve ardindan c¢esitli
ilkeleri ortaya koymustur. Buna gore her somut olayda Yargitay'in
ortaya koydugu olciitler 1s1g1nda degerlerin tartilmas: suretiyle bir
sonuca varilmasi gerekir.®

% Akipek/Aknttrk/Ates Karaman, s. 402; Oguzman/Selici/Oktay- -Ozdemir, s.
205; Oztan, s. 285.

% Helvaci, Davalar, s. 119; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 205.

% Helvaci, Tekinay Armagani, s. 340. Isvicre hukukunda da ayn1 yaklasim s6z ko-
nusudur. Bkz. Saxer, s. 22 vd. Catisan yararlarimn tartilmasi ilkesine iliskin olarak
detayl1 agiklama igin bkz. Teitler, s. 66 vd.; Tandogan, s. 17; Kaneti, s. 11 vd. Sero-
zan, Diistinceler, s. 104 vd.; Kara Kilicarslan, s. 142. vd.

¥ Yargitay HGK, E. 2008/4-263, K. 2008/262, T. 19.3.2008.

8 Isvigre hukukunda da degerlerin tartilmas: yontemiyle iistiin nitelikte kamu ya-
rar1 biciminde hukuka uygunluk sebebinin mevcut olup olmadigmin belirlenmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bu yéntemin Isvigre hukukunda nasil uygulandigina
iligkin olarak bkz. Cramer, s. 121 vd.; Zulauf/Sieber, s. 111 vd.



TBB Dergisi 2020 (151) Ferhat CANBOLAT / Giinhan GONUL KOSAR 275

I11. BASIN YOLUYLA KiSILIK HAKKININ IHLALINDE YARGI
KARARLARINDA ESAS ALINAN OLCUTLER

A. YARGITAY KARARLARINDA ESAS ALINAN OLCUTLER

Yargitay, basin yoluyla kisilik hakki ihlali iddiasinda bulunuldu-
gu hallerde istikrarli bicimde su tespitte bulunmustur: “Basin dzgiir-
liigii ile kisilik degerlerinin karst karswya geldigi durumlarda; hukuk diize-
ninin, ¢atisan iki degeri ayni zamanda koruma altina almas: diisiiniilemez.
Bu iki degerden birinin digerine tistiin tutulmas: gerektigi, bunun sonucun-
da da, daha az tistiin olan yararin daha cok tistiin tutulmas: gereken yarar
karsisinda o olayda ve o an icin korumasiz kalmasimin uygunlugu kabul

edilecektir”.o!

Yargitay’a gore kisilik hakkinin basin yoluyla ihlalinde izlenecek
yol ise su sekildedir: “Bunun icin temel 6l¢iit kamu yararidir. Gerek yazili
ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine getirirken, ozellikle yayinin gercek
olmasini, kamu yarart bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun
guincelligini gozetmeli, haberi verirken 6zle bigim arasindaki dengeyi de koru-
malidir. Yine basin, objektif simirlar icinde kalmak suretiyle yayin yapmalidir.
O anda ve goriintirde var olup da sonradan gercek olmadig1 anlasilan olayla-
rin yayimmindan da basin sorumlu tutulmamalidir” 5

Somut olayda basin 6zgurltigiine mi yoksa kisilik hakkma mu
agirlik verilecegini belirlemede kullanilacak 6l¢titler, kiimiilatif olmak
lizere, sunlardir:

1. Gergeklik

Yapilan yaymin hukuka uygun olmasinin birinci sart1 gercek ol-
masidir. Gergeklik ilkesi haber vermenin yani sira elestiri, degerlendir-
me ve yorumlama hallerinde de aranir.®® Ote yandan gerceklikten an-

' Yargitay HGK, E. 2011/4-278, K. 2011/376, T. 1.6.2011; Yargitay HGK, E. 2006/ 4-
540, K. 2006/601, T. 27.9.2006; Yargitay HGK, E. 2008/4-263; K. 2008/262,
19.3.2008; Yargitay HGK, E. 2005/4-644; K. 2005/701, 7.12.2005; Yargitay 4. HD, E.
2004/7980, K. 2005/5148, T. 10.5.2005; Yargitay HGK, E. 2004/4-253; K. 2004 /270,
12.5.2004; Yargitay 4. HD, E. 2004/7746, K. 2004/8416, T. 28.6.2004; Yargitay 4.
HD, E. 2001/8795, K. 2001/12714, T. 24.12.2001.

2 Tbid.

03 Yargitay HGK, E. 2011/4-278, K. 2011/376, T. 1.6.2011.



276  Basin Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlalinin Tespitinde Kullanilan Yargitay ve Avrupa insan Haklari ...

lasilmas1 gereken somut gergek degil, goriintir gergekliktir. Gortintir
gerceklik ise “0 anda, yani yayimin yapildigr anda, belirlenen ve var olan ve
orta diizeydeki kisilerce de yayinin yapildigi bicimi ile kabul edilen olgular:”®
ifade etmektedir. Zira “o anda ve goriiniirde var olup da sonradan gercek
olmadig1 anlagilan olaylarin yayimindan da basin sorumlu tutulmamalidir”
Tersi bir yorum kabul edilerek basinin somut gercege ulasmasini bek-
lemek ve ancak ondan sonra yayimlanmasina izin vermek basinin haiz
oldugu haber verme ve diger gorevlerinin yerine getirmesinin kisitlan-
masina neden olur.

Basinin somut gerceklik aranmadig1 bahanesini 6ne stirerek gerek-
li 6zeni gostermeden goriiniir gercek iddias altia siginarak sorumlu-
luktan kurtulmasi diistintilemez. Basin goriiniir gercege ulasmak igin
gerekli 6zeni gostermelidir.®

2. Kamu Yarar1 ve Toplumsal Ilgi

Kamu yarar1 ve toplumsal ilgi 6lctitiiyle aranan husus, s6z konu-
su yaymna iliskin kamu yarar1 ve toplumsal ilginin mevcudiyetidir.
Yargitay bu olgtittc “Yayin salt toplumun yarar: gozetilerek yapilmalidir.
Toplumun ¢ikarr disinda hicbir kisisel ¢ikar, gerceklerin yanlis olarak sunul-

#  Yargitay HGK, E. 2003/4-167, K. 2003/176, T. 19.3.2003; Yargitay HGK, E.
2011/4-278, K. 2011/376, T. 1.6.2011; Yargitay HGK, E. 2008/4-263; K. 2008/262,
19.3.2008; Yargitay HGK, E. 2005/4-644; K. 2005/701, 7.12.2005; Yargitay 4. HD, E.
2001/8795, K. 2001/12714, T. 24.12.2001; Yargitay HGK, E. 2007/4-23; K. 2007 /51,
7.2.2007; Yargitay 4. HD, E. 2002/2953, K. 2002/7406, T. 13.6.2002; Yargitay 4. HD,
E. 2004/7746, K. 2004/8416, T. 28.6.2004.

% Ibid. Aydos, Yargitay'mn bu dlgiite iliskin mevcut ictihadini esnetmesi gerektigi

goriistindedir. Yazara gore, basin siradan bir kisi i¢in olaya daha 6zenli yaklasma-

I1 ve hatta kamuoyunun dikkatini cekmeyen kisiler i¢in sorusturma asamasinin

tamamlanarak kovusturmaya baslanmasi beklenmelidir. Aydos, s. 9.

Yargitay bir degerlendirmesinde “davali, davact hakkinda kamu davast agildigi, kamu

davasinda bilirkisi raporu bulundugu ve emniyet cevabinda agik bulunmadiginin belir-

tildigi hususlarmdan haberdardir. Haberdar olunan bu konulardan yayinda hi¢ bahse-

dilmedigi gibi, basit bir arastirma yapilarak kamu davasinin beraatle sonuclandigi da 63-

renilmemistir. Yaklasik 8,5 ay onceki miifettis raporundan bahsedilerek yayin yapilmasz,

haberdar olundugu belirtilen yukaridaki hususlarin kamuoyuna bildirilmemesi ve kamu
davasimin sonucunun aragtirilmanus bulunmasi, acikca davacinin kigilik hakkina saldirt

olusturmaktadir” geklinde hiiktim kurmustur. Karar icin bkz. Yargitay 4. HD, E.

2001/8795, K. 2001/12714, T. 24.12.2001. Dural/Ogtiz’e gore, bu 6zenin gosteril-

memesi haberin hukuka aykir1 olarak seref ve haysiyete saldir1 niteliginde olmasi-

n1 engellemez ancak kusursuzlugu ortaya koydugundan tazminat talebine engel

olur. Bkz. Dural/Ogtiz, s. 132.

66
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masina neden olmamalidir”® seklinde ifade etmektedir. Kamu yarari ve
toplumesal ilgi olciitiintin en ¢ok 6nem kazandig: kisisel deger, 6zel ve
sir alanlaridir.

Kamuya mal olmus kisilerin 6zel alanlar1 siradan kisilerinkine
daha dardir, zira kendilerine iliskin bazi hususlar kamuya acik alan
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu kimselere 6rnek olarak sanatgi-
lar, siyasetciler, iist diizey biirokratlar, sporcular ve gazeteciler verile-
bilir.® Ote yandan, kamuya mal olmus kisilerin 6zel ve sir alanlar1 dar
olup bu kimseler siradan vatandaslarin katlanmak zorunda olmadig:
basin yoluyla miidahalelere maruz kalabilecektir.®

3. Giincellik

Gincellik, yayma konu olan olayin yakin zamanda gerceklesmis
olmasi ya da yakin zamanda gerceklesmis olmasa bile olayin etkile-
rinin hala canliligin1 koruyor olmasini ifade etmektedir.”” Uzerinden
uzun zaman ge¢mis bir olaym yeniden haber yapilmak suretiyle ya-
yimlanmast muhataplarinda olaymn yeni gerceklestigi izlenimini
uyandirma potansiyelini barindirmaktadir.”* Dolayisi ile unutulmus,
hatirlanmasinda yarar goriilmeyen ge¢misteki birtakim davranislarin
glindeme getirilmesinde kamu yarar1 bulunmuyorsa hukuka aykirilik
s6z konusu olabilecektir.”

¢ Yargitay HGK, E. 2008/4-263; K. 2008/262; T. 19.3.2008. Isvicre hukukunda da
ayn1 yaklasim s6z konusudur. Bkz. Saxer, s. 26.
8% Aydos, s. 10.
% Hausheer/Aebi-Miiller, s. 140; Kilicoglu'na goére, kamuoyunun devamli olarak
dikkatini ceken kisilerin 6zel alan ve sir alanlar1 gorevle baglilik iginde olma halin-
de aciklanabilir. Bkz. Kilicoglu, s. 256. Dural/Ogtiz de bunun i¢in kamusal yarar
ya da tigtincti kisinin tistiin yararinin bulunmasi ya da sosyal uygunluk ve yakisik
alma olgtitlerince belirlenecek olan iggal ettikleri makamla ilgili olma kogulunu
aramaktadir. Bkz. Dural/Ogtiz s. 139. Bir baska goriise gore ise, 6zel alana iliskin
bu istisna sir alan1 i¢in gegerli degildir. Zira ister siradan ister kamuya mal olmus
olsun herkesin sir alan1 bir kisisel deger olarak herhangi bir daraltmaya tabi ol-
maksizin koruma altindadir. Bkz. Aydos, s. 10; Acabey, s. 28.
Yargitay bir kararinda “Bagbakan’in kisilik haklarina yayimlanan bir kdse yazi-
sinda hakaretamiz ifadelerle saldirida bulunuldugu gerekgesiyle acilan davada
Yargitay “davaciin yazinin yayimlandigr dénemde tistlenmis oldugu gorev ve
siyasi konu mu gozetildiginde haberin giincelligini korudugu kabul edilmelidir”
seklinde karar vermistir. Yargitay HGK, E. 2011/4-278, K. 2011/376, T. 1.6.2011.
1 Aydos, s. 11.
2 Ayni yonde bkz. Aydos, s. 11. “Davaya konu olan yazida, kése yazart,.. davaciy: amag-
layarak .. para aldigim” vurgulanustir. Para alinma iddiasi, 1983 yilindaki bir olaya ilis-
kindir. Davact partisinin kurulus asamasinda iken bagis olarak aldig: 170.000 liray: kayit-

70



278  Basin Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlalinin Tespitinde Kullanilan Yargitay ve Avrupa insan Haklari ...

4. Ozle Bicim Arasindaki Denge

Ayni zamanda konu ile ifade arasinda diistinsel baglilik biciminde
dile getirilen bu o¢lgiit haberin icerigi ile seklin birbirine uygun olma-
sii ifade etmektedir. Zira sadece icerik degil, kullanilan ifadeler, ha-
berin konulus yeri,”” haber metninin yanina konulan resim ya da arka
planinda verilen goriintii gibi bilesenler bir araya gelerek muhatapta
etki dogurmak suretiyle onun algisini olusturur. Buna gore, haber ger-
cegi yanitsa bile kullanilan dil ve ifade, yapilacak yorumun gerektir-
digi bigim ve dlgtide olmalidir.” Dolayst ile igerigin gercek, giincel ve
toplumsal ilgiye konu olmasma ragmen bicimle arasindaki dengenin
korunamamasi halinde 6zellikle seref ve haysiyet ya da 6zel yasam ih-
lalleri ile siklikla karsilasilabilir. Baska ifadelerle ayni amaca ulasmak
ve bu suretle daha az zarar verici bir yol izlemek miimkiin idiyse bu
durumda hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir.”

Burada en 6nemli hususu elestiri ile hakaret arasindaki ince ¢izgi
olusturmaktadir. Elestiri, bazen sert, kiric1 ve hatta kiiciik diisiiriicti
olabilir; ancak hakaret niteliginde olamaz. Bu durumda 6zle bigim
arasindaki denge bozulmus olur ve yapilan yayin hukuka aykir olur.
Elestirinin hukuka uygunluk sinir1 i¢inde kalip kalmadigr her somut
olaya gore belirlenecektir. Bu degerlendirme yapilirken kullanilan
kelimeler, olayin habere konu kisiyi kiigtik dustirticti sekilde kaleme
almip alinmadigy, kullanilan tislubun agirlig1 gibi unsurlar goz 6ntine
alimalidir. Bu sekilde objektiflestirilmeye calisilan bu degerlendirme
stiphesiz stibjektif karakterini muhafaza edecek ve varilan sonug kisi-
den kisiye gore degisebilecektir. Burada unutulmamasi gereken hem
basin 6zgtirliigi hem de kisilik hakkinin korunmasinda denge gozetil-
mesi gerektigi ilkesi ve hakkaniyetli bir sonuca varma hedefidir.

lara gecirmedigi yolundaki bir yakinmayla karsilagmistir. O zaman hakkinda sorusturma
acilmis ve aktanilmuistir. Dava konusu yazi ise, 1987'de yayimlanmgtir...Somut olayda
davacinin dort yil once karsilastigr ve aklandigr bir iddianin, yeni bir haber ve sanki olay
gercekmis gibi verilmesinde hukuka aykirilik agiktir”. Yargitay 4. HD, E.1987/8085, K.
1988/334, 19.1.1988. Benzer sekilde Yargitay, 6-7 Eyliil olaylarinda hakkindaki id-
dialarin asilsiz oldugunu anlasilmasina ragmen ilgili kisi hakkindaki sdylentilerin
tekrar giindeme getirilmesini kisilik haklarinin ihlali olarak kabul etmistir. Yarg-
tay HGK, E. 2004/4-253; K. 2004 /270, 12.5.2004.

7 Siradan bir tigiincii sayfa haberinin mansetten verilmesi buna 6rnek gosterilmek-
tedir. Aydos, s. 11.

™ Yargitay 4. HD, E. 2001/4584, K. 2001/9053 T. 4.10.2001.

7 Kiligogly, s. 285.
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B. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA
ESAS ALINAN OLCUTLER

Bu baslik altinda ifade 6zgtirliigu ile kisilik hakkinin bir parcas:
olan 6zel alan ve sir alanin1 kapsar sekilde 6zel yasam seklinde ifa-
de edilebilen kisisel degerin kars1 karsiya geldigi durumlarda Avrupa
[nsan Haklar1 Mahkemesi'nin” getirmis oldugu olctitleri gosteren ka-
rarlar1 incelenecektir.

1. Von Hannover v. Almanya (“Prenses Caroline”) Kararlar1

Monako kraliyet ailesi tiyesi Caroline von Hannover (“Prenses Ca-
roline” veya “von Hannover”) 1957 Monako dogumludur. Prenses Ca-
roline, 90’1 yollarin basindan beri 6zel yasamina iliskin fotograflarin
basinda yayimlanmasini yasaklatmak tizere gesitli defalar yargiya bas-
vurmustur. Alman dergilerinin yayimladig: fotograflar1 yasaklatmak
tizere Alman mahkemelerine basvuran Prenses Caroline, actig1 ancak
kaybettigi davalar icin AIHS nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasa-
ma sayg1 gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildigini iddia ederek
AiHM’ye basvurmustur. Asagida Prenses Caroline’in bu gerekgelerle
yapmis oldugu 3 bagvuru, AIHM'nin kararlar1 ve gelistirmis oldugu
ictihat incelenecektir.

a. Von Hannover v. Almanya No.17 (2004)

i. Olay

Prenses Caroline 1993 ve 1997 yillarinda degisik Alman dergile-
rinde yayimlanan fotograflarina iliskin olarak Alman mahkemelerine
kisilik hakkinin ihlal edildigini 6ne stirerek basvurmus Alman mahke-
meleri bazi hususlarda Prenses Caroline’in taleplerini kabul etmis bazi
hususlarda reddetmistir.

76 Aym yonde bkz. Nil Karabag Bulut, “Basin Ozgiirliigii ile Ozel Yasama Say-
g1 Gosterilmesi Hakki Arasinda Kurulacak Dengenin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin von Hannover v. Almanya Vakasina iliskin 24 Haziran 2004 Ta-
rihli Karari Isiginda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I,
Istanbul 2010, (s. 1055-1112) s. 1081.

“AIHM” veya sadece bu baslikla sinirli olmak tizere “Mahkeme” kisaltmas1 kulla-
nilacaktir. )

von Hannover v. Almanya (no. 59320/ 00) say1li karar. llgili karar i¢in bkz. http:/ /
hudoc.echr.coe.int/eng#{“dmdocnumber”:[“699729”],”itemid”:[“001-61853"]}
Erigsim tarihi: 30.12.2019.
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Freizeit Revue ve Bunte dergilerinde 1993 yilinda yayimlanan fo-
tograflar igin agmis oldugu davasi reddedilen von Hannover, temyiz
amaciyla bagvurdugu Hamburg Istinaf Mahkemesi'nde de istedigi so-
nucu alamamistir. Bunun tizerine Federal Mahkeme’ye basvuran da-
vacinin talebi kismen kabul edilmis kismen reddedilmistir.”

Alman Federal Mahkemesi, Prenses Caroline’in ¢ocuklari ile res-
toranin bahgesindeki kdsede bir aktor ile oturmakta iken ¢ekilmis fo-
tograflariin 6zel yasama sayg1 gosterilmesi hakkimin ihlalini tegkil
ettigi gerekcesiyle yasaklama talebini kabul etmistir. Ancak diger fo-
tograf yoniinden davacinin kamuya mal olmus kisi oldugunu belirte-
rek davacinin nerede bulundugu ve toplum icinde nasil davrandigini
bilmede kamunun menfaati bulundugu gerekgesiyle resmi gorev icra
etmedigi zamanlarda dahi fotograflarimin cekilmesine ve yayinlanma-
sina katlanmasi gerektigini belirterek Prenses Caroline’in yasaklanma
talebini reddetmistir.®

Alman Federal Anayasa Mahkemesi de davacinin ¢ocuklar: ile
olan fotograflarina iliskin olarak, cocuklarinin mahremiyetinin korun-
masl ihtiyaciin yetiskinlerinkinden daha fazla oldugunu belirterek
bu fotograflar yoniinden Prenses Caroline’i hakli bulmustur. Ote yan-
dan Federal Anayasa Mahkemesi, Prenses Caroline’in kamuya mal ol-
mus bir kisi oldugunu belirterek kamuya agik alanlarda gekilmis olan
fotograflari, resmi gorev icra etmekte olmayip giinliik hayatina iliskin
olsa bile buna katlanmak zorunda oldugunu belirtmis, ayrica basin
ozgurlugu ile kamuya mal olmus kisilerin kamuda nasil davrandik-
larin1 bilmede kamunun mesru menfaati bulundugunu ifade etmistir.
Kamuya mal olmus kisiler ancak kamuya acik alanlarda, tecrit edilmis
bir alanda bulunduklar1 ve uzak kalma isteklerinin ti¢iincti kisilerce
anlasilabilir olmalar1 halinde 6zel yasam korumasindan yararlanabi-
leceklerdir.®

Bunte dergisi ve Neue Post dergilerinde 1997 yilinda yayimlanan
fotograflar icin de benzer siiregler seklinde Alman mahkemelerine
basvuran von Hannover’in talepleri, bu stirecte Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina atifta bulunmak

7 Ibid, prg. 18 vd.
8 TIbid, prg. 23.
81 Ibid, prg. 24 vd.
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suretiyle reddedilmistir.®> Bunun {iizerine Prenses Caroline, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin “Ozel Yasama Sayg1” kenar bashkli 8.
maddesinin Almanya Federal Cumhuriyeti (Almanya) tarafindan ihlal
edildigi gerekcesiyle ATHM ye basvurmustur.

ii. ATHM

Mahkeme, bagvurucunun tek basina ya da baska kimselerle cekilen
gunliik hayatina dair fotograflarinin Alman dergilerinde yayimlanma-
siin 6zel yasaminin kapsamina girdigi konusunda stiphe bulunma-
digini, bu nedenle bagvuru sahibinin ATHS'nin 8. maddesi uyarinca
0zel yasaminin korunmast ile 10. madde uyarinca ifade 6zgtirltigunin
kars1 karstya geldigi bu durumda bir denge kurulmas: gerektigini be-
lirtmistir.®

Mahkeme, bir kimsenin fotografinin yayimlanmasi halinde, fikir-
lerin yayilmasindan ziyade sahsi hatta mahrem bilgileri icermesi s6z
konusu oldugundan bu hallerde haklarin korunmasinin daha da bii-
yiik onemi haiz oldugu kanaatindedir. Magazin dergilerinde yayimla-
nan fotograflarin genellikle, ilgili kisinin 6zel yasamina miidahale edil-
digi hissiyatina sebep vererek stireklilik arz eden bir taciz ikliminde
cekildigini ifade etmektedir.®

Mahkeme, yukarida sozii edilen dengeleme faaliyetinde anahtar
ol¢tittin kamu yararinin bulundugu tartismaya bir katkida bulunup
bulunulmamast oldugunu belirlemistir.** Oniine gelen bagvuruda, s6z
konusu fotograflarin, basvuru sahibinin bilgisi ya da rizasi olmaksizin
gizlice cekildigini tespit etmistir.* Mahkeme, fotograflarin basvurucu-
nun miinhasiran 6zel yasamina iliskin detaylar icermesi ve fotografla-
rin gekildigi sirada basvuru sahibinin resmi bir gorevi icra etmiyor ol-
mas1 nedeniyle kamu yararmin bulundugu tartismaya katki sl¢tittintin
saglanmadi@1 kanaatindedir.” Ote yandan, kamunun bilgi edinme hak-
kinin ve baz1 durumlarda bu hakkin kamuya mal olmus kisilerin 6zel
yasamina dair bilgi edinmeyi de kapsadigini belirten Mahkeme 6ntine

8 Ibid, prg. 27 vd.
8 Ibid, prg. 58.
8 Ibid, prg. 59.
% Ibid, prg. 60.
8 Ibid, prg. 68.
8 1Ibid, prg. 65.
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gelen uyusmazliga konu olayda kamunun boyle bir hakk: bulunmadi-
g1 soylemektedir. Mahkeme, basvuru sahibinin gozden uzak olma-
yan hatta kamu tarafindan olukga bilinen yerlerde goriintiilenmesinde
dahi kamunun mesru menfaati bulunmadigini ifade etmektedir.*® Hat-
ta boyle bir kamu menfaati mevcut olsa bile, her ne kadar dergilerin fo-
tograflar1 ve haberleri yayimlamada ticari menfaatleri bulunsa da 6zel
yasamin etkili korunmasi bu menfaatlere nazaran tistiin konumdadr.

Mahkeme, herkesin kisiliginin korunmasinin énemi perspektifin-
den 6zel yasamin korunmasinin asli énemine dikkat gekmekte ve ka-
muya mal olmus kisilerin dahi 6zel yasamlarinin korunmasina iliskin
hakli beklentilerinin bulundugunu belirtmektedir.®

Bununla beraber, Prenses Caroline herhangi bir resmi gorev icra
etmeyip sadece bir kraliyet tiyesi olmas1 sebebiyle kamunun ilgisine
konu bir kisi seklinde tanimlanmis ve bu tanimlama 1s1§inda kendi-
si siradan vatandas seklinde nitelendirilerek 6zel yasam korumas: bu
dogrultuda genis degerlendirilmistir.”® Ayrica Alman mahkemelerinin
kamuya mal olmus kisilerin 6zel yasamlarinin kamuya agik alanlarda
korunmasi icin gorece tecrit edilmis alanda bulunma ve uzak kalma is-
teklerinin tictincii kisilerce anlasilabilir olma kosullari, ilgili kisinin her
aninin ¢ekilebilip 6zel yasaminin fuitursuzca didik didik edilebilecegi
gerekcesiyle isabetsiz bulunmustur.”

Biitiin bu aciklamalar 1s181nda Alman mahkemelerinin kararlarinm
yarisan menfaatler arasinda adil bir dengenin kurulmasinda yetersiz
bulan AIHM, basvuru sahibinin 6zel yasamina saygi gosterilmesini
isteme hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle yapmis oldugu basvuruyu
hakli bulmustur.

iii. Degerlendirme

Mahkeme bu kararinda Caroline davalar1 sayesinde teyit edecegi
olcutlere iliskin ictihadinin ipuglarimi vermektedir. Bu ol¢iitlerden ikisi
kamu yararinin bulundugu tartismaya katki ve fotograflarin gekildigi
kosullar dl¢iitleridir.

8 Ibid, prg. 65.
8 Ibid, prg. 69.
% Ibid, prg. 72.
1 1bid, prg. 74.
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Mahkeme’nin bu kararda yapmis oldugu teorik tartismalar1 ve ge-
tirmis oldugu genel ilkeleri benimsemekle birlikte somut olaya uygu-
lamasinda isabetsizlikler bulundugu kanaatindeyiz.

Oncelikle, Mahkeme'nin Prenses Caroline’i herhangi bir resmi go-
rev icra etmeyip sadece bir kraliyet tiyesi olmasi sebebiyle kamunun
ilgisine konu bir kisi seklinde tanimlamas1 ve bu tanimlama 1s181nda
kendisini siradan vatandas seklindeki nitelendirmesine katilma olana-
g1 bulunmamaktadir.”> Bir kimsenin kamuya mal olup olmamasi sa-
dece politikacilara indirgenemez. Bir kimse siyasetci, sporcu, ressam,
kraliyet ailesi tiyesi, oyuncu, televizyon yildiz1 gibi farkli sebeplerle
kamuya mal olmus kisi olarak nitelendirilebilir. Avrupa Konseyi Par-
lamenter Meclisi'nin “Ozel Yasam Hakki"na iliskin 1165 (1998) sayil
kararinda kamuya mal olmus kisi, politika, ekonomi, sanat, sosyal ya-
sam veya baska herhangi bir alanda kamusal yasamda rol oynayan
kisi seklinde tanimlanmaktadir.”® Bizce de kamuya mal olmus kisi ta-
niminin bu perspektifte genis bir sekilde yapilarak kamu yasaminda
yukaridaki alanlarin yani sira saglik, egitim, kiiltiir, eglence gibi alan-
larda rol oynayan kimse seklinde belirlenmesi gerekmektedir.”

Mahkeme'nin getirmis oldugu kamu yararmimn bulundugu tar-
tismaya katki olctitiintin catisan menfaatler arasinda adil bir denge
kurmak icin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Buna karsin fotograflarin
basvurucunun miinhasiran 6zel yasamina iliskin detaylar icermesi ve
fotograflarin cekildigi sirada basvuru sahibinin resmi bir gorevi icra
etmiyor olmasi nedeniyle kamu yararimin bulundugu tartismaya katki 61-
clitintin saglanmadig seklindeki tespitine katilmiyoruz. Her ne ka-

92

Ayn1 yonde bkz. Saxer, s. 20. )

% von Hannover v. Almanya (no. 40660/08 ve 60641/08) sayili karar. Ilgili ka-
rar i¢in bkz. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=16641&lang %20=en Erisim tarihi: 30.12.2019.

Kamuya mal olmus kisi taniminda akla ilk gelen tanim kamunun dikkatini ceken
kisi olabilir. Ancak biz bu tanima fazla genis oldugu gerekgesiyle katilmiyoruz.
Zira son teknolojik gelismeler ve sosyal aglarda yapilan paylasimlarla beraber
gortilmisttir ki herkesin resmi, sesi, gortintii kaydi vb. eglence, elestiri, uyar1 ve
benzeri sebeplerle kamunun dikkatini ¢ekebilir. Bunlar bir kimsenin siradan va-
tandas olmaktan ¢ikip kamuya mal olmus kisi olarak nitelendirilmesi igin yeter-
li olmadigindan kamuya mal olmus kisinin kamunun dikkatini ¢eken kisi gibi
stibjektif temelli bir olctitten ziyade kamusal yasamda rol oynama seklinde daha
objektif temelli bir olgiit ile belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. “Kamuya mal
olmus kisi” kavrammin bir 6l¢tit olarak Isvicre hukukundaki yeri ve bu 6lgtitten
ne anlasilmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Zulauf/Sieber, s. 111 vd.

94
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dar olgtit, isabetli sekilde zikredilmisse ve somut uyusmazliga konu
fotograflar icin boyle bir katkida bulunmadig: iddia edilebilirse de bu
sonuca ilgili kisinin resmi gorev icra etmiyor olmasi sebebiyle varmay1
dogru bulmuyoruz. Mahkemenin yapmis oldugu bu tespit, kamunun
sadece resmi gorev icra eden kimselere iliskin olarak mesru menfaati
bulundugu sonucunu vermektedir ki buna katilmak miimkiin degil-
dir.* Bir kimsenin kamuya mal olmus olmas1 halinde bunun kayna-
gimnin siyasetci, sporcu, ressam, kraliyet ailesi tiyesi veya televizyon
yildiz1 olmas1 arasinda ve katlanmak zorunda oldugu 6zel alaninin
sinirlanmas1 mecburiyetinin dogmasinda bir fark yoktur.

Mahkeme, yapmis oldugu agiklamalar ve getirmis oldugu ilkeler
esas itibariyle isabetli olsa da varmis oldugu sonug ile menfaatler den-
gesinde adil bir denge kuramamis, 6zel yasami korumak isterken ifade
ve dolayisi ile basin ozgiirltigtine ket vurmustur. Mahkeme bu kara-
rinda gereginden fazla korumaci davranmistir. Asagida aciklanacag:
tizere ictihat degisikligine giden Mahkeme'nin bu uyusmazlig teyit
etmis oldugu yeni ictihadi ile degerlendirecek olsaydi farkli karar ve-
recegi kanaatindeyiz.

b. Von Hannover v. Almanya No.2* (2012)

i. Olay

Mahkemenin yukaridaki karari sonrasinda Prenses Caroline ve
Prens Ernst August, 2002 ve 2004 yillar1 arasinda Frau im Spiegel ve
Frau Aktuell adli Alman dergilerinde kayak tatili sirasinda rizalar: alin-
maksizin ¢ekilmis olan fotograflarinin yayimlanmasinin durdurulma-
st talebiyle Alman mahkemelerine basvurmuslardir.” Hamburg Eya-
let Mahkemesi, talebi kabul etmis ancak Hamburg Istinaf Mahkemesi
somut olayda basin dzgtirliigtinden yana dengenin kurulmas: gerek-
tigini belirterek fotografin yasaklanmasina iliskin karar1 bozmustur.”®
Alman Federal Mahkemesi uyusmazhiga konu iki fotografin yayim-

95

Ayn1 yonde acitklama ve ornekler i¢in bkz. Karabag, s. 1110 vd.

% von Hannover v. Almanya (no. 40660/08 ve 60641/08) say1il karar.

7 Kararin orijinal Ingilizce metni igin bkz. http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pa-
ges/search.aspx?i=001-109029#{"itemid”:[“001-109029"]} prg. 15 vd. Erisim Tari-
hi: 30.12.2019.

% 1Ibid, prg. 21 vd.
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lanmasinin yasaklanmasina iliskin talebi kamu yarar1 bulunan bir tar-
tismaya katkida bulunmadig: gerekgesiyle kabul etmis ancak Subat
2002'de Frau im Spiegel dergisinde yayimlanan ve cifti St. Moritz’teki
kayak tatili sirasinda ytirtimekte iken gosteren fotograf ve Monako
Prensi Rainier’in saglik problemlerine iliskin ifadeler iceren habere
iliskin yonden yasak talebini reddetmistir. Alman Federal Mahkemesi
prensin saglik problemlerinin “kamu yarar1 konusu” tegkil ettigi ve
haberde prensin hastalig1 sirasinda aile tiyelerinin davranislarina ilis-
kin yorumda bulunuldugu ve fotografin haber ile verilen bilgiyi des-
tekleyip gorsellestirdigi tespitinde bulunmustur.”

26 Subat 2008 tarihli kararinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
Alman mahkemelerinin ATHM'nin ictihatlarina geregi gibi ya da hig uy-
madigina iliskin Prenses Caroline’in anayasaya aykirilik iddialarini Fede-
ral Mahkeme'nin gerekgelerine paralel sekilde reddetmistir.' 16 Haziran
2008 tarihinde Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Frau Aktuell dergi-
sinde yayimlanan ve yukarida belirtilen siireclerden sonra éntine gelen
anayasaya aykirilik iddialarini sebep gostermeksizin reddetmistir.'™

Bunun tizerine Prenses Caroline ve Prens Ernst, sz konusu fotog-
raflarin yaymlarinin durdurularak yasaklanmasi taleplerinin Alman
mahkemelerince reddedilmesinin ve Mahkeme’nin 2004 tarihli Caroli-
ne von Hannover v. Almanya kararinin geregi gibi dikkate alinmamasi-
nin ATHS'nin 8. maddesine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle AIHM'e
bagsvurmuslardar.

ii. ATHM
Oncelikle ATHM, Almanya’nin 2004 tarihli kararini yerine getirip

getirmediginin denetlenmesi gorevinin Bakanlar Komitesi'ne ait oldu-
gunu belirterek basvurucunun bu husustaki talebini dinlememistir.'

Mahkeme, gorece uzun kararinda hem igtihat degisikligi yoluna
gitmis hem de ictihadini netlestirmistir. “Genel Tkeler” baslig1 altinda

#  Ibid, prg. 27 vd., 6zellikle prg. 38.

100 Ibid, prg. 40 vd.

00 Ibid, prg. 59 vd.

102 Bakanlar Konseyi 31 Ekim 2007 tarih ve CM/ResDH(2007)124 kararinda Bakan-
lar Temsilcilerinin 1007. toplantisinda Almanya’nin karari yerine getirdigini ifade
ederek uyusmazligin sona erdigi belirtmistir. https:/ /wecd.coe.int/ ViewDoc.jsp?i
d=1205731&Site=COE#P1942_129105 Erisim Tarihi 30.12.2019.
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‘0zel yasam, ifade ozgurlugt, takdir yetkisi, dengeleme faaliyeti igin
Olctitler” alt basliklarina yer vererek her birine iliskin detayl1 agiklama-
larda bulunmustur.’® Von Hannover No.2 kararinin en 6nemli noktasi
stiphesiz, dengeleme i¢in dlctitleri net bir sekilde saymis olmasidir. Bu
olciitler su sekildedir:

(i) Kamu yararinin bulundugu bir tartismaya katki'™ - Kamu ya-
rar1 tanimi yapmaktan kacinan Mahkeme, neyin kamu yarar:1 kapsa-
minda oldugunun somut olaya gore belirlenecegini soylemekle ye-
tinmektedir.'® Ancak sadece siyasi veya cezai meselelerin degil ayni
zamanda spor veya sanat faaliyetlerinin de kamu yararma konu ola-
bilecegini acikga zikretmistir. Ote yandan bir tilke bagkanimin evlilik
problemleri ya da meshur bir sarkicinin mali sikintilar1 kamu yararina
konu degildir.

(ii) 1lgili kisinin ne kadar tanimir oldugu/ kamuya mal olmus olup
olmadig1 ve yaymin konusu'® - Siradan vatandaslarla kamuya mal
olmus kisiler arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini belirten Mah-
keme, kamunun bilgilendirilme hakkinin kamuya mal olmus kisiler
bakimindan daha fazla oldugunu ancak bunun kamunun merakini
tatmin etmek amacindan baska bir amag¢ olmaksizin bir kimsenin 6zel
yasaminin detaylarinin ifsa edilmesi anlamina gelmediginin altini giz-
mektedir.

(iii) Hgili kisinin 6nceki davranislar1!”” - Bu o6lciit ile kastedilen ki-
sinin yaymdan onceki davranislar1 ve ilgili fotograf ve haberin daha
once yayimlanmis olup olmadigidir. Ote yandan, daha evvel basinla is
birligi icerisinde ¢alismis olmak, kisinin korumadan yararlanamayaca-
g1 anlamina gelmemektedir.

(iv) Yaymnin icerik, bigim ve sonuglari'® - lsminden de anlasilacag

tizere bu olctit ile yayrmin igerigi, kullanilan tislup ve sonuglarina baki-
lacak ayrica yayinin yerel veya ulusal olmas: gibi bunlar: etkileyebile-
cek faktorler goz ontinde bulundurulacaktir.

103 Ibid, prg. 95 vd.
104 Ibid, prg. 108 vd.
105 Tbid, prg. 109.

106 Ibid, prg. 110.

107 Ibid, prg. 111.

108 Tbid, prg. 112.
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(v) Fotografin cekildigi kosullar'® - Bu ol¢iit uyarinca fotografin

kisinin rizasiyla gekilip gekilmedigine; rizas1 bulunmuyorsa agtkca mi1
yoksa gizli yontemlerle mi ¢ekildigine bakilacaktir.

Yukarida aciklanan 6lciitleri ortaya koyduktan sonra AIHM, Al-
man Federal Mahkemesi'nin 6nceki ictihatlarina nazaran degisiklik
yapmis oldugunu ve medyada yer alan bir haberin mevcut bir tar-
tismaya katkida bulunup bulunmadigini ve haberin iceriginin kamu
merakini gidermekten teye gecip ge¢cmediginin bir 6lctit olarak ele
alinmas: gerektiginin Federal Mahkeme’nin yeni kararlarinda altinin
cizildigini belirtmistir. Ayrica Alman Federal Mahkemesi'nce zikredil-
digi ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nce teyit edildigi {izere
s0z konusu bilginin sunulmasinda kamu yarar: arttikca, ilgili kisinin
0zel yasaminin korunmasma iliskin menfaatinden o derece feragat
edilecektir; bununla beraber, okuyucunun salt keyif almaya iliskin
menfaati korunmayacaktir.'?

AIHM, yaymn durdurma talebi reddedilen fotografa iliskin olarak,
s0z konusu baglamda degerlendirildiginde kamu yarar1 bulunan tar-
tismaya en azindan bir dereceye kadar katkida bulunulduguna katil-
makta ve Alman mahkemelerinin Prens Rainier’in hastaliginin ¢agdas
toplumda gerceklesen bir olay'" olarak karakterize edilmesini isabet-
siz bulmamaktadir. Ayrica Alman mahkemelerince sadece eglence
amach olarak yayimlanan ve basvurucular: benzer kosullarda goste-
ren diger iki resmin yayinina iliskin hélihazirda yasak karar1 verilmis
olmasimin altin1 ¢cizmektedir.''?

Mahkeme bu kararinda, No.I seklinde atifta bulundugumuz kara-
rindan ayrilarak Caroline von Hannover’'in ve Prens Ernst August’un
Monako Prensligi nezdinde resmi gorevi bulunup bulunmamasindan
bagimsiz olarak siradan bireyler olmay1p aksi iddia edilemez sekilde
¢ok taninmis kimseler olup kamuya mal olmus kisiler oldugu tespitini
yapmustr.'?

199 Ibid, prg. 113.

10 Ibid, prg. 114 vd.

- “Event of contemporary society” Ibid, prg. 118.
2 Ibid, prg. 95 114.

B Ibid, prg. 120.
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Son dlgtite iliskin olaraksa Mahkeme, somut olayda, Alman mah-
kemelerinin belirttigi tizere basvurucularin fotograflarinin genel bir
taciz ikliminde ya da gizlice ¢ekildigi iddialarini ispatlayacak herhangi
bir delil sunamadiklarini belirtmistir.

Sonug olarak, ATHM, Alman mahkemelerinin ifade ozgurlug ile
basvurucularin 6zel yasama saygt gosterilmesini isteme haklarini dik-
katlice dengeledigini; boylece Mahkeme'nin 2004 tarihli von Hannover
karar1 da dahil olmak tizere igtihatlarini agik¢a goz ontinde bulundur-
dugu tespitinde bulunmus ve ATHS nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

c. Von Hannover v. Almanya No.3'* (2014)

i. Olay

Aciklanan davalara benzer sekilde Prenses Caroline, kendisi ve
kocasinin tatildeyken ¢ekilmis olan fotograflarinin yayimlanmasinin
yasaklanmasina iliskin talebinin Alman mahkemelerince reddedilmesi
tizerine AIHS'nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasama sayg1 gos-
terilmesini isteme hakkinin ihlal edildigini iddia ederek AIHM’e bas-
vurmustur.'®

Davaya konu fotograf, 7 Tage isimli Alman dergisinde 20 Mart
2002 tarihinde yaymmlanmustir. Fotograf, Prenses Caroline ve kocasi-
n1 tespit edilemeyen bir yerde resmetmektedir. Dergide von Hanno-
ver’larin Kenya'nin bir adasinda bulunan yazlik evlerinin cesitli fo-
tograflar1 basilmis ve bu fotograflarla birlikte tinliilerin yazlik evlerini
kiraya vermenin moda olduguna iliskin bir haber yayimlanmstir. S6z
konusu haberde von Hannover ailesinin villasi, mobilyalari, giinliik
kira bedeli ve cesitli tatil eglencelerine iliskin detaylara yer verilmis-
tir. Haberde “Prenses Caroline’in yataginda uyumak? Bu imkdnsiz bir riiya
degil! Caroline ve Ernst August riiya villalarin kiraya veriyorlar” bashg:
atilarak bir kutucuk icinde daha kalin puntolarla “Zengin ve giizeller
aym zamanda tutumlular. Pek cogu, villalarini 6deme yapan misafirlere kira-
ya veriyorlar” ifadesi kullanilmstir.

4 yon Hannover v. Almanya (no. 8772/10) sayil karar. Kararm orijinal Fransizca

metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
126362#{“itemid”:[“001-126362"]} Erisim Tarihi: 30.12.2019.
115 QOlaya iligkin detayl: agiklamaya kararin 9. paragraf vd.da erisilebilir.
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29 Kasmm 2004 tarihinde, Prenses Caroline Hamburg Eyalet
Mahkemesi'ne fotografin yayminin durdurulmasina iliskin olarak
miiracatta bulunmus ve mahkemeden talebi yoniinde karar almistir.'
Ancak, Hamburg Istinaf Mahkemesi basin 6zgiirliigiine dayanarak
bu karar1 bozmustur."” Bunun tizerine davaci, Federal Mahkeme'ye
basvurmustur. Federal Mahkeme, AIHM’'nin 2004 tarihli kararmna
atifta bulunarak ¢agdas toplumda gerceklesen bir olaya dair bir habe-
rin s6z konusu olmamasina istinaden Istinaf Mahkemesi'nin kararini
bozmustur."® Buna karsin, 26 Subat 2008 tarihinde, Federal Anayasa
Mahkemesi, Federal Mahkeme’'nin kararin1 bozarak dosyay1 geri gon-
dermistir. Bunun tizerine, dosyay1 yeniden goriisen Federal Mahke-
me, basvuru sahibinin kamuya mal olmus kisi oldugunu belirtmis ve
haberin, kamu yarar1 bulunan bir konuya dair tartismay: tesvik etme-
ye muktedir oldugu ve dolayist ile her ne kadar s6z konusu fotografin
bizatihi kendisi kamu yararna iliskin bir konuya iliskin olmasa da sz
konusu fotografin habere eslik etmesinin uygun oldugu gerekgesiyle,
yayincinin ifade 6zguirliigiiniin, basvuru sahibinin 6zel yasama saygi
hakki: sebebiyle kisitlanamayacagini belirterek davay: reddetmistir.'
2009 yilinda ise Federal Anayasa Mahkemesi, basvuru sahibi tarafin-
dan yapilan anayasaya aykirilik basvurusunu reddetmis'® bunun tize-
rine Prenses Caroline ATHM’e basvuruda bulunmustur.

ii. ATHM

AIHM, yukarida agiklanan von Hannover No.2 ve asagida agiklana-
cak olan Axel Springer AG kararlarinda'” ifade 6zgiirlugii ile 6zel yasa-
ma sayg1 gosterilmesini isteme hakkinin karsi karsiya geldigi durumlar-
da dengenin saglanmasi igin aranacak olgtitleri su sekilde teyit etmistir:

(i) Kamu yararmin bulundugu tartismaya katki,

(ii) Tlgili kisinin ne kadar taninir oldugu,/ kamuya mal olmus olup
olmadig1 ve yayinin konusu,

16 Ibid, prg. 11.

17 Ibid, prg. 12.

18 Ibid, prg. 13.

9 TIbid, prg. 21 vd.

120 Tbid, prg. 25 vd.

12 Mahkeme hem Axel Springer AG'nin hem de von Hannover’in basvurularin: bir-
likte dinlemeye karar vermis ve her iki dava durusmasi Biiyiik Daire ontinde 13
Ekim 2010 tarihinde yapilmaistir.
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(iii) Tlgili kisinin onceki davranislari,
(iv) Yaymuin igerik, bicim ve sonuglar1

(v) Fotograf soz konusu ise gekildigi kosullar.'?

Mahkeme, s6z konusu basvuruda, Federal Anayasa Mahkemesi'nin
ve Federal Mahkeme'nin ilgili haberin kamu yararinin bulundugu bir
tartismaya katkida bulundugu tespitinin altin1 ¢izmistir. Ayrica Mah-
keme, haberin basvuru sahibi ile kocasinin 6zel yasamina iliskin bil-
gi vermekten ziyade villa ve villanin kiraya verilmesinin sonuglarina
odaklandigini belirtmekte ve bu sebeplerle Alman mahkemelerinin,
kamu yararinin bulundugu tartismaya katkida bulunuldugu sonucuna
katilmaktadir'?. Buna ek olarak, Mahkeme, basvuru sahibi ve kocasi-
nin cesitli davalar vesilesiyle kamuya mal olmus kisiler oldugu tespi-
tini yapmis ve sade vatandaslar gibi 6zel yasamlarmin korunmas: ge-
rektigi iddiasinda bulunamayacak kimseler oldugunu ifade etmistir.'*

Sonug olarak, Mahkeme, Alman mahkemelerinin taraflarin men-
faatlerini ve haklarin1 dengeleme faaliyetini gerceklestirdigini ve
Mahkeme’nin ictihatlarin1 g6z 6ntinde bulundurdugunu ifade ederek
AIHSnin 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.”

2. Axel Springer AG v. Almanya Karar1'*

Prenses Caroline davalarindan farkli olarak bu davada basvuru-
cu, 6zel yasama sayg gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini ileri stiren
kimse degil, hakkinda verilen yayin durdurma karar1 sebebiyle dii-
stince ve ifade 6zgiirlugi (ve uzantisi olan basin 6zgtirltigtintin) ihlal
edildigini 6ne siiren yayinci kurulustur.'”

12 TIbid, prg. 46.

123 Ibid, prg. 48 vd.

2 Ibid, prg. 53. )

125 Bagvuru sahipleri AIHM'nin 5. Dairesi'nin yukarida verilmis kararinin Biiyiik
Daire tarafinda temyiz incelemesine konu olmasi yoniinde talepte bulunmuslar
ancak Biiyiik Daire temyiz talebini reddetmistir. AIHM karar1 17.02.2014 tarihi
itibariyle kesinlesmistir.

126 Axel Springer AG v. Almanya (no. 39954/08) sayili karar. Kararin orijinal Fransiz-

ca metni i¢in bkz. http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-

109034#{“itemid”:[“001-109034"]} Erisim Tarihi: 30.12.2019.

Olaya iliskin detayli aciklamaya kararin 9. paragraf vd.da erisilebilir.

127
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a. Olay

Axel Springer AG, Almanya’da kayitli bulunan ve genis bir da-
gitim agina dahil, ulusal gtinltk bir dergi olan Alman Bild dergisinin
yayincisidir. 2004 yilinda Bild dergisi, 6n sayfasinda, Almanya’da ta-
ninmis bir aktdr olan X sahsinin Miinih’te bir festivalde kokain bu-
lundurmaktan ottirti tutuklanmasina dair bir haber yayimlar. Haber,
derginin i¢ sayfasinda devam eder ve haber metninin yaninda aktoriin
fotograflar1 basilidir. Haberde, 1998’den bu yana popiiler bir polisiye
dizide bir polis amirini canlandiran aktdrtiin 2000 yilinda uyusturucu
bulundurmaktan &tiirii ertelenmis hapis cezasma carptirildigina yer
verilmistir. Dergi, ayrica, 2005 yilinda aktoriin ikrari tizerine yasa dist
sekilde uyusturucu bulundurmaktan 6tiirti hiikiim giyerek para ceza-
sma carptirildigini yazar.

[1k haberin yayimu iizerine, X sahst Hamburg Eyalet Mahkemesi'ne
basvurarak durdurma ve yasak talebinde bulunur ve mahkemece bu
talebi kabul edilir ve karar Hamburg Istinaf Mahkemesi'nce onanr.
Ote yandan Hamburg Eyalet Mahkemesi birkag ay sonra, haberi igeren
tim makalenin yayimmini yasakladig: gibi, karara uyulmadig: gerek-
cesiyle Axel Springer AG'nin para cezas1 ddemesine hiikmeder. Eya-
let Mahkemesi, her ne kadar haberin gercege uygunluguna iliskin bir
uyusmazlik s6z konusu olmasa da, X sahsinin sucunun bilinmesinde
kamu yarar1 bulunmadigin belirterek X sahsmin kisilik hakkinin ko-
runmasinin kamunun bilgilendirme hakkindan {istiin oldugu sonucu-
na varir. Eyalet Mahkemesi'nin karari, Hamburg Istinaf Mahkemesi ve
Federal Mahkeme tarafindan onanir.'®

Ikinci habere iliskin olarak da yine Hamburg Eyalet Mahkemesi
aktoriin birinci habere iliskin davada oldugu gibi taleplerini kabul
eder ve bu hiikiim Hamburg Istinaf Mahkemesi ve Federal Mahkeme
tarafindan onanir. Federal Anayasa Mahkemesi ise basvuru sahibi sir-
ketin anayasaya aykirilik iddialarimi dinlemeyi reddeder.'”

Bunun {izerine Axel Springer AG, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne haberlerin yayimlanmasinin yasaklanmasinin 10. mad-
deye aykir1 oldugu gerekgesiyle basvurur.

18 Ibid, prg. 17 vd.
12 Ibid, prg. 38 vd.
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b. AIHM

Oncelikle Mahkeme, 6niine gelen uyusmazlikta Alman mahkeme-
lerinin kararlarmin Axel Springer AG'nin 10. madde ile koruma altin-
da bulunan ifade ozgitirltigtine miidahale teskil ettiginin tartismasiz
oldugunu belirtmistir. Ote yandan Mahkeme, bu miidahalenin hakl
olup olmadigini incelemistir.

Yukarida belirtildigi tizere Mahkeme kisilik hakkinin'* basin yo-
luyla ihlalinde kullanilacak olctitleri su sekilde ortaya koymustur.

(i) Kamu yararmin bulundugu tartismaya katki: Bu 6lciit uyarm-
ca bir kimsenin giinliik hayatindaki gelismeler haber konusu yapila-
mayacaktir.

(ii) Tlgili kisinin ne kadar taninir oldugu,/ kamuya mal olmus olup
olmadig1 ve yaymnin konusu

(iii) Ilgili kisinin onceki davraniglari

(iv) Bilginin elde edilis yontemi ve dogrulugu - Bu olctitiin bilgi
edilis yontemi von Hannover v. Almanya No.3'te “fotograf s6z konusu
ise, cekildigi kosullar” seklinde teyit edilmistir; ancak “dogrulugu”
ifadesinin yeni bir ol¢tit teskil edip etmedigi asagida tartisilmaktadir.

(v) Yayinin igerik, bigim ve sonuglar1

(vi) Hitkmedilen yaptirimin agirligi - Bu olctit No.3'te zikredilme-
mistir. Yeni bir 6lgtit teskil edip etmedigi asagida tartisiimaktadur.

Mahkeme, somut yaymin yukaridaki olctitleri sagladigim tespit
etmis bu nedenle yayinci sirketin ifade 6zgtirltigtiniin ihlal edilmis ol-
masi nedeniyle Almanya’y1 tazminata mahktm etmistir.

c. Degerlendirme

Kanaatimizce Mahkeme, getirmis oldugu olctitleri oniine gelen
uyusmazlikta istikrarli sekilde uygulamis ve isabetli bir sonuca ulas-
mistir. Zira burada kamuya mal olmus kisinin davranisi kamu yarari-
nin bulundugu tartismaya katk: saglayacak sekilde icerik ve bigcimde

130 Mahkeme'nin igtihatlarina konu olan uyusmazliklarda inceleme konusu kisisel
deger 6zel yasam alanidir. Ozel yasam alani ile kastedilen 6zel alan ile sir alaninin
ikisinin birlikte olusturdugu alandur.
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sunulmustur. Ayrica verilerin bilgilere gore, yayinin sonuglarmin va-
hameti ya da fotografin gekildigi kosullara iliskin olarak herhangi bir
cekince konulmasina gerek bulunmamaktadir.

AIHM, en son tarihli von Hannover No. 3 kararinda, No.2’de ve Axel
Springer AG'de yer alan su 5 olctitii stiphesiz teyit etmistir: (i) kamu
yarariin bulundugu bir tartismaya katki, (ii) ilgili kisinin ne kadar
tanimnir oldugu/ kamuya mal olmus olup olmadig ve yayinin konusu,
(iii) ilgili kisinin 6nceki davranislari, (iv) yaymun igerik, bi¢im, ve so-
nuglar1 ve (v) fotograf soz konusu ise, gekildigi kosullar.

Mahkeme'nin Axel Springer AG kararinda yer verip No.3'te agikca
tekrarlamadig; iki 6lctitse sunlardir:

i. Yaymn dogrulugu
ii. -varsa- yayinci kurulusa hiikmedilen yaptirimin agirligi.

Oncelikle ii. numarali 6lgiite yer verilmemesi No.3’e konu olay-
da fotograf yasaklama talebinin kabul gérmemesi sebebiyle yayinci-
ya herhangi bir yaptirim uygulanmamasi olsa gerektir. Ay sekilde
“dogruluk” dl¢tiitiine yer verilmeme sebebi No.3’te dogruluk tartisma-
sma gerek kalmamasi ya da “yayinn igerigi” olgiittinden ¢ikarilabilir
olmasi olabilir. Bu bilgiler 1s1§1nda, Mahkeme'nin olctitleri arasinda
“yaymin dogrulugu” olciitii stiphesiz bulunmaktadir. Uygulanabilir
ise yayinci kurulusa hiikmedilen yaptirmmin agirligi da sartlar gerekti-
rir nitelikteyse kullanilacak bir 6l¢tit olarak hazir bulunmaktadir.

3. M.L.ve W.W. v. Almanya Karar1'*!
a. Olay

Meshur bir Alman aktorii 6ldiirme sugundan hiikiim giyen iki
kisi, M.L. ve W.W., yeniden yargilanma talebinde bulunur.”*? Bu tale-
bin medyada yer bulmasi tizerine mahkumlar, 2007 yilinda saliveril-
dikten sonra basinda yer alan haberlere iliskin olarak anonimlestirme
talebinde bulunurlar.

B M.L.ve W.W. v. Almanya (no. 60798/10 ve 65599/10) say1il1 karar. Kararin orijinal
Ingilizce metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[*M.L.%20
and %20W.W”],” documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER"],
”itemid”:[“001-183947"]} Erisim Tarihi: 30.12.2019.

132 QOlaya iliskin detayli agiklamaya kararin 6. paragraf vd.da erisilebilir.
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2008 yilinda Hamburg Eyalet Mahkemesi, unutulma hakkinin ka-
munun mahkumiyete iliskin olarak bilgi sahibi olma menfaatine tistiin
geldigini belirterek M.L. ve W.W . nin talebini hakli bulur."*® Hamburg
Eyalet Mahkemesi, olay meydana geldiginde kamunun yeterince bil-
gilendirilmis oldugunu belirterek kamunun konu hakkinda daha faz-
la bilgilendirilmeye ihtiyact bulunmadigini belirtir. Hamburg Istinaf
Mahkemesi, Hamburg Eyalet Mahkemesi'nin kararini onar.

Ertesi yil, Alman Federal Mahkemesi, Hamburg Istinaf
Mahkemesi'nin kararini, yaymcinin ifade 6zgiirltigiiniin ve kamunun
mahkumiyete iliskin olarak bilgi sahibi olma menfaatinin geregi gibi
dikkate alinmadig1 gerekgesiyle bozar. Alman Federal Mahkemesi,
gecmiste islenmis agir suglara iliskin olarak kamunun bilgi sahibi ol-
maya iliskin menfaatinin devam ettigini belirtir."* M.L. ve W.W.'nin
isimlerinin ancak bu iki kisiye iliskin olarak bilgi taramas1 yapildig:
takdirde erisilebilecegini vurgular. Bunun tizerine M.L. ve W.W., Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi'ne basvurur ancak talepleri reddolu-
nur. Bu taleplerinin de reddolunmast tizerine bagvurucular AIHS nin
8. maddesinin ihlal edildigini iddia ederek AIHM’e bagvurur.

b. AIHM

Mahkeme, basimin ifade 6zgiirliigii ile ATHSnin 8. maddesinde
diizenlenen 6zel yasama saygr gosterilmesini isteme hakkinin karsi
karsiya geldigini belirtmistir. Mahkeme bu durumda dengenin sag-
lanmasi i¢in halihazirda ictihatlarinda basvurmakta oldugu olctitleri
.135

bu kararinda bir kez daha su sekilde teyit etmistir:

(i) Kamu yararmin bulundugu tartismaya katki: Mahkeme, 6zel-
likle biiytik 6lctide dikkat ceken 6nemli adli olaylara ve suglara ilis-
kin olarak kamunun bilgilendirilme menfaatinin bulundugunu, bu
menfaatin sadece s6z konusu ceza davasinin goriildiigii esnada yapi-
lan haberlerle sinirli olmadigini, duruma gore hiikiimden yillar son-
ra yargilamaya iliskin yapilan basvurular: da kapsadigmni belirtmis-
tir.* Mahkeme, basinin arsivlerde yer alan eski haberleri kamunun

135 Ibid, prg. 12 vd.
134 Ibid, prg. 19 vd.
135 TIbid, prg. 98 vd.
136 Ibid, prg. 98.
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erisimine sunmak suretiyle demokratik kamuoyunun olusturulma-
smna katkida bulunma gorevinin bulunduguna dair Alman Federal
Mahkemesi'nin yorumuna katildigin ifade etmistir.””

(ii) Tlgili kisinin ne kadar taninir oldugu/ kamuya mal olmus olup
olmadig1 ve yaymin konusu: Mahkeme’ye gore, basvurucular yeniden
yargilanma talebinde bulunduklar1 esnada basma konustuklarindan
dolay1 anonimlik talebinde bulunduklar: tarihte kamu tarafindan ta-
ninmayan siradan bireyler degildir.”*® Yayinin konusuna gelince, ya-
yin ilgili donemdeki cezai yargilamaya veyahut yeniden yargilamaya
iliskin olup her iki tiir yayin da demokratik toplumlarda yapilan tar-
tismalara katk: saglar niteliktedir.™

(iii) Tlgili kisinin 6nceki davranislart: Basvurucularin yeniden yar-
gilanma talepleri esnasinda basina konusmalari Mahkeme tarafindan
dikkate alinmugtir.'#

(iv) Yaymn icerik, bicim ve sonuclari: Mahkeme, fotograf ya da
haberin yayin biciminin dikkate alinacagina ve yayinin yerel veya ulu-
sal olmasi gibi yaymin icerigi, kullanilan tislup ve sonuglarin etkile-
yebilecek faktorlerin gtz ontinde bulundurulacagina dair igtihadim
tekrarlamistir.’*' Mahkeme, yapilan yayinlarin objektif oldugunu sap-
tamis ayrica bu haberlere erisimin sinirli oldugunu belirtmistir.'*

(v) Fotografin cekildigi kosullar: Mahkeme bu 6lctite iliskin olarak
uygunsuz bir durumun bulunmadigini, hatta fotograflarin saliveril-
meden yaklasik 13 yil 6ncesine ait oldugunu, bu nedenle fotograflar
sebebiyle basvurucularin taninma ihtimalinin diistik oldugunu belirt-
mistir.*3

Ozetle Mahkeme, hem sug ve mahk@imiyet haberlerine ve yeniden
yargilanma talebine iliskin olarak hem de ge¢miste yasanan olayla-
ra iliskin olarak kamunun bilgilendirilme menfaatinin bulundugunu
ifade etmistir. Icerik saglayicilarinim, kisisel bilgileri kaldirmak tizere

157 Tbid, prg. 101-102.
138 Ibid, prg. 106.
139 Ibid, prg. 107.
40 Tbid, prg. 109.
“1 - Ibid, prg. 110.
1“2 Ibid, prg. 113.
4 Ibid, prg. 115.
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arsivlerini diizenlemesini istemek ya da haberlerini arsivlemelerini
engellemenin ifade 6zgtirlugiine ket vuracag: degerlendirmesinde bu-
lunmustur. Mahkeme, ilgili haberleri ele almis ve bu haberlerin objek-
tif oldugunu saptamis ayrica bu haberlere erisimin smirli oldugunu
belirtmistir. Bu cercevede Mahkeme, 8. maddenin ihlal edilmedigi so-
nucuna varmaistir.

SONUC

Basin haber verme, denetim, elestiri ve kamuoyu olusturma go-
revlerini yerine getirdiginden basin 6zgtirltigti demokratik toplumlar
icin vazgegcilmez olup gerek anayasa ve kanunlarda gerek uluslararasi
metinlerde giivence altina alinmstir.

Basinin 6zgiirliigli sinirsiz olmayip bunun en 6nemli sinirlarin-
dan birini “kisilik hakki” olusturmaktadir. Bir kimsenin insan olmasi
sebebiyle kendisine taninmis olan ve kisinin kendi 6zgiir ve bagim-
siz varliginin buttinltigiinti saglayan dogustan sahip oldugu haklara
kisilik haklar1 ya da genel bir ifadeyle kisilik hakki denir. Bu hakkin
kapsamina giren baslica kisisel degerler, kisinin hayati, sagligi, viicut
biitiinltigi, seref ve haysiyeti, 6zel ve sir alanlari, adi, resim ve sesidir.
Ozellikle, seref ve haysiyet, 6zel ve sir alanlari (ya da bu calismada her
ikisini birlikte ifade etmek tizere kullanilan 6zel yasam alani) ve resim,
basin yoluyla en ¢ok ihlal edilen kisisel degerlerdir.

Basin yoluyla kisilik degerlerinin ihlal edilmesi sebebiyle basin 6z-
gurltigii ile kisilik hakkinin karsi karsiya geldigi pek cok durum yarg:
kararlarma konu olmus; gerek Yargitay gerek Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi bu hallerde dengenin ne yénde ve hangi kosullarla kuru-
lacagina iliskin ictihat gelistirmislerdir.

Hem Yargitay'in hem de AIHM'nin 6zel yasama saygi gosterilme-
sini isteme hakki gibi kisilik hakki ile ifade 6zgtirltigtintin bir uzantisi
olan basm ozgiirligtintin catistigi durumlarda dikkatli bir inceleme
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Gittikge yayginlasan ve fiziksel ola-
rak engellenmesi miimkiin olmayabilen basin yoluyla kisilik hakkinin
ihlalinde mahkemelerin korumaci bir tutum sergileyerek basin kuru-
luslarina basin 6zgiirltigiintin siirmi kisilik hakkinin olusturdugunu
hatirlatmalar: biiytik 6nem tasimaktadir.
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AIHM'nin yerlesik ictihadina gore basinimn ifade 6zgiirligii ile dzel
yasama sayg1 gosterilmesini isteme hakkimin kars: karsiya geldigi du-
rumlarda basvurulacak olctitler, i) yaymun kamu yararinin bulundugu
bir tartismaya katkida bulunup bulunmadigy, (ii) ilgili kisinin ne kadar
taninir oldugu/ kamuya mal olmus olup olmadig1 ve yayinin konusu,
(iii) ilgili kisinin 6nceki davranislari, (iv) yaymun igerik, bi¢im, ve so-
nuclar1 ve (v) fotograf soz konusu ise, ¢ekildigi kosullardir.

Yargitay, basin yoluyla kisilik hakkinin ihlalinde hukuka uygun-
luk sebeplerinden iistiin nitelikte kamu yararin ise su 6lgtitler 1s181nda
aciklamaktadir: (i) gortiniir gerceklik (ii) kamu yarar1 ve toplumsal ilgi
(iii) gtincellik ve (iv) 6z bicim arasindaki dengedir.

Yargitay'mn getirmis oldugu bu 6lctitlerin son derece isabetli oldu-
gu kanaatindeyiz. Oncelikle yayinin yapildigi anda belirlenen ve var
olan ve orta diizeydeki kisilerce de yayinun yapildig: bicimi ile kabul
edilen olgular seklinde zikredilen “goriiniir gerceklik” clctitiine katil-
maktay1z. Ote yandan “kamu yarari ve toplumsal ilgi” bigciminde ifade
edilen dlgiitiin hem formasyonuna hem de igerigine iliskin sunlar1 be-
lirtmek zaruridir: Oncelikle, “toplumsal ilgi” AIHM Xkararlarinda ol-
dugu gibi ayr1 bir 6lciit olarak belirlenmeli ve bu kavramdan kamuda
rol oynayan kimse olan kamuya mal olmus kisi anlasiimalidir. Bu 6l-
ciit ozellikle, 6zel yasam alan ile resim kisisel degerlerinin ihlal edilip
edilmedigini belirlemede biiyiik rol oynayacaktir.

Onemli bir husus olarak, “kamu yarar1” kavraminin icerigi yargi
ictihatlari ile doldurulmalidir. Yargitay’in getirmis oldugu bu olgtitler
“tistiin nitelikte kamu yarar1” kenar baslikli bir hukuka uygunluk se-
bebinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Hal boyle iken, bir alt bas-
lik olarak bu derece belirsiz bir sekilde kamu yarar1 ifadesi kolaycilik
olarak degerlendirilebilir. Bu noktada, “kamu yararinin bulundugu
tartismaya katki” biciminde bir 6lgiit getiren ve gesitli kararlarinda bu
olciitiin igini dolduran AITHM o6rnek alinabilir ya da Yargitay kendi 6l-
ctitlerini kullanmak suretiyle bunu baska bir sekilde somutlastirabilir.

Yayina konu olan olayin yakin zamanda gerceklesmis olmas1 ya da
yakin zamanda gerceklesmis olmasa bile olayin etkilerinin hala canli-
ligin1 koruyor olmasi seklinde ifade edilebilen “gtincellik” ve konu ile
ifade arasinda dustinsel baglilik bigciminde de dile getirilen, haberin
icerigi ve seklin birbirine uygun olmasi1 anlamina gelen “6z bi¢im ara-
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sindaki denge” olciitleri de 151k tutacak nitelikte olgiitlerdir. Ozellikle
0z bicim arasindaki denge isabetli uygulanip uygulanmadigini belir-
lemenin zor oldugu ama bir o kadar da onemli bir dlgtittiir. Zira bir
yayin, goriiniir gercege uygun, giincel, kamu yarar1 ve toplumsal ilgi-
ye konu olsa bile 6z ile bi¢cim arasindaki dengenin asilmasi halinde bu
yayin, basin 6zgiirliigii korumasindan yararlanmaya layik bulunama-
yacaktir. Bu nedenle haberin verilis bicimi ve kullanilan ifadeler 5nem
tasir. Oz bigim dengesi saglanmayarak ihlale maruz kalma tehlikesi
en fazla olan kisisel deger seref ve haysiyet olup bu 6lctit kendisini en
cok elestiri ile hakaret sinirinin ne tarafinda olundugunun belirlendigi
durumlarda gosterir. Mahkemeler bu tespiti yaparken herkesin kisilik
hakkini korumaya esit derecede 6nem gostermeli, ilgili korumay1 ta-
raflarin sahip olduklari siyasi vb. giicle iliskilendirebilecek pozisyon-
dan bagimsiz saglamali ve kararlarin1 mevcut siyasi ya da ekonomik
konjonktiirti goz ardi etmek suretiyle vermelidir.

Bu degerlendirmelerin 1s1ginda kisilik haklarmin ihlalini tespite
yonelik degerlendirme yaparken Yargitay, ATHM kararlarinda zik-
redilen “bilginin elde edilis yontemi” ve “ilgili kisinin 6nceki davra-
nislar1” oOlctitlerini de ihlal edildigi one stiriilen kisisel degere gore -
ozellikle 6zel yasam alan ve resim- AIHM ictihatlari 1s181nda nazara
almalidir. Zira yayimnci kurulusun bunlar: kisisel degerleri hice sayar
seklide elde etmemesi gerekir; aksi takdirde basin 6zgiirltigii koruma-
sindan faydalanamamalidir.

Yargitay'in ve doktrinin Isvicre Federal Mahkemesi'nden esinle-
nerek kullandig1 6zel alan - sir alan1 ayrimmin AIHM tarafindan kul-
lanilmasinin faydali olacagi, 6zellikle 6zel yasama saygi gosterilme-
sini isteme hakkinin ihlal edildiginin iddia edildigi durumlarda alan
teorisinin yardimci olacag: diistincesindeyiz. Her ne kadar bir kimse
kamuya mal olmus olsa da kisinin sir alaninin ihlal edilemeyecegi ama
ozel alaninin siradan vatandasa nazaran daha dar oldugu goz ontinde
bulundurulmalidir. ATHM nin bu ayrimi benimsemesi daha etkin bir
koruma, dngoriilebilirlik ve hakkaniyete uygun sonuglar doguracak-
tir.

Sonug olarak, sahip oldugu 6nem nedeniyle vazgecilemez basin
ozgurlug ile kisilik hakkinin kars1 karsiya geldigi durumlarda somut
olayin buitiin 6zellikleri 1s181nda hassas bir degerlendirme yapilip hak-
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kaniyete en uygun ¢oziime varilmaya calisiimalidir. Elbette bu den-
genin kurulmasinin bizatihi kendisi stibjektif oldugu gibi kullanilan
olctitler de sahsi yorumlara miisaittir; bununla beraber, 6lctitlere sadik
kalmnip igeriklerinin objektif degerlendirmeye tabi tutuldugu durum-
larda en adil ¢oztime varilabilecegi kanaatindeyiz.
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