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Ozet: Sézlesme iliskileri taraflar birbirine baglarken, sinirsiz tir-
deki s6zlesme 6rnegi icinde, sosyal veya ekonomik ihtiyaglarla taraf
olmayan kisilerin de bu iliskilere dahil olmasi mimkiindir. Hukuki ilis-
kilerin dogmasi icin iradelerinin karsilikli ve birbirine bagli olmasi ge-
rektigi kabul edilen taraflar disinda herkes kural olarak Ugiincii kisi ka-
bul edilir. Uciincii kisiler her ne kadar sézlesmenin tarafi olmasalar da
zaman zaman davranislari, taraflardan birinin 6zg(irliiklerine, s6zles-
me iliskisi hakkindaki diisiincelerine veya sahip oldugu bilgilere zarar
verebilir. Bu durumda lctincii kisilerin kurulan sézlesme iliskisinin ge-
cerliligini etkilemesi miimkdinddr. Ayni sekilde taraf sifati olmamasina
ragmen bir borg iliskisinde edimin lglinc kisi tarafindan ifa edilmesi,
Gclinci kisiye ifa edilmesi ya da t¢linci kisi tarafindan belirlenmesi de
mimkiin olabilecegi gibi bir li¢lincii kisinin fiilinin Gstlenilmesi ya da
Gclincii kisi yararina s6zlesme iliskileri de kurulabilmektedir.
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Abstract: While the contractual relationships bind both parties,
in case of a rolling contract, It is possible that persons who are not
a party within the scope of social or economic needs are involved in
these relationships. As a rule, everyone except parties with mutually
binding wills necessary to establish a legal relationship are deemed
as the third person. Even though the third personis not a party in the
contract, their behavior might give harm to one of the parties regar-
ding their freedom, their idea about the contractual relationship or
the information they possess. In this case, third persons can affect
the validity of the contractual relationship. Similarly, in a debtor-
creditor relationship, performance of an act by or to a third person
or specification of the act by the third person is possible as well as
taking the blame for a third person’s wrongdoing. Also, contractual
relationships can be established for the benefit of the third person.
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GIRIS

Turk Borglar Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca sozlesmeler; “taraf-
larin” iradelerini birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Ka-
nun koyucunun Borglar Kanunu degisikligi sirasinda 818 sayili 6nceki
Borg¢lar Kanunu'nda yer alan “iki taraf” ifadesi yerine “taraf” ifadesini
kullanmas1 bu anlamda bilingli olarak yapilmis bir degisikliktir. Zira
Isvicre doktrininde de ozel olarak belirtildigi tizere ikiden fazla tara-
fin bulundugu sozlesme iliskilerinin de varligi kabul edilmekte ve sir-
ket s6zlesmeleri ile miras paylasim sozlesmeleri konuyla ilgili olarak
ornek gosterilmektedir.! Bu baglamda sozlesmelerin kurucu unsuru
olarak aciklanan tiim iradelerin karsiliklilig1 ve birbirine gercek veya
normatif uygunlugu esas alinur. O halde istenilen hukuki sonucun do-
gabilmesi icin tek bir irade varligimin ve agiklanmasimin yeterli olma-
dig1 sozlesmelerde bir iradeye bir baska iradenin eklenmesi zorunlu-
dur. Bu noktadan hareketle ti¢iincti kisi “iradelerinin karsilikli olarak
birbirine bagli olmasi zorunlu kabul edilen taraflar disindaki herkes”
olarak tanimlanabilir.

Bir tarafin sézlesmenin yapilmasi sirasinda yardimindan yararlan-
dig1 kimseler (yardimci kisiler) ile temsilciler (ticari temsilci, simsar,
tiizel kisi organlari, acente vb.) {ictincii kisi sayilamaz. Gergekten yar-
dimar kisi kavramina, bir borcun ifasinda bor¢lunun iradesiyle, onun
cikarina ve onun sorumlulugu altinda bor¢luya yardim eden ifa yar-
dimcilar girdigi gibi, borcluyu ikame eden, borclu yerine alacakliya
kars1 alacaklinin ¢ikarina yiikiim ve sorumluluk tistlenen kaim kisi-
ler de girmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 116. maddesinde yer

Bu s6zlesmeler icin “Cok tarafli sozlesme” terimini kullanan yazarlar da bulun-
maktadir. Bu tiir sozlesmeler yontinden Tiirk Borclar Kanunu'nun sézlesmeye
iliskin genel kurallarinin ancak kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmektedir.
Bu sebeple biz de ¢alismamizda sozlesme kavramimn iki tarafli hukuki islemle-
ri esas alarak kullanacagiz. Eugen Bucher, Schweizerisches t, Allgemeiner Teil,
Zirich, 1988, s. 108; Pierre Engel, Traite Des Obligations En Droit Suisse, Berne,
1997, s. 158 vd.; Pierre Tercier, Pierre, Le Droit des Obligations, Zurich, 2004, s.
54; Luc Thevenoz/Franz Werro, Commentaire Romad, Code Des Obligations I,
Helbing&Lichtenhahn Verlag, Basel, 2003, s. 6 vd; Fikret Eren, Borclar Hukuku
Genel Hiiktimler, Ankara, 2019, s. 215 vd; Sulhi S. Tekinay, Sulhi S. /Sermet Ak-
man/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiiktimleri, Istanbul,
1993, s. 54; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku, C. I, Istanbul
2018, s. 42; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/ Abdiilka-
dir Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim, C.I, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaog-
lu, Borclar Hukukuna Giris Hukuki Islem S6zlesme, Istanbul, 2017, s. 165 vd.
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alan “Borglu, borcun ifasmi veya bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasini, birlikte yasadig kisiler ya da yaninda c¢alisanlar gibi
yardimcilarina.....” ifadesi aslinda bir yaniyla kanun koyucunun mad-
dede belirtilen kimseleri sinirlayic1 olarak agiklamadigini da ortaya
koyar.? Bir kimsenin yardimc kisi sayilmast igin, bor¢lunun emri al-
tinda olmasi veya borgluya bir s6zlesmeyle bagh bulunmasi ise sart
degildir.’ Buna karsilik borcun ifasina katilmasinin borc¢lunun onayi-
na dayanmasi ise hem zorunlu hem de yeterlidir.* O halde bor¢lunun
onay1 disinda, borclunun sorumlulugunun biisbiitiin disinda, kendi
girisimiyle ifada bulunan, alacakli ve bor¢ludan bagimsiz tam yabanci
kisi tictincii kisi olarak belirlenebilir.

Diger yandan Isvicre Federal Mahkemesi'nin bir kararinda da be-
lirttigi tizere 6zel bir hukuki iliski nedeniyle stzlesmenin kurulmasin-
da menfaati olan ve hukuken dolayl1 bir sekilde ilgisi bulunan kisiler
de tictincti kisi degildir.® Haberciler, taraflarin sozlesmenin kurulma-
st i¢in gerekli olan irade beyanlarmin iletilmesi igin kullanilan kisiler
olarak ticlincti kisi sayillamazlar. Beyan haberciliginde beyan eden, ka-
bul haberciliginde ise beyan1 kabul eden kisi, iletim riskini tasimakta-
dir. Tek veya iki tarafli haberciden faydalanilmasi, irade beyanlariyla
meydana gelen sozlesmenin, yalnizca sozlesme taraflarini bagladig:
gercegini degistirmemektedir.” Ayni sekilde yetkili olmadig1 halde

2 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 436; Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/ Altop, s. 895; Eren, s. 1075; Oguzman/Qz, C.I, s. 416.

®  Bu iligkinin bir stzlesmeye bagli olup olmamasi, bor¢lunun yardimer kisinin
tigtincti kisiye verdigi zararda zarari tazmin ettikten sonra dogacak olan riicu
hakki icin 6nemli olmaktadir. Riicunun sézlesme iliskisine mi yoksa bir haksiz
fiil varsa TBK m. 62'ye dayal1 m1 talep edilebilecegi hususunda ¢nem arz eder.
Tandogan, s. 436-437, Eren, s. 1075-1076; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.
894, 895; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/ Abdiilkadir
Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim, C.I1I, Prof. Dr. Rona Serozan, Ifa, Ifa Engel-
leri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul, 2016, s. 23; Oguzman/QOz, C.I, s. 417.

*  Bucher, s. 352; ATF 98 II 288; Tandogan, s. 436; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Al-
top, s. 892; Eren, s. 1074; Zarife Senocak, Bor¢lunun Ifa Yardimcilarindan Dogan
Sorumlulugu, Ankara, 1995, s. 104; Oguzman/Oz, C.II, s. 418.

5 Ifa yardimcisi, kaim kisi ve tigtincii kisi ayirimi asagida da deginilecegi iizere bil-
hassa ifa engellerinden dogan sorumluluk ve istemler yoniinden 6zel 6nem tasir.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.III, s. 23.

6 JdT 1956 1475; ATF 108 II 42 vd. Ayrica bkz. ATF 62 11 77; ATF 40 1I 534.

7 Dirk Looschelders/Mark Makowsky, “Relativitdt des Schuldverhéltnisses und
Rechtsstellung Dritter”, JA 10/2012, s. 721-728; Tiirkceye ceviren Kerem Oz, Ke-
rem; Borg iliskisinin Nispiligi ve Uctincii Kisinin Hukuki Durumu, Rechtsbriicke/
Hukuk Koprtisii, N.4; S. 4 (2013), s. 224. Alman Medeni Kanunu §120, beyan ha-
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sozlesme miizakerelerinde yer alarak taraflara yardim eden miizakere
yardimcilari da tictincii kisi kavramina dahil edilemez.® Temsil iliskisi
icinde yapilan islemler yontinden ise temsilcinin bizzat temsil olunan
adina hareket etmesi sebebiyle zaten tiglincii kisi olarak kabul edilmesi
diistiniilemez. Temsilci, haberciden farkl: olarak, temsil edilen icin ve
temsil olunana karsi sonug doguran, kendi irade beyanini aciklamak-
tadir. Buna karsilik hukuki iliski temsil olunan ve karsi taraf arasinda
kurulur. Kald: ki zaten temsil iliskisi ii¢ tarafl: bir borg iliskisi olarak
temsilci tarafindan temsil olunan ile ii¢iincii kisi arasinda bir hukuki
iliski yaratmaktadir.’

Ttizel kisilerin organlar1 da tiglincii kisi sayilmamaktadir. Bilindi-
gi tizere organlar, tiizel kisilerin iradelerini agiklama vasitalaridir ve
organlar araciligyla ttizel kisi kendi lehine haklar ve aleyhine borclar
yaratir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
“Tuzel Kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekil organlara
sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar” ifadesi bu durumu agikca or-
taya koymaktadir. Ayrica organlar temsilci durumda da olmayan; tii-
zel kisinin zorunlu bir unsuru, onun tamamlayici parcasi yani aslinda
ttizel kisinin bizzat kendisi niteligindedir." Oztan, organlari; ttizel ki-
sinin, kanun maddeleri, ttiztig, i¢ talimatnamesiyle yetkili kilinan ve

bercisi tarafindan yapilan dogru olmayan iletimde, irade beyaninin iptalini miim-

kiin kilmaktadir.

Ancak sozlesme uyarinca kendisine 6zel giiven duyulmussa, miizakere yardim-

cistnin sorumlu tutulmasi miimkiin olabilir. (Alman Medeni Kanun'u § 311/1I)

Looschelders/Makowsky, s. 225.

Temsil ile ilgili bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, ClI, s. 622

vd; Eren, s. 477 vd.; Kiligogly, s. 298 vd.; Oguzman/Oz, ClI, s. 211 vd; Turhan

Esener, Salahiyette Miistenit Temsil, Ankara 1969; Cevdet Yavuz, Tiirk, Isvicre

ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul, 1982; Sener Akyol,

Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul, 2009. Bucher, s. 594 vd.; Jean Droin,

La Représentation Indirecte En Droit Suisse, Genéve, 1956; Gilliard Frangois D,

Frangois; Le Contrat Avec Soi-Méme, Lausanne, 1946; Engel, s. 372 vd.; Christine

Chappuis, Commentaire Romand, Code Des Obligations I, Helbing&Lichtenhahn

Verlag, Basel, 2003, Art.32, s. 199 vd.

10 Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2019, s. 552,
Mustafa Dural/Tufan Oguz, Tiirk Ozel Hukuku, C.II, Kisiler Hukuku, Istanbul,
2019, s. 251; Ahmet Kilicoglu, Medeni Hukuk, Ankara, 2018, s. 488. Ayrica bkz.
Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiil-
lerinden Dogan Sorumluluk, Ankara, 1970. Ayrica Tiizel kisilerin organlar: ara-
cligryla temsil edilmeleri konusu ile ilgili bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpact, C., s. 630 vd; Oguzman/Oz, C., s. 164; Eren, s. 388; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 169; Engel, s. 374.
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ttizel kisi icin onemli olan gorevleri devamli ve bagimsiz olarak gerek
tiglincti kisilerle olan iliskilerde gerek ttizel kisinin i¢ teskilatinda ye-
rine getirmesi icin yetkili kilinan veya kendisine bu tip gorevleri fiilen
ve disa belli olacak sekilde bagimsiz ifa yetkisi verilen kisi veya kisi
gruplar1 olarak tanimlamaktadir."

Turk Borglar Kanunu kapsaminda tigtincti kisi kavrami muvazaa
(m. 19), irade bozukluklar1 (m. 36, m. 37), temsil (m. 41, m. 42, m. 44, m.
45), halefiyet (m. 127), tictincii kisinin fiilini tistlenme (m. 128), tigtincii
kisi yararima sozlesme (m. 129), birlesme (m. 135), takas (m. 141), ala-
cagmn devri (m. 183 vd.), borcun tistlenilmesi (m. 195 vd.) 6rneklerinde
oldugu gibi “Genel Hiikiimler” kisminda oldugu kadar satis sozlesmesi
(m. 214, m. 216, m. 217, m. 241, m. 247) kira sdzlesmesi (m. 303, m. 309,
m. 310, m. 311, m. 319, m. 337), hizmet s6zlesmesi (m. 396, m. 394, m.
404, m. 420, m. 442, m. 443), pazarlamacilik s6zlesmesi (m. 450, m. 453),
eser sozlesmesi (m. 473), vekalet sozlesmesi (m. 507, m. 509), kredi s6z-
lesmesi (m. 516), ticari temsilci (m. 548, m. 549, m. 550, m. 553), havale
(m. 568), kefalet (m. 583, m. 596) kumar, bahis (m. 605), dmiir boyu
bakma sozlesmesi (m. 607, m. 619), adi ortaklik (m. 625, m. 629, m. 632,
m. 637, m. 638, m. 645) orneklerinde oldugu gibi “Ozel Bor¢ I'li;skileri ”
kisminda da yer bulmaktadir.

Konunun bu genis gergevesi icinde ¢alismamizin {igtincti kisilerin
sozlesme iligkilerinin kurulmasindaki rolleri ve borg iliskilerinin ti¢iin-
cti kisilere etkileri ile stnirh tutuldugunu; sorumluluk hukuku yont ile
tctlinct kisinin zararinin tazmininin, tigtincii kisinin taraflar arasinda-
ki sozlesme iliskisine katilmasi, taraflardan birinin yerini almasi ya da
alacagin nakli ve borcun devrinde oldugu gibi s6zlesme taraflarindan
birinin tiglinct kisi ile degismesi durumlarinin, galismamiz kapsamin-
da yer almayacagini da 6zel olarak belirtmek isteriz.

I. SOZLESME ILISKISININ KURULMASI VE UCUNCU KiSi

Uciincii kisi her ne kadar sézlesmenin taraflar1 disinda yer alsa da
davranislari, taraflardan birinin 6zgiirliiklerine, s6zlesme iliskisi hak-
kindaki diistincelerine veya sahip oldugu bilgilere zarar verebilecegin-
den, tiglincii kisinin kurulan s6zlesme iliskisinin gecerliligini etkileme-

11 Oztan, s. 340.
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si de miimkiind{ir. Bu durum ya taraf iradelerinin saglikli olusmamasi
ya da beyanlar ile iradelerin birbirine uygun olmamasi seklinde ortaya
cikar.

A) Uciincii Kisinin Aldatmas1 (TBK m. 36/11)

Aldatma, bir kimsenin davrarnsi ile diger bir kisiyi irade beyanin-
da bulunmaya yonlendirmek icin, o kiside yanlis bir fikrin dogmasina
kasten sebep olmasidir. Bu yoniiyle aldatmanin bir kisinin kasten saik
hatasmna (temel yanilmasina) diistirtilmesi olarak nitelendirildigi de
goriilmektedir.”? Zira aldatmada irade ile beyan arasimndaki uyumsuz-
luk, iradenin olusmas1 asamasinda gerceklesmis, diger tarafin yanilti-
c1 davranislar: sonucu sdzlesmenin kurulmasi icin gerekli irade sakat
olarak dogmustur.”

Tiirk Borclar Kanunu taraflardan birinin iradesinin aldatma
ile olustugu durumlari, aldatanin sozlesmenin diger tarafi veya
ticlincti kisi olmasina gore aywrarak diizenlemektedir. Ttirk Borglar
Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca;

“Taraflardan biri, digerinin aldatmas1 sonucu bir sézlesme yap-
missa, yanilmasi esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagh degildir.

Ucgiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir s6ézlesme yapan taraf,
sozlesmenin yapildig1 sirada karsi tarafin aldatmay: bilmesi veya bile-
cek durumda olmasi hélinde, szlesmeyle bagl degildir”.

Hiikiimden anlasilacag: tizere kural olarak {ictincii kisinin aldat-
masi sozlesme iliskisinin gegerliligini etkilemez ve boyle bir durumda
aldatilan s6zlegme iliskisi ile bagli kabul edilir. Ugtincti kisi tarafindan
yapilan aldatmanin sozlesmenin gegerliligini etkileyebilmesi, sozles-
menin taraflarindan birini s6zlesme yapma konusunda davranisi ile
yaniltmasi, bu davranisi kasten yapmis olmasi, davranisinin sozlesme-
nin yapilmasina sebep olmus olmasi yaninda s6zlesmenin diger tarafi-
nin aldatmay1 bilmesi veya bilmesinin gerekli olmasi sartlarina bagl-
dir. Bu takdirde ti¢iincii kisinin aldatmasi artik karsi tarafin aldatmasi
gibi kabul edilir."*

2 Tandogan, s. 59; Oguzman/ 0Oz, ClI,s.109.
13 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 269.
4 Bu noktada evlenmenin gecersizliginde yer alan iiciincii kisinin aldatmasinda
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Uciincii kisi tarafindan yapilan aldatmanin kars: tarafga bilinme-
sinin gerekliligi aslinda hem susma yoluyla aldatma fiilinin gercek-
lesmesine katkida bulunmus olmasindan hem de Tiirk Medeni Ka-
nun’unun 3. maddesi uyarinca iyiniyet karinesinden kaynaklanir.”®
Zira durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gosterme-
yen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Doktrinde “tictincti kisinin
aldatmasini bilen tarafin susmasini” bizzat aldatma yapmak olarak
degerlendiren yazarlar da bulunmakla birlikte; olaylarin énemli bir
bolimii i¢in gegerli olsa dahi bu goriistin her zaman uygulama alam
bulmasi miimkiin degildir.’® Tiirk Borclar Kanunu 39/1I hiikmiintin
pratik yarar1 da zaten tam olarak bu noktada dogmaktadir. Buna gore,
ticlincti kisinin aldatmasimi bildigi halde susan diger taraf, susmanin
genel kurala gore aldatma sayilmasina yol agan hal ve sartlar ayrica
arastirilmadan, sadece {ictincti kisinin aldatmasini bilmesi sebebiyle
iptale katlanmak zorunda kalir. Kald: ki kars: taraf, tictincti kisinin
aldatmasini fiilen bilmedigi halde, bilmesi gerekiyor idiyse de yine
hiikiim uygulama alani bulacak; bu durumda da yine bilinmeyen bir
konuda aldatma yapildigindan bahsedilemeyecektir."”

Taraf, ticlinci kisinin aldatmasim bilmiyor veya bilemiyor ise
tiglincti kisinin hatasinin sozlesmenin gecerliligi tizerindeki etkisi ya-
nilmanin aksine, aldatmanin objektif olarak esasli olup olmamasina
bagli degildir. Buna karsilik aldatilan kisi aslinda tictincti kisinin dav-
ranisi sonucu temel yanilmasina diismekte ise yaniltici davranis sonu-
cu sozlesmenin kurulmasi igin gerekli olan irade sakat olarak doga-

(TMK m. 150) kanun koyucunun, aldatma konusunun namus ve onur hakkinda
olmasi ile tehlikeli bir hastalik hakkinda olmasinda farkli diizenlemeye gittigi-
ni hatirlatmak gerekir. Buna gore taraflardan birinin namus ve onuru hakkinda
tigtincti kisi tarafindan yapilan aldatma ile evliligin gegersizliginin ileri stirtilebil-
mesi icin esin tictincii kisinin aldatmasini bilmesi gerekli iken tehlikeli hastalik ile
ilgili aldatmada esin tiglincii kisinin aldatmasindan haberdar olup olmamasinin
bir 6nemi yoktur. Bkz. Akintiirk/Ates, s. 220 vd.; Bilge Oztan, Medeni Hukukun
Temel Kavramlari, Ankara, 2019, s. 608 vd; Mustafa Dural/ Tufan C)gijz /M. Alper
Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: 3, Aile Hukuku, Istanbul, 2019, s. 89 vd.

Rouiler, s. 2.

16 Ornek olarak bkz. Hugo Oser/Wilhelm Schénenberger, Das Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 2. A., Ziirich, 1929, Art 28, N.17. Aksi yonde bkz. Alfred Kol-
ler, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd. I, Bern 1996, 1, 2.A,
N.172.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.I, s. 464.

15

17
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caktir.”® Bu sebeple aldatmanin bulunmadig1 durumlarda aldatilanin
Tiurk Borglar Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca, esasli yanilmaya ya
da temel yanilmasma diistip diismedigi de ayrica incelenebilir.

Aldatma aslinda bir yoniiyle diiriistliik kurallarina aykirilik olus-
tururken diger yoniiyle de hukuka aykir1 bir fiili ortaya koymaktadir.
Bu sebeple aldatilan lehine dogan zararlarin tazmini yoniinden; soz-
lesme 6ncesi sorumluluk ile sozlesme dis1 haksiz fiil sorumlulugun-
dan dogan haklarin yarismasi hali mevcuttur.” Her ne kadar aldatma
sebebiyle sozlesmenin iptali her zaman zararin giderilmesi sonucunu
dogurmasa da sozlesme iliskisinin iptal edilip edilmemesine bagli ol-
maksizin menfi zararlarin tazmini talep edilebilir.” Nitekim Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun 39/1I hitkmii uyarinca aldatmadan dolay1 baglayici-
l1g1 olmayan bir s6zlesmenin onanmis sayilmas: halinde dahi kanun
koyucu tazminat hakkinin ortadan kalkmadigini 6zel olarak diizenler.

Aldatmay1 bilen veya bilmesi gereken taraftan, zarar tazmini talep
edildiginde bu talebin kaynagini kural olarak diiriistliik kurallar1 ve
sozlesme goriismelerinden dogan culpa in contrahendo sorumlulugu
olusturur.” Bu noktada birinci ihtimalde aldatan; aldatilanin hataya
diismesine kasten sebep olarak taraflar arasindaki goriismelerde iyi-
niyeti ihlal edebilir ya da ikinci ihtimal olarak gerekli dikkat ve 6zeni
gostermediginden hem kendini hem de stzlesme gortismelerindeki
tarafi koruma gorevini ihlal edebilir.?? Buna karsilik ti¢tincti kisinin al-
datmasimndan dogan zararlarda ise tictincii kisinin davrams: hukuka
aykirilik sebebiyle dogan zararin tazminini gerektiren bir haksiz fiil-
dir.® (TBK m. 49 vd.)

8 S6z konusu yaniltma olmasa sozlesmenin kurulmayacak oldugu yoéniindeki illi-

yet bakimindan ispat ytikii zarar goren kisidedir. Bu konuda bkz. ATF 129 (2003)

111 320, SJ 2004 1 33.

Haklarin yarismasi hususunda aksi yonde bkz. Paul Piotet, Culpa in Contrahen-

do, Bern 1963, s. 110 vd. Isvicre Federal Mahkemesi de aldatma durumunda hak-

siz fiilin varligini kabul etmektedir. Ornek olarak bkz. ATF 61 II 228 vd.

Doktrinde miispet zararlarin tazminini de talep edilebilecegini savunun yazarlar

bulunmaktadir. Ornek olarak bkz. Engel, s. 246; M. Serkan Ergiine, Olumsuz Za-

rar, Istanbul, 2008, s. 172-173.

Engel, s. 358.; Bruno Schmidlin, Commentaire Romand, Code Des Obligations I,

Art.31, Basel, 2003, s. 197-198; Rouiller, s. 445, 455.

Rouiller, s. 3.

#  Oguzman/ Oz, ClI, s. 113; Ergtine, s. 172-173; Zekeriya Kiirsat, Bor¢lar Hukuku
Alaninda Hile Kavramu, Istanbul, 2003, s. 127.
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Tiirk Borclar Kanunu'nun 33. maddesinde diizenlenen, aracinin
yanilmasi ile ilgili 6zel duruma da kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Madde, s6zlesmenin kurulmasina yonelik iradenin yani ¢neri veya ka-
bul iradesinin, bir haberci veya ¢cevirmen ya da bir faks veya telgraf gibi
araci ya da arag tarafindan yanls iletilmis olmas1 durumunda yanilma
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagin1 metne almaktadir. Kanun bu
noktada aracinin yanilmasini taraflarin yanilmasi olarak degerlendir-
mekte ve aslinda bu yonii ile aracinin tigtincti kisi olmadigini da vur-
gulamaktadir. Gergekten de iletim araci, aslinda yararlanan beyan sa-
hibinin beyan fiilinin bir uzantisindan baska bir sey degildir.* fletim
yanilmasi, aracinin kusurlu bir davranisindan veya kotii niyetinden ileri
gelebilecegi gibi, umulmayan bir olay sonucu da meydana gelebilir.”
Diger yandan dogrudan dogruya temsilde temsilci, ti¢tincti kisi olmadi-
g1 gibi temsil olunanin araci da degildir ve kurulan hukuki iliskide ken-
di iradesini beyan eder. Bu irade yanilma ile bozulmussa, s6zlesmenin
iptalini isteme hakki temsil olunan tarafindan ileri siiriilebilir.?

B) Uciincii Kisinin Korkutmas1 (TBK m. 37/1I)

Korkutma, bir kimsenin diger tarafi sozlesme yapmaya sevk etmek
amaciyla bilerek onda korku yaratmasina veya mevcut bir korkudan
yararlanmasina denir.? Yaratilan bu korku sebebiyle sozlesme yapma
hususunda iradesini agiklayan kisinin iradesinin olusumu sakattir.?®

Tiirk Borclar Kanunu taraflardan birinin iradesinin korkutma ile
olustugu durumlari, korkutanin sdzlesmenin diger tarafi olmasi veya
tiglincti kisi olmasina gore ayirarak diizenlemekle birlikte aldatmadan
farkli olarak metne almistir. Kanun'un 37. maddesi uyarinca:

% Eren, s. 441.

% Bucher, s. 202; aksi yonde bkz. Engel, s. 336.

2% FEren, s. 442.

¥ Engel, s. 363 vd.; Schmidlin, Art. 29-30, s. 186 vd.; Andreas Von Tuhr, Borglar
Hukuku, C.1-2, (Ceviren: C.Edege) Ankara, 1983. s. 325; Tekinay/ Akman/Bur-
cuoglu/Altop, s. 449; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.I, s 449;
Oguzman/Oz, Cl1, s. 113; Eren, s. 452.

Korkutmanin maddi degil manevi cebir tizerinden yapilmasi gerekir. Maddi ce-
bir ile kurulmaya ¢alisilan s6zlesmeler yoniinden irade sakatligina gitmeye gerek
olmaksizin, taraf iradeleri birbirine uygun olmayacagimdan sozlesme iliskisi ku-
rulmamuis, hi¢ meydana gelmemis sayilir. Bucher, s. 224; Engel, s. 363; Schmidlin,
s. 187; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 449; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/ Arpaci, C.I, s 473; Oguzman/Oz, C, s. 114; Eren, s. 452.

28
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“Taraflardan biri, digerinin veya {ictincii bir kisinin korkutmasi
sonucu bir sozlesme yapmussa, sozlesmeyle bagli degildir.

Korkutan bir tictincti kisi olup da diger taraf korkutmay1 bilmiyor-
sa veya bilecek durumda degilse, s6zlesmeyle bagh kalmak istemeyen
korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat ddemekle
ylikiimltidiir.

Maddeden de anlasilacag: tizere tgtincii kisi tarafindan yapilan
korkutmanin st6zlesmenin gegerliligini etkileyebilmesi, iradesi sakat-
lanan tarafin korkutmaya maruz kalmasi, yapilan korkutmanin agir
ve yakinda gerceklesecek bir tehlikenin mevcut oldugu kanis: uyan-
dirmasi, korkutmanin kars: tarafin sahsina veya yakinlarina yonelik
olmasi ve hukuka aykir1 korkutmaya maruz kalan tarafin stzlesmeyi
tehdidin yarattig1 korku ile yapmis olmasi sartlarina baglidir.

Kanun koyucu {ictnct kisinin korkutmasmi {ictincti kisinin
aldatmasmdan ¢ok daha agir bir hukuka aykirilik hali olarak diizen-
lemektedir. Zira korkutma fiili, yapan kisiden bagimsiz olarak kusur-
lu ve hukuka aykir1 bir haksiz fiildir. Buna gore korkutma durumun-
da kars: taraf, tictincii kisi tarafindan yapilan korkutmay: bilse veya
bilmek zorunda olsa bile, onun davranisi, kusurlu ve hukuka aykir1
olmadigindan stzlesme iptal edilebilecek ve korkutulana tazminat
0demek zorunda tutulmayacaktir. Ancak kars: tarafin iyiniyetli olma-
st durumunda; iptal hakkini kullanan korkutulanin, gercekte hukuka
uygun bir eylem olan iptal beyan1 dolayisiyla, iyiniyetli tarafa, hak-
kaniyet gerektiriyorsa fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayali bir
tazminat ddemesi gerekecektir.” Korkutulanin s6zlesmeyi iptal etme-
si, bizzat Kanun tarafindan izin verilen kusursuz bir davranisa dayali
yenilik dogurucu bir hak niteligindedir.*

Korkutulann, iyiniyetli kars: tarafa 6demek zorunda kaldig: taz-
minati, kendisini tehdit eden korkutan ti¢tincti kisiden talep edebilme
hakki saklidir. Bu tazminat, korkutma Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49.
maddesi uyarinca bir haksiz fiil olusturdugundan, kural olarak menfi
zararlarin tazminine iliskin bir tazminattir.?

¥ Bucher, s. 227; Rouiler, s. 5; Eren, s. 368; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpaci, ClI, s 479.

30 Eren, s. 457.

' Doktrinde yerine gore kiyasen tigtincii kisinin korkutmasi halinde iyiniyetli kars:
taraf lehine ve iptal hakkini kullanmis korkutulan aleyhine olumlu tazminata hiik-
medilebilecegini ileri stiren yazarlar da bulunmakla birlikte korkutulanimin duru-
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Tipki aldatmada oldugu gibi, korkutmada da sozlesme tarafinin
veya yardimcisinin verdigi zarara dayali talebin kaynagini, kural ola-
rak durtstliik kurallar1 ve s6zlesme goriismelerinden dogan culpa in
contrahendo sorumlulugu olusturur.*

C) Ugiincii Kiginin Sebep Oldugu Temel Yanilmas: (TBK m. 32)

Uctincii kisinin sozlesme iliskisi kurulurken taraflardan birini al-
datmasi ya da korkutmas: disinda, yine taraflardan birinin s6zlesme
iliskisi igindeki 6zgtirltigtiniti, dogru bilgilendirilmesini ya da o iliskiye
dair fikirlerini etkileyerek de sdzlesme iliskisinin gecersizligine sebep
olabilmesi muimkiindiir.** Aslinda bu noktada ortaya ¢ikan; tgtincii
kisi tarafindan aldatma veya korkutma kast1 olmadan yapilan yanlis
bilgilendirmelerin yayilmasi ya da 6zel olarak bir taraf ile iletisime ge-
cilerek bu bilgilerin verilmesi sonucu esasl bir yanilmanin meydana
gelmis olmasidir. (TBK m. 30)

Yanilma ya irade beyaninin istenmeyerek arzuya uygun olma-
mas1 durumunu yani beyan yanilmasimi (TBK m. 31) veya arzunun
olusmasina etken olan bir hususta diistincenin gercek duruma uygun
olmamasi halini yani temel (saik) yanilmasin1 (TBK m. 32) ortaya ko-
yar. Ancak bir yanilmanin s6zlesme iliskisinin gegerliligini etkilemesi
“esasl1” olmasina baglidir. Beyan yanilmasimin tiglincii kisi tarafindan
meydana getirilmesi ayn1 zamanda TBK m. 36/2 hiikmii uyarinca
tiglincti kisinin hilesini de ortaya koyabilmektedir. Kald1 ki yukarida
da agiklandig: tizere bu yoniiyle aldatmanin bir kisinin kasten temel
yanilmasina dusiiriilmesi olarak nitelendirildigi de goriilmektedir.*
Tarafin tigtincii kisinin aldatmasin bilmedigi veya bilebilecek durum-
da olmadig1 hallerde, aldatmanin s6zlesmenin gecerliligi tizerine etki-
si esasl1 olup olmamasi ile baglidir. Buna karsilik aldatilan kisi aslinda
tiglincti kisinin davranisi sonucu temel yanilmasina diismekte ise ya-
niltic1 davranis sonucu sézlesmenin kurulmas icin gerekli olan irade
sakat olarak dogar.”

mu ile yanilanin durumunu kiyaslamanin dogru olmadigini diistinen yazarlar da
vardir. Engel, s. 368; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.1, s. 479.

2 Engel, s. 358.; Schmidlin, s. 190; Rouiller, s. 445, 455; Oguzman/Oz, C., s. 16.

3 Rouiler, s. 5.

% Tandogan, 59; Oguzman/ Oz, C.I, s. 109.

% Sbz konusu yaniltma olmasa s6zlesmenin kurulmayacak oldugu yoniindeki illi-
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Temelde yanilmanin esasl bir yanilma sayilabilmesi igin; yanila-
nin, yanildig saiki szlesmenin temeli saymasi, bunun da is iliskile-
rinde gegerli diirtistliik kurallarina uygun olmasi ve durumun karsi
tarafca da bilinebilir olmas1 gerekir. Bu hiikiim aslinda karsili1 olan
eski BK m. 24/b.4 hiikmii ile Isvicre Borclar Kanunu'nun 24/b.4 dii-
zenlemesine paralel olarak {izerinde farkli goriisler bulunan bir mad-
dedir.*® Esasli sayilan bir temel yanilmasmin olusmasi igin ¢ncelikle
bir tarafin sozlesme yapma arzusunun olusmasina etki eden bir hu-
susta yanilmasi gerekir. Yanilma bir olguya ya da maddi veya hukuki
bir nitelige iliskin olabilir. S6zlesmenin kurulurken, s6zlesmenin karsi
tarafinin veya bir tiglincti kisinin 6zelliklerinde yanilma, kiside temel
yanilmasina sebep olabilir.”

Temel yanilmasinin esasli olmasi, hem yanilanin sézlesmeyi yap-
masl igin bir condicio sine qua non teskil etmesi hem de yanilma ko-
nusu saikin karsi tarafca bilinebilir olmasi sartlarina baghdir.®® Yanil-
manin esasli olmasi igin karsi tarafin kendisine beyanda bulunanin
yanildigini bilmesi veya bilecek durumda olmasi sart degil iken; beya-
nin temel saikini bilmesi veya bilecek durumda olmasi yeterlidir.*® Bu
noktada bilinebilir olma halini, yanilanin s6zlesmenin temeli saydig:
hususlara iliskin olarak degerlendirmek gerekir.*

Diger yandan is hayatindaki duirtistliik kurallari, yanilmanin s6z-
lesmenin gecerliligini etkilemesini hakli gostermelidir. 818 say1l1 Borg-

yet bakimindan ispat ytikii zarar goren kisidedir. Bu konuda bkz. ATF 129 (2003)
111 320, SJ 2004 1 33.

Bu goru§ler hakkinda detayli bilgi icin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Gtiven Na-
zariyesi Karsisinda Bor¢ S6zlesmelerinde Hata Kavramy, Istanbul, 1968. s. 160 vd.;
Von Tuhr, s. 308; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 429; Eren, s. 386; Seyful—
lah Edis, Tiik-Isvicre Borclar Hukuku Sistemine Gére Akdin Liizumlu Vasiflarin-
da Hata, Ankara, 1973, s. 37 vd; Kenan Tuncomag, Tiirk Borclar Hukuku I, Genel
Hiikiimler, Istanbul, 1976, s. 343; Oguzman/QOz, C., s. 100; Kiligoglu, s. 254 vd.
Ayrica bkz. Bucher, s. 202 vd; Jalon, R.; L’article 24 chiffre 4, CO, Lausanne, 1939;
Rouiler, s. 5-6; Engel, s. 327 vd.; Tercier, s. 151; Schmidlin, Art. 23-24; s. 158 vd.
Oguzman/Oz normal zekéya sahip oldugu sanilan bir ¢ocuga ders vermek igin
babasiyla yapilan sozlesmeden sonra cocugun zeka 6ziirli oldugunun anlasilma-
sin1 bu duruma 6rnek olarak gostermekte ve bu durumun beyan yanilmalari ile
karistirilmamast gerektigini vurgulamaktadir. Ouzman/Oz, C.], s. 10.

Bu sarta siibjektif olarak esasli olma sart1 da denilmektedir. Bucher, s. 206; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 430; Eren, s. 437; Kocayusufpasaoglu, (Hata), s.
161; Kiligogluy, s. 257; Oguzman/Oz, C.I, s. 103.

¥ Oguzman/ Oz, ClI,s. 104.

% Rouiller, s. 5.

36
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lar Kanunu'nda ticari dogruluk ile ifade bulan yeni Kanun’da ise is
iliskilerinde gegerli duirtistlitk kurallar ifadesinde anlam bulan ise*!
“sozlesme konusuyla ilgili emsal islerdeki” degerlendirmelerdir** ve
bu degerlendirmelerin emsal olaylardaki ortalama diistince ile deger
yargisi esas alinarak belirlenmesi gerekir.*® Buna gore, is iliskilerinde-
ki gortisler ve durtistliik kurali, yanilanin yanls bir sekilde kabul ve
tasavvur ettigi durum ve olayi, sozlesmenin temeli saymasini hakl
gostermelidir. Boylelikle diirtist ve makul bir kisinin, yanilanin soz-
lesmenin temeli saydig1 durum ve olaymn dogru olmadigimn bilse idi,
sozlesmeyi yapmayacagini; kendilerinin de ayni sartlar altinda boyle
bir olay hakkinda yanilmis olmadikca sozlesme iliskisini kurmayacak-
larmi kabul etmis oldugu varsayuilir.*

D) Muvazaa Iddiasina Kars1 Iyiniyetli Uciincii Kisinin Korunmasi

Turk Borglar Kanununun 19/1I hitkmii; bor¢lunun, yazili bir borg
tanimasina giivenerek alacagi kazanmis olan {i¢tincii kisiye karsi, bu
islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamayacagini diizenle-
yerek muvazaa iddialarma kars1 iyiniyetli tictincti kisiyi koruma altin-
da almaktadir. Dikkat edilirse bu hiiktim iyiniyetli tictincii kisiye kars1
tiim muvazaa iddialar1 yoniinden bir sinir getirmemekte sadece yazili
bor¢ ikrarlar1 yonitinden bir istisna olusturmaktadir.*®

4 Bu unsura objektif olarak esasli olma sart1 da denilmektedir. Bucher, s. 206; Tun-
comag, s. 343; Eren, s. 389; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 431; Kilicoglu,
s.257; Oguzman/QOz, C.I, s. 104; JdT 1971 I 165.

2 Kilicoglu, 257.

#  Isvicre Federal Mahkemesi'nin temel yanilmasi ile ilgili is iliskilerindeki diiriist-
liikk kurallar1 degerlendirmesini yaparken, bir tablonun orijinal degil cogaltma
oldugunun anlasilmasi, Iran halisi olarak alinan halmin boyle olmadiginin anla-
silmasi, satin aliman otomobilin ¢alint1 ¢ikmasi, stzlesme yapildig: sirada tasin-
mazda insaat yasag1 bulunmasi yoniinde 6rnek kararlar: bulunmaktadir. ATF 82
11411; ATF 114 11131, 39; ATF 52 11 143; ATF 109 11 319, ATF 98 1115, 98, ATF 96 11
101, ATF 95 1I 21. Oguzman/ Oz, C.I, s.100-101; Kilicoglu, s. 258.

*  Bucher, s. 20; Engel, s. 328 vd; Tercier, s. 153; Schmidlin, s. 160 vd.; Esener, s. 127;
Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, II, III, Istanbul, 2018, s.
318; Eren, s. 437.

% Maddenin su hallerde kiyas yolu ile uygulama alan: bulacag: kabul edilmektedir.
fyiniyetli tictincti kisinin yazili borg tanimasina giivenerek bir alacak tizerinde sa-
dece intifa veya rehin hakki gibi sinirl1 bir ayni hak kazandig: hallerde (TMK m.
795, m. 955); bor¢lu iyiniyetli olarak alacag: devralana kas1 acikca sozlii bir borg
tanimasinda bulunmussa, bu halde alacak yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek
kazanmamis olmasina ragmen hiikiim uygulanir. Ayni sekilde alacak hakkinin
sekline uygun fakat muvazaali olarak devralan kimse i¢in de muvazaa savunmasi
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Bu istisna ile alacak muvazaali bir s6zlesmeye dayandigi icin as-
linda dogmamus olsa bile, alacagin tigtincii kisiye devri hiikiim ifade
etmektedir.* Maddenin uygulanabilmesi icin her seyden 6nce tiglincii
kisinin alacag1 gecerli bir sekilde devralmis olmasi ve bu devrin yazili
bir sekilde yapilmis olmasi gerekir. Ugtincii kisinin alacag1 bahsi gecen
yazil1 bor¢ tanimasina giivenerek devraldigr durumda genellikle orta-
ya ¢ikan yazili belgeye baglanmis olan soyut bor¢ tanimasidir. (TBK
m. 18) Ancak hitkmiin uygulanabilmesi i¢in bor¢ tanimasinin sebepten
soyut olmas1 yoniinde bir sart da ayrica bulunmamaktadir.*

Diger yandan alacagm varligina inanan {ictincii kisinin iyiniyeti,
alacagin muvazaali oldugunu bilmemesi veya bilmesi gerekmemesi-
ni ifade eder (TMK m. 3). Hiiktim, alacag1 devralan kisinin mutlaka
ticlincti bir kisi olmasini ister bu sebeple alacaklinin mirasgilar: tigtin-
cti kisi say1lmaz.*® Ayrica, tictincii kisinin devirden sonra durumu 6g-
renmis olmasi da iyi niyetini ortadan kaldirmayacaktir, ctinkii 5nemli
olan kisinin iyiniyetinin devir anindaki varligidir.

Isvicre Federal Mahkemesi, beyaza imza atilarak devredilen borg
senedinin doldurularak ti¢tincti kisiye alacak devri yapilmasinda TBK
m. 19/1'nin mehazi IBK m. 18/1I hiikmiinii kiyasen uygulayarak, se-
nedi devreden kisinin alacagi devralan tictincti kisiye karst sorumlu
olacag1 sonucuna ulasmstir.*” Stiphesiz ki taraflar muvazaaya tigtincii
kisilere zarar vermek icin basvurmuslar ve iigiincii kisinin de bu du-
rumdan bir zarar1 dogmus ise, ortaya ¢ikan zarar bakimindan tazmi-
nat talebi her zaman miimkiindiir.>®

yapilamaz. Eren, s. 404

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 252, 253; Oguzman/ Oz, C. 11, s. 575.

¥ Oguzman/ Oz'e gore, TBK m. 18 uyarinca soyut bor¢ tanimasi bu tanimanin hu-
kuki sebebi gegersiz olsa bile hiikiim doguracag i¢in, bu tanimadan dogan alacak
gecerli bir devre konu olabilir. Bu 6zel durumda alacak hakk: hukuki sebepten
soyut olarak dogurdugu igin, stz konusu alacag: devralan kimse temel iligkinin
gecersizligini bilse bile devir gecerlidir. Oguzman/Oz, C.II, s. 576. Bu ttir alacak-
larin gecerli sayilip sadece bir sebepsiz zenginlesme olusturabilecekleri TBK m.
82/2 hiikmiinde agikca belirtilmistir. Oguzman/Oz, C.I, s. 657.

% Eren, s. 405.

¥ Oguzman/ Oz, CII,s. 575; ATF 88 11 422; JdT 1963 1 248.

% Engel, s. 223 vd.; Tercier, s. 115 vd.; Benedict Winiger, Commentaire Romand,
Code Des Obligations I, Art. 18, Basel, 2003, s. 81 vd.; s. Turhan Esener, Ttirk Hu-
susi Hukukunda Muvazaalt Muameleler, Ankara, 1956, s. 129; Oguzman/ Oz, Cl,
127 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C. I, s. 347 vd.; Eren, s. 404
vd.; Kilicoglu, s. 233 vd.
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II. BORC ILISKILERININ UCUNCU KiSILERE ETKISI

A) Ucgiincii Kisinin ifas1 ve Halefiyet

Kural olarak, bir borcun bor¢lu tarafindan ifa edilmesi sézlesmede
kararlastirilmamissa ya da borcun borglu tarafindan ifas1 alacakli icin
ozel bir bnem ve fayda saglamiyorsa borglu borcu sahsen ifa zorunda
degildir. Borcun borclu olmayan tiglincii kisi tarafindan ifas1 sozles-
me iligkisinin taraflari bakimindan bir degisiklik yaratmayacagindan
bor¢lunun alacakl: karsisindaki sorumluluklar: da degismeyecektir.
[fa stirecinde borglu yoniinden ve ancak onun iradesiyle yardimei kisi-
ler, kaim kisiler ya da ticiincii kisiler devreye girebilir.> Ugiincii kisi ise
ifa yardimcilarinin aksine, kendi istegiyle hareket ederek, bor¢clunun
borcu icin kendi edimini ifa eden ayr1 bir kisidir.

Borclunun sahsen ifa ile yiiktimlii olmay1p borcu tictincti kisiye ifa
ettirdigi durumlarda, tigtincti kisi ile arasindaki ig iliski bir temsil yet-
kisinden (TBK m. 40 vd.) kaynaklanir.”® Bu iliski sebebiyle borcun ifas:
sirasinda ya da ifa sebebiyle dogan zararlardan da bor¢lu sorumlu ola-
caktir. Eger borclu ile tictincti kisi arasindaki iliskinin kaynag1 vekalet
sozlesmesi gibi bir sozlesme iliskisi ise, bu durum dogan zararlarin
tazmini sonrasi riicu iliskilerinde énem tasir. Uctincii kisi borclunun
rizasi ve iradesi disinda onun yerine ifada bulunursa ve bu durum
borcun ifasii kusurlu davranisiyla imkansiz hale getirmesi sonucu
dogurursa borgluya kars: sorumlu olur. Bu sorumluluk sozlesmeye
dayandirilamazsa da duruma gore vekaletsiz is gorme hiikiimlerine

1 Tiirk Borglar Kanunu'nun 116. maddesine diizenlenen bor¢lunun yardimei kisile-
rin eylemlerinden sorumlulugunu 6ngormesindeki sebep de budur. Yardimer ki-
silerin sorumlulugu hakkinda bkz. Engel, 739 vd.; Tercier, 224 vd.; Luc Thevenoz,
Commentaire Romand, Code Des Obligations I, Art. 101, Basel, 2003, s. 595 vd.;
Oguzman/ Oz, C1,s.416 vd.; Eren, s. 1200 vd.; Kilicogluy, s. 818 vd.; Kocayusufpa-
saoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.III, s. 22 vd.; Senocak, s. 5 vd.; Semih Yiinlg,
Yardimc Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Istanbul, 2019.

Yardimar kisi, kaim kisi ve tigtincti kisi ayirimu icin bkz. Kocayusufpasaoglu/Ha-

temi/Serozan/ Arpaci, C.IIL, s. 24. Ayrica {jzelllikle ifa yardimcilar1 yontinden bkz.

Bucher, s. 350; Engel, s. 739 vd.; Oguzman/Oz, Cl, s. 416; Kocayusufpasaoglu/

Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.III, s. 205 vd.; Senocak, s. 5 vd.; Kiligoglu, s. 710 vd,;

Eren, s. 1200 vd.; Yiinlii, s. 64 vd.

% Burada ticiincii kisinin ifas1 bor¢luyla arasindaki bor¢lar hukuku iliskisine daya-
nabilse de alacakli ve bor¢lu arasindaki borg iliskisi yalnizca bor¢luyu ifayla yii-
ktimlii kilar. Dolayistyla, borg iliskisinin nispiligi ilkesi korunur. Looschelders/
Makowsky, s. 225-226. Ayrica bkz. Kiligoglu, s. 709.
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(TBK m. 526 vd.) veya sartlar1 varsa haksiz fiil hiiktimlerine (TBK m.
49 vd.) dayandirilabilir.*

Alacaklmin tiglincti kisi tarafindan yapilan ifay1 kabul etmemesi,
kisisel edimli borglar disinda temerriide diismesi (TBK m. 83) sonucu
dogurur. Ancak tigtincti kisinin rehini kurtarma hakki varsa, alacakli-
nin borgluyla birlikte direnme sans1 bulunmadig: gibi boyle bir durum-
da bor¢lunun da tek basina borcun ifasini engelleme sans1 yoktur.”

Ucgiincii kisinin ifast alacakliy1 tatmin etmekle birlikte taraflar ara-
sindaki borg iliskisini sona erdirmemektedir. Bu durumda borglu, so-
rumlu olmaya devam ederken alacak hakki ifay1 yapan tictincii kisiye
kanun geregi gecmektedir ki bu intikale halefiyet denir.”® Halefiyet
ancak kanunda ongoriilen hallerde soz konusu olabileceginden, bu
durumlar disinda bir tictincii kisinin alacaklinin yerine alacak hakkini
elde etmesi ancak alacagin devri ile miimkiin olabilir. Ancak bu du-
rumda gegisin alacakli ve tigtincti kisi arasinda yapilacak olan bir an-
lasma ile miimkiin oldugunu hatirlamak gerekir. Halefiyet ise alacagin
kanun geregi tictincii kisiye ge¢gmesini saglar.””

Tuirk Borclar Kanunu'nun 127. maddesi uyarinca;

“Alacakliya ifada bulunan ticiincii kisi, asagidaki hallerde ifas: 6l¢iisiinde
alacaklimin haklarina halef olur:

1. Baskasinin borcu icin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey
tizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakk: bulundugu takdirde.

2. Alacaklya ifada bulunan ticiincii kisinin ona halef olacagi, bor¢lu tara-
findan ifadan dnce alacakliya bildirildigi takdirde.

% Kiligoglu s. 708.

% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.III, s. 28. Ayrica tigiincii kisinin
ifasina borclunun karsi ¢gikma ihtimali ile alacakli ve bor¢lunun birlikte ifaya kar-
s1 ctkma ihtimalleri ve 6rnekleri igin bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpac, CIII, s. 26-27.

% Von Tuhr, s. 28; Bucher, s. 575; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 208; Eren, s.
931; Kilicoglu, Ahmet, Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara, 1979.
s. 3 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.III, s. 28; Oguzman/Oz,
C., s. 262. Bu noktada bahsedilen halefiyetin kiilli halefiyet (TMKm. 599) olma-
digimi vurgulamak gerekir. Zira kiilli halefiyet 6ltimle sona ermeyen stzlesmeler
bakimindan, sozlesme iliskisinin tarafin1 degistirirken, yukarida kullanilan halefi-
yet dar anlamda borg iliskisinin alacakli tarafin1 degistirir.

" Engel, s. 616; Federal Mahkeme'nin kanun boslugu doldurarak kabul ettigi halefi-
yet durumu icin bkz. JdT 1934 1 589; Oguzman/Oz, C.1, s. 263.
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Diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiiktimleri saklidir”.

Maddede belirtilen iki durumda da, halefiyet alacagin kanun ge-
regi tictincii kisiye ge¢mesini saglar ki bu durumda alacaga bagl fer’i
haklar ve alacaklinin sahsina iligskin olanlar disindaki riichan haklari
da tigtincti kisiye gecer.”® (TBK m. 189) Bor¢lunun, alacakliya kars ileri
stirebilecegi def “ileri yeni alacakliya karsi da ileri stirebilme imkani
vardir.”® Aslinda her iki yontiyle de halefiyette borcu ddeyen {ictin-
cii kisinin alacaga bagh haklara da sahip olmasi, ona borcluya karsi
vekdletsiz is gormeye veya sebepsiz zenginlesmeye dayanacak bir
riicu hakkindan daha teminath bir durum da saglamaktadir.®® Diger
yandan {ticiincii kisi dilerse borcunu 6deyip kapattigi bor¢luya geri
dontip riicu edebilir. Ugtincti kisi borglu ile arasindaki hukuki iliski
bor¢lunun bilgisi ve istegi dahilinde ise vekaletli is gormeye, bilgisi
ve istegi disinda ama onun ¢ikar: ve varsayilan iradesi dogrultusunda
ise vekaletsiz is gormeye veya son care olarak haksiz zenginlesmeye
dayanir. Dolayisiyla aslinda bor¢lunun ti¢tinctii kisinin ifast sayesinde
borgtan temelli kurtulmasi sadece alacaklisina karsidir, tigtincii kisiye
kars1 degildir.*!

B) Ucgiincii Kisiye Ifa

Ttirk Borclar Kanunu'nun 83. maddesinde ifa ile ytiktimli kisi yo-
niinden genel bir kural getirilmekle birlikte, ifanin kime kars1 yapil-
mas1 gerektigi belirlenmemistir. Buna gore borclu yerine tictincii kisi
tarafindan ifa miimkiin iken, kural olarak borcun sona ermesi ve borg-
lunun borctan kurtulmasi, alacaklinin tatmin edilmesine baghdir. Bu

58

Oguzman/Oz, C., s. 266. alacakli birlikte gecen bagl haklar cercevesinde alacag:
teminat altina alan haklar (rehin, kefalet) alacaga bagl yenilik doguran haklar
(6rnegin muacceliyet ihbari) yer alir. Oncelik haklarindan maksat da alacaga ait
ayricaliklardir. (ffK. m. 206) Kefalet yoniinden Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda var
olan tartismalara paralel olarak Tiirk Borclar Kanunu'nda yapilan degisiklik so-
nucu 596/4 hiukmii uyarinca “Bir alacagin giivencesini olusturan rehin paraya
cevrildigi veya borg rehin veren malik tarafindan 6dendigi takdirde malik, kefile
kars1 riicu hakkini, ancak kefil ile kendisi arasinda bdyle bir anlasma varsa ya da
rehin sonradan bir tictincii kisi tarafindan verilmisse kullanabilir”.

Engel, s. 616; Tercier, s. 188; Fabienne Hohl, Commentaire Romand, Code Des

Obligations I, Art. 68-83, Basel, 2003, s. 459 vd.

0 Uctincti kisinin vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme sartlarini ispata
ihtiyaci olmaksizin, sadece alacakliya borcu 6demesi ve bir halefiyet hali bulun-
dugunun ispat: yeterli olacaktir. Oguzman/Qz, C.I, s. 266.

61 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.III, s. 30.

59
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sebeple ifa alacakliya veya yetkili temsilcisine yapilmak zorundadir.
Alacakl tarafindan ifay1 kabul ile yetkilendirilmis vekil ya da temsil-
ciye yapilan ifa alacakliya kars: yapilmis gibi kabul edilirken; bu an-
lamda yetkili vekil ya da temsilcinin de tigtincii kisi olmadigini tekrar
belirtmek gerekir.®? Dolayisiyla alacakli disinda bir tigiincii kisiye ifa,
ancak alacaklinin onayi ile borcun ifasi yerine gegebilir ve bu ttir bir
yetkilendirme olmadan tigiincti kisiye yapilan ifa borclu iyiniyetli olsa
dahi onu bor¢tan kurtarmaz.®

Kural alacakliya ifa olmakla birlikte, baz: istisnai durumlarda
bor¢lunun tictincti kisiye ifada bulunmas: da miimkiindtir. Bu durum
bazen bir yiikiimliiliikten, bazen de bir haktan kaynaklanir. Buna gore
ticlincti kisiye ifa; hacizli bir alacagin borclusunun haciz ihbarindan
sonra gecerli olarak ancak icra memurluguna ifada bulunabilmesi ([TK
m. 12; m. 89) veya iflas durumunda ifanin iflas dairesini yapilmas (IflK
m. 192) durumlarinda oldugu gibi bir kanun hiikmiinden kaynakla-
nabilecegi gibi; alacakli ve borclu arasindaki bir stzlesme iliskisinden
de kaynaklanabilir.* Asagida 6zel olarak incelenecek olan tam tigtincii
kisi yararina sozlesmeler bu yonde en sik karsilasilan 6rneklerdendir.

Alacaklinin talimati tizerine de bir tiglincti kisiye ifa miimkiindiir.
Borclu, alacaklinin sonradan ve tek tarafli olarak verecegi bir talimat
ile tigtincti kisiye ifada bulunabilir. Bu talimat, hukuki niteligi itibariy-
le dogrudan bir havaledir ve boyle bir durumda borclu kendisi aleyhi-
ne diristliik kurallarma aykir1 olarak bir zorluk bulunmadig: takdir-
de ifay1 tictinctii kisiye yapmalidir.®® Diger yandan alacaklmin borcluyu

2 Oguzman/ Oz, ClI, s. 270; Von Tuhr, s. 17 vd; Eren, s. 1052; Engel, s. 615 vd.; Ter-
cier, s. 189 vd.

¢ Buna karsilik Alman hukukunda (BGB §370 ve 2367) agtk¢a diizenlenen “hukuki
goriistine giiven” yani mirascilik belgesine ve alacaklinin imzasin tastyan mak-
buza giiven olgularinin borgtan kurtarmaya yetmeyip ikinci kez edimde bulun-
may1 gerektirecegi goriisii Ttirk ve Isvicre doktrininde de baskin olarak benimsen-
mektedir. Bu konuda ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
C.IIL s. 33 vd; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul, 1972, s. 586;
Vun Tuhr, s. 23.

¢ Aslinda bu hallerde alacaklinin alacag: tizerindeki tasarruf yetkisi kakmis veya

siirlanmis bulundugundan alacakliya yapilan ifa gegerli de degildir. Kocayusuf-

pasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.I11, s. 37-38; Oguzman/ Oz, C., s. 272; Eren,

s. 1053.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.III, s. 35 vd.; Oguzman/ Oz, Cl,

s. 271; Eren, s. 1054. Baz1 yazarlar bu talimatta alacaklinin bor¢luya verdigi bir

temsil yetkisinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bucher, s. 296.
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edimi tictincti kisiye ifa ile yetkilendirdigi durumlarda ise temsil yet-
kisi soz konusu olacagindan borglu isterse tictincti kisiye ifada buluna-
bilir. Zira temsil yetkisi temsilci aleyhine ytiktimliiliik dogurmaz.® Bu
durumda bor¢lunun {ictincii kisiye ifada bulunma ytiktimliltigiintin
degil hakkinin varhigindan s6z edilir.*”

Uctincii kisiye ifanim hakim karari ile de gerceklesmesi miimkiin-
diir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun 198. maddesi uyarinca hakim
eslerden biri, stirekli ve diizenli bir geliri oldugu halde birligin giderle-
rine katilma yiiktimliiltigiinii yerine getirmezse esin borclularina dde-
meyi tamamen ya da kismen diger ese yapmalarin1 emredebilir. Bu
maddenin uygulanmasinda borcun mahiyeti 6nemli degildir; baska
bir degisle eslerden birinin ti¢tincii kisiden olan alacaginin sdzlesme-
den veya haksiz fiillden dogmus olmasinin bir 6nemi yoktur. Ancak
maddenin uygulanmasi hakim tarafindan borglulara talimat verilmis
olmasina bagli kilinmistir. Dolayisiyla es dogrudan dogruya borglu-
lara basvurarak bor¢larini kendisine 6demelerini isteyemez. Ancak
hakim talimat1 sonras1 alacakli esin alacaklar tizerindeki tasarruf yet-
kisi ortadan kalktigindan ifanin mutlaka ese yapilmasi gerekir.

C) Edimin Uciincii Kisi Tarafindan Belirlenmesi

Borcun icerigini ve konusunu olusturan edim, taraflar arasindaki
borg iliskisine dayal1 olarak alacaklinin borcludan talebe yetkili oldu-

66
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Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.I, s. 270; Eren, s. 1055.
Bor¢lunun tigtincti kisiye edimde bulunma ytiktimliiliigi ve hakki genel olarak bir-
biriyle ortiistir ancak her iki durumu kapsamayan haller de olasilik dahilindedir.
Bu konuda Serozan havale, akreditif, tictincii kisiye edimi kendi adina alma yet-
kisinin taninmas1 ve bankanin ddeme yeri olarak gosterilmesi gibi ¢rnekler ver-
mekte yine kanun geregince alacaklinin temerriidiinde TBK m.107/1II uyarinca
hakim tarafindan tigtincti kisiye tevdi durumunun da buna 6rnek gostermektedir.
Detayl1 actklamalar igin bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.11I,
s. 38 vd. Ayrica alacaklinin bor¢luyu tigtincii kisiye ifayla yetkilendirmesi ya da
tigtincti kisiyi ifanin kabuliiyle yetkilendirmis olmasy; tigtincii kisi yararma soz-
lesmelerden farklr olarak alacakli tarafindan verilen yetki ile bor¢luya kars1 ifa
hakkmin tictincti kisiye ait olmasini degil; ifa yolunun kisitlanmasini ifada eder.
Looschelders/Makowsky, s. 227.

8 Alantiirk/ Ates, s. 140-141. Ayrica bkz. Tandogan, s. 134; H. Veldet Velidedeoglu,
Ttirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, Istanbul, 1965, s. 128; Esat Arsebiik,
Medeni Hukuk C.II, Ankara, 1940, s. 709; Feyzi N. Feyzioglu, Aile Hukuku, Istan-
bul 1986, s. 207; Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 372 vd.; Dural/Ogiiz/
Giimiis, s. 193 vd.
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gu, borclunun ise yerine getirmek zorunda bulundugu davranisi ifa-
de eder.”” Hukuken korunan bir menfaati iceren, emredici kurallara,
genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve imkénsiz ol-
mamasi gereken (TBK m. 27) edimin belirli ya da belirlenebilir olmasi
esastir. Zira belirli olmayan veya belirlenemeyen edimlerin ifasinn,
dava veya cebri icraya konu olmasi miimkiin degildir. Belirlenebilirlik
ise ifa aninda zaman, yer ve konu itibariyle objektif olarak belirlenebi-
lir olmay1 ifade eder.

Edimi, anlasmaya gore taraflardan biri belirleyebilecegi gibi, be-
lirleme yetkisi, tigtincti bir kisiye de birakilabilir. Edimin igerigini be-
lirleme yetkisinin {ictincti kisiye birakilmas1 durumunda ti¢tincti kisi-
nin edimi adalete, hakkaniyete ve diirtistliik kurallarma uygun olarak
belirlemesi esastir.”” Bilhassa yenilik dogurucu bir hakkin kullanim
olarak secimlik borglar yoniinden Tiirk Medeni Kanun'unun 2. mad-
desinin uygulama alan1 daha ¢ok ¢nem kazanur.

Tiirk ve Isvicre Hukuklarinin aksine Alman Medeni Kanunu edi-
min ti¢lincii kisi tarafindan belirlenmesine iliskin 6zel hiikiimler iger-
mektedir. BGB § 317-319 hiikiimlerine gore, tiglincti kisinin edimin
icerigini belirlerken en makul ¢lciiye gore hareket etmesi gerektigini
(BGB § 317/1); belirlemenin acikc¢a hakkaniyete aykiri: olmasi halinde
ise baglayici olmayacagimi hiikme baglar (BGB § 319/1).” Tiirk ve Is-
vicre Hukuklar1 yontinden ise ayni sonuca diiriistliik kurallari ile ulas-
mak mumkiindur (TMK m. 2/1)

% Von Tuhr, s. 45; Engel, s. 77; Tandogan, s. 2; Oguzman/ Oz, ClL, s. 6; Tungomag, s.
56; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 8; Kocayusufpasaoglu, s. 36; Antalya, I,
s. 48; Eren, s. 99.

Eren tictincti kisinin edimin icerigini belirleme yetkisi varsa bilirkisi veya hakem

sifatiyla hareket etmesi gerektigini ifade eder. Eren, s. 104.

"t Michel Pedamon, Le Contrat en Droit Allemand, Paris, 2002, s. 140-141. Ayrica
tiglincti kisinin edimi belirleme islemini serbest sekilde yapmaya yetkili oldugu
ve fakat bunu geciktirdigi ya da hi¢ yapmadig1 hallerde s6zlesmenin hiikiimsiiz
olacag1 da diizenlenmektedir. Belirleme yetkisinden bagimsiz olarak, edimi belir-
leyen {ictincii kisi daima borg iliskisinin disinda kalmaktadir. Ancak bu tigtincti
kisinin bir veya her iki tarafla kendi arasindaki bor¢ iliskisi temelinde sorumlu
oldugu gergegini ortadan kaldirmayacaktir. Ornegin eger ticiincii kisi sézlesmeye
dayanan edim belirleme yiikiimltultigtinii hi¢ yerine getirmez veya gec getirirse
sorumlu tutulur. Looschelders/Makowsky, s. 227.
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D) Ucgiincii Kisinin Fiilini Ustlenme

Ttirk Borclar Kanunu'nun 128. maddesi uyarinca kurulan bir s6z-
lesmede bor¢lunun alacakliya kars: tictincti bir kisinin belli bir dav-
ranista bulunacagini taahhtit etmesi tigtincti kisinin fiilini {istlenme
kurumunu ortaya koymaktadir. Ugiincii kisinin fiilini {istlenme bazen
kars1 taraf1 bir tesebbiiste bulunmaya veya bir islem yapmaya razi et-
mek icin; bazen de teminat vermek amaciyla yapilabilir.”> Ancak her
durumda tigtincti kisi taraft olmadig bir hukuki iliski ile borg altina so-
kulmamakta; s6z konusu fiili iistlenen, tistlenilene {iciincii kisinin bu
edimde bulunacagi konusunda bir garanti vermekte ve bizzat kendisi
borg altina girmektedir.”

Uciincii kisinin fiilini tistlenme bir sozlesme olmakla birlikte hu-
kuki niteliginin ne oldugu bilhassa garanti sozlesmelerine iliskin genel
bir hiikiim mii yoksa garanti sézlesmelerinin 6zel bir tiirti mii oldu-
gu cok tartismalidir.”* S6z konusu tartismalarin detaymna girmeksizin
baskin olan goriistin, tictincii kisinin garanti kapsamini edimin yerine
getirilmesi ile siirl tuttugundan garanti sozlesmesinin 6zel bir tiirti
olarak kabul gordiigiini belirtmek gerekir.”

72

Engel, s. 429 vd.; Silvia T. Du Pasquier,.; Commentaire Romand, Code Des Obli-
gations I, Art. 110-113, Basel, 2003, s. 660 vd.; Haluk Tandogan, Garanti Mukave-
lesi, Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki, Ankara, 1959, s. 7 vd,;
Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi Mahiyeti, Unsurlari, Benzer Miinasebetlerden
Tefriki Hiikiim ve Neticeleri, Ankara, 1963, s. 11; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 228 vd.; Oguzman/ Oz, C11, s. 416; Kiligogluy, s. 718.

73 Ucglincti kisinin fiilini taahhiit s6z konusu oldugunda, sz verilen tigiincii kisinin
edimi degil, bu edimin yerine getirilecegine dair bir giivendi. Temsil disinda s6z-
lesme ile tigtincti kisinin borg altina sokulmast miimkiin degildir. Akyol, (Temsil)
s. 60. K. Fikret Arik, Bagkasmun Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi, AU Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1955, C.15, S. 3, s. 139; André Wavre,; Le Porte-fort
en Droit Fédéral CO art.127, Neuchatell, 1898, s. 37, Melek B. Yiice, Garanti Soz-
lesmesinin Bir Tiirii Olarak Uctincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi, Istanbul,
2007, s.11 vd.; Sevgi Kayak, “6098 sayili Kanun’un Uciincii Kisinin Fiilini Taahhtit
Sozlesmesine Ih§km Hiukiimlerinin Degerlendirilmesi”, BATIDER, Cilt: 31, Say1: 4
| Aralik 2015, s. 19.

Isvigre Federal Mahkemesi'nin tistlenilen fiilin ve taahhtidiin biitiin olarak deger-
lendirilerek ayirim yapilmasi ve niteligin belirlenmesi yontinde 6rnek kararlari
bulunmaktadir. ATF 131 (2005) III 511; ATF 125 (1999) III 305, Rouiller, s. 16.

Bu gortisler icin bkz. Engel, s. 430; Du Pasquier, s. 661 vd.; Rouiller, s. 15; Tando-
gan, 11, s. 684; Reisogly, s. 44 vd; Oguzman/ Oz, C.II, s. 418. Ayrica tigiincii kisinin
fiilini tistlenme kurumunun garanti disinda kefalet, temsil, havale ve borcun {ist-
lenilmesinden farklari i¢in bkz.; Du Pasquier, s. 666-674; Eren, s. 1294 vd. Ayrica
6zel olarak Banka Teminat Mektuplar1 yoniinden bkz. Seza Reisoglu, Banka Te-
minat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, Ankara, 1990; Seza Reisoglu, Banka Teminat

74

75
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Ucgtincii kisinin fiilini tistlenme bir s6zlesme iligkisi olusturdugun-
dan bir kisinin tek tarafli olarak ticiincii kisinin fiilini vaat etmesi, bu
anlamda bir bor¢ iliskisi dogurmayacaktir. Taraflar arasinda irade uyu-
mu, sozlesmenin kurulmas: ve gegerliligine iliskin esaslara tabidir.”
Fiili istlenilen ticiincii kisinin ise taraflar arasindaki bu hukuki iliski-
nin disinda kalmasi gerekir ki zaten kendisi bizzat tictincti kisi olarak
sozlesmenin tarafi degildir. Uciincii kisinin bu s6zlesmeden dolay1 bir
hak kazanimi ya da borg altina girmesi s6z konusu olamayacag: gibi,
sadece bir davranista bulunmak veya bulunmamak suretiyle kendisi
disindaki hukuki iliskiye etkide bulunabilecektir. Boylece ti¢tincti kisi-
nin ediminden bagimsiz bir bor¢ olusmakta ve bunun sonucu olarak,
tictincii kisinin fiilini {istlenen, bu edimi yerine getirmekle degil, bu
edimin yerine getirilmemesi tizerine dogacak zarar1 gidermekle yii-
kiimlii olmaktadir.””

Uciincii kisinin fiilini tistenmede, sézlesme tarafinin kendi davra-
nisina iliskin bir ytkiimliiliik icermeksizin, tictincii kisinin davranis:
tizerine dogacak zararin tazminini asli borg olarak taahhiit etmesi ge-
rekir. Fiili taahhtit edilen gercek ya da ttizel kisinin belirli degil belirle-
nebilir olmasi yeterlidir.”

Edime konu olabilecek her sey ti¢lincii kisinin fiilini tistlenmeye
de konu olabilir ve sozlesme genel gegerlilik sartlarma tabidir. (TBK m.
27) Bu sebeple, sozlesme taraflarinin fiil ehliyetine sahip olmalar1 soz-
lesmenin gecerliligi yontinden gerekli iken, sozlesme tarafi olmadigin-

Mektuplar1 ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara, 1977; Tandogan, 1I,
s. 805 vd.; Haluk Tandogan, Bankalarin Verdikleri Teminat Mektuplarinin Mahi-
yeti, Ankara, 1962, s. 791 vd.; Haluk Tandogan, “Bankalarin Akdi Bir Miikellefi-
yetin Yerine Getirilmesi fcin Verdlklerl Teminat Mektuplar1 Yiiztinden Muhataba
Odemede Bulunmalar1 Halinde Lehtara Riicu Edebilmeleri Meselesi”, BATIDER,
1970, C.V, S. 1V, s. 660; Nami Barlas, Tiirk Hukuk sisteminde Banka Teminat Mek-
tuplari, Istanbul, 1986, E. Cem Kahyaoglu, Banka Garantileri, Istanbul, 1996; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 236; Tungomag, s. 979; Oguzman/ Oz, Cl, s.41;
Kilicoglu, s. 725 vd.; Eren, s. 1293. Yargitay 11.6.1969 tarih ve 96/6 sayili Ictihads
Birlestirme Karari ile banka teminat mektuplarmin asil bor¢tan daha agir bir y-
ktimliiliik altina girilmesi ve bagimsiz olarak borclanilmast sebepleriyle tigtincti
kisinin edimini tistlenme oldugu kabul edilmistir.

76 Oguzman/Oz, Cl,s.171 vd.; s. 423.

77 Tandogan, 1I, s. 855; Relsoglu s. 154, 155; Tuncomag, s. 986; Eren, s. 1299; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 228; Oguzman/ Oz, ClI, s. 425.

8 Reisoglu, s. 50; Eren, s. 1297; Oguzman/Oz, C.II, s. 424.
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dan, tigtincti kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi sart degildir.” Ugtincti
kisinin fiilini taahhtit herhangi bir gecerlilik sekline baglanmamuistir.®

Uctincii kisinin tistlenilen edimi yerine getirilmedigi takdirde taz-
minat 6deme borcu kendiliginden dogar ve bor¢ dogdugu anda mu-
accel olur.®" Ugiincii kisi sozlesmenin tarafi olmadigindan iistlenilen
edimin yerine getirilmemesi sebebiyle dogan zarar yoniinden edimi
tistlenen kisinin kendinden 6nce tictincti kisiye bagsvurulmasin isteme
imkan1 yoktur.® Tazminat borcunun kapsami ise edimin yerine geti-
rilememesi nedeniyle kars: tarafin ugramis oldugu miispet zarardir.®

Uctincii kisinin fiilini tistlenme sozlesmesi uyarinca alacakliya
ddeme yapmak zorunda kalan taraf, sézlesmeye dayali olarak tigtincii
kisiye kars1 herhangi bir hak ileri siremez. Ancak tigtincii kisi, tistlene-
ne karsi alacakliya 6deme yapmak zorunda kalmas: durumunda bunu
karsilama taahhtidiinde bulunmussa ya da taraflar arasinda bir sozles-
me iligkisi bulunmamakla birlikte vekaletsiz is gorme ya da sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanabiliyor ise, riicu imkaninin bulundu-
gu belirtilmektedir.®* Ayrica tiglincti kisinin fiili tistleneni borg altina
sokan davranisi haksiz fiil olusturmus ve fiili tistlenen alacakliya yap-
t1g1 6deme ile tictincii kisiyi haksiz fiil tazminati Sdemekten kurtarmis
ise, miiteselsil sorumluluk uyarinca da tictincii kisiye rticu edebilir.®
(TBK m. 61, m. 62)

7 Inan, s. 374; Tuncomag, s. 984; Eren, s. 1298.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 237; Tandogan, II, s. 818; Eren, s. 1297;
Tuncomag, s. 982; Reisoglu, s. 141; Oguzman/ Oz, ClII, s. 427; Kilicoglu, s. 722.
Bununla birlikte kefalet hiikiimlerine iliskin TBK m. 603 hiikmii uyarinca kefalet
disinda kisisel gtivence vermeye yonelik sozlesmelerde de sekil sartinin uygula-
nacag1 hiikmiiniin tigtincti kisinin fiilini tistlenme sozlesmesi yoniinden uygulan-
mast hakkinda bkz. Engel, s. 435 vd.; Du Pasquler, s. 666-668; Kilicoglu, s. 722 vd.;
Oguzman/Oz, C.II, s. 427. Ayrica Sevgi Kayak, “6098 sayili Kanun'nun Ugtincii
Kisinin Fiilini Taahhiit ve Kefalet S6zlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendi-
rilmesi”, BATIDER, Cilt: 31, Sayt: 4 | Aralik 2015, s. 15-71.

81 Du Pasquier, s. 664; Tuncomag, s. 986; A. Naim Inan, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ankara, 1984, s. 375; Reisoglu, s. 155; Tandogan, 1I, s. 858; Eren, s. 1299;
Oguzman/ Oz, C.I1, s. 430.

82 Engel, s. 434; Du Pasquier, s. 665; Tuncomag, s. 986; Eren, s. 1299; Oguzman/ Oz,
ClIIL s. 431

$  Engel, s. 435; Du Pasquier, s. 664; Tuncomag, s. 986; Inan, s. 375; Oguzman/ Oz,
C.I, s. 433; Eren, s. 1299.

% Tandogan, II, s. 871; Reisoglu, s. 160 vd.; Oguzman/Oz, C.II, s. 435

% Tandogan, II, s. 881; Reisoglu, s. 166; Oguzman/ Oz, C.II, s. 436. Aksi yonde Barlas,
s. 82-83.
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E) Uciincii Kisi Yararina Sozlesme

Tiirk Borclar Kanunu'nun 129. maddesinde diizenlenen ve ifanin
taraflarca tictincti bir kisiye yapilmasinin kararlastirildigi sozlesmelere
ticlincti kisi yararina sozlesme denir. Vaat ettiren ile vaat eden ara-
sinda kurulan bu sozlesmede tictincii kisi sozlesmeden dogan alacak
hakkindan yararlanan kisi olmakla birlikte s6zlesmenin yapilmasina
taraf olarak katilmaz.%¢

Uclii iligki icinde vaat edenin vaat ettirene ticiincii kisi yararina ta-
ahhiitte bulunmasini saglayan iliskiye “karsilik iliskisi” veya “teminat
iliskisi”; vaat ettirenin tictincti kisi yararina bir taahhtit elde ettigi ilis-
kiye “kazandirma iligkisi” veya “deger iligkisi” vaat ettiren ile {i¢tincii
kisi arasindaki iliskiye ise “edim iliskisi” denir.

Uclincii kisi yararma sozlesmenin, ticiincii kisinin vaat edenden
ifay1 talep hakki bulunup bulunmamasina gore tam veya eksik tictincii
kisi yararina sozlesme seklinde diizenlenmesi mumkiindiir.¥” Bu ba-
kimdan tam tiglincii kisi yararina sozlesmenin borg iliskilerinin nis-
piligi ilkesine istisna olma 6zelligi de bulunur.®® Zira tictincti kisi ken-
disinin tarafi olmadig bir s6zlesme uyarinca bazi haklar kazanmakta
ve bunlari ileri siirebilmektedir.® Buna karsilik ii¢iincii kisinin tarafi
olmadig sozlesmeden dolay1 borg altina sokulmasi ise miimkiin de-
gildir.”

% Engel, s. 418 vd.; Du Pasquier, s. 675 vd.; Bucher s. 476, 479; Von Tuhr, s. 246; Sener
Akyol, Tam Ugtincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul, 1976, s. 10; Eren, s. 1280;
Oguzman/ Oz, C.II, s. 441.

8 Ayirim ve ifadeler igin bkz. Bucher, s. 479; Engel, 425, Du Pasquier, s. 678-679;
Rouiller, s. 5. Ayrica bkz. ATF 46 11 131; ATF 83 11 277. Von Tuhr, s. 236; Akyol, s.
11 vd; Tekinay/ Akman/Burcuogul/ Altop, s. 219 vd.; Tuncomag, s. 964; Kocayu-
sufpasaogly, s. 29; Oguzman/ Oz, C.II, s. 444; Eren, s. 1283 vd.; Kiligoglu, s. 737 vd.

8 Bu konuda o6zel olarak bkz. Looschelders/ Makowsky, “Relativitiat des
Schuldverhiltnisses und Rechtsstellung Dritter”, JA 10/2012, s. 721-728; Tiirkceye
ceviren Kerem Oz, Borg iligkisinin Nispiligi ve Uctincti Kisinin Hukuki Durumu,
Rechtsbriicke/ Hukuk Kopriisii, N.4; S. 4 (2013), s. 225-242.

% Diger yandan {ictincii kisi lehine sozlesmelerden farkli olarak, bilhassa Alman
Hukukunda gercek olmayan veya yetkilendirici tictincti kisi lehine sozlesmeler-
den de bahsedilmektedir. (AMK §362/1I ve bununla baglantili olarak AMK §185)
ancak bu tiir sézlesmeler nisbilik ilkesini ihlal etmez. Yani alacakl tarafindan ve-
rilen yetkiden, bor¢luya karsi ifa hakkinin tictincii kisiye ait olmas1 anlasilmadan,
borg iliskisi yalnizca alacakli ve bor¢lu arasinda hiikiim ve sonu¢ doguracak se-
kilde diizenleme igerir. Bu tiir tictincii kisiye ifa durumlar1 sadece ifa yolunun
kisitlanmasina hizmet eder. Bu konuda bkz. Looschelders/Makowsky, s. 227

% Ugtincii kisi zararina bir sézlesme, tigiincii kisinin serbestce karar verme 6zgiirlii-
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Uciincii kisi yararina sozlesmenin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun genel
hiiktimleri iginde diizenlenmesinin sebebi, bagimsiz bir stzlesme tiirii
niteliginde olmamasi, taraflar1 disinda bir tictincii kisiye edimin yerine
getirilmesinin tistlenildigi durumlari icerecek sekilde genel bir kavram
olarak ortaya konulmasimndandir. Bu sebeple ayr1 bir gecerlilik sekline
tabi olmaksizin, tictincti kisi yararma konan kayit, bunu iceren sozles-
melere iligkin bir sekil sart1 var ise o sekle bagli olarak diizenlenir.”

Uciincii kisi sozlesme iligkisinin tarafi olmadigindan; iradesinin,
ehliyetinin ve irade sakatliginin sézlesmenin kurulmasinda etkisi bu-
lunmaz. Hatta s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi igin tigtin-
cii kisinin sozlesmeden bilgi sahibi olmasina ya da haberi bulunmasi-
na da gerek yoktur.” Uciincii kisi gercek kisi veya tiizel kisi olabilir.
Sozlesmenin kuruldugu anda {ictincti kisinin mevcut ve belirlenmis
olmasi ise sart degildir. Sadece ifa zamaninin belirlenebilir olmasy, ilis-
kinin kurulabilmesi igin yeterlidir.”

Uctincii kisi yararina sézlesmenin eksik tictincti kisi yararma soz-
lesme olarak m1 yoksa tam ti¢tincii kisi yararia sozlesme olarak mu
yapildig1 Turk Borglar Kanunu'nun m.129/1I hitkmiine gore belirlenir.
Buna gore tgtincii kisi veya halefleri, ancak iki tarafin amacina veya
orf ve adete uygun distugi takdirde borcun ifasini sahsen yani vaat
ettirenden bagimsiz olarak isteyebilirler. Bu diizenlemeden de anlasi-
lacag tizere; kanun koyucu kurali eksik tiglincti kisi yararina sozles-
meden, istisnay1 ise tam {ictincti kisi yararina sozlesmeden yana di-
zenlemistir.*

Eksik ftictincti kisi yararma sozlesmede tictincii kisi alacak hakki
kazanmadigindan, kendisine yapilan ifay1 kabul etmekten baska bir

gtintin ihlal edilmesiyle baglantili oldugundan 6tiirii kabul gérmemektedir. Lo-
oschelders/Makowsky, s. 232. Ayrica bkz. Rouiller, s. 10; Eren, s. 1281; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 218; Oguzman/ Oz, C.II, s. 450.

1 Du Pasquier, s. 677; Engel, s. 420; Akyol, s. 95; Tuncomag, s. 962; Eren, s. 1282;
Oguzman/Oz, C.II, s. 450.

%2 Engel, s. 426. Du Pasquier, s. 678. Ayrica bkz. Rouiller, Der widerrechtliche Vert-
rag, Bern, 2002, s. 52 ve s. 334, Akyol, s. 100; Kocayusufpasaoglu, s. 31; Eren, s.
1282;

% Akyol, s. 100; Eren, s. 1282; Oguzman/ Oz, C.II, s. 453. )

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 220; Oguzman/ Oz, C.11, s. 444-45; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 23; Akyol, s. 23; Eren, s. 1285; Arif Kocaman, “TBK'nin Uclii Iliski-
ler Konusundaki Diizenlemeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Erzurumluoglu'na
Armagan, Ankara 2012, s. 535.
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yetkisi bulunmaz.® Buna karsilik vaat eden borcu {ictincii kisiye ifa
etmez ise, borcun ifa edilmemesine iliskin htikiimler uygulama alani
bulabilir ve dogan zararin tazmini vaat ettiren yontinden her zaman
talep edilebilir.”® Tam {ictincti kisi yararina s6zlesmede ise hem vaat
ettiren hem de tictincti kisi sozlesmenin kurulmasi ile birlikte alacak
hakk: kazanir.”” Her ne kadar vaat edenin ikisinden de ifay1 talep
etme imkéan1 bulunsa da ifa ayni kisiye yani tictincii kisiye yapilmak
zorunda oldugundan aralarinda bir alacakli teselstilti dogabilecegi
soylenemez.” Diger yandan tam tictincii kisi yararina sézlesme yapilir
yapilmaz, ticinci kisi alacak hakki kazansa da bu hakkini kullanaca-
gin1 vaat edene bildirinceye kadar vaat ettirenin hak tizerinde tasarruf
imkan1 da devam eder. (TBK m. 129/1I) Sozlesme iliskisinden dogan
borglarin ihlali durumunda tigtincii kisi sozlesmenin tarafi olmadigin-
dan yine vaat ettirene kars1 bir hak veya yetkiye sahip degildir. Buna
karsilik tigtincti kisi bildirimde bulunduktan sonra artik icerige uygun
ifay1 ve talep hakkina bagli olarak da borcun ifa edilmemesi {izerine
ugrayacag1 zararin tazminini talep edebilir.

III. SONUC

Ugtincti kisi kavramu bir yonii ile borg iliskilerinin dogmasinda ve
stirmesinde, iradeleri birbirine baglanan taraflar disindaki herkesi ifa-
de ederken; diger yonii ile de yardimca kisi, temsilci, kaim kisi, haber-
ci, muizakere yardimcist veya tiizel kisi organlar1 gibi kavramlardan
ayrilmaktadir. Taraflardan birinin soézlesmenin yapilmasi sirasinda
yardimindan yararlandig1 kimseler ile temsilciler {ictincti kisi sayil-
mazlar. Bu kisilerin borclunun emri altinda olmasina veya borcluya
bir sozlesme iliskisiyle bagli bulunmasina gerek olmamakla birlikte

% Engel, s. 419; Du Pasquier, s. 679 vd.; Von Tubhr, s. 236 vd; Tekinay/ Akman/Bur-
cuoglu/ Altop, s. 220; Eren, s. 1283; Kocayusufpasaoglu, s. 31; Tungomag, s. 964
vd; Oguzman/Oz, CII, s. 455.

% Engel, s. 424; Du Pasquier, s. 679-678; Von Tubhr, s. 237; Eren, s. 1283; Oguzman/
Oz, CI1, s. 455. Doktrinde ticiincii kisinin ugradigl zararm tazmininin de vaatetti-
ren tarafindan vadedenden istenebilecegi kabul edilmektedir. Boylelikle tictincii
kisinin talep hakki bulunmamasi ytiziinden dogacak sakincalarin azaltilacag: dii-
stiniilmekle birlikte bu ¢dziimiin gecerli hukuki dayanagi oldukca tartismalidir.

7 Engel, s. 424242-245; Du Pasquier, s. 661-683; Bucher, s. 479; Akyol, s. 111; Koca-
yusufpasaoglu, s. 30-31; Eren, s. 1284; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 219;
Oguzman/Oz, C.1], s. 456.

% Eren, s. 1290; Oguzman/Oz, C.I, s. 457.
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borcun ifasina katilmalar1 bor¢lunun onayina dayanmalidir. Ozel hu-
kuk iliskileri sebebiyle sozlesmenin kurulmasinda menfaati olan ve
hukuken dolayl bir sekilde ilgisi bulunan kimselerin de tigtincti kisi
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple tictincti kisiler,
bor¢lunun sorumlulugunun tamamen disinda, kendi girisimiyle ifada
bulunan, alacakl1 ve bor¢ludan bagimsiz tam yabanci kisilerdir.

Uctincii kisi her ne kadar sozlesmenin taraflar1 disinda yer alsa
da davranislari, taraflardan birinin 6zgtirliiklerine, sozlesme iliskisi
hakkindaki diistincelerine veya sahip oldugu bilgilere zarar verebile-
ceginden, bu kisilerin kurulan hukuki iliskinin gecerliligini etkilemesi
miimkiindiir. Irade sakatliklar1 yoniinden, ti¢tincti kisinin aldatmast
kural olarak sozlesmelerin gegerliligini etkilememekte; tictincii kisinin
sozlesme taraflarindan birini sozlesme yapma konusunda davranisi
ile yaniltmasi, bu davranisinin kasten yapilmis olmasi ve sozlesmenin
kurulmasina sebep olusturmasi, diger sozlesme tarafinin ise aldatmay1
bilmesi veya bilmesinin gerekli olmasi sartlarina baglidir. (TBK m. 36)
Ucgiincii kisinin aldatmasinin bilinmesi aslinda susma yoluyla aldatma
fiiline katkida bulunulmus olmasindan ve iyiniyet karinesinden kay-
naklanmaktadir. (TMK m. 3) Hatanin esasli olup olmamas: degerlen-
dirmesi ise ayrica yapilmaz. Ugiincii kisinin korkutmas ise, fiili ya-
pan kisiden bagimsiz olarak kusurlu ve hukuka aykir1 bir haksiz fiil
olusturdugundan, tiglincti kisinin aldatmasindan farkli ve daha agir
diizenlenmekte; buna gore korkutma durumunda karsi tarafin eylemi
bilmesinden veya bilmesi gerekliliginden bagimsiz olarak stzlesme
iptal edilebilmektedir. (TBK m. 37) Ugtincii kisinin sozlesme iliskisi
kurulurken taraflardan birini aldatmasi ya da korkutmasi disinda, bu
kisilerin 6zgtrlugtinii, dogru bilgilendirilmesini ya da o iliskiye dair
fikirlerini etkileyerek de stzlesmenin gegcersizligine sebep olabilmesi
miimkiindiir. Bunun i¢in bu yanlis bilgilendirmeler sonucunda esas-
It bir yanilmanin meydana gelmesine sebep olunmalidir. (TBK m30)
Beyan yanilmasmin ti¢lincti kisi tarafindan meydana getirilmesi ayni
zamanda tigtincii kisinin hilesini de ortaya koyabilmektedir. Bu duru-
mun temelde ve esasl1 bir yanilma sayilabilmesi ise, yanilanin yanildigt
saiki sozlesmenin temeli saymasi, bunun da is iliskilerinde gegerli dii-
rustliik kurallarina uygun olmasi ve karsi tarafca bilinmesine baglidur.
[rade sakatliklar1 yéniinden zararm tazmini sozlesme dncesi sorumlu-
luk (culpa in contrahendo) ile s6zlesme dis1 haksiz fiil sorumlulugundan
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dogan haklarm yarismasina gore belirlenir. Ugtincii kisi yoniinden ise,
fiilinin haksiz fiil (TBK m. 49) olusturmasi durumunda s6zlesme tara-
finin tigtincti kisiden mentfi zararlarin tazminini talep imkani dogar.

Bir borcun bor¢lu tarafindan ifa edilmesi sozlesmede kararlasti-
rilmamissa ya da borcun borglu tarafindan ifas: alacakl igin 6zel bir
onem ve fayda saglamiyorsa borglu borcu sahsen ifa zorunda degildir.
Bu durumda borcun ti¢iincii kisi tarafindan ifas1 sé6zlesmenin taraflari-
n1, yliktimliiltiklerini, alacakli karsisindaki sorumluluklarmi degistir-
meyecektir. Bor¢lunun borcu tigtincii kisi aracilig ile ifa ettirmesi du-
rumunda ise ig iligki temsil yetkisinden kaynaklanabilir. Ugtincti kisi
bor¢lunun rizasi ve iradesi disinda ifada bulundugunda, ifa kusurlu
davranisla imkansiz hale getiriliyor ise {ictincii kisinin borgluya karsi
sorumlulugu dogabilecektir. Bu sorumluluk sozlesmeye dayandiri-
lamayacag i¢in vekaletsiz is gorme hiikiimlerine veya sartlara gore
haksiz fiil hitkiimlerine dayandirilir. Ugtincii kisinin ifasinin alacakliy1
tatmin etmesi durumunda borg iliskisi sona ermemekte, alacak hakki
ifay1 yapan tiglincti kisiye halefiyet ile kanun geregi gecmektedir. (TBK
m. 127)

Ifa ile ytikiimlii kisi yontinden genel bir ilke benimsenmekle bir-
likte, ifanin kime kars1 yapilmasi gerektigi Tiirk Borclar Kanunu'nda
ozel olarak kaleme alinmamustir. Bu sebeple kural olarak borclu yerine
ticiincii kisi tarafindan ifa miimkiin iken, borcun sona ermesi alacakli-
nin tatmin edilmesine baglidir. Alacakl tarafindan ifay1 kabul ile yet-
kilendirilmis vekil ya da temsilciye yapilan ifa bizzat alacakliya yapil-
mis olarak kabul edileceginden vekil ya da temsilci disinda bir tictincti
kisiye ifa ancak alacakliin onay1 ya da yetkilendirmesi ile mtimkiin-
diir. Bu tiir bir yetkilendirme veya onay bulunmadan tigtincii kisiye
yapilan ifa bor¢luyu borctan kurtaramaz.

Borcun igerigini ve konusunu olusturan edimin belirli ya da be-
lirlenebilir olmasi esastir. Belirlenebilir olma, ifa aninda zaman, yer
ve konu itibariyle objektif olarak belirlenebilmeyi ifade eder. Bu be-
lirlemenin taraflardan biri ya da {ictincii bir kisi tarafindan yapilmasi
miimkiindiir. Ancak edimin icerigini belirleme yetkisinin tictincii kisi-
ye birakilmasi durumunda tigtincii kisinin edimi adalet, hakkaniyete
ve diiristliik kurallarina uygun olarak belirlemesi esastir.

Bir sozlesme iliskisi i¢cinde bor¢lunun alacakliya kars: tictincii ki-
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sinin belli bir davranista bulunacagini taahhiit etmesi, tek tarafli ola-
rak tictincii kisinin edimini vaat etmesi ile birlikte de bor¢ dogabilir.
(TBK m. 128) Fiili tistlenilen tigtincii kisi sozlesmenin taraflar arasin-
da olmadigindan hukuki iliskinin disinda kalir. Ugiincii kisinin bu
sozlesmeden dolay1 bir hak kazanmasi ya da borg¢ altina girmesi ise
sz konusu degildir. Ugtincti kisinin ediminden bagimsiz olarak borg
olustugundan, ti¢tincti kisinin fiilini tistlenen bu edimi yerine getir-
mekle degil edimin yerine getirilmemesi tizerine dogacak miispet za-
rar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ugtincti kisinin fiili tistlenene kars: bir
taahhtidii ya da taraflar arasi bir s6zlesme iligkisi yok ise rticu imkan
vekdletsiz is gorme ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ay-
rica degerlendirilebilir.

[fanin taraflarca {ictincii bir kisiye yapilmasinin kararlastirildig:
tiglincti kisi yararina sozlesmelerde de yine tigtincii kisi sozlesmeden
dogan alacak hakkindan yararlanan kisi olmakla birlikte s6zlesmenin
yapilmasina taraf olarak katilmaz. Ugiincii kisinin vaat edenden ifay1
talep hakki bulunup bulunmamasina gore tam veya eksik tigtincti kisi
yararina sozlesme iliskisi kurulabilir. Tam {ictincii kisi yararina sozles-
meler bu yonti ile borg iliskilerinin nispiligi ilkesine de istisna olustu-
rur. Sozlesme iliskisinden dogan borglarin ihlali durumunda tigtincii
kisi sozlesmenin tarafi olmadigindan yine vaat ettirene kars1 bir hak
veya yetkiye sahip degildir. Buna karsilik tam tictincii kisi yararina
sozlesmelerde tictinctii kisinin ifay talep etmesi ve talep hakkina bagl
olarak da tictincti kisinin borcun ifa edilmemesi tizerine ugrayacagt
zararin tazminini talep etmesi de miimkiindiir.
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