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Ozet: Bu calismada, sosyal bilimler ve 6zellikle hukuk alaninda
heniiz Gzerinde durulan kirilganlik kavrami farkli anlamlariyla ortaya
konmaya ¢alisilacak ve kirilganligin 6zerklik degeri isiginda ne tiir bir
bakis acisi sunabilecegi tartisilacaktir. Bu tartisma 6zellikle devletin
sorumluluguna iliskin sosyal adalet ve esitlik ilkeleri baglaminda ele
alinacaktir.
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Abstract: In this paper, the concept of vulnerability will be put
forward with its different meanings and aspects and it will be dis-
cussed what kind of perspective can vulnerability offer in the light
of the value of autonomy. This discussion will be dealt with especi-
ally in the context of social justice and equality principles regarding
state responsibility.
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I. Giris

Hukuki kavram ve kurumlar, i¢cinde bulundugu ¢agin ozellikleri,
gelismeleri ve gerekleri ile kagcinilmaz olarak sekillenir. Bu anlamda
hukuki soru ve sorunlara bakis acimizi ve temel standartlarimizi be-
lirleyen paradigmalar da “zaman ve yer goreceligi” dogrultusunda
gelisip farklilasabilir.! Cagin sorunlarina uygun yeni paradigmalarmn
ortaya atilmasi, mevcut sorunlarin tespitinde ve bunlara iliskin ¢6ztim
Onerisi tiretmede yeni arayislara ve daha 6énce gidilmemis yollara ve-
sile olur. Bu calisma kapsaminda da sosyal bilimlerde nispeten yeni
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olan, sosyo-legal calismalarin ve hukuk felsefesi tartismalarinin daha
once tizerinde ¢ok durmadigr® “kirilganlik” kavrami farkli anlamla-
riyla birlikte ele almacak ve bu kavramin 6zerklik degeri 1s181nda ne
tiir bir bakis agis1 sunabilecegi tartisilacaktir.® Bu tartisma 6zel olarak,
kirilgan 6zne karsisinda devletin sorumlulugu ve bu sorumlulugu ye-
rine getirme araglarindan baslicas: olarak hukukun roliinii esitlik ve
sosyal adalet ilkeleri baglaminda ortaya koyacaktir.

II. Kavram ve Siniflandirmalar

Kirilganligin (vulnerability), Latince kokeni “yara” anlamina ge-
len vulnus kelimesinden tiiretildigi ve insanda viicut bulmus olan ac1
cekme kapasitesine vurgu yaptig belirtilmektedir.* Latince kdkenine
isaret etmesi anlaminda kavramin kimi Turkge calismalarda “yarala-
nabilirlik” olarak cevrildigi gortilmektedir.®

Kirilgan olmak, “zarara, yaralanmaya, basarisizliga veya kotiiye
kullanima kars1 hassas” olmaktir.® Keza kirilganlik yas, cinsiyet, be-
densel durum, sosyal statii gibi gesitli etkenler baglaminda tanimlana-
bilir. Bu anlamda kirilgan 6znenin farkli baglamlar gozetilerek sekil-
lendirilmesi, kirilganlik kavramina iliskin yaklasimlarin gesitliligini de
beraberinde getirmektedir. Bu baslik altinda kavrama iliskin tartisma-
lara katilan belli bash yazarlarin tanimindan yola ¢ikarak kirilganhiga
dair gesitli anlamlar ortaya konmaya calisilacaktir.

Phil Bielby, “Towards a legal theory of mental health vulnerability”, Workshop on

Vulnerability and Social Justice, June 17-18, 2016. Leeds, Leeds University, s. 1.

®  Tirkiye'de, hukuk alaninda kirilganlik, insan onuru ve insan haklari tizerine ya-
zilmis bir ¢alisma icin bakimiz: Elif Celik, Insan Onurundan Insan Kirilganligina:
Insan Haklarinin Temelinde Yatan Kavramlar: Yeniden Ele Almak, Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti fnsan Haklar1 Anabilim Dali,
Ankara 2015. Konuya iliskin daha spesifik bir calisma igin bakimiz: Muhammet
Kogakgol, “CEDAW’In “Yagh Kadmlarin Kendilerinin ve Insan Haklarinin Korun-
masina lliskin 27 Sayil1 Genel Tavsiyesi’de Kirilganlik Kavrami”, TBB Dergisi 143
(2019), ss. 385-406.

*  Catriona Mackenzie/Wendy Rogers/Susan Dodds, “Introduction: What Is Vul-
nerability, and Why Does It Matter for Moral Theory?”, Vulnerability New Essays
in Ethics and Feminist Philosophy icinde, (Ed.) Catriona Mackenzie/Wendy Ro-
gers/Susan Dodds, New York: Oxford University Press, 2014, s. 4.

5 Cogito Yaralanabilirlik, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Say1 87, 2017.

Paul Formosa, “The Role of Vulnerability in Kantian Ethics”, Vulnerability New

Essays in Ethics and Feminist Philosophy icinde, (Ed.) Catriona Mackenzie/

Wendy Rogers/Susan Dodds, New York: Oxford University Press, 2014, s. 89.
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Kirilganlik literatiirtindeki en genel ayrim, kirilganlig: tiim insan-
lar icin gecerli olacak sekilde genis ya da sadece belirli gruplar veya
belirli 6zelliklere sahip insanlar agisindan gegerli olacak sekilde dar
olarak tanimlayan iki goriis arasinda yapilmaktadir. Ornegin Bryan
Turner’a gore kirilganlik, insan varliginin maddi boyutunun farkinda
olarak, fakat ruhsal anlamda yaralanmaya da agik bir sekilde, cevresel
kosullardan zarar gormeye iliskin bir kapasitedir.” Bu anlamda Tur-
ner tiim insanlar i¢in gegerli olan genis bir kirilganlik tanimina isaret
etmektedir.

Kirillganlik ve hukuk literatiiriine ¢ok sayida eser kazandirmis
olan Martha Fineman’in kirilganlik yaklasimima baktigimizda, onun
da s6z konusu kavrami genis sekilde tanimladig1 goriilmektedir. Fi-
neman, kirilganligin yaygin olan hukuk teorisinde veya siyaset felse-
fesinde sadece belirli bir gruba mahsus olarak tartisilmas: ve bu an-
lamda marjinallestirilmesine kars: ¢ikar.® Ona gore kirilganlik insan
dogasmin evrensel, degismez, siirekli ve kacinilmaz bir niteligidir.’
Insan yapisi geregi fiziksel, biyolojik, ekonomik ve sosyal bakimdan
hastaliga, tehlikeye ve tiirlii degisime siirekli bir sekilde agiktir.”’ Bu
insan anlayisina uygun olarak “kirilgan 6zne” Fineman’a gore hukuki,
sosyal ve siyasal politikalarin 6ztinde yer almasi1 gereken bir temeldir.

Kirillgan 6zne yaklasimi, tek boyutlu liberal 6zne yaklasimindan
farkli bir bakis acis1 ortaya koyar: insan gercekliginin bir miir boyun-
ca cok cesitli ve birbirine bagli “yapabilirlikleri” icerdigi hususunu
somutlastirir.” Kirilganlik yaklasiminin hukuki ve siyasi yansimalar1
bu insan gercekligini temel alarak yiikselir. Insanin kirilgan bir varlik
olusu onun diger insanlara bagimliligini gerektirir ve toplumsal ku-
rumlar bu hususu gozeterek yapilandirilip islemelidir.”* Kisacas1 genel
anlamda her insanin kirilgan oldugu ve bu kirilganligin insanlar1 bir-
birine bagh kildig1 gercegi Fineman yaklasiminin temel unsurlaridir.

Bryan S. Turner, Vulnerability and Human Rights, Pennsylvania: The Pennsylva-
nia State University Press, 2006, s. 28.

8 Martha Albertson Fineman, “Vulnerability and Inevitable Inequality”, Oslo Law
Review 4, no. 4 2017, s. 142.

Martha Albertson Fineman, “The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the
Human Condition”, Yale Journal of Law and Feminism, Vol. 20, 2008, s. 1, 8.

10 Fineman, 2008, ss. 9-10.

1 Fineman, 2008, s. 12.

12 Fineman, 2008, s. 12.
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Fineman’in kirilganlig1 genis anlamiyla ele almasi goriisti baska
hukuk yazarlar tarafindan da paylasilmaktadir. Ornegin Jonathan
Herring’e gore hepimiz kirilganizdir, zira hepimiz fiziksel ve ruhsal
sagligimiz icin baskalarina derinden bagliyizdir.”® Yazarin kendi ge-
listirdigi kirilganlik tanimina gore, zarar riskiyle karsi karsiya olma,
kisinin s6z konusu riskten kolayca kacinma olanagimin olup olmamasi
ve son olarak sayet risk gerceklesmisse, kisinin bu zarari1 gidermeye
iliskin olanaklari, bir kimsenin kirilgan olup olmadigin belirleyen tig
farkl bileseni olusturmaktadir.™

Turner, Fineman ve Herring'in icinde bulundugu ekol, kirilganlig:
herkes icin gegerli bir durum olarak “genis” anlamiyla ele almakta ve
“evrensel kirilganlik” veya “kirilganlik tezi” yaklasimini savunmak-
tadir.’® Evrensel yaklasimi savunan yazarlara gore, kirilganlik insani
durumun temel bir 6zelligidir, biyolojik olarak zorunlu ve kalicidir,
ayni zamanda bireylerin kendilerini yasamlarinin farkli noktalarinda
icinde bulduklar: kisisel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullara da
baglidir.'

Kirllganligin genis tanimlarinin karsisinda kirilganligi sadece
belirli kisi veya gruplar agisindan ongoren tanimlar mevcuttur. Bu
dogrultuda, kirilganligin “dar anlamlar1” kapsaminda cesitli grupla-
r1 kirilgan olarak tanimlamak miimkiindiir. 7 Ornegin Avrupa Cin-
siyet Esitligi Enstitiisti (EIGE) kadin ve ¢ocuklar1 kirilgan olarak ni-
telendirmis, ayrica “dezavantajli durumda olan veya 6tekilestirilmis

 Jonathan Herring, Vulnerable Adults and the Law, Oxford: Oxford University
Press, 2016, s. 7, 10.
4 Jonathan Herring, Vulnerability, Childhood and the Law, Cham: Springer, 2018,
ss. 13-14.
Kate Brown/Kathryn Ecclestone/Nick Emmel, “The Many Faces of Vulnerabi-
lity”, Social Policy & Society, 16:3, 2017, s. 504. Genis ve dar anlamlara karsilik
gelecek sekilde yapilan bir baska ayrim da zayif (thin) ve gtigli (thick) kirilganlitk
ayrmmidir. Herkesin kirilgan oldugu yaklasimi kirilganlhigin “zayif” anlami ola-
rak nitelendirilirken birtakim gerekceler dogrultusunda kirilgan sayilan kisilere
yonelik giiclii kirilganlik ifadesi kullanilmaktadir (Bakiniz: Jennifer Collins, “The
contours of “‘vulnerability’”, Vulnerabilities, Care and Family Law i¢inde, (Ed.) J.
Wallbank/]J. Herring, 54-96, Oxon: Routledge, 2014, s. 69).
Brown/Ecclestone/ Emmel, s. 498.
AIHM Kararlarinda da kirilganligin sadece belirli kisi ve gruplar agisindan kabul
edilmesi anlaminda dar sekilde tanimlandig: belirtilmektedir. (Bakiniz: Elif Celik,
“Insan Haklar1 Bakimindan Kirilgan Kavramina Bir Giris ve Kavramin AIHM Ka-
rarlarindaki Gortiniirltigi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
22, Sayt: 1, 2020, s. 68).
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gruplara ait olan veya ait oldugu algilanan kisileri” de kirilgan gruplar
arasinda siralamistir.”® Avrupa Komisyonu Gog ve Icisleri nin kirilgan
insan (vulnerable person) tanimina gore ise “kiictikler, refakatsiz co-
cuklar, engelli insanlar, yashlar, hamile kadinlar, kiictik cocuklu be-
kar ebeveynler, insan ticareti magdurlari, ciddi hastaliklar: olan kisi-
ler, zihinsel bozukluklar1 olan kisiler ve iskence, tecaviiz veya kadin
stinneti magdurlar1 gibi diger ciddi psikolojik, fiziksel veya cinsel
siddet tiirlerine maruz kalan kisiler” kirilgan kisiler olarak siralanmis-
tir.” “Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbagskanlig:
Kararnamesi”® de kirilgan grubu “adli destek gorevlileri tarafindan
yapilan bireysel degerlendirme sonucunda suctan daha fazla etkilen-
digi ve korunmasi gerektigi tespit edilen magdurlar ile adli sisteme
dahil olan ¢ocuklar”, olarak belirtmis, kirilgan gruplara sunulacak
olan hizmetleri de ayr1 bir maddede diizenlemistir (madde 7). Kirilgan
gruplarm kimlerden olustuguna iliskin bu tanimlar, kirilganlik kavra-
minin ziine iliskin tartismalar vesilesiyle netlesebilir. Zira kirilganlik,
normatif bir kavram olarak ortaya konmaktan ziyade ampirik gozlem-
ler tizerinden ytikselen tanimlayici bir kavramdir.”

Gerek genis gerekse dar anlamda kirilganlik, farkli acilardan eles-
tirilmistir. Belirli bir insan yaklasimina dayanan genis anlamdaki ki-
rilganlik anlayist kimi yazarlarca “radikal” olarak nitelendirilmistir.”
Kirilganligin bu derece genis tanimlanmasinin kimi alanlarda elverisli
bir cerceve sunmadig ileri siiriilebilir. Ornegin Muhammet Kogak-
gol, kirilganlig1 genis anlamda ele almanin 6zellikle yashlik ve kadin
yaslilig1 acisindan baglami ve somut olaya iliskin adaletsiz durumlari
gozden kacirma riski tasidigl uyarisinda bulunmaktadir.” Kirilganhig:

8 European Institute for Gender Equality, “vulnerable groups”, https://eige.euro-

pa.eu/thesaurus/terms/1429, Erisim tarihi: 08.08.2020.

European Comission Migration and Home Affairs, “vulnerable person”, https:/ /
ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_net-
work/ glossary_search/vulnerable-person_en, Erisim tarihi: 08.08.2020.

2 Resmi Gazete, 10 Haziran 2020, S. 31151.

2 Martha Albertson Fineman, “Vulnerability and Social Justice”, Valparaiso Univer-
sity Law Review 53, no. 2 (Winter 2019), s. 358. Elif Celik, kirilganligin tam olarak
ne olduguna iliskin bir tanimin hi¢bir uluslararasi: hukuk metninde bulunmadigi-
n1 belirtmektedir (Celik, 2020, s. 67).

Brown/Ecclestone/ Emmel, s. 504. Brown et al. Evrensel kirilganlik yaklasimin
paylasan yazarlar arasinda MacKenzie ve Goodin’i de saymustir (Brown et al., s.
504).

# Kogakgol, s. 396, 402.
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genis anlamda tutmak, 6zel koruma gerektiren gruplar1 gozden ka-
¢irmaya ve birtakim kirilganliklari normallestirmeye sebep olurken,
kavrami sadece (cocuklar, yaslilar veya engelliler gibi) birtakim grup-
lara 6zgii olarak dar anlamda kullanmanin ise aslinda herkes icin bir
sekilde s6z konusu olan kirilganlig1 patolojik hale getirmek ve belki
de bu gruplan gticstizlestirmek riskleri tasidig: farkli yazarlarca dile
getirilmistir.** Bu elestirileri bertaraf etmesi acisindan Paul Formosa,
her iki anlamin da kirilganlik kavramina iliskin tamamlayici oldugunu
ve bir anlamda herkesin kirilgan oldugu kadar birtakim kisilerin daha
fazla kirilgan oldugunu kabul etmekte ve ayrica bazi kirilganliklarin
daha kotii veya haksizca oldugunu belirtmektedir.”

Kirilganlik, 6zellikle biyoetik calismalarda da siklikla zikredilmek-
tedir. Biyoetik alaninda oncelikli olarak arastirma etiginde kirilganlik
kavrami ¢okca tartisilmistir. Bu alanda kirilganlik kavrami, arastir-
maya katilanlarin kosullar1 veya niteliklerinden kaynaklanan riza ve
kottiye kullanima iliskin riskler konusunda etik komiteleri ve arastir-
macilart uyarmistir.? Ikinci olarak klinik etiginde kirilganlik 6zerklik,
yararlilik veya bilerek zarar vermeme ilkeleri baglaminda tartisilan ve
bu ilkelerin uygulanisina iliskin yeni sorular ortaya atan bir kavram
olarak ele alinmistir.?”

Biyoetik alaninda kullanilan kirilganlik kavramina iliskin olarak
Wendy Rogers ikili bir ayrim yapar. Kimi ¢alismalar kirilganligi insan
olmanin bir kosulu olarak ele alip bu anlamda “evrensel kirilganlik”
tanimina gonderme yaparken kimi galismalar baglamsal kosullara da-
yanarak ozellikle belirli bireyler acisindan risklerin daha fazla olmas:
anlamindaki kirilganlig1 esas almaktadir.?® Bu son anlamda kullanilan
kirilganlik, sadece belirli gruplarin 6zel durumunu goz 6niinde bulun-
durmasi sebebiyle daha dar anlamiyla kirilganliga isaret etmektedir.
Rogers'in da isaret ettigi tizere 6zellikle kamu saglig1 alanina iliskin
“sosyal kirilganlik” olarak nitelendirilen, sagligin sosyal belirleyicileri

% Formosa, ss. 91-92.

Formosa, s. 92.

% Wendy Rogers, “Vulnerability and Bioethics”, Vulnerability New Essays in Ethics
and Feminist Philosophy icinde, (Ed.) Catriona Mackenzie/ Wendy Rogers/Susan
Dodds, New York: Oxford University Press, 2014, s. 64, 70.

¥ Rogers, ss. 71-76.

% Rogers, s. 60.
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ile ilgili yoksunluga maruz kalan bireyleri veya gruplar1 tanimlamak
ve onlarin bu belirleyiciler dolayisiyla daha kotii saghk riski altinda
oldugunu saptamak amaciyla kullanilan bir terim s6z konusudur. Or-
negin evsiz insanlar birtakim saglik risklerine daha agiktirlar.” Ikinci
olarak, halihazirda zaten birtakim saglik sorunlar1 olan ve bu ytizden
daha fazla saglik riskine agik bulunan kisileri tanimlamak tizere kul-
lanilan “medikal kirilganlik” kavrami da kullanilmaktadir. Ornegin
kronik rahatsizlig1 bulunan veya depresyon tanisi konmus bireyler
ilaca, bakima ve diger hastaliklara kars1 daha kirilgandirlar.® Bu iki
kirilganlik cogu zaman i¢ ice ge¢mis halde, birbirini etkileyerek bu-
lunabilir.*® Bu iki kirilganlik bi¢iminin de sadece birtakim gruplarin
ozel durumunu dikkate alarak onlarin savunmasizligini ortaya koy-
mas1 bakimindan dar anlamda kirilganliga isaret ettigini soylemek
mumkiindiir. Bu anlamda genis anlamda kirilganligin karsilig1 olan
“evrensel kirilganlik” tanimi karsisinda biyoetik alaninda kirilganlig:
daha dar anlamiyla ele alan “sosyal kirilganlik” ve “medikal kirilgan-
lik” yaklasimlarindan bahsedildigi gortilmektedir.

Catriona MacKenzie, Wendy Rogers ve Susan Dodds da doktrin-
deki cesitli kirilganlik yaklasimlar: arasinda bir siniflandirma yapar-
lar. Yazarlar, kirilganlik kavramini kaynagma gore ickin (inherent),
durumsal (situational) ve patojenik (pathogenic) olarak tige; hallerine
gore ise egilimsel (dispositional) ve vakasal (occurent) olarak ikiye
ayirmaktadirlar.® Ickin kirilganlik, bedenlerimizden, ihtiyaclarimiz-
dan, baskalarina bagimliligimizdan, duygusal ve sosyal dogalarimiz-
dan, kisacas1 insan olma durumundan kaynaklanan kirilganliklardir.
Bu kirilganliklarin bir kismu (aglik ve susuzluk gibi) stirekliyken, bir
kismi yasa, cinsiyete veya saglik kosuluna bagli olarak degiskendir.®
Ickin kirilganliktan farkli olarak durumsal kirilganliklar baglamsaldir
ve Kkisisel, sosyal, siyasi, ekonomik veya ¢evresel durumlara gore kiril-
ganlik siddeti artip azalabilir.** Ornegin igsiz kalan bir birey durumsal

¥ Rogers, ss. 78-79.

% Rogers, s. 79.

1 Rogers, s. 79.

%2 Mackenzie/Rogers/Dodds, s. 7. Celik, s6z konusu kaynaga yonelik ayrimlari ic-
kin/kalitsal, kosulsal, patojenik olarak; hallerine gore ise dogustan getirilen ve
sonradan ortaya ¢ikan olarak ¢evirmistir (Celik, 2015, s. 81).

% Mackenzie/Rogers/Dodds, s. 7.

% Mackenzie/Rogers/Dodds, s. 7.
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olarak kirilgandir. Bu kirilganlig1 egitim durumu veya piyasada ara-
nan ozellikleri karsilay1ip karsilamadigina gore kisa siireli veya uzun
stireli olabilir.*® Yine, dogal afetlere maruz kalan bireylerin durumu bu
afetler sonucu alinan 6nlemler ve korumalara bagh olarak degisken-
lik gosterecektir.*® Bu iki kaynak, yani ickin ve durumsal kirilganliklar
birbirinden apayr sekilde belirmeyip, birbiriyle etkilesim igerisinde
gelisebilir.’” S6z gelimi bilissel engele sahip, bu anlamda ickin olarak
kirilgan olan bir birey is veya ev bulmakta zorlanirsa durumsal kiril-
ganliklarla da bas etmek zorunda kalabilir.*® Ayrica hem ickin hem
durumsal kirilganliklar hallerine gore egilimsel veya vakasal olabilir.
Yazarlar bunu agiklamak i¢in dogurgan kadin 6rnegini kullanirlar.
Tim dogurgan kadmlar doguma iliskin hayati tehlike iceren kompli-
kasyonlara kars1 egilimsel olarak kirilgan olmakla birlikte hamile ka-
dinlar saglik kosullari, sosyo-ekonomik sartlar, yasadig1 cografya veya
ait oldugu kiiltiir gibi etkenlere gore sekillenen ickin ve durumsal ba-
kimdan daha kirilgandirlar.* Son olarak yazarlar, kaynagina gore ay-
rimda tiglincii olarak, istismar iceren kisilerarasi ve sosyal iliskilerden
veya sosyo-politik baski ve adaletsizlik gibi cesitli kaynaklar tarafin-
dan tretilebilen patojenik kirilganliktan bahsetmektedirler. Bu kiril-
ganligin en ayric1 6zelligi, 6zerkligi golgeleyici ve giicstizliik hissini
arttirici olmasidir.*

MacKenzie, Rogers ve Dodds’un ayrimin biittinsel olarak deger-
lendirdigimizde, s6z konusu ayrim genel ve dar anlamda kirilganlikla-
r1daigeren, fakat kirilganligin derecesel ve baglamsal olusuna 6zellikle
vurgu yapan bir nitelige sahiptir diyebiliriz. Zira kirillganligin az ya da
cok olmasinin “derece” meselesi oldugu soylenebilir. Kirilganlik, daha
az veya ¢ok olmasi anlaminda “derece” meselesi oldugu gibi, kirilgan
olmama veya zarar gormezligin (invulnerability yani “yaralanmaz-
11k”) karsit anlami olarak ikili bir ayrim kapsaminda da kullanilabilir.

% Catriona Mackenzie, “The Importance of Relational Autonomy and Capabilities
for an Ethics of Vulnerability”, Vulnerability New Essays in Ethics and Feminist
Philosophy icinde, (Ed.) Catriona Mackenzie/ Wendy Rogers/Susan Dodds, New
York: Oxford University Press, 2014, s. 39.

% Mackenzie/Rogers/Dodds, ss. 7-8.

% Mackenzie/Rogers/Dodds, s. 8.

3% Mackenzie, s. 39.

¥ Mackenzie/Rogers/Dodds, 2014, s. 8.

% Mackenzie/Rogers/Dodds, 2014, s. 9. MacKenzie bu kirilganligin, durumsal kiril-
ganligin alt tiirti oldugunu belirtmektedir (MacKenzie, s. 39).
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Ornegin kadinlar testis kanserine karsi zarar gormez durumdadirlar.*!
Tum insanlarin kirilgan oldugu varsayimini temel alan genis anlamda
kirilganlikta “herhangi bir derecede” kirilganlik s6z konusuyken bir-
takim gruplarin daha kirilgan oldugu varsayimini savunan dar anlam-
daki kirilganlikta “ytiiksek derecede” kirilganlik s6z konusudur.* Yine
karmasik ve farkli bigimlerde karsimiza ¢ikan kirilganliklar her ne ka-
dar evrensel ve siirekli olsa da, somut duruma 6zgiidiir.* Bu anlamda
kirilganligin ickin, durumsal, patojenik, egilimsel ve vakasal ayrimlar:
derece ve baglama uygun bir zemin olusturmas: bakimindan elverisli
bir siniflandirma sunmaktadir.

Kirilganligin digsal ve igsel unsurlar1 oldugu da belirtilmektedir.
Dissal unsurlar, diger bireylerden gelebilecegi gibi, hava muhalefe-
ti gibi dogal stirecler araciligtyla bireyi zarar tehdidi altinda birakan
giicler de olabilir. I¢sel unsurlar ise bireyin s6z konusu bu giiclerden
kendisini koruma yetisine iliskindir.** Kimi bireyler dissal etkenlere
maruz birakilabilir ve eger kendilerini bundan korumaktan yoksun-
larsa igsel etkenler kapsaminda da kirilgan sayilirlar. Doris Schroeder
ve Eugenijus Gefenas hem dissal hem i¢sel unsurlar1 gozeten bir tanim
olmasi acisindan kirilganligi en genel ve yalin olarak kisinin zarar ola-
silig1 karsisinda kendisini koruyamamasi olarak agiklar.*

Bir baska ayrimda ise kirilganlik nesnel ve 6znel anlayislara gore
siniflandirilmaktadir. Buna gore bir kimse disaridan, nesnel olarak ki-
rilgan gortilebilir, ancak kisinin kendi durumuna atfettigi anlama gore
sz konusu kisi kirilgan hissetmeyebilir.* Joel Anderson’a gore bir
kimse, kendisi i¢cin 6nemli olan seyleri baltalayan faktorleri 6nleyebile-
cek durumda olmadig dlctide kirilgandir. Bu anlamda kirilganlik, bir
tur gii¢ kontroludiir.”” Anderson’mn tanimindaki “kendisi i¢in 6nemli

4 Formosa, s. 90.

Formosa, s. 91.

#  Martha Albertson Fineman, “The Vulnerable Subject and the Responsive State”,
Emory Law Journal 60, no. 2 (2010), s. 268.

#  Herring, 2018, s. 10.

% Yazarlar bu genel tanimui farkli 6geler baglaminda kademeli olarak cesitlendirmis-
lerdir (Doris Schroeder/Eugenijus Gefenas, “Vulnerability: Too Vague and Too
Broad?”, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 18 (2009), ss. 116-117).

4 Herring, 2018, s. 11.

¥ Joel Anderson, “Autonomy and Vulnerability Entwined”, Vulnerability New Es-

says in Ethics and Feminist Philosophy icinde, (Ed.) Catriona Mackenzie/ Wendy

Rogers/Susan Dodds, New York: Oxford University Press, 2014, s. 135.
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olan” ifadesinin, kirilganligin 6znel anlayisina bir gonderme oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Yine, bu ayrima iliskin olarak Herring, sizofreni has-
talarinin birtakim sesler duyuyor olmasi 6rnegini verir. Nesnel olarak
bakildiginda orada olmayan birtakim seslerin sizofreniler agisindan
0znel bir rahatsizlik olusturmasi ve onlar1 bu anlamda kirilgan kilmas:
s6z konusudur.*

Bunlarin disinda, 6zellikle dar anlamda kirilganligin farkl: 6zellik-
ler temel alarak kesismesi durumunda coklu veya cifte kirilganliktan
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin kiz cocuklarmim durumu ve kadin/
yasli/engelli go¢gmenlerin konumu bu hususa isaret etmektedir.* Ke-
sisimsellikle® de ilgili olan bu husus birden fazla hassasiyetin ayn sa-
hista toplanip kirilganlig1 pekistirmesiyle ilgilidir.

Gortldugii tizere kirilganlik kavrami doktrinde gok farkh sekiller-
de tanimlanip siniflandirilabilmektedir. Kirilganlik “ayn1 anda birden
fazla sekilde” tezahiir etmekte ve bu anlamda farkli bireyler kirilgan-
l1g1 birbirinden farkl: sekillerde deneyimlemektedirler.”' Kavramin ta-
nimina iliskin cesitlilik ve belirsizlige dair kimi yazarlar, farkl kisilerin
bir fil hayvanin1 gérmeden sadece dokunarak tanimlamaya calisma-
sina benzetmektedir.”* Tuttuklar1 yerin kuyruk, hortum, govde veya
dis olmasina gore tanim baskalasmaktadir. Kuskusuz kirilganlik tani-
minin belirsizligi teorik ve pratik olarak birtakim sikintilar yaratmak-
tadir. Teorik diizeyde, her ne kadar kavramin 6nemli oldugunu ka-
bul etsek de kirilganlik ile ne demek istedigimizi sabitleyemedigimiz
miiddetce bu 6nemin hakliligini1 kanitlayamama, sinirlarini ¢cizememe

% Herring, 2018, s. 11.

¥ Berfin Kart, “Felsefi Bir Sorun Olarak Miiltecilik ve Coklu Kirilganlik”, ViraVerita

E-Journal: Interdisciplinary Encounters, Vol. 8, 2018, ss. 1-17.

Kesisimsellik, cinsiyet, irk, etnik koken, sinif, yas gibi pek ¢ok 6zelligin ayn1 kim-

likte kesismesine ve bunlara ayn1 anda bakmaya yonelik ¢ok boyutlu bir bakis

acis1 saglar (Kate Weston, “Me, Myself, and 1”7, Theorizing Intersectionality and

Sexuality icinde, Ed. Yvette Taylor/Sally Hines/Mark Casey, London: Palgrave

Macmillan, 2010, s. 15).

1 Julie Wallbank/Jonathan Herring, “Introduction: vulnerabilities, care and family
law”, Vulnerabilities, Care and Family Law icinde, (Ed.) ]J. Wallbank-]. Herring,
12-53, Oxon: Routledge, 2014, s. 44.

2 Samia A. Hurst, “Vulnerability in Research and Health Care: Describing the Elep-
hant in the Room?”, Bioethics, Vol. 22, 2008: 192; Doris Schroeder/Eugenijus Ge-
fenas, “Vulnerability: Too Vague and Too Broad?”, Cambridge Quarterly of He-
althcare Ethics 18 (2009), s.114.

50



TBB Dergisi 2020 (151) Nadire OZDEMIR 371

ve gerekgeleri temellendirememe meseleleri soz konusu olabilir.”® Pra-
tik zorluklar ise kirilgan bireylerin kim oldugunu belirleyip bunlara
koruma saglama hususunda yasanabilir.** Ancak sosyal bilimlerdeki
pek cok kavram gibi kirilganligin da belirsizligi kullanildig: alana ilis-
kin esneklik saglamaktadir. Bu dogrultuda biyoetik, hukuk, ekonomi
ve hatta uluslararas1 savas gibi pek ¢ok konuda kirilganlik kavrami
mevcut sorunlar: yeniden diistinmek ve farkli ¢c6ztim yollar: tiretmek
acisindan elverisli bir paradigma sunmaktadir.”

II1. Kirilganlik Karsisinda Ozerklik

Kirilganlik paradigmasi gesitli konular baglaminda hukuk ve si-
yaset teorilerinde yeni pencereler agmistir. Bu baslik altinda 6zel ola-
rak kirilganligin hukuk, siyaset ve ahlak teorilerinde temel teskil eden
bireysel 6zerklik kavrami 1s18inda nasil degerlendirilebilecegi ve bu
degerlendirmenin hangi kirilganlik anlayisiyla daha uygun diisecegi
tartisilacaktir. Kirilganlik kavrami insan anlayisi ve etik hususunda da
belirli tercihler ortaya koydugu ve nihayetinde devletin sorumlulugu-
na iliskin esitlik ve sosyal adalete dair bir diistinme yolu sundugu icin
tartisma cercevesinde bu hususlara da 6zerklikle ilgisi kapsaminda ki-
saca deginilecektir.

Kirillgan 6zne yaklasimi, 6zerklik degerine iliskin tartismalara 6n-
celikli olarak belirli bir insan anlayis: ortaya koyma baglaminda sira-
yet etmistir. Kirilgan insan, hayatinin gesitli donemlerinde karsilasa-
bilecegi zarara ve riske karg: hassas bir yapidadir. Ozellikle yukarida
aktarilan Turner, Fineman ve Herring'in evrensel kirilganlik yaklasi-
mina gore insan olmanin dogal bir kosulu olarak kirilganlik karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla hukuk kitaplarinda genel olarak temel alman
“ayricalikli, varlikli, saglikli, yetiskin erkek” insan anlayisina tezat, di-
ger insanlarla iliski icerisinde, hayatinin herhangi bir doneminde zara-
ra agik kirilgan insan anlayist hukuki sorumluluklarin ve diizenleme-
lerin dogasini degistirir niteliktedir.”® Bu anlamda kirilganlik kavrami

% Hurst, s. 191.

% Hurst, s. 191.

% Alyson Cole, “Hepimiz Yaralanabiliriz, ama Bazilar1 Digerlerinden Daha Cok
Yaralanabilir: Yaralanabilirlik Calismalarinin Politik Muglakligi, Tereddiitlii Bir
Elestiri”, Cogito Yaralanabilirlik icinde, Say1 87, 2017, s. 75.

% Julie Wallbank/Jonathan Herring, “Introduction: vulnerabilities, care and family
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ilk bakista 6zerklik degeriyle celismekte ve hatta kimi yazarlara gore
bu iki kavram birbirinin karsiti1 olarak goriilmektedir. Ornegin Fine-
man, liberal anlayisindaki 6zerk ve bagimsiz birey anlayisina bir alter-
natif olarak “kirilgan 6zne” yaklasimini savunur.” Ona gore bireylerin
ozerk ve bagimsiz oldugu bir mitten ibarettir ve bu mit hukuka iliskin
pek ¢ok kurumu da hatal1 olarak sekillendirmistir. S6z gelimi 6zerklik
degeriyle parlatilan, her daim islevsel olan ve 6zgtir secimler yapan bu
yetiskin hukuki 6zne varsayimi ayn1 zamanda hukuktaki “makul in-
san” taniminin temellerini de olusturur.® Makul insanin bu sekilde ele
alinmasi ise hatali bir ¢ikarsamadir, zira bireyler varsayildig: sekilde
Ozgur ve bagimsiz degillerdir.

Ote yandan Mackenzie, Fineman'in kirllganlig1 6zerklik karsit
olarak konumlandirmasmna karsi ¢ikar. Ona gore Fineman, liberal
anlamda 6zerkligi esas aldig1 icin bu karsithig1 olusturmaktadir. Hal-
buki iliskisel 6zerklik yaklasimlar: esas alindig: takdirde 6zerklik ve
kirilganlik birbirine karsit olarak konumlanmaz, aksine kirilganlig:
azaltmak icin cabalar 6zerkligin desteklenmesi icin cabalarla ortii-
suir.”” Geleneksel anlamda veya liberal anlayisa uygun olarak 6zerk-
lik, kendi kendine yetebilen, diger insanlardan bagimsiz ve her daim
rasyonel sekilde hareket eden birey anlayis: tizerinden ytikselmek-
tedir. Oysaki bu anlayisin bir mitten ibaret oldugu elestirilmis ve al-
ternatif olarak gelistirilen iliskisel 6zerklikteki birey, kimligi icinde
bulundugu iligkiler ve kosullar baglaminda sekillenen bir anlayisa
dayandirilmistir.®® Kirilganlik paradigmasi da iliskilere ve baglama
yogunlasmay1 gerektirdiginden bu anlamda iliskisel 6zerkligin te-
melleriyle bagdasmaktadir.

fliskisel 6zerklik esas alindig1 takdirde 6zellikle evrensel yaklasim-
daki kirilgan insan anlayisinin etik bir temel olusturdugunu da belir-
tebiliriz. Oncelikle, hassasiyete veya zarara acik olan bireylerin karsi-
lagtiklar1 etik sorunlar1 fark etmek ve bunlar1 derinlemesine ele almak

law”, Vulnerabilities, Care and Family Law icinde, (Ed.) J. Wallbank/]J. Herring,
12-53, Oxon: Routledge, 2014, s. 12.

5 Fineman, 2008, s. 2.

% Fineman, 2019, ss. 355-356.

% Mackenzie, s. 35, 37, 41.

% Konuya iliskin daha detayli bir agiklama igin bakiniz: Nadire Ozdemir, iliskisel
Ozerklik Baglaminda Evli Birey, Ankara: Turhan Kitabevi, 2016, ss. 132-147.



TBB Dergisi 2020 (151) Nadire OZDEMIR 373

kirllganlik kavramiyla miimkiindiir.®* Ancak bu etik anlayisin daha
ziyade iliskisel 6zerkligin temel aldig etik anlayis olan ihtimam eti-
giyle daha fazla ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ozellikle evren-
sel kirilganligin ortaya koydugu insan anlayisi, karsilikli bagimliliga
ve ihtimama dayandig1 igin birey gelisiminin insan iliskileri kanaliyla
olacagini belirtmektedir.” Bu husus da ihtimam etigi yaklasiminin te-
mel varsayimiyla paralellik gostermektedir. Thtimam etigi, bireylerin
kosullar1 ve iligkileri ile bu iliskiler kanaliyla birbirlerine gosterecegi
ihtimam degerini 6n plana ¢ikarmaktadir. © iliskilerde kirilganligin
karsilikli olarak mevcut bulunmasi, insanlarin birbirinin ve bu vesi-
leyle kendilerinin ihtiyaclarini fark edip buna iliskin ¢6ziim aramasini
ve yardimlasmasini saglar. Bu dogrultuda, yukarida belirtilmis olan
iliskilere gomiilii kirilgan insan yaklasimi, sorunlara iliskin etkilesimli
ve isbirligine dayanan ¢6ziim yollarmi aramaya tesvik eder.®

Bunun bir yansimasi olarak insanlarin kirilganligi, sorumlulugu-
muzun da kaynagini olusturur.®® Bu sorumluluk, kirilgan bireyin ilis-
kide oldugu diger kirilgan bireylere yonelik biittinsel bir yaklasimla
hareket etmesini de gerektirmektedir. Zira 6zellikle yargisal konularda
bir kisi hakkinda verilecek bir karar, alinacak bir tedbir, o kisinin ilig-
kide oldugu pek ¢ok bireyi etkileyecektir. Ornegin aile ici siddet dava-
larinda verilen kararlar, sadece siddete ugrayan ve siddet uygulayan
bireyi degil, bu bireylerle iliski icerisinde bulunan tiim aile fertlerinin
kosullarmi hesaba katmay1 gerektirir. Veya velayete iliskin kararlarda
cocugun yiiksek menfaati degerlendirilirken sadece velayet kendisine
birakilan ebeveyn degil, cocukla iliskide bulunan diger ebeveynin de
bu ilkeye katkis1 goz ontinde tutulur. Bu anlamda ihtimam etigi tim
iliskileri gozetir, ancak sadece saglikli iliskileri degerli goriip bunlarin
korunmasina; sagliksiz iliskilerin ise dontistiiriilmesine odaklanir. Bu
husus iliskiler dolayisiyla da kirilgan bireyler oldugumuz diistincesini
yansitmaktadir. Bu konuya iliskin olarak Judith Butler kirilganligin,

¢ Kart, s. 10, 14.

62 Charles Foster/Jonathan Herring, Human Thriving and the Law, Cham: Springer,
2018, s. 57, 59.

6 Ozdemir, ss. 138-141.

¢ Foster/Herring, s. 57, 59.

% Foster/Herring, s. 59.

6 Mary C. Ruof, “Vulnerability, Vulnerable Populations, and Policy”, Kennedy Ins-
titute of Ethics Journal, Vol. 14, No. 4, 2004, s. 413.
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sosyal olarak olusturulmus bedenler olmamizdan kaynaklandigini ve
baskalarina baglh varliklar olmamizin, bu baglar1 kaybetme korkusu-
nu tastmamiza, bu baglar vesilesiyle bagkalarina maruz kalmamaiza ve
hatta bu maruziyet ytiztinden siddete ugrama riski tassmamiza sebep
olduguna dikkat ceker.*

Mliskileri 6n planda tutmak, bu iliskiler vesilesiyle olusan kirilgan-
liklar1 da gormeyi kolaylastirir. iliskiler agimimn merkezinde yer alan ki-
rilgan insan yaklasim1 da ahlaki ytiktimliiliiklere ve adaletin gerektir-
diklerine iliskin bir temel teskil eder. Kisacasi, kirilganligin etik temeli
hem derinlesmis etik sorunlar1 gérmek hem de iliskide bulundugu-
muz diger insanlara karst sorumluluklarimizi temellendirmek agisin-
dan ortaya c¢ikmaktadir ve ihtimam etigi ve onu temel alan iliskisel
ozerklik yaklasimi bu temellendirmeye daha uygun bir teorik zemin
sunmaktadir.

IV. Kirilgan Ozerk Birey ve Devletin Sorumlulugu

Kirilgan 6zne ve 6zerklik iliskisi, devletin sorumluluguna dair da
birtakim hususlar1 gerektirmektedir. Kirilganlik ve devletin sorum-
lulugunu 6zellikle Fineman vurgulamaktadir. Fineman’a gore kiril-
ganliga duyarli bir devlet hem yasa yapmada hem de uygulamada,
kacginilmaz esitsizligin sonucu olan iligkileri veya konumlar1 gozeten,
evrensel kirilganlik ve insanlar aras1 bagimlilig1 taniyan ve sosyal ada-
letin gereklerini yerine getiren bir devlet olmalidir.®® Dolayisiyla kiril-
ganlik karsisinda devletin sorumlulugu baslica sosyal adalet ve esitlik
ilkeleri baglaminda ele almabilir.

Oncelikle, sosyal politikalarin kirilganlikla iliskilendirilmesi, ki-
rilganligin sosyal adalete katkilarini ortaya koymaktadir. insana dair
kirilganligin ve bagimliligin taninmas: tizerine insa edilen kirilganlik
teorisi, sosyal adaleti gozetirken hukuki kurumlari ve iliskileri neden
dikkate almamiz gerektigini de aydimlatmaktadir.®” Ornegin zihinsel
engellilerin kendine 6zgii kirilganhigini gormek, yasadiklari spesi-
fik hak ihlallerini belirlemek ve buna iliskin ¢6ztim 6nerileri bulmak

¢ Judith Butler, Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence, New York:
Verso, 2004, s. 20.

% Fineman, 2017, s. 149.

% Fineman, 2019, s. 367.
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sosyal adalet acisindan daha net adimlar atmay1 saglar.”” Veya deza-
vantajli gruplarin adalete erisimde yasadiklar1 zorluklar1 saptamak
ve bunlar1 ortadan kaldirmak, icinde bulunduklar1 kosullar1 gézeten
baglamsal ve biitiinsel bir degerlendirme sonucu olusturulacak sosyal
politika araglariyla miimkiindiir. Yine, coklu kirilganlik 6znesi olan
go¢men kadin ve kiz ¢cocuklarinin temel haklarm iyilestirmek adina
s0z konusu bireylerin yas, cinsiyet, go¢menlik statiisti gibi gesitlenen
ozelliklerine 6zgii ihtiyaclar1 gormek ve buna cevap veren 6zel politi-
kalar olusturmak sosyal adalet ilkesini hayata gegirmek anlamina ge-
lir. Bu anlamda kirilganligr azaltmak ve 6zerkligi desteklemek hususu
sosyal adaletin bir geregidir.” MacKenzie'ye gore kirilganlik, 6zerklik
degeriyle desteklenmedikce paternalist sosyal politikalar araciligiyla
baski ve miidahalenin artmasi ve bu anlamda (bir 6nceki baslikta akta-
rilan) patojenik kirilganliklarin tiiretilmesi sz konusu olabilir.”?

Devletin sorumlulugu, devletin esitlik ilkesine uygun davranma-
styla da iliskilidir. Bu dogrultuda kirilganlik yaklasimi, 6zerklik ve
sosyal adaletle de iligkili olan esitlik degeri tizerine yeniden diistin-
meyi saglamistir. Ozellikle kurumlarda somutlasan yapisal esitsizligin
bireyler tizerindeki etkisini géormek ve anlamak bakimindan kirilgan-
lik elverigli bir aractir.”? Ote yandan kirilganlig1 esitlik degeri 1s1¢1nda
ele alirken 6zellikle esitligin farkli anlamlar1 arasinda ayrim yapmak
gerekir. Aristoteles’ten beri cesitli teorisyenler esitligin farkli anlam-
lar1 tizerinde durmustur.” En klasik anlamdaki sekli esitlik, aynilik
kavrami tizerinden ytikselir. Kirilganlik acisindan diistindugumiizde,
ozellikle evrensel veya genis anlamda kirilganlik baglaminda insan
olmaktan ottirti herkesin dogas1 geregi zarara ve incinebilirlige ayni
sekilde acik oldugunu belirtirken aynilik anlamindaki esitlige isaret
ettigimizden s6z edebiliriz. Maddi esitlik ise sekli anlamda esitligin
yetersiz oldugu elestirisi tizerinden gelisir ve iceriksel olarak esitlige

7 Bielby, s. 13.

"I Catriona Mackenzie, “The Importance of Relational Autonomy and Capabilities
for an Ethics of Vulnerability”, Vulnerability New Essays in Ethics and Feminist
Philosophy icinde, (Ed.) Catriona Mackenzie/ Wendy Rogers/Susan Dodds, New
York: Oxford University Press, 2014, s. 34.

72 Mackenzie, 2014, ss. 46-47.

7 Elizabeth L. MacDowell, “Vulnerability, Access to Justice, and the Fragmented

State”, Michigan Journal of Race & Law 23 (2017), s. 78.

Christine M. Koggel, Perspectives on Equality: Constructing a Relational Theory,

Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, 1998, s. 13.
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vurgu yapar.” Sekli ve maddi esitligin daha derinlesmis anlamlarim
yansitan dontistiirticii esitlik ise yapilarin ve bilhassa kosullarin de-
gisimine isaret eder ve esitsizligin kaynagimu ele alarak bu esitsizlik-
leri pekistiren iktidarin déntisimiinii amaclar.”® Bu anlamda 6zellikle
dontsturtict esitlik, kirilgan bireyleri giiclendirmek adina bilhassa
devletin aktif bir rol oynamasin tesvik eder. Bu aktif roliin icerigi de
kuskusuz yukarida kisaca zikredilen 6zerklik degeri ve sosyal adalet
ilkesi dogrultusunda yapilacaktir.

Nihayetinde 6zerklik degeri 1s181nda ele alinan sosyal adalet ve
esitlik ilkeleri kirilgan birey karsisinda devletin sorumluluguna iliskin
yeni yaklasimlar: giindeme getirmektedir. Devlet, sosyal kurumlarin
ozilini olusturan birey iliskilerinin dogasini sekillendirici gticti haiz-
dir.”” Bu dogrultuda kirilgan 6zneyi temel alan bir yaklasim hukuki
diizenlemelerin ve kurumlarin bu kirilganlik ekseninde farkli yapi-
landirilmasini gerektirir. S6z gelimi, yukarida aktarilmis olan biyoetik
ve kirilganhiga iliskin tartismalar, devletin saglik politikalarina iliskin
olasi riskleri azaltmak icin elverisli araglar1 bulmak adina ytkumlulii-
gunii yeniden gozden gecirmesini sart kosar.”® Kirilganlik yaklasimina
gore, devletin herhangi bir vatandas grubunu digerlerine gore haksiz
yere ayricalikli kilan bir sistemi hos gérmeme yuikiimliiltigu vardir.”
Devlet, kirilgan bireyi korumak, bireylerin kirilganligini giderebildigi
olctide gidermek ve kurum ve kisilerin bu farkindalikla hareket etme-
sini saglamak adina politik diistinmeyi zorunlu kilar. Zira kirilganlik,
farkliliklar1 tanityan ve yasal 6zneler arasindaki kaginilmaz esitsizlik
durumlarin1 gozeten politik bir diistinme yolu sunar. Bu baglamda,
Fineman’a gore kirilganlik teorisi, kaginilmaz veya ¢oziilemez esitsiz-
lik durumlarinda da uygulanabilir ve de bu durumlarda esitligi degil

7 Maddi esitligin daha derinlesmis bir sekli olarak firsat esitliginden de bahsede-

biliriz. Firsat esitligi, 6zellikle basar1 ve yetenek yoluyla temel sosyal kurumlara
erisimin herkese agik olmasiyla ilgilidir ve bu esitlik yaklasimu siklikla “sartlarin
esitligi” yaklasimindan ayri diistintilemez (Bryan Turner, Equality, Sussex: Ellis
Horwood, 1986, s. 35). .

Ayca Kurtoglu, (2015). Toplumsal Cinsiyetin Anaakimlastirilmasi. Iginde Hak
Temelli Izleme ve Degerlendirme ve Toplumsal Cinsiyetin Anaakimlastirilmasi,
CEID: Ankara, s. 161.

77 Fineman, 2019, ss. 365-366.

8 Rogers, s. 84.

7 Fineman, 2010, s. 274.
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hakkaniyet degerini temel alir.*’ Sorumlu devlet, bireyler arasindaki
farkliliklar1 yapisal bir mesele olarak gortip devlet kurumlarinin bu
meseleyi ele almada insanin kirilgan bir varlik olusunu ne kadar go-
zettigi hususuna odaklanir.® Kirillganlig1 gozeten devletin sorumlulu-
gu bu anlamda “gticlii bir refah devletine” isaret etmektedir.®

Genis anlamda kirilganlig1 savunan Fineman, kirilganligin kar-
sitinin yaralanamazlik (invulnerability) olmadigini; zira bunun basa-
rilmasinin imkansiz oldugunu belirtir. Ona gore kirilganhigin karsitt
talihsizlikle basa ¢ikabilmek ve ytizlesmek icin baz1 araglara sahip ol-
maktan kaynaklanan esneklik ve direncliliktir (resilience).* Kirilganli-
gin aksine direnclilik dogustan gelmez; zamanla ve devlet tarafindan
olusturulan kurumlar i¢inde sosyal, politik ve ekonomik iliskiler araci-
ligryla tiretilir.** Bu dogrultuda kirilganliga duyarl: bir devlet, bireysel
ve kurumsal direngliligi destekleyen araclar ortaya koyar.*

Ote yandan, iliskisel 6zerklik yaklasimi temel alindig1 takdirde ki-
rilganligin karsit1 olmasa da kirilganlikla basa ¢ikabilmek adina 6zerk-
ligin giiclendirilmesinin bir alternatif oldugu vurgulanabilir. Kosullar
ve iligkileri goz oniinde tutan bir 6zerklik yaklasimi, bu kosullar ve
iliskiler vesilesiyle olusan kirilganliklar1 da gormeyi kolaylastirir ve
bu kirilganliklarla, birey 6zerkligini gticlendirerek miicadele eder. Bu
miicadelede 6zellikle donusttirticii esitlik ve sosyal adalet ilkeleri dev-
letin sorumlulugunu belirlemede 151k tutacaktir.

V. Degerlendirme

Kirilganliga dair gesitli yaklasimlar bu kavramin hukuk ve siyaset
felsefesi literatiiriine farkli kollardan katkisina da isaret etmektedir.
Ortaya kondugu tizere kavrama iliskin farkli goriisler ve cesitli sinif-
landirmalar mevcuttur. Bu cesitliligin, kirilganlik kavramini belirsiz-
lestirdigi diistintilebilir. Ancak kavramin gesitliliginden kaynaklanan

80 Fineman, 2017, s. 143.

81 Fineman, 2017, s. 145.

82 Cole, s. 75.

8 Fineman, 2010, s. 269.

8 Fineman, 2015, s. 2090.

% Deborah Dinner, “Vulnerability as a Category of Historical Analysis: Initial Tho-
ughts in Tribute to Martha Albertson Fineman”, Emory Law Journal, Vol. 67, 2018,
s. 1151.
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belirsizlik bir nevi esneklik de saglamaktadir ve bu esnekligin ayni za-
manda kirilganlik kavraminin “cok-amagh” olmasina da hizmet ettigi
soylenebilir.* Kirilganlik teorisi, yeni elestirel sorular ortaya atmak,
birey ve devletin sorumlulugu ve hukukun rolii hakkinda yerlesik
varsayimlara meydan okumak ve esitsiz sosyal iliskileri yeniden ele
almak igin elverisli bir “sablon” sunmaktadir.¥” Bu sablon, kirilgan-
liklarin yarattig esitsiz kosullar1 dontistiirticii esitlik 1s181nda ortadan
kaldirip bu anlamda birey 6zerkligini giiclendirici kosullar saglamak
ve sosyal adalet ilkesi gercevesinde kagmilmaz kirilganliklara iliskin
devletin gerekli onlemleri almas1 adina énemli bir bakis acis1 ortaya
koymaktadir. Ancak bu bakis agisinin belirli bir kirilganlik ve 6zerklik
anlayisi temel alindig1 takdirde daha saglam bir zemine oturacagini
belirtmek miimkiindiir.

Bireyi diger insanlardan ve kosullardan bagimsiz olarak resme-
den liberal anlamdaki 6zerkligin elestirisi olarak getirilen ve ihtimam
etigi teorisi tizerinden yiikselen iliskisel 6zerklik, birey kimliginin ve
tercihlerinin iliskiler ve kosullar vesilesiyle sekillendigini belirterek
baglamsal ve biitiinsel bir yaklasimi esas alir. Kirilganlik yaklasiminin
da ihtimam gosterme, ihtiyaci olanla ilgilenme gibi “degersizlestiril-
mis” birtakim eylemlerin (6zellikle feminist yazarlarin da katkisiyla)
yeniden giindeme getirilmesine vesile oldugu belirtilmektedir.®® Bu
eylemlerin iliskisel 6zerklik ve ona temel olusturan ihtimam etigiyle
iliskisi dustintildtigtinde kirilganlik yaklasiminin s6z konusu 6zerklik
teorisi 15181nda ele alinmasi daha uygun gortinmektedir. Bu anlamda
Mackenzie'nin liberal anlamda 6zerklik ile kirilganligin degerlendiril-
mesinin hatal1 olacagina iliskin elestirisi hakl1 bir elestiri gibi durmak-
tadir. Ayrica gerek kirilganligin gerek 6zerkligin baglamsal sartlarda
azalip artmasi s6z konusu oldugundan iliskisel 6zerklik bu kesisimi
daha iyi yansitiyor gibidir.*

Dikkat edilirse bu aciklamalar, kirilganligin genis veya evrensel
tanimlarini daha fazla dikkate aliyor gibi durmaktadir. Zira sadece be-
lirli insanlarin kirilgan degil, tiim insanlarin dogasi geregi ve ayrica di-

8 Cole, s. 76.

8 Fineman, 2017, s. 134.

8 Cole, s. 79.

8 Margaret Isabel Hall, “Relational Autonomy, Vulnerability Theory, Older Adults
and the Law: Making It Real”, Elder Law Review 12, no. 1 (2019), s. xiii, xxii.
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ger insanlarla iliskide bulunmasi vesilesiyle zarara ve incinmeye agik
olmasi s6z konusudur. Ancak elbette bazi iliskiler ve kosullar kimi
insanlar1 digerlerine nazaran daha kirilgan kilabilir. Bu dogrultuda,
yukarida aktarilan Formosa'nin her iki kirilganlik anlaminin da kav-
rama iliskin tamamlayic1 oldugunu ve herkesin kirilgan oldugu kadar
bazi kisilerin daha fazla kirilgan oldugunu vurgulamas1® yerindedir.
Bu vurgu, genis anlamdaki kirilganlig1 golgede birakmayacak ve fakat
kosullar1 dolayisiyla baglamsal olarak daha kirilgan olan bireyleri (dar
anlamda kirilganlikla uyumlu sekilde) daha 6zel bir koruma altina ala-
cak diisiinsel bir temeli haizdir.

Bu dogrultuda devletin sorumlulugunun ve bu sorumlulugu ye-
rine getirme araglarindan hukukun roliniin kirilganliklarin viicut
buldugu iliskileri, kosullar1 ve baglamlar1 dikkate alarak bireyi gtic-
stiz kilan kirilganliklar1 azaltip 6zerkligi destekleyen onlemler almak
oldugunu belirtebiliriz. Zira yukarida agiklanan kirilgan insan anlayist
ve buna iliskin etik sorumluluk, yasal miidahalenin de dogasin1 se-
killendirir: Hukuk (liberal anlamdaki) bagimsizlig1 ve 6zerkligi tesvik
etmektense, (insan dogasina daha uygun olarak) iliskileri ve bu iliski-
lerdeki kirilgan bireylerin ihtiyaglarini gozetir sekilde hareket eder.”
Bu da devletin hukuki zeminlerde kirilganlik paradigmasini sosyal
politikalar araciligiyla devreye sokmasiyla miimkiin kilinacaktir.
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