HIRSIZLIK SUCUNDA FiiLIN TEKLIGININ

BELIRLENMESI SORUNU
THE PROBLEM OF DETERMINING THE SINGLE ACT IN THEFT
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Ozet: Ceza normunu ihlal eden tek bir hareketin birden cok ki-
siye yonelik olmasi ve kanunun ayni hilkmini ihlal etmesi halinde,
kural olarak magdur sayisinca sugtan séz edilir. Buna karsin dyle suc-
lar vardir ki sucla ihlal edilen varlik veya menfaatin hamilinin bir veya
birden ok kisi olmasi halinde bile bir su¢ olusur. Yani bazi suclar,
hareketin tekligi ve magdurun gokluguna ragmen tek bir sug tegkil
etmeye devam ederler. Iste hirsizlik su¢u bakimindan da durum béy-
ledir. Buna gore failin, tek bir hareketi ile birden ¢ok kisinin tasinir
malini yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden almasi halinde
ortada birden ¢ok magdur bulunmasina ragmen tek bir hirsizlik su-
cundan s6z edilir. Bu ¢alismada, hirsizlik sucunda malin bulundugu
yerden alinmasi seklindeki tipik hareketin tekligi ve magdurun ¢oklu-
guna ragmen neden tek bir hirsizlik sugunun meydana geldigi husu-
sunun teorik nedenleri ele alinmaya ¢alisilacaktir.
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Abstract: If a single act that violates the penalty norm is aga-
inst more than one person and violates the same provision of the
law, as a rule, the number of victim is equal to the number of crime.
On the other hand, there are such crimes that constitute a single cri-
me even if the holder of the protected legal entity or interest is one
or more than one person. Thereby, some crimes continue to consti-
tute a single crime despite the single movement and the multiplicity
of victims. This is also the case in terms of theft. In this crime, if the
perpetrator appropriates the movable property of more than one
person fromits place in order to derive benefit, a single theft occurs
despite the presence of more than one victim. In this study; it will be
discussed the theoretical reasons of why a single theft occurs despi-
te one typical act of taking the property from where it is located and
the multiplicity of victims.
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I. Hirsizlik Suguna Iliskin Genel Aciklamalar

Hirsizlik sugu, uygulamada en ¢ok karsilasilan suglardan biri ol-
masinin yani sira doktrinde de en ¢ok tartisilan suglardan biridir." Hir-
sizlik suguna iligkin tartismalar, calismamizin konusu olan fiilin tekli-
gi-coklugu meselesi tizerinde yogunlasmaktadir.

Hirsizlik sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) “Kisile-
re Kars1 Suclar” arasinda “Malvarligina Kars: Suclar” bashg: altinda
141. maddede su sekilde diizenlenmistir: “Zilyedinin rizas1 olmadan
baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar sag-
lamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ti¢ yila
kadar hapis cezas verilir”. Bu sugun sug genel teorisi bakimindan pek
¢ok acidan tartismaya deger yonii bulunmaktadir. Ancak bu calisma-
da yalnizca hirsizlik sucunda fiilin tekligi konusu ele almacagindan,
suga iliskin genel aciklamalar arasinda konuyla baglantili olan birkag
hususa deginilecektir.

Oncelikle belirtelim ki; hirsizlik sugunu 6ngoéren norm ile kisilerin
tasinir mallar tizerindeki zilyetlikleri korunmaktadir. Dolayisiyla, bu
sucun hukuki konusu zilyetliktir ve sugun magduru da tasmir malin
zilyedidir.? O halde, tasmur zilyetliginin ne anlama geldigi bu sug yo-
niinden 6nem arz eder.

Turk Medeni Kanunu'nun 973. maddesinde zilyetlik; “bir sey
tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir” seklinde ta-
nimlanmistir. Bu tamimdan yola ¢ikarak zilyetligin sey tizerinde fiili
hakimiyet oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak 6zel hukukta
zilyetlik icin fiili hakimiyetin yani sira tasinir mala zilyet olma irade-
si de aranmaktadir.®> Oysaki zilyetlik, ceza hukukunda basit bir fiili
hakimiyet olarak korunmaktadir. Zilyet olma iradesinin aranmasi
halinde, 6zellikle gitiveni kotiiye kullanma sucu neredeyse hicbir za-
man olusmaz. Soyle ki; kiittiphaneden kitap alan 6grencinin, otelde

Giovanni Giurati, Trattato di Diritto Penale, Delitti Contro la Proprieta, Volume
XI, Milano, 1913, s.309.

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 134-
135.

®  Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2009, s. 50-52.

Nevzat Toroslu, Ciirtimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Savas
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 323-324.
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valizleri tasiyan gorevlinin, evde galisan hizmetginin, arabanin anah-
tarin teslim alan valenin seyin zilyedi olmadiklarina, yalnizca seyi
elde bulunduran kisiler olduklarina stiphe yoktur. Bu kisilerin ayni
hak sahibinin gozetim ve denetimi olmaksizin sey tizerinde tasarrufta
bulunmalar: halinde, isledikleri fiil giiveni kotiiye kullanma sugunu
olusturur. Eger bu kisilerin 6zel hukuktaki anlamiyla malin zilyedi
olmalar1 aranirsa, bu durumda isledikleri fiil hirsizlik suguna viicut
verir. Bu nedenle, ceza hukukunda zilyetligi “fiili hakimiyet” ile sinirlt
olarak tanimlamak tiim bu sorunlar1 ¢6zmektedir.’

Ote yandan, hirsizlik sugunun maddi konusunu “bagkasina ait ta-
sinir bir mal” olusturmaktadir.® O halde, tasinir mal fail disinda bir ki-
siye ait olmalidir.” Bu sugun fiil unsuru ise “malin bulundugu yerden
alinmas1” dir. Malin bulundugu yerden alinmasi ile kast edilen; bas-
kasmun zilyetligini ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla, failin baska se-
kilde eline gecirdigi mali iade etmemesi bu suga viicut vermez. Malin
bulundugu yerden alinmasiyla, yani baskasmnin zilyetliginin ortadan
kaldirilmasiyla bu su¢ tamamlanir.® Bu sug, sirf davranis sugudur’ yani
bu sug yoniinden dolandiricilik ve mala zarar verme suglarinda oldu-
gu gibi davramisin dogal bir sonucu bulunmamaktadir.”” Dolayisiyla,
tipik ipotez bir hareketten (baskasina ait tasinir malin bulundugu yer-
den alinmasindan) ibarettir."

Hemen belirtelim ki hirsizlik sugu 6zel kast ile islenebilen bir sug-
tur. Ozel kast; failin taginir mal “yararlanmak maksadiyla” bulundu-
gu yerden almasidir. Bu itibarla, zarar vermek maksadiyla baskasina
ait bir mali tahrip eden bir kisi hirsizlik sugunu degil, mala zarar ver-
me suc¢unu iglemis olur.'?

Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Speciale-I, Giuffré Editore,

Milano, 2016 s. 395-398; Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku

Ozel Hiiktimler, Kisilere Kars: Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2016, s. 317-318.

¢ Toroslu, Ozel Kisim, s. 135

7 Antolisei, Parte Speciale-I, s.382-385; Hafizogullar1/ Ozen, Kisilere Kars: Suclar,
5.307; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2018, s. 566.

8 Toroslu, Ozel Kisim, s. 136-137.

®  Koca/Uziilmez, s. 571.

0 Dolandiricilik ve mala zarar verme suglari, sonug suglaridir (Nevzat Toroslu/Ha-

luk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2019, s. 144).

Sirf davranus suglarinda tipik ipotez bir hareket veya ihmalden ibarettir (Toroslu/

Toroslu, s. 144).

12 Toroslu, Ozel Kisim, s. 139.

11
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Hirsizlik su¢unun maddi unsurunu ve magdurunu belirledikten
sonra, ¢calisma kapsaminda sorulmasi gereken soru sudur: Tasinir ma-
I zilyedi hirsizlik sugu yoniinden magdur olduguna gore, birden ¢ok
tasimir mali calan failin ceza normunu ihlal eden tek bir hareketinin
bulunmas ve tasiir mallarin zilyetlerinin farkl kisiler olmasi halinde,
tek bir hirsizlik sugu mu yoksa magdur sayisinca hirsizlik sugu mu
olusur?

Doktrin ve uygulamanin genel kabulii; bir emanetcide veya ko-
nutta bulunan esyalarin farkl kisilere ait olmasi ve bunlarin birlikte
calinmasi halinde, bu esyalar tizerinde miisterek zilyetligin bulundu-
gu gerekgesiyle, tek bir hirsizlik fiilinin meydana geldigi yontindedir.”
Belirtelim ki; bu gibi durumlarda tek bir hirsizlik fiilinin varlig1 konu-
sunda bir stiphe yoktur, fakat miisterek zilyetlik tek bir hirsizlik fiilin-
den s6z etmek icin her zaman yeterli bir argtiman olusturmamaktadar.
Gercekten de miisterek zilyetlikten s6z edilmesinin miimkiin olmadig:
durumlarda, hareketin tekligine ragmen birden ¢ok hirsizlik fiilinden
mi s0z edilmesi gerekecektir? Ornegin; zilyetligin bir kimseye devredil-
medigi acik bir yerde birakilan esyalarin, tek bir hareketle calinmasi ha-
linde malik say1isinca mi1 hirsizlik sugundan s6z edilmelidir?* Bize gore,
bu iki durum arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her iki halde de tek
bir hirsizlik fiilinden ve dolayisiyla tek bir hirsizlik sugundan soz edil-
melidir. Calismamizin amaci, neden bu ve benzer durumlarda tek bir
tiilin meydana geldigini teorik bir temele dayandirmaya calismaktir.

B jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Seckin Yaymnevi,

2018, s. 621-624; Koca/ Uziilmez, s. 620-621.
“Ayrintilar1 Ceza Genel Kurulu'nun 06.10.2015 tarih, 2014/2-208 Esas ve 2015/304
Karar sayili ilamindaki “Calinan esyalar farkl: kisilere ait olsa bile ayn1 konuttan,
ayn1 zaman diliminde ¢alinan bu esyalar tizerinde konutu birlikte kullanan mag-
durlarin mdiisterek zilyet durumunun s6z konusu olacagi, eylemin tek bir hirsiz-
Itk sugunu olusturacag1” ilkesi geregi; eylemin tek hirsizlik sucunu olusturacagi
gozetilmeden, yazili sekilde 5237 sayili TCK'nin 43. maddesinden uygulama ya-
pilmasi suretiyle sanik hakkinda fazla ceza tayini, Yargitay 17. CD, 2019/350 E.,
2019/7372 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemci-
Web/, Erisim tarihi: 20.03.2020.

14 Ozgeng, boyle bir durumda hukuki anlamda tek bir fiil oldugunu ve bu neden-
le ayn1 nevi'den fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Yazara gore; miilkiyet veya zilyetlik devredilmeksizin ya da hirsizliga kars: her-
hangi bir tedbir alinmaksizin bir yerde birakilan esyalarin (6rnegin camide ibadet
sirasinda birakilan ayakkabilarin) calmmmas: halinde, hirsizlik sucu tek bir fiille
birden cok kisiye kars1 islenmis olacagindan, TCK m. 43/2 uygulanmalidir (Oz—
geng, s. 622).
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II. Davranis ve Fiil Kavramlari ile Fiilin Tekligini-Coklugunu
Belirleyen Kriterlerin Hirsizlik Sucu Bakimindan A¢iklanmasi

A. Davranis, Fiil

Hirsizlik sugu bakimindan fiilin tekligini ele almadan 6nce, dav-
ranis ve fiil kavramlarini aciklamak gerekmektedir. Zira bu kavramla-
rin kanunda bazi durumlarda birbiri yerine veya ayni anlama gelecek
sekilde kullanildiklar1 goriilmektedir.”® Ancak s6z konusu kavramlar
farkli anlamlari icerdikleri gibi, her biri ceza hukukunda farkli sonug-
lara da neden olmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle bu kavramlarin ceza
hukukundaki anlamlarini ortaya koymak uygun olacaktur.

Modern ceza hukuku bakimindan sug, kaynagimi insandan alan
bir fiilden olusmaktadir. Kaynagini insan disindaki canli veya cansiz
varliklardan alan fiiller ise insana ytiklenebilmeleri halinde ceza hu-
kukunu ilgilendirir.'® Fiil, sucun maddi unsurunu olusturur. Fiilden
s0z edebilmek icin bazi objektif unsurlarin varlig: gereklidir."” Bu un-
surlar, sucun analitik incelenmesi konusunda doktrinde yer alan farkl
goriislere gore farkli sekillerde gruplandirilabilir.”® Soyle ki sugun iki
genel kurucu unsurunun bulundugunu kabul eden teoriye gore sug,
maddi ve manevi unsur olmak {iizere iki kurucu unsurdan olusmak-
tadir.” Sugun maddi unsuruna viicut veren fiil ise pozitif ve negatif
iki unsurdan olusmaktadir. Pozitif unsurlar, baska deyisle, bulunmasi
gerekli olan unsurlar; davranis, sonug ve bunlar arasindaki nedensel-
lik bagidir. Bulunmamas: gereken unsurlar, yani negatif unsurlar ise
hukuka uygunluk nedenleridir.’

5 Ornegin; TCK m. 43 /2 deki “tek bir fiil” ibaresi “tek bir hareket” olarak anlagilma-
Iidir (Nevzat Toroslu/ Yiiksel Ersoy, “Kanunlagsmamas: Gereken bir Tasar1”, TBB,
Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, (Makaleler, Gortisler, Reformlar), TBB
Yayinlari: 71, Ankara, 2004, s. 13; Toroslu/Toroslu, s. 364).

16 Mantovani, Diritto Penale, Parte Generale, IX Edizione, Cedam, 2015, s. 119; To-
roslu/Torosluy, s. 131.

7. Toroslu/Torosly, s. 131.

' Sugun analitik incelenmesi konusunda bakiniz: Nurullah Kunter, Sugun Maddi

Unsurlar1 Nazariyesi, Ismail Akgtin Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 3 vd.; Ugur Alaca-

kaptan, Sugun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 8 vd.

Mantovani, s.101, 102; Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Ge-

nerale, Giuffre Editore, Milano, 2003, s. 214; Eugenio Florian, Parte Generale del

Diritto Penale, Terza Edizione, Rinnovata, Volume I, Casa Editirice, Dottor Fran-

cesco Vallardi, Milano, 1926, s. 368; Vincenzo Manzini, Trattato di Diritto Italiano,

UTET, Torino, 1961, s. 608; Francesco Carrara, Programma del Corso di Diritto

Criminale, Parte Generale, Vol. I, Casa Editrice Libraria “Fratelli Cammelli” (Raf-

faello Conti, Proprietario), Firenze, 1897, s. 94.

2 Toroslu/Toroslu, s. 131-132.

19
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Sucun ti¢ kurucu unsurunun bulundugunu kabul eden ve dola-
yistyla sugu “hukuka aykiri ve kusurlu bir insan fiilidir” seklinde ta-
nimlayan diger teoriye gore ise; fiilin varlig icin davranis, sonug ve
bunlar arasindaki nedensellik baginin bulunmasi yeterlidir. Hukuka
uygunluk nedenleri fiilin bir olumsuz unsuru degildir, aksine huku-
ka aykirilik sucun kurucu bir unsurudur. *! Esasen her iki teoride de
sucun bir maddi bir de manevi unsuru oldugu kabul edilmektedir, an-
cak bunlar hukuka aykiriligin sugun unsuru olup olmadig1 konusunda
birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Fiilin unsuru olan davramnis, ceza hukuku bakimindan daima dis
diinyada ortaya ¢ikan insan bir davranisidir. Her ne kadar genel an-
lamda davranis (felsefi, etik, psikolojik ve fizyolojik acidan) kisinin
dis diinyada gerceklesen davranislar: kadar psisik davranislarin (his,
diistince, istek, arzu, kisisel durumlar) icerse de insanin i¢ diinyasina
iliskin davranislar1 objektif esasa dayali ceza hukukunda “davranis”
olarak kabul edilemez, cezalandirilamaz. O halde insandan kaynakla-
nan psisik davranis niteligindeki davranislar, ceza hukukunun konu-
sunu olusturmaz.” Belirtmek gerekir ki, aksi yonde tartismalar olmak-
la birlikte, ceza hukukunda davranigsiz bir sucun varligindan da soz
edilemez.® Zira normun ihlal edildiginden ve dolayisiyla suctan s6z
edebilmek i¢in mutlaka bir insan davranisinin gergeklesmesi gerekir.*

Davranis, yapma ve yapmama seklinde ortaya cikabilir. ilk du-
rumda hareketten, ikinci durumda ise ihmalden soz edilir. Her ikisi
de kisinin iradesinin ortaya c¢ikis seklidir. Fakat ihmal hareketin tam
ziddidir ve bu dahi insanin disa yansiyan bir davranisidir.”

2l Giacomo Delitala, “il Fatto” nella Teoria Generale del Reato, Cedam, Padova,

1930-V1II, s. 13 vd.; Giuseppee Maggiore, Principi di Diritto Penale, Vol. I: Parte
Generale, Nicola Zanichelli Editore, Bologna, 1937-XV, s. 191; Biagio Petrocelli,
Principi di Diritto Penale, Corso di Lezione Universitarie, Introduzione-la Norma
Penale-il Fatto, Vol. 1, Cedam, Padova, 1943, s. 280-281; Giuseppe Bettiol, Diritto
Penale, Parte Generale, Nona Edizione, Cedam, Padova, 1976, s. 196 vd.; Giovanni
Fiandaca/Enzo Musco, Diritto Penale Parte Generale, Quinta Edizione, Zanichelli
Editore, Bologna, 2007, s. 176-177.

2 Mantovani, s. 119; Antolisei, s. 220; Toroslu/Toroslu, s. 133. Bu konuda detaylh

bilgi icin bakiniz: Antolisei, L’azione e I’evento del Reato, Milano, 1928.

Bu konudaki tartismalar i¢in bakimiz: Kunter, s. 12-13.

2% Toroslu/Torosluy, s. 134.

% Antolisei, s. 221; Toroslu/Torosly, s. 133.
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Dogalc1 anlamda “hareket”?, insan viicudunun dis diinyada alg-

lanabilen faaliyetidir. Soyle ki “irade, harekete gegirici sinirleri uyarir
ve bunlar da kaslari faaliyete gecirir”. Stijenin iradesi bu faaliyetle aciga
cikar. El, kol, bacak gibi organlar insanin disa yansiyan davranislarini
gerceklestirmesini saglar yani hareket bunlarin yardimiyla gergeklesir.”
Bunun yanu sira bir kas faaliyetinin sonucu olarak ortaya ¢ikan konus-
mak da harekettir. Oyle ki bir bakisla da dis diinyada baz1 sonuglarin
meydana gelebilecegi diistincesiyle, bunun dahi hareket oldugu ifade
edilmektedir.®® Bu itibarla, “hareket”, davranisin “yapma” biciminde
ortaya cikisi olup, fiilin bir unsurudur ve fiille ayn1 anlamda kullanil-
mas1 kimi zaman farkli sonuclara neden olabilmektedir. Ancak hirsiz-
lik bir sirf davranis sucu oldugundan yani hareketin dogal bir sonucu
bulunmadigindan,” bu sug¢ bakimindan fiil, tipik hareketten ibarettir.
Bu ise “bagkasina ait tasinir malin bulundugu yerden alinmasi1”dur.

B. Hareketin ve Fiilin Tekliginin Tespiti, Su¢ Sayisinin
Belirlenmesi

Davranisa bagli olarak ortaya ¢ikan dogalc1 anlamdaki sonug say1-
s1, fiil sayisinin belirlenmesi bakimindan yeterli olmaktadir.*® Ancak fiil
say1st her zaman sug sayisini belirlemez. Soyle ki fikri ictimada fail isle-
digi bir fiil ile kanunun farkl: hiiktimlerini ihlal etmekte ve tek bir fiil iki
farkli suga viicut vermektedir. Bu nedenle fiil sayisi tek olsa bile sug bir-
den cok olabilir.’ Bunun yan sira tek bir davranis nedensel agidan bir-
den cok sonuca sebep olabilir. Yani tek bir davranis birden ¢ok fiile ve
dolayisiyla birden ¢ok suca viicut verebilir.? Ayrica, dyle suglar vardir
ki, bunlarda magdur sayis1 birden ¢ok olsa da hem hareket hem de fiil
tek olabilir.® Belirtilen nedenlerle, sug sayisinin belirlenmesinde hareket
ve/ya fiil sayisinin 6lctit alinmasi yaniltict olmaktadir. Sug sayisinin be-
lirlenmesinde kabul edilmesi gereken 6lctit, “normun ihlali” olmalidir.*

% Bu konuda detayl bilgi icin bakiniz: Kunter, s. 21 vd.

7 Antolisei, s. 223; Toroslu/Toroslu, s. 135.

% Mantovani, s. 125; Toroslu/Toroslu, s. 135.

»  Koca/Uziilmez, s. 571.

% Toroslu/Torosly, s. 369.

3t Kayihan icel, Suclarm Ictima1 (Genel Bilgiler-Fikri Ictima-Miiteselsil Suclar-Gorii-
niiste Igtima), Sermet Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 40.

32 Toroslu/Torosly, s. 369.

¥ Mantovani, s. 461-462.

% Sug sayistnun belirlenmesi konusunda bakiniz: Icel, s. 38-41.
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Madem ki hareket, fiilin pozitif unsuru olan davranisin (sugun
ikili ayrimi benimsendigi takdirde) “yapma” bicimidir ve hirsizhik
sucunda fiil unsuru tipik hareketten ibarettir, hirsizlik sucunda hangi
hallerde tipik tek bir hareketin varligindan s6z edilir? Ancak bundan
once tartisilmasi gereken tim suglar yoniinden hareketin tekliginin
nasil belirlenecegi sorunudur.

Belirtelim ki hareket, cogunlukla viicudun tek bir faaliyeti olarak
degil, birden ¢ok faaliyetinin btittinti olarak ortaya ¢ikar. Birden ¢ok fa-
aliyetin biittinti olarak ortaya ¢iktiginda, hareketin sayisini belirlemek
daha da 6nem arz eder. Zira bu husus sug sayisin1 da etkilemektedir.
Ceza hukukunda hareket, suurlu ve irade sahibi insanin belli bir hedefe
yonelik faaliyetidir. Bilingli bir hedefe yonelik faaliyetlerin ayni zaman-
da gerceklesmesi yani aralarinda uzun bir zaman araliginin olmamas,
bu faaliyetlerin bir biittin olarak kabul edilmesini gerektirir. O halde
hareket, bir biitiin olarak kabul edilen bu faaliyetlerden olustugunda
tektir. Ornegin; failin 6ldiirmeyi hedefledigi kisiyi birden ¢ok bigak
darbesiyle yaralamasi halinde darbe sayisinca hareketten degil, tek bir
hareketten ve tek bir fiilden s6z edilir.*> Ayn1 sekilde hirsizlik sugunu
isleyen bir kisinin magdurun evinden birden ¢ok esyasini calmasi, oto-
mobil anahtarini ¢alip hemen pesinden park yerinde bulunan otomobi-
lini calmas: gibi hallerde tek bir hareketten ve tek bir hirsizlik sugundan
s0z edilir.* Ctinkii her iki durumda da dis faaliyetlerin tiimii hem aymi
hedefe yoneliktir hem de ayni1 zaman diliminde gerceklesmistir.?”

Buna karsilik dis faaliyetlerin “bilingli bir hedefe yonelik” olma-
sin1 taksirli suglarda aramak miimkiin degildir. Zira, taksirle islenen

% Antolisei, s. 223-224; Toroslu/ Toroslu, s. 135-136.

% “Somut olayda, sanigin bir apartmanin ti¢iincii katinda oturan yakinanin evine
penceresinden girerek para ve bir kisim esya ile birlikte aldig1 otomobil anahta-
riyla evden ¢ikip hemen evin 6ntinde otoparkta bulunan araci ¢calmasi eylemin-
de, araya zaman arali1 girmedigi ve fiilin kesintiye ugramadan devam ettirildigi
gozetildiginde, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulama yerinin bulunmadigy, sa-
nigin eyleminin bitiin halinde tek bir hirsizlik sugunu olusturdugu, suca vasif
verilirken eylem biitiinltigt icindeki en agir nitelige dayanilmasi Icap ettigi, ye-
rel mahkemece bozma tizerine yeni hiikiim kurulurken olusum biitiinligtiniin
gozetilerek Kanunun 61. maddesince temel cezanin tespitinin uygun olacag1”,
Yargitay CGK, 2007/6-195 E., 2007/197 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ pf/sorgula.xhtml, Erisim tarihi: 28.03.2020.

% Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 172.
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suclarda belli bir hedeften s6z edilemez. Bu nedenle, failin birden cok
faaliyetini ceza hukukunda tek bir hareket haline getiren ve tiim sugla-
r1 kapsayan olctitii su sekilde belirlemek miimkiindiir: Birden ¢ok tipik
faaliyet ceza normuyla korunan ayn1 menfaati ihlale elverisli olmali ve
bu faaliyetler arasinda bir zaman birligi bulunmalidir.®® Bu 6lgiit esas
alindiginda; tamamlanmis ve tesebbiis asamasinda kalmis suglar ile
zarar sugclari, tehlike suglari, kasitl suglar, taksirli suglar, baglh hare-
ketli suclar, serbest hareketli suclar bakimindan da hareketin tekligi-
¢oklugu sorunu ¢oziilmiis olacaktir. Kisacas1 hedefte ve zamanda bir-
lik kasitli suclar bakimindan énemli olgiitler olsa da hareketin tekligi
bakimindan tiim suclar1 kapsayan 6lciit; dis faaliyetlerin ayni menfaati
ihlale elverisli olmas1 ve aralarinda bir zaman birliginin bulunmasi-
dir.¥ Bu itibarla, sirf davranis sugu olan hirsizlik sugu yoniinden de
tiilin tekligi bu 6l¢tit esas alinarak belirlenecektir.

III.  Hirsizlik Sucunda Fiilin Tekligi-Coklugu Sorunu

Kanunun ayni hitkmiinii ihlale yonelik birden ¢ok tipik faaliyetin,
ayni zamanda tek bir kisiye kars1 gerceklesmesi halinde hem hareketin
hem de sucun tek oldugu konusunda bir tartisma bulunmamaktadir.
Peki ya kanunun ayni hiikmiinii ihlale yonelik birden ¢ok tipik faaliyetin (an-
cak tek bir hareketin), ayni zamanda farkli magdurlara kars: gerceklesmesi
halinde, yine tek bir suctan mi soz edilir, yoksa magdur sayisinca (birden ¢ok)
suctan mi1? Bu soru, 6zellikle bireylere kars1 islenen suglar bakimindan
tartisilmasi gereken bir sorudur.

Bu konuda belirtelim ki hi¢ stiphesiz, ayn1 zaman diliminde ger-
ceklesen ve hukuken himaye edilen farkli kisilere ait olan “bireysel
ustiin varliklar1 ihlal eden” *° birden cok tipik faaliyet (ancak tek bir
hareket), magdur sayisinca suga viicut verir. Buna karsilik kanun, bazi
hallerde, korunan hukuki varlik veya menfaat hamilinin bir kisi olma-
st ile birden ¢ok kisi olmasi arasinda bir fark gozetmemistir. Esasen bu
husus, korunan hukuki varligin mahiyeti ile de ilgilidir.**

% Mantovani, s. 125, Toroslu/Toroslu, s. 137.

3 Mantovani, s. 126.

4 Or: yasam hakki, viicut biittinltigii, bireysel ve cinsel 6zgiirliik, seref (Mantovani,
s. 464).

4 Mantovani, s. 464.
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Genel hukuk teorisi acisindan duistintildtigtinde, toplumsal dii-
zende her bir bireyin disa yansiyan davranislar: diger bireylerle dog-
rudan veya dolayli olarak iliski igerisindedir. Kisinin davranis1 dog-
rudan baska bir kisiye yoneldiginde kisiler aras1 dogrudan iliskiden,
davranisin dogrudan yoneldigi sey hayvanlar, bitkiler ve cansiz nes-
neler oldugunda ise kisiler arasi dolayl iliskiden s6z edilir. Ornegin;
oldiirme fiilinde, failin dogrudan dogruya magdura yonelik bir dav-
ranist s6z konusudur. Ote yandan bir bagkasinin degerli bir malinin
tahrip edilmesi halinde, failin davranisi esasen bir nesne tizerinde
gerceklesmekle birlikte dolayl1 olarak malin sahibi veya zilyedine de
yonelmektedir.*?

Hukuk genel teorisi agisindan gegerli olan bu yaklasimi ceza hu-
kukuna uyarladigimizda failin dogrudan dogruya bireylere yonelik
davranislarini dolayli olarak bireylerle iliski kuran davramislarindan
ayirmak gerekir. Sayet failin sug teskil eden davranisi dogrudan dog-
ruya baska bir kisiye yonelik ise farkli kisileri hedef alan tek bir dav-
ranisin birden ¢ok suga viicut vereceginde stiphe yoktur. Ancak failin
sug teskil eden davranisi dolayli olarak diger kisilere yoneldiginde, fa-
ilin tek bir davranisinin birden ¢ok suga viicut verip vermeyecegini be-
lirleyebilmek igin ihlal edilen norma bakmak gerekir. Eger ki normun
yorumundan sugun pasif siijesinin bir veya birden fazla kisi olmas
arasinda bir farkin bulunmadig1 seklinde bir anlam cikariliyorsa baska
bir ifadeyle tek bir hareket birden ¢ok kisiye yonelik olsa bile norm bir
kez ihlal edilmis olacaksa, bu durumda sucun magduru birden ¢ok
olsa bile fiil de su¢ da tek sayilmalidir.*

Hirsizlikta fail tipik davranisi gergeklestirirken sucun magduru ile
dolayl bir iliski kurar. Yani hirsizin davranist dogrudan tasinir malla,
dolayli olarak ise malin zilyedi veya maliki ile iligkilidir.* Ote yandan,
hirsizlik sucunu diizenleyen TCK m. 141’in lafzindan, tipik davranis
bakimindan tasmir malin bir veya birden ¢ok kisiye ait olmas1 veya

# Hans Kelsen, Pure Theory Of Law, Translation from the Second (Revised and En-
larged) German Edition by Max Knight, University of California Press Berkeley
and Los Angeles: 1967, s. 24.

4 Mantovani, s. 464.

#  Kelsen’in degerli bir mali tahrip eden kisinin malin sahibi ile dolayl iliski kur-
dugunu ifade etmesinden hareketle, benzer yorum hirsizlik fiili bakimindan da
yapilmustir (Kelsen, s. 24).
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farkli kigilere ait birden ¢ok tasinir malin ¢calinmasi arasinda bir farkin
bulunmadig1 da anlasilmaktadir. Zira normda tasinir bir malin yalniz-
ca “baskasina ait” olmas1 aranmaktadir.*® Dolayistyla, dogrudan dog-
ruya birey ile iliski kurmayan bir davranisin kime yonelik oldugunun
hirsizlik sugunu 6ngoéren norm bakimindan bir nemi yoktur. Benzer
bir durum mala zarar verme sucu bakimindan da karsimiza ¢ikmakta-
dir. TCK m. 151/1’de* yer alan diizenlemede; “Baskasinin tasinir veya
tasinmaz mal1” ibaresi ile tasinir veya tasinmaz malin bir veya birden
¢ok kisiye ait olmasi arasinda bir farkin bulunmadig1 sonucuna varil-
malidir.

Gecmisten gitintimiize bu konunun yarg1 kararlarinda tartisildig:
ve kimi zaman bu tiir durumlarda TCK m. 43/2'nin uygulandig1 go-
riilmektedir.*® Oysaki bu maddenin uygulanabilmesi icin 6ncelikle or-
tada birden ¢ok sugun bulunmasi gerekir. Ne var ki hirsizlik sugunda
tek bir hareket birden ¢ok kisinin tasinir zilyetligini hedef alsa bile sug
tektir.

O halde hirsizin bir konutta veya is yerinde bulunan farkl kisile-
re ait esyalar1*’ ya da bir camide bulunan farkl kisilere ait olan ayak-

#  TCKm.141'e gore; “Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendi-
sine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kim-
seye bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezas1 verilir”.

% TCK m.151/1’e gore; “Baskasinn tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tama-
men yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten
kisi, magdurun sikayeti tizerine, dort aydan ti¢ yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandirilir.”

4 Mantovani, s. 462, 464.

®  “Sanigin sug tarihinde giindiiz vakti miistekilere ait ofise girdigi pantolonlarin-
dan paralarmi ve clizdanlarini almaktan ibaret eyleminin, her miisteki i¢in ayr1
ayr1 eylem olmayip; tek olmayan bu fiillerin hukuken tek bir fiil olarak kabul
edilmesi ve nitelikli hirsizlik sugcundan tek bir ceza verilmesi ancak; bu tek fiilin
birden fazla kisiye karsi islenmesi nedeniyle verilecek cezalarin TCK'nun 43/2.
maddesinin yollamasiyla ayn: maddenin 1. fikrast uyarinca artirilmasi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde hiikiimler kurulmas1”, Yargitay 13. CD, 2019/11892
E., 2020/2841 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstem-
ciWeb/ pf/sorgula.xhtml, Erisim tarihi: 22.06.2020.
“Mistekilerin 6gretmen olarak gorev yaptiklar: dershanenin 6gretmenler odasin-
da bulunan cantalarindan para, ehliyet ve kimlik kartlarini ¢alan sanik hakkin-
da hirsizlik sugundan tek bir hiikiim kurularak cezanin 5237 sayili TCK'nun 43 /2
maddesi geregince arttirllmasi gerektigi gozetilmeden miisteki sayisinca ayri
ayr1 hiikiimler kurulmasi, Bozmay1 gerektirmis”, Yargitay 13. CD, 2019/7919 E.,,
2019/18628 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemci-
Web/, Erisim tarihi: 10.06.2020.

4 “Ayrintilart Ceza Genel Kurulu'nun 06.10.2015 tarih, 2014/2-208 Esas ve 2015/304
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kabilar1® tek bir hareketle calmasi halinde tek bir hirsizlik sugundan
dolay1 sorumlu olmasi gerekir. Hemen belirtelim ki uygulamada, fai-
lin galdig1 esyalarin baska kisilere ait oldugunu bilebilecek durumda
olmadiginin anlasilmas: veya bildiginin ispatlanmamis olmasi halin-
de, stipheden sanik yararlanir ilkesi geregi, tek bir hirsizlik sugundan
dolay1 sorumlu olmasi gerektigi kabul edilmektedir.” Fakat boyle bir
durumda failin fiili tek olup birden ¢ok kisiyi hedef almasimin bu sug

Karar sayili ilamindaki “Calinan esyalar farkl: kisilere ait olsa bile ayn1 konut-
tan, ayn1 zaman diliminde ¢alinan bu esyalar tizerinde konutu birlikte kullanan
magdurlarin miisterek zilyet durumunun s6z konusu olacag, eylemin tek bir hir-
sizlik sugunu olusturacag1” ilkesi geregi; eylemin tek hirsizlik sucunu olustura-
cag1 gozetilmeden, yazili sekilde 5237 sayil1 TCK'nin 43. maddesinden uygulama
yapilmasi suretiyle sanik hakkinda fazla ceza tayini”, Yargitay 17. CD, 2019/350
E. 2019/7372 K., https:/ / karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstem-
ciWeb/ pf/sorgula.xhtml, Erisim tarihi: 30.06.2020.

Bu konuda Yargitay, ayni giin icinde ti¢ ayr1 vakitte ti¢ ayr1 camiden ayakkabi
calan kisinin, her bir camiden caldig1 ayakkab1 bakimindan ti¢ ayr1 hirsizlik sugu
islemis olacagina, ancak her bir camide magdur birden ¢ok oldugundan, TCK m.
43/2 uygulanmak suretiyle ti¢ ayr1 hirsizlik sugunun varliginin kabuliine karar
vermistir. Oysaki bir camide birden ¢ok kisinin ayakkabisinin ¢alinmas: fiili tek
bir hirsizlik sucunu olusturur ve bir su¢ olustugundan m. 43/2 uygulanamaz. S6z
konusu karar su sekildedir:

“Dairemizin, oy cokluguyla verdigi 16.01.2012 giin ve 2011/31869 esas ve 2012/778
karar sayili kararinda ise; “tig ayr1 vakitte (... ayn1 giin ikindi, aksam ve yats1 vakit-
lerinde), ti¢ ayr1 camiden olmak tizere, toplam 25 c¢ift ayakkab: ¢calinmas: olayin-
da, magdur sayisinca (25 ayr1) sug degil; her bir camiden gerceklestirilen birden
fazla magdura ait ayakkabi calinmasi fiili ayr1 birer hirsizlik sucu kabul edilip, bu
fiillerin magdurlar1 birden fazla oldugu i¢in, ayn1 neviden fikri i¢tima hiiktimleri
uygulanmak suretiyle ti¢ ayr1 camiden {i¢ ayr1 hirsizlik sugunun varlig1” kabul
edilmistir. Karara konu olayda, gercek ictima yani magdur sayisinca fiil ve hir-
sizlik sugunun olustugu goriistintin kabulii halinde failin, ¢aldig: 25 cift ayakkab:
nedeniyle, en az 25 y1l 200 ay yani yaklasik 41 y1l 7 ay ceza almasi gerekecektir”,
Yargitay 13. CD, 2019/1768 E., 2019/8106 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.
tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ pf/sorgula.xhtml, Erisim tarihi: 01.06.2020.
“Sanik hakkinda hirsizlik sucundan uygulama yapilirken; hirsizlik suclarinda
zincirleme sug¢ hiiktimlerinin uygulanabilmesi icin, ayni sucun ayni magdura
kars1 miiteaddit defa islenmesi gerektigi, sugun magdurunun farkl kisiler olmasi
halinde, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacagi, buna gore sanik ¢aldig1
cep telefonlar1 ve esyalarin birden ¢ok kisiye ait oldugunu biliyor veya bilebilecek
durumda ise, magdur adedince sugun olusacagi, ancak bunu bilebilecek durum-
da degilse sanigin eyleminin tek sug olarak kabul edilecegi, dava konusu olayda
samigin ¢almis oldugu esyalarin farkl kisilere ait oldugunu bilebilecek durumda
olmadigmin anlagilmasi karsisinda “stipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince
de sanik hakkinda tek sugtan hiikiim kurulmasi gerekirken hatali nitelendirme
ile zincirleme sug olarak kabul edilip yazili sekilde karar verilmesi.”, Yargitay 13.
CD, 2016/19737 E., 2017 /139 K., https:/ /www.emsal.co/ hirsizlik-suclarinda-zin-
cirleme-suc-hukumlerinin-uygulanma-kosullari-supheden-sanik-yararlanir-ilke
si/, Erisim tarihi: 28.03.2020.

50

51
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bakimindan 6nemi yoktur.”® Teorik agidan 6énemli olan bu tartismay1
ispat sorununa indirgemek dogru degildir, mesele daha ziyade nor-
mun yorumlanmasi ile ilgilidir. Birkag¢ karar tizerinden konuyu tartis-
mak gerekirse;

Yargitay’in bir kararinda, bir apartmanin siginak olarak kullani-
lan kisminda bulunan esyalarin, burayi1 kullananlarin miisterek zilyet-
liginde oldugu ve bu nedenle failin magdur sayisinca degil, tek bir
hirsizlik sucundan dolay1r sorumlu olmas: gerektigi belirtilmistir.>
Oysaki apartmanin siginak olarak kullanilan yerinde farkl kisilere ait
clizdan ve cep telefonunun ¢alinmasi seklindeki davramsin tek hirsiz-
lik fiiline viicut vermesinin nedeni bu esyalarin magdurlarin miisterek
zilyetliginde bulunmasindan ziyade failin ayn1 zaman diliminde ger-
ceklesen faaliyetlerinin bilincli tek bir hedefe yonelik olmasidir. Yani
failin tek hedefi siginak yerindeki mallar1 (ctizdan ve cep telefonlarini)
calmaktir. Ayrica hirsizlik sugunu 6ngoren normun tek bir hareket-
le ihlali bakimmdan malin kime ait oldugunun 6nemi yoktur. Yani,
bu su¢ yoniinden, normun bir kez ihlali bakimindan, magdur sayis:
onemli degildir.>* Bununla birlikte, farkli kisilere ait esyalarin ayni1 yer-
de bulunmasi, bu esyalar tizerindeki zilyetligin de miisterek oldugunu
gostermez.

Benzer durum konutta islenen hirsizlik suglari bakimindan s6z
konusudur. Konutta islenen hirsizlik fiillerinde malin kime ait oldugu
bir 6nem tasimaz. Fail tek bir hirsizlik sucundan dolay1 sorumlu olur,
yeter ki failin tek bir hareketinden s6z edilebilsin.® Kald1 ki, ayn1 ko-

%2 Mantovani, s. 464.

¥ “Samigin sug tarihinde giindiiz vakti apartmanin dis cephe kaplamasinda ¢alisan
iscilerin tistlerini degistirmek i¢in kullandiklar1 binanin siginak kisminda bulunan
pantolonlarinin ceplerinden ctizdanlarini ve miisteki ...’e ait cep telefonunu cal-
masi seklinde gerceklesen eylemde, suca konu yerin siginak dairesi olmasi sebe-
biyle esyalarin farkli kisilere ait oldugunu bilse dahi, ortak hakimiyet ve miisterek
zilyetlik kurali geregi sanik hakkinda tek bir hirsizlik sugundan hiiktim kurulmasi
gerekirken hatali nitelendirme ile ti¢ ayr1 hirsizlik sugundan hiikiim kurulmasi,
Bozmay1 gerektirmis, sanik ...in temyiz itiraz1 bu bakimdan yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikiimlerin aciklanan nedenle isteme aykir1 olarak bozulmasina,
05.12.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi”, Yargitay 13. CD, 2019/6083 E.,
2019/17809 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemci-
Web/, Erisim tarihi: 28.03.2020.

Mantovani, s. 464.

Failin belli bir hedefe yonelik olan ve ayn1 zamanda gerceklesen birden ¢ok tipik
faaliyeti, tek bir hareket olarak kabul edildiginden, ayrica magdur sayisinin hir-

54
55
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nutta birlikte yasayan Kkisiler, birbirlerinin sahsi esyalarmin timini
bilmek zorunda degillerdir. Bilinmeyen esyalar bakimindan miisterek
zilyetlikten s6z etmek miimkiin olmayacaktir, ancak miisterek zilyet-
likten s6z edilememesi nedeniyle tek bir hirsizlik sugunun olusmadig:
da kabul edilemez.

Doktrinde, farkl kisilere ait mallar1 tastyan nakliye kamyonun-
dan s6z konusu esyalarin calinmasi veya vestiyer gorevlisine birakilan
farkl kisilere ait paltolarin calinmasi halinde tek bir hirsizlik fiilinden
soz edilmesi gerektigi belirtilmis olup bunun nedeni; vestiyer gorevli-
sinin veya kamyon soforiiniin esyalarin zilyedi durumunda olmasina
dayandirilmistir.” Stiphesiz, bu kisilerin zilyet olmasi nedeniyle de tek
bir fiilden soz edilir. Ancak failin davranisinin ayn: zamanda ve ayni
hedefe yonelik olmasi, hirsizlik sugunu 6ngodren normun bir kez ihlali
bakimindan yeterlidir™ ve bu kisiler esyalarin zilyedi durumunda ol-
masalar dahi ayn1 sonuca ulasilmasi gerekir.

Gercekten, tipik faaliyetler bilingli bir hedef dogrultusunda ol-
mazsa veya araya zaman arali1 girerek gerceklesirse failin tek bir ha-
reketinden sz edilemez. Ornegin; kimse yokken bir spor salonunun
soyunma odasina girip firsattan yararlanmak isteyen ve amaci eko-
nomik degeri olan, kolayca paraya dontisebilecek seyler bulmak olan
failin, magdurlarin ¢antalarini karistirip her bir cantanin icinden ayr1
ayri1 cep telefonu gibi 6zel esyalar1 calmasi halinde, tek bir hareketten
soz edilemez. Zira burada tipik faaliyetler bilingli bir hedefe yonelik
degildir. Fail firsattan yararlanmak ve paraya dontisttirtilebilecek eko-
nomik degeri olan mal bulabilmek i¢in her defasinda yeniden karar
vererek magdurlara ait cantalar1 karistirmis ve yeni bir hirsizlik sucu
islemistir. Boyle bir durumda magdur sayisinca sugtan soz edilir.”®

sizlik sugunu 6ngodren normun bir kez ihlali bakimindan bir 6nemi bulunmadi-
gmndan, ortada tek bir sucun oldugunu belirtmek gerekir (Mantovani, s. 464).

% Ozgeng, s. 622.

57 Mantovani, s. 464.

% “Sanigin, magdurlarin antrenman yaptiklari spor salonuna hirsizlik amaciyla gele-
rek soyunma odasindaki banklarin tizerinde ve dolaplarin icinde bulunan, basket-
bol antrenmani yapan magdurlara ait ¢antalar1 karistirip her bir magdurun ¢anta-
sindan cep telefonlarini ¢aldig1 olayda; dort ayri cantada bulunan cep telefonlari-
nin ayr1 ayri calinmasi nedeniyle dogal anlamda tek bir fiilden bahsedilemeyecegi,
her bir hareketin ayri ayri neticeleri meydana getirdigi, kald:1 ki, eylemlerin
gerceklestirilis sekli itibarryla da hukuki anlamda tek bir fiilin s6z konusu
olmadig1, sanigin, ekonomik degeri olan ve kolayca paraya dontistiirebilecegi bir
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Buna karsilik; failin hedefi soyunma odasina girip magdurlarin belirli
esyalarimi (6rnegin ¢antalarini veya cep telefonu ve ctizdanlarini) cal-
mak olsaydi, hareketin ve fiilin tekliginden s6z edilirdi ve fail tek bir
hirsizlik sugundan dolay1 sorumlu olurdu.

Benzer sekilde, bir apartmanda farkli dairelerin éntinde bulunan
ayakkabilar: firsattan yararlanarak calan failin de tek bir hirsizlik fi-
ilinden s6z edilemez.”® Zira, aralarinda kisa biz zaman olsa bile fai-
lin faaliyetleri bilingli bir hedefe yonelik degildir. Oniinde ayakkab1
bulunan her daireden birkag ¢ift ayakkabi calmak, failin 6niine ¢ikan
firsattan yararlanmasindan baska bir sey degildir. Bu nedenle, boyle
bir durumda da tek bir hirsizlik fiilinden degil, 6ntinden ayakkabi cali-
nan daire sayisinca hirsizlik fiilinden soz edilir. O halde, zaman aralig1
az olsa dahi faaliyetlerin bir hedefe yonelik olup olmadiginin tespiti
hirsizlik sugunda hareket sayisinin ve dolayisiyla fiil sayisimnin tespiti
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu ise her olayda somut olayimn kosulla-
rina gore degerlendirilecektir. Somut olayda failin birden ¢ok kisiye
yonelik tek bir fiilinden ve dolayisiyla tek bir hirsizik sugundan sz
edilmesi halinde, bu durum hakim tarafindan cezanin tayininde goz
ontinde bulundurulmalidur.

IV. Sonug¢

Toplum diizeninde her bir bireyin disa yansiyan davranislar: di-
ger bireylerle dogrudan veya dolayl olarak iliski icerisindedir. Kisi-
nin davranisi dogrudan baska bir kisiye yoneldiginde, kisiler arasi
dogrudan iliskiden s6z edilirken, davranisin dogrudan yoneldigi sey

seyler bulabilmek amaciyla her bir magdurun ¢antasint buldugu firsattan yarar-
lanarak yeni bir kararla ayr1 ayr1 karistirip ayr1 ayr1 hareketler ile suca konu cep
telefonlarini galdigi, buna gore, soyunma odasinda bulunan ve icinde kiyafetler
ile cep telefonlari olan ¢antalarin farkl: kisilere ait oldugunu bilebilecek durumda
olan ve eylemleri arasinda siibjektif bir baglant1 da bulunmayan saruk hakkinda
zincirleme sug hitktimlerinin uygulanmasinin miimkiin bulunmadig1”, Yargitay
CGK, 2019/98 E., 2019/661 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBil-
giBankasilstemciWeb/, Erisim tarihi: 24.03.2020.

¥ “Ayni apartman binasinda ayri dairelerde ikamet eden magdurlarin daireleri-
nin giris kapilar1 6niinde bulunan ayakkabilar: calan suga stirtiklenen ¢ocukla-
rin her bir magdur yoniinden ayr1 ayri cezalandirilmas: gerektigi gozetilmeden,
zincirleme tek bir hirsizlik sucunun olustugunun kabuliiyle yazili sekilde suca
siriiklenen ¢ocuklar hakkinda eksik ceza tayini”, Yargitay 13. CD, 2019/6327 E.,
2019/15603 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemci-
Web/, Erisim tarihi: 30.03.2020.
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hayvanlar, bitkiler ve cansiz nesneler oldugunda, kisiler aras1 dolaylh
iliskiden s6z edilir. Genel hukuk teorisine ait bu yaklasim ceza huku-
kuna uyarlandiginda; failin dogrudan bireylere yonelik olan davranis-
larmi, dolayli olarak bireylere yonelik olan davranislarindan ayirmak
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Sayet failin sug teskil eden davra-
nis1 bireyle dolayli iliski kuruyorsa, yani dogrudan degil ancak dolayl
olarak bireye yonelikse, bu durumda failin tek bir davranisin tek bir
suga viicut verip vermeyecegini belirleyebilmek i¢in ihlal edilen nor-
ma bakmak gerekir. Normun yorumundan sucun pasif siijesinin bir
veya birden ¢ok olmas: arasinda bir farkin bulunmadigr anlasiliyorsa,
yani bu durumda dahi norm bir kez ihlal edilmis olacaksa, magdu-
run ¢okluguna ragmen tek bir sucun olustugu kabul edilmelidir. Iste
hirsizlik sugunu 6ngodren norm bakimindan durum bdyledir. Bu sucta
failin davranist dogrudan tasinir malla, dolayli olarak da malin zilyedi
veya maliki ile iligkilidir. Ayrica, hirsizlik sucunu diizenleyen TCK m.
141'in yorumundan; tipik davranis bakimimndan tasmir malin bir veya
birden ¢ok kisiye ait olmasi veya farkl kisilere ait birden gok tasinir
malin calinmasi arasinda bir farkin bulunmadig: anlami da ¢ikaril-
maktadir. O halde; dogrudan bireyle iliski kurmayan tipik davranisin
kime yonelik oldugunun bu su¢ bakimindan bir énemi yoktur, tipik
hareket tek ise fiil de sug¢ da tektir.
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