ULUSLARARASI TAHKIMDE SEFFAFLIK
TRANSPARENCY IN INTERNATIONAL ARBITRATION

Seyma AKKASOGLU"

Ozet: Seffaflik, uluslararasi yargilamalarda giivenilirligin saglan-
mas! anlaminda hukuki diizenlemelerde giderek énem kazanan bir
kavram haline gelmistir. Sistemin mesrulugunu, iyi yénetisimi, hesap
sorulabilirligi ve aleniyeti saglayan bir unsur olarak seffaflik ulusla-
raras! tahkimde de temel bir deger olarak kabul edilmis gériinmek-
tedir. Bu makalede, uluslararasi tahkimde seffafligin anlami ve bile-
senleri agiklandiktan sonra kavramin kamuya agiklik, kamunun bilgi-
lendirilmesi, kamunun katihmi, gizlilik ve mahremiyet kavramlariyla
baglantisi ele alinacaktir. Oziinde birbirinden farkli usuller olan ulus-
lararasi yatinm tahkimi ile uluslararasi ticari tahkimde seffaflik kav-
raminin gérinimi agiklandiktan sonra seffaflik konusunda énemli
hukuki diizenlemeler olan UNCITRAL Seffaflik Kurallari ve Mauritius
Konvansiyonu ile NAFTA ve ICSID’de yer alan diizenlemeler de bu
makalede ele alinacaktir.
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Abstract: Transparency has become an increasingly important
concept in legal regulations, particularly in terms of ensuring reli-
ability in international jurisdictions. Transparency as an element that
ensures the legitimacy of the system, good governance, accounta-
bility, democratic international regime and publicity seems to be ac-
cepted as a fundamental value in international arbitration. In this ar-
ticle, after explaining the meaning and components of transparency
in international arbitration, it will be discussed with the concepts
of public access, disclosure, public participation, confidentiality and
privacy. In international investment arbitration and international
commercial arbitration, which are essentially different procedures,
the appearance of transparency in both types of arbitration will also
be explained. UNCITRAL Transparency Rules, the Mauritius Conven-
tion, NAFTA and ICSID, which are important legal regulations about
transparency, will also be discussed in this article.
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GIRIS

Uluslararasi nitelikli ticari uyusmazliklarda, uluslararasi ticaretin
gereksinimleri nedeniyle uyusmazlik ¢6zim yolu olarak tahkim &n
plandadir. Ulkelerin hukuk sistemlerinde meydana gelen degisiklik-
ler, uyusmazligin sulh ile ¢oziilmesindeki zorluk, davalarin uzun yil-
lar stirmesi ve maliyetinin ytiksek olusu, kararlarin icrasinda yasanan
glicliikler uluslararas: ticari ve ekonomik faaliyetlerde rastlanan huku-
ki risklerdir.! Iste bu hukuki riskleri en aza indirmede, uluslararas ti-
caretin ihtiyaclar1 dogrultusunda gelisen en uygun uyusmazlik ¢6ztim
yolu tahkim olmustur. Ticari ve ekonomik faktorlerin kiiresel enteg-
rasyonu, uluslararas: ticari tahkim davalarinin tercih edilirliginin ve
hacminin artmasina neden olmustur.?

Tahkim genel olarak taraflarin bir anlasmazlikta yasal olarak bag-
layic1 bir karar vermesi icin bagimsiz ve tarafsiz bir {ictincii tarafa yet-
ki vermeyi kabul etmesidir.’ Uluslararas1 tahkim kavrami, yabancilik
unsuru tastyan ve hakem araciligiyla ihtilaf ¢cozme tekniklerini iceren
bir tist kavramdir.* Ad hoc tahkim ve kurumsal tahkim olmak {izere
iki grupta incelenebilecek olan tahkim, uluslararas: ticaret camiasinda
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi merci olarak goriildiigii icin gintimtizde
uluslararas: ticaret mahkemesi fonksiyonu gérmektedir.’

Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmazliklarin C6-
ztim Yollari, Beta Yaymncilik, Istanbul 2013, s. 243; Gabor Szalay, Arbitration and
Transparency - Relations Between a Private Environment and a Fundamental Re-
quirement, Tilburg University LLM International Business Law, Master’s Thesis,
2016, s. 13; Cemre Tiiystiz, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Gizlilik Yiikiimlli-
gu”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras Ozel Hukuk Biilteni, Istanbul 2017, C. 37,
S. 2, ss. 846-873, s. 847; Gabor Szalay, “ Arbitration and Transparency - Relations
Between a Private Environment and a Fundamental Requirement”, Slovenian Ar-
bitration Review, 2017, Volume 6 Issue 1, ss. 17-34, (Arbitration and Transparency),
s. 18.

Jayems Dhingra, “Can Justice be Served Without Transparency in International
Commercial Arbitrations?”, 2015 UNCITRAL Emergence Conference- Harmonizing
Trade Law to Enable Private Sector Regional Development, 2015, Chapter 6, ss. 127-148,
s. 14.

John R. Crook, “Joint Study Panel On Transparency In International Commercial
Arbitration”, ILSA Journal of International & Comparative Law, 2009, Volume 15, Is-
sue 2, $s.361-365, s. 362.

Sherlin Hsie-lien Tung and Brian Lin, “More Transparency In International Com-
mercial Arbitration: To Have Or Not To Have?”, Contemporary Asia Arbitration
Journal, 2018, Volume 11, No. 1, ss.21-44, s. 24; Sanly, s. 253.

Ornegin, nakliye anlasmazhklari neredeyse her zaman tahkime atifta bulunur,
Tung and Lin, s. 30; Sanly, s. 244; Jansen N. Calamita, “Dispute Settlement Trans-
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Uluslararasi ticarette tahkimin tercih edilmesindeki en 6nemli se-
beplerden biri de hakem kararlarinin icrasinin yaygin ve kolay olma-
sidir. Birlesmis Milletler (BM) Yabanct Hakem Kararlarinin Taninma-
s1 ve Tenfizine Dair 1958 Tarihli New York Anlasmasi'na gore, taraf
tilkelerden birinde verilen hakem kararlar1 digerinde tenfiz edilebilir.
Yiizlerce imzaci {iye devlete sahip olan New York Sozlesmesi'nin ba-
saris1, sinir Otesi uyusmazlik ¢oziimii isteyen taraflar icin tahkimi bi-
rincil secenek konumuna getirmistir.®

Uluslararasi ticari uyusmazliklarda bu kadar sik tercih edilen tah-
kim stirecinde seffafligin saglanmasinin ¢ok 6nemli oldugu tartismasiz
bir gercektir. Tahkimde seffaflik konusu son yillarda yabanci kaynak-
larda siklikla ele alinmasina ragmen, Tiirk doktrininde bu konudaki
eser sayisl yok denecek kadar azdir. Bu nedenle konuyla alakali olarak
Turk doktrinine bir katki sunmak amaciyla bu calismada tahkimde
seffaflik konusu ayrintili olarak ele alinacaktir.

I. TAHKIMDE SEFFAFLIK KAVRAMI

A. GENEL OLARAK SEFFAFLIK ILKESI VE TAHKIMDE
SEFFAFLIK

Genel anlamda seffaflik (transparency) terimi uluslararas: hukuk
ile dogrudan iliskili degilse de kamunun ve sivil toplum kuruluslari-
nin kiiresel yonetisime aktif katiliminin artmasiyla seffaflik kavrami
uluslararas1 hukukun temeli haline gelmistir.” Seffaflik, son yillarda
ozellikle uluslararasi yonetisimin ve uluslararas: yargilamalarda gii-
venilirligin saglanmasi anlaminda hukuki diizenlemelerde 6n plana
¢gikmustir.®

parency in Europe’s Evolving Investment Treaty Policy”, Journal of World Invest-
ment and Trade, 2014, Volume 15, Issue 3-4, ss. 645-678, s. 648.

Queen Mary University of London, 2015 International Arbitration Survey: Imp-
rovements and Innovations in International Arbitration, 2015, http:/ /www.arbit-
ration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2015_International _Arbitration_Sur-
vey.pdf, ET. 10.11.2019.

Anne Peters, “Towards Transparency as a Global Norm”, in Andrea Bianchi
and Anne Peters, eds. Transparency in International Law (Cambridge University
Press),Cambridge 2013, ss. 507-607, s. 537 vd; Azhaham Perumal Saravanan and,
Ramamurthy Subramanian, “Transparency and Confidentiality Requirements in
Investment Treaty Arbitration”, BRICS Law Journal, 2018, Volume 5, Issue 4, ss.
114-138, s. 115.

Uluslararas: hukukta seffaflik kavrami genistir ve {i¢ ayr1 boyutu vardir: “Ku-
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Seffaflik, iyi yonetisim saglamak, sistemin genel mesruiyetini ve
etkinligini arttirmak icin uluslararas1 hukuk sistemine aktarilan bir
kamu hukuku paradigmasi ile iliskilidir.” Sistemin mesrulugunu, iyi
yOnetisimi (good governance), hesap sorulabilirligi (accountability),
demokratik uluslararasi rejimi (democratic international regime) ve
aleniyeti saglayan bir unsur olarak seffaflik bu anlamda hukuki dii-
zenlemelere konu olmaya baslamistir.’ Halkin, siireglerin nasil isle-
digi konusunda bilgi sahibi oldugu ve hesap sorabildigi bir sistem
kiiresel yonetisime katki saglamasinin yaninda demokratiklesmeye de
olumlu etki etmektedir.! Giintimiizde seffaflik, insanlarin davranis-

rumsal seffaflik”, uluslararas: kuruluslarin faaliyetlerinde uyguladiklar1 seffaf-
lik diizeyidir. “Yasama seffaflig1i” uluslararas: hukukta yasa yapma stireglerinin
seffaflik seviyesini ifade eder. “Usul seffaflig1” uluslararas1 mahkemelerin yasal
normlar1 uygulama usuliiyle ilgilidir. Genel olarak uluslararas1 hukukta tek bir
seffaflik taniminin elde edilmesi zordur, bkz. Gabriele Ruscalla, “Transparency in
International Arbitration: Any (Concrete) Need to Codify the Standard?”, Gronin-
gen Journal of International Law, 2015, Volume 3, No.1, s. 2.

Andrea Bianchi, “On Power and Illusion: The Concept of Transparency in Inter-
national Law”, in Andrea Bianchi and Anne Peters eds. Transparency in Interna-
tional Law (Cambridge University Press), Cambridge 2013, s. 5.

UN Commission on International Trade Law Report of the Working Group II (Ar-
bitration and Conciliation) on the work of its 54th Session, New York, U.S., Feb.
7-11, 2011; Julie A. Maupin, “Transparency in International Investment Law: The
Good, the Bad and the Murky”, in Andrea Bianchi and Anne Peters, eds. Transpa-
rency in International Law (Cambridge University Press), Cambridge, 2013, ss.142-
171, s. 152; Peters, s. 558 vd; Lise Johnson and Nathalie Bernasconi-Osterwalder,
“New UNCITRAL Arbitration Rules On Transparency: Application, Content
And Next Steps”, Investment Treaty News, International Institute for Sustainable
Development, 2013, http://ccsi.columbia.edu/files/2014/04/UNCITRAL_Ru-
les_on_Transparency_commentary_FINAL.pdf, ET. 01.12.2019, s. 4; Carolyn Ball,
“What is Transparency?”, Public Integrity, 2009, Volume. 11, No. 4, ss. 293-307,
s. 302-305; Calamita, s. 650 vd; Pmar Karacan, Uluslararas: Yatirim Tahkiminde
Seffaflik Kavrami, Beta Yayinlari, Istanbul 2017, s. 2 vd; Daniel Barstow Jr Mag-
raw and Niranjali Manel Amerasinghe, “Transparency and Public Participation in
Investor-State Arbitration”, ISLA Journal of International and Comparative Law, 2009,
Volume 15, No. 2, ss. 337-360, s. 349; Dhingra, s. 129; Bianchi, s. ; Szalay, s. 19; Sza-
lay, Arbitration and Transparency, s. 18; Julie Lee, “UNCITRAL’s Unclear Trans-
parency Instrument, Fashioning the Form and Application of a Legal Standard
Ensuring Greater Disclosure in Investor-State Arbitrations”, Northwestern Journal
of International Law and Business, 2013, Volume 33, Issue 2, ss. 438-474, s. 445, s.
446; Avinash Poorooye and Ronan Feehily, “Confidentiality and Transparency in
International Commercial Arbitration: Finding the Right Balance”, Harvard Nego-
tiation Law Review, 2017, Volume 22, ss. 275-324, s. 282; Doak Bishop and Margrete
Stevens, “The Compelling Need for a Code of Ethics in International Arbitration:
Transparency, Integrity and Legitimacy”, Arbitration Advocacy In Changing Times,
ICCA Congress Series, 2010, No. 15, s. 15.

Magraw and Amerasinghe, s. 349; Karacan, s. 1; Joao Ribeiro and Michael Doug-

10

11
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larmin siyasi, ahlaki ve bazen de yasal yonden yargilama standard:
haline gelmistir."

Hukuk sistemleri acisindan, taraflarin yasal stirece serbestge ula-
sabildigi, kamunun yargilamanin adil olup olmadigini kontrol etme
sans1 bulundugu bir sistem seffaftir. Seffaflik, anlasmazliklarin kayde-
dilmesi, kamunun dokiimanlara ulasimi, kararlara erisim, yargilama
islemlerinin halka agik olmasi, siirecin raporlanmasina izin verilmesi
gibi hususlar1 kapsar.”

Yasal diizenlemelere eklenen seffaflik kurallarinin ve genel olarak
seffaflik egiliminin amaci, esasinda kamu ¢ikarlarini korumaktir. Ulus-
lararasi tahkimde muhtemel risk altindaki kamu ¢ikarlarini dort kate-
goriye ayirabiliriz: 1) demokrasi acig1 kaygilari, 2) devlet hazinesiyle
ilgili kaygilar ve vergi miikelleflerinin kaygzilari, 3) hiikiimetin gorevi
kotuye kullandig iddialari, 4) 6nemli kamu politikas1 sorunlar1.'* Sef-
faflik, anilan bu riskler nedeniyle, kamuoyunun uluslararasi tahkimde
onemli bir paydas oldugu fikrine dayanmaktadir. Ozellikle yatirim an-
lasmasi metinlerinin hazirlanmasi icin seffaf siireclerin benimsenmesi-
nin, en azindan demokratik devletler i¢in hizli bir sekilde norm haline
geldigi gortilmektedir.”

Seffaflik kavraminin tanimi, kullanildigy sartlara ve kullanan ta-
rafa bagh olarak degismektedir. Uluslararas1 hukukta seffaflik, taraf-
larm yazili ve sozlii gonderilerine erisim, durusmalarin kamuya acik
olmasi, kararlarin yaymlanmas: gibi cesitli usule iliskin degerleri iger-
mektedir. Kullanildig1 disipline gore seffaflik kavraminin ifade etti-

las, “Transparency In Investor-State Arbitration: The Way Forward”, Asian Inter-
national Arbitration Journal, 2015, Volume. 11, No. 1, ss. 49-67, s. 56.
12 Bianchi, s. 2.
13 Ribeiro and Douglas, s. 52; Alexandre Marques da Silva Martins, “Challenges
To Transparency And Ethics In Alternatives To Arbitration In The Realm Of In-
ternational Investments”, Revista de Direito Internacional Econdmico e Tributdrio,
2016, Volume 11, ss. 321-376, s. 334-335; OECD, “Transparency and Third Party
Participation in Investor-State Dispute Settlement Procedures”, OECD Working
Papers on International Investment, 2005/01, OECD Publishing, http://dx.doi.
org/10.1787/524613550768, ET. 19.11.2019, s. 3-4.
Robert Argen, “Ending Blind Spot Justice: Broadening the Transparency Trend in
International Arbitration”, Brooklyn Journal of International Law, 2014, Volume 40,
Issue 1, ss. 207-246, s. 209.
15 Maupin, s. 152.
16 Thore Nuemann and Bruno Simma, “Transparency in International Adjudicati-
on”, in Andrea Bianchi and Anne Peters, eds. Transparency in International Law,

14



372  Uluslararasi Tahkimde Seffaflik

gi anlami tam olarak anlayabilmek icin ayrica bu kavramin gizlilik,
mahremiyet gibi yakin kavramlarla iliskisi ve etkilesimini de incele-
mek gerekmektedir. Zira etkili ve verimli bir stire¢ yonetimi ancak bu
kavramlar arasinda ideal dengenin saglanmasiyla miimkiin olacaktur.
Tahkimde seffaflik kavrami da bu bakimdan gizlilik, mahremiyet, ka-
muya agiklik, kamunun bilgilendirilmesi kavramlar: ekseninde ele
almmaktadir.

Uluslararas: tahkim bakimindan genis anlamiyla seffaflik kavra-
minin kapsaminda genel olarak su hususlar yer almaktadir:*”

1. Belgelere ulasim (Access to documents),

2. Usule iliskin olarak taraflarin yazili/sozlii bildirimlere ulasmasi,
3. Ucgtincti kisilerin siirece dahil olmasi (third party involvement),
4

Uyusmazlik tarafi olmayanlarin stirece dahil olmasi (non-
disputing party involvement),

5. Ugtincii tarafin uyusmazlik ¢6ziim siirecine miidahalesi ile veri-
len raporlar (amicus curiae briefs),

6. Durusmalarin acik olmasi (open hearings),
7. Kararlarin yayinlanmasi (publication of awards).

Seffaflik ilkesinin yoklugu, 6zellikle yatirimci-devlet tahkiminde,
bir yatirrm anlasmasi kapsaminda saglanan adil ve esit muamele hak-
kinin ihlali anlamina gelebilir.’® Bu baglamda seffaflik, acik adalet ilke-
sine karsilik gelen bir anlam icerir.” Agik adalet ilkesi de, oturumlarin
kamuya agik oldugu, delillerin kamuya agik gosterildigi, argtimanla-
rin agitk mahkemede (hatta zaman zaman internette) yayinlandig: ya-
sal siirecleri ifade eder.

(Cambridge University Press), Cambridge 2013, ss. 436-476, s. 436, 437; Ruscalla, s. 3;
Ebba Soderberg, Investment Treaty Arbitration And Transparency-Transparency,
Confidentiality And The Public Interest In International Investment Disputes,
Uppsala Universitet, Master Thesis, 2019, s. 19.

Calamita, s. 649; Szalay, s. 19; Karacan, s. 1.

Ribeiro and Douglas, s. 51.

Ribeiro and Douglas, s. 51.

High Court of Australia, Current Cases - Submissions http://www.hcourt.gov.
au/cases/current-cases-submissions, ET. 24.10.2019, Ribeiro and Douglas, s. 51.

17
18
19
20
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Burada, seffaflik kavraminin, mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz
olma sartindan nasil bir farki oldugu sorusu akla gelebilir. Seffaflik
kapsaminda, uyusmazligin ¢6ziimii icin sunulan tiim konular ve ka-
rar i¢in esas alian tiim hususlarin acik olmas1 beklenmektedir. Diger
bir deyisle, mahkeme yalnizca kararinda degil, tiim stireci yonetirken
seffaf oldugunu gostermek durumundadir. Bu bakimdan, bir tahkim
kurumunun gorevi yalnizca kapsamli bir “usule iliskin kurallar dizisi-
nin gelistirilmesini” degil; ayn1 zamanda denetim kurullarinin, fonk-
siyonel komitelerin veya mahkemelerin olusumunu, tahkim stirecinin
baslangicindan sonuna kadar ttim stirecin seffafliginin saglanmasin
kapsamaktadir.?! Nitekim miikemmel bir usuli kurallar dizisi yoktur
ve kurumlar stirekli olarak onlar1 gozden gegirmek ve bunu yaparken
hem hakemlerin yasadiklar1 zorluklar1 hem katilimecilarin gereksinim-
lerini hem de siirecin amacini dikkate almak zorundadir.? Iste seffaf-
lik, bu stirekli iyilestirmenin anahtaridir.

Yatirimci-devlet uyusmazliklarinda 6denecek tazminat miktarla-
riin yiiksek olmasi, istikrarsiz kararlarm verilmesi gibi sebepler, tah-
kimde mesruiyet krizine yol act1g1 i¢in bu durum 6zellikle yatirim tah-
kiminde seffaflikla ilgili olumlu degisikliklerin yapilmasina 6én ayak
olmustur. Ozellikle uluslararasi yatirim anlagmalarinin sayisindaki
artis da, yatirimci-devlet tahkiminde seffafliga duyulan ihtiyact artir-
mustir.?

Uluslararas: tahkimde seffaflikla ilgili ilk diizenlemeler 2001"de
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi (North American Free Tra-
de Agreement) - NAFTA’da yapilmistir. Bunlar ¢ok onemli degisik-
likler getirmese de en azindan seffaflikla ilgili tohumlarin ekilmesine
vesile olmustur.

Ardindan 2006 yilinda ICSID, tahkim kurallarini, tahkim stirecin-
de seffaflig1 artirmak icin 6zel olarak tasarlanmis hiikiimler icerecek

2L Dhingra, s. 134.

22 Catherine A. Rogers, “Transparency in International Commercial Arbitration”,
University of Kansas Law Review, 2006, Volume 54, Issue 5, ss. 1301-1337, s. 1309.
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi'nin 2015 yilinda yayimnladig:
nota gore (IIA Issue Note) anlasmalarin sayis1 3268’e ytikselmistir, UNCTAD IIA
Team, IIA Issue Note No 1 - Recent Trends in IIAs and ISDS (February 2015).

23
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sekilde degistirmistir. Bu degisiklikler ICSID islemlerini daha diizen-
li ve seffaf hale getirme amacli olup tahkim stirecinde daha fazla gii-
ven uyandirmistir.

Uluslararas: tahkimde seffaflik konusunda bir diger 6énemli dii-
zenleme, asagida ayrintili olarak bahsedilecek olan UNCITRAL - Bir-
lesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu Anlasmaya
Dayal1 Yatirimci-Devlet Tahkiminde Seffaflik Kurallar1'dir. ICSID ve
NAFTAnin yatirim tahkiminde getirdigi seffaflik diizenlemeleri ge-
rek UNCITRAL Seffaflik Kurallar1'nin ihdas edilmesinde gerek birgok
tahkim kurumu ve anlasmasinda diizenlemeler yapilmasinda vesile
olmustur. Yine konu hakkindaki bir diger 6nemli dtizenleme ise asag1-
da ayrintili olarak incelenecek olan 2017 tarihli Anlasmaya Dayal1 Ya-
tirimci-Devlet Tahkiminde Birlesmis Milletler Seffaflik Konvansiyonu
(Mauritius Konvansiyonu)'dur.

A. KAMUYA ACIKLIK (PUBLIC ACCESS) VE SEFFAFLIK

Yargilama islemlerinin kamuya agik olmas1 (public access), va-
tandaslarin yargilamalara katilma veya bunlara erisme hakkin ifade
eder. Bu, bireysel bir hak olarak tanimlansa da genel amaci, halkin
yargi gorevlilerini izlemesini kolaylastirmak, giiciin potansiyel kotii-
ye kullanimini kontrol etmek ve nihai olarak yargi kalitesine katkida
bulunmaktir.”

Kamunun erisim hakki gibi, seffafligin genel amaci da hakemin
izlenmesini kolaylastirmak ve performansinin goriilebilmesini sagla-
maktir. Buna karsin seffaflik, yalnizca “uyusmazlikla ilgili olan” taraf-
lara karar ve stire¢ hakkinda bilgi verilmesi anlamina gelirken, kamu
erisimi adindan da anlasilacag: gibi tiim vatandaslarmn hakkidir.?® Ara-
larinda bu gibi farklar olmakla birlikte, bu iki kavram biiytik olctide
birlesmektedir. Her ikisi de halkin yargilamalara katilma kabiliyetinin
yani sira, siireci diizenleyen kurallarin, stire¢ boyunca derlenen dos-

% Bu degisikliklerde Aguas Provinciales et al. v. Argentine Republic davas: etkili

olmustur. Bkz. Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A, and InterAgu-
as Servicios Integrales del Agua S.A v. The Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/03/17, Saravanan and Subramanian, s. 131.

Kamuya agiklik bir bireysel hak olarak goriilmekte iken seffaflik genel olarak sis-
temin bir geregidir, bkz. Rogers, s. 1304-1307; Poorooye and Feehily, s. 283.

26 Rogers, s. 1307.

25
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yalarin ve kararin altinda yatan nedenlerin ayrintili olarak agiklanma-
sin1 ifade eder. Bununla birlikte, kamuya agiklik ve kamunun erisimi,
seffafligin olmazsa olmaz bir 6zelligi olarak goriilmemektedir ancak
seffaflig1 tesvik eden bir mekanizma olarak nitelendirilmektedir.” Ka-
muoyuna {icretsiz erisim hakk: verilmesi, bircok uluslararasi mahke-
menin seffaflig1 saglamaya ¢alistig1 bir arag olarak faaliyet gostermek-
tedir.®

Bugiine kadarki stirecte giiclii yatirimi koruyan yasalarin getiril-
mesiyle birlikte tahkimde gii¢ devletten yatirimci lehine kaymuistir.”
Kurulan 6zel kurumlarin ticari uyusmazliklar esas almarak kurulmas,
kurallar ihdas edilirken kamu yarar1 kavraminin gz ardi edilmesine
neden olmus; bu nedenle tahkim siirecleri seffaf olamamuistir.?® Halkin
katilimina izin vermeyen, hesap sorulamayan ve seffaf olmayan tah-
kimler kamuoyunda tepkilere neden olmustur.* Kurallar, kamunun
tahkim ihtilafini, hakemlerin kim oldugunu ve uyusmazlik konulari-
n1 bilmesine olanak tanimamistir. Hatta bu gizlilik, yatirnmci-devlet
uyusmazhigima bakisi olumsuz etkilemis ve zaman zaman taraflar:
tahkim yolundan uzaklastirarak yatirim anlasmalarinin feshedilmesi-
ne sebep olmustur. Iste bu noktada seffaflik kavrami kapsaminda “ka-
muya acikligin” saglanmasi bir ihtiyac olarak ortaya ¢ikmustir.

Tahkimde seffafligin ve kamuya agikligin saglanmasinin amaci,
taraflar arasindaki ihtilafa iliskin biitiin ayrintilarin agiklanmasi degil-
dir. Burada gizlilik yahut seffafligin yaristirilarak birine ¢ncelik tanin-
mas1 da s6z konusu degildir. Seffaflik kavrami sayesinde, “kamuya
acikligin saglanmasi gayesi ile gizliligin dengelenmesi” buradaki te-
mel hedeftir.

Seffaflik kurallar1 uyarinca, tahkim durusmalar: kamuya acik ola-
cak ve uyusmazhigmn taraflarmin mahkemeye sundugu belgeler kamu-
oyuna agiklanacaktir.?> Taraflar kendi rizalariyla tahkim anlasmasina

7 Rogers’a gore ornegin, bir Brezilya vatandasinin, Alman yasalarma gore yoneti-

len, bir Cin ve Rus taraf1 arasindaki bir dava icin Avusturya’da durusmaya katil-
ma hakkina sahip olma konusunda 1srar etmesinin anlamui belirsizdir. Bu nedenle
kamuya aciklik seffafligin olmazsa olmazi degildir, Rogers, s. 1306.

28 Rogers, s. 1307.

» Magraw and Amerasinghe, s. 338.

30 Magraw and Amerasinghe, s. 338.

31 Magraw and Amerasinghe, s. 338.

32 Argen, s. 209.
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dahil oldugu icin kamuya agik durusma haklarindan vazgegctikleri
soylenebilir. Ancak yine de insan haklar1 hukukunun temel ilkesi ola-
rak kamuya agik durusma, adil yargilama ve hesap sorulabilirligin gii-
vencesidir. Bu bakimdan sistemin mesrulugu icin adil yargilama ve
hesap sorulabilirlik hususu cercevesinde hakem secimi ve kararlara
ulasmada kamuya aciklik ve seffaflik ilkesi uygulanmalidir.*

Yatirimci-devlet tahkiminde daha fazla seffafliga ve kamuya agik-
liga yer verilmesi, ihtilafin ¢oztimiintin daha demokratik olmasina ve
iyi yonetisime katki saglayacaktir.** Zira hukukun ustiinliiginii be-
nimseyen herhangi bir toplum, kamu yararin etkileyen konularda agik
olmalidir.* Kamuya agikligin saglanmasi igin tahkim stirecinin bilin-
mesi, hakemlerin atanmasi, hakemlerin kimler oldugunun bilinmesi,*
durusmalarin acik olmasi, belgelere ulasimin saglanmasi ve kararlarin
yayinlanmasi gerekmektedir. Yatirimci-devlet tahkiminde kamuya
aciklik, halkin tahkim stirecinin hukuka uygun olarak ilerleyip ilerle-
medigini gorme imkan saglar.’

B. KAMUNUN BILGILENDIRILMESI (DISCLOSURE),
KAMUNUN SURECE KATILIMININ ARTIRILMASI (PUBLIC
PARTICIPATION) VE SEFFAFLIK

Kamunun stirece katilimimin miimkiin olmadig: ve bilgilendiril-
medigi uyusmazlik ¢6ztim mekanizmalarinda devletlerin kamu karsi-
sinda hesap sorulabilirligi azalir.® Ancak bu, giiniimiizde kabul gor-
meyen bir anlayis olup bireylerin devletten hesap sorma talebi artmis
durumdadir. Bugiin bilgiye erisim veya bilgi 6zgurlugt, diinyadaki
demokratik sistemlerde taninan bir haktir.*

33

) Karacan, s. 3; Ribeiro and Douglas, s. 61.

Center For International Environmental Law and International Institute for Sus-
tainable Development, Revising the UNCITRAL Arbitration Rules to Address
Investor-State Arbitrations, 2007, http:/ /www.ciel.org/Publications/ CIEL_IISD_
RevisingUNCITRAL_Dec07.pdf , ET.13.11.2019, s. 4; Lee, s. 446.

Ribeiro and Douglas, s. 56.

Hakem heyeti secimi taraflar i¢in de 6nemli oldugu icin hakemin hizmet sunu-
mundan memnun olmayan sirketler, hakemleri se¢cmeden 6nce ge¢mis perfor-
manslarmni gozden gecirmelerine izin verecek olan seffafligin saglanmasini talep
etmislerdir, Poorooye and Feehily, s. 302.

Ribeiro and Douglas, s. 56.

Karacan, s. 10.

Ornegin, son zamanlarda, Amerika Birlesik Devletleri Insan Haklar1 Mahkemesi,

35
36
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Kamunun erisimi (public access) ve seffaflik, karar alma stirec-
lerinin incelenmesini ve degerlendirilmesini saglayarak onlarin mes-
ruiyetini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Esas olarak karar vericilerin
davranislarini kontrol etmenin bir yoludur. Buna karsin kamunun
bilgilendirilmesi kavrami (disclosure), saglikli sermaye piyasalarinin
surdiirtilmesi, isgiicti piyasalarinimn degismesinde zorluklarin azaltil-
masl, halkin saglik ve giivenlik tehditlerine karsi korunmasi, tiiketi-
cilerin satin aldiklari tirtinler hakkinda bilgilendirilmeleri gibi 6nemli
temel konulara yonlenir. Baska bir deyisle, kamunun bilgilendirilmesi
yiukimliltigi temel bilgilere odaklanirken; kamunun bilgilendirilme-
si kapsamindaki seffaflik kurallar1 bu bilgilerin belirli bir kurum tara-
findan nasil ele alindigina odaklanir.*” Zorunlu bilgilendirme ytikiim-
lulugti, belirli bilgi kategorilerinin karar siirecinin izlenmesine izin
verdigi olciide seffaflign tesvik edebilir. Ornegin, halka acik sirketlerin
onemli finansal bilgileri ifsa etmeleri gerekliligi, en temel diizeyde, ya-
tirrmcilarin sirketlerin karli olup olmadiklarini anlamalarina izin verir.
Bu bilgi, kurumun kendi i¢cinde karar vermesini de daha seffaf hale
getirerek yatirimcilarin sirketin saglikli bir sekilde yonetilip yonetil-
medigini ve dolayisiyla kar elde etmenin muhtemel olup olmadigini
degerlendirmelerini saglar.*

Insan haklar1 hukuku ve iyi yonetisim ilkelerine gore, devlet fa-
aliyetleri, seffaflik ve halkin katilim1 temel sartlarina tabi olmalidir.**
Ornegin, hakemler tarafsizliklarini etkileyebilecek herhangi bir ¢ikar
catismasini ifsa etmek ve bu konuda bilgilendirme yapmak zorunda-
dir; ctinkti bu aciklama hakemlerin seffaf bir sekilde atanmasini sag-
lar. Yatirimci-devlet tahkiminin seffafligi, bireylerin, yerel yasalarin
ve hiikiimetlerinin yatirirm anlasmalar1 kapsamindaki taahhtitlerinin
gercek maliyeti hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglar.* Genel olarak
kamuya agiklama yapmanin baskin amaci, kamu yararin1 korumaktir.

bilgiye erisimin bir insan hakki oldugunu, bunun demokrasi i¢in zorunlu oldugu-
nu ilan etmistir (Article 13), Magraw and Amerasinghe, s. 348.

40 Rogers, s. 1310; Poorooye and Feehily, s. 284.

41 Ornek icin bkz. Rogers, s. 1310.

42 Center For International Environmental Law and International Institute for Susta-
inable Development, The UNCITRAL Arbitration Rules to Address Investor-State
Arbitrations, (December 2007) http://www.ciel.org/Publications/CIEL_IISD_
RevisingUNCITRAL_Dec07.pdf , ET. 13.11.2019, s. 4.

4 Ribeiro and Douglas, s. 56.
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Ancak tahkimde gizli bilgilerin agiklanmasi, kamu yararmi korumak
icin her zaman ihtiya¢ duyulan spesifik bilgilerle simirli tutulmalidir.*

UNCITRAL Seffaflik Kurallar1 ve alandaki diger seffaflik diizen-
lemeleri yapilmadan 6nce gerek UNCITRAL gerek ICSID’in tahkim
kurallari, belgelere erisim ve bunlarin yayinlanmasi bakimindan esnek
hiiktimler degildi. ICSID kapsaminda gortilen Biwater Gauff v. Tanza-
nia tahkimi, tahkim siireci sirasinda belgelerin kamuya agiklanmasi
konusunu ele alan ilk tahkimdir. Mahkemenin bu konuyu ele aldig:
titizlik dikkat cekicidir. Seffafliga olan talep ile taraflarin gizlilik ihti-
yacinin nasil dengelenecegi sorusu bu tahkimde titizlikle ele alinmis
ve bu degerlendirmeler gelecekteki yatirim tahkimleri tizerinde etkili
olmustur.®®

Ote yandan, halk yatirimci-devlet tahkiminin sonucundan et-
kilenecegi icin konu ile ilgili argtimanlarini ortaya koyma ve stirece
katilma firsat1 bulabilmelidir.* Bu bakimdan amicus curiae imkan sef-
fafligin 6nemli bir boyutudur. Latincede “mahkemenin dostu” olarak
gecen bu kavram, uyusmazhiga taraf olmamakla birlikte uyusmazlhik
konusu ile ilgisi bulunan/menfaati olanlarin, izin verilmesi halin-
de mahkemeyi etkilemek igin verdikleri raporlar1 ifade etmektedir.*”
Amicus curiae briefs ile, davayla ilgili yasal ve olgusal iddialar kamu
yarar1 perspektifinden ortaya koyulmaktadir.*® Bu bildirimler, sadece
halkin konuyla ilgili bakis acisini ifade etmesini saglamakla kalmaz;
ayni1 zamanda uyusmazlik taraflarinca dile getirilmeyen yasal argii-
manlarin veya gerceklerin giindeme getirmelerini saglar.*” Anlasma

44

5 Poorooye and Feehily, s. 285.

Christina Knahr and August Reinisch, “Transparency vs Confidentiality in Inter-
national Investment Arbitration - The Biwater Gauff Compromise”, The Law and
Practice of International Courts and Tribunals, 2007, Volume 6, ss. 97-118, s. 98.
Ribeiro and Douglas, s. 59; Lucas Bastin, “The Amicus Curiae in Investor-State
Arbitration”, Cambridge Journal of International Comparative Law, 2012, Volume 3
No.1, ss. 208-234, s. 208, 219.

47 Ruscalla, s. 15-16; Martins, s. 347; Szalay, s. 25; Ribeiro and Douglas, s. 63.

48 Magraw and Amerasinghe, s. 343.

49 Dimitrij Euler and Maxi Scherer, “Conclusion: The Rules as a Swing of the Pendu-
lum?”, in edited by Dimitrij Euler et al., by Meagan Wong and Rebecca Hadgett,
Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL
Rules on Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration, (Cambridge
University Press), Cambridge 2015, ss. 351-356, s. 355-356; Soderberg, s. 27; Mag-
raw and Amerasinghe, s. 350.

46
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hiiktimlerinin tek tarafli olarak yorumlanmasi riski de énlenmis olur.®
Ayrica, halkin katilimi anlasmalar icin daha etkili bir uygulama sagla-
yabilir; ¢tinkii katildig bir stirecin sonuglarinin halk tarafindan kabulii
daha olasidir.”

Temel bilgilerin ifsa edilmesi ve gizli bilgilerin korunmasi arasin-
da bir dengeye ulasilana kadar, tahkim yargilamasinda amicus curiae
bildirimleriyle halkin katiliminin saglanmasi, en azindan kamu yarar1
bulunan meselelerin halka duyulmasina hizmet ettigi i¢cin nemlidir.*
Bir yatirimci-devlet tahkiminin kamunun bilgilendirilmesine ve ulus-
lararasi incelemeye tabi olmasi durumunda hakemler de, tahkim ka-
rarini kendi cikarlar1 digina ¢ikarmaya motive olurlar.”® Ote yandan,
amicus curiae bildirimlerinin, halka bilgi saglamanin yaninda, mahke-
meye de yadsimnamayacak bir katkis1 bulunmaktadir. Ciinkii yatirimla
sinirli olmamak tizere cesitli alanlardaki sorunlar1 ele alan mahkeme-
ler, amicus curiae dzetlerinde sunulan verilere, bu verilerdeki 6zel bil-
gi ve uzmanlik ile elde edilebilecek olan ayrintili istatistiksel tahminle-
re dayanmaktadirlar.

Seffaflik, halkin katiliminin saglanmasi igin bir 6n kosuldur, ¢tin-
ki seffaflik bilginin yayilmasin kolaylastirir ve anlasmazligin bir de-
receye kadar kamuoyuna agiklanmasini saglar.” Bu bakimdan seffaf-
lik, vatandaslarin kendilerini etkileyen kamu politikalariyla ilgili karar
alma stirecine katilma haklarini korumalarini ve takip etmelerini sag-
lamak icin hayati bir aragtir.®

50 Ruscalla, s. 19.

51 Magraw and Amerasinghe, s. 352.

52 Magraw and Amerasinghe, s. 350.

% Ribeiro and Douglas, s. 59.

> Ornegin, Brazil Tyres, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Panelinde, kaplanmis las-
tiklerin kullanimu ve Brezilya'daki atik seviyelerinin azaltilmasindaki etkinlikleri
ile ilgili amicus curiae 6zetlerinde saglanan gerceklere ve istatistiksel veri ana-
lizine dayanilmistir, Panel Report, Brazil-Measures Affecting Imports of Retrea-
ded Tyres, 114-40, WT/DS332/R, June 12, 2007, https:/ /www.wto.org/english/
tratop_e/dispu_e/332r_e.pdf, ET. 20.11.2019.

Magraw and Amerasinghe, s. 344.

William Kenny, “Transparency in Investor State Arbitration”, Journal of Internatio-
nal Arbitration, 2016, Volume 33, No. 5, ss. 471-500, s. 493.
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C. SEFFAFLIK KAVRAMININ GIZLILIK
(CONFIDENTIALITY) VE MAHREMIYET (PRIVACY)
KAVRAMLARI ILE ILISKISI

Gizlilik, mahremiyet ve seffaflik uluslararasi tahkimin genel ilke-
leri olarak ifade edilir. Bu ilkeler somut davanin 6zelligine gore bir ara-
da uyum iginde bulunabilecekleri gibi cakisan degerler olarak da yer
alabilirler. Bu nedenle seffaflik, taraflarin gizlilige iliskin haklarindan
feragat olarak yorumlanmamalidir.”” Konu uluslararas: ticari tahkim
acisindan ele alindiginda, taraflarin tahkim yolunu se¢mesinin temel
sebeplerinden birinin ticari sirlar, is planlar1 ve gizli bilgilerin korun-
mast ile finansal sebepler oldugunu sdyleyebiliriz.® Uluslararas: yati-
rim tahkimi acisindan ise seffaflik ilkesi daha 6n plandadir. Ciinkii ya-
tirimci-devlet uyusmazliklarinda tahkim yolu arttikea, sivil toplum ve
diger aktorlerin tahkim prosediiriine iliskin aciklik, seffaflik ve stireci
gozlemleme talebi artmistir.” Yine yatirim tahkiminde uyusmazliklar,
seffaf isleyisin temel bir gereklilik oldugu diistintilen kamu yasalar1
kapsamina girmekte oldugu icin seffaflik kavrami 6nemlidir.®

Gizlilik (confidentiality), taraflarin rizas1 olmaksizin hakemlerin
bilgileri aciklayamayacag1 anlamina gelen ilkedir.®! Gizlilik ile genel-
de ayni anlamda kullanilan mahremiyet (privacy) kavramu ise tahkim
stirecine yabanci birinin katiliminin engellenmesi demektir. Esasinda,
gizlilik ve mahremiyet kavramlarmin aynt madalyonun iki ytizii oldu-
gunu soylemek miimkiindiir.®> Uyusmazhigin tarafi olmayanlarin ve
hakemler, taniklar ile taraflarin yasal temsilcileri harig tigtincti kisilerin
stirece ve stirecte incelenen belgelere erisiminin olmamas1 mahremiyet

57 Dhingra, s. 127.

58 Tung and Lin, s. 24; Ruscalla, s. 6; Crook, s. 364; Ribeiro and Douglas, s. 50; Knahr
and Reinisch, s. 110.

Ruscalla, s. 8. Yapilan anketlerde de bu talep gozlenmistir. Bkz. Queen Mary
University of London, 2015 International Arbitration Survey: Improvements and
Innovations in International Arbitration, 2015, http://www.arbitration.qmul.
ac.uk/media/arbitration/docs/2015_International_Arbitration_Survey.pdf, ET.
10.11.2019.

Ornegin Esso v. Plowman davasinda, Avustralya Yiiksek Mahkemesi, gizliligin
temel bir nitelik olarak kabul edilemeyecegi ve halkin kamu otoritesiyle ilgili
konularda bilgi edinme konusundaki mesru ilgisinin gegerli olmas1 gerektigi so-
nucuna varmistir. Nitekim bu dava, seffaflik konusundaki gortis farkliliklar igin
katalizor gorevi gormiistiir, bkz. Kenny, s. 485.

Maupin, s. 161; Saravanan and Subramanian, s. 116; Tiiysiiz, s. 849.

Dhingra, s. 4.
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kavrami kapsamindadir.®® Bu bakimdan aslinda gizlilik kavrami mah-
remiyetten farkl bir kavramdir. Gizlilik kavraminda katilimcilarin bu
bilgileri bilmeye hakki olmakla birlikte yalnizca bunlari ifsa etmeme
yoniinde bir ytikiimliiliikleri vardir. Mahremiyet ise katilimi engelle-
mektedir. Mahremiyet kavrami, kamuoyu tarafindan bilinmeyen veya
erisilemeyen bir anlasmazligin 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullanil-
maktadir.

Tahkimde gizlilige tabi olabilecek bilgileri tic ana kategoriye ay1-
rabiliriz. Bunlar: a) tahkim prosediiriiniin veya yasal ihtilafin varligina
iliskin bilgiler, b) prosediiriin detaylarina iliskin belge, delil vb bilgiler,
c) karar ile ilgili bilgilerdir.** Mahremiyet ve gizlilik, tahkimin ayirt
edici 6zellikleri arasinda 6énemli bir rol oynamasina ragmen, bu kav-
ramlarin belirli bir alanda ne 6lctide uygulanabilecegi konusunda si-
nirlamalar vardir. Bu tiir sinirlamalar, bircok farkl: faktore dayanabilir
ancak ¢ogu durumda i¢ mevzuatin ve belirli uluslararasi diizenleme-
lerin dayattig1 sartlarla ilgilidir. Ornegin, kara para aklama konusun-
da yerel yasalar gizlilik derecesini sinirlayabilir, ¢tinkii bu durumda
kamu makamlar1 tahkim prosediiriinde yer alan belgelerin agiklanma-
sini1 isteme hakkina sahiptir.® Yine hakem kararmin uygulanmasina
ya da iptaline yonelik davalarda, tahkim sirasinda sunulan bilgiler ve
stirecin detaylar1 kagiilmaz olarak kamuya agik sekilde ortaya ¢ika-
caktir. Tahkimde gizlilik kavraminin énemi tartisiimaz olsa da, gizli-
ligi kutsal ve dokunulmaz bir tahkim unsuru olarak degerlendirmek
akillica olmaz. Bu tiir bir yaklasim risklidir. Ctinkii gizliligin, hukuka
uygun olmayan sekilde verilen kararlar1 gizleme araci olmasi tehlikesi
hakemlerin giivenirligi acisindan zararlidir ve bu da uzun vadede tah-
kim kurumunun mesruluguna zarar verecektir.*
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o Poorooye and Feehily, s. 281; Argen, s. 213; Tiiystliz, s. 849; Szalay, s. 13.

Cindy G. Buys, “The Tensions Between Confidentiality and Transparency in Inter-
national Arbitration”, The American Review of International Arbitration, 2003, Volu-
me 14, No. 121, ss. 121-138, s. 124.

Szalay, s. 14; Szalay, Arbitration and Transparency, s. 20.

Kamu kaynaklari ile ilgili konular, hakemlerin dar bir ¢evreden secilebilecegi al-
ternatif bir mekanizma i¢inde degerlendirilmektedir ve hakem kararlarinin iptali-
ne yonelik olarak yerel mahkemenin karar almasi oldukga sinurlidir. Bu sekilde bir
gizlilik kamuoyunda giivensizlik yaratmis ve iste tam bu noktada seffaflik kural-
lar1 bir kurtarici olarak devreye girmistir, Szalay, Arbitration and Transparency, s.
18, 22; Szalay, s. 20.
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Uluslararasi ticari tahkimde gizlilik kural olmamakla birlikte, ta-
raflar kararlastirirsa yahut uygulanacak hukuka gore gerekliyse (lex
arbitri) soz konusu olur.®” Diger bir deyisle, aslinda gizlilik uluslarara-
st ticari tahkimde olmazsa olmaz bir ilke degildir. Bu nedenle, taraflar
gizlilik konusuna 6nem verip bu konuda bir diizenleme yapmadikga
tahkim ilgililerinin yaklasimi ve talebi seffafliktan yana olur. Uluslara-
ras1 yatirim tahkimi de genellikle gizli olarak yapilir, ancak anlasma ile
kesinlikle gizli tutulmasi kararlastirilabilir.®® Genel olarak tahkim otu-
rumlar gizli yapilmakta, deliller gizli olarak sunulmaktadir. Gizlilik
ilkesinin dayandig1 temel norm, taraflarin tahkimde gizliligi saglama-
da serbest olmalaridir.” Ancak bu gerekge, yatirimci-devlet tahkimi-
ne “kamu yarar1” boyutu nedeniyle tam olarak aktarilamamaktadir.
Zira seffaflik ve gizlilik arasindaki gerginlik, 6nemli bir kamu ¢ikar1
soz konusu oldugunda ytikselmekte; bu gibi durumlarda, taraflarin
mahremiyeti ve gizliligi koruma konusundaki ¢ikarlari, genel kamu
yarari ile acikca celismektedir.”” The Methanex v United States of Ameri-
ca davasinda, kamu yararinin yerine getirilmesinin, taraflarin gizlilik
talebinin yerine getirilmesinden daha 6nemli oldugunun belirtilmesi,
kamu yararinin gizlilige agir bastig1 davalarin bulundugunu goster-
mektedir. Yine Suez Vivendi v Argentina davasi da kamu yararinin giz-
lilikten 6nemli gorildiigi bir baska ornektir.

Ticari sirlar, devlet sirlari, gizli kalmasi istenen is bilgileri, yasal
veya mesleki ayricalik kapsaminda korunan birtakim bilgiler seffaflik
kavrami icinde agiklanmayacak gizli hususlardir.” Tahkimde, “niteli-
gi geregi” gizli kalmasi gereken bu bilgiler seffaflik kapsaminda degil-
dir. Bu bakimdan, seffaflik kurallari, tahkimde tamamen seffafligin be-
nimsendigini degil, bunun yerine, anlasmaya dayal1 yatirimci-devlet
tahkimlerinde mahremiyet yerine acikliga dogru bir kayma oldugunu
gosterir.”? Uluslararas: bir tahkim siirecinde gizli bir uyusmazlik ¢o-
ztm hizmeti sunulmas1 amaglaniyorsa, seffaflik derecesi, bu giivence-
yi saglayacak sekilde ayarlanmalidir.

67 Tung and Lin, s. 26; Ruscalla, s. 9; Crook, s. 364; Ribeiro and Douglas, s. 50; Kara-

can, s. 22.

Ribeiro and Douglas, s. 50.

9 Ribeiro and Douglas, s. 50.

70 Poorooye and Feehily, s. 299.

71 Maupin, s. 159.

72 Johnson and Bernasconi-Osterwalder, s. 7.
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Tahkim stirecinde “seffaflik karinesi” nin kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Seffaflik karinesine gore, tahkime iliskin belgelerin ya-
ymlanmamas: ve miizakerelerin kamuya kapali olarak yapilmasi, an-
cak ve ancak agikca tanimlanmis ve sinirlar1 nceden belirlenmis yasal
istisnalar kapsaminda miimkiindiir.”® Burada bu istisnalarin neden is-
tisna kapsaminda goriildtigtintin de tatmin edici gerekcelerle kamuya
aciklanmas1 gerekmektedir. Bu sayede neden seffafligin uygulanma-
y1p gizliligin uygulandig1 konusunda ispat yuki, seffaflik ve agiklig
talep edenlere degil, kurumlara yiiklenmistir.”* Bu, seffafligin saglan-
mas1 anlaminda olumlu bir diizenlemedir.

D. SEFFAFLIGIN AVANTAJLARI VE DEZAVANTAJLARI

Hukukun tsttinltigi, demokratik katilim, yolsuzluk karsithg;, in-
san haklari, cevre koruma gibi 6nemli hususlarda seffaflik gtindeme
gelmekte ve bu sayede buirokratik giic mesrulastirilmaktadir.”” Zira
seffaflik, stirecteki sorunlu alanlari iyilestirmek icin firsatlar yarattig:
icin sistemi bir biitiin olarak mesrulastirmaya yardimci olmaktadir.”

Seffaflikla uyumlu ilkeler “6ngorulebilirlik (foreseeability), ulasi-
labilirlik (accessibility) ve yasal netlik (legal clarity)” tir.”” Seffaflikla
bu ilkelerin birlikteligi sayesinde halkin stirece katilimi saglanmakta
ve hukukun tsttinltigii icin elzem olan hesap sorulabilirlik elde edil-
mektedir. Yasal belirlilik saglayan seffaflik, keyfi kararlar verilmesinin
ontine gecerek esitlik ve adaletin tesis edilmesine yardimei olur.

Seffaflik uluslararas: yatirimla ilgili yasal diizenlemelerin gelisi-
mine katki saglayabilir. Seffaflik sayesinde yatirima iliskin diizenle-
meler ve kurallarin uygulanip yorumlanmasina iliskin bilgiler ulasi-
labilir olacag icin diger paydaslarin katilimina imkan taninacak ve bu
sayede ihtiyaca binaen yasal diizenlemeler gelistirilebilecektir.”® Diger
bir deyisle, seffaflik hitktimetlerin, kisilerin ve kurumlarin var olan ya-
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Karacan, s. 2.

Karacan, s. 2.

Lee, s. 447; Magraw and Amerasinghe, s. 348; Karacan, s. 2.

Calamita, s. 652; Szalay, Arbitration and Transparency, s. 25, Magraw and Amera-
singhe, s. 351.

77 Karacan, s. 2; Esme, Shirlow, “Dawn Of A New Era? The Uncitral Rules And Un
Convention On Transparency In Treaty-Based Investor-State Arbitration”, ICSID
Review, 2016, Volume 31, No. 3, ss. 622-654, s. 637.

78 Tung and Lin, s. 29.
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salarin genis etkilerini gozlemlemelerini ve neyin ise yaray1ip neyin ya-
ramayacagini belirlemelerini saglar.”” Bu bakimdan yatirim anlasmala-
riin iceriginin gelistirilebilmesi igin seffaflik 6nemli bir kavramdir.*

Seffafligin sagladig bir diger avantaj ise ictihatlarin tutarl olmasi-
na katki saglamasidir. Seffaflik ilkesi geregi ilgili tahkim kararlar ya-
yinlanacag i¢in tutarli kararlar verilmesi daha miimkiin hale gelir. Her
ne kadar uygulamada tahkimde emsal karar sistemi ve ictihat birligi
(stare decisis) olmasa da hakemler benzer konularda verilmis 6nceki
kararlar1 inceleyerek sistemin tutarliligina dikkat edebilirler.®" Ayrica
bu yolla uzun vadede, i¢tihatlarin yayimnlanmasiyla de facto bir ictihat
hukuku olusacaktir.®? Nitekim bu, ICSID tarafindan diizenli olarak ka-
rarlarin ve diger 6nemli belgelerin yaymlanmasiyla bir dereceye kadar
saglanmistir.®® Bu da daha az tecriibe sahibi hakemlerin yetismesine
katki saglayacaktir.

Seffaflik ilkesi kapsaminda kararlarin yayinlanmasinin bir diger
faydasi da yatirimcilara ve ev sahibi devlete yatirim anlasmalarinin
nasil yorumlandig1 konusunda yol gosterici olmasi ve akademik tar-
tismay1 artirarak yatirnm hukukuna iliskin standartlarin gelismesine
katki saglamasidir.®

79 Magraw and Amerasinghe, s. 352.

80 Maupin, s. 142.

81 Seffaflik sayesinde benzer davalarda benzer kararlar veren tahkim mahkemele-

ri boylece hukukun tisttinltigti temelinde esitlik ilkesine hizmet edebilir, Ribeiro

and Douglas, s. 60. Poorooye and Feehily, s. 313; Ruscalla, s. 12; Samuel Levander,

“Resolving Dynamic Interpretation: An Empirical Analysis of the UNCITRAL

Rules on Transparency”, Columbia Journal of Transnational Law, 2014, Volume 52,

Issue 2, ss. 506-541, s. 511; Shirlow, s. 637; Dhingra, s. 133; Rogers, s. 1335; Magraw

and Amerasinghe, s. 350; Ribeiro and Douglas, s. 60; Sedat Cal, “Uluslararas1 Ya-

tirtm Tahkimine Yonelik Kimi Elestirilerin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. 57 S. 4, ss. 135-190, s. 147, 155.

Tung and Lin, s. 30; Knahr and Reinisch, s. 111; Magraw and Amerasinghe, s. 339,

351; Lee, s. 447; Ruscalla, s. 12; Ribeiro and Douglas, s. 60.

8 Kararlar i¢in bkz. https:/ /icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/ cases/Pages/
AdvancedSearch.aspx, ET. 16.11.2019.

84 Poorooye and Feehily, s. 303; Calamita, s. 652; Rogers, s. 1319-1320; Tung and
Lin, s. 40; Szalay, Arbitration and Transparency, s. 25; OECD, Transparency and
Third Party Participation in Investor-State Dispute Settlement Procedures, OECD
Working Papers on International Investment, 2005/01, OECD Publishing, http:/ /
dx.doi.org/10.1787 /524613550768, ET. 19.11.2019, s. 11; Christian Guillermet Fer-
nandez and David Ferndndez Puyana, “Principles of Transparency and Inclusi-
veness as Pillars of Global Governance: The BRICS Approach to the United Nati-
ons”, BRICS Law Journal, 2015, Volume 2, Issue 2, ss.7-24, s. 15-16.
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Yatirimci-devlet tahkimine iliskin énemli hususlar seffaflik saye-
sinde kamuya duyuruldugunda, katilimc: {ilkede menfaat sahibi olan
diger yatirimcilar, yatirim anlasmasi kapsamindaki haklarmi ve karsi-
lasacaklari riskleri anlamak icin daha iyi bir konumda olacaktir.®** Ciin-
kii ev sahibi devletin diizenleyici politikasina genel bakis, yatirimlarla
ilgili mevzuatina iliskin 6ngorilebilirligi artirir.®

Seffaflik ilkesi sayesinde bizatihi tahkim kurumunun iyilesme-
si ve itibarinin artmasi da miimkiindiir.¥” Ciinkii seffaflik ile tahkim
prosediirtiniin ve yasalarin nasil isledigi, sistemdeki sorunlarin nasil
cozildugi taraflar, hitkiimetler, ilgililer ve kurumlar tarafindan goz-
lenmektedir. Bu sayede, sistemin aksayan yonlerine ¢dziim onerileri
de getirilebilecektir.

Hakemler, avukatlar ve taraflar siirecin kamu tarafindan izlendi-
gini bildikleri icin stirecteki yolsuzluk ihtimalinin azalacak olmas1 da
bir diger 6nemli katkidir.*® Uluslararas: yatirim tahkiminde seffafligin
arttirilmasi, mahkemelerin adil ve diiriist karar alma siireclerine dahil
olduklar1 algisin1 artirarak ve yatirim istikrari i¢in makul beklentiler
yaratarak mesruiyeti artirabilir.*

Seffafligin artmasiyla birlikte kararlarin online olarak yayinlan-
mastyla hakemlerin de daha hatasiz, kesin ve dogru kararlar vermeye
calismalari, tahkimde itiraz mekanizmasinin smirh oldugu goz onii-
ne alindiginda oldukca 6nemli bir avantajdir.”* Kamunun siirece katki
saglama imkan1 olacag icin sonrasinda daha az itiraz ile karsilasila-
caktir. Amicus curiae briefs imkani1 sayesinde farkli perspektif ve argii-
manlar tartisilarak kararlarin da kalitesi artirilmis olacaktir.”

Seffaflik ile taraflar belli bash konular1 agiklamak zorunda olacagi
i¢in taraflarin savunmalarini hazirlamasi da buna gore sekillenir. Sef-

8 Euler and Scherer, s. 355; Kenny, s. 498; Ribeiro and Douglas, s. 59; Soderberg, s.

20-21.

86 Calamita, s. 652; Soderberg, s. 11.

87 Tung and Lin, s. 29; Szalay, s. 22; Ribeiro and Douglas, s. 61.

88 Magraw and Amerasinghe, s. 345.

89 Levander, s. 512-513.

%0 Cal, s. 147; Ribeiro and Douglas, s. 59; Magraw and Amerasinghe, s. 350.

91 Ribeiro and Douglas, s. 59. Ornegin, Biwater davasinda mahkeme, amicus curiae
bildirimlerinin anlagsmazlik konusunun ve baglaminin belirlenmesindeki énemi-
ne dikkat cekmistir, bkz. Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tan-
zania, Award, ICSID Case No. ARB/05/22, Magraw and Amerasinghe, s. 345.
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faflik sayesinde sistemde ongoriilebilirlik seviyesi arttiginda taraflar
iddialarinin gegerliligi ile ilgili olarak daha fazla bilgi sahibi olur ve
dava m1 acacaklarma yahut bunun yerine uzlasmaya m1 odaklanacak-
larina karar vermede daha fazla netlik elde ederler.” Seffaflik, ayni za-
manda hakemlerin bilgi ve deneyimlerini paylasmalar1 ve hakem ka-
rarlariin yapici elestirilerini sunmalari igin bir forum da olusturur.”

Tum bunlarin yaninda elbet seffafligin taraflar i¢in dezavantajh
olabilecek yonleri de bulunmaktadir. Bunlardan biri, gériismelerin ni-
teligine iliskin sorunlar olup gtivenlik, ticari sir, gizlilik gibi menfaat-
lerdir. Zira taraflar tahkim prosediiriine tasidiklar1 uyusmazliklarda
ticari sirlarinin agiga ¢itkmamasini ve gizliligin saglanmasini isteme
hakkina da sahiptir. Seffaflik ilkesi uygulandig: takdirde baz1 durum-
larda taraflarin dezavantajli konuma gecmesi miimkiindiir. Bu riski
onlemek icin 6rnegin, ICSID kapsaminda, eger bir taraf itiraz ederse,
taraflarin iddialari, taniklar ve kanitlar dahil tiim bilgiler uyusmazhk
dis1 tictincii sahislara ifsa edilemez.**

Ote yandan seffafligin saglanmasina iligkin olarak alinacak tedbir-
lerin ve yapilacak diizenlemelerin maliyetli olma ihtimali de bir diger
dezavantajli durumdur.” Ornegin, Methanex v. USA uyusmazhginda
mahkeme, amicus curiae bildirimlerinin kabul edilmesinin tahkimin
genel maliyetine 6nemli 6l¢tide katkida bulunabilecegini ve taraflara
fazla yiik getirme riski bulundugunu belirtmistir.”* Ancak bunun igin
de baz1 kurumlar maliyet dustiriicti birtakim tedbirler gelistirmisler-
dir. Ornegin, NAFTA’da amicus curiae bildirimleri i¢in 5-20 aras1 sayfa
sinirlamasi getirilmistir.” Diger bir yontem ise stratejik isbirliklerinin
kullanilmasidir. Ornegin, Biwater uyusmazliginda, mahkemeye sunu-
lan bir amicus curiae bildirimi tizerinde bes sivil toplum kurulusu is-
birligi yapmustir. Tahkimlerin diger baglayici uyusmazhik ¢oztim yol-
larindan daha ucuz olmasi amaglandigindan, fazla maliyetler tahkim
kullanimin1 engelleyebilir. Yine, amicus curiae dzetlerini anlasmazlik
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Ancak bu, her davada optimal sonuglar vermeyebilir, Magraw and Amerasinghe,
s. 353-356.

96
97



TBB Dergisi 2021 (152) Seyma AKKASOGLU 387

kapsamindaki 6nemli konularla sinirlandirmak da maliyetleri azalt-
maya yardimci olabilir.”

Tahkim stirecinin kamuya acilmasinin, muhakemenin biittinlii-
ginii, hizin1 ve verimliligini olumsuz etkileyebilme olasilig1 da ileri
surtilmistur.” Bu gortise karsin, taraflarin durusmalara bizzat katil-
mak zorunda olmamasi ve siirecin internet yayini gibi yontemlerle de
izlenebilir olmasi 6ne stirtilmiisttir.'™ Basili bilgilerin yayinlanmasiyla
karsilastirildiginda, internet, islemlerin daha seffaf hale getirilmesi icin
diistik maliyetli bir sistemdir. Ornegin, ICSID bir kayit sistemi tutmak-
ta ve ilgili tum bilgileri web sitesinde yaymlamaktadir. ICSID, Canfor
davasinda kapali devre televizyon araciligiyla, oturumlari canli olarak
yayinlamistir.’”! Bu 6rnekler, acik oturumlarin diisiik bir maliyetle ve
gecikmeden miimkiin oldugunu gostermektedir.

Seffaflik ile stirecin kamuya yaymlanmasi ve tiglincii kisilerin geri
bildirimlerinin incelenmesi stireci uzatmasi bakimindan dezavantajlt
olabilir.'® Bu konudaki dezavantaj, taraf olmayanlarin bildirim stirele-
rinin stnirlandirilmasi ve katilim i¢in 6n kosul olarak yeterli bir menfa-
atin aranmasi zorunlu kilinmak suretiyle en aza indirilebilir.'®

Seffaflik arttikca gizliligin azalmasi taraflar arasinda gerginlige se-
bep olabilir. Zira bir yandan, taraflarin gizlilige ihtiyac1 vardir, ancak
diger taraftan kamu katilimcilarmin daha bilingli sunumlar yapmak
icin daha fazla bilgiye ihtiyac1 vardir. Bu da dezavantaj yaratan, den-
gelenmesi zor bir durumdur.

Ote yandan, kamunun katiliminda esitsizlik olma ihtimali de bir
diger dezavantaj yaratabilecek durumdur. Amicus curiae briefs sun-
mak fon ve bilgi birikimi gerektirdigi icin sivil toplum kurulusglari ile
gelismekte olan tilkelerden katilanlar arasinda esitsizlik meydana ge-
lebilecektir.'™

% Bu konuda mahkemelere smirli da olsa takdir yetkisi taninmasi faydali olacaktir,

Magraw and Amerasinghe, s. 356.

Karacan, s. 12.
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Diger dezavantaj olusturabilecek durum, tahkim yargilamasmin
acgiklanmasiyla anlasmazligin siyasallastirilmas: ve medya ile halkin
baskist altinda kalmast riskidir.'®® Ornegin, Biwater v. Tanzania gibi
yiiksek oranda kamuya agik olan davalarda, medyadaki bir anlasmaz-
ligin kovusturulmasinin tahkim prosediirtiniin biittinltigtinii etkileye-
bilecegi ileri stirtilmiistiir.

Bir diger dezavantaj, mahkemeyi olusturan hakemlerin, amicus
curiae gonderen Kkisilerle ¢ikar catismasi yaratacak sekilde kisa iliski
kurmas: riski nedeniyle potansiyel ¢ikar ¢atismasinin yasanmas: ihti-
malidir."” Hakem havuzu, STK'larla baglantis1 olabilecek uzmanlar-
dan olusur ve bunun tespit edilmesi zor olabilir. Hakemler ve taraflar
arasindaki ¢ikar catismalarini tespit etmek i¢in uygulanan giivencele-
rin aksine, ticiincii kisiler ve hakemler arasindaki catismalari ele almak
icin belirli bir mekanizma yoktur.

II. ULUSLARARASI YATIRIM TAHKIMI iLE ULUSLARARASI
TiCARI TAHKIMDE SEFFAFLIK VE KONUYLA ILGILI
YASAL DUZENLEMELER

A. ULUSLARARASI YATIRIM TAHKIMI iLE
ULUSLARARASI TICARI TAHKIMDE SEFFAFLIK
KAVRAMININ GORUNUMU

1. Uluslararasi Yatirim Tahkimi ile Uluslararasi Ticari Tahkim
Arasindaki Farklar

Uluslararasi ticari tahkim kavrami, yatirrm uyusmazhklarimin ¢o-
zimi igin bagvurulan yatirim tahkimini de kapsayacak sekilde genis
anlamda kullanilmaktadir. Uluslararasi yatirim tahkiminde, uluslara-
ras1 ticari tahkimin kurallar1 kullanildig1 icin bu iki kavram cok fazla
ayristirllmamistir ancak 6ztinde birbirinden farkli olan usullerdir.'”
Yatirim tahkimi, yatirimcr ile ev sahibi devlet arasinda gergeklesti-

105 Ornegin Biwater davasinda bu sebeple gizlilik karari verilmistir, Magraw and

Amerasinghe, s. 354.

Magraw and Amerasinghe, s. 356.

107" Calamita, s. 648; OECD, “Transparency and Third Party Participation in Investor-
State Dispute Settlement Procedures”, OECD Working Papers on International In-
vestment, 2005/01, OECD Publishing, http://dx.doi.org/10.1787 /524613550768,
ET. 19.11.2019, s. 2; Cal, s. 166.
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rilmekte olup iki 6zel taraf soz konusu degildir. Yatirim tahkiminin
aksine uluslararasi ticari tahkim sistemi, esas olarak, 6zel taraflar ara-
sindaki 6zel hukuk iddialarini, herhangi bir ulusal siyasi baglamdan
ve kurulan uluslararasi yonetim kurumlarindan bagimsiz bir sistemde
diizenlemektedir.® Yatirim tahkiminin hem ticari hem de uluslararas:
kamu hukuku 6zelliklerini i¢inde barindiran karma niteligine karsin,
hakem heyetlerinin genellikle ticari tahkim pratiginden gelmeleri ve
bu nedenle ticari tahkim yaklasiminin agirlik kazanmasi, esasinda bu
konuda 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir.'”

Her ne kadar ticari tahkimde de taraflardan birinin bir devlet ol-
mas1 miimkiinse de, bu, uygulamada nadir rastlanan bir durumdur.
Bununla birlikte, bir tarafin1 devletin olusturdugu ticari tahkimlerde
devletler, yatirim tahkiminden farkli olarak tistiin emretme gtictine sa-
hip egemen devlet sifatiyla degil, 6zel hukuk kisisi gibi hareket eder.'”

Yatirimci-devlet tahkimleri, kamu politikas: hedeflerine ulasmay1
amagclayan devlet onlemlerine yonelik zorluklar1 géz ¢niinde bulun-
durur. Bu nedenle kamu politikas: ¢ikarlarin ilgilendiren davalarla
ilgili daha fazla bilginin halka sunulmasi gerekmektedir. Zira bu tah-
kimde sikayet, bir hiikiimet tarafindan gerceklestirilen eylemlerle ilgili
olacaktir. ABD'nin Methanex davasinda amicus curiae konusundaki
ifadelerinde, yatirim tahkiminin, tipik bir uluslararas ticari anlasmaz-
Iiktan, hatta bir kamu kurulusunu iceren ticari tahkimden bile temel
olarak farkli oldugu belirtilmis; yatirim tahkiminin temel hiikiimet ey-
lemlerini ilgilendirmesi nedeniyle ticari sozlesme ihlallerinin Gtesine
gectigi vurgulanmigtir.'?

Geleneksel ticari tahkimler, standart ticari konulari ve sozlesmeyle
ilgili konular1 kapsamaktadir. Buna karsin, yatirimci-devlet tahkimleri
tipik olarak, bulanik anlasma hiikiimlerinin yorumlanmas: ve uygu-
lanmasz ile genis capta yerel etkilere sahip olan 6nemli ve hassas kamu

108 Rogers, s. 1309.

199" Cal, 5. 167.

110 fhei Ataman Figanmese, “Milletlerarasi Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi Arasin-
daki Farklar”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 2011, C. 31,
S.1,ss.91-152, s. 145.

Ribeiro and Douglas, s. 55.

Methanex Corp. v. United States of America (First Submission on Amicus Appli-
cation, USA), 27 Oct.

2000, at 4-5, https:/ /www.italaw.com/cases/ 683, ET.12.11.2019.
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sorunlarinin ¢éziimiini igerir.'® Diger bir deyisle, ticari tahkimler ta-
mamen 6zel nitelikteki ticari ihtilaflardan ortaya ¢ikarken yatirim tah-
kimleri iki veya cok tarafli anlasmalarin kapsadig: faaliyetlerden kay-
naklanan ihtilaflardan ortaya cikar.'* Bu nedenle yatirim tahkiminde,
seffaflik normlarini sadece yasalar ve kurumlar agisindan degil, ayni
zamanda halk dahil olmak tizere, stirecten dogrudan veya dolayl ola-
rak etkilenebilecek genis bir paydas yelpazesinin ¢ikarlar 1s1g1nda in-
celemek esastir.'?

Yatirim tahkiminde uyusmazligin bir tarafin1 hiikiimet teskil et-
tigi icin uyusmazlik sonucu kamu yararin etkileyecek niteliktedir."®
Yatirimei ile devlet arasindaki uyusmazliklar genel olarak insan hak-
lar1, kamu sagligl, cevre, sosyal politikalar, yerli halkin haklari, suyun
korunmasi, hayvan saghiginin korunmasi, alternatif enerji politikalari,
petrol-dogalgaz gibi dogal kaynaklar, tiitiin kontrolti, dogal koruma
alanlarinda madencilik gibi hususlara iliskin olmaktadir."'” Yatirimci,
ev sahibi devletin kamu menfaatini koruma amaciyla 6ngordiigu bir
takim dtizenlemelere tabi olmak istememekte ve konu yatirim tahki-
mine tasinmaktadir.8

I¢c politika ve hiikiimet eylemlerinin biitiinligii ve etkinligini ko-
rumak icin kamunun yatirim tahkimine ilgisinin olmas: dogaldir."*
Hatta bu ilgi bazen taraf devletin sinirlarinin 6tesine bile uzanmakta-
dir. Uluslararas: Stirdiirtilebilir Kalkinma Enstittisti'ne gore (The Cen-
ter for International Environmental Law and International Institute for

13 Magraw and Amerasinghe, s. 340; Lee, s. 446.

14 Crook, s. 362-363; Argen, s. 207; Szalay, s. 20.

115 Maupin, s. 148.

16 Cal, s. 146-147; Knahr and Reinisch, s. 113; Lee, s. 446; Calamita, s. 648; Argen, s.
210; Magraw and Amerasinghe, s. 337-338; Szalay, s. 22; Ribeiro and Douglas, s.
56; Kenny, s. 488; Bishop and Stevens, s. 14; Soderberg, s. 10.

Ataman Figanmese, s. 139; Magraw and Amerasinghe, s. 339; Ribeiro and Doug-
las, s. 57. I¢gme suyuyla ilgili bir dava igin bkz. Aguas del Tunari SA v Republic
of Bolivia (Jurisdiction) (ICSID, Case No ARB/02/3, 21 October 2005), http://
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Sustainable Development - CISDL), tahkim stireci ve sonucunda hii-
kiimetin nasil davranacagina dair kamunun ilgisi, yatirrm tahkimini
ticari tahkimden ayirt eden temel unsurdur.'®

Ote yandan, yatirim uyusmazliklarinda olumsuz kararlarin devlet
biitgesinden karsilanacak olmasi da tilkenin ekonomik refah seviyesi-
ni etkileyecegi icin uyusmazliklarin kamu yarar1 boyutu 6n plana ¢ik-
maktadir.’! Zira vatandaslarin vergilerinin nasil kullanildigini gérme
ve devlet maliyesini etkileyen tahkimleri bilme haklar1 vardir. Bu ba-
kimdan anlasmalara taraf olan devletler, vatandaslarina karsi, yatirim
anlasmalarindan saglanan faydalar yaninda getirilen maliyetleri de
etraflica bildirmek durumundadir.'*

Buna karsin, uluslararasi ticari tahkimde genellikle kamu yarar1
s0z konusu degildir. Yine uluslararasi ticari tahkimde taraf 6zerkligi
(party autonomy) dnemli ve tercih sebebi iken yatirim tahkiminde ta-
raf 6zerkligi temel esas degildir.'*

Uluslararas: yatirnm tahkimindeki yaptirimlar, ticari tahkimden
farklilik arz etmektedir. Uluslararas1 yatirim tahkiminde tazminat
yaptirimin yaninda taraf devletin uyusmazliga neden olan yasal di-
zenlemesinin de degistirilmesi istenmektedir.'*

1. Uluslararasi Yatirim Tahkimi ile Uluslararasi Ticari
Tahkimde Seffaflik

Seffafliga iliskin kurallarin kapsami, tahkimin yatirimci-devlet
tahkimi mi yoksa uluslararasi ticari tahkim mi olduguna gore degise-
bilecegi gibi yatirim tahkiminin kendi icinde yahut kurumdan kuruma
bile farklilik gosterebilir.’® Iki tahkim tiirii arasinda yukarida bahsedi-
len farkliliklar uluslararasi kuruluslar ve akademik cevrelerce de ince-

120" Center For International Environmental Law and International Institute for Sus-
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Investor-State Arbitrations, (December 2007) http:/ /www.ciel.org/Publications/
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s. 26; Karacan, s. 17-18; Szalay, s. 20; Shirlow, s. 632.
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lenmis ve kurallara yonelik bir ayrim yapilmasi ihtiyacinin oldugu dile
getirilmistir. Ornegin, Birlesmis Milletler biinyesindeki Milletlerarast
Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan diizenlenen top-
lantida, ticari tahkim dikkate alinarak diizenlenen UNCITRAL Tah-
kim Kurallarmin yatirim tahkiminin ihtiyaglarimi karsilayabilir hale
getirilmesi icin yapilmasi gerekenler ele alinmis; yayimlanan raporda,
yatirim tahkiminin kendine 6zgti niteligi nedeniyle ticari tahkim gibi
gizli yturiitilmesinin sakincalari, seffaflik ihtiyaci ve yatirim tahkimin-
de amicus curiare bildirimlerinin kabulii hususlar tartisilmigtir.'?

Yatirimci-devlet tahkiminde kamu yarar1 s6z konusu oldugu icin
kamuya aciklik ve bilgiye ulasim esastir.'” Zira ev sahibi devletin fa-
aliyetinin kamu bilinciyle izlenmesi gerekmektedir. Kamu hizmetinin
goriilmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan cekismelerde yargilamanin tah-
kime birakilip kamudan gizli tutulmas: affedilmez bir geliski olacak-
tir.'® Ancak yakin zamana kadar halk ¢ogu zaman, bir uyusmazlhik
hakkinda tahkimin olup olmadigini, varsa tahkim planini, hakemlerin
kim oldugunu, hangi yasal iddia ve argtimanlarin sz konusu oldugu-
nu, usule iliskin kararlari, sozlii sunumlari ve son karari bilmemistir.'®
Yatirim tahkimindeki bu seffaflik eksikligi, sik sik rejime giivensizlik
duyulmasina neden olan bir faktor olarak ve mesruiyet krizinin bir
bileseni olarak goriilmiistiir.'*

Tahkim mahkemesinin olusumu, mahkemenin uyusmazIigi ele alma
bigimleri, potansiyel hakemin kim oldugu, hakemin 6nceki davalarda
verdigi kararlara iliskin bilgi, kararlarin yaymlanip yaymnlanmayacagy,
durusmalarin halka agik olup olmayacagi, uyusmazligin tarafi olmayan
ilgili kisilerin (interested parties) oneri getirip getiremeyecegi hususlari
seffaflik kapsamindadir.”! Uluslararasi yatirim tahkimi bakimindan sef-
faflik kapsamina giren bu hususlardan bir kismi, baz1 durumlarda ulus-
lararast ticari tahkimin niteligi geregi kapsam disina ¢ikarilabilir.

126 Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on the work of its
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Yukarida dort kategori altinda belirttigimiz (demokrasi agigy,
devlet hazinesi, hiikiimetin gorevi kotiiye kullanmasi, nemli kamu
politikas1 sorunlar1) “kamu yarar1”, dogrudan 6zel taraflar arasindaki
ihtilaflarda yer almamaktadir ve bunlar ticari ihtilaflarda mutlaka risk
altinda degildir. Bu nedenle, her ne kadar bazen ticari anlasmazliklar
onemli kamu politikas1 sorunlarimi etkileyebilse de, uluslararas: ticari
tahkimde seffaflik eksikliginin tolere edilebilecegi iddia edilmistir.'*?
Bu bakimdan yatirim tahkiminde ticari tahkime oranla seffaflik talebi
daha fazladir. Bu talebin bir diger sebebi de bu uyusmazliklarin halk
tarafindan biliniyor ve ilgi ile izleniyor olusudur.” Her ne kadar ka-
munun da etkilenecegi biiytik ticari tahkim ihtilaflar1 bulunsa da, yati-
rim tahkimine konu olacak ihtilaflarin heniiz netlesmeden kamu tara-
findan bilinmesi, yatirim tahkimindeki seffaflik talebini ticari tahkime
gore one ¢ikarmustir.”® Uluslararast kurumlardaki seffaflig1 arttirma
egilimi, halkin yatirim tahkiminde mesru kamu ¢ikar1 bulundugu fik-
rinin kurumlarca tanindigini gostermektedir.'*

Kamunun ilgilendigi bazi1 yatirrm uyusmazliklarinda zaman za-
man konunun haberlerden ¢ekilip sessiz bir sekilde ¢ozuldigu goz-
lemlenmistir. Ornegin, Aguas Argentinas v. Argentina tahkiminde bu
durumun gerceklesmesinin ardindan uyusmazlikta ilk defa ICSID
kapsaminda mahkemenin STK'larin katilimina izin verip vermeyecegi
hususu degerlendirilmistir.”** Mahkeme amicus curiae igin basvuran-
larm uygunlugunu degerlendirmek icin basvuranlarin davadaki ¢i-
karlarini, uzmanliklarini ve bagimsizliklarini elestirel bir bakis acisiyla
incelemistir.

Yatirim tahkiminde seffaflik kavrami hizli bir gelisme kat etmistir.
NAFTA’dan 6nceki donemde kural olan seffaf olmama ilkesi, NAF-
TA ve ICSID diizenlemeleri ile yerini seffafliga birakmistir.”*” 2006 y1-
linda ICSID, tahkim kurallarini, tahkim stirecinde seffaflig1 artirmak
i¢in 6zel olarak tasarlanmis hiiktimler icerecek sekilde degistirmistir.

132" Buna karsm Mitsubishi Motors davas: bunun boyle olmadigimi gostermektedir,
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ICSID, tgtincii taraflarca yapilan amicus curiae basvurulari, durus-
malara katilim ve kararlarin yaymlanmas: yoluyla daha fazla seffaflik
saglamay1 amaclamis; halkin yatirim tahkimine daha fazla katilimini
saglayacak yeni standart ve prosediirler saglamistir. 2006 ICSID degi-
siklikleri, mahkemelere, tigtincii kisilerin (ya da kurumlarin) amicus
curiae Ozetlerini dosyalama isteklerini géz éniinde bulundurmalarin:
sart kosmustur. Boylece anlasmanin taraflarinca yeterince ele alinma-
yan konularin daha genis halk kitleleri tarafindan degerlendirilip kat-
ki sunulmasi da hedeflenmistir. Ornegin, tahkim stirecinde anlasma
taraflarinca goz ardi edilebilen, ancak gevre veya ticaret gibi kamuoyu
icin 6nemli olan konular bu sayede ayrintili olarak degerlendirilebil-
mistir. Yine durusmalar halka agilarak ve kararlarin yayinlanmasi 6n-
goriilerek seffafligin saglanmasi hedeflenmistir.

Biwater Gauffv. Tanzanya davasinda gorev yapan ICSID hakem he-
yeti, 2006 yilinda ICSID Tahkim Kurallari’'nda yapilan degisikliklerin,
seffafliga yonelik artan bir arzunun tezahitirti oldugunu belirtmistir."**
Nitekim ICSID kurallarinda seffaflik lehine yapilan bu degisiklikler
alandaki 6ncti gelismelerdendir.’® Bu kurallara gore, dava detaylar:
halka acik bir web sitesinde listelenmis ve amicus curiae bildirimlerine
izin verilmistir. ICSID’in revize edilmis kurallari, seffaflik konusunda
bir diger 6nemli diizenleme olan UNCITRAL'in Seffaflik Kurallarini
kabul etme asamasinin belirlenmesine de yardimci olmustur.

Konuyu ticari tahkim acisindan ele alacak olursak, seffafligin sa-
dece yatirim tahkimini ilgilendiren bir sorun olmadigini soylemek ge-
rekmektedir. Su nedenlerle ticari tahkimde de seffaflikla gizlilik ara-
sindaki denge zorlasabilir:'* [k olarak, ticari tahkim her ne kadar 6zel
taraflar arasinda goriilse de bazen bir devlet de uyusmazhign tarafi
olabilir. Tkincisi, petrol, tarim, dogal kaynaklar vb konularla ilgili ticari
tahkimlerde halk tahkim sonucundan etkilenecegi icin kamu yarari s6z
konusudur. Uctinciisti, yolsuzluk, kara para aklama gibi suiistimalle-

138 Biwater Gauff v. Tanzania, Case No. ARB/05/22, https:/ /www.italaw.com/ ca-
ses/157, ET. 15.10.2019.
Giintimiize gelene kadar, ICSID, genel olarak kurumlar icinde en seffaf1 idi, di-
ger mevcut kurum ve kurallarin hicbiri halkin anlasmazligin farkinda olmasi ve
bu anlagsmaya miidahil olabilmesi i¢in yeterli araglara sahip degildi, Magraw and
Amerasinghe, s. 341.

140 Ruscalla, s. 8-9; Tung and Lin, s. 27.
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rin yasandi8 ticari tahkimlerde de seffaflik gereklidir. Dordtinciisii,
bir ticari tahkimin sonucu, diger bir tahkim sonucunu etkileyecek ni-
telikte olabilecegi i¢in bazen seffaflik gereklidir. Yine, tahkim kararlar:
gizlilik ytikiimlalagi altina girerse, tahkim stirecinden yararlanan ve
kararin mesruiyetini gozlemleyen tiim taraflar i¢in kalite standardini
korumak zorlasir."*! Ticari tahkimde, 6zellikle gorevi kotiiye kullan-
ma, riisvet, yolsuzluk, para aklama gibi iddialar varsa seffaflik 6nem-
lidir.#2 Ozel sirketler elektrik tiretimi, su, altyapi, halk saghgi, cevre
koruma gibi konulardaki tesis ve sistemlerin saglanmasinda biiytik rol
oynadig icin ticari tahkim de bir devletin politika yapmasini ve dola-
yisiyla kamuyu etkileyebilir.™*?

Asagida ayrintili olarak incelenecek olan UNCITRAL Seffaflik
Kurallar: tarafindan daha da giiclendirilmis olan seffaflik egilimine
ragmen, ticari tahkim prosediirleri hala gizli kalabilir ve taraflarin kar-
silikli rizasiyla gizliligin kapsami daha da arttirilabilir.'** Ancak, bor-
salarda listelenen biiytik ticari sirketlerde, kamunun ve yatirimcilarin
¢ikarlarini korumak i¢in kurumsal yonetim kurallar1 arzu edilmekte-
dir ve bu kismen zorunludur. Ticari tahkim kurumlarinin niteligi de,
ticari mahkemelere benzer sekilde kamu hizmeti niteliginde oldugu
i¢in uluslararasi kuruluslara duyulan gtiveni korumak adina bu tiir
kurumlarin yonetisim yapisina daha yakindan bakmak ciddi bir ih-
tiyactir. Bunun igin, UNCITRAL Seffaflik Kurallari’'ndan bir sonraki
adim, seffaflig1, paydaslarina kars1 hesap verebilirlik acisindan ulusla-
rarasi ticari tahkim kurumlarinin kurumsal yonetiminde de detaylan-
dirma geregidir. Bunun i¢in, Uluslararas1 Tahkim Kurumlarinin Ku-
rumsal Yonetisimi Icin UNCITRAL Kurallar: - UNCITRAL Rules for
Corporate Governance of International Arbitral Institutions) gibi bir
diizenlemenin getirilmesi 6nerilmistir. Burada OECD Kurumsal Yone-
tim ilkeleri'nin (The OECD Corporate Governance Principles) birinci
ve besinci maddeleri mevcut tahkim kurumlari i¢in hazir bir baslangic
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noktasi saglayabilir.> Anilan oneriye gore, mahremiyet, gizlilik, sii-
recin seffaflig1 ve tahkim hukukunun gelistirilmesi arasindaki denge,
ancak uluslararasi ticari hakem kurumlari igin tek tip bir kurumsal y6-
netim kodu cercevesiyle saglanabilir ve UNCITRAL, boyle bir gerceve-
nin gelistirilmesi i¢in en uygun organdur.'

Milletleraras: Ticaret Odas1 (International Chamber of Commer-
ce - ICC), Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (LCIA) gibi 6zel
kurumlar 6zel ticari anlasmazliklar goz ontinde bulundurularak olus-
turuldugundan bu kurumlar daha az seffaf olma ve kamu katilimina
acik olmama egiliminde olmuslardir."” Cunki ticari anlasmazliklar
tamamen 6zel (private) olarak algilandigindan, kamu yarar1 bu ku-
rumlardaki prosediirlerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamamis-
tir.'*® Ancak ilgili taraflar (interested parties) kavrami kamudan (pub-
lic) ayrildiginda, uluslararasi ticari tahkim sisteminin de son yillarda
daha fazla seffafliga dogru devrimci ilerlemeler kaydettigi acikca or-
taya ¢ikmustir.'* Ornegin, ICC, davalarda gorevli hakemlerin adlarins,
uyruklarini, hakemin tek hakem mi ortak hakem mi yoksa baskan mi1
oldugunu da yayinlamaya baglamistir.’®® Sistem igindeki demokrasi
eksikligini farkeden tahkim kurumlari, ticari tahkimde de seffaflig:
tesvik etmekte; bu kapsamda ayiklanmis (sanitized) hakem kararlar:
yayinlanmaktadir.”" Ayiklanmis kararlarda, uyusmazligin taraflarinin
kimligini agiga cikaracak bilgiler kaldirilir ve tahkim stirecini izleyen-
lerin yararlanabilecekleri bilgiler secilerek bu amagla uyusmayan bil-
giler diglanir.'

145 Dhingra, s. 146. Bkz. OECD Ilke I: Etkin Kurumsal Yonetim Cercevesi Temelinin
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Uluslararas: tahkimde seffaflik yoniindeki gelismeler, tahkim
mahkemelerinin var olan kurallar1 seffaflik lehine yorumlamas: ve
gizlilik-seffaflik dengesinde seffafliga comertge yer vermeleriyle bas-
lamistir.”®® Ornegin, NAFTA kapsaminda SD Myers Inc. v. Canada
uyusmazhiginda tahkim mahkemesi UNCITRAL’in kamera kuralini,
taraflarin anlasmasiyla degistirilebilecek zimni gizlilik kurali oldugu
seklinde yorumlamakla birlikte bunun tahkimin dogal unsuru olma-
digin1 vurgulamustir. NAFTA kapsaminda gortilen SD Myers Inc. v.
Government of Canada davas: seffaflia yonelik ilgide dontiim noktast
olmustur. Yine, Methanex v. USA davasinda, acik bir kural olmasa bile
uyusmazhigin tarafi olmayanlarin bildirimde bulunmasina izin veril-
mistir. Taraflarin rizas: olmamasina ragmen bu sekilde tictincii kisile-
rin bildirimlerinin kabul edilmesi seffaflik adina énemli bir adimdar.
Nitekim tahkim mahkemelerinin, bu sekilde var olan kurallar: yorum-
lamasin1 daha sonra muayyen kurallarm belirlenip kabul edilmesi iz-
lemistir.

Ticari tahkimde, 6zellikle gorevi kotiiye kullanma, rtisvet, yol-
suzluk, para aklama gibi iddialar varsa seffaflik snemlidir.’*> Ozel sir-
ketler elektrik tiretimi, su, altyap, halk sagligi, cevre koruma gibi ko-
nulardaki tesis ve sistemlerin saglanmasinda biiytiik rol oynadig: igin
ticari tahkim de bir devletin politika yapmasini ve dolayisiyla kamuyu
etkileyebilir.

Uluslararas: ticari tahkimde gizlilik yerine seffafligin 6n plana
¢itkmasinin tahkimin tercih edilirligini azaltacag: ileri strtilmiistiir.
Taraflarin, uyusmazhgmn bazi noktalariin gizli kalmasindaki mesru
menfaati gozetildiginde, eger ticari tahkimde de UNCITRAL Seffaflik
Kurallar1 benzeri kurallar uygulanirsa taraflarin tahkim yerine baska
ihtilaf ¢oztim yollarini tercih edecekleri belirtilmektedir.'”” Bu goriise
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gore, ticari tahkimde verilen kararlar, yatirim tahkiminde oldugu gibi
devlet fonlarin etkilemeyecegi igin seffaflik biiytik bir problem degil-
dir. Burada yapilmasi gereken, yatirim tahkimiyle olan farkliliklar de-
gerlendirilerek seffafligin ticari tahkime uyacak formda uyarlanmasi
ve tahkim kurumlarinin anonim kararlar yaymlamak suretiyle buna
oncii olmasidir.’®

Tahkim kurumlarinin kurallarinda genellikle seffafliga iliskin agik
diizenlemeler yoktur. flk olarak, ICSID, Suez Vivendi v. Argentina uyus-
mazliginda oybirligiyle Kurallar m. 44 kapsaminda amicus curiae bas-
vurularinin dikkate alinacagina karar vermistir.”™ Kararda, seffaflik ve
gizlilik dengesi degerlendirilmis; tahkim mahkemesinin tigtincii kisile-
rin bildirimde bulunmasina izin verirken bu hususu degerlendirmesi
gerektigine deginilmistir. Ayn1 zamanda tiglincii kisilerin gortislerini
kabul etmek icin, anlasmazligin konusunun uygunlugu, konunun ami-
cus curiae bildirimlerine uygunlugu gibi kriterlere dikkat ¢ekilmistir.

Seffaflikla ilgili ilk diizenlemeler NAFTA ve ECT’de (Energy
Charter Treaty - Enerji Sarti Anlasmas1) yapilmis; sonrasinda yatirim
anlasmalarinda da yer almaya baslamistir. UNCITRAL Kurallari'nin
yurirlige girmesinden ¢nce bile, yatirimci-devlet tahkiminin seffaf
bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin bazi anlagmalar yapilmistir. Ornegin,
Avustralya-Yeni Zelanda Serbest Ticaret Anlasmasi'nda, taraflarin
tum kararlar1 kamuya agik hale getirebilecegi diizenlemesi yapilmis-
tar 10

Yukarida bahsettigimiz siire icerisinde seffaflik talebinin artmasi
ve bu konuda tartismalarin giindeme gelmesiyle birlikte UNCITRAL
Anlasmaya Dayali Yatirimci-Devlet Tahkiminde Seffaflik Kurallar:
getirilmistir. UNCITRAL Seffaflik Kurallarinin getirilmesi oldukca
onemli bir gelismedir. Zira her ne kadar SD Myers ve Methanex dava-
styla seffafliga olan ilgi artmissa da bu, kesin bir nitelik tasimadig1 icin

158 Karacan, s. 21. Ticari tahkimde “the work-product doctrine” uygulanmasi 6nerisi
i¢in bkz. Poorooye and Feehily, s. 316 vd.

159 1CSID Case No. ARB /03/19, Magraw and Amerasinghe, s. 343. Ancak taraflarin
bildirimlerine ulasim reddedilmistir. Biwater Gauff v. Tanzania uyusmazhigin-
da da taraflarin iddialarina iliskin belgelere dair ek bilgi talebi gizlilik nedeniy-
le reddedilmistir, Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania,
Award, ICSID Case No. ARB/05/22, bkz. Magraw and Amerasinghe, s. 344.

160 Ribeiro and Douglas, s. 53.
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Seffaflik Kurallar1 getirilmeden énce UNCITRAL Kurallar1 uyarinca
goriilen yatirim tahkimlerinin ¢ogu gizli kalmistir.’® AB’nin, Lizbon
Anlasmasi ile birlikte yatirim konusunu miinhasir yetki alanina dahil
etmesi ve AB Komisyonu nun seffaflik konusundaki olumlu yaklagimi
da 6nemli gelismelerdendir.'®® Bu gelismeler, seffafliga yonelik mem-
nuniyet egiliminin bir parcasidir.

E. SEFFAFLIK KONUSUNDA ONEMLI GELISMELER VE
DUZENLEMELER

1. Anlasmaya Dayal1 Yatirimci-Devlet Tahkiminde Birlesmis
Milletler Seffaflik Kurallar1 (UNCITRAL Seffaflik Kurallari)

UNCITRAL Seffaflik Kurallar1 kabul edilmeden énce, UNCITRAL
tarafindan uygulanan kurallar, ICSID veya NAFTA kurallarinin sag-
ladig seffaflik derecesinden yoksundu.'®® Yatirimci-devlet uyusmaz-
liklarinda seffafligin saglanmasiin énemini kabul eden UNCITRAL,
2010 yilinda UNCITRAL Tahkim Kurallarinin gézden gecirilmesinin
ardindan seffaflik konusunu 6zel olarak ele almaya karar vermistir.
Ardindan 2013 yilinda, Komisyon, UNCITRAL Seffaflik Kurallar1’m
kabul etmistir. Nihayet daha sonra, Anlasmaya Dayal1 Yatirimci-Dev-
let Tahkiminde Birlesmis Milletler Seffaflik Kurallar1 (UNCITRAL Sef-
faflik Kurallar1 - UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based
Investor-State Arbitration) 01.04.2014 tarihinde yiirtirltige konulmus-
tur.'* Kurallar, yatirirmci-devlet tahkimine, tahkim stireci boyunca sef-
faflig1 zorunlu kilan ilk kurumsal kurallardir. Ayrica Kurallar, yatirim
tahkiminin usule iliskin yonlerini, karmasik anlasma degisikliklerine
gerek kalmadan degistirmek i¢in bir model sunmaktadur.'®

161 ghahr and Reinisch, s. 97- 98; Kenny, s. 476.

162 Calamita, s. 673-675; Karacan, s. 31.

163 Levander, s. 516, 521-530; Saravanan and Subramanian, s.132.

164 UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration,
Report of the United Nations Commission on International Trade Law - Forty-
Sixth Session (8-26 July 2013), United Nations Convention on Transparency in
Treaty-based Investor-State Arbitration, GA Res 69/116, UN GAOR, 69th sess,
68th plen mtg, Agenda Item 76, UN Doc A/RES/69/116 (18 December 2014) an-
nex, 3 (Mauritius Convention on Transparency).

Stephan W. Schill, “Editorial: The Mauritius Convention on Transparency”, The
Journal of World Investment & Trade, 2015, Volume 16, Issue 2, ss.201-204, s. 203;
Shirlow, s. 633.
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UNCITRAL'in Seffaflik Kurallar1 oldukga genis bir seffaflik tani-
mini desteklemektedir.’® Kurallar, tahkimlerin genellikle 6zel veya
gizli oldugu kuralindan ayrilis1 gostermektedir. Kurallar birgok ba-
kimdan agik adalet ilkesinin yatirimci-devlet tahkimine aktarilmasini
saglamaktadir. Degisiklikten once yatirim tahkiminde usule iliskin
seffaflik konusu, buiyiik dl¢tide taraflarin takdirine birakilmisti. Usul
kurallar1 seffaflik hususunu diizenlese bile, itirazda bulunan taraflar
bu hiiktimleri tek tarafli veya karsilikli riza ile gecersiz kilmak igin ge-
nellikle serbestti. Diger bir deyisle, usule iliskin kurallarin seciminde
taraf ozerkligi (party autonomy) soz konusuydu.'*” Kurallar ile, ulus-
lararasi ticari tahkim normlarina aykiri olmamakla birlikte hem dev-
letlerin hem de yatirimcilarin ihtiyaglarmi dengeleyen net ve makul bir
yaklasim benimsenmistir.'s®

Kurallarmn ilk maddesinde uygulama alan1 belirlendikten sonra
diger maddelerde sirasiyla, yukarida agikladigimiz ve seffaflik kapsa-
minda olan hususlar (bilgilerin yayinlanmasi, belgelerin yayinlanma-
s1, tictinct kisilerin bildirimleri, uyusmazlik tarafi olmayan anlasma
tarafinin bildirimleri, durusmalarin kamuya agiklig1) ele alinmustir.

UNCITRAL Seffaflik Kurallari’min uygulanabilmesi icin gereken
sartlar ilk maddede diizenlenmistir. “Uygulama alan1” baslikli m. 1in
ilk fikrasma gore, “tahkimin, UNCITRAL Tahkim Kurallari'na gore
yurttiilmesi, bir yatirimci-devlet tahkiminin s6z konusu olmasi ve an-
lasmanin 1 Nisan 2014 ve sonrasinda akdedilmis olmas1” gerekmekte-
dir. Maddeye gore, UNCITRAL Seffaflik Kurallar, UNCITRAL Tah-
kim Kurallari'na gore baslatilmis yatirimci-devlet tahkimine, taraflar
aksini kararlastirmadikca uygulanir. Maddeden anlasildig: tizere, bu
kurallar uluslararasi ticari tahkimde uygulanamayacaktir.

[Ik maddede diizenlenen bir diger husus ise UNCITRAL Seffaflik
Kurallari’nmin 01.04.2014 tarihi ve sonrasinda imzalanan anlasmalar ba-
kimindan uygulanacagidir. Ancak bu konuda maddede taraf iradeleri-
ne de deger verilmis; taraflarin isterlerse bu tarihten 6nce imzalanmis
anlasmalarda da bu kurallar1 uygulayabilecekleri belirtilmistir. Ancak

166 Eskiden bilimsel gevreler ve bazi kurumlar tarafindan yapilan seffaflik tanimlari-
nin dar oldugu yoniindeki elestiri icin bkz. Argen, s. 215-221.

167 Shirlow, s. 642.

168 Kenny, s. 488.
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doktrinde, yeni seffaflik standartlar1 mevcut anlasmalara gegmise do-
niik olarak uygulanirsa otoritesini asacagi ve UNCITRAL'in mevcut
anlasmalar1 ihlal ettigi gerekgesiyle yasal zorluklarla karsi karsiya
kalacag1 gerekgesiyle elestirilmistir.'® Buna karsin bir kisim cevreler
de halkin seffafliga ilgisine ragmen Kurallarin yalnizca 01.04.2014’ten
sonra imzalanan anlasmalara uygulanmasini elestirmis ve bu duru-
mun, kurallarin etkinligini ve etkisini biiytik ¢l¢tide simirlandirdigini
ifade etmistir.'”°

Maddenin uygulama alanmin genis oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Zira m.1’in dokuzuncu fikrasinda, taraflarin isterlerse seffaf-
lik kurallarin1 UNCITRAL Tahkim Kurallar1 disinda yiiriittilen yati-
rim tahkimlerinde yahut ad hoc tahkimlerde de uygulayabilecekleri
belirtilmistir.

Kurallarin ikinci maddesinde, uyusmazligin taraflarmin tahkimin
basladigina iliskin bilgileri (tahkim bildiriminin bir kopyasini) m. 8'de
belirtilen veri merkezine bildirmesi gerektigi; veri merkezinin de bu
bildirimle birlikte uyusmazhign taraflarini, hangi ekonomik sektore
iliskin oldugunu, anlasmanin adin1 ivedilikle kamu bilgisine sunma-
s1 gerektigi diizenlenmistir."”! Yukarida bahsettigimiz seffaflik kapsa-
minda kamunun bilgilendirilmesi hususunun bu maddede ele alindig:
goriilmektedir. Veri merkezi olusturulmasi da seffafligin saglanmasini
kolaylastiran bir durumdur. Kamuoyu, UNCITRAL Tahkim Kurallar1
cercevesinde yapilan yatirimci-devlet tahkimleri ile ilgili temel bilgile-
re internet tizerinden anahtar belgelerin yaymlanmas: yoluyla ulasa-
caktir. Bu belgeler BM Genel Sekreteri tarafindan UNCITRAL Sekre-
taryast araciligryla tutulan bir “Seffaflik Sicili” nde mevcut olacaktir.

Seffaflik kapsaminda belgelerin yaymlanmasi gerektigini yukarida
belirtmistik. UNCITRAL Seffaflik Kurallari’'nin igtincii maddesinde
bu husus diizenlenmistir. Maddede {i¢ belge kategorisi olusturulmus-
tur: 1) zorunlu ve otomatik olarak ifsa edilecek belgeler, 2) herhan-
gi bir kisi mahkemeden agiklamasini talep ettiginde zorunlu olarak
aciklanacak belgeler ve 3) mahkemenin takdir yetkisine sahip oldugu

19" Lee, s. 470; Levander, s. 507-508
0 Levander, s. 507.
71 UNCITRAL Rules on Transparency, Article 2 (Publication of information at the
commencement of arbitral proceedings).
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belgeler.'”? Maddeye gore, yedinci maddede diizenlenen istisnalar ha-
ricinde su belgelerin yayinlanmasi gerekmektedir: Tahkim bildirimi,
buna verilen cevap, dava ve cevap dilekgesi, taraflarin yapacaklar ya-
zil1 bildirimler, belgelere iliskin ekler, bilirkisi raporlari, tanik beyan-
lar1, uyusmazlik tarafi olmayanlarin ve tictincii kisilerin bildirimleri,
durusma gizelgesi, tahkim mahkemesinin karari.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda, m.7’de diizenlenen seffafligin
istisnalarma tabi olarak, bilirkisi raporlar1 ve tanik beyanlarinin da
tahkim mahkemesinden birinin talebi halinde kamuya agik olacag:
belirtilmistir. Bunun yaninda maddenin {ictincii fikrasinda da tahkim
mahkemesinin ilk iki fikrada belirtilen belgelere ek olarak baska birta-
kim belgelerin de kamuya acik olup olmayacagy, olacaksa bu belgelere
ulasma yontemini belirleme konusunda yetkisi bulundugu diizenlen-
mistir. Bu kapsamda belgelerin bir siteye konulabilecegi yontemi de
ornek olarak verilmistir.

Ucgtincii maddede diizenlenen bir diger husus, kamuya agik olacak
belgelerin tahkim mahkemesi tarafindan mtimkiin olan en kisa siirede
gerekli ayiklama yapilarak veri merkezine iletilmesi; veri merkezinin
de bu belgeleri iletildigi dilde ve sekilde erisilebilir kilmas: gerektigi-
dir. Belgelerin yayinlanmasmin masraflarindan da ti¢tincti fikradaki
durumlar disinda, belgelerden yararlananlar sorumlu olmayacaktur.

Kurallar kamunun katilimina imkan veren diizenlemeler icermek-
tedir. Ornegin, dordiincii maddede, uyusmazhga ve anlagmaya taraf
olmayan t¢tincii kisilerin katilimi hususu; besinci maddede ise uyus-
mazliga taraf olmamakla birlikte ilgili anlasmaya taraf olanlarin yapa-
cag1 bildirimler hususu diizenlenmistir. Dérdiincti maddeye gore, tah-
kim mahkemesi, anlasmazligin taraflari ile goriistiikten sonra tictincti
kisilerin mahkemeye yazili bildirimde bulunmasma (amicus curiae)
izin verebilecektir. Bu yetki, yalmizca “yazili basvurular” ile ilgilidir
ve durusmada beyanda bulunma gibi diger katilim bigimlerini ele al-
mamaktadir.

Bu madde uyarinca bildirimde bulunacak {ti¢tincii kisinin uyma-
s1 gereken usul ve basvurusunda belirtmesi gereken hususlar da ayni
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, tig¢lincti kisi,

172 Johnson and Bernasconi-Osterwalder, s. 15.
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kendisinin hukuki statiistinti, genel amaglarini, uyusmazhigin tarafla-
riyla olan dogrudan veya dolayli baglantilarini, herhangi bir hiikiimet
veya Orgitten bildirimin hazirlanmas: igin finansal destek alip alma-
digini, tahkim stireci ile ilgili menfaatini, bildirimindeki maddi ve hu-
kuki unsurlarin tanimlarini belirtmek durumundadir. Tahkim mahke-
mesi ise tiglincii kisinin verdigi bu bilgileri degerlendirerek bildirimde
bulunmakta 6nemli bir menfaati olup olmadigimni, tahkim siirecine
farkli bir bakis agis1 ve katki saglayacaksa bunun niteligini ele alarak
tigtincti kisinin bildirimde bulunmasma imkan verip vermeyecegine
karar verir (Kurallar m. 4/3).

Tahkim yargilamasinin bildirimlerden olumsuz etkilenmemesi
adma da birtakim diizenlemeler getirilmistir. Tahkim mahkemesi bu
amaca yonelik olarak, bildirimlerin yargilamay1 aksatmasini, haksiz
olarak zorlastirmasini ve taraflara karsi adil olmayacak sekilde 6nyar-
g1 olusmasini engellemek durumundadir (Kurallar m. 4/5). Bu ku-
rallar mutlak degildir. Asagida anlatilacagy tizere, Kurallarin yedinci
maddesi kapsaminda istisnalar uygulanabilir.

Kurallarin besinci maddesinde, uyusmazlik tarafi olmamakla bir-
likte anlasma tarafi olanlarin, hem anlasmanin yorumlanmasina hem
de bunun haricinde uyusmazlik kapsamina giren diger hususlarda (m.
4/3’teki sinirlamalar dikkate alinarak) yapacaklar: bildirimler diizen-
lenmistir. Bu maddede, dordiincii maddeden farkli olarak, bildirimler
yalnizca “yazili basvurular1” ele almakla sinirli degildir. Bu madde-
de de, dordiincii maddede oldugu gibi bildirimlerden mahkemenin
olumsuz etkilenmesini engelleme gorevi vardir. Ayrica, tahkim mah-
kemesi izin vermesine ragmen bildirim yapilmazsa mahkemenin bu
durumdan bir sonug¢ ¢ikarmayacagi hususu da diizenlenmistir. (Ku-
rallar m. 5/3).

Seffafligin bir diger geregi olan, durusmalarin kamuya acik olma-
st hususu da Kurallarin altinc1 maddesinde diizenlenmistir. Maddeye
gore, delillerin ve sozlii argimanlarin sunulacag: durusmalar kamuya
acik olacak; kamuya acikligin saglanmasi i¢in video baglantis1 gibi lo-
jistik kolayliklar saglanacaktir. Fakat mahkeme gizli bilgilerin korun-
mas1 yahut tahkim stirecinin biitinltgunin gerektirmesi halinde ya
da lojistik imkanlar elvermediginde durusmanin o boliminin gizli
yapilmasina karar verebilecektir (Kurallar m. 6/2,3). Diger bir deyisle,
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tahkim durusmalari, tahkim stirecinin buitiinliigiine zarar vermeye-
cegi veya gizli bilgileri ifsa edemeyecegi olctide halka acgik olacaktir.
Ancak lojistik nedenlerle durusmalar1 kapatma yetkisinin yalnizca dar
bir sekilde uygulanip kotiiye kullanilmayacagindan emin olmak icin
ayni maddede, halka agik erisimi kolaylastirmak ve pratik zorluklar-
dan kaginmak icin durusma 6ncesinde lojistik konularin diizenlenme-
si gerektigini belirten bir hiikiim de getirilmistir.

Ozel ticari bilgiler, is sirlari, anlasma yahut yasa tarafindan ka-
muya acik olmaktan istisna tutulan bilgiler Kurallarin yedinci mad-
desinde seffafligin istisnalar1 olarak zikredilmistir. Buna gore, tahkim
mahkemesi, uyusmazhigin taraflari ile goriistip gizli kalmasi gereken
konulari belirledikten sonra, tigtincii kisilerin ilgili belgelerdeki koru-
ma taleplerine siire kisitlamasi koyabilir, gizli bilgilerin acilen belir-
lenmesi ve redaksiyonu icin tedbirler alabilir, durusmalar1 m.6/2'de
belirtilen sekilde gizli yapabilir (Kurallar m. 7/3). Bilginin agiklanmast
davali devletin temel giivenlik haklarina aykir1 olacaksa veya tahkim
stirecinin biittinltgi tehlikeye girecekse kamuya acikligin saglanmasi
soz konusu olmaz (Kurallar m. 7/5,6). Goriildugu tizere diizenleme
ile tahkim mahkemesine hangi bilgilerin kamuya agik hangilerinin
istisna olacagini belirleme, taraf menfaatlerini dengeleme ve tahkim
stirecinin biitinlugint korumaya yonelik dengeyi saglama gorevi
verilmistir.

2. Anlasmaya Dayal1 Yatirimci-Devlet Tahkiminde Birlesmis
Milletler Seffaflik (Mauritius) Konvansiyonu

Seffaflik hususunda en 6nemli ve en yeni diizenlemelerden olan
“Anlasmaya Dayal1 Yatirimci-Devlet Tahkiminde Birlesmis Milletler
Seffaflik (Mauritius) Konvansiyonu (United Nations Convention on
Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration - The Mauri-
tius Convention on Transparency) 18.10.2017 tarihinde yururlige gir-
mistir.'”? 10.12.2014'te kabul edilen Konvansiyon, anlasmada gerekli
olan iig tilke Kanada, Mauritius ve Isvigre’nin de onaylamast ile yiiriir-
liige konulmustur. Yatirimci-devlet tahkiminde seffafligin saglanmas:
anlaminda Konvansiyon oldukc¢a 6nemli bir adimdur.

173 Konvansiyon maddelerinin tamamu i¢in bkz. https:/ /treaties.un.org/doc/ Treati-
es/2014/12/20141210%2011-52%20AM/CH_XXII_3.pdf, ET. 07.11.2019.
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Konvansiyonun uygulama alanmi ilk maddede diizenlenmistir.
Yatirimci ile devlet veya bolgesel ekonomik entegrasyon orgiitii ara-
sinda, 01.04.2014 tarihinden 6nce imzalanmis yatirim anlasmalarina
dayal1 tahkimlerde Konvansiyon uygulanir. Uygulama alani ¢ok dar
olarak belirlenmesine ragmen, Konvansiyonda “dahil olma (opt-in)”
imkani saglanarak baska diizenlemedeki kurallarin da Konvansiyona
tabi olmasina vesile olunmustur.””* Boylece, Konvansiyon, tahkimin
UNCITRAL Tahkim Kurallari'na gore ytiriitiilmesinden bagimsiz ola-
rak anlasmalara dayanan bir¢ok yatirim uyusmazliginda UNCITRAL
Seffaflik Kurallari'nin uygulanabilmesine olanak tanimistir (m. 1/9).

Konvansiyon, seffaflik kurallarin1 anlasmalarina uygulanabilir
kilmak isteyen devletlere, diger devletlerin s6zlesmenin 6nerdigi me-
kanizmay1 kullanmak zorunda olmalarin1 beklemeden, bunu yapmak
icin etkili ve esnek bir mekanizma sunmaktadir.!”

Konvansiyonda opt-in imkani taninmasinin yaninda, taraflara be-
lirli istisnalar igin gekince koyarak kapsam dist kalmaya da (opt-out)
imkan verilmektedir (Konvansiyon m. 3). Cekince gosterilebilecek du-
rumlardan ilki, belirli bir yatirim anlasmas1 kapsaminda bir yatirimci-
devlet tahkimine uygulanmayacaginin kararlastirilabilecek olmasidir
(m. 3/1,a). Bir diger ¢ekince, UNCITRAL Tahkim Kurallari'na gore
yuritiilmeyen tahkimlerde seffaflik kurallarinin uygulanmayabilece-
gine iliskindir (m. 3/1,b). Diger cekince, bir tarafin kendisinin davali
oldugu tahkimlerde seffaflik kurallarinin uygulanmayacagini belirt-
mesine iliskindir (m. 3/1,c). Yine seffaflik kurallarinin revize edilmesi
halinde taraflarin 6 ay icinde revize edilmis kurallarin uygulamayabi-
lecegi de bir diger cekince durumudur (m.3/2).

Ancak su unutulmamalidir ki seffafliktan vazge¢menin (opt-out)
maliyeti, bir devletin yatirim anlasmalar: kapsamindaki taahhtitlerini
mesrulastirma firsatinin ve yatirimci-devlet tahkiminin de kendisini
mesrulastirma firsatinin kaybedilmesidir.'”®

74 Konvansiyona gore devletler uygulama alanini genisletme imkanina sahip oldu-
gu icin 3000'in tizerinde yatirim anlasmasimin Konvansiyon kapsamina girebi-
lecegi dustinildiigiinde diizenlemenin 6nemi daha iyi anlasilacaktir, bkz. Keith
Loken, “Introductory Note to UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based
Investor-State Arbitration”, American Society of International Law, 2013, Volume
52, No. 6, s5.1300-1308, s. 1300; Ribeiro and Douglas, s. 66; Schill, s. 202.

175 Ribeiro and Douglas, s. 67.

176 Ribeiro and Douglas, s. 71.
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Konvansiyonun ikinci maddesinde iki tarafli anlasma ve tek tarafli
teklif durumunda uygulama diizenlenmistir. Konvansiyon m. 2/1’e
gore, iki tarafli anlasma durumunda hem davali devlet hem de yati-
rimcinin devleti Konvansiyona taraftir ve her iki devlet de m. 3 uya-
rinca ¢ekince koymadiysa UNCITRAL Seffaflik Kurallari, tahkimin
UNCITRAL veya baska kurallara gore acilmasi fark etmeksizin uygu-
lanacaktir. Konvansiyon m. 2/2’de ise davali devletin Konvansiyona
taraf oldugu fakat yatirrmcinin devletinin taraf olmadig durumlar dii-
zenlenmistir. Bu fikra uyarinca, davali devlet m. 3’e gore cekince koy-
madiysa UNCITRAL Seffaflik Kurallar1 ancak davaci yatirimer kabul
ederse uygulanacaktir.

Sonug olarak, UNCITRAL Seffaflik Kurallari'nin uygulama ala-
nini genisleten bu Konvansiyon'un kabul edilmis olmasi, uluslararas:
camiada seffafliga yonelik cagdas desteklerin gostergesi olup alandaki
en onemli gelismelerdendir.'””

3. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi’nda Seffaflik

Tahkimde seffaflik konusunda éncti olmasi bakimindan Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi (North American Free Trade Ag-
reement - NAFTA) 6nemli bir anlasmadir. UNCITRAL Seffaflik Ku-
rallarmin sekillenmesinde de, NAFTA’da yasanan gelismeler etkili
olmustur. Seffafliga yonelik yatirim anlasmasi hiiktimlerinin evrimi,
Kanada, Meksika ve ABD arasindaki Kuzey Amerika Serbest Tica-
ret Anlagmasi ile baglamistir. Ozellikle NAFTA tiyelerinin seffaflik
lehine olan tutumlar1 ve tahkim mahkemelerinin var olan kurallari
seffaflik lehine yorumlamalariyla alandaki degisime éncti olunmus-
tur.'”® Bu bakimdan, seffaflik ilkesi, taraflarin adil ve hakkaniyete uy-
gun muamele konusundaki mesru beklentisi dogrultusunda yorum-
lanmustir.

177" Ribeiro and Douglas, s. 69.

178 Amicus curiae bagvurularma ve acgik durusmalara izin vererek halkin erigiminin
saglandigima ornek tic NAFTA davasi vardir. Bunlar, Methanex Corporation v.
United States of America; Canfor v. United States of America ve United Parcel
Services of America v. Canada davalaridir. Saravanan and Subramanian, s. 136;
Guide for Access to Information and Participation by NGOs in Investment Ar-
bitration (in particular, as amicus curiae), https://www.sciencespo.fr/ecole-de-
droit/sites/sciencespo.fr.ecole-de-droit/files /161028-sciencespo-projet-white-
case-llp-guide-ong-en.pdf, ET. 23.11.2019.
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NAFTA kapsaminda SD Myers Inc. v. Canada uyusmazliginda
tahkim mahkemesi UNCITRALin kamera kuralini, taraflarin anlas-
masiyla degistirilebilecek zimni gizlilik kurali oldugu seklinde yo-
rumlamakla birlikte, bunun tahkimin dogal unsuru olmadigini vurgu-
lamistir. Yani tahkim mahkemesi zimni gizliligin sadece durusma ve
kararlarin yaymlanmasima veya tahkimin varligma iliskin oldugunu;
kamera sart1 disinda gizliligin yatirimci-devlet tahkiminin esas unsu-
ru olmadigini belirtmistir. Bir diger uyusmazlik olan Methanex v. USA
uyusmazhiginda, konusu 6nemli oldugu icin sivil toplum orgiitleri bil-
dirimde bulunmak istemistir (UNCITRAL Kurallar’'nda ve NAFTA
Kurallar'nda uyusmazlik tarafi olmayan tictincii kisilerin katilimi ve
kararlarin yaymlanmasi taraflarin rizasina tabidir)."”” Tahkim mahke-
mesi bu istegi, UNCITRAL Kurallar1 m. 15’te yer alan “taraflar esit
muamele gormeli ve davalarini savunmasi icin tam imkan verilmeli”
ifadesinden yola ¢ikarak kabul etmistir; ancak belgelere ulasmaya ve
sozli bildirimde bulunmaya imkan vermemistir. Methanex v. USA ka-
rar1, amicus curiae bildirimlerine izin verilen ilk yatirimci-devlet tah-
kimi olmas1 bakimindan énemlidir."®

NAFTA 11. Bslum, 6zellikle yatirim anlasmalariyla ilgilenir ve bir
yatirrmin hiikiimet eyleminden olumsuz etkilendigi durumlarda bi-
reylerin veya sirketlerin NAFTA taraflarina dava agmasina izin verir.
Bu bolumde ozellikle su hususlar vurgulanmaktadir: 1) NAFTA taraf-
lar1 tarafindan tahkim usullerinin kamuoyuna daha fazla aciklanmasi
i¢in atilan ilerici adimlar, 2) NAFTA rejiminin, tahkim yargilamasini
kurallar ve yorumlar yoluyla nasil daha agik bir hale getirdigi. Yine
bu boliimde, kamunun belgelere erisimi, tictincii taraflarin katilimi ve
oturumlarim acgik olmasi konular1 olumlu bir sekilde ele alinmustir.

179 Yapilan bilimsel bir calisma sonucu, kimyasal bazli oksijenatlarin kullaniminin
cevre ve halk saglig1 icin ciddi bir tehdit olusturdugu ortaya ¢iktig1 icin kamu bu
uyusmazliga ilgi gostermistir, ayrint1 i¢in bkz. Methanex Corporation v United
States of America (Final Award of the Tribunal on Jurisdiction and Merits) (Ar-
bitration under Chapter 11 of the North American Free Trade Agreement and the
UNCITRAL Arbitration Rules, 3 August 2005), https:/ /www.italaw.com/ sites/
default/files/case-documents/ita0529.pdf, ET. 13.11.2019.

Amicus curiae bildirimlerine izin verilen bir diger karar UPS v. Kanada uyusmaz-
lig1dir, United Parcel Serv. of Am. Inc. (UPS) v. Government of Canada, Decision
on Participation as Amici Curiae, para. 73 (NAFTA Oct. 17, 2001), http:/ /www.
international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/assets/pdfs/disp-
diff /ups-23.pdf, ET. 20.11.2019.
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Yukarida bahsedilen kararlardan sonra, NAFTA Serbest Tica-
ret Komisyonu'nun (Free Trade Commission - FTC) iki agiklama-
sinda “belgelerin yayimnlanmasi ve uyusmazligin tarafi olmayanla-
rin bildirimleri” basliklar: altinda seffaflik hususu ele alinmustir. Ilk
aciklama, 11. Boliimiin Belirli Maddelerinin Yorumuna Iliskin 2001
Aciklamasi’dir (Note 2001). Bu agiklamaya gore, NAFTA kapsamin-
da 11. Boliimde, tahkimin taraflarma gizlilik ytikiimliltigu yiikleyen
herhangi bir madde yoktur. Yine, m. 1137(4) uygulamasina tabi olmak
kaydiyla NAFTA kapsamindaki higbir diizenleme, taraflarin 11. Bo-
lim ditizenlemeleri geregi mahkeme tarafindan verilmis ya da mah-
kemeye sunulmus belgelerin kamuya agik olmasini engellemez.'® Ta-
raflar, m. 1120(2)'ye uygun olarak, NAFTA taraflari ile alakali tahkim
kurallarinda gizlilik ytiktimliltigii yuklenmedigi konusunda anlas-
muslar; kurallarda belirtilmis simirli ve belirli bazi istisnalar disinda,
mahkeme tarafindan verilmis veya mahkemeye sunulmus belgelerin,
gizli is bilgileri ve devletin yasalar1 geregi korunmasi gereken bilgileri
redakte etmek kosuluyla en kisa zamanda kamuya agik hale getirilece-
gi konusunda anlasmislardir.’® Ancak su hususa da dikkat ¢ekilmistir
ki taraflarin bu yorumu, m. 2102 ve 2105’e gore saklanmas1 gereken
bilgilere erisimin saglanacag seklinde yorumlanamaz.

Konuyla ilgili diger aciklama, NAFTA Serbest Ticaret Komisyo-
nu Uyusmazligim Tarafi Olmayanlarin Katilimina iligskin Agiklama’dir
(7 Ekim 2003). Buna gore, NAFTA kurallarinda, tahkim mahkemesi-
nin uyusmazlik tarafi olmayan {tictincti kisilerin yazili bildirimlerini
(amicus curiae) kabul etmede sahip oldugu takdir yetkisini kisitlayan
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.'® Aciklamaya gore, NAFTA
Serbest Ticaret Komisyonu tarafindan yapilan bu aciklamada yer alan
hicbir sey, taraflarin NAFTA 1128. maddesi uyarinca sahip olduklar:
haklarina halel getirmez.

NAFTAnin getirdigi seffaflik diizenlemelerine gore, tictincii kisi,
kendisinin hukuki statiistinti, genel amaclarini, uyusmazhigin tarafla-
r1yla olan dogrudan veya dolayl baglantilarini, herhangi bir hiiktimet

181 NAFTA Free Trade Commission, North American Free Trade Agreement Notes

Of Interpretation Of Certain Chapter 1 Provisions § Al-A2a (2001), Magraw and
Amerasinghe, s. 358.

Karacan, s. 67.

Karacan, s. 68.
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veya orgiitten bildirimin hazirlanmasi igin finansal destek alip almadi-
g1y, tahkim stireci ile ilgili menfaatini, bildirimindeki maddi ve huku-
ki unsurlarin tanimlarini yazili olarak belirtmek durumundadir. Usule
iligkin bu kurallar daha sonra UNCITRAL Seffaflik Kurallari'nin orta-
ya ¢ikisinda etkili olmustur.

Tahkim mahkemesi ise tiglincti kisinin verdigi bu bilgileri deger-
lendirerek bildirimde bulunmakta 6nemli bir menfaati olup olmadig-
n1, tahkim stirecine farkli bir bakis agis1 ve katk: saglayacaksa bunun
niteligini, kamu yarar1 olup olmadigini ele alarak {ictincti kisinin bildi-
rimde bulunmasina imkan verip vermeyecegine karar verir. izin ver-
digi takdirde bu bildirimi uyusmazlik taraflarina iletir. 2003 tarihli bu
aciklamadan sonra Glamis Gold v. USA uyusmazliginda yerli halkin bu
nitelikteki bildirimleri kabul edilmistir.'"™ Yine, Eli Lilly and Company and
the Government of Canada kararinda uyusmazligin tarafi olmayan dokuz
tarafin yaptig1 bildirim basvurusundan alt1 tanesi kabul edilmistir.

Yukarida bahsedilen iki aciklama disinda NAFTA diizenlemeleri
m. 1128 ve 1137’de, taraflarin katilimi ve kararlarin yayinlanmasi ile
ilgili hususlar bulunmaktadir. Bu haliyle NAFTA, seffaflik konusunda
hem en iyi sartlar1 saglayan hem de UNCITRAL Seffaflik Kurallari'na
referans olan 6ncii anlasma durumundadir.'®

SONUC

Uluslararas: tahkimde seffaf olmay1 gerektiren muhtemel risk al-
tinda kamu c¢ikarlar1 bulunmaktadir. Bu, tahkim kurumlarim seffaflik
lehine diizenlemeler yapmaya tesvik etmis; hatta buna mecbur kilmis-
tir. Seffaflik, anlasmazliklarin kaydedilmesi, kamunun dokiimanlara
ulasimi, kararlara erisim, yargilama islemlerinin halka agik olmasi, sti-
recin raporlanmasina izin verilmesi, uyusmazligin tarafi olmayanlarin
amicus curiae ile stirece dahil edilmesi gibi hususlar1 kapsar. Tahkim-
de seffaflik kavrami gizlilik, mahremiyet, kamuya agiklik, kamunun
bilgilendirilmesi kavramlar1 ekseninde ele alinmaktadir. Ticari sirlar,
devlet sirlari, gizli kalmasi istenen is bilgileri, yasal veya mesleki ay-
ricalik kapsaminda korunan birtakim bilgiler seffaflik kavrami icinde
aciklanmayacak gizli hususlardir.

184 Karacan, s. 70.
185 Maupin, s. 154; Lee, s. 449.
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Uluslararas: yatirim tahkimi bakimindan seffaflik kapsamina gi-
ren hususlardan bir kismi, uluslararasi ticari tahkimde niteligi geregi
cogunlukla kamu yarar1 bulunmadigindan kapsam disina cikarilabilir.
Ancak esasinda seffaflik sadece yatirim tahkimini ilgilendiren bir so-
run degildir. Clink ticari tahkim her ne kadar 6zel taraflar arasinda
goriilse de bazen bir devlet de uyusmazligin tarafi olabilir. Petrol, ta-
rim, dogal kaynaklar vb konularla ilgili uyusmazliklarla alakal: ticari
tahkimlerde, halk tahkim sonucundan etkilenecegi i¢cin kamu yarar1
s6z konusudur. Burada yapilmasi gereken, yatirim tahkimiyle olan
farkliliklar degerlendirilerek seffafligin ticari tahkime uyacak formda
uyarlanmasi ve tahkim kurumlarinin anonim kararlar yaymlamak su-
retiyle buna 6ncti olmasidir.

Uluslararas: tahkimde seffaflikla ilgili ilk dtizenlemeler 2001"de
NAFTA’da yapilmistir. Ardindan 2006 yilinda ICSID, tahkim kural-
larmi seffaflig1 artirmak icin 6zel olarak tasarlanmis hiikiimler ige-
recek sekilde degistirmistir. Seffaflik konusunda diger onemli di-
zenlemeler, UNCITRAL Seffaflik Kurallar: ile 2017 tarihli Mauritius
Konvansiyonu’dur.

Alandaki onemli diizenlemeler olan bu metinlerde, tahkimin var-
liginin kamu tarafindan bilinmesi, kamunun belgelere erisilebilir kilin-
masl, uyusmazlik tarafi olmayan tigtincii kisilere bildirim yapabilme
imkaninin taninmasi, oturumlarin kamuya acik yapilmasina yonelik
seffaflik hiikiimleri mevcuttur. Halen, giincel anlasmalara seffaflik le-
hine hiikiimler konulmaya devam edilmektedir. Adil, mesru ve etkin
bir yasal mekanizma i¢in tahkimde seffafligin saglanmasi zorunludur.
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