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Ozet: Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 22.06.2017°de
71/292/A[71/L.73 sayili kararla Uluslararasi Adalet Divan’’ndan Chagos
Takimadalar’’nin 1965’te Morityus’tan ayrilmasinin hukuki sonuglari
hakkinda danisma goériisii talebi, 25.02.2019’da karara baglanmistir.
Birlesik Krallik’in Morityus sémiirgesinin bagh bélgesi olarak sémiir-
ge yonetimi altina aldig Chagos Takimadalari, 1965 yilinda Morityus
tlkesinden ayrilarak “Britanya Hint Okyanusu Topraklar’” (British
Indian Ocean Territory-BIOT) adi altinda yeni bir sémirge haline ge-
tirilmisti. Morityus, 1968 yilinda Chagos Takimadalari disinda kalan
topraklari lizerinde bagimsiz bir devlet haline gelmistir. Genel Kurul
ise 1965 yilindan itibaren Chagos Takimadalar’nin Morityus Ulkesin-
den ayrilmasinin self-determinasyon ilkesine aykirt oldugu yéniinde
kararlar almisti. Nihayetinde danisma goriisii talebini degerlendiren
Uluslararasi Adalet Divani, self-determinasyon hakkinin uluslararasi
hukuktaki yerini belirlemede Genel Kurul kararlarina 6zel bir 6nem
vermistir. Buna gére Morityus’un sémiirgelikten kurtulma stirecinin
uluslararasi hukuka uygun tamamlanmadigi sonucuna ulagmis, Birle-
sik Krallik’in Chagos Takimadalar’ni Morityus’a derhal iade etmekle
ylkimli oldugu kararina varmistir. Bu ¢alismada, Uluslararasi Ada-
let Divan’’nin Chagos Takimadalari hakkinda verdigi danisma goru-
sti, Genel Kurul kararlarinin normatif niteligi ve danisma gorislerinin
hukuki niteligi baglaminda degerlendiriimektedir.
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Abstract: Request for an advisory opinion from the Interna-
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Uluslararasi Adalet Divanr'nin Chagos Takimadalar'nin 1965'te Morityus'tan Ayrilmasinin ...

Mauritius in 1965 was decided by the Court on 25 February 2019.
The Chagos Archipelago, which was taken under colonial rule as a
depended region of the United Kingdom’s Mauritian colony, was
separated from the country of Mauritius in 1965 and became a new
colony under the name of “British Indian Ocean Territory-BIOT”.
Mauritius became an independent state on its territory in 1968
except the Chagos Archipelago. The General Assembly had made
many decisions since 1965 that the seperation of the Chagos Archi-
pelago from the country of Mauritius was against the principle of
self-determination. Finally, evaluating the request for an advisory
opinion, the Court gave special importance to the resolutions of the
General Assembly in determining the place of the right to self-de-
termination in international law. Accordingly, the Court concluded
that the process of decolonization of Mauritius was not completed
in accordance with international law, and the United Kingdom was
obliged to return the Chagos Archipelago to Mauritius immediately.
In this study, the advisory opinion of the International Court of Jus-
tice on the Chagos Archipelago is evaluated in the context of the
normative nature of the General Assembly decisions and the legal
nature of the advisory opinions.

Keywords: International Court of Justice, Advisory Opinion,
Self-Determination, Bindingness, Chagos Archipelago

Giris
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 22.06.2017’de A/71/L.73

sayili kararla®’ Uluslararas1 Adalet Divanindan (Divan) Chagos
Takimadalar1’nin 1965'te Morityus’tan ayrilmasmin hukuki sonuglar:
hakkinda danisma goriisti talebinde bulunmustur. Talepte Divan’in su
sorular1 yanitlamasi istenmistir:

a.

Genel Kurul'un 1514, 2066, 2232 ve 2357 say1l1 kararlar1 géz dniinde
bulunduruldugunda Chagos Takimadalarimin Morityus’tan ayril-
masinin ardindan 1968'de bagimsizligini kazanan Morityus'un so-
miirgelikten kurtulma stireci uluslararas1 hukuka uygun sekilde
tamamlanmig midir?

Yukarida anilan kararlardan dogan ytiktimliiliikler ve Morityusun
Chagos kokenliler de dahil olmak tizere vatandaslarinin yeniden
yerlesimine yonelik bir program yiiriitememesi de goz oniin-
de bulunduruldugunda, Chagos Takimadalar1 tizerinde Birlesik
Krallik yonetiminin stirmesinin uluslararasi hukuktaki sonuglar:
nelerdir?

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/71/L.73, 15.06.2017, <https://undocs.org/
A/71/L.73>, (Erisim tarihi 05.01.2020).
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S6z konusu Takimada, 30.05.1814’te imzalanan Paris Antlasmasi
ile Fransa’dan Birlesik Krallik’a gecmis ve Morityus'un bagli bolge-
si olarak somiirge yonetimi altina almmuisti. Morityus bagimsizligim
kazanmadan once Birlesik Krallik tarafindan Morityus tilkesinden
ayrilan ve ayri bir somiirge haline getirilen Chagos Takimadalari’'nin
iadesi i¢in Morityus uzun yillar miicadele etmistir. Genel Kurul'un ta-
lebi tizerine Divan’in, 25.02.2019'da verdigi danisma goriisii,* somiir-
gelikten kurtulma (dekolonizasyon) stirecinin normatif gercevesine ve
self-determinasyon hakkinin uluslararas: hukuktaki gelisimine odak-
lanmistir. Bu baglamda Chagos Takimadalari’min ayrilmasmi self-
determinasyon hakkinin uluslararas1 hukuktaki kapsam ve unsurlari-
na aykirt bulan Divan, bu hukuka aykiriligimn ortadan kaldirilmas: icin
Birlesik Krallik’in Takimadalar’t Morityus’a derhal iade etme ytikiim-
lulugt olduguna hitkmetmistir.

Bu ¢alismanin amaci Divan’in 25.02.2019 tarihli kararini degerlen-
dirmektir. S6z konusu danisma gortisii iki acidan 6nem tasimaktadir.
flk olarak danisma goriisiinde Divan, self-determinasyon hakkinin
uluslararas: orf-adet hukukundaki yerini belirlemede Genel Kurul
kararlarina 6zel bir 6nem vermistir. Baglayici olmayan Genel Kurul
kararlarimin normatif niteligini 6n plana ¢ikarmis ve boylelikle Genel
Kurul kararlarinin bilhassa uluslararas: orf-adet hukukunun gelisi-
mindeki 6nemini vurgulamistir. Diger yandan bu danisma gorusti,
Divan’in danisma gortislerinin istisari niteligini asmaktadir. Danisma
goruslerinin bir devlet ya da organ icin ytiktimliiliik dogurmas: bek-
lenemezken Divan, bu kararinda farkli bir tutum izlemistir. Dolayi-
styla bu ¢alismada, Divan'in Chagos Takimadalar1 hakkinda verdigi
danisma goriisii, bu iki unsur bakimindan incelenecektir. Bu sayede
somiurgelikten kurtulma stirecinde Genel Kurul'un oynadig: roli ve
Divan’in danisma gortislerinin hukuki niteligini de incelemek miim-
kiin olacaktir. Chagos Takimadalari ile ilgili Birlesik Krallik ve Morit-
yus arasindaki ihtilafi ortaya koyabilmek amaciyla oncelikle tarihsel
arka plan ele alinacak olup, Morityus'un somiirgelestirilmesi ve Cha-
gos Takimadalari'nin Morityus tilkesinden ayrilmasi stireci degerlen-
dirilecektir. Ardindan Genel Kurulu konu hakkinda danisma goriisti

2 Uluslararas: Adalet Divani, “Chagos Takimadalari'nin 1965'te Morityus’tan Ay-

rilmasimin Hukuki Sonuglar1”, <https://www.icj-cij.org/en/case/169>, (Erisim
tarihi 01.01.2020).



418  Uluslararasi Adalet Divan’nin Chagos Takimadalar’nin 1965'te Morityus’tan Ayrilmasinin ..

istemeye iten ve meselenin uluslararasilasmasini saglayan gelismeler
irdelenecektir. Boylelikle Divan'in danisma goriistini olusturdugu ta-
rihsel baglam ortaya konduktan sonra Chagos Takimadalar1 hakkin-
daki danisma goriisii, Genel Kurul kararlarmin normatif niteligi ve
danisma gortislerinin hukuki mahiyeti bakimindan incelenecektir.

I. Tarihsel Arka Plan: Morityus’ta Birlesik Krallik Somiirge
Yonetimi ve Chagos Takimadalar1’nin Ayrilmasi

Afrika'nin gtiney dogu kiyillarinda Hint Okyanusu'nda bir ada
olan Morityus, ilk kez 10. ytizyilda Araplar tarafindan kesfedilmis ve
“Dina Mozare” adiyla haritalardaki yerini almistir. Ada’ya “Morityus
(Mauritius)” adin ise, 1598’de Ada kiyilarma ulasan Orange Prensi
Maurice van Nassau serefine Hollandalilar vermislerdir. Ancak Hol-
landalilar uzun yillar adaya yerlesmemistir. 1638 yilinda Hollanda
Dogu Hindistan Sirketi, adanin tamamini isgal ederek Endonezya ve
Madagaskar’dan getirdigi koleleri Ada’ya yerlestirmeye baslamistir.
Ancak sorunlarla bas etmekte zorlandig1 icin somiirgecilige ilgisini
kaybeden Hollanda, yerini Fransa’ya birakmustir. 1715 yilinda Ada,
“Isle de France” (Fransa Adast) adiyla bir Fransiz kolonisi haline gelmis,
Chagos Takimadalar1 ise Morityusun bagl bolgesi olarak 18. ytizyilin
ilk yarisinda Fransiz somiirge topraklarma dahil edilmistir. Chagos
Takimadalar1 tizerinde hindistan cevizi plantasyonlarmin kurulmas:
ve Takimadalar’a daimi yerlesimcilerin getirilmesi ise 1778 yilim1 bul-
mustur. Ozellikle 1803-1815 yillar1 arasinda yasanan Napolyon Savas-
lar1 esnasinda Morityus ve bagli adalar kolonisi, Hindistan’dan hare-
ket eden Ingiliz ticari gemilerini yagmalayan Fransiz korsanlarimn iissii
olmustur. Hindistan ticareti tekelinin tehlikeye girdigini goren Birlesik
Krallik, “Grand Port Savas1” ad1 verilen savasta Fransiz donanmasini
alt ederek hem saldirilara son vermis hem de stratejik 6nemini fark
ettigi adanin kontroliinii ele gecirmistir. 30.05.1814’te imzalanan Paris
Antlasmasi ile Fransa, Morityus ve baglh adalar tizerindeki haklarini
Birlesik Krallik’a devretmistir. Boylece tekrar Morityus adini alan Ada
tizerinde 1968 yilina dek stiren Birlesik Krallik somiirgeciligi donemi
baslamustir.

Birlesik Krallik, Fransaile benzer sekilde, Chagos Takimadalari'm
Morityus'un bagli adalar1 olarak yonetmistir. Takimadalar’a, cogun-
lukla Mozambik ve Madagaskar’dan hindistan cevizi plantasyon-
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larinda ve balik ciftliklerinde calistirilmak {izere getirilen koleler
yerlestirilmistir. 1869'da Stiveys Kanali'nin agilmasinin ardindan
Chagos Takimadalarinin en biiytigti olan Diego Garcia, Dogu ve
Pasifik Buharli Deniz Tasimacilig1 Sirketi'nin burada bir komiir is-
tasyonu kurmasiyla buharli gemiler icin bir komiir ikmal noktasina
dontismustiir. Takimadalar’da tiretilen ve kopra adi verilen hindis-
tancevizi yagi hammaddesi, Morityus tizerinden metropole ulasti-
rilmistir. Takimadalar tizerindeki yegéane tiretimin hindistan cevi-
zi yag1 olmasi nedeniyle 19. ytizyilda ve 20. ytizyiln ilk yarisinda
Chagos Takimadalar1 “yag adalar1” (oil islands) adiyla kayitlarda yer
almastir.?

Morityus’ta somiirgelikten kurtulma miicadelesi, Morityus Isci
Partisi (Mauritius Labor Party-MLP) onderliginde, seker endiistrisin-
de calisma sartlarinin iyilestirilmesi ile Hiikiimet Konseyi'nde tem-
siliyet ve oy hakki talepleriyle baslamistir. Somiirge yonetiminin ta-
leplere karsilik vermemesi, 1937 yilinda biiytik protesto gosterilerine
meydan vermis, biitiin ¢ikar gruplarini yansitacak daha demokratik
bir temsiliyet talebi ancak 1945 yilinda somiirge yonetiminde karsilik
bulmustur.* Hi¢ de tesadiifi olmayan bu tarih, II. Diinya Savas1 son-
ras1 self-determinasyon ve egemen esitlik ilkelerinin hukuksal zemi-
nini olusturdugu, somiirgelikten kurtulma stireglerinin hiz kazandig:
yeni uluslararasi sisteme gecise denk diismektedir. Nitekim bu tarih-
ten itibaren Birlesik Krallik, Afrika’daki diger somiirgelerinde oldugu
gibi, bagimsizlik taleplerine bir takim demokratik ddiinlerle karsilik
vermeye baslamistir. Bu dogrultuda Morityus’ta 1947’ de yapilan yeni
anayasa ile 19'u segimle belirlenen 34 tiyeli bir Yasama Konseyi olus-
turulmustur. Ardindan 1959’da ytrtrluge giren yeni anayasa ile de-
mokratik odiinler biraz daha artmis ve nihayet 24.04.1968 tarihinde
Morityus, egemen ve esit bir devlet sifati ile Birlesmis Milletler (BM)
ailesine katilmustir.

Richard Gifford ve Richard P. Dunne, “A Dispossessed People: the Depopulati-
on of the Chagos Archipelago 1965-1973”, Population, Space and Place, C. 20, S.
1(2014), s. 38.

4 Turkkaya Atadv, Afrika Ulusal Kurtulus Miicadeleleri, Ankara, AU. Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s. 529.

Birlesmis Milletler, <https:/ /www.un.org/en/member-states/#gotoM>, (Erisim
tarihi 15.01.2020).
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Morityus bagimsizliga hazirlanirken, 05.11.1965'te Morityus Ba-
kanlar Konseyi ile Birlesik Krallik arasinda imzalanan Anlasma uya-
rinca Morityus somiirgesinden Chagos Takimadalari’'nin ayrilmasi
karara baglanmustir. “Lancaster House Taahhtitleri” (The Lancaster
House Undertakings) adini alan Anlasma ile Birlesik Krallik, Chagos
Takimadalari’'ni cevreleyen sularda Morityus'un balik¢ilik haklari-
nin sakli tutulacagi ve giivenlik ihtiyacinin ortadan kalkmasi halinde
Chagos’un Morityus’a intikalinin miimkiin olacag: vaadinde bulun-
mustur.® 08.11.1965'te yapilan diizenlemeyle de Chagos Takimadala-
11, Seyseller somiirgesinden ayrilan Aldabra, Fraquhar ve Derosches
Adalari ile “Britanya Hint Okyanusu Topraklar1” (British Indian Ocean
Territory-BIOT) ad1 altinda birlestirilmistir. Ayr1 bir anayasasi ve hiikii-
meti olan Birlesik Krallik’in bu deniz asir1 topraklari, Seyseller somiir-
gesi valisinin yonetimi altina konulmustur. 1976 yilinda yenilenen dii-
zenlemeyle Aldabra, Fraquhar ve Derosches Adalar1 Seyseller’e iade
edilmis, boylelikle BIOT Chagos Takimadalari'ndan ibaret kalmuistir.

30.12.1966"da ise Birlesik Krallik ve ABD arasinda yapilan Anlas-
mayla, Chagos’un 50 y1llik bir donem i¢in savunma amaciyla ABD tara-
findan kullanilmasina, siirenin sonunda taraflarin itiraz etmemesi ha-
linde kullanim hakkinin 20 y1l daha uzatilmasina karar verilmistir. Bu
baglamda 1972 yilinda da takimadalarin en biiytigii olan Diego Garcia
tizerinde ABD'nin bir deniz tissti kurmasi icin anlasmaya varilmustr.
Takimadalar’in savunma amach kullanilmasi ve bir askeri tisse ev sa-
hipligi yapmasi, bir anlamda adalarin niifustan arindirilmas: anlamina
gelmistir. Nitekim bunun icin énce 1967-68 yillarinda kopra plantas-
yonlarinda galisan iscilerin adalar: terk etmesi yoniinde diizenlemeler
yapilmis, 1971 yilinda ise tiim niifus Diego Garcia’y1 terk etmek zorun-
da birakilmistir. Yerlerinden edilenler énce Salomon ve Peros Banhos
Adalarma ardindan ise Morityus ve Seyseller’e yerlestirilmistir. Oyle
ki, Chagos Takimadalari’'nda 2000 civarinda oldugu tahmin edilen
toplam niifusun 1972 yilina gelindiginde neredeyse sifira indigi tah-
min belirtilmektedir.” Birlesik Krallik 1972 ve 1978 yillarinda iki taksit

“The Lancaster House Undertakings as Binding Commitments”, <https://www.
myheplus.com /sites /www.myheplus.com/files/downloads/topics/Acti-
vity %200ne %20-%20The %20 Lancaster %20House %20 Undertakings%20as %20
Binding %20Commitments.pdf>, (Erisim tarihi 16.01.2020).

Gifford ve Dunne, a.g.e., s. 40.
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halinde yerlerinden edilen Chagoslularin durumunu tazmin amaciyla
Morityus hiikiimetine 6deme gerceklestirmistir. Dolayisiyla Birlesik
Krallik ve ABD’nin ortak savunma ¢ikarlari, binlerce insanin yerinden
edilmesi ve geri doniislerinin engellenmesi ile neticelenmistir.

A. Chagos Takimadalar1’nin Ayrilmasina iligkin Birlesmis
Milletler Genel Kurulu Kararlar1

Genel Kurul'un 14.12.1960 tarihli 1514 sayili karari, somiirgelik-
ten kurtulma doneminin milad1 niteligindedir. “Somiirge Idaresi Al-
tindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri”
admn1 alan bu karar tiim tiye devletleri, vesayet altindaki ve muhtar
olmayan tilkelerde tiim yetkilerin bu {ilkelerin halklarmna kayitsiz ve
sartsiz devri i¢in gerekli tedbirleri almaya cagirmaktadir.® Karar ayrica
bir tilkenin toprak biittinltigtinti ve ulusal birligini kismen ya da tama-
men parcalamay1 amaglayan girisimlerin BM Antlasmasi’nin amag ve
ilkelerine uymadigini kayit altina alir.’ Burada somiirgelik altindaki
tilkelerin boliinerek kismen bagimsizlik verilmesini kesin olarak ya-
saklama amaci giidildiigti yorumunun yapilmasi miimkiindiir. Ni-
tekim Morityus sorununa iliskin 1965 yilinda alman kararda Genel
Kurul, Birlesik Krallik’t 1514 sayili karara uymaya ¢agirmistir. Karar-
da, Morityus ve bagli adalarin tiimtintin Morityus tilkesini olusturdu-
gundan hareketle askeri tis kurmak amaciyla Chagos Takimadalari'ni
Morityus’tan ayiran Birlesik Krallik’in 1514 sayil1 karar: tam olarak uy-
gulamadig1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle Birlesik Krallik gerekli
onlemleri almaya ve Morityus'un toprak biittiinltigtinti bozacak bas-
ka tasarruflardan kaginmaya cagrilmistir.’’ 1966 ve 1967 yillarindaki
Genel Kurul kararlarinda ayni ¢agr1 yinelenmistir.!! Ancak Morityus,
1968 yilinda Chagos Takimadalar: disindaki topraklar: tizerinde ba-
gimsizligini kazanmustir.

8 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/RES/1514(XV), 14.12.1960, para. 5, <https://
www.un docs .org /A /res/1514(XV)>, (Erisim tarihi 16.01.2020).

? Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/RES/1514(XV), 14.12.1960, para. 6., <https:/ /
www.un docs .org /A /res/1514(XV)>, (Erisim tarihi 16.01.2020).

10" Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/RES/2066(XX), 16.12.1965, <https:/ /undocs.
org/ es/A/ RES /2066 (XX)>, (Erisim tarihi 16.01.2020).

H Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/RES/2232(XXI), 20.12.1966, <https:/ /undocs.
org/en/A /RES/2232%20(XXI)>, (Erisim tarihi 17.01.2020); A/RES/2357(XXII),
19.12.1967, <https://undocs.org/en /A/RES/2357 (XXII)>, (Erisim tarihi
17.01.2020).
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B. Morityus’un Catismay1 Uluslararasilastirma Cabalar1

1980 yilindan itibaren Morityus, Chagos Takimadalar1 meselesini
hem BM, Afrika Birligi Orgiitii/ Afrika Birligi, Baglantisizlar Hareketi,
Afrika-Giiney Amerika Zirvesi gibi uluslararasi érgiitlerin giindemine
tasima hem de Birlesik Krallik ile ikili temaslarinda 6n plana ¢ikar-
ma gayreti i¢ine girmistir. Morityus'un iddialarinda iki temel unsur
on plana c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, bagimsizligin1 kazanmadan
once Morityus tilkesinin bolinmesi nedeniyle Morityus'un oldugu
kadar tim Afrika’nin somiirgelikten kurtulma stirecinin tamamlan-
mamis oldugu vurgusudur. Bu baglamda Morityus, Genel Kurul'un
ongordiigl toprak biitunltigu ve ulusal birligin bozulmasini yasak-
layic1 1514 ve 2066 sayili kararlarimni giindeme getirmistir. Lancaster
House Taahhiitlerinde vaadedilen Chagos'un savunma ihtiyaclar:
ortadan kalktiginda Morityus’a intikalinin gerceklesmesi yoluyla bu
aykiriigin ortadan kalkacag ve ikili temaslarda ¢atismanin ¢oztime
ulastirilamadigr iddiasin1 6n plana gikarmustir. Bu nedenle Morityus,
ihtilafin baglayici1 karar alacak bir uluslararasi yargi organinca ¢oziime
kavusturulmasi yoniinde miicadele etmistir. Ancak Morityus ihtilafi
baglayici karar almabilmesi i¢in Divan ontine tastyamamustir. Zira Bir-
lesik Krallik, Ingiliz Milletler Toplulugu (Commonuwealth) iiyesi devlet-
lerle olan uyusmazliklarini, Divan’in yarg: yetkisi disinda birakmusti.
Morityus'un ingiliz Milletler Toplulugu’ndan ayrilarak ihtilafi Divan’in
ontine getirmesini engellemek amaciyla da Birlesik Krallik, Uluslara-
ras1 Adalet Divani Stattist'ntin (UAD Stattisii) 36/2. maddesi uyarinca
Divan’in yarg: yetkisine kars1 yaptig1 bildirimi “01.01.1987’den sonra
ortaya cikan tiim uyusmazliklarda gegerli olmak iizere... Ingiliz Ulus-
lar Toplulugu {tiyesi olan ve olmus olan tiim devlet ve hiikiimetlerle
olan herhangi bir ihtilaf...” seklinde tadil etmistir.">

Chagos Takimadalari’nin hukuki statiisti, Morityusun 20 Ara-
lik 2010’da Birlesik Krallik'in Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nin (BMDHS) ihlal ettigi gerekgesiyle baslattig1 tahkim sii-
recinde de giindeme gelmistir. Birlesik Krallik, 1 Nisan 2010’da Chagos
cevresinde 200 deniz mili deniz koruma alani (marine protected area) ilan

12 Birlesik Krallik'in Uluslararast Adalet Divani Statiisti'ne koydugu gekince igin

bkz.  <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_
no=I-4&chapter=1&clang=_en>, (Erisim tarihi 16.01.2020).
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etmistir.”® Bu ilanin BMDHS hiikiimlerinin ihlali niteliginde olduguna

yonelik tahkim bagvurusu yapan Morityus, dort iddia one stirmiistiir:

i

ii.

iii.

iv.

14

Birlesik Krallik, BMDHS ne gore kiy1 devleti olmadig: icin deniz
koruma alani ilan edemez.

Kiy1 devleti olan Morityus'un BMDHSnin 56(1) ve 76(8). maddeleri
uyarinca haklari oldugundan Birlesik Krallik tek tarafli olarak de-
niz koruma alani ilan edemez.

Birlesik Krallik, Kita Sahanliginin Sinirlar1 Komisyonunun,
Morityus'un Komisyona yapabilecegi herhangi bir tam basvuruy-
la ilgili olarak Morityusa tavsiyelerde bulunmasini engelleyecek
herhangi bir adim atamaz.

Birlesik Krallik'in deniz koruma alani ilani, BMDHS kapsaminda-
ki maddi ve usuli yliktimlultuklerine aykiridir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Tahkim Mahkemesi (Tahkim

Mahkemesi) kararinda, Morityus'un basvurusunda yer alan ilk iki id-
dianin BMDHS nin uygulanmasina yonelik degil, Chagos Takimada-
lar1 tizerindeki egemenlik iddialarma yonelik oldugundan hareketle
yarg: yetkisi bulunmadigina hitkmetmistir."” Ugtincii iddia tizerinde

13

14

15

Deniz ve kiy1 koruma alanlari, belirli bir deniz alanimin insan etkisinden korun-
mast, bu sayede dogal, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerini muhafaza etmesini saglama
amaciyla olusturulan bélgelerdir. Birlesik Krallik'm Chagos Takimadalar: ¢evre-
sinde deniz koruma alani ilan etme kararinin, esasinda Chagos’un eski yerlesim-
cilerinin geri donme ¢abalarmi sonlandirmak amaciyla aldig1 6ne stirtilmektedir.
Zira Diego Garcia basta olmak tizere tiim adalarin bir deniz rezervi olarak koruma
altina alinmasi, niifustan armdirilmasini pekistirici bir etki yapacaktir. Bkz. Ste-
pehen Minas, “Why the ICJ’s Chagos Archipelago Advisory Opinion Matters for
Global Justice—and for ‘Global Britain’” Transnational Legal Theory, C. 10, No.
1(2019), s. 127.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Tahkim Mahkemesi'nde 15.03.2015te karara
baglanan “Chagos Deniz Koruma Alani1 Tahkimi” ile ilgili belgelere su adres-
ten ulasilabilir: <https://files.pca-cpa.org/pcadocs/MU-UK% 2020150318 %20
Award.pdf>, (Erisim tarihi 15.01.2020).

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Tahkim Mahkemesi, “Chagos Deniz Koruma
Alan1 Tahkimi”, Award, para. 221, para. 230, 15.03.2015, <https://files.pca-cpa.
org/pcadocs/MU-UK %2020150318 %20Award.pdf>, (Erisim tarihi 20.01.2020).
Hikim Kateka ve Hakim Wolfrum sunduklar1 ayrik goriiste, ilk iki iddiaya ickin
anlasmazligin, Chagos Takimadalar1 tizerindeki egemenlik iddialar ile ilgili de-
gil, dogrudan BMDHS nin uygulanmasi ile ilgili oldugunu 6ne stirmtistiir. Bkz.
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Tahkim Mahkemesi, “Chagos Deniz Koruma
Alan1 Tahkimi”, Dissenting Opinion of Judges Kateka and Wolfrum, 18.03.2015,
<https:/ /pcacases.com /web/sendAttach/1570>, (Erisim tarihi 20.01.2020).



424  Uluslararasi Adalet Divan'nin Chagos Takimadalar’nin 1965'te Morityus’tan Ayrilmasinin ..

yargl yetkisinin olup olmadigma iliskin karar almmasi ve iddianin
esastan incelenmesine ise gerek goriilmemistir.’® Boylelikle Tahkim
Mahkemesi, yalnizca Birlesik Krallik'in Chagos ¢evresinde deniz ko-
ruma alani ilan etmesinin BMDHS hiikiimlerine uygunlugu konusun-
da karar almistir. Karar’'da dikkat cekici olan nokta, Birlesik Krallik'in
iddiasinin aksine, Tahkim Mahkemesi’nin 1965 tarihli Lancaster Ho-
use Taahhiitleri'nin uluslararasi hukuk agisindan baglayici bir ulus-
lararas1 antlasma oldugu kabuliidiir (para. 425). Buna gore, Morityus
Britanya Imparatorlugu’nun bir parcasi olarak kalsaydi, bu antlasma
Ingiliz i¢ hukukunu ilgilendiren bir mesele olacakt;, ama 1968 yilin-
da Morityus'un bagimsizligini kazanmasiyla uluslararasi bir antlas-
ma niteligi kazanmistir. Bu nedenle Chagos Takimadalar1 cevresinde
Morityus’a taninan balikgilik haklarmin yani sira deniz yatagindan
cikan dogal kaynaklardan yararlanma hakki, uluslararas: hukuk agi-
sindan gegerlidir (para. 425-426). Karasular1 tizerinde kiy1 devletinin
egemenligini uluslararasi hukukun diger kurallar1 dahilinde kullan-
mas1 gerekmektedir.'” Yine miinhasir ekonomik bolgede kiy1 devleti
haklarini kullanirken diger devletlerin hak ve ytikiimliiltiklerini goz
oniinde bulundurmalidir.®® Ancak Birlesik Krallik kendi haklar ile
Morityus'un Lancaster House Taahhiitleri'nden dogan haklarini den-
gelemede basarisiz olmustur (para. 535). Birlesik Krallik deniz koruma
alani ilan ederek Morityus'un Chagos Takimadalar1 karasularinda ba-
lik¢ilik haklarimin olmadigini ve deniz koruma alaninin Morityus’un ¢i-
karma oldugunu varsaymustir (para. 535). Diger yandan Lancaster Ho-
use Taahbhiitleri ile Birlesik Krallik Chagos Takimadalari’'n1 savunma
ihtiyaci ortadan kalktigina Morityus’a iade etmeyi kabul etmistir. Bir-
lesik Krallik eski sahibine intikal edecek olan bu bélgede, Morityusun
gelecekteki muhtemel haklarini da gozetmek zorundadir (para. 521).
Bu nedenle Tahkim Mahkemesi Birlesik Krallik’in Morityus'un hak-
larmin gerektirdigi sekilde hareket etmesi gerektigine ve BMDHS nin
2(3) ve 56(2). maddelerini ihlal ettigine hiikmetmistir (para. 536).

16 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Tahkim Mahkemesi, “Chagos Deniz Koruma

Alan1 Tahkimi”, Award, para. 350, 15.03.2015, <https://files.pca-cpa.org/pca-
docs/MU-UK %2020150318 %20Award.pdf>, (Erisim tarihi 20.01.2020).

17" 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, 10 Arahik 1982, Madde 2(3),
<https:// www.un.org/depts /los/convention_agreements/texts/unclos/
unclos_e.pdf>, (Erisim tarihi 19.01.2020).

18 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, madde 56(2).
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Chagos Takimadalar: tahkim karari, Morityus'un diledigi gibi,
Chagos tizerinde egemenlik iddialarini ¢6ztime kavusturan bir karar
olmamustir. Ancak s6z konusu karar, 1965 tarihli Lancaster House
Taahhhititleri'nin uluslararas1 hukuk agisindan baglayiciligini, dolayi-
styla gtivenlik ihtiyaci ortadan kalktiginda Chagos'un geri verilecegi
taahhtidtinii teyit etmistir.

II. Divan'in Danisma Goriisii Karar1

16.09.2016'da BM Genel Kurulu, 2017 yilinda yapilacak 71. Genel
Kurul'un giindemine 1965’te Chagos Takimadalari’'min Morityus’tan
ayrilmasmin hukuki sonuglar1 hakkinda Divan’dan danisma goriisii
alinmasini dahil etmistir. Birlesik Krallik ve Morityus’a somiirgelikten
kurtulma stirecinin tamamlanip tamamlanmadig1 hakkinda istisare-
lerde bulunmasi i¢in Haziran 2017’ ye kadar stire taninmustir.'” Taraflar
arasinda 09.11.2016 ve 02.02-07.03.2017'de gergeklestirilen gortisme-
lerde uzlasmaya varilamamasi neticesinde 22.06.2017’de Genel Kurul,
BM Antlagsmasi’nin 96.*° ve UAD Statiisti'ntin 65. maddesi* uyarinca
Divan’dan danisma gortisii talebinde bulunulmasina karar verilmis-
tir.2

A. Yarg: Yetkisi

Divan’in 14.07.2017 tarihli, tiye devletlerden konuya iliskin gortis
alinmasi talebi uyarinca 31 devlet ve Afrika Birligi, Divan’a yazil1 be-
yanlariniiletmistir. Afrika Birligi'nin yani sira 21 devlet de sozlii asama-
ya katilmistir. Divan danisma gorusii kararin 25.02.2019'da almistir.?
Kararin ilk boltiimiinde, yarg: yetkisine yapilan itirazlar degerlendiril-
mistir. Buna gore Divan, BM Antlasmasi'nin 96(1). maddesi uyarinca

9" Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/71/292, 16.09.2016, <https://undocs.org/
ch/A/RES/71/292>, (Erisim tarihi 20.01.2020).

20 Birlesmis Milletler, “Charter of the United Nations”, 24.10.1945, <https://www.

un.org/en/charter-united-nations/>, (Erisim tarihi 20.01.2020).

Birlesmis Milletler, “Statue of the International Court of Justice”, <https://www.

icj-cij.org/en/statute>, (Erisim tarihi 20.01.2020).

22 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 71 /292/A/71/L.73, 22.06.2017, <https://un-

docs.org/A/71/L.73>, (Erisim tarihi 20.01 2020).

Uluslararas: Adalet Divani'nin “Chagos Takimadalarinin 1965’te Morityus’tan

Ayrilmasinin Hukuki Sonuglar1” danisma goriisiine ve dava ile ilgili tiim belgele-

re su adresten ulasilabilir: <https:/ /www.icj-cij.org/en/case/169>, (Erisim tarihi

01.01.2020).

21

23



426  Uluslararasi Adalet Divan’nin Chagos Takimadalar’nin 1965'te Morityus’tan Ayrilmasinin ..

Genel Kurul'un hukuki bir meselede danisma gortisii talep edebile-
cegi ve uluslararas1 hukuka atifla cevap istenen sorularin hukuki bir
meseleye ickin oldugu degerlendirmesinde bulunmustur (para. 55-
56). Birlesik Krallik Divan’in yargi yetkisine yaptigi itirazda, sorularin
goriintste somiirgelikten kurtulma ilkesi ilgili oldugu ancak sorunun
oziiniin egemenlige ickin oldugu dolayisiyla siyasi oldugu iddiasini
One stirmiistii.** Buna gore ihtilaf hukuki olmaktan ¢ok, Birlesik Kral-
lik ve Morityus arasinda Chagos Takimadalari tizerindeki egemenlige
dair ikili bir uyusmazliktir. Divan’a sundugu yazili beyanda Birlesik
Krallik ile benzer goriisti savunan ABD ve Fransa da Genel Kurul'un
goris istedigi sorunun esasen Birlesik Krallik ile Morityus arasinda
ikili tilkesel bir uyusmazlik oldugunu ve Divan’in goriis bildirmekten
imtina etmesi gerektigini 6ne stirmiistiir.” Divan ise sorunun temelin-
de 1965-1967 yillar1 arasinda, dolayisiyla Morityusun somiirgelikten
kurtulma stirecinde yasanan olaylarin olmasindan hareketle hukuki
bir nitelik tasidig1 ve sorularda Genel Kurul’'un bu dénemde aldig:
kararlara atif yapilmasinin sorunun hukuki niteligini zedelemedigi
degerlendirmesinde bulunmustur (para. 59). Somiirgelikten kurtulma
stirecini dolayisiyla self-determinasyon hakkinin kullanilmasini iceren
bir sorunun, ikili bir uyusmazlik olarak ele alinamayacagi gortisti, Kib-
ris Cumhuriyeti ve Almanya gibi devletlerin yazili beyanlarinda da
yer almistir.®

Birlesik Krallik, UAD Stattist’'ntin 65(2). maddesi uyarinca danis-
ma goriisti istenen sorularin agik ve kesin bir dille ifade edilmesi ge-
rektigini hatirlatarak Genel Kurul tarafindan yoneltilen sorunlarin ke-
sinlikten uzak olmasi nedeniyle Divan’in yarg: yetkisi olmadigini 6ne
stirmiistii.” Divan bu itiraza yonelik ise, 2004 yilinda “Israil’in Isgal
Altindaki Filistin Topraklarinda insa Etmekte Oldugu Duvarm Huku-
ki Sonuglar1” danisma goriisiine atif yapmustir. S6z konusu kararda,
sorunun ifadesindeki belirsizligin yorumlamada agikliga kavusturu-

2 Birlesik Krallik Yazili Beyan, para. 7(13), <https://www.icj-cij.org/public/files/

case-related /169/169-20180215-WRI-01-00-EN.pdf>, (Erisim tarihi 22.01.2020).

% Birlesik Krallik Yazili Beyan, para. 7(4).

% Kibris Cumbhuriyeti Yazili Beyan, para. 19, <https://www.icj-cij.org/public/fi-
les/ case-related /169/169-20180212-WRI-01-00-EN.pdf>; Almanya Yazili Beyan,
para. 34, <https:/ /www.icj-cij.org/public/files/case-related /169/169-20180115-
WRI-01-00-EN.pdf>, (Erisim tarihi 01.02.2020).

27 Birlesik Krallik Yazil Beyan, para. 1(21).
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lacag1 ve boyle yorumlama aciklamalariin Divan tarafindan siklikla
yapildig1 degerlendirmesinde bulunulmustu.”® Bu degerlendirmeden
hareketle, sorunun yeniden formdiile edilmesinin gerekli olmadig ve
basvurunun kabul edilebilir oldugu karara baglanmistir (para. 135).

B. Uygulanacak Hukuk

Morityus'un somiirgelikten kurtulma stirecinin uluslararasi hu-
kuka uygun olarak tamamlanip tamamlanmadigin1 degerlendirirken
Divan, ilk 6nce ilgili donemi ve bu donemde uygulanabilir olan ulus-
lararas1 hukuk kurallarini tespit yoluna gitmistir. Divan, Genel Kurul
tarafindan yoneltilen soruyu cevaplandirmak i¢in bu danisma gorii-
stinde temel bir insan hakki olarak genis bir uygulama alani olan self-
determinasyon hakkinin somiirgelikten kurtulma stireci baglaminda
incelemekle sinirli kalinmasi gerektigine karar vermistir (para. 144). Ge-
nel Kurul danisma gortisii talebinde, Morityus un somiirgelikten kur-
tulma stirecinin 1965 yilinda Chagos Takimadalari'nin ayrilmasindan
bagimsizligin kazanildig: 1968 yilina kadar gecen donemi kapsadigin
ifade etmisti. Divan ise uygulanacak hukukun belirlenmesinde 1965-
1968 donemine odaklanilmas: gerektigini ancak self-determinasyon
hakkinin uluslararas: o6rf-adet hukukunda gelisiminin daha uzun bir
doneme yayilmis olmasit nedeniyle ilgili donemin 6ncesi ve sonrasini
da kapsayacak sekilde daha genis alinmasiin yerinde olacagini de-
gerlendirmistir (para. 142). Buna gore uygulanacak hukukun belir-
lenmesinde, self-determinasyon hakkina yonelik uluslararas: orf-adet
kurallarinin kristalize olmus hali olarak degerlendirilen BM tarafindan
cizilen normatif cercevenin baslangi¢ noktasini olusturmasina karar
verilmistir. BM'nin amaclarinin ifade edildigi BM Antlasmasi’min 1.
maddenin ikinci fikrasinda yer alan “self-determinasyon hakkina say-
g1”, yine Antlasma’nin “Ozerk Olmayan (Non-self Governing) Ulkelere
fliskin Bildirge” baslikli XI. bolumii ile devletlerin somiirgelikten kur-
tulma uygulamalarinin konsolide oldugu ana isaret eden 1960 tarihli
1514 sayil1 Genel Kurul Karari, bu normatif ¢cergevenin sinirlari olarak
belirlenerek degerlendirmeye tabi tutulmustur (para. 150).

2 Uluslararas: Adalet Divan, “Legal Consequences of the Construction of a Wall

in the Occupied Palestinian Territory”, Advisory Opinion, para. 38, 09.07.2004,
<https:/ /www.icj-cij.org/en/case/131>, (Erisim tarihi 01.02.2020).
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Divan degerlendirmesinde, Genel Kurul un somiirgelikten kurtul-
ma siirecindeki roliine bilhassa 1514 sayili karara 6zel bir 6nem ver-
mistir. 1514 sayili karar1 takiben 28 devletin bagimsizligini kazandi-
g1 hatirlatan Divan, bu durumu karar ile somtirgelikten kurtulma
streci arasinda acgik bir bagin gostergesi kabul etmistir (para. 150).
Baglayic1 olmayan ancak bir uluslararas: orf-adet kurali olarak self-
determinasyon hakkiyla ilgili agiklayici niteligi haiz 1514 sayili Genel
Kurul kararina normatif bir deger atfedilmistir.?? 1514 sayili karar,
self-determinasyon hakkinin bir uluslararas: 6rf-adet kurali oldugunu
aciklayici bir nitelige sahip olmakla birlikte karar oylamasina katilan
devletlerin hakkin varligina yonelik bir itiraz getirmemis olmasinin da
bu durumu teyit eder nitelikte oldugu degerlendirilmesine imkan ver-
mistir (para. 152). Zira 1514 sayili kararin kabuliinde 89 devlet olumlu
oy kullanirken, dokuz devlet hentiz hakkin uygulanmasi igin gerekli
sartlarin olusmamis oldugundan bahisle ¢cekimser kalmus, ancak hicbir
devlet olumsuz oy kullanmamustir. Dolayisiyla bu karar, uluslararas:
orf-adet hukukunda self-determinasyon hakkinin varligini ortaya koy-
mak icin gerekli olan opinio juris unsurunun ispati olarak ele alinmuis,
kararin ardindan ¢ok sayida somiirgelik altindaki devletin bagimsizli-
gin1 kazanmasi da genel bir uygulamanin gostergesi kabul edilmistir.

Divan self-determinasyon hakkinin uluslararas: orf-adet huku-
kundaki yerini belirlemede 1514 sayili kararin yarn sira iki uluslararasi
hukuk metnine daha atif yapmistir. Bunlardan ilki yine bir Genel Ku-
rul karar1 olan 24.10.1970 tarihli “Devletler Arasinda Birlesmis Millet-
ler Antlasmasi’'na Uygun Sekilde Dostane [liskiler Kurma ve i§birligi
Yapmaya Dair Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildiri”dir. Bil-
diride esit haklar ve halklarin self-determinasyon hakkindan bahisle,
her devletin self-determinasyon hakkindan mahrum birakacak zorla-
ma tedbirlerinden ve milli birlik ve tilkesel biittinltigli bozacak tasar-

2 “Niikleer Silah Tehdidi ya da Kullaniminin Hukuka Uygunlugu” danisma gorti-

stinde Divan, baglayici olmayan Genel Kurul kararlarinin normatif degerini 6n
plana ¢ikartmisti. Kararda bir uluslararas: orf-adet kuralinin ortaya ¢ikip ¢ikma-
digim belirlemede ortaya konmasi gereken opinio juris unsurunun, Genel Ku-
rul kararlarmin icerigi ve kabul kosullarindan anlasilabilecegi belirtilmisti. Bkz.
Uluslararast Adalet Divani, “Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons”,
Advisory Opinion, 08.07.1996, para. 70, <https://www.icj-cij.org/en/case/95>,
(Erisim tarihi 17.01.2020).
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ruflardan kaginma gorevlerine vurgu yapilmist1.** Esasinda burada
amaglanan, self-determinasyon hakkinin toprak bitiinliigiinii boza-
cak, ayrilikct hareketlere imkan verecek sekilde kullanilmasina engel
olmaktir. Ancak Divan, bildiriyi daha genel olarak toprak buttinltigi
ve self-determinasyon ilkesi arasindaki iliskinin ispati olarak deger-
lendirmistir. Diger yandan self-determinasyon ilkesini uluslararasi
hukukun temel ilkelerinden birisi kabul eden bu bildiri, Divan igin s6z
konusu hakkin uluslararas: ¢rf-adet hukuku uyarinca sahip oldugu
normatif niteligini de ortaya koymaktadir (para. 155).

Divan’'m atif yaptig1 bir diger uluslararasi hukuk araci ise “Ikiz
Sozlesmeler” olarak adlandirilan ve 1976 yilinda ytrtirliige giren “Me-
deni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi” ile “Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi”nin 6zdes birinci madde-
sidir (para. 154). S6z konusu madde, kendini yonetemeyen ve vesayet
altindaki tilkelerden sorumlu devletler de dahil olmak tizere tiim taraf
devletlerin self-determinasyon hakkinin gerceklesmesi igin caba goste-
recegini kayit altina almaktaydi.™

Genel Kurul'un 1541 sayil1 karari, 6zerk olmayan tilke halklari-
nin hangi yollarla self-determinasyon haklarini kullanabileceklerini
kayit altina almaktadir. Karara gore, bagimsiz bir devletle birlesmek,
bagimsiz bir devlete katilmak ve kendi bagimsizligini ilan etmek self-
determinasyon hakkinin kullanilabilecegi ti¢ mesru yoldur.* Divan’in
degerlendirmesine gore, self-determinasyon hakki 1541 sayili Genel
Kurul kararinda belirtilen bu {i¢ secenekten birisi ile gerceklestirilebi-
lirken burada 6nemli olan husus, ilgili halkin gercek ve 6zgtir iradesi
olmasidir (para. 157). Ancak Genel Kurul belli istisnai durumlarda ilgi-
li halkin iradesine basvurulmasi zorunlulugundan vazgecebilir (para.
158). Bu istisnai durumlar Divan’in 1975 yilinda verdigi “Bati Sahra Da-

30 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/RES/2625(XXV), 24.10.1970, <https:/ /www.
undocs.org/A/RES /2625(XXV)>, (Erisim tarihi 17.01.2020).

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, 19.12.1966, <https:/ /treaties.
un.org/doc /Publication /UNTS/Volume%20999/volume-999-1-14668-English.
pdf>, madde 1, (Erisim tarihi 22.01.2020); Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararast Sozlesmesi, 03.01.1976, madde 1, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1976/01/19760103 %2009-57 %20PM/Ch_IV_03.pdf>,  (Erisim tarihi
22.01.2020).

32 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, A/RES/1514(XV), 14.12.1960, para. 5, <https:/ /

www.un docs .org /A /res/1514(XV)>, (Erisim tarihi 16.01.2020).

31



430 Uluslararasi Adalet Divan’nin Chagos Takimadalar’nin 1965'te Morityus’tan Ayrilmasinin ..

nmisma Gortisti"nde ifade edildigi tizere, niifusun self-determinasyon
hakkina sahip bir halk olusturmadig1 ya da 6zel kosullar g6z 6niinde
bulunduruldugunda ilgili halka danismanin gereksiz oldugu kanaati-
nin ortaya ¢iktig1 durumlardir.®

Diger yandan Divan hem devlet pratikleri hem de opinio juris’in
toprak buttinltigii ilkesinin self-determinasyon hakkinin dogal bir so-
nucu oldugunu onaylar nitelikte oldugu degerlendirmesinde bulun-
mustur (para. 160). Buna gore, 1514 sayili kararin kabultinden sonra
ozerk olmayan bir tilkenin somiirgeci bir gii¢ tarafindan boltinmesinin
uluslararas: hukuka uygun olduguna yonelik ne Genel Kurul ne de
BM’nin herhangi baska bir organi tarafindan bir karar alinmamus ol-
mas1 bu durumun ispat1 niteligindedir (para. 160). Nitekim devletler,
ozerk olmayan bir tilkenin toprak biittinltigtine sayg gosterilmesinin,
uluslararas: hukuka gore self-determinasyon hakkinin kullanilmasi-
nin temel bir unsuru oldugunu stirekli olarak vurgulamislardir (para.
160). Bu nedenle Divan, 6zerk olmayan {ilkelerdeki halklarin, kendi
tilkelerinin biittintiyle ilgili olarak self-determinasyon hakkini kullan-
maya mazhar oldugu ve toprak biitiinltigiine somiirgeci giic tarafin-
dan sayg1 gosterilmesi gerektigini diistinmektedir (para. 160). Sonug
olarak, 6zerk olmayan bir tilkenin somiirgeci devlet tarafindan boliin-
mesi, ilgili tilke halkinin 6zgiir ve gercek iradesine dayanmadikga self-
determinasyon hakkina aykiridir (para. 160).

Dolayisiyla Divan, Genel Kurul'un ¢niine getirmis oldugu hu-
kuki uyusmazlikta uygulanacak hukuku belirlerken sorunu, Birlesik
Krallik’in 6ne stirdtigii sekilde egemenlige ickin ikili bir uyusmazhk
olarak degil, self-determinasyon hakkinin kullanilmasina ickin hukuki
bir sorun olarak ele almistir. Kald1 ki Genel Kurul da Divan’dan danig-
ma gorisii istedigi sorular1 formiile ederken meselenin Morityus'un
somirgelikten kurtulma stirecinin hukuka uygun tamamlanip tamam-
lanmadig1 oldugunu agikga ortaya koymustu. Diger yandan yine Genel
Kurul, 1514 sayili karar basta olmak {izere konuya iliskin Genel Kurul
kararlarina atif yaparak, meselenin ele alinacagi hukuki cercevenin si-
nirlarmi da ¢izmisti. Buna gore 1514 sayili karar, self-determinasyon

3 Uluslararas1 Adalet Divani, “Western Sahara”, 16.10.1975, Advisory Opinion,

para. 59, <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/61/061-19751016-
ADV-01-00-EN.pdf>, (Erisim tarihi 17.01.2020).
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hakkinin kristalize olmus halini temsil eden, bu hakkin uluslararasi
orf-adet kurali olarak varligini ispat eden ve somiirgelikten kurtul-
ma stirecine ivme kazandiran bir karar olarak ele alinmistir. Birlesik
Krallik Divan’a sundugu yazili beyanda, somiirgelikten kurtulmanin
uluslararasi hukukta halklara taninmis bir hak olmaktan ziyade siya-
sal bir stire¢ olduguna dikkat ¢ekmisti.** Milletler Cemiyeti dénemi
de dahil olmak tizere bu siyasal stirecin nihayetinde 1960’lardan son-
ra bir hak olarak self-determinasyonun ortaya ¢iktigini savunmustu.
Birlesik Krallik 1514 sayili kararin self-determinasyon hakkini acikca
kuran bir karar olmadigini, dahas1 Morityus'un bagimsizligini kazan-
dig1 1968 tarihinde uluslararasi hukukta self-determinasyon hakkinin
bulunmadigini 6ne stirmiistii. Birlesik Krallik'in gortisiine gére BM
Antlasmasi’'nda yer alan self-determinasyon ilkesinin igerigi belli ol-
madigindan bir hak olarak ele alinmasi miimkiin degildir. Genel Kurul
kararlar1 da zaten baglayici olmadigindan ve devletlere ytiktimliiltikler
getiremediginden uluslararas1 hukukta self-determinasyon hakkimnin
varligidan ancak Ikiz Sozlesmeler’in yiiriirliige girdigi 1976 yili itiba-
riyla s6z edilebilirdi. Dolayisiyla Birlesik Krallik, self-determinasyon
hakkinin 1965-1968 yillar1 arasinda bir uluslararasi orf-adet kural ol-
madigimi savunmustu. Ancak Divan, ilgili donemde somiirgelikten
kurtulma stireci baglaminda self-determinasyon hakkinin uluslararas:
orf-adet hukukunda mevcut oldugu ve bu hakkin toprak biittinltigtine
saygi ilkesi ile birlikte ele alinmasi gerektigi ve yine hakkin igeriginin
belirlenmesinde ilgili donemin 6ncesi ve sonrasin1 da kapsayacak se-
kilde daha genis ele alinmasi gerektiginde 1srarci olmustur (para. 161).

C. Danisma Goriisii

Uygulanacak hukuk kurallariin belirlenmesinin ardindan Divan,
mevcut ihtilafin degerlendirmesine ge¢mistir. 1814 Paris Antlasmasi’n
takiben Morityus ve bagh adalar, Birlesik Krallik’in somiirge yoneti-
mi altina girmis ve 66(1) sayili 6zerk olmayan bolgelere iliskin Genel
Kurul kararinda da goriildiigi gibi Chagos Takimadalar1 Morityus'un
baglh bolgesi olarak kayitlarda yer almustir (para. 170). Divan, Cha-
gos Takimadalari’nin ayrilmasi kararinin alindigr Lancaster House
Taahhiitleri'nin imzalandig1 1965 tarihinde de Morityus halen Birlesik

3 Birlesik Krallik Yazil Beyan, para. 8(9).
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Krallik’in somiirge yonetimi altinda oldugunu gozlemlemistir (para.
172). Tahkim Mahkemesi Morityus'un Birlesik Krallik’in Chagos cev-
resinde ilan ettigi deniz koruma alaninin BMDHS ne aykirilig iddia-
sin1 karara baglarken Lancaster House Taahhiitleri'ni uluslararas: bir
antlasma olarak ele almisti. Divan’a gore ise anlasmanin taraflarindan
birisi olan ve topraklarinin bir kismini Birlesik Krallik’a devrettigini
soyleyen Morityus, Birlesik Krallik yonetimi altindayken uluslararas:
bir anlasmadan bahsedilmesi miimkiin degildir (para. 172). Divan’a
gore, ozerk olmayan bir tilkenin topraklarinin bir kisminin yeni bir
somiirge olusturmak amaciyla ayrildig: bir durumda ilgili halkin r1-
zas1 konusunda daha fazla inceleme yapilmas: gerekmektedir (para.
172). Morityus somiirgesi Bakanlar Konseyi'nin Lancaster House
Taahbhtitleri ile Chagos Takimadalarini’nin ayrilmasini prensipte ka-
bul ettigi kosullar gozden gecirildiginde Divan, bu anlasmanin, ilgili
halkin hiir ve gercek bir irade beyani1 olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatindedir (para. 172). Bilakis Chagos Takimadalar1’'nin Morityus
tilkesinden ayrilmasi, somiirgeci devletin bir tasarrufu niteligindedir.
Lancaster House Anlagmasi’nin imzalanmasindan birka¢ hafta sonra
alindan 2066(XX) sayili Genel Kurul kararinda da Birlesik Krallik’in
Morityus’un toprak biittinltigtine sayg1 gosterme ytikumlultigu hatir-
latilmist. Uluslararasi hukuktan dogan ve Morityus un somiirgelikten
kurtulmasi doneminde Genel Kurul tarafindan da hatirlatilan bu yii-
kiimltltk uyarinca Divan, Birlesik Krallik’in Chagos dahil olmak tizere
tiim Morityus {ilkesinin toprak biuittinltigline sayg1 gostermesi gerekti-
gi kanaatine varmustir (para. 173). Sonug olarak Divan, Morityus {ilke-
sinin somiirgeci devlet tarafindan boliinerek Chagos Takimadalari'nin
hukuka aykir1 bir bicimde BIOT adiyla yeni bir somiirgeye dahil edil-
mesi nedeniyle, Morityusun somiirgelikten kurtulma stirecinin huku-
ka uygun tamamlanmadigina hiikmetmistir (para. 174).

Chagos Takimadalar: tizerinde Birlesik Krallik yonetiminin stir-
mesinin uluslararasi hukuktaki sonuglarma iliskin Divan’a diger
devletler tarafindan sunulan yazili beyanlardaki goriisler, Birlesik
Krallik'in Chagos Takimadalar1 tizerindeki yonetiminin stirmesinin
yalnizca Birlesik Krallik icin sonu¢ dogurdugundan tigtincti devletler
hatta uluslararas: orgiitler i¢cin de sonu¢ dogurduguna kadar genis bir
yelpazedeydi (para. 176). Divan ise degerlendirmesinde Morityus'un
somiirgelikten kurtulma stirecinin self-determinasyon hakkina uygun
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sekilde tamamlanmadig1 ve bu nedenle Birlesik Krallik'in Chagos’ta
devam eden idaresinin bu devletin uluslararas1 sorumlulugunu do-
guran haksiz bir eylem teskil ettigine hiikmetmistir (para. 177). Bu
nedenle Divan tiyeleri 13’e kars1 bir oyla, Moriyus'un somiirgelikten
kurtulma stirecinin hukuka uygun tamamlanabilmesi i¢in Birlesik
Krallik'in Chagos tizerindeki yonetimini derhal sonlandirmakla yii-
kiimlti olduguna karar vermistir (para. 178). Divan, Morityus'un so-
miurgelikten kurtulmasinin tamamlanmas: i¢in gerekli yontemlerin
belirlenmesinin, somiirgelikten kurtulma ile ilgili islevleri baglaminda
Genel Kurul'un yetki alanina girdigi degerlendirmesinde bulunmus-
tur (para. 179). Buna gore, danisma gortisii verildikten sonra Genel
Kurul’un hangi adimlar1 atacagi ya da verilen danisma goriistiniin bu
adimlar1 ne derece etkileyecegine karar vermenin Divan’in yetkisinde
olmadig1 degerlendirmesi yapilmistir (para. 179). Diger yandan Divan,
self-determinasyon hakkina sayginin erga omnes bir ytiktimluluk oldu-
gunu hatirlatmis ve Morityusun somiirgelikten kurtulmasi stirecinin
tamamlanmasi i¢in Genel Kurul'un belirleyecegi usullerin yururliige
girmesi icin tiye devletlerin is birligi icinde olmas1 gerektigine vur-
gu yapmistir (para. 180). Dolayisiyla Genel Kurul'un cevap bekledigi
ikinci soruya yonelik olarak Divan, Birlesik Krallik’in Chagos tizerin-
deki yonetimini olabildigince hizli sonlandirmakla ytikiimli oldugu
ve Morityus'un somiirgelikten kurtulma stirecinin tamamlanmasi icin
tim tiye devletlerin BM ile is birligi icinde olmasi gerektigi degerlen-
dirmesini yapmustir (para. 182). Chagos kokenliler de dahil olmak tize-
re Morityuslularin Takimadalar’a yeniden yerlesimi konusunda ise
Divan, bu konunun Morityus'un somiirgelikten kurtulmanin tamam-
lanmas icin Genel Kurul'un alacag: kararlarda ele alinmasi gerektigi
yorumunda bulunmustur (para. 181).

I. Kararin Degerlendirmesi

A. Genel Kurul Kararlarinin Normatif Niteligi

Oniine gelen danisma goriisti isteminde Divan, somiirgelikten
kurtulma stireci baglaminda self-determinasyon hakkinin bir ulusla-
rarast Orf-adet kurali olarak tesis edilme siirecine odaklanmistir. Ta-
rihsel kdkenleri cok daha eskilere dayansa da self-determinasyon, 20.
ylizy1ilin bagsindan bu yana uluslararas1 hukukun konusu olarak en cok
tartisilan ve bu donem itibariyla pek cok gelismeye kaynaklik eden
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bir haktir. Bu donem, pek cok biiyiik devletin parcalandigi, somiirge-
lik altindaki devletlerin bagimsiz birer devlet olarak ortaya ¢iktig1 bir
donem olmustur. Self-determinasyon ilkesi ilk kez BM Antlasmasi’nin
1(2). ve 55. maddelerinde yer almistir. Antlasma’nin 1(2). maddesinde
BM'nin amaclarindan birisinin uluslar arasinda, halklarin hak esitligi
ve kendi geleceklerini belirlemesi ilkesine sayg: tizerine kurulu iliski-
ler gelistirmek olarak ifade edilmistir. Bu ifadeler, Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in yetkilerinin agiklandig1 55. maddede de aynisi biciminde
tekrar edilmistir. Ancak BM Antlasmasi, self-determinasyon hakkinin
niteligi, stijeleri, kapsamu gibi konularda sessiz kalmistir. Bu baglamda
basta 1514 sayili karar olmak tizere Genel Kurul'un cesitli tarihlerde
aldig: kararlar, hakkin kapsaminin ve uluslararasi ¢rf-adet hukukun-
daki yerinin belirlenmesinde normatif deger tasimaktadir. Divan'in
degerlendirmesine gore esasen tavsiye niteliginde olan ve baglayicilig:
bulunmayan Genel Kurul kararlari, bir uluslararas1 hukuk normunun
uluslararas: 6rf-adet kurali olarak gelisimini dogrudan yansitan karar-
lardir. UAD Stattisti'ntin 38. maddesi, Divan’in bagl olacag uluslara-
ras1 hukuk kaynaklarini sayarak tiiketmektedir. Bu danisma gortisiin-
de ise esasen baglayici olmayan ancak pratikte hukuki etki doguran
yumusak hukuk®(soft law) araglarinin uygulanacak hukukun belirlen-
mesinde ele alinmasi s6z konusudur.

Divan, Morityus'un somiirgelikten kurtuldugu 1965-1968 yilla-
1 arasinda self-determinasyon hakkinin bir uluslararas: orf-adet ku-
rali olarak kristalize oldugu sonucuna ulasirken buiyiik olctide Genel
Kurul'un 1514 say1ili kararina dayanmustir. UAD Stattisii, hukuk olarak
kabul edilmis genel bir uygulamanin kanit1 olarak uluslararas: ¢rf-adet
kurallarmin Divan tarafindan uygulanmasma imkan vermektedir.®
Burada sozii edilen genel uygulama, yillar iginde ortaya ¢ikmaktadir.
“Kuzey Denizi Kita Sahanlig1” davasinda Divan, bir kuralin 6rf-adet ku-
ral1 kabul edilebilmesi icin, ¢ikarlar: etkilenen devletler de dahil olmak
tizere, devletleri temsil edebilen bir cogunluk tarafindan ve hukuki bir
yiuktmluluk duygusu ile kuralin yerlesmesine imkan verecek stire igin-

» Stileyman Dost, “Uluslararast Hukukta Baglayici Olmayan Hukuk”, Bahgesehir

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 173-174(2019), s. 36-37.
Birlesmis Milletler, “Statue of the International Court of Justice,” madde 38(1)b,
<https:/ /www.icj-cij.org/en/statute>, (Erisim tarihi 20.01.2020).
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de uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.’” Dolayisiyla bir uluslarara-
st Orf-adet kuralinin varliginin ortaya konabilmesi, opinio juris ile bir
ornek ve stirekli uygulama unsurlarmin tespiti yoluyla miimkiindiir.
Divan ise Chagos Takimadalar1 hakkinda verdigi damisma goriisiinde,
uluslararasi orf-adet hukukunda self-determinasyon hakkinin varligini
ortaya koyarken, Genel Kurul'un 1514 sayili kararini opinio juris un-
surunun ispat1 olarak ele almaktadir. Bu kararin ardindan cok sayida
somiirgelik altindaki devletin bagimsizligini kazanmasini da stirekli ve
bir 6rnek devlet uygulamasi olarak degerlendirmektedir.

Bu baglamda Genel Kurul kararlarinin normatif niteligini belir-
lemek 6nem tasimaktadir. BM'nin temel organlarindan olan ve tiim
tiyelerin esit oy hakkiyla katildiklar1 Genel Kurul, her tiirlii mesele ve
islerin goristildtigii bir organdir. Bu gortismeler sonunda, dogrudan
BM'nin kisiligine baglanan kararlar alinir.”® Ttim bu kararlar hukuki
birer tasarruf olmalar1 sebebiyle, bir hukuki durum yaratabilir, degis-
tirebilir ya da bir hukuki durumun yaratilmasinda bir asama gorevi
gorebilirler. Dolayistyla uluslararasi hukuk diizeninde etki ve sonug
yaratabilirler. Zira bu kararlarin hukuki etki yaratmasi, bunlarin bag-
layic1 giiciden kaynaklanmaz. Bir yiikiim yaratmayan dolayisiyla
baglayici olmayan bu kararlarin bir hukuki giigleri vardir.*” Divan'in
“Giiney Bat1 Afrika Ulkesine Ait Rapor ve Dilekgelere iliskin Sorunlar-
da Oylama Usulti” damisma goriistine sundugu ayrik goriiste Hakim
Lauterpacht da Genel Kurul kararlarimnin bu hukuki giictine dikkat
¢ekmis ve Genel Kurul kararlarinin {iye devletler i¢in uygulama yti-
kiimlulugti olmamasima ragmen hukuki giice sahip olmadiklarmin
one stirtilemeyecegini belirtmistir.*® Divan'in Chagos Takimadalar1
hakkinda verdigi danisma goriisii de Genel Kurul kararlarinin bu hu-
kuki gtiglerini vurgulamaktadir.

7" Uluslararast Adalet Divari, “North Sea Continental Shelf (Federal Republic of

Germany v. Netherlands”, Judgements, 26.04.1968, para. 73-77, <https:/ /www.
icj-cij.org/ public/files/ case-related /52 /052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf>, (Eri-
sim tarihi 05.01.2020).

Cem Sar, “Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarinin Hukuki Niteligi,” Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 21, S. 4(1966), s. 227.

Sar, a.g.e., s. 231.

Uluslararas: Adalet Divani, “Voting Procedure on Questions relating to Reports
and Petitions concerning the Territory of South West Africa”, 7 Haziran 1955, Sepa-
rate Opinion of Judge Lauterpacht, s. 53, <https://www. icj-cij.org/public/files/
case-related/24/024-19550607-ADV-01-03-EN.pdf>, (Erisim tarihi 23.01.2020).
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Genel Kurul'un 6zellikle uluslararas: hukuku ilgilendiren karar-
larinin hukuk yaratan bir gtigleri olup olmadig1 ve esasen uluslararas:
hukukun kaynaklar1 arasinda yer alip almadiklarina iliskin tartisma,
oldukga eski bir tartismadir. Ozellikle BM'nin kurulugunu takip eden
yillarda bagimsiz devletler olarak BM ailesine yeni katilan devletlerin
benimsedikleri bu tutum, 6rnegin Genel Kurulun 1803 sayil1 “Dogal
Kaynaklar Uzerinde Daimi Egemenlige [liskin Bildiri” nin gortismeleri
sirasinda giindeme gelmistir. Gortismelerde Suriye temsilcisi, s6z ko-
nusu bildirinin gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki iliskiyi
diizenleyecek yeni bir hukuki temel oldugunu belirtmistir.*’ Burada
on plana ¢ikan husus, bu devletlerin olusumuna katilmadiklar: ulus-
lararast hukuk kurallarmin, esit temsil hakkina sahip olduklar1 Genel
Kurul’'da kendi ¢ikarlarina uygun bicimde gelisip degismesine katila-
bilmeleridir.** Bu kaygt, uluslararas:t hukukun kaynaklarmin yeniden
gozden gecirilmesi ¢agrisina zemin hazirlamaktadir.

Baglayic1 giicten yoksun olan Genel Kurul kararlarinin, hukuk
yaratan kurallar olarak ele alimnmasi ve uluslararast hukukun sekli
kaynaklar1 arasinda yer almast miimkiin degildir. Ancak Genel Kurul
kararlari, uluslararasi hukukun gelisiminde bir asamaya isaret etmek-
tedir. Devletlerin bir uluslararasi hukuk meselesine iliskin gortsleri-
ni yansitmaktadirlar ve bir uluslararas: 6rf-adet kuralinin (teamdiliin)
varligini ispat icin 6nem tasimaktadirlar. Dolayisiyla Genel Kurul ka-
rarlar1 teamdil ile bu teamiiltin kodifikasyon yoluyla kesin bir anlam ve
bicim kazanarak uluslararasi hukukun sekli kaynaklar1 arasinda yer
almasi arasinda bir asama niteligindedirler. Bu anlamda olusmakta
olan bir uluslararasi 6rf-adet kuralinin tespitinde Genel Kurul kararla-
rinin dnemi buytiktiir. Bu 6nem, Genel Kurul kararlarinin bilhassa orf-
adet kuralinin psikolojik 6gesi olan opinio juris’in ortaya konabilmesi
icin tasidig1 onemdir. Zira bu kararlara, 6rf-adet kuraliin maddi 6gesi
olan devlet uygulamalarinin ispati i¢cin basvurmak miimkiin degildir.
Bu anlamda Genel Kurul kararlari, 6zellikle olusumu devam eden
alanlarda hukuk kuralini tespit etmek igin basvurulabilecek yardimci
araclar olarak ele alinabilirler.

4 Karol G. Ness, “Permanent Sovereignty over Natural Resources: An Analytical

Review of the United Nations Declaration and Its Genesis,” The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 13, No. 2(1964), s. 410.

42 Sar, a.g.e., s. 263.
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Christophersen, Divan'in Chagos Takimadalar1 hakkinda verdigi
danisma goriisiniin Genel Kurul kararlarimnin uluslararas: hukukun
kaynaklar1 arasinda giderek onem kazanmakta oldugunun ispati ola-
rak degerlendirmektedir.”® Esasinda Divan'in bu danisma goriistinde
izledigi tutum, Genel Kurul kararlarin1 dogrudan uluslararas: huku-
kun kaynaklar1 arasinda kabul etmek degildir. Aksine Divan, Genel
Kurul kararlarmin hukukun tespitinde bir yardimc: arag olarak tasi-
dig1 normatif degeri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda basta 1514
sayili karar olmak tizere Genel Kurul kararlarinin, bir uluslararasi 6rf-
adet kural1 olarak self-determinasyon hakkinin psikolojik unsurunun
tespitinde tasidig1 normatif deger vurgulanmistir.

B. Uluslararas1 Adalet Divan1 Danisma Goriislerinin Niteligi

ve Baglayicilig:

Divan’in yetkisi, devletleraras1 davalarda karar verme yetkisi ve
danisma goriisti verme yetkisi olarak tasnif edilebilir. Devletleraras:
davalarda karar verme yetkisi,** UAD Stattisii’'ntin 38. maddesinde,
devletlerce 6niine getirilen uyusmazliklar: uluslararas1 hukuka uygun
sekilde ¢cozmek olarak ifade edilmektedir.*® Bu davalarda verilen karar-
lar uyusmazhigin taraflar1 bakimindan ve karar verilen dava icin bagla-
yicidirlar. Kararlarin baglayiciligini saglamak icin BM Antlasmasi’nin
94(2). maddesi, Giivenlik Konseyi'ni isaret etmektedir. Buna gore le-
hine karar olan taraf, kararin uygulanmamas: durumunda Giivenlik
Konseyi'ne basvurabilmekte, Giivenlik Konseyi de tavsiye karari ala-
bilmekte ya da alinacak onlemleri kararlastirabilmektedir. Dolayisiyla
hukuki bir kararin uygulanmasi BM'nin siyasi bir organimna birakilmis
ve etkinligi tartismal1 da olsa bir tiir yaptirim mekanizmas1 éngoriil-
musttr.

B Jake Christophersen, “General Assembly Resolutions in Determining of Custo-

mary International Law: The ICJ’s Advisory Opinion in Legal Consequences of
the Seperation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965”, Bristol Law
Review, Vol. 6(2019), s. 2.

Bu yetki cekismeli yarg: yetkisi ya da zorunlu yargt yetkisi olarak da adlandirila-
bilmektedir. Bkz. Yahya Berkol Giileg, “Uluslararas1 Adalet Divani’'nin Yarg: Yet-
kisi ve Yarg Yetkisini Genisletme Cabalarimin Elestirisi”, TBB Dergisi, 2015(117),
s. 380.

Birlesmis Milletler, “Statue of the International Court of Justice,” madde 38(1)b,
<https:/ /www.icj-cij.org/en/statute>, (Erisim tarihi 20.01.2020).
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Divan’in danisma gortisii verme yetkisi BM Antlasmasinin 96.
maddesinde ve UAD Statiisti'niin 65. maddesinde diizenlenmektedir.
Bu diizenlemelere gore Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi herhangi
bir hukuksal sorun hakkinda, Genel Kurul tarafindan yetkili kilinan
tum BM organlar1 ve ihtisas kuruluslari ise kendi ¢alisma alanlari igin-
de karsilasacaklar:1 hukuksal bir sorun hakkinda Divan’dan danisma
goriisi talep edebilmektedir.* Devletlerin danisma goriisii isteminde
bulunmalar1 ise miimkiin degildir. Devletlere bu hakkin taninmasi San
Francisco Konferansi’'nda gtindeme gelmis olsa da ilgili 6neri redde-
dilmistir.*

Divan’dan goriis istenen sorunlar, agik ve kesin dille ifade eden
yazili bir dilekge ile Divan’a sunulur ve ilgili tim belgeler de bu di-
lekceye eklenir.® Bu yetki ile amaclanan kimi hukuksal konularda
goriis olusturmak, tartismali bir konuyu acikhiga kavusturmak, ilgili
organa hukuksal yardim saglamaktir. Bu nedenle Divan danisma go-
riist taleplerinde 6ncelikle konunun siyasal m1 hukuksal m1 oldugunu
degerlendirmektedir. Ancak goriis istenen konular temelde devletler
arasindaki iliskilerle ilgili oldugundan siyasal yonii olmayan piir bir
hukuksal sorun tariflemek pek olas1 degildir. Nitekim ictihada bakild-
ginda hukuki yonii bulunsa da siyasal unsurlar iceren hatta net sekil-
de yoneltilmemis sorularda bile Divan'in danisma goriisti vermekten
imtina etmedigi goriilmektedir.* Buna gore, hukuk kurallarinin uygu-
lanmasi yoluyla ¢oztime kavusturulabilecek her sorun hukuki olarak
ele alinmaktadir ve danisma gortuisii verilebilir niteliktedir. Divan bu-
gine dek danisma gortisii taleplerinde yalnizca bir kere yarg: yetkisi
olmadigina hitkmetmistir.*
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UAD Statiisti'niin 65. maddesindeki “Divan....her tiirlti hukuksal
sorun hakkinda gortis verebilir” vurgusu, Divan’in danisma gortisii
vermeme konusunda takdir yetkisi oldugu seklinde yorumlanmakta-
dir.”* Ancak Divan’in yerlesik ictihadina bakildiginda, danisma goriisii
isteminin miicbir sebep olmadikca reddedilmemesi gerektiginin vur-
gulandig1 goriilmektedir.”> Bu nedenle Divan bugiine dek cevap ver-
meme konusundaki takdir hakkini hi¢ kullanmamustir.

Danisma goriislerinde uygulanacak usule iliskin 6zel kurallarin
haricinde Divan, UAD Stattisti'niin 68. maddesi uyarinca uygulana-
bilir oldugu ol¢tide hukuksal uyusmazliklara uygulanan kaidelerden
de esinlenebilir. Dolayisiyla dava yolunda uygulanan, 6rnegin ad hoc
yargiclarin atanmas: gibi, basin mensuplarmin davayi takipleri gibi
usuller, danisma gortisii yolunda da uygulanabilmektedir.”® Divan'in
ontine gelen danisma talebi, Divan'in yargi yetkisini taniyan tiim dev-
letlere bildirilir ve bu devletler ve uluslararas: orgiitler, soruna ilis-
kin yazili ve sozlti beyanlarini ve yapilan beyanlara iliskin goriislerini
Divan’a sunabilirler.>*

Divan'in verdigi danisma gortislerinin muhatab:r sadece goriisii
talep eden kurumdur. Davalarda alinan kararlarin bile sadece davanin
taraflarin1 bagladig1 ve yalnizca o dava icin gegerli olugu hatirda tu-
tuldugunda, danisma gortislerinin devletler icin dogrudan sonug do-
gurmast beklenemez. Bir goriis olusturmak, bir hukuksal belirsizligi
ortadan kaldirmak amaciyla Divan’a basvuran organ i¢in de danisma
gorisleri bir tavsiyeden 6teye gecmez, ne yapilip yapilmayacag: ilgili
organa kalir. Nitekim Divan, 1950 yilinda verdigi “Baris Antlasmalari-
nin Yorumlanmasi” danisma gortisiinde, danisma goriislerinin huku-
ken baglayicilig1 olmadigina, yalnizca istisari nitelik tasidigina dikkat
cekmistir.®® Ozellikle BM'nin ana organlari olan Genel Kurul ve Gii-

17.01.2020).
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venlik Konseyi'ne bakildiginda, Divan tarafindan verilen danisma go-
riislerinin bu organlarin kararlarma dontisttigti gortilmektedir. Ancak
bu durum, danisma gortislerinin istisari niteligini degistirmemekte-
dir.”* Bu baglamda danisma goriisleri, baglayici olmayan ancak ulusla-
rarast hukukun gelisiminde rol oynayan kararlardir. {lgili kararda bir
ya da birden fazla devletin bir eyleminin uluslararas: hukuka aykir1
oldugu sonucuna varilabilir. Ancak bu durum, danisma goriislerinin
ilgili organa sunulan bir hukuksal yardim olmasin1 degistirmez. Dola-
yistyla konunun ilgilendirdigi devletin karar uyarinca bir sey yapmasi
ya da yapmaktan vazge¢mesi beklenemez.”

Divan, Morityus'un bir pargast olan Chagos Takimadalar1'nin self-
determinasyon hakkina dayanarak bagimsizligin kazanilmasindan
once ayrildigi ve bu nedenle bu ayrilmanin Morityus halkinin gercek
iradesine dayanmadig1 degerlendirmesinde bulunmustur. Boylelikle
Divan, Morityus"un somiirgelikten kurtulma siirecinin uluslararas: hu-
kuka uygun tamamlanmadig1 sonucuna ulasmustir. Birlesik Krallik’'in
Chagos tizerindeki siiren yonetiminin hukuki sonuclarini degerlendi-
rirken ise Divan, Birlesik Krallik'in Chagos Takimadalar1 tizerindeki
yonetimini derhal sonlandirmakla yiikiimlii olduguna hiikmetmistir.
Self-determinasyon hakkina saygimin erga omnes bir yukumluluk ol-
dugundan bahisle Divan, diger devletleri de is birligine ¢agirmistir.
Danisma goriislerinin, ilgili organin talep ettigi hukuksal yardimdan
ibaret oldugunu ve konunun ilgilendirdigi devletin karar uyarinca bir
sey yapmasl ya da yapmaktan vazge¢cmesinin ongoriilemeyecegini ha-
tirlatmistik. Ancak Divan, bu kez ilgili devleti bir sey yapmakla, diger
devletleri de bu konuda BM ile is birligiyle yiikiimlendirmistir. Her ne
kadar Morityus'un somiirgelikten kurtulma stirecinin tamamlanmasi,
dolayisiyla Chagos'un iadesi igin gerekli yontemlerin belirlenmesi ko-
nusunun Genel Kurul'un yetkisine girdigi belirtilse de Divan, bir dev-
leti dogrudan ytikiimlendiren bir karar almistir. Bu nedenle mevcut
kararda baglayicilik sorunu daha derin bir anlam tasimaktadir. Uzun
yillardir sorunun gerek ikili miizakerelerle gerek Genel Kurul kararlar1
neticesinde ¢oziilememis olmasinin Divan’t dogrudan bir karar alma-

% Edvard Hambro, “The Authority of Advisory Opinions of the International Court of

Justice,” The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 3, No. 1(1954), s. 5.
Erdem Denk, “Uluslararas1 Adalet Divani'nin Israil'in Isgal Altindaki Filistin Top-
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Dergisi, C. 1, S. 3(2004), s. 152.

57



TBB Dergisi 2021 (152) Miige DALAR 441

ya yonlendirdigi degerlendirmesinde bulunmak miimkiindiir. Ancak
yine de bu karar danisma gortislerinin istisari niteligini asmaktadur.

Chagos Takimadalar1 hakkinda verilen danisma goriisti, iki devlet
arasinda stiregelmekte olan bir uyusmazlik hakkinda BM organlarmin
danisma goriisu isteyebilecegini gostermektedir. Boylelikle Divan'in
yarg1 yetkisinin taraflardan birisi tarafindan taninmiyor olmasi ne-
deniyle dava yoluyla 6ntine getirilemeyen bir uyusmazlik hakkinda
Divan, bir karar vermistir. Divan’in verdigi damisma goriisleri, ilgili
organin karari haline dontisebilir, organ konuya iliskin karar alirken
danisma goriistinii esas alabilir. Ancak gortiltiyor ki, Genel Kurul 1965
yilindan bu yana Chagos Takimadalari'nin Morityus’tan ayrilmasimnin
ve Birlesik Krallik’in takimadalar tizerinde yonetimini stirdtirmesinin
hukuka aykiriligina ve takimadalarin Morityus’a iadesine yonelik ka-
rarlar almistir. Dolayisiyla Genel Kurul zaten mevcut durum hakkin-
da bir tutum belirlemistir. Divan'in verdigi danisma goriisti, hukuka
aykiriligin tespiti ve aykiriigin ortadan kaldirilmasi gerekliliginin te-
yit edilmesi anlamina gelmistir. Morityus’un somiirgelikten kurtulma
stirecinin hukuka uygun tamamlanmadig1 degerlendirmesi, Morityus
ozelinde somiirgelikten kurtulmus tim devletler i¢in psikolojik bir
zafer niteligindedir. Ancak bu kararin bir sonu¢ dogurmasi, yalnizca
Birlesik Krallik'in inisiyatifinde gortinmektedir.

Sonug¢

Divan'in 25.02.2019 tarihli Chagos Takimadalarinin 1965’te
Morityus’tan ayrilmasinin hukuki sonuclar1 hakkinda verdigi danisma
gorusii, uzun vadeli bir uyusmazligin mahiyet ve sonuglar1 hakkinda
onemli bir degerlendirme niteligi tasimaktadir. S6z konusu kararda,
meselenin 6zii Birlesik Krallik'in eski bir somiirgesi olan Morityus'un
somiirgelikten kurtulma stirecinin uluslararas: hukuka uygun tamam-
lanip tamamlanmadigl sorusu etrafinda sekillenmistir. Dolayisiyla
Divan sorunu, Birlesik Krallik ve Morityus arasinda egemenlige ickin
siyasi ve iki tarafli bir mesele olarak gormemistir.

Mevcut sorunun hukuksal gercevesini self-determinasyon hakki
baglaminda ¢izen Divan, hem hakkin uluslararasi orf-adet hukukun-
daki tarihsel gelisimini hem de unsurlarini ortaya koyarak bir tutum
belirlemede rehber olacak bir goriis beyan etmistir. Divan degerlendir-
mesinde 1965-1968 aras1 doneme bagli kalmayip somiirgelikten kur-
tulma stirecinin baglaminda self-determinasyon hakkinin uluslararas:
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orf-adet hukukundaki gelisimini ele alarak, genis bir tarihsel bagla-
ma yerlestirmistir. Bu degerlendirmede Divan, baglayicilig1 olmayan
Genel Kurul kararlarinin, bir uluslararasi hukuk normunun 6rf-adet
hukukundaki gelisiminin ve bu konuda olusan opinio juris’in ispati
olarak ele almistir. Bu sayede baglayiciligi olmayan Genel Kurul ka-
rarlarma bir normatif deger atfedilmis, hukukun tespitindeki aragcsal
rolii vurgulanmustir. Divan'in degerlendirmesine gore, toprak biittin-
lugii ilkesi self-determinasyon hakkinin asli unsuru olarak ele alinmis,
Morityus'un bagimsizlik éncesi toprak biittinltigiiniin bozulmas: ve
bu ayrilmanin Morityus halkinin gercek iradesine dayanmamasi se-
bebiyle, somiirgelikten kurtulma stirecinin uluslararasi hukuka uygun
tamamlanmadig1 sonucuna ulasilmustir.

Birlesik Krallik'in Chagos Takimadalari {izerinde yonetimini stir-
dtirmesinin uluslararas1 hukuktaki sonuglar1 baglaminda ise Divan,
Birlesik Krallik’in Chagos tizerindeki yonetimini derhal sonlandirmak-
la ytiktimlii oldugu sonucuna ulasmustir. Morityus un somiirgelikten
kurtulma stirecinin uluslararasi hukuka uygun tamamlanmas: icin
gerekli yontemin belirlenmesi isini Genel Kurul’a birakmis, tim tiye
devletleri de isbirligine cagirmistir. Dolayisiyla Divan, danisma goriis-
lerinin istisari niteligini asan bir karar almistir. Zira Divan'in danisma
gorusleri, sadece goriisii talep eden organ i¢in hukuksal bir yardim
niteliginde olup devletler i¢in dogrudan sonug¢ dogurmalar1 beklene-
mez. Genel Kurul'un 1965’ten bu yana Chagos Takimadalari'nin iade-
si yoniinde cesitli defalar karar aldig1 hatirda tutuldugunda Divan'in
goriisii bu kanaatin pekistirilmesinden 6teye gidememektedir. Bu an-
lamda karar, basta Morityus olmak tizere somtirgelikten kurtulan dev-
letler igin psikolojik bir zafer niteligindedir.
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