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ICRA HUKUKUNDA DERECE NAMINA

SATIS TALEP ETME
DEMAND OF FORCED SALE ON BEHALF DEGREE IN
ENFORCEMENT LAW

Melih ISIK*

Ozet: Ciiz’7 icra hukukunda alacaklinin miinferit olarak tatmin
edilmesi s6z konusudur. Bu ¢ercevede alacakh tarafindan baslatilan
icra takibi, onun tasarrufunda devam ettirilir ve kural olarak takibin
devami onun talebi ile saglanir. Ote yandan icra ve iflas Kanunu m.
107 uyarinca, hacizli mallarin satisinin talep edilmesi halinde, bu talep
alacaklinin bulundugu derecedeki tiim alacaklilar igin hiikiim ifade
eder. O halde 6ncelikle borgluya ait mal lizerine haciz koydurmus
alacakhlarin dereceleri tespit edilmeli, sonrasinda bir alacakhnin sa-
tis talep etmesinin hangi sonuclari ortaya cikaracagi ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Paraya Cevirme, Satis Talebi, Hacze istirak,
Derece, Derece Namina

Abstract: In law system of debt enforcement (execution) a
creditor is individually satisfied. In this context execution proce-
eding commenced by the creditor is continued at his disposal and
-as a rule- the continuation of the execution proceeding is provided
upon his demands. Otherwise, according to Code of Enforcement
and Bankruptcy Art. 107, if forced sale of distress is demanded, it is
valid for all creditors in the same degree. First of all, the degrees of
owner of seizure on the good of the debtor should be determined
and analyzed which consequences of a creditor’s demand for sales
will reveal.

Keywords: Forced Sale, Demand of Sale, Participation to an At-
tachment, Degree, Behalf of Degree

Ciiz'1 icra hukuku, kiilli icra hukukundan farkl: olarak, alacakli-
larin borgluya karst miunferit icra takipleri ile harekete gectikleri ta-
kip yoludur. Her bir alacakls, alacagina kavusabilmek igin icra takibini
kendi adina yiiriitiirken, diger yandan da bor¢lunun diger alacaklilar:
ile yaris héalindedir. Nitekim bor¢lunun malvarlig: ttim borgclarmni kar-
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silamaya yeterli gelmeyebileceginden, daha 6nce harekete gecen ala-
cakls, alacagina diger alacaklilardan énce kavusabilir. Esasen bu du-
rum, hukuk diizenin benimsemis oldugu sistem ile de baglantilidir.
Soz gelimi Alman hukukunda oncelik ilkesi gecerli kabul edilmis, ilk
haciz koyduran alacakliya rehin hakki' bahsedilerek oncelikli olarak
tatmin edilmesi esas1 benimsenmistir.? Fransiz hukukunda benimse-
nen sistemde, hangi alacaklinin 6nce haciz koydurdugu dikkate alin-
maksizin, tim alacaklilara miisterek hak saglanarak hacze katilabil-
melerine imkan verilmistir.? Isvicre hukukunda ise ilk haciz koyduran
alacakliya mutlak bir imtiyaz taninmayan ve diger alacaklilara bu hac-
ze 30 giin (SchKG m. 110) veya 40 giin (SchKG m. 111) icinde katilma
imkan1 veren grup sistemi* mevcuttur.

Hukuk sistemimizde, salt dncelik ilkesi veya grup sistemi uygu-
lanmamaktadir. Tiirk hukukunda 1929 sayili icra ve iflas Kanunu'nda
benzer bir sistem kabul edilmis ise de mevcut Icra ve Iflas Kanunu'nda

“Haciz rehin hakki” baslig1 ile diizenlenen Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO) m

804/1 de, alacaklinin haczedilen (tasinir) mallar tizerinde rehin hakk: kazanacagi

diizenlenmistir. Alman hukukunda “haciz rehin hakki” olarak adlandirilan bu

oncelik hakki, rehnin bir tiirii olarak kabul edilmekle birlikte, hukuki niteligi tar-
tismal1 olup 6zel hukuk teorisi, kamu hukuku teorisi ve karma teori olmak tizere
ti¢ ayr1 teori ileri stirtilmektedir. Bu konuda ayrmtil bilgi icin, bkz. Nevhis Deren-

Yildirim, Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukunda Hacze (Adi) Istirak, Marmara Uni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1989, s. 70 vd.; Recep Akcan, Hacze Istirak, Seckin,

Ankara 2005, s. 30 vd.; Nevhis Deren-Yildirim, “Icra Hukuku'nda Paylastirmaya

Iliskin Ilkeler Hakkmda Diisiinceler”, Icra Hukuku Analizleri, 3. Baski, Beta, Istanbul

2011, s. 7 vd. Ayrica haczin, eski cermen adetlerine gore rehin hakk: kurulmasma

isabet ettigi ve Alman hukukunda haciz (Pfandung) ve rehin (Pfand) kelimeleri-

nin ayn1 kokten geldigine iligkin, bkz. ilhan E. Postacioglu/Stimer Altay, fcra Hu-
kuku Esaslari, 5. Baski, Vedat, Istanbul 2010, s. 510; Ejder Yilmaz, “Hacze Takipli

Katilma (Hacze Adi Tstirak)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-4

(271-316), 5. 273.

2 Saim Ustundag, Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2004, s. 228; M. Kamil Yildi-
rim/Nevhis Deren-Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, 7. Baski, Beta, Istanbul 2016, s.
201. Bu sistem hakkindaki elestiriler icin, bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk fcra ve
iflas Usulleri, Istiklal Matbaasi, Ankara 1960, s. 120; Necmettin Berkin, Tatbikat-
cilara fcra Hukuku Rehberi, Filiz, Istanbul 1970, s. 264. Ayrintili bilgi icin, bkz.
Yilmaz, Takipli Katilma, s. 272 vd.; Deren-Yildirim, Istirak, s. 67 vd; Akcan, s. 27
vd.

3 Usti’mdag, s. 228; Y1lmaz, Takipli Katilma, s. 275; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 201.

Garame sistemi bakimindan getirilen elestiriler igin, bkz. Ansay, s. 120; Berkin, s.

265.

Yilmaz, Takipli Katilma, s. 276; Deren-Yildirim, Diistinceler, s. 3; Akcan, s. 35 vd.
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benimsenen sistem ile Isvicre hukukundan uzaklasilmistir.® Tiirk hu-
kukunda kendine 6zgii sekilde “orantili paylastirma ilkesi” nin hakim
oldugu belirtilmektedir.® Borclunun birden fazla alacaklis1 varsa, ilk
hacze ayni dereceden istirak edilebilmesi Icra ve iflas Kanunu m. 100
ve m. 101'deki sartlarin yerine getirilmesine baglidir. Aksi halde 6nce
harekete gecen alacakli avantajli durumda olacaktir.”

Alacaklinin borcluya kars: takibe gecme, takibi devam ettirme
veya sona erdirme kendi iradesine tabi olup, bu durum “tasarruf ilke-
sinin” icra hukukuna yansimasidir. Diger bir deyisle takip talebinde
bulunma, haciz talep etme, hacizli mallarin satisin1 isteme gibi islem-
ler alacaklinin tasarrufundadir.® Bu islemler yine kanunen ongoriilen
sekilde ve belirtilen stire icinde yerine getirilmelidir. Keza alacaklinin
haciz talep etme hakki, kural olarak 6deme emrinin tebliginden iti-
baren bir sene ile sirlidir (IiK m. 78/1). Her bir alacaklinin, kendi
icra takibinde haciz talep etmesi gerekir, aksi halde takibin islemden
kaldirilmast® yaptirim ile karsilasmalart miimkiindiir (IIK m. 78/4).
Bir alacakli, baska bir alacaklinin ayni bor¢lunun malina koydurmus
oldugu hacizden kural olarak faydalanamaz. Hatta bir alacaklinin ayn1
bor¢luya karsi baslatilmis birden fazla icra takibi varsa, bir icra dosya-
sindan konulmus haciz diger icra dosyalar1 igin sonu¢ dogurmaz.

Mustafa Resit Belgesay, Icra ve iflas Kanunu Serhi, Birinci Boliim Sentetik Izah,
2. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul 1948, s. 299; Postacioglu/
Altay, s. 512; Ustiindag, s. 229. Tiirk hukukundaki adi istirak sistemi; alacagi son-
radan dogan alacaklilar i¢in adaletsiz olmasi, alacagt daha once dogsa bile belge-
leme eksigi sebebiyle alacaklinin istirak imkanindan yoksun kalmasi ve bu derece
sekli kurallarin kétiiye kullanmay: 6nleyemeyip aksine destek olmasi nedenleri
ile elestirilmektedir, bkz. Berkin, s. 267-268. Hacze takipli istirak ustltiniin de-
gistirilip ilave haciz, pazarlik yoluyla satis, alacaklarin devri ve ihtiyati haciz dii-
zenlemelerinin korunmasindan 6tiirii Isvigre ve Tiirk hukuk sistemlerinin yakin
olduguna iliskin, bkz. Deren-Yildirim, Istirak, s. 8.

Deren-Yildirim, Istirak, s. 3, 8; Akcan, s. 40 vd.

Deren-Yildirim, Diistinceler, s. 12.

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes,
fcra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 7. Basi, Oniki Levha, Istanbul 2020, s. 24; Mu-
hammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve Tlkeler, Adalet, Ankara 2009,
s. 71 vd.

“... Somut olayda [IK’min 78/2. maddesi uyarinca, 6deme emrinin tebliginden
itibaren bir yil gecmesine ragmen, alacakli tarafindan haciz istenmedigi goriil-
mektedir. O halde mahkemece, dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi
yerine takibin diistirtilmesi yontinde hiikiim tesisi isabetsizdir. ...” Yargitay 12.
HD, E. 2013/35517 K. 2014/1163 T. 20.1.2014 (legalbank).

NS



148 icra Hukukunda Derece Namina Satis Talep Etme

Cebri icra stirecinin takip talebi, ddeme emri ve kesinlesmesi ve
haciz asamalarinda her bir alacaklinin miinferiden harekete ge¢mesi
gerekmekteyken, haczedilen mallarin satisinin talep edilmesinde ka-
nun koyucu farkli bir yaklagim benimsemistir. 2004 say1l icra ve iflas
Kanunu m. 107, hacizli malin satisin1 talep etme hakkini her bir alacak-
I1 icin 6ngormiisken, bu hakkin kullanilmasi halinde dogacak sonucu
alacaklinin bulundugu tiim dereceye mal etmistir. Bir alacaklinin satis
talebinde bulunmasi, ayn1 derecede yer alan diger alacaklilarin haciz-
leri bakimimndan da etkili olacaktir. Hatta sonraki derecede yer alan
alacaklilar da 6nceki dereceden artacak satis bedeli i¢in satis talebinde
bulunduklarinda, dahil olduklar1 derece icin satis talebinde bulunmus
sayilacaklardir.

fcra ve Iflas Kanunu m. 107, uygulamada gozden kagan bir hii-
kiimdtir. Tasarruf ilkesinin icra hukukuna etkisi ile her bir alacaklinin
satis talebinde bulunmak zorunda hissetmesi, alacaklilarin ve/veya
vekillerinin mevcut hacizlerinin diismesine kars1 ¢ekinceleri, uygula-
mada haciz asamasinda hentiz derecelerin tespit edilmiyor olmasi vb.
sebepler m. 107'nin uygulama alanin1 daraltmakta ve hiikiimden bek-
lenilen fayday1 azaltmaktadir. Anilan nedenlerden 6tiirii, calismamiz-
da m. 107'nin uygulanabilme sartlari, hitkmiin doguracag: sonuclar
ve hiikmiin ideal bicimde uygulanabilmesi icin gereken hususlar ele
alimaya calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK HACIZLI MALIN SATISININ TALEP
EDILMESI

Cebri icra prosediirii kapsaminda, haczedilmis bir malvarliginin
tizerindeki haciz stirekli kalic1 ve gecerli degildir. Alacakli kanunda
ongoriilen stireler icinde, hacizli malin satilarak paraya cevrilmesi igin
talepte bulunmasi gerekir. Malvarliginin kanunda yapilan simiflandir-
ma uyarinca, kural olarak' tasinir ve alacak ise hacizden itibaren 6 ay;

10" Kanunda ongoriilen bu satis stireleri; taksitle 6deme anlasmasi miiddetince (IIK

m. 111), istihkak davasi goriiliirken (IIK m. 97/8), gecici ve ihtiyati haciz kesin
hacze dontismedikge, fevkalade miiddet siiresince (IIK m. 323/2), kambiyo se-
netlerine mahsus haciz yolu ile takipte imzaya veya borca itiraz halinde islemez.
Bkz. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis fcra ve iflas Hukukuy, Legal, Is-
tanbul 2016, s. 284; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan /
Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku, 11. Baski, Yetkin, istanbul 2013, s. 356;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 213-214.
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tasinmaz niteliginde ise hacizden itibaren 1 y1l icinde satis1 talep edile-
bilir (ITK m. 106/1, 2)."" Aksi halde alacaklinin o malvarlig tizerindeki
haczi kalkacak ([IK m. 110/1) ve alacaklinin o mal iizerine yeniden
haciz konulmasin talep etmesi gerekecektir. Ote yandan icra dosyast
diismeyecek’?, derdest durumunu muhafaza edecektir.”® Ancak bu du-
rumda, satis istenmemesi tizerine haczin kalkmasiyla, yeniden haciz
istenebilmesi icin Icra ve iflas Kanunu m. 78/5e gore yenileme tale-
binde bulunulmas: gerekmektedir. Doktrinde bu uygulama savunul-
masina ragmen,' Yargitay haczin diismesinden sonra yeniden haciz
talep edilebilmesi i¢in yenileme talebini gerekli gormemektedir.'

Uygulamada alacaklilarca haciz konulan malvarlig1 tizerindeki
haczin “yenilenmesi” talep edildigi ve boylece ilk konulan haczin ko-
runmasinin amaglandigi goriilmektedir. Ancak bu ustl, Icra ve iflas
Kanunu'nda mevcut olmay1p stz konusu haczin korunmasma vesile
olamayacaktir. Bu sekilde talep edilen yenileme haczi, 6nceki hacizden
bagimsiz yeni tarihli bir hacizdir.’ Onceki haczi igin satig talep etme-

1 Isvicre’de satis talep edilebilecek siire bakimindan farkl: bir diizenleme mevcut-

tur. Alacakli haczedilmis tasinir mallarin, alacak ve diger haklarin paraya cev-
rilmesini hacizden sonra en erken bir ay ve en geg bir yillik stirede, haczedilmis
tasinmaz mallarin paraya ¢evrilmesini ise hacizden sonra en erken alt1 ay en geg
ise iki y1llik stirede talep edebilir (SchKG m. 116/1).

Isvigre hukukunda ise, kanuni siirede satis istenmemesi veya geri alinip da talebin
yenilenmemesi durumuna, icra takibinin diismesi sonucu baglanmistir (SchKG
m. 121

Kuru, %cra iflas, s. 285; Ustundag, s. 240; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 356; Timugin Musul, Icra ve iflas Hukuku C. I, Adalet, Ankara 2013, s.
761; Murat Atali/ Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, icra ve iflas Hukuku, 2. Basi,
Yetkin, Ankara 2019, s. 293. ) )

14 Postacioglu/ Altay, s. 530; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabs, Yetkin, An-
kara 2013, s. 607-608; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel
Hanagas, fcra ve flas Hukuku, 6. Basi, Yetkin, Ankara 2020, s. 323. Aksi goriis
lgm bkz. Ustiindag, s. 241; Musul, s. 761.

. Yukarida anilan IfK’nin 78. maddesi geregince, alacakli 6deme emrinin tebli-
gmden itibaren 1 yillik stire icerisinde haciz talebinde bulunduguna goére bu hac-
zin diismesinden sonra yeniden haciz isteyebilmek i¢in yenileme harci 6demesi-
ne gerek bulunmamaktadir. ...” Yargitay 12. HD, E. 2014/31162 K. 2015/4372 T.
02 03.2015 (legalbank).

.Icra ve Iflas Kanunu’'nda haczin yenilenmesi diye bir miiessese mevcut olma-
ylp, ayn1 takip dosyasindan olsa da konulan her haciz yeni bir hacizdir. Buna gore
ayni tasinmaz tizerine birden fazla haciz konulmasini engelleyen bir yasa hitkmii
de yoktur. ...” Yargitay 12. HD, E. 2019/234 K. 2019/1658 T. 7.2.2019. Ayn1 yénde;
Yargitay 12. HD, E. 2016/19457 K. 2017/11604 T. 28.9.2017; Yargitay 12. HD, E.
2013/22334 K. 2013/31013 T. 1.10.2013 (legalbank).

12

13

15

16
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yen alacakli, satis isteme stiresinin dolmasi tizerine bu hacizden dogan
haklarini kaybedecektir. Keza konulmus bir haczin devami, ancak sii-
resi icinde satis edilmek suretiyle saglanabilir."”

Hacizli mallarin satilmasin talep edebilecek kisi, kural olarak ve
takibin seyri geregi alacaklidir. Bu durum icra ve iflas Kanunu m. 106
ve 107’de isaret edilmektedir. Satis isteyebilecek alacakli, kesin haciz
sahibi alacaklidir.”® Ote yandan genel haciz yolu ile takipte, bor¢lunun
itiraz1 gegici olarak (IIK m. 68/a) kaldirildiktan sonra gegici haciz talep
etmis alacaklinin (IIK m. 69/1) satis talep edemeyecegi agikca 5ngoriil-
miistiir (IIK m. 108/1). Ay sekilde ihtiyati haciz yoluna bagvurmak
suretiyle takibe baslayan (IIK m. 257 vd.) alacakly, ihtiyaten haczettir-
digi mallarin satisini talep hakkina sahip degildir. Gegici veya ihtiyati
haciz konulan mallarin satisi, sadece degerlerinin stiratle diismesi ya
da muhafazalarinin masrafli olmas1 halinde gerceklesebilecektir ({iK
m. 108/2, 113/2).

Kanun koyucu, alacaklidan baska bor¢luya da haczedilmis malla-
rin satisini talep etme hakk: tanimistir (ﬁK m. 113/1). Ancak kanunun
sistematiginden, bu talep hakkinin sadece tasimir mallarin haczinde
tanindig1 izlenimi dogmaktadir. Isvigre’de tasimir mallar ile alacagin
satisinda borgluya satis talep etme hakki veren bir diizenleme bulun-
maktadir (5chKG m. 124/1). Bunun yaninda tasinmaz mallarin paraya
cevrilmesini diizenleyen hiikiimler arasinda da borg¢lunun tiim haciz-
li ve rehinli alacaklilarin agik rizasi ile hi¢bir alacaklinin satis isteme
yetkisi olmasa bile satis yapilabilecegini 6ngoren bir hiikiim mevcut-
tur (SchKG m. 133/2). Tiirk hukukunda ise tasinmaz mallarin satisini
diizenlendigi Icra ve iflas Kanunu m. 123 vd. hiikiimlerde bu tarz bir
diizenleme bulunmamaktadir.?’ Bu nedenle Tiirk hukukunda hacze-

17 . Haciz tarihinden itibaren tasinirlarda bir, tasinmazlarda iki yil iginde satis

1stenmezse haciz diiser (IIK m.106 ve 110). Bir diger ifade ile haczin diismesini en-
gellemenin tek yolu, yasal siiresi icinde satis istenmesidir. [fK’da haczin yenilen-
mesi ve dnceki haczin devam etmesi seklinde bir diizenleme bulunmamaktadir.
Her haciz konuldugu tarih itibariyle yeni bir haciz niteligindedir. ...” Yargitay 23.
HD, E. 2012/6595 K. 2013/1192 T. 28.02.2013 (yargitay.gov.tr).
18 Ansay, s. 128; Ustiindag, s. 238; Kuru, fcra-iflas, s. 283; Pekcanitez/ Atalay/Sun-
gurtekin Ozkan/Ozekes, s. 355; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s.
321; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 211; Musul, s. 758.
Borclunun talebi tizerine satis islemi yapilmasinin zorunlu olmay1p icra miidiiri-
niin takdirinde olduguna iliskin, bkz. Postacioglu/ Altay, s. 527, Musul, s. 757.
Mert Namly, icra Hukukunda Tasinmaz Mallarm Paraya Cevrilmesi, Oniki Levha,
Istanbul 2019, s. 342.

19

20
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dilmis tasinmaz mallarin satisin1 bor¢lunun talep edip edemeyecegi
belirsizdir.?! Doktrinde haczedilen tasinmazlarin ancak alacaklinin ta-
lebi ile satilabilecegi belirtilmektedir.? Bu goriisii destekleyen Namli®,
gerekce olarak tasinmazlarin satisinin diizenlendigi boltimde fcra ve
Iflas Kanunu m. 113/1’e atif yapilmamasini gostermektedir. Ancak
olmasi gereken hukuk bakimindan ise, hacizli ve rehinli alacaklilarin
muvafakat etmeleri tizerine bor¢lunun talebi ile tasinmaz mallarin sa-
tilabilmesini isaret etmektedir. Aksi yondeki gortise gore*, hacizli ta-
sinmaz mallar da bor¢lunun talebi ile satilabilir. Buna gerekce olarak;
tasinmazin borclunun talebi ile satilabileceginin acikca yasaklanma-
mis olmasi ve satis talep edilmesinin sadece alacaklinin inisiyatifine
birakilmanin hakkaniyetsiz olmas1 gosterilmistir. Yargitay da bu go-
riisii tasimakta olup, bor¢luyu alacaklinin haciz ve satis baskisindan
kurtarmak icin m. 113/1’in tasinmazlar bakimindan kiyasen uygula-
nabilecegini ictihat etmistir.”

Hacizli mallarin satis1 kural olarak talep {izerine yapiliyorsa da
icra mudiiriine kendiliginden satis yapabilme imkan1 taninmistir. Ha-
cizli mallarin kiymeti hizla diistiyorsa veya muhafazas1 masrafli ise
talep olmaksizin mallarin satis1 gerceklestirilebilir (ITK m. 113/2). Yine
tamamlama haciz sonrasinda yapilan satis icin de talep gerekli degil-
dir (IIK m. 139).2¢

Satis talebi yazili sekilde veya tutanaga gecirilmek kaydiyla sozlu
olarak icra dairesine yapilabilir.”” Talebin yapilacag: icra dairesi, taki-
bin baslatildig1 ve yiiriitiildtigl icra dairesidir. Haczin istinabe yolu
ile yapilmis olmasi halinde dahi satis esas takibin ytiriituldugu icra
dairesinden talep edilmelidir.”

2 Ustiindag, s. 238.

22 Musul, s. 757.

23 Namly, s. 342. ) )

24 R. Murat Dénmez, cra ve iflas Hukukunda Tasinmaz Mallarin Paraya Cevrilme-
si, Vedat, Istanbul 2010, s. 12.

... IK'nin menkullerle ilgili 113/1. maddesinde alacakli talep etmeden bor¢lu-
nun talebiyle de satis yapilabilecegi diizenlenmesi, tasinmaz satislarinda da ki-
yasen uygulanmalidir. Bor¢lunun borcunu 6deyerek ya da satis talep edip, satisi
saglayarak, alacaklinin haciz ve satis baskisindan kurtulmas: miumkiindiir. ...”
Yargitay 23. HD, E. 2014/1819 K. 2014/6058 T. 30.09.2014 (yargitay.gov.tr).

26 Ustﬁndag, s. 296; Kuru, El Kitaby, s. 723; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 211.

z Kuru, Icra-Iflas, s. 283; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 355;
Arslan/Y1lmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagas, s. 321.

Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 355; Arslan/Yilmaz/Taspinar

25
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Talep herhangi bir sarta bagli olmamali ve kural olarak tiim alacak
ile hacizli mallara yonelik olarak yapilmalidir.?? Ancak birden fazla
malin haczedilmis ve bu mallar ayr1 ayr1 paraya cevrilirken alacagin
tamamu karsilanmissa diger mallarin paraya gevrilmesine gerek kal-
mayacaktir. Yine birden fazla haczedilen mal bakimindan, bazilari igin
baska alacaklilarin istiraki s6z konusu ise, istirak eden alacaklilarin sa-
tis talebi, haczedilmis ve istirak edilmis mallar i¢in sonug dogurabilir.

Satis talebinin gecerli olabilmesi, sadece ustile uygun ve siiresinde
yapilmis olmasina bagh degildir. Satis talebi alt1 aylik ve bir yillik stire-
lere riayet edilerek yapilmali, bununla birlikte icra miid{irii tarafindan
verilecek karar dogrultusunda satis gideri on bes giinliik stire icinde
icra dairesine depo edilmelidir (IIK m. 110/1). Yargitay, satis avansi-
nin da satis isteme siiresi iginde yatirilmasini zorunlu gormektedir.®
Satis talebinde bulunulduktan sonra, kanuni siire icinde satis avan-
sinin yatirilmamasi, malvarlig tizerindeki haczin kalkmasi sonucunu
dogurur.

Satis talebini gecersiz kilan diger bir durum, talebin geri alinmasi
tizerine kanuni siire icinde yenilenmemesidir. Satis talebinin geri ali-
nip kanuni stirede yenilenmemesi de haczin kalkmasina neden olacak-
tir (ITK m. 110/1). Bununla birlikte satis talebinin geri alindiktan sonra,
talebin yenilenmesi kalan siirede mi yoksa yeni bir satis isteme stiresi-
nin mi baslayacag: tartisma konusu olmustur. Kanimizca isabetli olan
bir goriise gore, siirenin Icra ve Iflas Kanunu m. 20 kapsaminda kesin
olmasindan otiirii satis talebi ancak kalan siire icinde yenilenebilmeli,
yeni bir siire baslamamalidir.*! Hacizli malin satilmasina iliskin talebin
geri alinmasi, bir kez ile stmirhidir (ITK m. 110/1/son ctimle).

Ayvaz/Hanagasi, s. 322; Musul, s. 762.

Yildirim/Deren-Yildirim, s. 211. Satis talebinin geri alinmasi da haczedilmis mal-
larin bir kismi icin degil, tamamui i¢in miimkiindiir, bkz. BISchK. 1964 /2 (Usttin-
dag, s. 239).

“... Haciz tarihinden itibaren alt1 ay olan satis isteme stiresi i¢cinde satis avansinin
yatirilarak satis talebinde bulunulmadig), satis avansinin alt1 aylik stirenin geg-
mesinden sonra 31.07.2015 tarihinde yatirildig1 bu sebeple ihale konusu menkul-
ler tizerindeki haczin diismiis oldugu anlasiimaktadir. ...” Yargitay 12. HD, E.
2016/19938 K. 2016/19928 T. 27.9.2016 (legalbank). Aym yénde; Musul, s. 773.
Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 355. Benzer yonde; Kuru, El
Kitaby, s. 608; Kuru, Icra-Iflas, s. 285; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 323; Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 213; Musul, s. 775; Atali/Ermenek/Erdogan, s.
293.
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II. DERECE NAMINA SATIS TALEP ETMENIN KANUNI
DUZENLEMESI, ANLAMI VE GEREKCESI

Bir malvarligi, borclunun tek bir alacaklis1 tarafindan haczedile-
bilecegi gibi, birden fazla alacaklisinin takibe ge¢mesi tizerine birden
fazla alacakl tarafindan da haczedilebilir. Kural olarak her bir alacak-
linin, bireysel olarak icra takibini devam ettirme, hacizli malvarliginin
satisini talep etme hakki mevcuttur. Ancak ayni malin bagka alacakli-
lar tarafindan da haczedilmesi halinde satis talebinde bulunmak, sade-
ce talepte bulunan alacakli i¢in sonug¢ dogurmaz.

Hacizli bir malin satis talebinin, alacaklinin mensup oldugu dere-
ce icin sonug doguracagina iliskin diizenlemeler, Ttirk hukukunda Icra
ve Iflas Kanunu m. 107 ve Isvicre Icra ve Iflas Kanunu m. 117/1’dir.
Malvarliginin birden fazla alacakl tarafindan haczedilmesi, alacakli-
lar arasinda dereceler (IIK m. 100, 101; SchKG m. 110, 111) olusturul-
mas1 geregi doguracagindan, bir alacaklinin satis talebinde bulunmasi
o derecedeki tiim alacaklilar i¢in hiikiim ifade eder.’> Anilan hukuki
diizenlenmeler, alacaklinin 6nceki-sonraki derecede yer almasina gore
ayrim yapmaktadir.

Icra ve iflas Kanunu m. 107'nin ilk ciimlesine gore; Icra ve Iflas
Kanunu m. 100 uyarinca meydana gelen (ilk) derecedeki her alacakli,
satis talebinde bulunabilir ve bu talep derece adma sonug¢ dogurur.
Yine Isvicre Icra ve Iflas Kanunu m. 117/1 uyarinca, alacakli grubun-
daki her bir alacaklinin paraya gevirme talep hakk: vardir.

[lk hacze istirak sartlarim tasimay1p sonraki derecede yer alan ala-
caklilar da bulunduklar1 derece adina satis talep edebilme yetkisine
sahiptir. Ancak icra ve iflas Kanunu m. 107'nin ikinci ctimlesine ve Is-
vigre Icra ve iflas Kanunu m. 117/2'ye gore, bu alacaklilardan her biri-
nin satis talebi, ancak énceki dereceden artacak bedeller (ﬂK m. 100/ 3;
SchKG m. 110/3) bakimindan gegerlidir. Diger bir deyisle sonraki de-
recedeki alacaklilar, satis bedelinden 6nceki derecedeki alacaklilarin
tatmin edilmesinden sonra yararlanabileceklerinden, sonraki derece-

%2 Hans Fritzsche/Hans Ulrich Walder-Bohner, Schuldbetreibung und Konkurs
nach schweizerischem Recht, Polygraphicher Verlag, Ziirich 1984, s. 409 N. 3; Da-
niel Hunkeler, Kurzkommentar - Schuldbetreibung und Konkurssgesetz (Bolim
Yazar1: Sven Riietschi), 2. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2014, Art. 117
N.1,2.
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deki bir alacaklinin satis talebi de kendi derecesi igin sonug¢ dogurur.
Anilan hiikiimler isaret ettigi {izere, derecenin tespiti, hiikiimlerin
uygulanabilmesi adma 6zel 6nem tasimaktadir. Yargitay da bir kara-
rinda, Icra ve iflas Kanunu m. 107 uygulamasinda derecenin tespitine
dikkat cekmistir:

“... taraflarn birbirlerinin haczine istirak edip edemeyecekleri ve bir isti-
rak derecesi olusturuyorlarsa bu kez sikayetcinin 107. madde cercevesinde sa-
tis talebinde bulunup bulunmadigina bakilarak bir karar verilmek gerekirken
hatalr gerekge ve eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmas: bozmay
gerektirmistir. ...”%

Satis talebinin ayn1 derecedeki tiim alacaklilar i¢in hitkim dogur-
mast bir gerekliliktir. Asagida goriilecegi tizere, Icra ve iflas Kanunu
m. 107'nin bir sonucu da ayni derecedeki alacaklilarin tiim alacaklar1
tutarinda malin paraya cevrilmesidir.** Birden fazla alacakl tarafin-
dan haczedilmis malin paraya cevrilmesinden sonra satis bedeli, dnce
hacze ilk dereceden istirak eden alacaklilar arasinda paylastirilir, artan
bedel sonraki dereceye verilir. Bir alacaklinin sadece kendi adina satis
talep etmesi faraziyesinde, yalnizca kendi alacagina yetecek malvarlig:
paraya cevrilir, ayni dereceden istirak etmis diger alacaklilar sebebiy-
le de kendi alacagini tam olarak alamayabilir. Bu nedenle derecenin
menfaati gozetilerek bir alacaklinin satis talebi, mensup oldugu derece
icin sonug dogurmalidir. Yalnizca satis talebinde bulunan alacaklinin,
ayni derecedeki diger alacaklilardan bagimsiz ve 6zel olarak tatmin
edilmesi miimkiin degildir.*

III. AYNI DERECE NAMINA SATIS TALEP ETMENIN
SARTLARI
Icra ve Iflas Kanunu m. 107’nin ilk ciimlesi ile Isvicre Icra ve Iflas
Kanunu m. 117/1’in uygulanmasi noktasinda iki sartin varligi s6z ko-
nusudur: Ayni derecede yer alma ve satis talep edilmesi.

3 Yargitay 12. HD, E. 2011/2825 K. 2011/5280 T. 20.4.2011 (lexpera).

Yargitay 12. HD, E. 2016/17991 K. 2017/894 T. 24.1.2017. Ayrica asagida bkz. IV, B.
Adrian Staehelin/ Thomas Bauer/Daniel Staehelin, Bundesgesetz tiber Schuldbet-
reibung und Konkurs I (Basler Kommentar) (Boliim Yazar1: Markus Frey), 2. Basy,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2010, Art. 117 N. 1; Jolanta Kren Kostkiewicz/
Dominik Vock; Kommentar zum Bundesgesetz {iber Schuldbetreibung und Kon-
kurs (Bolim Yazari: Georg Zondler), Basel 2017, Art. 117 N. 1.
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A. Ayni Derecede Bulunma

1. Genel Olarak Hacze Istirak

Malvarlig: tizerinde haciz sahibi alacakly, ister 6nceki derecede ol-
sun isterse de onceki dereceden artan satis bedeli tizerine haciz koydur-
mus sonraki derecedeki bir alacakli olsun, satig talebinde bulunmasi
halinde, talep bulundugu derece adina hiikiim ifade eder (IIK m. 107).
Alacaklinin hangi derecede oldugunun tayini ise, genel kural olarak
Icra ve iflas Kanunu m. 100 ve m. 101"e gore belirlenir. Belirli sartlart
saglayan bazi alacaklilar malvarligi konulan ilk hacze “ayni derece-
den” istirak edebilecekken, bazi alacaklilar ile ancak énceki dereceden
artacak satis bedelleri icin istirak edebileceklerdir (ITK m. 100/4). Ozel
durumlar bakimindan ise ihtiyati hacizde Icra ve Iflas Kanunu m. 268
ve kamu alacagindan kaynaklanan hacizde Amme Alacaklariin Tah-
sil Usultt Hakkinda Kanun m. 21’e gore tayin edilir.

Tiirk ve Isvicre hukuklarinda hacze istirak sistemi, temelde takipli
(adi) (IfK m. 100; SchKG m. 110) ve takipsiz (imtiyazli) (IIK m. 101;
SchKG m. 111) istirak tuirlerini kabul etmistir.

Isvigre Icra ve iflas Kanunu'nda hacze istiraki diizenleyen m. 110"a
gore, alacaklinin énceden konulmus bir hacze, kendi haczinin konul-
masindan itibaren 30 giin iginde istirak etme hakk: vardir (SchKG m.
110/1). 30 gunliik siirenin gegmesinden sonra yapilacak hacze istirak
talebi tizerine ise, alacaklilar baska bir derece (grup) olusturacaklar ve
bu sonraki dereceden hacze istirak etmis alacaklilar, ancak 6nceki de-
receden artan bedel tizerine haciz koyabileceklerdir (SchKG m. 110/2,
3). Isvicre hukukunda, Tiirk hukuk sistemindeki gibi sert kriterler
aranmadig1 anlasilmakta ve genis bigimde istirak imkan1 saglanmak-
tadir.®®

Ttirk hukukunda borcluya karsi bir icra takibi yapmais alacaklinin,
ilk hacze istirak edebilmesi icin bazi sartlarin kiimiilatif olarak bir ara-
ya gelmelidir (ITK m. 100). Doktrinde” alacaklinin prosediirii bir icra
takibi ile baslatarak haciz isteme asamasina getirmesi “takip sart1”, sa-

3 Postacioglu/ Altay, s. 511.

37 Berkin, s. 266 vd; Kuru, El Kitaby, s. 532 vd; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Oz-
kan/ Ozekes, s. 325 vd; Akcan, s. 47 vd; Adnan Deynekli/Sedat Kisa, Hacizde ve
Iflasta Sira Cetveli, 3. Baski, Turhan, Ankara 2005, s. 5 vd.



156  lcra Hukukunda Derece Namina Satis Talep Etme

tilan malin tutar1 vezneye girinceye kadar hacze istirak edilebilmesi ise
“zaman sart1” olarak ifade edilmektedir. Bu iki sarttan baska “6ncelik”
ve “belgelendirme” sartlar1 da aranmaktadir. Esasen son iki sart birbi-
rini tamamlar niteliktedir.

Bazi kimselere, borgluyla olan iliskileri ve alacaklarinin nitelikleri
sebebiyle bir cebri icra prosediirii baslatmaksizin ilk hacze istirak etme
imkan1 tanmnmistir (IIK m. 101). ik hacze ayn1 dereceden takipsiz isti-
rak®, satilan malin bedeli vezneye girinceye kadar miimkiindiir.

Hacze takipli veya takipsiz istirakten baska, ihtiyati haczin® ke-
sin hacze istirakinde 6zel bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Bor¢luya ait
malvarliginin ihtiyaten haczedilmesinden sonra ve kesin hacze dontis-
meden, bagka bir alacakl tarafindan haczedilmisse ihtiyati haciz sahi-
bi alacakli Icra ve Iflas Kanunu m. 100’deki sartlarin varligi ile* ken-
diliginden ve gecici olarak bu hacze istirak edebilir (IIK m. 268/1, c.
1).* Hacze istirakin gegici olmasi sebebiyle, ihtiyati haczin kaldirilmas:
veya hiikiimstiz kalmasi héalinde gegici istirak de ortadan kalkacaktir.*?

Bununla birlikte malvarlig1 tizerinde bir rehin hakk tesis edilmis
ise, bu rehinden 6nce konulmus olan ihtiyati veya kesin hacze istirak
hicbir alacak i¢in -kamu alacag1 dahil-* kabul edilmemistir (IIK m.
268/1, c. 2).

38 Ayrmtlh bilgi icin, bkz. Ejder Yilmaz, “Hacze Takipsiz Katilma (Hacze Imtiyazh

Istirak)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXXI S. 1-4 (361-394), s. 361

vd.; Akcan s. 197 vd.

Ayrmtlh bilgi icin, bkz. Deynekli/Kisa, s. 23 vd.

Ihtiyati haczin istirakinde Icra ve Iflas Kanunu m. 100"deki sartlarin aranmamasi

gerektigine iliskin, bkz. Berkin, s. 268; Postacioglu/ Altay, s. 518.

Bu diizenleme, ihtiyati haczin heniiz kesin hacze doniismedigi durumlarda uygu-

lama alan1 bulur. Ihtiyati haciz kesin hacze déntistiikten sonra, baska bir alacakli-

nin hacze istirak talebi ancak m. 100’de belirtilen ustlii dairesinde gerceklesebilir

(Kuru, Icra-iflas, s. 277). Ihtiyati haczi kesin haciz halini alan alacakli, énceki kesin

hacze m. 100 uyarinca istirak edebilir (Yilmaz, Takipli Katilma, s. 303 vd.; Akcan,

s. 102; Adnan Deynekli, “Sira Cetveli ile Tlgili Sorunlar”, Bankacilar Dergisi, S. 67,

2008, s. 34; Nedim Meric, Tiirk-Isvicre Hukukunda Payla§t1rma Kurallar1 ve Sira

Cetveline Miiracaat Yollari, Yetkin, Ankara 2015, s. 132).

2 Ustiindag, s. 231; Kuru, Icra-iflas, s. 477; Akcan, s. 97; Deynekli, s. 32.

B 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 21/1’e
30.03.2006 tarihinde eklenen hiikiimle, “genel biitceye gelir kaydedllen vergi, re-
sim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagli zam ve faizler icin” Icra ve Iflas Ka-
nunu m. 268/1, c. 2’nin uygulanmayacag: ditizenlenmistir. 6183 sayilt Kanun m.
21’de sayilan alacaklarin, malvarligmin tizerinde rehin varsa bu rehinden 6nceki
ihtiyati veya kesin hacizlere istirak imkani verilmek amaglanmaktadir.

39
40
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Kamu alacaklarimnin hacze istirakinde ise, Icra ve iflas Kanunu
sistematiginden daha farkli bir ustl belirtilmistir. 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usultt Hakkinda Kanun m. 21 bir kamu alacag-
nin, bir malvarlig1 tizerindeki hacze istirak edebilmesi i¢in 6zel sartlar
aramamis, kamu alacag1 igin haciz konulmasi ile mevcut hacze isti-
rakin gerceklesecegini ve satis bedelinin garamaten paylastirilacagimi
ongormektedir. Aranan tek sart, malvarliginin diger hacizler sebebiyle
paraya cevrilmemis olmasidir (AATUHK m. 21).#

2. Ayni Derecede Bulunmanin Anlami

Alacaklinin satis talebi kendi bulundugu derecedeki diger ala-
caklilar bakimindan da etkili olacagindan, alacaklinin ilk derecede mi
yoksa sonraki derecede mi oldugu nem arz etmektedir. Keza Icra ve
Iflas Kanunu m. 107 “mensup olunan dereceye” dikkat cekmektedir.
Bu kapsamda, bir alacaklinin satis talebinin hangi alacaklilar icin so-
nug doguracag; tespit edilir.

Isvigre Icra ve iflas Kanunu'nda hacze takipli istiraki diizenleyen
m. 110/2’de, derecelerin nasil olusturulacag: agik¢a diizenlenmekte-
dir. Hiitkme gore; ilk hacizden itibaren 30 giinliik stire gectikten sonra

4 Bir kamu alacagi nedeniyle konulan hacze, adi alacaklilarca istirak edilebilmesi

miumkiin degildir (Ansay, s. 124; Kuru, El Kitaby, s. 538; Akcan, s. 134). Bir kamu
alacag1 nedeniyle konulan hacze ise, baska bir kamu alacag1 haciz tarihinden ev-
vel tahakkuk etmis olmak sarti ile, paraya ¢evirme islemi gerceklesene kadar isti-
rak edebilecektir. Ancak haczedilen malin satilmasi tizerine satis bedeli 6ncelikle
ilk haciz konulan kamu alacagy icin verilir, kalan miktar istirak sirasina gore diger
kamu alacaklari igin 6denir (AATUHK m. 69). Bkz. ... sikdyete konu sira cetve-
linde 6183 sayili Kanun'un 69. maddesine uygun olarak, satis bedelinin ¢ncelikli
olarak haciz tarihi daha 6nce olan idarenin alacagina tahsis edilmesi gerekir. ...”
Yargitay 23. HD, E. 2014/10279 K. 2015/4303 T. 05.06.2015 (legalbank). Bir adi ala-
cakl tarafindan konulan ilk hacze, birden fazla kamu alacaginin istiraki halinde
m. 69 uygulanmaz, kamu idareleri m. 21’e gore hacze istirak ederek satis bedeli
garamaten pay edilir. Bkz. “... Ote yandan, 6183 sayili Kanun'un 21/1. maddesi,
ilk haczin ti¢tincii kisiler tarafindan uygulanmasi hallerine miinhasir olup, tictin-
cii kisiden sonra birden ¢ok kamu alacaklis1 tarafindan haciz konulmasi halinde,
haciz sahibi biitiin kamu alacaklilariin ilk hacze istirakinin kabulii gerekir. Boyle
bir ihtimalde kamu alacaklilar1 bakimindan ayni1 Kanun'un 69. maddesi uygulan-
maz. Diger anlatimla, tigtinctii kisilerin alacagt i¢in haczedilen mallar, malin satis1
tarihinden 6nce bir kamu alacag i¢in de haczedilirse anilan Kanun'un 69. maddesi
uygulanmaz ve mahcuza satistan 6nce haciz uygulayan biitiin kamu idarelerinin
kamu alacagi ilk hacze istirak eder ve satis bedeli aralarinda garameten paylastiri-
Iir. ...” Yargitay 23. HD, E. 2013 /4230 K. 2013 /4855 T. 10.07.2013 (legalbank). Ayni
yonde; Yargitay 23. HD, E. 2014/6716 K. 2015/4910 T. 25.6.2015 (yargitay.gov.tr).
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alacaklilar, ayn sekilde farkli bir hacizle bagka bir grup olustururlar.
Yani haciz koyduran alacaklinin hacze istirak icin 30 guinltik stiresi
mevcuttur. Bu siire gectikten sonra, benzer sekilde ancak yeni bir de-
rece meydana gelir.

Hukukumuzda ise bu sekilde dogrudan bir diizenleme olmayip
m. 100/1"de ayn1 dereceden istirakin sartlar1 belirtilmis ve m. 100/3"te
“bunlarin haricindeki alacaklilarin” artan bedeller icin hacze istirak ede-
bilecekleri ifade edilerek sonraki derece isaret edilmistir. Derecelerin
olusumu, ilk kesin* hacze* takipli veya takipsiz istirak edilip edileme-
yecegine gore gerceklesecektir. Bor¢luya ait malvarliginin birden fazla
alacakli tarafindan haczi halinde m. 100 dikkate alinarak derecelerin
tespit edilmesi gerekir ki, buna derece karar1 denilmektedir.”” Ilk kesin
hacze istirak talepleri kabul edilen alacaklilar ilk dereceyi olusturur-
ken, istirak sartlarini tasimayan alacaklilar ise sonraki dereceyi veya
dereceleri olusturacaklardir. 11k hacze istirak edemeyen alacaklardan
ilki tespit edilerek, diger alacaklilarin istirak sartlar1 incelenmek sure-
tiyle yeni bir derece meydana getirilecektir*®. Meydana getirilen derece
(topluluk), tuizel kisiligi olmayan bir menfaat grubu olarak nitelendi-
rilmektedir®’. Kanimizca da m. 107 uyarinca bir alacaklinin satis tale-
binin derece adina etkili olmasi, “menfaat birligi"nin sonucu olarak
karsimiza cikmaktadar.

Hacizli malin satis bedeli paylastirilirken de bu dereceler dikkate
aliacak olup, onceki derecedeki alacaklilar tam olarak tatmin edilme-
den sonraki dereceye gecilemez. Diger bir deyisle, sonraki derecede-
ki alacaklilar ancak onceki dereceden satis bedelinin artmasi halinde

4 Musul, s. 744; Merig, s. 132.

40 {lk kesin haciz kavramindan anlasilmast gereken; kararin oncelikle verildigi haciz

degil, oncelikle uygulanan hacizdir. Bkz. Postacioglu/ Altay, s. 513; Kuru, El Kita-

by, s. 533; Kuru, Icra-Iflas, s. 259; Akcan, s. 55; Merig, s. 129.

“... Ik haciz {izerine satilan malin tutar1 vezneye girinceye kadar ayr1 derecede

hacze istirak edebilecek alacaklilar ile ilgili diizenleme IIK'nin 100. maddesinde

yer almistir. Bu nedenle icra dosyasina borcun 6denmesi amaciyla yatan para tize-

rinde de birden fazla haciz varsa ilk haczi uygulayan icra miuidiirliigtince anilan

madde kosullarinda derece karari yapilarak anlasmazlik sonuglandirilir ...” Yar-

gitay 12. HD, E. 2010/17600 K. 2010/29783 T. 13.12.2010. Ayn1 yonde; Yargitay 12.

HD, E. 2007/650 K. 2007/2759 T. 20.2.2007 (lexpera).

48 Merig, s. 143.

49 Yilmaz, Takipli Katilma, s. 310; Deren-Yildirim, Istirak, s. 54. Derecenin hukuki
niteligi hakkindaki tartismalar igin, bkz. Akcan, s. 178 vd.
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alacaklarina kismen veya tamamen ulasabilir.*® Bor¢lunun hacizli mal-
lari, ilk derecedeki alacaklilarin alacaklarmi karsilamaya yetmiyorsa
icra miidirliigu tarafindan talep tizerine ilave (ek) hacizler yapilabilir
(IIK m. 100/2). Ek haciz yapilmasina ragmen hacze ilk veya sonraki
dereceden istirak etmis alacaklilarin tamaminin tatmin edilemeyecegi
durumda ise sira cetveli (IIK m. 140, m. 206) diizenlenmesi* giindeme
gelir.>

B. Alacaklinin Satis Talebinde Bulunmasi

Gerek Isvigre hukukunda gerekse de Tiirk hukukunda satis talep
yetkisinin alacakliya ait oldugu belirtilmis, ancak alacaklinin niteligi
konusunda bir niteleme yapilmamistir (SchKG m. 117; {iK m. 107).
Buna ragmen hem Isvicre doktrini®® hem de Tiirk doktrini, satis talep
edebilecek alacaklinin “kesin” hacizli alacakli veya hacze “kesin” isti-
rak etmis alacakli olacagi konusunda hem fikirdir. Keza gecici haciz
sahibi (ITK m. 108/1) ve ihtiyati haciz sahibi (IIK m. 264/5) alacaklinin
satis talep etme hakki bulunmamaktadir.

Bir mal tizerine tek basmna haciz koydurmus alacakl ile haczine
istirak edilmis veya istirak etmis alacaklilarin, satis talep yetkisi ba-
kimindan fark bulunmamaktadir. Her bir alacaklinin (ﬁK m. 107;
SchKG m. 117/1) satis talebinde bulunma hakki vardir. Ayni derecede
yer alan alacaklilar icin etki, bir alacaklinin satis talebi ile dogar ve bu
derecedeki tiim alacaklilar faydalanabilir. Ancak bir alacaklinin satis

50 Yllmaz, Takipli Katilma, s. 278, 310; Akcan, s. 181.

o1 . IiK’nin 100. maddesi geregince sira cetvelinin kesinlesen ilk haczin uygulan-

d1g1 dosyadan diizenlenmesi gerektigi ve daha sonra diger hacizlerin ilk hacze

istirak edip edemeyeceklermm IIK'nin 140 ve 206. maddeleri kapsaminda deger-

lendirilmesi gerektigi ...” Yargitay 23. HD, E. 2013/8760 K. 2014/2815 T. 10.4.2014

(yargitay.gov.tr).

Yilmaz, Tak1p11 Katilma, s. 311; Deren-Yildirim, Istirak, s. 63. Isvicre hukukunda

her derece i¢in ayr1 sekilde sira cetveli olusturulurken, Tiirk hukukunda tim de-

receler tek bir sira cetvelinde gosterilir, bkz. Merig, s. 115.

5 Pritzsche /Walder, s. 408 N. 3; Carl Jaeger/Hans Ulrich Walder/M. Thomas Kull,
Das Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) Artikel 89-158),
Ziirich 2006, Art. 117 N. 3; Frey (Staehelin/Bauer/Staehelin), Basler Kommentar,
Art. 117 N. 3; Ritetschi, KUKO-SchKG, Art. 117 N. 3; Zondler (Kren Kostkiewicz/
Vock), Art. 117 N. 2.

> Postacioglu/ Altay, s. 528; Kuru, Icra-iflas, s. 283; Ustiindag, s. 238; Pekcanitez/

Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 355; Yildirrm-Deren Yildirim, s. 211; Nam-

11, s. 336; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 289; Namly, s. 336.
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talebi, o derecedeki veya sonraki derecedeki diger alacaklilarin talep
hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim satis talep eden alacak-
Imin sonradan talebini geri almasi, ayn1 derecedeki diger alacaklilar
bakimindan da satisin yapilmamasi anlamina geleceginden, diger ala-
caklilarin satis talebinde bulunmalari tavsiye edilmektedir™.

Diger yandan, hacizli mallarin satisinin sadece alacakli talebi ile
olamayabilecegine, duruma gore icra memurunun karari veya borglu-
nun talebiyle de miimkiin olabilecegine yukarida deginilmisti. fcra ve
Iflas Kanunu m. 113 uyarinca, alacaklinin talebi olmaksizin bor¢lunun
talebiyle de satis yapilabilecegi gibi, hacizli mallarin kiymeti hizla di-
stiyor veya muhafazasi masrafli hale geliyorsa icra mtidiirii de kendili-
ginden satis karar1 verebilecektir. Su hdlde bor¢lunun satis talebi veya
icra midiriintin kendiliginden satis karari, bir alacaklinin satis tale-
binde oldugu gibi, tiim veya belli derecelerdeki alacaklilar igin sonug
doguracak midir? Yoksa satis isteme stireleri alacaklilar icin islemeye
devam edecek midir?

Kanimizca bu sorularin cevabina olumlu yaklasmak gerekir. Ace-
le hallerdeki icra midiiriiniin kendiliginden yapacag: satistan tiim
alacaklilar faydalanmalidir. Yine bor¢lunun satis talebi, derece fark:
olmaksizin tiim alacaklilar bakimindan sonu¢ dogurmalidir. Nitekim
borclunun satis talebi tizerine alacaklilarin satis talep etmesinde mev-
cut hukuki yararlari kalmayacaktir. Bu noktada, borclunun satis talebi
geri alma ihtimaline binaen alacaklilarin hacizlerini koruma adina sa-
tis talebinde bulunmalar1 diistiniilebilir. Ancak bu ¢6ziim, bor¢glunun
satis talep etmesinin tiim sonuglarinin teoride kalmasina yol agabilir.
Bor¢lunun satis talebini geri almasi ihtimaline binaen kanimizca olma-
s1 gereken, borclunun satis talep etmesi ile talebini geri almasi arasin-
da gecen stirede alacaklilarin satis isteme stirelerinin durmasidir. Satis
talebi ile duran siireler (IIK m. 106), talebin geri alinmast ile islemeye
devam edecek, boylece alacaklilarin satis isteme haklar1 korunmus
olacaktir.

Rehin hakki sahibi alacakli da rehnin/ipotegin paraya cevrilmesi
yolu ile takibe basladiktan sonra, tasinirlar icin 6deme veya icra emri-
nin tebliginden itibaren alt1 ay, tasinmazlar igin ise bir yil icinde satis

55 Deyneklj, s. 38. Ayrica asagida bkz. IV, A, dn. 72.
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isteyebilir (ITK m. 150/¢). Ancak rehinli mal, ayn1 zamanda baska ala-
caklilar tarafindan da haczedilmisse rehinli alacaklinin satis talebi, m.
107 kapsaminda derece namina sonug dogurmaz. Ciinkii rehin hakkina
istirak edilemeyecegi gibi, rehinli alacakli derecede de yer almayacak-
tir. Her ne kadar malin satis bedelinin alacaklilara yetmemesi halinde
diizenlenecek sira cetvelinde rehinli veya ipotekli alacakli yer alsa da,
bunun nedeni Turk hukukunda sira cetvelinden baska ayrica pay cet-
veli diizenlenmemesidir.”® Malvarlig1 paraya cevrildiginde rehinli veya
ipotekli alacakl (ITK m. 125/3, m. 206/1) alacagini 6ncelikle alur.

Borgluya ait haczedilmis bir mal tizerindeki ilk kesin hacze bir
kamu alacag: tarafindan istirak edildikten sonra, bu malin kamu ala-
cagl icin satis islemlerine baslanmasi halinde, m. 107 uyarinca ayni
derecedeki adi alacaklilar bakimindan sonuclar1 dogacak midir? 6183
sayil1 Kanun m. 21’e gore, hacizli mal paraya gevrilene kadar kamu
alacaginin adi hacze istiraki miimkiindiir.”” Yani adi alacak sebebiyle
konulan haciz ile kamu alacagindan dolay1 konusan haciz ayni dere-
cede bulunabilir. Bu nedenle, kamu alacagindan dolay1 konulan haciz
nedeniyle mal paraya cevrilirse, m. 107'nin etkilerinin ayn1 derecede
yer alan diger adi alacaga dayanan hacizli alacaklar i¢in de dogdugu-
nu kabul etmek gerekir.

Menkul mallar; tahsil dairelerince ve kdylerde ihtiyar kurullarin-
ca®, haczin yapildig tarihin tigtincti giintinden itibaren ti¢ ay iginde
satisa gikarilir (AATUHK m. 84/1). Gayrimenkuller ise, satis komis-
yonlar® tarafindan acik arttirma suretiyle yapilir (AATUHK m. 90).
Gayrimenkullerin satis stiresi ile ilgili diizenleme olmadigindan, ha-
cizden 15 giin sonra olmak sartiyla, zamanasimu siiresi dolana kadar
satis yapilabilecegi ifade edilmektedir.®” Ote yandan kamu alacag igin

% Merig, s. 117, 120.

" Yukarida bkz. I1I, A, 1, dn. 44.

% Borclunun da satis talep etme hakkinin olmasi gerektigine iliskin, bkz. Hakan Ars-
laner, 6183 sayil1 Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili,
Ankara 2010, s. 292.

Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 90/ c. 2: “Satis komisyonu,
il ve ilgelerde en biiytik mal memurunun veya tevkil edecegi zatin reisligi altin-
da belediye meclisi tarafindan kendi azas1 arasindan secilmis bir zat ile alacakli
amme idaresinin salahiyetli bir memurundan ve gayrimenkuliin bulundugu yer
tapu sicil muhafizi veya tevkil edecegi zattan tesekkil eder”. )
Arslaner, s. 300; Irfan Barlass, Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Takibi, Istanbul
2017, s. 210.
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haczedilmis bir malin paraya gevrilebilmesi igin, 6183 say1l1 Kanun’da
satis talebi diizenlenmemistir. Hacizden sonra ayrica satis talebi aran-
mayacag1 belirtilmistir.® Buna neden olarak, alacakli kamu idaresinin
ayn1 zamanda “tahsil organ1” olmasi ve sahip oldugu “kendiliginden
harekete gecme” yetkisi® gosterilebilir. Bu nedenle, kamu alacag; ile
hacze ayn1 dereceden istirak eden alacaklilar icin Icra ve Iflas Kanunu
m. 107'nin etkilerini ne zaman dogurmaya baslayacag: belirsizdir.

Kamu alacaklarmin takibinde satis talebi bulunmasa da m. 107" nin
etkisinin uygulanabilecegi bir satis karar1 an1 esas alinmalidir. Bu za-
man noktasi, tahsil dairesi veya satis komisyonunun hacizli malin pa-
raya cevrilmesi iradesini gosterdigi an olmalidir. Kanimizca menkul
mallar i¢in acgik artirma istisna hallerde pazarlikla satis karar1 (AA-
TUHK m. 85/1), gayrimenkul mallar igin ise satis komisyonu kurul-
ma (AATUHK m. 90) am®; ayni1 zamanda satis islemlerinin baglangici
oldugundan, anilan karar tarihleri itibariyle ayn1 derecedeki adi ala-

caklilar igin Icra ve Iflas Kanunu m. 107'nin etkilerinin dogacag1 kabul
edilebilir.

IV. AYNI DERECE NAMINA SATIS TALEP ETMENIN
SONUCLARI

Isvicre Icra ve iflas Kanunu m. 117/1’den actkca anlasilmasa da
fcra ve Iflas Kanunumuz (m. 107) agikca, her alacaklinin satis talep
edebilecegi ve satis talebinin ayni derecedeki tiim alacaklilar igin etkili
olacagimi® belirtmektedir.

A. Satis Isteme Siiresine Etkisi

Satis talep etmenin ilk etkisi, ayn1 derecedeki tiim alacaklilarin
satis isteme siireleri tizerine olur. Hacze kesin istirak etmis alacakli,
bireysel olarak haczinin diismesine mani olmak amaciyla yasal stireler
icinde (1K m. 106; SchKG m. 116) hacizli malin satilmasin isteyebilir.
Bu tip bir alacaklinin satis talebi ile sadece kendisi icin degil, ayni de-

o1 Deyneklj, s. 40.

62 Bkz. Pekcarutez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 352-354.

6 Doktrinde satis isleminden 6nce yerine getirilmesi gereken ilk islem olarak, satis
komisyonun olusturulmasi gosterilmektedir, bkz. Barlass, s. 196.

64 Ustﬁndag, s. 238; Yildirim-Deren Yildirim, s. 211.
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recedeki diger alacaklilar igin de siireler korunmus olacaktir.®® Diger
bir deyisle artik diger alacaklilarin satis talebinde bulunmalarina gerek
olmayacak, hacizleri varliklarin1 devam ettirecektir. Ayn etki, Ttirk
hukukunda da kabul edilmistir:

. [iK'nin 107. maddesinde; “’Her alacakl, mensup oldugu derece
namina satis talebinde bulunabilir”” hiikmiine yer verilmistir. Anilan yasal
diizenleme uyarinca, aym dereceye dahil alacakhilardan birinin satis istemesi
halinde, ayni derecede yer alan diger alacaklilarin ayrica satis talep etmesine
gerek kalmaz. ...”%

Ayni1 dereceden bir alacaklinin satis talebinde bulunmasi, o dere-
cedeki diger alacaklilarin hacizlerinin diismesine engel olacag1 Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu'nca da teyit edilmistir.

“... [IK'nin 107. maddesinde “her alacakli mensup oldugu derece nami-
na satis talebinde bulunabilir” hiikmii yer almaktadir. Dolayisiyla ayni de-
receye dahil alacakhilardan birinin satis istemesi halinde haciz, bahis konusu
derece i¢in diismeyip, hiikiim ve tesirini icra edeceginden, miisteki alacaklinin
ayrica satig istemesine gerek olmayacaktir. ... Hal béyle olunca her iki alacakl
aym dereceye mensup olduklarindan, 11K 'nmin 107. maddesine gére her alacak-
l1, mensup oldugu derece namina satis talebinde bulunabilir. Bu durumda,
1993/2858 sayilt dosya alacaklist davact mensup oldugu derece namina satis
talebinde bulunmus oldugundan, miisteki alacaklinin ayrica satis isteginde
bulunmasina gerek bulunmamaktadir. ...”%

Hacze ayni dereceden istirak etmis alacaklilardan birinin satis ta-
lebi ile, o derecedeki tiim alacaklilar satis istemis sayilacak ve diger

65 Frey (Staehelin/Bauer/Staehelin), Basler Kommentar, Art. 117 N. 5; Riietschi,
KUKO-5chKG, Art. 117 N. 2; Zondler (Kren Kostkiewicz/Vock), Art. 117 N. 2.

66 Yargitay 12. HD, E. 2016/17991 K. 2017/894 T. 24.1.2017 (lexpera). “... sikayet
olunan sirketin 05.07.2013 tarihli ihtiyati haczinin, 11.09.2014 tarihinde kesin hac-
ze dontisttigii, sikayetci tarafin 06.08.2014 tarihli haczinin ilk kesin haciz oldugu,
sikayet olunan sirketin alacagy, sikdyetcinin takip tarihi olan 16.07.2014 tarihinden
once, 29.08.2013 tarihinde agmis oldugu davaya dayandigindan {{K'nin 100/1-2.
maddesindeki istirak kosullarini tasidig, sikayetci ve sikayet olunanin alacak-
larmin ayni derece igerisinde yer aldigi anlasilmistir. Buna gore mahkemenin,
sikayetcinin hentiz satis isteme stiresi dolmadan, bir bagka anlatimla 06.08.2014 ta-
rihli haczi ayakta iken, ayni derece igerisinde yer alan sikayet olunanmn 15.12.2014
tarihli satis talebinden yararlanacagmin [fK'min 107. maddesi uyarmca kabu-
lit dogru olmustur. ...” Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. HD, E. 2017/23 K.
2017/215T. 14.3.2017 (lexpera).

7" Yargitay HGK, E. 2000/19-1610 K. 2010/1703 T. 15.11.2000 (hukukturk).
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alacaklilarin hacizleri muhafaza edilecektir.®® Ote yandan, onceki de-
recedeki alacaklinin satis talebi, sonraki derecedeki hacizli alacaklinin
stirelerine etki etmez.* Diger bir deyisle ilk derecede yer alan bir ala-
caklinin satis talebi, sadece ayni derecedeki alacaklilarin satis isteme
sureleri bakimindan etkili olacak olup, sonraki derecedeki alacaklilar
bakimindan etkili olmayacak ve sonraki derecedeki alacaklilarin ayrica
kendileri satis talep etmeleri gerekecektir. Bununla birlikte, hukuku-
muzda satis talebinin sonu¢ dogurabilmesi igin, kanuni stireler icinde
satis avansinin da yatirilmasi geregi goz ontinde bulundurulmalidir.

Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda,” derecesini hukuka ay-
kir1 olarak kaybedip sonraki dereceye gecirilen bir alacaklinin satis
talebinin etkilerini dogurmaya devam edecegine hiikmetmistir. Dokt-
rinde bu kararin, genel kural olarak kabul edilemeyecegi dile getiril-
mektedir.”

Isvigre doktrininde, ayni dereceden bir alacakli satis talebinde
bulunmus olsa dahi, diger alacaklilara da stiresi i¢inde satis talebinde
bulunmalari tavsiye edilmektedir. Bunun nedeni olarak, ilk satis talep
eden alacaklinin alacaginin 6denerek takibi sona ermis veya kendisiy-
le taksitle 5deme anlagmasi yapilarak (IIK m. 111; SchKG m. 123) satis
talebinin etkileri ortadan kaldirilmissa ya da satis talebi geri alinmissa
hacizli mallar hakkindaki takiplerin devami diger alacaklilar tarafin-
dan saglanmalidir. Bu hallerde satisin gerceklesebilmesi ancak ayni
derecedeki baska bir alacaklinin yeniden satis talebinde bulunmasi ile
s6z konusu olabilir. Satis isteme stiiresi ge¢mis ve siiresinde satis tale-
binde bulunulmamigsa bu alacaklilar takibin diismesi (SchKG m. 121)
ile kars1 karsiya kalabileceklerdir.”” Su durumda, satis talep eden ala-
caklr disindaki alacaklilarin satis isteme stirelerinin nasil etkilenecegi-
ne deginmek gerekir. Bir alacaklinin satis talebi ile ayni derecedeki ala-

68 Belgesay, s. 306; Postacioglu/ Altay, s. 529; Donmez, s. 17; Namli, s. 335; Deynekli,

s. 38; Erdal Diilgar/Yavuz Stiphandag, Sira Cetveli, Haciz ve iflasta Ozellik Arze-
den Durumlar ve Incelikler, Aristo, Ankara 2014, s. 28.

9 Musul, s. 774-775.

70 BGE 85 11 79 ff.

7L Fritzsche/Walder, s. 409 N. 3; Frey (Staehelin/Bauer/Staehelin), Basler Kommen-
tar, Art. 117 N. 5.

72 BGer. Vom 11.11.2005, 7B, 158/2005 E. 1; Frey (Staehelin/Bauer/Staehelin), Basler
Kommentar, Art. 117 N. 5; Zondler (Kren Kostkiewicz/Vock), Art. 117 N. 2; Rii-
etschi, KUKO-SchKG, Art. 117 N. 4.
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caklilar icin de stireler korunacak, soz gelimi satis talebi geri alinmissa
diger alacaklilar bakimindan stire bastan mi1 baslayacak yoksa kaldigt
yerden islemeye devam mu edecektir? Kanimizca diger alacaklilarin
satis isteme stirelerinin kaldig1 yerden islemeye devam etmesi daha
isabetli olacaktir. Bu nedenle diger alacaklilarin, kalan satis isteme sti-
resinde talepte bulunmalar1 gerekmektedir.

Bir alacaklinin satis talebinden, ayni derecedeki diger alacaklilarin
bu imkéndan faydalandirilmamasi, yani digerlerini bakimindan stire-
nin kesilmeyip hacizlerinin diistiigtintin kabul edilmesi halinde hangi
hukuki yola bagvurulmasi gerekecektir? Uygulamada bu sorun, istirak
dereceleri sira cetveli asamasinda belirlendiginden,” paylastirma asa-
masinda sira cetveline karsi sikayet yolu ile ¢oziilmektedir” (IIK m.
142/3). Sira cetveline sikayet yargilamalarinda, ya alacaklilardan biri-
nin haczinin diistigii baska bir alacakli tarafindan ileri stirtilmekte ya
da alacakl satis isteyen alacakli ile ayn1 derecede oldugu gerekgesiyle
kendi haczinin diismeyip ayakta oldugunu ileri stirmektedir. Sikayet

e . Mahkemece iddia, savunma, b1hrk1§1 raporu ve tim dosya kapsamina gore,

. iK' madde 107 hitkmii geregi, “ayn1 derece yer alan hacizler sebebi ile bir
alacakhmn satis talebi ayni1 derecede ki diger alacaklilara sirayet eder” hiikmii-
ne gore diger alacaklilarin ayrica satis talep etmelerine ihtiya¢ bulunmadigi, bu
takdirde sira cetveline esas olan gayrimenkullerden 947 ada 2 parsel sayili gayri-
menkul yontinden 2003 /2204 sayil1 dosyadaki alacakli vekilinin 12.09.2006 tarihli
satis talebinin ve gider avansi ddemesinin ayni derecedeki tiim dosyalara sirayet
edecegi ve bu kapsamda satis talebinin ve haczin devam ettigi siirece 2003/2203
say1l1 dosya yontinden de [TIK’nin madde 107 geregi satis isteme miikellefiyetinin
bulunmayacagi, bu durumda 2003/2203 sayili dosyada 947 ada 2 parsel yoniin-
den haczin diismedigi ve bu gayrimenkuliin satis bedeli yoniinden sira cetvelinde
bu dosya alacaklisina pay ayrilmasi gerekecegi; 1.Icra Mudurliigi'ntin 2003 /1306
esas ve 2004/646 esas sayili icra dosyalar1 yontinden iptaline karar verilmistir.

. davalinin bu tarihe kadar satis talebinde bulunmadig, davacinin satis talebi-
nin davalimin satis talep etme stiresini uzatmayacagl, davali alacaklinin {iK'nin
107. maddesinden yararlanma icin kendi satis stiresi icinde gayrimenkul satistnin
yapilmasi gerektigi ve bu aciklanan sebeple IIK'min 107. madde sartlarmnin 01u§—
madigmin anlasildigi, dolayist ile davalinin haczinin dusttigiintin kabuliiyle ..
Yargltay 23. HD, E. 2015/9946 K. 2018/4722 T. 16.10.2018 (hukukturk).

. Sikayet, sira cetvelinde siraya iligkindir. ... Somut olayda, sikayetcinin taki-
b1 HK’mn 100. maddesindeki kosullart ta@madlgmdan, sikdyet olunanin haczine
istiraki miimkiin degildir. Sikdyetcinin takibinin IIK'nin 100. maddesinin kosul-
larini tasimis olmasi hélinde, ayn1 yasanin 107. maddesi uyarinca sikayet oluna-
nin satis talebinden yararlanmasi miimkiin olacaktr. Bu durumda mahkemece,
sikayetcinin takibinin sikdyet olunanin haczine istirak kosullarini tasimadigi, bu
nedenle IIK'nin 107. maddesinden yararlanamayacag gerekgesiyle, sikayetin red-
di gerekirken ...” Yargitay 23. HD, E. 2015/3905 K. 2016/185 T. 18.1.2016 (lexpe-
ra). Bkz. Yargltay 19. HD, E. 2011/2825 K. 2011/5280 T. 20.04.2011 (lexpera).
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tizerine icra mahkemesince Icra ve Iflas Kanunu m. 107 dikkate alina-
rak yapilacak inceleme ile karar verilmekte ve sira cetveli nihai halini
almaktadr.

C. Paraya Cevrilecek Hacizli Malvarlig1 Miktarina Etkisi

Ayni dereceden hacze istirak eden alacaklilardan birinin satis ta-
lebinde bulunmasinin diger bir sonucu, sadece talep eden alacaklinin
alacag1 kadar veya onun haczettigi mallar degil, tiim grubun alacagini
karsilayacak malvarliginin paraya gevrilmesini gerektirir.”” Yani ayni
derecedeki bir alacakli satis talebinde bulundugunda, o derecedeki
tum alacaklilar tarafindan haczedilen mallar ve o derecedeki alacak-
lilarin tamaminin alacag: karsilanacak sekilde satis yapilir.”® Yargitay
12. Hukuk Dairesi de 24.1.2017 tarihli kararinda, ayn derecedeki ala-
caklilarin alacaklari karsilanana dek satisa devam edilecegine hitkmet-
mistir.

“... Boyle bir durumda, ayni derecede yer alan alacaklilardan biri, haczet-
tirdigi mallarin satist isteminde bulundugu zaman, haczedilen mallardan, sa-
dece satis talep eden alacaklimin alacagini karsilayacak miktar satilmaz. Zira,
alacaklinin satis talebinden, I[IK'nin 107. maddesi geregince, ayni dereceye
mensup diger alacaklilar da istifade edeceginden, bu alacaklilarin da alacagin
karsilayacak miktardaki mallarin satigina gidilir. Baska bir ifadeyle, haczedi-
len bir veya birkag malin satilmas, satis isteyen alacaklinin alacagini tatmine
yeterli olsa bile, satisa son verilmeyip ayni derecede yer alan diger alacaklila-
rin alacagr karsilanimcaya kadar satisa devam edilir. ...”””

Konu hakkinda, Tiirk hukukunda su tarz bir 6rnek” verilmistir:
Borclu B'ye kars1 A (alacak: 4.000 TL), C (alacak: 3.000 TL) ve D (alacak:
500 TL) icra takibi yapmuis, A televizyon ve buzdolabini haczettirmis, C
bu hacizlere ayn1 dereceden istirak etmis ve ayrica ek haciz ile camasir

7> Antonine Favre, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht (Fransizca Metinden Ce-

viren: Dr. E. Steiner), Universitatsverlag Freiburg, Freiburg 1956, s. 194; Jaeger/
Walder/Kull, Art. 117 N. 3; Frey (Staehelin/Bauer/Staehelin), Basler Kommentar,
Art. 117 N. 1; Ritetschi, KUKO-SchKG, Art. 117 N. 3. Tiirk hukukunda; Belgesay,
s. 306; Donmez, s. 16.

76 Frey (Staehelin/Bauer/Staehelin), Basler Kommentar, Art. 117 N. 6; Zondler
(Kren Kostkiewicz/Vock), Art. 117 N. 3.

7" Yargitay 12. HD, E. 2016/17991 K. 2017/894 T. 24.1.2017 (lexpera).

78 Ornek icin, bkz. Talih Uyar/ Alper Uyar/Ciineyt Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi
C.1I, 3. Basky, Bilge, Ankara 2014, s. 2104-2105.
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makinesini haczettirmis, D de bu mallara haciz koydurmus ve sonraki
dereceden hacze istirak etmistir. Buna gore A buzdolabinin satilmasini
isterse, kendi alacag karsilanip C'nin alacag1 karsilanamayacaksa te-
levizyonun da satis1 gerceklestirilmelidir. Elde edilen satis bedeli her
ikisinin alacagini karsiliyorsa A ve C'ye 6denir, karsilamamast halinde
ise garameten paylastirilir. Satis talebinde bulunan C ise yine A'nin
da alacag1 dikkate alinarak oncelikle buzdolab, her iki alacak da kar-
silanamamuissa televizyonun da satist yapilir. A ve C'nin alacagy karsi-
lanamamussa paylastirma garameten yapilir. Bu durumda C, ek haciz
ile haczedilen ¢camasir makinesinin satisini talep edebilir ve bu mala
konulan haciz tiim derece icin sonu¢ doguracagindan” satis bedeli A
ile C arasinda garame ustli ile pay edilir.*® Satistan artan bir bedel
olmas1 halinde bundan D de yararlanacaktir. icra ve iflas Kanunu m.
107'nin uygulanabilmesi, hacizli mallarin satisinin tek tek yapilmasina
bagli tutulmaktadir.®!

Isvigre hukukunda alacag1 dikkate alinacak alacaklilara, hacze ge-
cici istirak eden alacaklilar da dahil edilmektedir.®? Ancak bu alacak-
lilarin hacizleri kesin nitelikte olmadigindan, hacze gecici istirak eden
alacaklilarin paylar1 gegici olarak depo edilecektir (SchKG m. 144/5).%
Anilan hiikmiin Icra ve Iflas Kanunu'muzdaki karsiligr m. 138/4’e
gore, gecici hacizler® icin ayrilmis paylar bankaya veya banka olma-
yan yerlerde mahkeme veya icra kasalarinda saklanir.

Son olarak, Icra ve iflas Kanunu m. 107’ nin bu sonucunun hukuka
uygun sekilde uygulanmamas: halinde basvurulabilecek hukuki yol-
lar, hacze ayn1 dereceden istirak eden alacaklilar ve bor¢lu bakimindan
farklilik gosterebilir. Alacaklinin satis talebi ile, ayni dereceden istirak
eden tiim alacaklilarin alacagini karsilayacak nispette hacizli malin sa-

79" Tlave haciz, alacaklilardan birinin talebi iizerine yapilabilir ve hacze istirak etmis

tim alacaklilar adina hiiktim ifade eder, bkz. Yilmaz, Takipli Katilma, s. 311; Ak-

can, s. 184.

Uyar/Uyar/Uyar; ¢amasir makinesinin C tarafindan satisinin talebi héalinde, bu

mal tizerinde A’nin haczi olmadigindan satis bedelinden A'nin istifade edemeye-

cegini belirtmektedir, bkz. Uyar/Uyar/Uyar, s. 2105.

81 Uyar/Uyar/Uyar, s. 2105.

82 Jaeger/Walder/Kull, Art. 117 N. 3; Riietschi, KUKO-SchKG, Art. 117 N. 3.

83 Fritzsche/Walder, s. 409 N. 3; Zondler (Kren Kostkiewicz/Vock), Art. 117 N. 3.

84 Gegici haciz kavramindan, sadece Icra ve Iflas Kanunu m. 69 anlamindaki gegici
haciz ile m. 268 uyarinca ihtiyati haciz de anlagilmaktadir, bkz. Merig, s. 54. Ay
yonde; bkz. Ustiindag, s. 294 dn. 948a.
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tis1 yapilmiyorsa, 6rnek olarak hacizli baz1 mallar satis hazirliklilar:
disinda birakilmissa, ayni dereceden istirak eden alacaklilar “hakkin
yerine getirilmemesi sebebi” ile sikayet yoluna bagvurabilmelidir ([TK
m. 16/2). Borglu ise, diger alacaklilarin ayni derecede olmadig1 gerek-
cesiile, satis isteyen alacaklinin alacagini asacak nispette malinin para-
ya satilmasi halinde ihalenin feshi (IIK m. 134) isteminde bulunabilir.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi 24.1.2017 tarihli kararinda, ¢niine gelen
ihalenin feshi davasinda, bor¢lunun talebi tizerine ayni1 derecedeki ala-
caklilarin alacaklar1 toplami dikkate aliarak karar verilmesi gerektigi-
ne hitkmetmistir.®

“... Sikdyetci borclu tarafindan, ihale konusu tasinmazlardan 435 ada
2 parsel sayili tasinmazin satis bedelinin dahi, tek basina alacaklinin alaca-
gt karsiladigr halde, satisa devam edilip diger tasinmazlarin satilmasinin
usulstiz oldugu ileri stiriilerek, 435 ada 2 parsel disinda kalan tasinmazlara
iliskin thalelerin feshi isteminde bulunuldugu goriilmektedir. ... Bu durum-
da, mahkemece, ihale konusu tasinmazlar tizerinde, takip alacaklisi disinda
baskaca alacaklilarin da aym tarihli hacizlerinin bulundugu gozetilerek, bu
alacakhlarin, takip alacaklist ile ayni derecede hacze istirak edip etmedikleri-
nin [[K'min 100. maddesi cercevesinde incelenmek suretiyle belirlenmesi, ayni
derecede hacze katilma kosullarinin mevcut oldugunun saptanmas: hilinde,
[IK'nin 107. maddesi uyarinca, sadece satis isteyen takip alacaklistnin alacak
miktarimin degil, alacakli ile ayni derecede hacze istirak eden alacaklilarin ala-
caklarimin da giincel dosya hesab: yaptirilarak tespit edilmesi, takip dosyas
borcu ve ayni derecede yer alan diger alacaklilarin alacaklarimin tamaminin
toplam dikkate alinarak, satis1 yapilan tasginmazlarin ihale bedellerinin, bu
alacaklar: karsilayip karsilamadi§imin degerlendirilmesi suretiyle olusacak
sonug¢ dogrultusunda karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir. ...”

D. Thalenin Feshinin Talep Edilebilmesine Etkisi

fcra ve iflas Kanunu m. 107 uyarinca derece namina satis talep et-
mek, ihalenin feshini (IIK m. 134/2) talep edebilecek kisiler bakimin-
dan da sonug dogurmalidir. Soyle ki, Icra ve iflas Kanunu m. 134/2’de
ihalenin feshini talep edebileceklerden biri “sadece satis isteyen” ala-
caklidir. Hitkmiin lafzindan, satis talep eden alacakli disindaki diger

8 Yargitay 12. HD, E. 2016/17991 K. 2017/894 T. 24.1.2017 (lexpera).
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alacaklilarin ihalenin feshini isteyemeyecekleri sonucu ¢ikmaktadir.
Buna karsilik diger alacaklilarin, ancak hiikiimde belirtilen “tapu si-
cilindeki ilgililer” niteligi ile ihalenin feshini isteyebilecekleri kabul
edilmektedir.® Fakat tasinir malin satisinda diger alacaklilarmn, tapu
sicilindeki ilgililerden olamayacaklar1 da izahtan varestedir. Su halde,
satis isteyen alacakli ile ayn1 derecede bulunan alacaklilar da ihale-
nin feshini talep edebilmelidir. Bir alacaklinin satis talep etmesi, aym
derecedeki diger ttim alacaklilarin adeta ileride ihalenin feshini talep
etme haklarini elinden almaktadir. Bu nedenle, Icra ve iflas Kanunu
m. 134/2 diizenlemesinin isabetli olup olmadig1 tartismasi bir yana,
satis talep eden alacakli ile ayn1 derecede yer alan diger alacaklilarin
da ihalenin feshini isteyebilmeleri gerektigi kanaatindeyiz.

E. Taksitle Odeme Taahhiidiine Etkisi

Isvigre hukukunda, Tiirk hukukundaki karsilig1 taksitle 6deme
taahhtidii (ITK m. 111) olan “satisin ertelenmesi” baslikli m. 123’e so-
nu¢ baglanmaktadir.¥” Mehaz hukuk uygulamasinda, satis talep eden
alacakli ile bor¢lu taksitle 6deme anlasmasi hususunda anlasmis ve
satisin ertelenmesi giindeme gelmisse, satisin ertelenmesi sadece bu
alacakliy1 baglayacak ve satis gerceklesmeyecektir. Satis talebi ise di-
ger alacaklilar bakimindan da diisecek ve bu diger alacaklilarin yeni-
den satis talebinde bulunmalar: gerekecektir.®* Hukukumuzda taksitle
ddemenin satis islemleri tizerinde erteleme gibi bir etkide bulunmasi
miimkiin degildir. Bunun nedeni Icra ve Iflas Kanunu m. 111/1’e gore,

86 Kuru, El Kitaby, s. 712; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Ki-
tabs, s. 228.
Isvicre Icra ve iflas Kanunu diizenlemesine gore; borclu borcunu taksitler halinde
ve diizenli bicimde makul taksitleri icra memuruna 6deyebilecegini ortaya koya-
bilirse icra memuru ilk taksitin alinmasindan sonra satis1 en fazla on iki ay ertele-
yebilir (5chKG m. 123/1). Ote yandan m. 219/4’te belirtilen birinci sinif alacakla-
rin konu oldugu takiplerde satisin ertelenmesi en fazla alt1 ay olabilir (m. 123/2).
Taksitlerin miktar: ile 6deme tarihleri icra memuru tarafindan belirlenirken, ala-
cal1 ve bor¢lunun durumlar1 g6z 6ntinde bulundurulur (m. 123/3). Erteleme, olas1
talik hallerinde uzatilir ve duraksamadan sonra taksit ve 6deme zamani yeniden
kararlastirilir (m. 123/4). Sartlarin gerektirmesi halinde icra memuru, kendiligin-
den veya alacakli ya da bor¢lunun talebi tizerine kararini degistirebilir, taksitlerin
zamaninda 6denmemesi tizerine satisin ertelenmesi ortadan kalkar (m. 123/5).
88 Jaeger/Walder/Kull, Art. 117 N. 3; Frey (Staehelin/Bauer/Staehelin), Basler
Kommentar, Art. 117 N. 7; Ritetschi, KUKO-SchKG, Art. 117 N. 5; Zondler (Kren
Kostkiewicz/Vock), Art. 117 N. 4. Ayrica yukarida bkz. IV, A.
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taksitle 6demenin ancak “satis talebinden evvel” yapilabilecek olma-
sidir. Diger bir deyisle taksitle 6deme taahhtidii veya anlasmasi haciz
asamasinda satis talep edilmeden evvel yapilabilir. Boylelikle hentiz
satis asamasina gegilmemis olacagindan, taksitle 6demenin satisa bir
etkisinin olabilmesi mtimkiin degildir. Isvicre hukukunda ise taksitle
odeme, en erken alacakl satis talebinde bulunduktan sonra yapilabil-
mektedir.* Bunun dogal sonucu olarak, taksitle deme satis islemleri-
ni etkilemektedir.

Turk hukuku bakimindan, su ihtimal de degerlendirilmelidir:
Acaba borclu ile bir alacakli arasinda taksitle 6deme anlasmasi veya ta-
ahhtidii yapildiktan sonra, alacakl: ile ayni derecede yer alan baska bir
alacakli tarafindan satis istenmisse, bu talep anlasma veya taahhditle
bagl alacakli icin de sonug dogurur mu? Nitekim Icra ve Iflas Kanunu
m. 111"e gore, taksitle 6deme taahhiidii veya taksitle 5deme anlasmasi
halinde icra islemleri kendiliginden durur ve bu stirede satis isteme
stiresi islemez. Kanimizca bu soruya olumlu cevap vermek gerekir.
Ayni derecedeki baska bir alacaklinin satis talebi, her ne kadar kendi-
si satis isteyemeyecekse de anlasma veya taahhiitle bagli alacakl igin
de gecerli olmalidir. Ancak bu etki, paylastirma asamasinda kendini
gosterir. Soyle ki, satis talebi sonucunda s6zlesme veya taahhtit sona
ermeden hacizli mal satilmissa bagh alacakli da paylastirmaya dahil
edilmeli ve sira cetvelinde kendisine diisecek pay ddenmelidir. Du-
ruma gore ddeme tizerine, borcun tamaminin ddenmesi hélinde takip
sona erer ya da miikerrer 6demeye mani olmak adina da 6denen mik-
tarin sozlesme veya taahhiitten indirilmesi gerekir. Ote yandan satisi
talep edilen mal paraya gevrilene kadar taksitle 5deme sozlesme veya
taahhudii borglu tarafindan yerine getirilmisse bor¢ ddenmis olacagin-
dan takip sona erer ve paylastirma asamasinda bu alacakli yer alamaz.

F. Istihkak Davasina Etkisi

Son olarak istihkak davasi (IIK m. 96-97) ile satis talebi arasinda-
ki iliskiye deginecegiz. Bu incelemeyi, kendisine kars istihkak iddias1
ileri stirtilen alacaklinin satis istemesi ile ayni1 derecedeki baska bir ala-
caklinin satis talep etmesini ayirarak yapacagiz.

89 Suter, Basler Kommentar, Art. 123 N. 11. Ayrica bkz. Postacioglu/ Altay, s. 531.
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Bor¢lunun elinde bulunan ve birden fazla alacakli tarafindan hac-
zedilmis bir mal hakkinda ticiincii kisi, hacze ilk dereceden istirak eden
bir alacakliya karst istihkak iddiasinda bulunmussa (1IK m. 96-97) ayni
derecedeki bagka bir alacaklinin satis talebi, istihkak iddiasi ileri siirii-
len alacakli hakkinda nasil sonu¢ doguracaktir? Ilk olarak belirtmek
gerekir ki, istihkak iddias1 sadece ileri stirtilen alacakli bakimimdan so-
nug dogurur. Baska bir deyisle istihkak davasinda, mevcut takip icin
istihkak iddiasz ileri stirtilen mal tizerindeki haczin caiz olup olmadig:
tartisilir.® Nitekim hacze istirak eden ve kendisine karsi istihkak iddia
edilen alacakls, istihkak davasini kazanmissa davanin sonucundan sa-
dece kendisi faydalanir.”” Diger alacaklilara karsi istihkak iddiasi ileri
strtilmemisse bu alacaklilarca yiirtitiilen takipler bakimindan haciz-
li mal hakkindaki istihkak iddias1 sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle ayni
derecedeki bir alacaklinin satis talebi, kendisine karsi istihkak iddias1
ileri siiriilmiis ve istihkak davasi acilmis alacakli dahil o derecedeki
tiim alacaklilar icin gegerli kabul edilmelidir. Baska bir alacaklinin sa-
tis talebi tizerine istihkak davasina konu edilen mal paraya gevrilmis-
se davaya davali/alacakliya diisen pay tizerinden devam edilir.” Bu
paranin alacakliya verilip verilmeyecegini hakim takdir eder ({TK m.
97/10).

Bir istihkak prosediirtinde icra mahkemesi takibin devamina ka-
rar vermis (ﬁK m. 97/1) ve bu kararin tebligi tizerine tictincii kisi is-
tihkak davasi agmis olmasina ragmen davali/alacakli satis talebinde
bulunmussa satis talebinin akibeti ne olacaktir? Icra mahkemesince ta-
kibin devamina karar verilmisse m. 106’daki stireler islemeye devam
etmektedir.”® Alacakliin talebi tizerine istihkak konusu mal paraya
cevrilmis ise, dava satis bedeli tizerinden goriilmeye devam eder. Bu-
nunla birlikte alacakli dava devam ederken satis talebinde bulunmus,
ancak hentiz paraya gevirme islemi tamamlanmadan icra mahkemesi

%" Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, Turhan, Ankara 2005, s. 22; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 334 vd,; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, Ders Kitabs, s. 193.

o1 Yilmaz, Takipli Katilma, s. 310; Deren-Yildirim, Istirak, s. 55; Akcan, s. 181.

%2 Malin satilmast halinde davanm satis bedeline dontisecegine iligkin, bkz. Kuru,

El Kitabs, s. 564; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 342; Aslan, s.

475 vd.

Kuru, El Kitaby, s. 551. Aslan’a gore, istihkak davasi agilmast ile satis isteme stiresi

kanun geregi duracak olsa da takip devam ettiginden alacaklinin satis talep etme-

sinde bir engel yoktur, bkz. Aslan, s. 472 vd.
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ticiincti kisinin istihkak iddiasini kabul edilmigse, davali/alacaklinin
satis talebi ayni derecedeki alacaklilar bakimindan da hiikiimstiz ka-
lacak mudir? Istihkak davasinda davac ticiincii kisi hakli bulunmussa
mahkemece -iddianin miilkiyet hakk: olmasi hdlinde- “mal tizerindeki
haczin kaldirilmasma” karar verilir.®* Bu karar ile davali/alacaklinin
haczi gecersiz hale® geldigi gibi, satis talebi de gecersiz hale gelir. Boy-
lelikle m. 107"ye gore, ayn1 derecedeki alacaklilar icin de satis talebi
hiikmiinti kaybetmis olur. Su halde diger alacaklilarin ayrica satis ta-
lep etmeleri gerekir ancak satis isteme stirelerinin ge¢gmis olmas1 muh-
temeldir. Ayni derecede yer alan alacaklilarin haklari zayi olmama-
st icin, istihkak iddiast muhatabi alacaklinin satis talep ettigi stire ile
mahkemenin karar verdigi ana kadar, diger alacaklilarin satis isteme
stirelerinin durmasi, kamimizca en hakkaniyetli ¢oztim yoludur. icra
mahkemesinin kabul karari ile, diger alacaklilarin satis isteme stireleri
kaldig1 yerden devam etmelidir.

V. SONRAKI DERECEKI ALACAKLININ SATIS TALEBINDE
BULUNMASI

A. Sonraki Derecedeki Alacakli Kavrami ve Satis Talebi

Yukarida bahsedildigi tizere®, ilk kesin hacze ayni dereceden isti-
rak sartlarini tasimayan (ﬁK m. 100; SchKG m. 117) alacaklilar, kendi
aralarindaki ilk kesin haciz tespit edilip istirak sartlarinin varligina gore
yeni bir derece olusturacaktir. Bu kesin hacze istirak sartlarmi tasiyip
talebi kabul edilenler sonraki (ikinci) dereceyi meydana getirecektir.

Tiirk ve Isvicre hukuklarinda, sadece ilk dereceyi olusturan alacak-
lilara degil, sonraki dereceyi olusturan alacaklilara da satis talep etme
hakki taninmaktadir. Her bir alacakli, bulundugu derece 6nem arz et-
meksizin satis talebinde bulunabilir. Onceki veya sonraki derecede yer
almasi, satis talep etme hakkini etkilemez. Diger bir deyisle farkli de-
recelerde yer almalari, alacaklilarin satis talep etme haklarina halel ge-
tirmez. Sonraki derecedeki alacakli, 6nceki derecedeki alacakli talep et-
meksizin kanuni siire iginde hacizli malin satis1 talebinde bulunabilir®”.

9 Kuru, El Kitaby, s. 568.
95 Aslan, s. 568.

% yukarida bkz. III, A, 2.
97 Yukarida bkz. 111, B.
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Alacaklinin bulundugu derece, satis talep etme hakki bakimindan
degil, satis bedelinin hangi miktar: i¢cin hacze istirak edebilecegi ba-
kimimdan 6nemlidir. Sonraki derecedeki alacaklinin satis talep etme
hakkinin, hacze ilk derecede istirak eden alacakli grubundan arta-
cak miktar icin gegerli oldugu diizenlenmistir (IIK m. 107; SchKG m.
117/2). 11k derecede yer alacaklilar tarafindan haczedilmis malvarlik-
larmin, sonraki derecedeki alacaklilar tarafindan haczedilmesi miim-
kiindiir. Ancak ilk haciz islemine sonradan istirak edebilmek i¢in, ha-
cizli malin paraya cevrilmesi tizerine ilk derecedeki alacaklilar tatmin
edilmesinden sonra satis bedelinin artmis olmas1 (IiK m. 100/3; SchKG
m. 110/3) gerekmektedir.”®

Haczedilen malin satis bedelinin, sonraki derece icin artip artma-
yacag1 yahut artacak bedelin nasil tespit edilecegine iliskin bir diizen-
leme yoktur. Diger bir deyisle, acaba sonraki dereceden hacze istirak
eden alacaklilar sadece satis bedelinin artacak olmasi durumunda mu
satis talep edilebilir? Hacizli malin ayni derecedeki alacaklar1 karsila-
mayacaginin anlasilmasi tizerine, icra miidiirtine talep tizerine ek ha-
ciz yapma yetkisi verilmistir (IIK m. 100/2). Ancak hacze sonraki dere-
ceden istirak eden alacaklilar i¢in artan bedelin ne suretle saptanacag:
gosterilmemistir. Bu noktada, haciz esnasinda icra memuru tarafindan
yapilan kiymet takdirinin esas alinmasi diistiniilebilir (ITK m. 87).

Isvicre doktrinine gore”, satis bedelinin sonraki derecedeki ala-
caklilar icin artip artmayacag1 ancak satis islemi ile belli olabilir. Son-
raki derecedeki alacaklinin satis talep etme hakki, hem icra miuidiiri-
niin kiymet takdirine gore satis bedelinin artmasimin miimkiin olmast
halinde, hem de satis bedeli sadece 6nceki derecedeki alacaklar1 kar-
silayacak olsa veya bunlar1 dahi karsilayabilecek olmasa bile mev-
cuttur.!® Belirtilen hakli goriis cercevesinde, Icra ve Iflas Kanunu m.
107'nin 2. ctimlesinde her ne kadar artacak bedeller icin satis talep edi-
lebilecegi belirtiliyor olsa da, “satis bedelinin artmas1” sart: aranmak-
sizin sonraki derecedeki alacakli, derece namina satis talep edebilme-
lidir. Aksi halde, 6nceki derecedeki alacaklinin veya alacaklilarin satis

% Favre, s. 194-195; Riietschi, KUKO-SchKG, Art. 117 N. 6.

% Jaeger/Walder/Kull, Art. 117 N. 5.

100 Jaeger/Walder/Kull, Art. 117 N. 6; Riietschi, KUKO-SchKG, Art. 117 N. 7; Frey
(Staehelin/Bauer/Staehelin), Basler Kommentar, Art. 117 N. 9; Zondler (Kren
Kostkiewicz/Vock), Art. 117 N. 5.
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talep etmemeleri halinde sonraki derecedeki alacaklilarin satis talep
edebilecekleri sonucuna varilir ki, bu sonraki derecedeki alacaklilarin
satis talep edebilme haklarmin sarta baglanmasi ve bu alacaklilarin
hak kay1plariin dogabilmesi anlamina gelir.

B. Sonraki Derecedeki Alacaklinin Satis Talebinin Sonuglari

Sonraki derecede yer alan bir alacaklinin satis talep etmesi duru-
munda meydana gelecek en temel sonug; satis talebinden, satis talep
eden alacaklinin bulundugu derecedeki diger alacaklilarin da fayda-
lanmasi, yani satis isteme siirelerinin onlar bakimindan da kesilmis
olmasidir. Diger bir deyisle sonraki derecedeki bir alacaklmin satis
talebi, ayni derecedeki alacaklilar bakimindan da etki dogurmaktadir.

Onceki derecedeki alacaklilar lehine ise, satis isteme siiresinin ke-
silmesi yoniinde bir etki diizenlenmemistir. Bu nedenle 6nceki derece
icin satis isteme stiresi kesilmeyecektir.'”

Sonraki derecedeki alacaklinin satis talebi ile hacizli malin satil-
masi, elbette satis talebinde bulunmamuis énceki derecedeki alacaklilar:
da etkileyecektir. Ancak bu etki satis talep etme siiresinin kesilmesi
noktasinda degil, satis bedelinden 6ncelikle 6nceki derecedeki alacak-
lilarin tatmin edilmesi noktasinda olacaktir.'® Ancak onceki derece-
den artan kisimdan sonraki derecedeki alacaklilar faydalanabilecektir.
Isvicre Federal Mahkemesi bir kararmda'®, boyle bir durumda satis
bedelinin 6nceki derecedeki alacaklilar arasinda paylastirilmasi gerek-
tigine hiikmetmistir. Bu karar, Isvicre doktrininde bir noktada hakli
olarak elestirilmis, satis bedelinden 6nceki derecenin faydalanabilmesi
icin, hacizlerinin devam ediyor olmas1 aranmasi gerektigi ifade edil-
mistir'®. Onceki derecedeki bir alacakls, siiresi icinde satis talebinde
bulunmamissa yahut ayn1 derecedeki baska bir alacakli da satis talep
etmemisse haczi diiseceginden, paylastirmadan ¢ncelikle pay alama-
yacaktir. Nitekim herhangi bir alacaklinin satis talebi, ayni derecede
yer almasi disinda, baska dosyadan konulmus haczin diismesine mani

101 Rijetschi, KUKO-SchKG, Art. 117 N. §; Frey (Staehelin/Bauer/Staehelin), Basler
Kommentar, Art. 117 N. 10; Musul, s. 775.

102 Blg. Uyar/Uyar/Uyar, s. 2105.

105 BGE 111 111 63 E. 2 (Zondler (Kren Kostkiewicz/Vock), Art. 117 N. 6).

104 Jaeger/Walder/Kull, Art. 117 N. 6; Ritetschi, KUKO-5chKG, Art. 117 N. 8.
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olmaz. Ancak satis islemi sonraki derecedeki baska dosyadan yapil-
missa bundan satis isteme siiresi gecememis, yani haczi diismemis ala-
cakli da faydalanabilir.'®

Boyle bir durumda, 6nceki derecedeki alacaklilarin satis bedelin-
den oncelikle yararlanabilmeleri igin, hacizlerinin hangi ana kadar
mevcut olmalar1 gerektigi tespit edilmelidir. Nitekim sonraki dere-
cedeki alacaklinin satis istemi, 6nceki derecedekilerin siirelerine etki
etmeyecektir. Ancak paralarin paylastirilmas: asamasina kadar énceki
derecedeki hacizlerin varligini stirdiirmelerini aramak da hakkaniyet-
li sayilmayacaktir. Bu gercevede, Icra ve iflas Kanunu m. 100’e gore,
hacze istirak edilebilecek en son ustl kesiti olan “satilan malin vezne-
ye girmesi” dikkate alinabilir. Anilan hiikiim, doktrinde siirenin ihale
alicisinin inisiyatifine birakildigindan belirsiz olmakla elestirilmekte!®
ve “hacizli malin paraya cevrilme an1” olarak anlasilmas: gerektigi'”
belirtilmektedir. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, sira cetve-
linde yer alacak alacaklilarin “satis tarihi” itibariyle tespit edilmesi ge-
rektigine hitkmetmistir.'® Hal boyle oldugundan, kanimizca da 6nceki
derecedeki hacizlerin var olup olmadiklari, hacizli malin paraya gev-
rilme ani itibariyle aranmalidir.

Ote yandan hacizli mal paraya cevrildikten sonra icra mahkeme-
since ihalenin feshine karar verilmisse, onceki derecedeki alacaklilarin

105« Mahcuzun baska bir dosyadan satisinin yapilmasi halinde; satis tarihinde sa-

t1s isteme stiresinin ge¢cmemis olmasi kaydiyla haczin diismesinden s6z edilemez.
Alacaklimin bir icra takibi dosyasindan yapmis oldugu satis talebi, bir bagka dos-
yadan konulmus olan haczin diismesini 6nlemez, meger ki ayni derece icinde yer
almis olsun (ITK m. 107). Bu nedenle bir takip dosyasindan satis istenilmesi nedeni
ile, satis isteme stirelerinin bitimine dogru nasilsa baska bir takipten satilacak dii-
stincesine kapilmak, bu arada ikinci ihalede alicinin ¢tkmamasi veya alacaklnin
satis talebini geri almasi veya ¢deme vs. nedenle satis talebinin diismesi, haczin
hiikiimstiz kalmasi ihtimali karsisinda isabetli olmayacaktir. ...” Yargitay 23. HD,
E. 2015/5584 K. 2015/7135 T. 9.11.2015 (lexpera).

Belgesay, s. 300; Yilmaz, Takipli Katilma, s. 288; Deren-Yildirim, Istirak, s. 30.
Postacioglu/ Altay, s. 521; Yilmaz, Takipli Katilma, s. 289; Ustiindag, s. 232; Dey-
nekli/ Kisa, s. 17.

. Mahkemece yapilacak is, ihalesi yapilan tasinmazin satisindan elde edilecek
bedelden oncelikle karsilanacak ayni masraflar ve IIK'nin 129. maddesine gore
kiymet takdiri, satis paylastirma gideri ve bunlarin teblig masraflar1 diistildiik-
ten sonra kalan satis bedelinin, istirak dosyalarinda satis tarihi itibariyle toplana-
cak alacaklarin [fK'nin 100. madde bilgileri 1s1gmda [{K'nin 140. maddesine gore
sira cetveline tabi tutulmasz ...” Yargitay 12. HD, E. 2007/13892 K. 2007 /16963 T.
25.9.2007 (lexpera).

106
107

108
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hacizlerinin varlig1 bakimindan, ilk ihaledeki mi yoksa sonraki ihale-
deki mi paraya cevrilme ani esas alinacaktir? Yine Icra ve iflas Kanunu
m. 100 uygulamas: bakimindan ele alinirsa doktrindeki bir gortis,'”
ihalenin feshinden sonraki satisa hacze istirak edilemeyecegini ileri
stirmektedir. Aksi yondeki goriise!? gore ise ihalenin feshi ile birlikte
hacizli mal paraya ¢evrilmemis sayilacagindan sonraki satista satis be-
deli vezneye girene kadar hacze istirak edilebilir. Bizce de 6nceki de-
recedeki alacaklilarin hacizleri, ihalenin feshine karar verilmisse yeni
yapilacak satisa kadar diismemis olmalidur.

Onceki derecedeki alacaklilarin yararlanacaklar1 satis bedeli, net
satis bedelidir. Hukukumuzda oldugu gibi, Isvicre hukukunda da
satis talebi sonraki derecedeki alacakli tarafindan yapilmissa satis
masraflarma bu alacakli katlanur. Isvicre Icra ve Iflas Kanunu m. 68/1
cercevesinde, takip masraflarindan bor¢lu sorumlu olsa da avans ola-
rak bunlar alacakli tarafindan karsilanir. Hacizli malin satilmasindan
sonra, satig masraflar1 alacakliya geri verilir. Onceki derecedeki ala-
caklilara masraf dustildiikten sonraki satis bedeli pay edilir.""! Anilan
hiiktim, Ttirk hukukunda m. 62"ye karsilik gelmektedir. Nitekim hu-
kukumuz uygulamasinda da hacizli malin satilmasi tizerine haciz'?,
satis ve paylastirma gibi masraflar ({fK m. 138/2; SchKG m. 144/3)
satis bedelinden 6ncelikle alinir.

Hacze sonraki dereceden istirak etmis bir alacaklinin satis talebi
tizerine, o derecedeki alacaklar1 karsilayacak miktarda hacizli malin
satilmas1 gerekecektir. Dogal olarak, hacizli mallarin satilmasinda 6n-
ceki derecedeki alacaklilarin alacaklar: da dikkate alinmali, oncelikle
onlarin alacaklarmin karsilanmasi da saglanmalidir.'

VI. TURK HUKUK UYGULAMASINDAKI SORUNLAR VE
COZUM ONERILERI

Icra ve Iflas Kanunu m. 107, hukukumuzda uygulanmasi tamamen
terk edilmis bir hiikiim olmay1p, uygulanmasi pratik olmayan bir hii-

109 Yilmaz, Takipli Katilma, s. 291.

10" Deren-Yildirmm, Istirak, s. 32; Deynekli/Kisa, s. 20.

1 Frey (Staehelin/Bauer/Staehelin), Basler Kommentar, Art. 117 N. 11.

12 Muhafaza islemi niteliginde olmayan hacizden kaynaklanan masraflarin ortak
masraf olarak kabul edilmemesi gerektigi yontinde, bkz. Merig, s. 40.

13 Belgesay, s. 306.
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kiim niteligindedir. Pratik olmama sebepleri; hacze istirak kurallarinin
ustliine uygun olarak uygulanmayip alacaklilarin derece ve siralari
tam olarak tespit edilememesi, kamu alacag ile 6zel hukuktan kay-
naklanan alacaklarin birbirine istirakinin dogru bicimde saptanama-
masl, “derece, ayni derece, sonraki derece” kavramlarinin ¢ogunlukla
isabetli kullanilamamasidir. Kisaca odak nokta, hacze istirak ustliniin
tam anlamiyla tatbik edilmemesidir. Icra ve Iflas Kanunu m. 107'nin
uygulanmas: oncelikle derecelerin tespitine bagh oldugundan, hacze
istirak kurallar1 saglikli bicimde uygulanmadikca, m. 107 hiikmiintin
ideal sekilde uygulanmas1 miimkiin olmamaktadir.

Olmas1 gereken hacze istirak usulii bakimindan, bor¢lunun mal-
varligindaki ilk kesin hacze istirak etmek isteyen alacakly, istirak ta-
lebini ilk haczin konuldugu icra miidirliigtinden isteyecektir. Hacze
istirak sartlarinin mevcut olup olmadigini1 degerlendirecek icra daire-
si, ilk kesin haczi uygulayan icra dairesidir.""* Icra dairesinin istirak
sartlarmi degerlendirmesi tizerine verdigi olumsuz karar tizerine ise
istirak etmek isteyen alacakli sikayet yoluna basvurabilir.""® icra daire-
sinde hacze istirak talebinin kabul edilmesi halinde diger alacaklilarin
sikdyet yoluna basvurup basvuramayacaklar: tartismalidir. Doktrinde

114 Yilmaz, Takipli Katilma, s. 308; Deren-Yildirim, Istirak, s. 51; Akcan, s. 163. Hacze
takipsiz istirak talebi de takipli istirak de oldugu gibi, ilk haczin konuldugu icra
dairesine yapuilir. Talebi alan icra dairesi, takipsiz olarak hacze istirak etmek iste-
yen alacaklinin kotii niyetli olma ihtimaline binaen, istirak talebi alacaklilara ve
borcluya bildirilerek itiraz etmeleri icin 7 giinliik stire verilir. Alacakli veya bor¢lu
tarafindan itiraz edilmesi halinde, istirak etmek isteyen alacaklinin 7 giin icinde
dava agmasi gerekir ve hacze istiraki gecici olarak kabul edilir. Stiresi icinde dava
acmayan istirak talep eden alacaklinin istirak talebi ortadan kalkar (IIK m. 101/2).
Ilama dayal1 nafaka alacagina itirazin yapilip yapilamayacag ise tartismalidir. Bir
goriise gore, ilama dayal1 olmasi nedeniyle itiraz yapilamayacak olsa da alacakli-
nin maddi durumu diizelip nafakaya ihtiyaci kalmayip kot niyetin sabit oldugu
hallerde itiraz edilebilir (Berkin, s. 273). Baska bir goriis, diger alacaklilarin kendi
alacaklarmu tahsil edilemez hale getirmek i¢in muvazaali elde edilen ilama kars1
itiraz davasi acilabilecegini belirtmektedir (Kuru, El Kitabz, s. 541). Diger bir gorii-
se gore ise, kotii niyetin varligi halinde diger alacaklilar 7 giin i¢inde itiraz edebil-
melidir. Bu halde nafaka alacaklisinin istirak talebi gecici olarak kabul edilmelidir,
ancak bu alacaklinin elinde ilam oldugu icin yeniden dava agmasi beklenemez.
Dava a¢masi i¢in siire verilmesi gereken, itiraz eden alacaklidir ve bu alacakli 7
glin icinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 376 uyarinca yargilamanin yeni-
lenmesi yolunu kullanmalidir (Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s. 330, 331; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 299).

Berkin, s. 270; Postacioglu/ Altay, s. 522; Kuru, El Kitabs, s. 537; Yilmaz, Takipli
Katilma, s. 309; Musul, s. 752.

115
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ileri stirtilen bir goriise'® gore, ilk haciz sahibi alacakl sikayet yolunu

kullanabilir. Diger bir goriise'” gore ise, ilk haciz sahibi alacakli ve
diger alacaklilarin hacze istirakten dolay1 menfaatlerinin zarar goriip
gormedigi hentiz belli olmay1p paylastirma asamasinda belli olacagin-
dan ancak sira cetveline kars1 sikdyet yoluna basvuru haklar1 vardir
(ﬂK m. 142/3). Isvicre hukukunda, hacze istirak etmis alacaklilarm,
kanuna uygun olmayan istirak taleplerine kars: sikayet yoluna bas-
vurmada menfaatlerinin bulundugu kabul edilmektedir."®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, giincel bir kararinda; diger
alacaklilarin hacze istirak talebinin kabulii kararina karsi ancak sira
cetveli diizenlenmesinden sonra basvurabileceklerine hiikmetmistir.
Boylece diger alacaklilar bakimindan istirak talebi {izerine verilecek
kabul kararina karst koyma imkani, ancak paylastirma asamasinda s6z
konusu olabilecektir:

“... Hacze adi istirak talebi hakkinda ilk haczin konuldugu takibin yapil-
dig1 icra miidiirii, [IK’nin 100. maddesindeki hacze istirak sartlarmnin mev-
cut olup olmadi§ini inceleyerek bir karar verir. Icra miidiiriiniin karari olum-
suz ise istirak talebinde bulunan alacakli, icra miidiiriiniin karar: olumlu ise
ilk haciz sahibi alacakli buna kars: sikdyet yoluna basvurabilir. Hacze istirake
ragmen diger alacaklhilar alacaklarimi tamamen alabiliyorlar ise sikayet yo-
luna basvurmakta hukuki yararlar: yoktur. Bu alacaklilar ancak pay cetveli
diizenlendikten sonra alacaklarina kavusamanus iseler hacze istirak talebinin
kabul kararini sikayet etme hakkina sahiptirler (11K m.142/s0n). Bu nedenle
haciz koyduran alacaklilarin sira cetveli diizenlenmesinde hukuki yararlar
vardir. ...” 1

Uygulamada hacze istirak dereceleri, yukarida bahsettigimiz
ustilde haciz asamasinda degil, paraya cevirme asamasi tamamlanip
paylastirma asamasinda belirlenmektedir. Oyle ki, uygulamada haciz
asamasinda alacaklilar bor¢lunun malvarligina sadece haciz koydur-
makta, ayrica hacze istirak talebinde bulunulmamaktadir. Konulan
bu haczin, ayn1 zamanda istirak istemi anlamina geldigi ve ilk haciz

116 Kuru, El Kitaby, s. 537; Yilmaz, Takipli Katilma, s. 309; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 297; Musul, s. 752.

117 Berkin, s. 270; Postacioglu/ Altay, s. 522.

118 Ustiindag, s. 229 dn. 725; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 205.

9 yargitay HGK, E. 2017/281 K. 2019/562 T. 14.5.2019 (legalbank).
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konulan dosyaya, kendi hacizlerinin de dikkate alinmasi i¢in miizek-
kere yazildig1 belirtilmektedir.’® Herhangi bir icra dosyasmndan bir
malvarligina haciz konulup baska hacizlerin de oldugu goriilduigiin-
de, uygulamada haciz asamasinda “100 madde bilgileri (malumati)”
denen bir yazi diger icra dairelerine yazilmaktadir. Bu yazilarda, hac-
zi bulunan icra dosyalarmin taraflari, alacak miktar1 ve haczin devam
edip etmedigi sorulmakla yetinilmektedir. Sira cetvelinin tanzimine
esas olarak “100 madde bilgileri” ilk haczin konuldugu icra dairesince
toplanarak hangi alacaklilarin ilk hacze istirak edebilecekleri belirlen-
mektedir.'?!

Kanimizca, haciz asamasinda yalnizca haciz islemi hacze istirak
i¢in yeterli olmamal, alacakli ilk haciz konulan dosyaya hacze istirak
talebinde bulunarak yukarida belirtilen istirak ustlii haciz asamasinda
uygulanmalidir. Hacze istirak talebinde bulunan alacaklinin, ilk kesin
hacze istirak edip edemedigi karara baglanmali, paylastirma asamasi-
na kadar beklenilmemelidir. Boylece derecelerin tespiti haciz asama-
sinda belirlenmis sekilde satis ve paylastirma asamalarina gegilerek m.
107’nin fiilen uygulanmasi adina ilk adim atilmis olacaktir. Derecelerin
paylastirma asamasinda belli olmasi, Icra ve Iflas Kanunu m. 107'nin
dogrudan ve dolayli sonuglarinin uygulanmasina mani olmaktadir.

Haciz asamasinda istirak ustlii tatbik edilmediginden, hangi ala-
cakli i¢in satis isteme stiresinin kesildigi belli olmamaktadir. Bu du-
rumda da bazi ihtimaller ortaya ¢ikmaktadir: Her bir alacakli satis
isteme stiresi icinde satis talep edip gerekli masrafi depo etmektedir.
Stiresi icinde bazi alacaklilar satis talep etmedikleri icin hacizlerinin
dusttigiint dustintip yeniden haciz talep etmekte, ancak hacizlerinin
diismemis olabilecegi sira cetvelinin diizenlenmesi esnasinda ortaya
cikabilmektedir. Bazi alacaklilar da m. 107 cercevesinde baska alacak-
linin satis etmesi sebebiyle stirenin kendileri bakimindan da kesildi-
gini diistinmekte, bu nedenle satis talep etmemekte ve sira cetvelinin
diizenlenmesi ile hacizlerinin dusttigi gercegiyle karsilasmaktadirlar.
Hacizleri duistiigti icin sira cetvelinde yer almayan alacaklilar igin,
hacizli mal paraya cevrilmis oldugundan artik hacze istirak etme de
miimkiin olmamaktadir.

120 Deynekli/Kisa, s. 22.
121 Deynekli, s. 29.
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Yine alacaklilarin yer aldig1 derecelerin haciz asamasinda belli
olmamasi, ne nispette hacizli malin paraya gevrilecegi problemini de
dogurmaktadir. Nitekim ayn1 derecedeki bir alacaklinin satis talebi ile,
o derecedeki tiim alacaklilarin alacaklarmi karsilayacak miktardaki
hacizli malin paraya cevrilmesi gerekir. Ancak derecelerin tespitinin
sira cetvelinin diizenlenmesi asamasinda yapilmasi, m. 107'nin bu so-
nucunu da bertaraf etmektedir.

Derecelerin tespitinin sira cetvelinin tanzimi esnasinda belirlen-
mesi, ek haciz ({IK m. 100/2) uygulamasini da fiilen ortadan kaldir-
maktadir. Zaten hacizli malin satilmasi tizerine, satis bedeli tiim ala-
caklar1 karsilamiyorsa icra mudiirii kendiliginden tamamlama haczi
yapmak durumundadir (ifK m. 139). icra mudiirliigiince tamamlama
haczinin yerine getirilmesi ile, ilave haczin talep edilebilme ihtimali de
yok olmaktadir.

Isbu sartlar altinda 6nerimiz, hacze istirak usaliiniin gercek an-
lamda haciz asamasinda tatbik edilmesi ve malvarligina haciz koydu-
ran alacaklilarin, istirak talepleri haciz asamasinda karara baglanarak
derecelerin meydana getirilmesidir. Bor¢lunun malvarligina sonradan
haciz koyduran alacakly, ilk haciz konulan icra dairesine ayrica bir is-
tirak talebinde bulunmali ve bu icra dairesinde istirak talebi hakkinda
karar verilmelidir. Talebe kars1 verilecek olumlu veya olumsuz karara
kars1 hem talepte bulunan alacakl1 hem de diger alacaklilar 7 giin igin-
de sikayet yoluna basvurabilmelidir. Boylelikle tiim alacaklilar hacze
hangi dereceden istirak ettiklerini hentiz haciz asamasinda bilebilecek-
lerdir. Bu durum, hacze istirak ustliiniin agik bir kanuni dtizenlemeye
kavusturulmasi ile ¢oztilebilir.

Kanuni diizenleme ile belirlenecek hacze istirak ustlii, m. 107'nin
amaglanan gercek faydalari ortaya gikacaktir. icra ve iflas Kanunu m.
107, esasen yeterli ve yerinde bir diizenlemedir. Ancak bu hiikmiin
uygulanmasi, hacze istirak seklinin tatbikini saglayacak acik bir dii-
zenlemeye ihtiya¢ duymaktadir. Aksi halde alacaklilarin bulunduklar:
dereceyi bilmeden takip islemlerine devam etmeleri, her birinin satis
islemlerini bagimsiz yapmalarina yol acacak olup m. 107'nin anlam ve
varligim gereksiz kilacaktir.
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SONUC

Icra ve Iflas Hukuku'nda tasarruf ilkesi geregi, borgluya karsi ta-
kip yapmak ve takibi devam ettirmek alacaklinin inisiyatifindir. Bu
kurala Icra ve Iflas Kanunu m. 107 bir istisna getirmektedir. Anilan
hiikme gore, bor¢lunun haczedilen mallar1 hakkinda bir alacakl: tara-
findan talep edilen satis, onunla ayn1 derecede yer alan alacaklilar i¢in
de sonug dogurur. Satis talebinde bulunan alacakli sonraki derecede
bulunsa dahi, satis talebi 6nceki dereceden artacak miktar icin gecerli
olmak tizere yer aldig1 derecedeki diger alacaklilar i¢in de gecerlidir.

Satis talebinin ayn1 derece namina sonug dogurabilmesi, hitkmiin
lafzina gore iki sarta baglidir: Aynmi derecede yer almak ve satis tale-
binde bulunmak.

Haciz koyduran alacaklilarin dereceleri, hacze istirak kurallari-
na gore tespit edilmektedir. Temelde Icra ve Iflas Kanunu m. 100 ve
101, ihtiyati haciz bakimindan m. 268 ve kamu alacaklar1 bakimindan
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 21, hacze isti-
rak kurallarini diizenlenmektedir. Anilan hukuki diizenlemelere gore,
bor¢lunun mali tizerine konulmus ilk kesin hacze istirak sartlarin sag-
layan alacakli, bu hacze istirak eder ve ilk derecede yer alir. Hacze
istirak sartlarini tasimayan hacizli alacaklilar ise sonraki derecelerde
bulunur. Derecelerin olusumu, m. 107'nin uygulanmasi agisinda dog-
rudan etkilidir. Nitekim alacakli hangi derecedeyse, satis talebi o de-
rece icin etkili olur.

Icra ve Iflas Kanunu m. 107, alacaklinin satis talebinde buluna-
bilecegini diizenlemektedir. Doktrin ve uygulamada, alacakll kavra-
mindan “kesin haciz sahibi alacakli” anlasilmaktadir. Derece kriteri
olmaksizin, her bir alacakl: satis talebinde bulunabilir, ancak satis tale-
binin etkisi yer aldig1 derece i¢in gecerlidir.

Icra ve iflas Kanunu m. 113 uyarinca, alacaklinin talebi olmaksizin
borclunun talebiyle de satis yapilabilecegi gibi, hacizli mallarin kiyme-
ti hizla diistiyor veya muhafazasi masrafli hale geliyorsa icra mudiiri
de kendiliginden satis karar1 verebilir. Her ne kadar m. 107 alacaklinin
satis talebini artyorsa da bor¢lunun satis talebi veya icra miuidiiriiniin
kendiliginden satis karar1 vermesi halinde, derece farki gozetilmeksi-
zin tiim alacaklilarin m. 107'nin sonuclarindan faydalanmalar: gerekir.
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[lk derecede yer alan alacaklilardan birinin satis talebinde bulun-
mast halinde, bazi sonuglar meydana gelir.

[k derecede yer alan alacaklilardan birinin kanuni siireler i¢inde
satis talep etmesi ile, satis isteme stiresi ayni derecedeki diger alacakli-
lar icin de kesilir ve diger alacaklilarin ayrica satis talebinde bulunma-
laria gerek kalmaksizin hacizleri korunur. Satis talep eden alacaklinin
takibi 6deme nedeniyle sona erer veya satis talebi geri alinirsa diger
alacaklilarin satis isteme stireleri kaldig1 yerden devam etmelidir.

Ayni dereceden hacze istirak eden alacaklilardan birinin satis ta-
lep etmesinin bir diger bir sonucu, sadece talep eden alacaklinin ala-
cag1 kadar veya onun haczettigi mallar degil, tim grubun alacagim
karsilayacak hacizli malvarliginin paraya cevrilmesi geregidir. Paraya
cevrilecek hacizli malvarlig1 dikkate alinirken, o derecedeki tiim ala-
caklilarin alacaklar toplami dikkate alinr.

fcra ve iflas Kanunu m. 134/2'de ihalenin feshini talep edebile-
ceklerden biri “sadece satis isteyen” alacakli olarak gosterilmektedir.
Ayni derecedeki alacaklilardan birinin satis talep etmesi ile o derece-
deki diger alacaklilarin satis talebine gerek kalmayacagindan, ihale-
nin feshini isteme hakki da o derecedeki diger alacaklilar bakimindan
mevcut olmalidir.

Turk hukukunda taksitle satis sozlesmesi yapilmasinin, satis tale-
bine etkisi olmaz. Nitekim Icra ve Iflas Kanunu m. 111/1’e gore, tak-
sitle bdemenin ancak “satis talebinden evvel” yapilabilir. Ote yandan
taksitle 6deme anlasmasi yapilmis bir alacakli ile ayn1 derecedeki bas-
ka alacakli tarafindan satis talebinde bulunmussa, satis islemleri tak-
sitle deme ile bagli olan alacakli icin de sonu¢ dogurur ve bu alacakl
paylastirma asamasinda bakiye alacagini elde eder.

Yine aym1 derecedeki bir alacaklinin satis talebi, kendisine karsi
istihkak iddiast ileri stirtilmiis ve istihkak davasi (IIK m. 96-97) acilmus
alacakli dahil o derecedeki tiim alacaklilar igin sonug dogurmalidir.

[k kesin hacze ayni dereceden istirak sartlarini tasimayan alacak-
lilar, kendi aralarindaki ilk kesin haciz tespit edilip istirak sartlarmin
varligina gore yeni bir derece olusturur. Bu kesin hacze istirak sartlari-
n1 tasiyip talebi kabul edilenler sonraki (ikinci) dereceyi meydana ge-
tirir. Sonraki dereceyi olusturan alacaklilar1 da satis talep etme haklar:
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mevcuttur. Her ne kadar kanunda 6nceki dereceden artacak bedeller
i¢in bu hakkin kullanilabilecegi belirtilse de bu 6ncelik, paylastirmada
onceki derecenin satis bedelden daha 6nce yararlanacag: seklinde an-
lagilir.

Sonraki derecedeki bir alacaklinin satis talebi, ayn1 derecedeki di-
ger alacaklilar i¢in de etki dogurarak satis isteme stirelerini keser. An-
cak bu etki, 6nceki derecedeki alacaklilar i¢in gegerli degildir. Sonraki
derecedeki bir alacaklinin satis talebinden, énceki derecedeki alacak-
lilar satis bedelinden oncelikle yararlanir, kalan miktar sonraki dere-
cedeki alacaklilara geger. Bunun icin ihale tarihinde hacizlerin diisme-
mis olmasi gerekir.

fcra ve iflas Kanunu m. 107, esasen faydali ve menfaat toplulugu
olan dereceleri meydana getiren alacaklilarin menfaatine bir hitktim-
diir. Ancak eksiksiz sekilde uygulanabilmesi, derecelerin hukuka uy-
gun sekilde olusturulabilmesi, olmas1 gereken hacze istirak ustliiniin
tatbik edilerek haciz asamasinda derecelerin tespit edilmesine baglidir.
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