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Ozet: 1219 sayili “Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina
Dair Kanun”un, Ek 12’inci maddesine gore Kamu saglik kurum ve ku-
ruluslarinda galisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuati-
na gore uzman olanlar, tibbi k6t uygulama nedeniyle kendilerinden
talep edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine yapilacak ri-
culara karsi sigorta yaptirmak zorundadir. Bu sigorta priminin yarisi
kendileri tarafindan, diger yarisi doner sermayesi bulunan kurum-
larda déner sermayeden, doéner sermayesi bulunmayan kurumlarda
kurum biitcelerinden &denir. Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda
calisan veya mesleklerini serbest olarak icra eden bahse konu kisiler
de tibbi kétli uygulama sebebi ile kisilere verebilecekleri zararlar ile
bu sebeple kendilerine yapilacak riiculari karsilamak tizere mesleki
mali sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir. Zorunlu mesleki
malf sorumluluk sigortasi, mesleklerini serbest olarak icra edenlerin
kendileri, 6zel saglk kurum ve kuruluslarinda alisanlar igin ilgili 6zel
saglik kurum ve kuruluslar tarafindan yaptirilir. Ozel saglik kurum ve
kuruluslarinda galisanlarin sigorta primlerinin yarisi kendileri tarafin-
dan, yarisiistihdam edenlerce 6denir. Bu galismada hekimin zorunlu
mali sorumluluk sigortasi uygulamasi, Yargitay ve Sigorta Tahkimi
itiraz Hakem Kurulu Kararlar isiginda incelenecektir.
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Abstract: According to the additional article 12 of the Law
No. 1219, on the Law of “Application of Medicine and its Branches
Practice, Medicine and Medical Sciences”, physicians, dentists and
specialists as per specialist legislation, who are working in public
health institutions and organizations are obliged to have an insur-
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ance against the damages that can be claimed from them by the
third parties due to medical malpractice and against the recourse
to be made to them by their own institutions. Half of this insurance
premium is paid by themselves and the other half is paid from the re-
volving funds in institutions with revolving funds, and in institutions
which do not have revolving funds, it is paid from the institution’s
budget. Those persons who work in private health institutions and
organizations or who perform their profession freely are obliged to
take out professional liability insurance in order to cover the dam-
ages that may be caused to persons due to medical malpractice and
therefore the recourse to be made to them. Compulsory profession-
al liability insurance is made by those who perform their profession
freely, and those working in private health institutions and organiza-
tions, by the relevant private health institutions and organizations.
Half of the insurance premiums of the employees working in private
health institutions and organizations are paid by themselves and
half by the employers. In this study, the application of compulsory
financial liability insurance of the physician’s will be examined in the
light of the decisions of the Court of Cassation and the Insurance
Arbitration Appeal Arbitrator Board.

Keywords: Liability Insurance, Physician’s Compulsory Finan-
cial Liability Insurance, the Features of Physician’s Compulsory Fi-
nancial Liability Insurance, the Decisions of Court of Cassation and
the Insurance Arbitration Appeal Arbitrator Board Regarding Physi-
cian’s Compulsory Financial Liability Insurance

GIRIS

Malpraktis (malpraktice), kavrami, Latince “male” ve “prakxis”
kelimelerinden ttiremis olup, “kotii, hatali uygulama” anlamina gelir.
Diinya Tabipler Birligi'nin 1992 yilindaki 44. Genel Kurulunda tibbi
uygulama hatas1, “hekimin, hastanin tedavisi sirasinda standart tedaviyi
uygulamamasi veya hastanin zarar gormesinin dogrudan nedeni olan hastaya
bakimda beceri eksikligi ve ihmali ile olusan zarar” olarak tanimlanmistir.!
ABD doktrinine gore ise tibbi uygulama hatasi; “saglik meslegi men-
subu tarafindan islenen ve hastaya zarar veren veya komplikasyonlara
neden olan ihmali ya da icrai bir hareketi ifade eder”. Tibbi kotii uy-
gulama hata yapilan isin planlanan ve/veya uygulanan sekilde sonug-
lanmamasidir. Oysa komplikasyon kavrami; 6zen ve dikkat ytukimlii-

ltigtintin yerine getirilmesine ragmen ortaya ¢ikan istenmeyen sonucu
ifade eder.?

World Medical Association, Statement on Medical Malpractice; Marbelle, Spa-
in, 1992, Art. 2/a, http://hrlibrary.umn.edu/instree/malpractice.html, (Erisim
Tarihi: 20.08.2019).

Ozlem Ozer ve digerleri, “Tibbi hatali uygulamalar”, Dicle Tip Dergisi, Y. 2015,
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Ttirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 13. madde-
de tibbi uygulama, tip biliminin standardina, yani tip ilminde genel
olarak taninip kabul edilmis meslek kurallarina ve tecrtibelere gore ge-
rekli olan 6zenin bulunmadig ve bu nedenle de olaya uygun goziik-
meyen her tiirlti hekim miidahalesi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla,
hastanin tan1 ve tedavisi sirasinda standart uygulamanin yapilmama-
s1, bilgi ve beceri eksikligi ile hastaya uygun tedavi uygulanmamasi
tibbi kotii uygulama sayilir.

Tibbi uygulama hatalari, hastanin tedavisi igin bakim standardi-
na uyulmamasi, beceri eksikligi, hastaya bakim saglamadaki ihmal,
saglik hizmetinin sunumu esnasinda saglik personelinin dngordigi
ve/veya uyguladig1 miidahale, kullanilan hatal1 tibbi teknik sonucu
istenmeyen bir sekilde hastanin hastaliginin normal seyri disina ¢ik-
masl, yasam kalitesinin diismesi, belli bir hastaliga yakalanan ve tam
konulan hastalarin sayisinda (morbidite)® artis goriilmesi, hatta hasta-
liklarin 6liimle (mortalite)* sonuglanabilmesi anlamindadir.®

Tibbi uygulama hatalar1 temel olarak tibbi isleme, ihmale ve uy-
gulamaya bagl olarak: Tani (teshis), tedavi, koruyucu tedavi ve diger
hatalar olmak tizere dort kisma ayrilir. Taru hatalari, yanlis ve/veya
gecersiz test ve tekniklerin uygulanmasi veya uygun testlerin yanlis
uygulanmasi ya da yorumlanmasi, eksik veya gecikmis tan1 konulma-
s1 gibi nedenlerle giindeme gelir ve yanlis tani, yetersiz ve yanls teda-
vi ile sonuglanarak tedavi hatalarina sebebiyet verir. Tedavi hatalari,
yanlis veya yetersiz tedavi uygulamasi seklinde olabilecegi gibi uygu-
lanan ila¢ dozundaki hata ile uygulanan cerrahi girisim tekniginin se-
¢imi ve tedavinin geciktirilmesi ile de ilgili olabilmektedir. Koruyucu
tedavi hatalar1 ise yetersiz izleme, tedavi ve hastalik takibinin yanlis
ve/veya yetersiz yapilmasi, gecikmis veya eksik ilag¢ tedavisi uygu-

S. 42/3, s. 395, https:/ / dergipark.org.tr/tr/download/ article-file /54610, (Erisim
Tarihi: 09.09.2019).

Ozel bir grup iginde ve belirlenmis bir zaman diliminde belli bir hastaliga yakala-
nan ve tan1 konulan hastalarin sayis1 (veya orani), http:/ /www floradergisi.org/
getFileContent.aspx?op=html&ref_id=53&file_name=1996-1-3-208-209.htmé&_
pk=6621c429-dcf6-43a9-88af-54455e811987, (Erisim Tarihi: 09.09.2019).

Genel populasyon icinde belli bir hastaliga bagh 6liim say1s1 (oram). (Ozellikle bu
oran sadece olgular i¢cindeki 6ltim oran1 degildir), http://www floradergisi.org/
getFileContent.aspx?op=html&ref_id=53&file_name=1996-1-3-208-209.htmé&_
pk=6621c429-dcf6-43a9-88af-54455e811987, (Erisim Tarihi: 09.09.2019).

Ozlem Ozer ve digerleri, s. 394.
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lanmasi sebebiyle giindeme gelmektedir. Bunlarin yani sira kullanilan
ekipman ile ilgili veya sistemle ilgili hatalar da yine ¢esitli tibbi hatal1
uygulamalara neden olmaktadir. Tibbi hatali uygulamalari, medikas-
yon hatalar1 ve cerrahi hatalar olarak da ikiye ayirarak incelenebilir.
Bunlardan medikasyon hatalari, yatarak ve ayaktan tedavi goren has-
talarda en sik goriilen hatalardir. ilaglarin uygulanmalars ile ilgili ha-
talardir ve cogu onlenebilmektedir.®

Tibbi uygulama hatalari, hizmetleri sunan hekim, hemsire ve ilgili
kanuna gore hastaya miidahale yetkisi bulunan fizyoterapist, psikolog
veya diyetisyen gibi saglik personelinin, 6neri ve/veya uygulamalari
sonucu, hastaligin normal seyrinin disina ¢ikarak, iyilesmesinin ge-
cikmesinden hastanin 6liimiine kadar genis bir yelpazedeki sartlarin
tamamini icermektedir.” Hukuki sorumluluk bakimindan temel
olcti ise, tecrtibeli bir uzman hekim standardidir. Yani hekim, objektif
olarak, olaylarin normal gelisimine ve stibjektif olarak da kendi kisi-
sel tecrtibesine, kisisel becerisine, sahsi mesleki bilgisine, egitiminin
nitelik ve derecesine gore, hastanin sagligina bir zarar gelmesini 6nce-
den gorebilecek durumda olmalidir. Yani hekim meslegini icra eder-
ken 6zen yiikiimltigiine uymak zorundadir. Ornegin; bir ameliyat igin
yara enfeksiyonu bir komplikasyondur, ancak enfeksiyonu énlemek
icin antibiyotik kullanimi gerekli ise ve hekim bunu vermemisse bu
artik 6zen eksikligine dayali bir malpraktise dontistir. Buna karsin her
turlt onlem alinmasina ragmen, basit bir operasyondan sonra hastada
akciger embolisi gelismesi ve bu nedenle hastanin kaybedilmesi duru-
munda bu olay malpraktis sayilmaz.®

Bu calismada hekimin zorunlu mali sorumluluk sigortas: uygula-
masl, Yargitay ve Sigorta Tahkimi [tiraz Hakem Kurulu Kararlar 1s1-
ginda incelenecektir.

Ozer ve digerleri, s. 395.

7 Giirol Cantiirk, “Tibbi Malpraktis ve Tibbi Bilirkisilik”, Uluslararast Saglik Huku-
ku Sempozyumu, 16-17 Ekim 2014, s. 303, http:/ /tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/
TBB Books/536.pdf (Erisim Tarihi: 20.09.2017).

Yilmaz Yordem, “Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasinda Hatali Tibbi Uy-
gulama Sorumluluguna Iliskin Yargi Kararlarina Genel Bakis”, Journal Of Ins-
titute Of Economic Development And Social Researches, 2018 Vol. 4, Issue 12,
pp. 540, http://iksadjournal.org/Makaleler/1857965187_1.%204_12_ID78.%20
Y %c3%bbrdem_539-546.pdf, (Erisim Tarihi: 16.08.2019).
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I. HEKIMIN ZORUNLU MALI SORUMLULUK SiIGORTASI
A. HUKUKI DUZENLEME

Malpraktis sonucunda olusan zararlara kars: buitiin hekimlerin,
dis hekimlerinin ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlarin
sorumluluklarini teminat altina almak {izere, 1219 sayil1 “Tababet ve
Suabat1 San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un (TSSK), Ek 12'nci
maddesine uyarinca,’ “Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1” diizenlenmistir." Buna gore kamu ve 6zel sag-
lik kurum ve kuruluslarinda galisan veya mesleklerini serbest olarak
icra eden tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman
olanlar, tibbi kotii uygulama sebebi ile kisilere verebilecekleri zararlar
ile bu sebeple kendilerine yapilacak riicular1 karsilamak {izere mesle-
ki mali sorumluluk sigortas1 yaptirmak zorundadir. Kamuda galisan
kisilerin sorumluluk sigortasinin kurumlarinca kendilerine yapilacak
riicular1 da kapsamasi gerekir. Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda
calisanlarin sigortalar1 kurumlarinca yaptirilmak zorundadir. Kamu
saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan anilan kisilerin sigorta primi-
nin yaris1 kendileri tarafindan, diger yaris1 doner sermayesi bulunan
kurumlarda doner sermayeden, doner sermayesi bulunmayan kurum-
larda kurum biitcelerinden 6denir. Ozel saglik kurum ve kuruluslarin-
da calisanlarin primlerinin yarisi ise kurumlarinca ve serbest ¢alisanla-
rin kendilerince ¢denir. "

1219 sayili Kanun'un uygulamasina dair 2010/1 say1l1 “Tibbi Kot
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum

9 Ek 12. madde, 1219 sayili Kanuna, 30.01.2010 T. ve 27478 S. RG'de yayimlanan
5947 sayili “Universite Ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 8’inci maddesi ile eklenmistir.
Sigortay1 ifade etmek igin doktrinde ve Yargitay uygulamasinda, “Tibbi zorunlu
sorumluluk sigortasi”, “hekim sorumluluk sigortas1”, “hekim mesleki sorumlu-
luk sigortas1”, “zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigortasi1”, “Zorunlu Hekim
Sorumlulugu Sigortas1” ve benzeri isimler kullanilmaktadar.

T1ibbi kotii uygulamaya karst zorunlu sigortasinin hasta haklarimin giivencesi ola-
rak sunulmasi yanilticidir. Doktor yardimei saglatict konumdan, saglik hakkinin
tek yoneticisi imis gibi, doktor hatas1 6ne ¢ekilmistir. Oysa diinyada buyurgan,
risk almak istemeyen doktor tipinden, hasta ile isbirligi yapan katilimer doktor
tipine gegmek onemsenmektedir. Doktorun tizerindeki baskiy1 azaltip, dogrudan
hastay1 sigortalayan bir sigortanin yapilmas: diinyanin gtindemindedir. Tennur
Koyuncuoglu, “Doktor Sigortast M1, Hasta Sigortast M1?”, TBB Dergisi, Y. 2011,
S. 92, s. 433, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-92-682, (Erisim Tarihi:
16.08.2019).

10

11
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Katkisina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig” ve Teblig Ek’inde “Tib-
bi Kottt Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tari-
fe Ve Talimat1” ile “Tibbi Kétii Uygulamaya liskin Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortasi Genel Sartlar1”*? yayimlanarak 30.07.2010 itibariyle
yiirtirliige konulmustur.”® Boylece, ilgili kanun hiiktimlerinde, “Tibbi
K6ttt Uygulamaya liskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1” olarak
anilan hekimin zorunlu mali sorumluluk sigortasi, tilkemizde 2010 y1-
lindan beri uygulanmaya baslanmaistir.

B. HEKIMIN ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI
ESASLARI

1- Genel Olarak

Hekimin zorunlu sorumluluk sigortasi bir “zarar sigortasi” ve
ileride ortaya ¢ikmas1 muhtemel zararlar nedeniyle malvarligini temi-
nat altina alinmasi bakimindan “pasif sorumluluk sigortast”dir.** So-
rumluluk sigortasindaki riziko, sigorta ettirenin veya sigorta ettirenin
bildirdigi baska birinin cani tizerinde gerceklesmez; tersine onlarin
malvarlig1 tizerinde gerceklesir. Bu nedenle bir can sigortas1 degildir.
Hekim zorunlu mali sorumluluk Sigortas1 grup sigortasi™ seklinde ya-
pilamaz.

12°21.07.2010 T. ve 27648 S. RG'de yayimlanan Tebligde, 19.7.2011 T. ve 27999 S. RG,
26.7.2014 T. ve 29072 S. RG, 23.5.2015 T. ve 29364 S. RG, 28.10.2015 T. ve 29516 S.
RG ve en son 16.4.2016 T. ve 29686 S. RGlerde yayimlanan Tebligler ile degisiklik
yapilmuistir.

Sigorta primine kurum katkisinin usul ve esaslarmin diizenlendigi Tibbi Kotii Uy-
gulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina Iliskin
Usul Ve Esaslara Dair Teblig 21.7.2010 T. ve 27648 S. RG’de yayinlanmus, 30.7.2010
tarihinde yurtirltige girmistir. 26.07.2014 T. ve 29072 S. RG’de yayimlanan Teblig
ile onceki Teblig'deki tarife ile EK 1 risk gruplarinda degisiklik yapilmistir.

Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 3.
B., Ankara 2020, s. 301, Yeni genel sartlar uygulamada “claims made” (talep esasl1)
olarak bilinen teknige uygun bir diizenleme getirmistir. Samim Unan, “Zorunlu
Hekim Sorumlugu Sigortasi Genel Sartlar Serhi”, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi,
Istanbul 2012, s. 10.

TTK m. 1496/1: “En az on kisiden olusan, sigorta ettiren tarafindan, belirli kis-
taslara gore kimlerden olustugunun belirlenebilmesi imkani1 bulunan bir gruba
dahil kisiler lehine, tek bir sozlesme ile sigorta yapilabilir. S6zlesmenin devam
sirasinda gruba dahil herkes sigortadan, grup sigortasi sozlesmesi sonuna kadar
yararlanir. Stzlesmenin yapilmasindan sonra grubun on kisinin altina diismesi
sozlesmenin gecerliligini etkilemez”.

13

14

15
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Sorumluluk sigortalarinda amag, tictincii kisilere verilebilecek za-
rardan ottirti sigortalinin karsilasabilecegi tazminat taleplerini temin
etmektir. Sigortaci, sorumluluk sebebiyle sigorta ettirenin malvarli-
ginda ortaya ¢ikmis olan yiikii devralmaktadir. Dolayisiyla, bunlarda
sigortacinin sozlesmede kararlastirilan belirli bir tutar:1 6deme yiiktim-
liltigtinden s6z edilmez."®

Hekim sorumlulugu sigortasinin amact ise, hekimlerin mesleki
gorev ve ytikiimliiliiklerini yerine getirirken, hata, ihmal, yanlis uygu-
lama sonucunda hastalarina verebilecekleri zararlara kars1 hekim aley-
hine agilan davalardaki tazminat taleplerine kars1 giivence saglamak,
yani hekimlerin hukuki sorumluluk sebebiyle maruz kalabilecekleri
mali yiikten onlar1 kurtarmaktadir. Bu sigorta sayesinde zarar goren-
ler, kendilerine zarar veren hekime yonelik tazminat alacaklarini karsi-
layacak bir mali gticti yiiksek olan bir kurulusa (sigortaciya) basvurma
imkanina kavusmaktadirlar.” Sorumlulugu 6ne siiriilen hekim, bazi
hallerde ¢ok ytiiksek ve altindan kalkilmas1 ¢ok zor tutarlara ulasan
tazminat ytiktimliltigiint sigortaciya devretmektedir. Sigortaci zarar
goren tictinci kisiye 6deme yaparak, hem bu kisinin ugradig1 zarar:
hem de sigorta ettirenin sorumluluk dolayisiyla altina girmis oldugu
yiikii kaldirir.'® Hekim calistiran devlet, calistirdigi hekimin eylemi
dolayisiyla ortaya ¢ikan sorumlulugunu sigortaciya aktaracaktir. Ayni
sekilde hekim calistiran 6zel saglik kurulusu da, hekimin eyleminden
dogan sorumlulugunun mali ytikiinden kurtulacaktir. Clinkii zorunlu
sigorta yalnizca tedavi gorenlerin istemlerini degil fakat hekimi calis-
tiran resmi veya 6zel kurulusun riicu istemlerini de kapsamaktadir.®

16 Mutlaka sozlesmede bir sigorta bedelinin kararlastirilmasi gerekmez. Sigortaci

“smirsiz” olarak da teminat saglayabilir. Sigortacinin sorumlu olacag en yiiksek
tutarmn belirlenmesi, sigorta priminin saglikli bir bicimde hesaplanabilmesi ve so-
rumluluk sigortasi tirtintinitin “6denebilir bir prim karsiliginda” pazarlanabilmesi
amacina hizmet eder. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 6. Kitap, Sigorta
Hukuku, C. 11, 1. B., On ki Levha Yayneilik, istanbul 2016, s. 263.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda, sigortalidan ¢ok zarar gorenin menfaatinin
korunmast 6n plana ¢ikmaktadir. Zorunlu sigortalarda amag, ihtiyari sigortalar-
dan farkl1 olarak kamu menfaatinin korunmasidir. Rauf Karasu, “6102 say1l1 Ttirk
Ticaret Kanunu'nun Sorumluluk Sigortalarma Ih§k1n Hiikiimlerinin Degerlendi-
rilmesi”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, C. 2,Y. 2015, s. 695.
18 Unan, TTK Serhi, s. 263.

19 Unan, Zorunlu Hekim Sigortasi, s. 5.

17
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2- Zorunlu Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1 S6zlesmesi

Hekim mesleki sorumluluk sigortasi tam iki tarafa borg yiikleyen
(sinallagmatik) bir sozlesmedir. Sigorta ettirenin borcu, prim 6deme,
sigortacinin ise riziko gerceklestiginde sigortalinin zararini tazmin et-
mektir. Mesleki sorumluluk sigortasinda sigortaci, tazminat talebinde
bulunan tictincti kisilerin hakli tazminat taleplerini 6demeyi ve haksiz
tazminat taleplerinin bertaraf edilmesi isini tistlenmistir.** Sigorta s6z-
lesmesi, sigortact adina sirketin yetkili sahs1 veya sozlesmeyi yapan
acentesi’ tarafindan imzalanir.?

3- Zorunlu Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Yaptiracak

Kisiler

Kanuna gore, kamu veya 6zel saglik kuruluslar1 ya da muayene-
hanesinde meslegini uygulayan biitiin hekimler, dis hekimleri ile tipta
uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar® (sigortalr) zorunlu mesleki
sorumluluk sigortas: yaptirmak zorundadir. Bunun disindaki saglik
calisanlar1 ya da Kanun’da sayilan unvanlara sahip olmalarina ragmen
mesleki faaliyette bulunmayanlar sigorta yaptirmakla ytikiimlii degil-
dir.?* Policede tanimlanan mesleki faaliyete son verilmesi halinde sigor-
ta sozlesmesi son bulur ve 6zel hiiktimler sakli kalmak kaydiyla isleme-
yen giinlere ait prim sigorta ettirene iade olunur (Genel Sartlar C. 6).

Sigortay1 yaptirmakla ytiktimlii olan kisi, yani sigorta ettiren ve
sigortali sorumlulugu sigorta teminati altina alinan hekim her zaman
aynu kisi degildir. Zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi, mes-
leklerini serbest olarak icra edenlerin kendileri, 6zel saghk kurum ve
kuruluslarinda calisanlar igin ilgili 6zel saglik kurum ve kuruluslar:
tarafindan yaptirilir (TSSK Ek m. 12/3).

20 Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s.

141.

Sigortact adina s6zlesme yapma yetkisine sahip olan acentedir.

Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Arikan Basim Yayin, 14. B.,

2014, s. 142.

2 26.04.2014 T. ve 28983 S. RG'de yayimlanan “Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik
Egitimi Yonetmeligi” m. 3/(r)'ye gore Uzman: “Cizelgelerde yer alan dallardan
birinde uzmanlik egitimini tamamlayarak o dalda sanatini uygulama hakki ve
uzmanlik unvanin kullanma yetkisi kazanmis olanlar1”, m. 3/(s)’e gore ise Uz-
manlik egitimi: “Tip veya dis hekimliginde uzman olabilmek i¢in gereken egitim
ve dgretimi” ifade eder.

2 Mustafa Ceker, Sigorta Hukuku, 10. B., Karahan Yayinevi, Adana 2014, s. 304.

21
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Bu kisiler icin Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari'na gore
yaptirilmis ihtiyari sigorta var ise ve bu ihtiyari sigorta zorunlu sigor-
tayla verilen teminatin tistii i¢in yapilmamussa, bu sigorta ile zorunlu
sigorta arasinda Ttirk Ticaret Kanunu (TTK) nun birden ¢ok sigorta hii-
ktimleri uygulanir.

4- Sigortanin Ozellikleri

a) Riziko Bakimindan Kapsami

Hekimin Zorunlu Mali Sorumluluk sigorta s6zlesmesi, serbest ya
da kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis
tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarn® police
kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken, mesleki faaliyeti nedeniy-
le verdigi zararlara bagh olarak sozlesme siiresi icinde kendisine ya-
pilan tazminat taleplerine, kars: policede belirlenen limitler dahilinde
teminat saglar. Sigorta ettiren sorumlulugunu gerektirecek olaylar: on
gun icinde, aleyhindeki tazminat istemlerini ise derhal sigortaciya bil-
dirmek zorundadir (TTK m. 1475).

aa) Sigorta Kapsamindaki Rizikolar
Bu sigorta sozlesmesi ile hekimler, dis hekimleri ile tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzman olanlarin:

1) Sozlesme siiresi iginde meydana gelen olay? sonucu dogan ve so-
rumluluk hiikiimleri uyarinca tazmini sdzlesme siiresi icinde ya
da sdzlesme sonrasinda talep edilen zararlara®,

2) Sozlesme yapilmadan once veya sozlesme yiiriirlitkteyken mey-
dana gelen bir olay nedeniyle, sadece sozlesme stiresi i¢inde sigor-
taliya kars1 dogabilecek taleplere,

3) Bu zarar veya taleple baglantili yargilama giderlerine,

kars1 belirlenen sigorta limitlerine kadar® teminat verilir. Bir di-

2 Degisik ibare: RG: 26.7.2014 T. ve 29072 S.

% Olay zararin sebebi niteligini tasimalidir. Sorumluluk da bu olay sebebiyle mey-
dana gelmelidir. Unan, TTK Serhi, s. 286.

Zarar, zarar gorenin malvarhiginda, onun iradesinin sonucu olmaksizin meydana
gelen kottilesmedir. Unan, TTK Serhi, s. 288.

Birinci risk grubu igin 200 bin TL, Ikinci risk grubu icin 400 bin TL, Ugtincii risk
grubu icin 600 bin TL ve Dérdiincti risk grubu icin 800 bin TL olup, Her durumda
sozlesme kapsaminda 6denecek tazminat miktar1 1.800.000 TLyi asamaz.

27
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ger ifadeyle zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigortas: sigortalinin
Tiurkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde ifa ettigi tiim mesleki faaliyetini
kapsar. Ayrica, sozlesmede sigorta ettiren ve sigortalinin aleyhine ol-
mamak tizere 6zel sartlar kararlastirilabilir.?”

bb) Kapsam Disindaki Rizikolar

Su haller ise teminat kapsami disindadir:

Sigortalinin, police kapsaminda yer alan ve sinirlar1 hukuk kural-
lar1 veya etik kurallar ile tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki
faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat talepleri,

Insani gorevin yerine getirilmesi harig, sigortalinin, polige kapsa-
mindaki kuruluslarin sorumluluk alani disindaki faaliyetlerinden
kaynaklanan tazminat talepleri,

Idari ve adli para cezalar1 dahil her tiir ceza ve cezai sartlar,

[lgili mevzuatla belirlenen gercevede tibbi mesleki faaliyet geregi
yapilanlar hari¢ her tiirlii deneyden kaynaklanan tazminat talep-
leri (Genel Sartlar A.3),

Ruhsath bir saglik kurum veya kurulusunda ve acil haller disinda
yapilmadig1 ve usuliince yetki verilmis bir anestezi uzmani goze-

29

Bu sekilde sozlesmeye konulacak 6zel sartlar (klozlar) ile su rizikolar teminat kap-
samina almabilecektir: 1) Genetik miihendisligi uygulamalarindan kaynaklanan
tazminat talepleri, 2) Her tiirlii deney veya arastirmalardan dogan tazminat ta-
lepleri, 3) Her tiir kan bankasi faaliyeti neticesinde dogrudan veya dolayl olarak
meydana gelen tazminat talepleri, 4) Tani veya tedavi amaci olmaksizin yapilan
biitiin tibbi miidahaleler ile plastik cerrahlarin giizellestirme amagh yaptiklari
her tiir estetik ameliyattan kaynaklanan tazminat talepleri, 5) Uremeye yardimct
(kisirlik tedavisi) ya da tiremeyi onleyici (kisirlastiric: tedavi) her tiir saglik hiz-
metinden kaynaklanan tazminat talepleri, 6) Sigortalinin fiillerinden sorumlu
oldugu kisilerin kasitli hareketlerinden kaynaklanabilecek tazminat talepleri, 7)
AIDS veya onun patojenleri ya da hepatit A, B veya C'ye bagli olabilecek yahut
onlardan kaynaklanan veya onlarin katkilari ile olusan her tiirlii zarar ile bunla-
rin sonucu ortaya ¢ikan ruhsal rahatsizliklara bagli tazminat talepleri, 8) Insan ve
hayvan organlari, kanlari, hiicreleri, her tiirlti ifrazati, tiirevleri, genleri, biosentez
ve ilgili mamiillerin denenmesi, degistirilmesi, elde edilmesi, kazanilmasi, hazir-
lanmasi, islenmesi, elden gegirilmesi, dagitimi, depolanmasi, ikame edilmesi, kul-
lanilmasindan kaynaklanan tazminat talepleri, 9) Sigortaliya, bir saglik kurumun-
da yonetici veya isletici olmasi nedeniyle yoneltilen tazminat talepleri (Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 C. 10/1II (23.05.2013 T. ve 28658 S. RG) ve
Genel Sartlar m. C. 10).
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timi altinda olmadig stirece, dis hekimleri ve cerrahlar tarafindan
genel anestezi uygulanmasindan kaynaklanan tazminat talepleri,

6) Ilk yardim ve acil miidahale hari¢ olmak tizere, meslekten gegici
yasaklanilan donem iginde verilen her tiir tedavi ve saglik hizmet-
lerinden kaynaklanan tazminat talepleri,

7) 1lk yardim veya acil yardim hizmetlerinin sunuldugu yerlerde, ye-
terli ve gerekli ekipman ile techizatin sigortalinin kisisel kusuru ile
bulundurulmamasindan kaynaklanan tazminat talepleri,

8) Tibbi amagcli kullanim disinda, radyoaktif, zehirli, patlayic1 veya
herhangi bir patlayici niikleer bilesim veya bunun niikleer bir par-
casinin tehlikeli 6zellikleri sebebiyle talep edilen tazminat taleple-
1,

9) Tibbi amagh kullanim disinda, diethylstibesterol (DES), dioxin,
urea formaldehyde, asbest, asbestli {iriinler veya asbest iceren
trtinlerin kullanimindan kaynaklanan her tiir hastalik (kanser da-
hil) veya asbestten kaynaklanan biitiin tazminat talepleri (Mesleki
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar: C. 10/1I).

b) Sigortanin Teminat Altina Aldig1 Alacaklar

Hekim zorunlu mali sorumluluk sigortas: teminat tutari, sigorta-
linin poligede belirtilen mesleki faaliyetini ifa ederken sozlesme stiresi
icinde tazminat1 gerektiren bir olay gerceklesmesi halinde talep edilen
maddi ve manevi tazminat, bu taleple baglantili yargilama giderleri
ile hitkmolunacak faize ve sigortal1 aleyhine ileri stirtilen tazminat ta-
lebine iliskin makul giderlere (Mahkemenin hiikiim altina alacag: yargila-
ma giderleri, sigortali aleyhine yarg1 kararinda hiikme baglanan yarg: harci;
bilirkisi, kesif ve tanik giderleri; davaci lehine hiikmedilen vekdlet ticreti gibi
hususlardir)® kars1 gecerlidir (2010 Teblig m. A.2, SGS m. A.1). Cezai
sorumlulukla ilgili adli para cezas1 6denmesi gibi talepler sigorta kap-
samu disindadir.

30" Burada varsayim sigortacinin dava edilmemis ve bu tutarlarin kendisinden tah-

sil edilmemis olmasidir. Eger tazminat isteyen kisi sigortaciyr da dava etmis ve
bu tutarlar sigortact aleyhine hiikiim altina alinmislarsa, sigortact bunlar1 zaten
davaciya karst “kendi yuktumlilugii” olarak ddeyecektir. Unan, Zorunlu Hekim
Sigortasi, s. 11.
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¢) Sigortanin Uygulama Zamani Ve Bildirim

TTK m. 1473’e gore, “Sigortact sorumluluk sigortas: ile sézlesmede
aksine hiikiim yoksa, sigortalinin sézlesmede dngoriilen ve zarar daha son-
ra dogsa bile, sigorta siiresi icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan so-
rumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta sézlesmesinde ongoriilen miktara
kadar tazminat oder”. Bu hiikiimle sigorta teminatinin, olayin sigorta
stiresi igerisinde veya sigorta ettiren, (sorumlulugunu doguran olayin
meydana gelmis oldugunu bilmemesi kaydiyla) ge¢cmise etkili sigor-
ta teminat1 elde etmisse, kararlastirilan gecmise etki tarihi ile sigorta
sozlesmesinin yapildig: tarih arasinda meydana gelmis olan, olaylar
icin gecerli olacag1 kabul edilmistir. Yani TTK olay esasli sigortay1 (oc-
currence basis-event occurrence) benimsenmistir.** Ancak bu hiikiim em-
redici bir hiikiim degildir. Bu nedenle taraflar sigorta stzlesmesinde
aksini kararlastirabilirler.*

Hekim mesleki sorumluluk sigortalar1 uygulamada, talep esasl
(claims made), olay esasl1 (occurrence basis-event occurrence) veya karma
(hybrid) sozlesmeler olmak tizere ti¢ sekilde yapilabilmektedir.” Talep

3 Olay, sigortalinin sorumlulugunu gerektiren zararin sebebi niteligindeki hukuka

aykirt davranistir. Unan, TTK Serhi, s. 288-290, Bu madde ile sorumluluk sigor-
tasinin genel bir tarifi yapilmistir. Getirilen diizenlemede ise rizikoya esas tegkil
eden olayin, s6zlesme stiresi iginde gerceklesmesi esas alinmistir. Ge¢gmiste mey-
dana gelen bir olay nedeniyle sigortacinin kendi déneminde ortaya ¢ikan zarar-
lardan sorumlu olmas: ilkesi benimsenmis olsaydi pratikte bu tiir sigortalarin
uygulanabilirliginin biiytik bir 6l¢tide azalacagr distintilmiistiir. Zira, sigortaci
sozlesme yaparken, sigortalinin gegmisteki tiim is ve islemlerini bilmek isteyecek
ve bunlarin ne sekilde yapildigimi kontrol etmek isteyecektir. Aksi takdirde ¢ok
biiytiik risklerle karsilasabilme tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilecektir. Ayrica, bu
sekildeki bir diizenleme kétii niyetli uygulamalarin da éntinti acacaktir. Sdyle ki,
yapmis oldugu bir hata nedeni ile tazminat talebi ile karsilasabilecegini diistinene
kisiler hemen sigorta stzlesmesi yapmak yoluna gideceklerdir: A¢iklanan neden-
lerden dolay1 sigortacinin sorumlulugu, sozlesme siiresi icinde sigortalisinin so-
rumlulugunu gerektirecek olaylara baglanmistir. Bu noktada, sigortacinin sorum-
lulugundan bahsedilmek igin zararin sozlesme stiresinden daha sonra dogmasi
veya talep edilmesi 6nemli degildir. Ancak, madde emredici nitelikte olmadigin-
dan taraflarmn, sorumluluk sigortast tiirlerine gore sdzlesme rizikoyu farkl sekil-
lerde belirleyebilmesi de miimkiindiir. TTK Madde Gerekgeleri, https:/ /www?2.
tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, (Erisim Tarihi:19.09.2019).

Ancak talep sozlii olarak da yapilabileceginden, bu durumda bunun ne zaman
yapildig1 hususunda kamit zorluklari ortaya gikabilir. Karasu, s. 689, Unan, TTK
Serhi, s. 291.

Sigorta sdzlesmesinin konusuna iliskin olarak sigortalinin kendisine tazminat ta-
lebinde bulunuldugunu 6grendigi ya da zarar gorenin dogrudan dogruya sigor-
tactya basvurdugu anda riziko gerceklesmis sayilir (Genel Sartlar m. B. 1). Talep

32
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esasinda, sadece sozlesme stiresi iginde meydana gelen tibbi kotii uy-
gulamalar s6zlesme teminati altina alinmaktadir.* Ornegin; 2015 se-
nesinde meydana gelen bir olayla ilgili tazminat talebini, 2015 senesi
sonuna kadar ileri stirtilmesi gerekmektedir.* Talep esash sigorta ke-
sintisiz olarak yenilenirse (6rnegin; sozlesme 2015, 2016, 2017, 2018 ve
2019 yillarinda dtizenli olarak yenilenirse, sigortali, sézlesmenin yeni-
lenmesinde hi¢ bosluk s6z konusu olmadigindan korunmus olacaktir.
Ancak, sigortals, sigorta teminatini kesintisiz elde etmek konusunda
ihmal gostermis ve sozlesmenin yenilenmesinde arada bosluklar mey-
dana gelmisse, sigortali sozlesmenin yapilmadigi/yenilenmedigi bu
donemler i¢in korumadan yararlanamayacaktir.*

Olay esash sigortalarda ise sigorta teminati, bu olayin sigorta sti-
resi icinde meydana gelmesi kosuluyla islerlik kazanacaktir.”” TTK m.
1473 /1’ de sorumluluk sigortalarinda olay esas1 kabul edilmistir.?® Olay
esash sigortalar gegmise etkili sigorta teminati vermektedir. Ozellikle
sigorta yaptirilldigr anda bilinmeyen hatali uygulamalardan kaynak-
lanabilecek zararlarla ilgili giderim istemlerine kars1 sigorta korumasi
elde etmek icin, sorumluluga iliskin zamanasim stiresi kadar geriye
dogru sigorta teminati saglamasi sz konusu olmaktadir (noterlerin

esasli sigortalarda, riziko zarar goren tarafindan sigorta ettirene tazminat talebi-
nin yapildig1 anda meydana gelmis kabul edilir. Talep sozlii olarak ta yapilabilir,
bu durumda kantta zorluklar cikabilir. Unan, TTK Serhi, s. 292
Ulkemizde birgok sorumluluk sigortast “talep esasl” olarak yapilmaktadir: Cev-
re Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortas1 (Genel Sartlar m.A.2); Kiy1 Tesisleri Deniz
Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Genel Sartlar m.A.1); Tibbi Kotti Uy-
gulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast (Genel Sartlar m.A.1 VE B.1)
Uritin Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlart. Mesleki Sorumluluk Slgorta51 Genel
Sartlar1 ise taraflarin anlasmasina gore hem “olay+zarar” hem de “olay+talep”
esaslaria gore yapilan sigortalara imkan tanimistir. Unan, TTK Serhi, s. 292.
Ceker’e gore; “claims made (s6zlesme siiresi icindeki olaylar1 kapsayan) police-
lerde tazminat talebi s6zlesme stiresi icerisinde ileri siirtilmesi miimkiin oldugu
gibi, sigortaci sdzlesme siiresi icinde meydana gelmis bir olaydan kaynaklanmasi
kosuluyla sigorta stiresi bittikten sonraki iki y1l icinde yapilan tazminat taleple-
rini karsilamak zorundadir. Ornegin 1.4.2011-1.4.2012 yillar1 arasinda gegerli bir
sozlesme yapilmis ve hasta 30.05.2011 yilinda gecirdigi hatali bir ameliyat sonu-
cunda uzun stire yogun bakimda kalip 30.06.2012 yilinda vefat etmis ise sigortaci
sozlesmenin stiresi 1.4.2012 tarihinde sona ermesine ragmen tazminat ddemekle
ytiktimlii olur”. Ceker, s. 309.
36 Unan, Zorunlu Hekim Sigortas, s. 10.
57" Unan, TTK Serhi, s. 288.
3% TTK m.1473/1:“ ...sigortalinin s6zlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa
bile, sigorta siiresi icinde gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu ..”
Unan, TTK Serhi, s. 288
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ve avukatlarin mesleki sorumluluk sigortalarinda durum cogunlukla
budur) dolayisiyla sigortacinin gecmise doniik inceleme gereksinimi
olay esasl sigortalarda da s6z konusudur.”

Baska bir ifadeyle bir talep hakkinda zamanasimi stiresi dolana
kadar sigortacinin sorumlulugu ve sigorta teminat1 devam etmektedir.
Boylece sigortaliya avantaj saglanmaktadir. Sigorta stiresi icine ger-
ceklesen malpraktis olay1 sebebiyle zarar daha sonra meydana gelse
ve tazminat talebi de yine daha sonra ileri siiriilse dahi sigortali (ve
zarar goren) bu sigortadan yararlanma hakkina sahip bulunmaktadir-
lar. Ornegin, 2014 yilin1 kapsayan olay esasl bir sigortada, zarar 2016
yil1 icinde ortaya ¢ikmus olsa (6rnegin, sakathigmn kalic1 oldugu bu ta-
rihte kesinlesse) ve zarar goren de 2018 senesinde tazminat istemini
ileri stirmiis bulunsa dahi, sigortaci bu talep icin koruma saglamakla
yikiimli olur. Olay esasl sigortalarda zararin ne zaman gerceklesmis
bulundugu 6nem tasimaz. Zarar seneler sonrada meydana gelmis ola-
bilir. Tazminat islemi ise, zarardan sonra, bu sistem hakkinda ¢n go-
rilmiis bulunan hak distirticii stire veya zamanasimu stiresi i¢inde ile-
ri stiriilebilecektir. Zamanasiminin dolmasi aslinda tazminat talebinde
bulunmaya engel degildir; ancak, zamanasiminin gerceklestigi haller-
de zamanasimi savunmasi tizerine alacaklinin -istemi esas agisindan
hakli olsa dahi- daha ileri asamalara gegebilmesi miimkiin olmayacak
ve davasimin zamanasim gerekgesiyle reddi lazim gelecektir.*

Oysa talep esasl sigortalarda, tazminat talebinin sigorta sozles-
mesinin sonuna kadar, yani yukardaki olayda oldugu gibi 2014 yili
sonuna kadar ileri stirtilmek zorundadir. Ancak talep esasli sigorta
2014’den, 2018 yilina kadar kesintisiz ve diizenli olarak yenilenirse, si-
gortal1 da hi¢ bosluk s6z konusu olmadan korunmus olur.*

Karma sozlesmelerde ise her iki esasli sozlesmede kapsam disin-
da kalan halleri de icerecek sigorta sozlesmesi yapilabilmektedir. Kar-
ma sigortalar, sigorta korumasinda yararlanilacak stireyi zaman ba-
kimindan simirlamaktadir. Bu sigorta da, zarar goren {ictincii kisinin,

%" Gecmise etkili sigorta teminat1 elde edilmisse (sigorta ettirenin sorumlulugu do-

guran olaym meydana gelmis oldugunu bilmemesi kaydiyla) kararlastirilan gec-
mise etki tarihi ile, sigorta s6zlesmesinin yapildig: tarih arasinda sigorta teminat
saglamaktadir. Unan, TTK Serhi, s. 289.

40 Unan, TTK Serhi, s. 290.

41 Unan, Zorunlu Hekim Sigortasi, s. 13.
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zarardan sorumlu sigorta ettirenden istemde bulunma hakki devam
ederken, sorumluluk sigortacisina karsi sahip bulundugu talep hak-
ki son bulmus olabilmektedir. Tazminat talebinin sigorta stiresi igin-
de veya bunu izleyen belirli bir stire icinde yapilmis olmas: kosulunu
igeren sigortalarda, sigortacinin sorumlulugu bu siireden sonra sona
ererken, talep esasli karma sigortanin her sene diizenli ve kesintisiz
alarak yenilenmesi ve her yenilemede (ilk sigorta sozlesmesinde yer
alan) baslangi¢ tarihinden gegerli olmak tizere teminat saglanacagi-
nin kararlastirilmasi ile sigortactya meydana gelen olaydan sonra da
bagvurmak miimkiin olmaktadir. Ornegin sigorta ettirene yonelik taz-
minat isteminden dogan sorumlulugu, uygulanan zamanasimi stiresi
10 y1l oldugu halde (olayin ve tazminat talebinin sigorta siiresi iginde
gerceklesmesi kosuluyla yaptirilan) karma sigortada sigorta stiresi bir
yil olarak ongorulmiis ise, sigorta ettiren, bu olasilikta sigortacidan
yaklasik dokuz yi1l daha uzun bir siire boyunca tehdit altinda kalmak-
tadir.> Ornegin, bir yil éncesinde gerceklegen olaylar1 da kapsayacak
sekilde 1.1.2017 tarihinde karma bir sozlesme yapilmis olsun. Bir yil
oncesi zaman igerisinde gerceklestirilmis tibbi miidahalelerden mey-
dana gelen zararlara dair tazminat taleplerinin (2.5.2016 yilinda) veya
sigorta stiresi icerisinde (2017 yilinda) ya da sigorta stiresi dolduktan
bir yil (2018 yil1) icinde ileri stirtilmiis olmas1 halinde zarar sigortact
tarafindan karsilanir.®

Hekim mesleki sorumluluk sigortas1 SGS’ye gore, police kapsa-
mindaki mesleki faaliyeti ifa ederken, s6zlesme tarihinden 6nceki on
yillik donemdeki veya sozlesme stiresi icinde mesleki faaliyeti nede-
niyle verdigi zararlara bagh olarak sozlesme siiresi icinde kendisine
yapilan tazminat taleplerine kars1 poligede belirlenen limitler ddhilinde
teminat saglar. Ancak on yillik donemin baslangic1 30 Temmuz 2009"u
gecemez ve bir aydan fazla sigortasiz kalman donemlerde meydana
gelen olaylara bagh olarak sigortali donemlerde yapilan ihbarlar icin
sigorta korumasi yoktur (SGS m. A.1).

Buna gore hekim mesleki sorumluluk sigortalar: ile talep esasi
(claims made) benimsenmis ve sigortanin her yil diizenli sekilde ye-

42" Unan, TTK Serhi, s. 295.
Bu tiir sigortalarda sigortac1 daha biiytik bir risk tistlendiginden talep edecegi
primde daha ytiksek olacaktir. Ceker, s. 310.
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nilenecegi varsayilmistir. Buna gore, sadece sigortaliya sigorta stiresi
icinde ileri siirtilen talepler sigorta korumasi altindadir. Talep esasli si-
gortalarda tazminat talebinin sigortali hekime karsi ileri siirtilmesi asil
olmakla birlikte, buna ek olarak zarar gorenin talebinin sigorta stiresi
icinde sigortaciya “ulastirilmis” olmas: da gerekir. Genel sartlarda ise
bildirime iliskin herhangi bir kosula yer vermemis, tersine sigortali-
ya yapilan talebi yeterli gormiistiir. Talebin sigortaciya derhal haber
verilmemesinin yaptirimi TTK m. 1475/3’te, TTK 1446/2. maddeye
yollama yapilarak hiikme baglanmistir. Buna gore rizikonun gercek-
lestigine iliskin bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi, 6denecek
tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa, kusurun agirhigina
gore, tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilir. Yani sigortaci
zarar gorene tazminat ddedikten sonra 6dedigini kismen geri almak
tizere sigortaliya riicu ettigi vakit uygulanacak olan kusurun agirhigina
gore indirim yapilir.*

4

Genel Sartlar A.1/1 son ctimle hitkmii, “...bir aydan fazla sigorta-
siz kalinan donemlerde meydana gelen olaylara bagl olarak sigortalr donem-
lerde yapilan ihbarlar igin sigorta korumasimin séz konusu olmayacagini”
ongormektedir.* Bir hekim ilk olarak 2015 tarihinde sigorta yaptirsa,
2009’dan sonraki (tazminat talebine konu olmamais) malpraktis olay-
lar1 igin bu sigortadan yararlanabilecektir. S6z gelisi 2014 Temmuz
ayindaki bir olayla ilgili olarak 2015’te sigorta siiresi basladiktan sonra
ileri stirtilen tazminat talepleri icin 2015 policesi devreye girecek ve ko-
ruma saglayacaktir. Ayni hekim ilk olarak 2011"da sigorta yaptirmus,
2012'de ve 2013’te sigorta yaptirmay1 ihmal etmis ve 2014 i¢in tekrar
sigorta policesi diizenletmis olsa, 2013 Temmuzundaki olay i¢gin, genel
sartlar geregince (arada bir aydan fazla bosluk oldugundan) acikta ka-
lacak, sigorta teminatindan yararlanamayacaktir.

Bastan itibaren diizenli olarak sigorta sozlesmesi yaptirildig1 ve en
son 2019 yilinda s6zlesmenin yenilendigi varsayilacak olursa, 30 Tem-
muz 2009'dan baslayarak 2019 yilina kadar sigorta korumas: sagla-
nacag icin (30 Temmuz 2009’dan itibaren gerceklesecek ancak hentiz
tazminat talebine konu olmamis malpraktis olaylarin1 da temin ede-

44

i Unan, Zorunlu Hekim Sigortasy, s. 10.

Belirtmek gerekir ki bu hiiktim hekim sorumlulugu sigortasinin “gegmisteki olay-
lar” igin teminat saglama 6zelligi ile hic bagdasmamaktadir. Unan, Zorunlu He-
kim Sigortas, s. 10.
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cegi) icin 2015'te meydana gelen malpraktis sozlesme kapsama dahil
sayilacak ve 2019 yilinda (sigorta siiresi iginde) ileri siirtilen bununla
ilgili tazminat talebi 2019 poligesinden tdenecektir.

Sigortalinin mesleki faaliyetine son vermis olmasi halinde, ge¢mi-
se etkili* teminatin yani sira, son sigorta sozlesmesi donemindeki mes-
leki faaliyetinden dolay1 s6zlesmenin bitis tarihinden itibaren iki yil
sonrasina kadar ortaya cikabilecek talepler de teminat dahilindedir.*

II. YARGITAY VE SIGORTA TAHKIMI ITIRAZ HAKEM
KURULU KARARLARINA GORE HEKIiMIN ZORUNLU
MALI SORUMLULUK SIGORTASI UYGULAMASI

A.YARGITAY VE MAHKEME KARARLARI

1. Gorev

Y 11. HD, 13.2.2017 T., 2017 /270 E. ve 2017/765 K. sayili kararina
konu davada ...10. Tiiketici Mahkemesi'nce verilen 13.06.2016 tarih ve
2016/626 E. ve 2016/628 K. sayil1 karar ile yerel mahkeme, davali ile
davanin ihbari istenen hekim 3. kisi... arasinda 11.08.2015 - 11.08.2016
tarihleri arasinda gecerli olarak Tibbi Kottt Uygulamaya Iliskin Zorun-
lu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi yapildig1, Sigorta Hukukunun ise
6102 sayil1 TTK'nin 1401 vd. maddelerinde dtizenlendigi, TTK'nin 4.
maddesi uyarica bu kanundan dogan hususlarin ticari dava sayila-
cag1, policenin niteligi dikkate alindiginda, zorunlu police olmasi se-
bebiyle 6502 sayili Kanun'un 3. maddesinde yer alan sigorta kapsami
dahilinde degerlendirilemeyecegi, ayrica davali ile davaci arasinda
vekalet iliskisi bulunmadigindan davalinin sorumlulugunun sigorta
hukukundan kaynaklandig1, Asliye Ticaret Mahkemesi'nin gorevli ol-
dugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermistir. Karar temyiz edilmis-

4 Hekim sorumlulugu sigortas1 tam anlamiyla ge¢mise etkili sigorta olusturmaz.

Gegmise etkili sigorta, rizikonun sigorta sézlesmesi dncesinde meydana geldigi
(ancak taraflarin bu durumu bilmedikleri) hallerde s6z konusu olur. Oysa hekim
sorumlulugu sigortasinda riziko, Genel Sartlarin B.1 maddesi uyarinca tazminat
talebinin ileri stirtildtigii anda gerceklesmektedir. Bu an ise (s6zlesme yapildiktan
sonra) sigorta siiresi igcinde yer almak zorundadir. Unan, Zorunlu Hekim Sigorta-
s1,s. 11.

Meslegin icra edilmesine son verilmesi halinde, sadece son sigorta dénemini de-
gil, gegmise etki tarihine kadarki biittin stireyi kapsayan iki yillik bir “ek” koruma
daha uygun diiserdi. Unan, Zorunlu Hekim Sigortasy, s. 10.

47
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tir. Yargitay temyiz itirazlarin reddine ve hitkmiin onanmasina oygok-
luguyla karar verilmistir.*®

Y 11. HD, 5.12.2016 T., 2016/13640 E. ve 2016/9304 K. say1l1 kara-
rma konu davada: Yerel mahkemece, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkindaki Kanun'un 28.05.2014 tarihinde ytrurltige girdigi,

8 Karsi Oy: 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun'un 3/k madde-

sinde Tiiketicinin “Ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket eden gercek
veya tiizel kisi”yi ifade ettigi, Kanun'un 3/1 maddesinde Tiiketici Islemini “mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden veya onun adma ya da hesabimna hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile ttiketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet bankacilik ve benzeri s6zlesmelerde dahil olmak tizere her tiir-
Iti s6zlesme ve hukuki islemi” olarak tanimlandig1i, Kanun'un 73/1 maddesinde
“Ttiketici Islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmaz-
liklara dair davalarda Tiiketici Mahkemelerinin gérevli” oldugu, Kanun'un 83/2
maddesinde de “taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasimin, bu islemin ttiketici islemi sayilmasini ve bu
Kanun'un gorev ve yetkiye dair hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecegi”
diizenlenmistir. Somut uyusmazlikta, davaliya Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi kapsaminda sigortali bulunan dava dist
doktorun, gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi sebebiyle davacilarin cocugunun
oztirlii olarak dogmasinda kusurlu oldugu gerekgesiyle davali ... sirketinden taz-
minat talep edilmektedir. Dava dis1 doktorun vekalet akdi kapsaminda davacila-
ra sundugu tibbi hizmetin sorumlulugunun daval ... sirketince sigorta poligesi
ile tistlenilmesi karsisinda davacilar 6502 sayili Kanun'un 3/k maddesinde ifade
edilen “tiiketici”, davali ... sirketince diizenlenen sigorta poligesi ise Kanun'un
3/L maddesinde ifade edilen “tiiketici islemi” olup Kanun'un 73/1 maddesi agik
hitkmiine gore uyusmazlikta Tiiketici Mahkemeleri gorevlidir. Sigorta Hukuku,
01.07.2012 tarihinde ytirtirltige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 6. kita-
binda 1401 - 1520 maddelerinde diizenlenmis, Kanun'un 4/1-a maddesi geregin-
ce sigorta uyusmazliklarindan dogan davalar - ticari dava sayilmis, Kanun'un 5.
maddesinde de Asliye Ticaret Mahkemeleri gorevli kilinmis ise de, daha sonra
28.05.2014 tarihinde yiirtirltige giren 6502 sayili Kanun'un 3/k, L ve 73/1 mad-
desiyle 6502 sayili Kanun kapsaminda kalan sigorta uyusmazliklar1 yontinden
goreve dair 6102 Sayili Kanun hiiktimleri ilga edilmis, 28.05.2014 tarihinden iti-
baren biitiin uyusmazliklarda Tiiketici Mahkemeleri gérevli kabul edilmistir. Kal-
d1 ki 6502 sayili Kanun'un 83/2 maddesi acik hitkmii de uyusmazlikta Tiiketici
Mahkemesi'nin gorevli oldugu hususunu tereddiide yer birakmayacak sekilde
vurgulamaktadir. “Ttim bu aciklamalardan anlasildig1 tizere, 6rnegin TTK da
diizenlenen tasima veya sigorta sozlesmelerinde taraflardan biri tiiketici ise artik
davaya konu islem ttiketici islemi sayilacagindan 6502 sayili Kanun uygulanacak
ve gorevi hususunda buna gore belirlenecektir. (Milli serh (National Commen-
tory) Aristo Yayinlari s. 1280). A¢iklanan nedenlerle, somut uyusmazlikta Tiiketici
Mahkemesi gorevli bulundugundan, yerel mahkeme kararmin bozulmas: gere-
kirken, 6502 sayilt Kanun'un 3/k,L,73/1 ve 83/2 maddelerinin gtz ard: edilmesi
suretiyle kararm onanmasina dair sayin cogunluk goriistine karstyim”. www .ka-
zanci.com, (Erisim Tarihi: 25/08/2019).
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Kanunun 3/1-L bendine gore “...sigorta...” ** isinin bir tiiketici islemi
oldugu belirtilerek davaya konu olayda tiiketici mahkemesinin gorev-
li ve yetkili oldugu gerekcesiyle mahkemenin gorevsizligine, davanin
gorev sebebiyle dava sart1 yoklugundan HMK 114/1-c, 115/2" ye gore
usulden reddine karar verilmistir.

Kararin temyizi {izerine Yargitay somut ihtilafa konu tazminat
davasinin, 6102 sayili TTK'nin 1401 vd. maddelerinde diizenlenen si-
gorta sozlesmelerinden dogan riziko tazminati alacagina dair oldugu,
davalr ...sirketinin sorumlulugu anilan Kanun'un 1473. maddelerin-
den kaynaklandig ve ihtilafin TTK hiiktimleri uygulanmak suretiy-
le ¢oziilecek olmas: sebebiyle davaya bakma gorevinin Asliye Ticaret
Mahkemesi'ne ait oldugu gerekgesiyle, davanin gorev yoniinden usul-
den reddine dair yerel mahkeme kararinin oycokluguyla bozulmasina
karar vermistir.*

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 19. HD, 16.02.2018 T.,
2018/206 E. ve 2018/228 K. sayili karar1 Kocaeli 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin

21.11.2017 T., 2017/509 E. ve 2017/464 K. sayili kararma konu
olayda istinaf yoluna basvurulmasi tizerine verilmistir. Yerel mahke-
me, davaci ... mn ikinci hamilelik déneminde 2015 yilinda davali ..."ye
ait ... Hastanesine basvurdugu ve doguma kadar olan dénemde tiim
kontrol ve muayeneleri diger davali uzman hekim .... tarafindan yapil-
dig1, 2016 yilinda dogan ¢ocugun down sendromlu olmasi sebebi ile
hamilelik donemindeki testlerin tam yapilmadig1 bu konuda kendile-
rinin uyarilmadigi, doktorun burada ihmalinin bulundugu iddiasiyla
davalilara karsi maddi ve manevi tazminat davasi agtig1, davacilarin
burada tacir olmay1p tiiketici konumunda bulunduklari, davaci taraf
bu davada ....."tin diger davali .... Sigorta Sirketi ile yapmis oldugu ta-
mamlayici hekim sorumluluk sigortas1 kapsaminda sigorta sirketine
dava agmasi sebebi ile ve sigorta hukukunun TTK'nin da diizenlen-

49 6502 say1ili1 Kanun m. 3/1: Bu Kanunun uygulanmasinda, “I) Tiiketici islemi: Mal

veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden veya onun adma ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sdzlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki islemi ifade eder.”

' www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 25.08.2019).
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mesi sebebiyle Ticaret Mahkemesinin gorevli oldugunu iddia etmis ise
de 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3/1 mad-
desinde sigorta islemlerinde de taraflarin tiiketici olmasi halinde tii-
ketici islemi oldugu belirtildiginden, bu davada sirf davalilardan bir
tanesinin sigortal1 olmasi sebebi ile Ticaret Mahkemesinde goriilmesi-
nin gerekmeyecegi, somut olayin tipik bir tiiketici isleminden kaynak-
landigindan davaya bakma gorevi 6502 sayili tiiketicinin korunmasi
hakkindaki Kanun'un 3/1 maddesi geregi Ttiketici Mahkemesi'ne ait
olup mahkemenin goérevli bulunmadigma, gorev hususunun bir dava
sart1 olup yargilamanin her asamasinda dikkate alinmasi gerektigine,
dosyanin gorevli Kocaeli Nobetci Tiiketici Mahkemesi'ne gonderilme-
sine dair gorevsizlik karar vermistir.

Davacilar mahkemece verilen gorevsizlik kararinin dogru olmadi-
gini, gorevli mahkemenin Ticaret Mahkemeleri oldugu gerekgeleriyle
istinaf talebinde bulunmuslardair.

BAM kararina gore, “davaci ile davalilar arasindaki iliski vekalet
akti niteligindedir. Vekalet akti ise 28.05.2014 tarihinde ytirirliige gi-
ren 6502 sayili Kanun kapsamina alinmistir. Dava 08.05.2017 tarihin-
de acilmustir. 6502 sayili Tiiketici Kanunu'nun gegici 1. maddesinde
“Bu kanun ytrirliige girdigi tarihten 6nce agilmis olan davalar agil-
diklar1 mahkemede goriilmeye devam eder” seklindeki agik diizenle-
me ile yururliige girmeden 6nce agilan davalar yoniinden gorevsizlik
karar1 verilemeyeceginin belirtilmistir. Kanun'un ytrtrlik tarihinin
28.05.2014 olmasi sebebiyle dava acildig: tarihte 6502 sayili Kanun yii-
rurliikte olup 3. maddesinin I bendinde de tiiketici isleminin tanimi
yapilmis gercek ve ttizel kisi tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima,
vekalet, simsarlik, sigorta, bankacilik vb. stzlesmelerde tiiketici kap-
samina alinmistir. Ticaret Mahkemelerinin gorevi 6102 sayili TTK'nin
4 ve 5. maddelerinde diizenlendigi, davacilarin tacir olmadigi, buna
gore; davanin nispi ticari dava olmadig1 anlasildigindan ayrica taraflar
arasinda tiiketici islemi bulundugundan is bu davada gorevli mahke-
me, tiiketici mahkemesidir. Taraflar arasinda tespit edilen uyusmaz-
lik konusu dava tarihi ve 6502 sayili Kanun'un ytirirliik tarihi nazara
alindiginda tiiketici islemi oldugundan ve tiiketici Mahkeme'lerinin
gorevine girmesi sebebiyle mahkemenin Tiiketici Mahkemelerinin go-
revli oldugu yontindeki karar1 yerindedir. Taraflar arasindaki uyus-
mazlik Tiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun kapsaminda kal-
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digina gore davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi gorevlidir. Gorevle
ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri stirmese
dahi yargilamanin her asamasinda resen gozetilir. Gorevle ilgili hu-
suslarda kazamlmis hak s6z konusu olmaz. Istinaf sebepleri ve dosya
kapsaminda yapilan incelemede verilen karar ve gerekgesi goz dniine
alindiginda ilk derece mahkemesinin karar1 usul ve kanuna uygun ol-
dugundan davacilarin istinaf talepleri yerinde gortilmemistir denile-
rek istinaf kanun yolu basvurunun esastan reddine oy birligi ile kesin
olarak karar verilmistir.>

Kararlardan da gortilecegi tizere bir kisim kararlarda davaya bak-
maya gorevli mahkemenin “Asliye Ticaret Mahkemesi” olduguna,
bir kisim kararlarda ise davanin tiiketici islemi olmasi sebebiyle “Tii-
ketici Mahkemesi’nde gortilmesi gerektigine karar verilmistir. 7155
sayil1 “Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Mlis-
kin Takibin Baslatilmasi1 Usulii Hakkinda Kanun”un 20. maddesi ile
13.01.2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5 inci mad-
desinden sonra gelmek tizere 5/ A maddesi eklenmesi* ile konu daha
da 6nem kazanmustir. Dava sarti olarak arabuluculuk baslikli 5/ A
maddesine gore: “1) Bu Kanunun 4'lincii maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan dnce arabulucuya basourul-
mus olmast dava sartidir. 2) Arabulucu, yapilan basouruyu gorevlendirildigi
tarihten itibaren alt hafta icinde sonuclandirir. Bu siire zorunlu hillerde ara-
bulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir”. Bu durumda sigorta ile
ilgili acilacak davalarin bir de arabuluculuk sartina tabi olup olmadig:
onem kazanmaktadir.

TTK'nin 4. maddesinde: “Ttirk Ticaret Kanunu'nda veya ozel kanun-
larda ticari dava olduklar: agikca diizenlenen veya Ticaret Mahkeme'lerinde
goriilecekleri agikca belirtilen davalar mutlak ticari davalardir” denilmis ve
bu davalar1 bakmakla gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi
oldugu duzenlenmistir.

TTK 4. madde ile sigorta hukuku da TTK'da diizenlendigi igin
bu sozlesmelerden dogan davalar ticari dava olarak nitelendirilir.
Buna karsin 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un

51 http:/ /emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 28.08.2019).
2 RG:19.12.2018 T. ve 30630 S.
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(TKHK)* 3. maddesinde tiiketici islemi: “Mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekilet, ban-
kacilik ve benzeri sézlesmeler de dihil olmak tizere her tiirlii sézlesme ve hu-
kuki islem” olarak tanimlanmistir. 6502 sayili Kanun'un 3/k maddesi
ile de “tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek
veya tiizel kigi” olarak ifade edilmis ve ayn1 Kanun'un 73/1. maddesi
ile de “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazhiklara iliskin davalarda tiiketici Mahkeme'lerinin gérevli oldugu”
diizenlenmistir. Hem 6nceki kanun ve sonraki kanun degerlendirme-
si hem de 6zel, genel Kanun degerlendirilmesi yapildiginda TKHK,
TTK’ya gore daha 6zel bir kanun olarak degerlendirilmelidir. Nite-
kim THKK’da tamimlanan tiiketici islem kavrami da bunu destekle-
mektedir.

Ayrica TKHKnin 83/2. maddesinde agikca “Taraflardan birini tii-
keticinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmas,
bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” hitkmti de yer almaktadir. Bu
durumda ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir. {lk olarak sigortaciya
kars1 dava acan sigortali “ticari veya mesleki amaclarla hareket etmi-
yorsa” bu Kkisi ttiketici olarak kabul edilir**. Diger yandan sigorta sir-
ketine kars1 dava agan kimse “ticari veya mesleki amaclarla hareket
ediyorsa” ticari bir dava s6z konusu olacak ve dava ticaret mahkeme-
sinde gortilecektir. Bu durumda zorunlu arabuluculuk s6z konusu
olacaktir®™.

5 7.11.2013 tarih ve 6502 sayili Kanun 28.11.2013 tarih ve 28835 sayili RG’de yayim-
lanmustur.

> 11. HD'nin 21.05.2018 tarih ve 2016-15082/3733 sayili karar1 “...Dava, bireysel
emeklilik sigorta sozlesmesine istinaden yapilan kesintilerin iadesi istemine
iliskindir. Dava tarihi olan 06.02.2015 tarihinde ytrtrliikte bulunan 6502 sayili
[TKHK] nin 3/1-k maddesinde tiiketicinin, 3/1-1 maddesinde ise, tiiketici islemi-
nin ifade edecegi diizenlenmis, ayn1 Kanun’un 73/1 ...hiikiim altina almmustir.
...Buna gore, mahkemece, tiiketici konumundaki davaci tarafindan agilan ve 6502
sayili Kanun kapsaminda olan sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan islemlerin de
tiiketici islemi ve anilan sozlesmelerle ilgili uyusmazliklarin ¢ziim yerinin tiike-
tici mahkemeleri oldugu nazara aliarak 6100 sayili HMK'nin 115/2 maddesi ge-
regince davanin usulden reddine karar verilmesi gerekir...”, www.kazanci.com.tr,
Erisim tarihi: 19.08.2020.

5 11. HD'nin 16.04.2018 tarih ve 2017- 1010 /2784 sayil1 karar1 “...Mahkemece, tim
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“Hukuk Muhakemeleri Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun”* 59 uncu maddesi ile ile TKHK'ya 73/ A
maddesi eklenmistir. Bu yeni maddeyle tiiketici davalar1 agisindan zo-
runlu dava sart1 olarak arabuluculuk getirilmistir. TKHK 73/ A mad-
desine gore “Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazlhiklarda dava
acllmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Su ka-
dar ki, asagida belirtilen hususlarda dava sart1 olarak arabuluculuga
iliskin hiikiimler uygulanmaz:

a)

Ttiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar
Ttiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar
73 tincii maddenin altinc1 fikrasinda belirtilen davalar™

74 tincii maddede belirtilen davalar®

56

57

58

dosya kapsamina gore, davaciin dogumunu yaptiran ve hamileligini takip
eden doktorun, davaliya Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorum-
luluk Sigorta Poligesi ile sigortalandigi, zarara neden oldugu iddia edilen dok-
torun mesleki faaliyeti nedeni ile sigorta yaptirdigs, tiiketici olmadigi, davacilar
ile davali arasinda yapilmis bir sézlesmenin de bulunmadigi, davada [TTK nin]
sigorta hukukuna iliskin maddelerinin uygulanmasi gerektigi gerekcesiyle, dava-
nin usulden reddine, yasal siirede talep hélinde ... Asliye Ticaret Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar verilmesi yerindedir...”. www.kazanci.com.tr, Erisim tarihi:
19.08.2020.

22.7.2020 tarih ve 7251 sayili Kanun, 28.07.2020 tarih ve 31199 sayili RG’de yayim-
lanarak ytirtirliige girmistir.

TKHK m. 73/6: Ttiiketici orgtitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Bakanlik;
haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiikiimler disinda, genel ola-
rak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykiri bir durumun dogma tehlikesi
olan héllerde bunun 6nlenmesine veya durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir ka-
rar1 alinmasi veya hukuka aykir1 durumun tespiti, 6nlenmesi veya durdurulmasi
amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava agabilir.

TKHK m. 74: (1) Satisa sunulan bir seri malin ayipli oldugunun tespiti, tiretiminin
veya satisinin durdurulmasi, ayibin ortadan kaldirilmasi ve satis amaciyla elinde
bulunduranlardan toplatilmas: icin Bakanlik, tiiketiciler veya tiiketici orgiitleri
dava acabilir. (2) Satisa sunulan seri malin ay1pli oldugunun mahkeme karari ile
tespit edilmesi halinde, mahkeme ayibin niteligine gore malin satisin1 gecici ola-
rak durdurma veya ayibi giderme kararlari verebilir. Uretici veya ithalatgi mahke-
me kararmin teblig tarihinden itibaren en geg {i¢ ay icinde malin ayibini ortadan
kaldirmakla ytiktimltudiir. Malin ayibmin ortadan kalkmasimin imkénsiz olmasi
halinde mal, tiretici veya ithalat¢1 tarafindan toplanir veya toplattirilir. Toplatilan
mallar tagidiklar1 risklere gore kismen veya tamamen imha edilir veya ettirilir.
Imha edilen malla ilgili tiiketicinin dava ve tazminat haklar1 saklidir. (3) Satisa
sunulan bir seri malin, tiiketicinin giivenligini tehlikeye sokan bir ayip tasimasi
durumunda Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanun hiiktimleri saklidir.
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d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan
uyusmazliklar”

HUAK'1n 18/ A-11 maddesi tiiketici aleyhine uygulanmaz®.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar ka-
tilmadig icin goriisme yapilamamasi veya taraflarin anlasmalar: ya da
anlasamamalar1 halinde tiiketicinin 6demesi gereken arabuluculuk tic-
reti, Adalet Bakanlig1 biitcesinden karsilanir. Ancak belirtilen hallerde
arabuluculuk {icreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabu-
luculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gore iki saatlik ticret tutarin
gecemez. Arabuluculuk faaliyeti sonunda acilan davanin tiiketici lehine
sonuglanmasi héalinde arabuluculuk {icreti, 6183 sayili Kanun hiikiimle-
rine gore davalidan tahsil olunarak biitceye gelir kaydedilir.

Bu durumda bir ttiketici islemi olarak kabul edilen sigorta sozles-
mesinden kaynaklanan davalar i¢cin TKHK m. 73/1 “Ttiketici islemle-
ri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara
iliskin davalarda ttiketici mahkemeleri gorevlidir” hiikmii geregince
tiiketici mahkemeleri gorevli olacaktir. Bu tiir davalar bakimindan da
TKHK’ya eklenen 73/ A maddesinde tiiketici mahkemelerinde gorti-
len uyusmazliklarda dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir hitkmii getirildiginden, bu hiikiim uyarinca dava
agmadan 6nce arabuluculuga basvurulacaktir.

Bu durumda TTK diizenlemesi ile TKHK nin diizenlemesi ca-
tismaktadir. TKHK'nin TBMM tarafindan 7.11.2013 tarihinde kabul
edildigi, 28.11.2013 tarihli RG’de yayimmlandig1 goz ontinde bulundu-
ruldugunda 6502 sayili Kanun'un 3/L ve 73/1 hiiktimleri ile TTK m.
4 hitkmtintin zimnen ilga edildigini, tiiketiciler acisindan sigorta soz-
lesmesine konu davalarin artik ticari bir dava olmaktan ¢ikarildigini
kabul etmek gerekir. Bu nedenle gorevli mahkemeler Tiiketici Mah-
kemeleri olup, ticari dava olmadigindan arabuluculuk sartma da tabi
olmadig1 gortilmektedir.®

% HUAK m. 18/ A-11: Taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk top-

lantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda
toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen
veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur.
Ayrica bu taraf lehine vekalet {icretine hitkmedilmez. Her iki tarafin da ilk top-
lantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti tizerine acilacak
davalarda taraflarin yaptiklar: yargilama giderleri kendi tizerlerinde birakilir.

%0 TKHK'da yer alan hiikiimlerin uygulanmasimni, bu kanunda bu amacla olustu-
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Ancak sigorta sozlesmesi yaptiran tiiketici konumundaki sigorta-
lilara karsin zorunlu hekim mali sigortas: yaptirmakla miikellef olan-
lar, 6502 sayili Kanun'un 3/k maddesinde “Ticari veya mesleki olma-
yan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” ifadesi ile tanimlanmis
olan tiiketici kisilerden degildirler, TKHK ya gore tiiketici sayi1lmazlar.
Ctinkti mesleki amagclarla bu sigortay1 yaptiran kisi konumundadirlar.
Dolayisiyla bu sigorta kapsaminda acilacak davalar yine Asliye Tica-
ret mahkemesi gorev alanindadir. Dava tictincii kisiler tarafindan da
acilabildigine gore kanuni halef* konumundaki tictincti kisilerin aga-
caklar1 davalarin da Aliye Ticaret Mahkemesi'nde dava agmasi gerek-
mektedir.

2. Husumet

Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi 19.02.2019 T., 2017/634 E.
ve 2019/154 K. sayili kararinda yerel mahkemece, Kadin Hastaliklar1
ve Dogum Uzmani Op. Dr .. nmin hekim mesleki sorumluluk sigorta
poligesi hangi sigorta sirketi tarafindan diizenlendiginin Saglik Bakan-
l1g1 Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirltigii'nden sorulmasi tizerine,

Saglik Bakanligr Yonetim Hizmetleri Genel Miudirligiiniin
11.01.2017 postalanma tarihli cevabi yazisinda Kadin Hastaliklar1 ve
Dogum Uzmani Op. Dr ... 'nin zorunlu hekim mesleki sorumluluk si-
gorta policesinin ...Sigorta tarafindan sigortalandigy bildirilmistir.

Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gorevlerini ya-
parken kisilere zarar vermesi, ilgili kamu kurumunun hizmet kusu-
runu olusturur. Bu konuda Anayasa m. 40/III, m. 129/V, 657 sayili
Kanun m. 13 (ve HGK 2011/4-592 E., 2012/25 K.) emredici hiikiimler
icermektedir. Bu durumda sorumlu, kamu gorevlisinin emrinde calis-

rulmus 6zel yargi organlarina degil, ticaret Mahkeme'lerine birakmak makul bir
¢oziim sayilamaz. Bu noktada, tiiketicilerin tarafi oldugu sigorta uyusmazliklar
karara baglanirken hem tiiketici hukukunda uzman olan yargiclara hem de si-
gorta hukukunda uzmanliga sahip yargiclara gereksinim oldugunu belirtmemiz
gerekir. Bu bakimdan en dogru ¢oziim, tiiketicilerin tarafi oldugu sigorta uyus-
mazliklarinin, sigorta sézlesmesi hukukunda da uzmanlasmus tiiketici Mahke-
me’lerinde karara baglanmasidir. Samim Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 156.

Haluk N. Nomer, “Halefiyet ile Riicu arasindaki iliski Ozellikle Sosyal Sigortalar
fle Ozel Sigortalarin Riicu Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rold”, IHFM, Y. 1997,
C.LV,S.3,s.247.

61
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makta oldugu kamu kurumu olup dava o kurum aleyhine acilmalidir.
Diger yandan Sorumluluk Hukukunun temel ilkeleri acisindan bakil-
diginda da; bu sekilde diizenlemenin mevzuatta yer almis olmasi zarar
gorenin zararmin karsilanmasi yontinde dnemli bir teminattir. Davaya
konu edilen olayda; davali bakanlik biinyesinde doktor olarak galisan
ve kamu gorevlisi olan davalinin, yanls teshis ve tedavi uyguladigy,
Down sendromu tespiti icin belirleyici testleri yaptirmadig1 veya testin
sonucuna gore aileyi bilgilendirmedigini, bu nedenle ¢ocugun omiir
boyu malul olmas1 nedeniyle s6z konusu olan is giincii kayb1 ve agir
engelli olmasma binaen daimi surette bakiciya muhtac olmasi sebe-
biyet vererek gorevi sirasinda ve gorevinden dolay1 davaciy1 zarara
ugrattigi ileri stirtilmektedir. Anayasa’nin 129/5. maddesi ile 657 say1l1
Devlet Memurlari Kanunu'nun 13 /1. maddesi geregince; kamu gorev-
lilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu eylemleri nedeniyle olusan za-
rarlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunda gosterilen kosullara uygun olarak, idare aleyhine veya
zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigortasi aleyhinde acilabilecektir.
Dava ise tedaviyi uygulayan hekimin dava dis1 Dr. ...oldugu iddia-
st ile bu doktorun zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigortas1 olan
davali ...sigorta aleyhinde acilmis olup, mahkemece yapilan arastirma
sonucu tedaviyi Kadm Hastaliklar1 ve Dogum Uzmani Op. Dr ...'nin
uyguladig1 saptanmus, bu doktorun ise davali sigortaya zorunlu hekim
mesleki sorumluluk sigortas: ile sigortali olmadigi, dava dis1 Anado-
lu Sigortaya sigortali oldugu saptanmis olmakla davanin husumetten
reddine, Istinaf yolu agik olmak {izere karar verilmistir.*2

Davanin en son sigorta sozlesmesi yapan sigorta sirketine kars:
acilmasi gerekir. Sigortacinin degistigi durumlarda ise, sigortalinin,
yeni sigortaciya eski sigorta sirasinda gerceklesmis (ve hentiz tazmi-
nat istemine konu olmamuis) olaylar1 bildirmesi gerekir. Tazminat ta-
lebinin iletilmesinden sonra sigorta sirketinin degistirilmesi, baska bir
sigortaci ile sozlesme yapilmasi halinde ise, yeni sigorta sirketinin 6n-
ceki tarihli sozlesme donemlerinde meydana gelen olaylar hakkinda
bilgilendirilmis olmasi gerekir. Bir diger ifadeyle yeni sigorta sirketi-
nin ge¢misteki talepleri bilerek stzlesme yapmis olmasi gerekir, aksi
takdirde dava pasif husumet yoklugu nedeniyle reddolunacaktir.

62 http:/ /emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 28.08.2019).
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Ornegin: Zorunlu hekim sorumlulugu sigortasi 2013, 2014 ve 2015
yillarinda sigortact A’ya, 2016 yilindan baslayarak da sigortaci B'ye
yaptirilmissa, 2014 yilinda gerceklesmis ve gerceklesme anindan itiba-
ren sigortalinin bilgisi dahilinde olan bir olayin, TTK 1475/1 uyarinca
2014’de 10 guin iginde sigortact A’ya, 2016 yilinda da sigortact B ile
sozlesme yapilirken TTK 1435 uyarinca B'ye bildirilmesi gerekir.®

Ayrica sadece doktora degil de doktorla birlikte ya da yalnizca
hastaneye karsi dava acilmak istenirse, doktorun bir kamu kurulu-
sunda m1 yoksa 6zel bir kurumda mi1 ¢calismakta olduguna gore dava
acilacak mahkemenin idare mahkemesi mi, hukuk mahkemesi mi ola-
cagina karar verilecektir.

3. Temyiz Mercii

Y 17. HD, 24/1/2014 T., 2014/13726 E. ve 2014/11093 K. sayil
kararina konu dava sigorta hukukundan kaynaklanan, sorumluluk
sigortast (mesleki sorumluluk) tiirlerinden Tibbi Kottt Uygulamaya
[liskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesine dayali olarak agi-
lan kot tibbi uygulama nedeni ile ugranilan zararin tazmini istemine
iliskindir. Bu karara gore, temyiz inceleme gorevi 2797 sayil1 Yargitay
Yasasi'nin 14. maddesi ile Baskanlar Kurulu'nun 24.01.2014 giin 1 say1-
I1 karar1 uyarinca Yiiksek Yargitay 11. Hukuk Dairesine aittir.*

Karardan da goriildiigii tizere, anilan karar yerel mahkemenin ver-
digi kararlarin hangi temyiz merciinde incelenecegine dair, Yargitay'in
hangi hukuk dairesinin yetkili olduguna dair agiklayici bir karardir.

4. Aydinlatma Yiikiimliligii

Y 13. HD, 9.4.2014 T., 2013/30822 E. ve 2014 /10772 K. say1l1 karar1
konu davada Davaci, davali sirkete ait Ozel B... Hastanesi'nde bur-
nundaki kemik egriligi sebebiyle tedavi gordiigiinii, tedavi sirasinda
ameliyata alindigini, ameliyat sonras1 kontrol amaciyla ayni hastaneye
gittiginde ameliyat: yapan davali doktor Ibrahim’in hastaneden ayril-
digin1 6grendigini, bu kez ayn1 hastanede baska bir doktorun tedavi-

63 Unan, Zorunlu Hekim Sigortast, s. 14-15.

https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim
Tarihi: 28.08.2019)
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siyle ilgilendigini, yanlis ameliyat neticesinde burnunda kalic1 hasar
oldugunu ve diizelme imkaninin olmadigini sdyledigini, yanlis tedavi
nedeniyle ¢calisamadigini ve biiytik tiztinti duydugunu ileri siirerek,
7.000,00 TL maddi ve 40.000,00 TL manevi tazminatin davalilardan ya-
sal faiziyle tahsilini istemistir. Mahkemece, alinan adli tip raporu dog-
rultusunda, davalilara atfedilecek bir kusur bulunmadig: gerekgeleri
ile davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

Temyiz kararina gore davanin temeli vekillik s6zlesmesi olup, 6zen
borcuna aykiriliga dayandirilmistir. Borglar Kanunu'nun vekalet akdi-
ni diizenleyen 386 vd. (TBK 502 vd.) maddeleri uyarinca, vekil vekalet
gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden
sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak icin gosterdigi cabanin yap-
t1g1 islemlerin, eylemlerin ve davramislarin 6zenli olmayisindan dogan
zararlardan dolay1 sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak is-
c¢inin sorumluluguna iliskin kurallara baghdir. Vekil isci gibi 6zenle
davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur. (TBK
m. 396/1) O nedenle, doktorun meslek alani i¢inde olan biitiin ku-
surlari, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir.
Doktor hastasinin zarar gormemesi icin, mesleki tiim sartlar1 yerine
getirmek, hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksi-
zin saptayip, somut durumun gerektirdigi 6nlemleri eksiksiz bicimde
almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zo-
rundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit doguran durumlarda
bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada
da koruyucu tedbirleri almakla ytiktimltidiir. Cesitli tedavi yontemle-
ri arasinda bir se¢cim yapilirken, hastanin ve hastaligin 6zellikleri goz
oniinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davranislardan
kaginilmak ve en emin yol segilmelidir. Gergekten de hasta mesleki bir
is goren doktor olan vekilden tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir
ihtimam ve dikkat gostermesini beklemek hakkina sahiptir. Gereken
ozeni gostermeyen vekil, BK'nin 394/1. (TBK 510/1. ) maddesi hitkmii
uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir. Tibbin gerek ve
kurallarmma uygun davranilmakla birlikte sonug¢ degismemis ise dok-
tor sorumlu tutulmamalidir.
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Onemli bir diger diizenleme de Avrupa Biyotip Sozlesmesi’dir®.
Bu sozlesmenin “Amac” baslikli 1. maddesinde; bu sézlesmenin ta-
raflar1, “tiim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve biyoloji ve
tibbin uygulanmasinda, ayirim yapmadan herkesin, biitiinliigiine ve diger
hak ve 6zgtirliiklerine sayg gosterilmesini gtivence altina almakla yiikiim-
liidiirler.” Sozlesmenin 4. maddesinde ise, “Meslek Kurallarina Uyma”
baslig1 altinda; “Arastirma dahil, saglik alaninda herhangi bir miidahalenin,
ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapilmas: gerekir.”
denilmektedir. Anayasa’'mizin 90. maddesi uyarinca, sozlesme, i¢ hu-
kukumuzun bir pargasi haline gelmistir. Bu durumda, her ttirlti tibbi
miidahalenin mesleki yiiktimliiliikler ve standartlara uygun olmasi
benimsenmistir.

Diger yandan, Biyotip Stzlesmesi'nin 5. maddesinde “Riza” ko-
nusu diizenlenmis ve “Saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin
bu miidahaleye d6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesin-
den sonra yapilabilir. Bu kisiye, onceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile
sonuglart ve tehlikeleri hakkinda uyqun bilgiler verilecektir. Ilgili kisi mu-
vafakatini her zaman serbestce geri alabilecektir” diizenlemesiyle rizanin
kapsami belirlenmis ve Dairemizin yerlesik uygulamalarina paralel
diizenlemeler getirilmistir. Salt ameliyata riza gostermek yeterli degil-
dir. Ayrica, komplikasyonlarin da izah edilmesi gerekmektedir. An-
cak bu rizanin da az yukarida vurgulandig: tizere aydinlatilmis Riza
olmasi gerekir. Nitekim Hekim Etigi Yonetmeligi'nin 26. maddesinde
diizenleme yapilmistir. Hekim hastasini, hastanin saghk durumu ve
konulan tani, 6nerilen tedavi yonteminin tiirti, basar1 sansi ve stiresi,
tedavi yonteminin hastanin saglig1 igin tasidigi riskler, verilen ilaglarin
kullanilis1 ve olas1 yan etkileri, hastanin 6nerilen tedaviyi kabul etme-
mesi durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, olasi tedavi secenek-
leri ve riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma hastanin
kiltuirel, toplumsal ve ruhsal durumuna 6zen gosteren bir uygunlukta
olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmeli-
dir. Hastanin disinda bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi belirler.
Saglikla ilgili her tiirlti girisim, kisinin 6zgiir ve aydinlatilmis onami
ile yapilabilir. Alian onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kan-

65 “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin

Korunmasi Sozlesmesi” 03.12.2003 T. ve 5013 S. Kanunla onaylanmis, 09.12.2003
T. ve 25311 S. RG'de yayimlanarak y{iriirltige girmistir.
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dirma yoluyla alindiysa gecersizdir. Acil durumlar ile, hastanin resit
olmamasi veya bilincinin kapali oldugu ya da karar veremeyecegi du-
rumlarda yasal temsilcisinin izni alinir. Diizenlemesiyle aydinlatma-
nin ne sekilde yapilacag agiklanmistir. Aydinlatilmis onamda ise ispat
kiilfeti hekim ya da hastanededir. Oyle olunca, davalilarin ameliyat
oncesi muhtemelen hasil olabilecek sonug ve komplikasyonlar hakkin-
da hastasin bilgilendirmeleri bir zorunluluktur.

Dosyaya ibraz edilen 06.07.2009 tarihli onam belgesinde davali
tarafin, davaciy1 bu konuda bilgilendirdigi ve gerekceli aciklamalar:
yaparak uyardig1 hususu ve davacmin yeterli derecede aydinlatilip
aydilatilmadigi, operasyonun komplikasyonlarinin bilinmesi halin-
de dahi bu operasyona davacinin riza gosterip gostermeyecegi konu-
lar1 dosya igerigi ile anlasilamamaktadir. Genel ifadelerle yan etki ve
komplikasyonlardan haberdar oldugu bildirilmis, bu tiir ameliyatin
ne tiir komplikasyonlar oldugu izah edilmemistir. Ote yandan mah-
kemece aldirilan 03.10.2012 tarihli Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Thti-
sas Kurulu raporunda, “... davacinin, daval Ozel B... Hastanesi'nde
septum deviasyonu tarusi ile SMR ameliyatinin yapildigi, yapilan
ameliyat sonrasi septum perforasyonu meydana geldigi, meydana ge-
len perforasyonun bu tip ameliyatlar sirasinda meydana gelebilecek
komplikasyonlardan oldugu, perforasyonun tespiti halinde hastanin
bilgilendirilmesi gerektigi, ancak perforasyonun ne zaman gelistiginin
anlasilamadigi...” belirtilmistir. Hitkme esas alman Adli Tip raporu
davali hekimin kusurlu olup olmadigmin tespiti icin yeterli degildir.
O halde mahkemece, davacinin gecirdigi ameliyat konusunda KBB uz-
manlariin bulundugu tip fakiiltesinden segilecek bilirkisi heyetinden
davacinin burun ameliyatinda, davali hekimin kusurunun bulunup
bulunmadig1 ve ameliyat sonrasi kalic1 araz bulunup bulunmadiginin,
nedenlerini agiklayici, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli
rapor almarak sonucuna gore bir karar vermelidir. Davacida olusan
perforasyonun komplikasyon oldugunun belirlenmesi halinde aydin-
latmanin yeterli olmadig1 gozetilmeli ve hasil olacak sonuca uygun bir
karar verilmelidir. Mahkemenin bu yo6nleri goz ardi ederek, eksik in-
celemeyle yazili sekilde hiikiim kurmus olmasi usul ve kanuna aykir1
olup, bozmay1 gerektirir. Bu nedenle kararin davaci yararina bozulma-
sina oybirligiyle karar verilmistir.®

% www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.08.2019).
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Yargitay'mn, aydinlatma ytikiimlalugiinin® yerine getirilmemesi
nedeniyle hekimleri tazminata mahktm ettigi bircok karar1 bulun-
maktadir. Hatta davanin hekim kusuruna yonelik olarak agilmasimna
ve hekimin hicbir kusurunun bulunmadiginin belirlenmesine ragmen,
aydinlatma yiiktimliiliigtiniin ihlali tazminatin esas nedeni olarak ka-
bul edilmektedir. Yargitay kararlarinda basit ve matbu yazili riza for-
mu yeterli goriilmemistir. Hekimin hastasindan yazili riza almasi, an-
cak aydinlatmay1 sozlii olarak yapmas: gecerli olarak kabul edilmemis
ve yazili olmadig1 icin aydinlatmanin yapilmadig: kabul edilmistir. Bu
suretle bir yandan aydinlatmay: ispat ytiktimliliigi hekime ytiklen-
mis ve ayrica riza formunun aydinlatma anlami tasimadig da 6gretide
savunulan goriislere paralel olarak kabul edilmistir®.

Gegerli bir rizadan bahsedilebilmesi icin temel kriter; hastanin
neye riza gosterdigini bilmesidir. Nitekim rizanin hukuken gecerli
olabilmesi i¢in kisinin, saglik durumunu, yapilacak muidahaleyi, etki-
lerini ve sonuglarimi bilmesi ve bu konuda yeteri kadar aydinlatilmas:
gerekir. Aydinlatma ytikiimliisii hekimdir. Bu hekim tedaviyi uygula-
yan hekim olmalidir. Aydinlatma i¢in hastanin hekimden talepte bu-
lunmasina da gerek yoktur. Aydinlatma ile, hastaya muayene, tetkik
ve tahliller neticesinde konulan tan1 ve uygulanmas: diistiniilen tibbi
girisimler ve var olan diger tedavi yontemleri hakkinda bilgi verilme-
lidir. Bu noktada hekime diisen; tibbi girisim ile ilgili olarak, girisimin
turd, sekli, kapsami, kesin sonug verip vermeyecegi, muhtemel komp-
likasyonlar1 iceren bilgileri hastaya vermektir.

Turk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin Aydin-
latilmis Onam baslikli 26. maddesine gore; Hekim hastasini, hastanin
saglik durumu ve konulan tani, 6nerilen tedavi yonteminin tiirti, basa-
11 sanst ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin saglig1 icin tasidig: risk-

7" Riza/Caglar/Ozdamar, s. 106.

%8 Her tirlii tibbi girisimden 6nce, hastanin rizasinin alinmasi, kendi bedeni tize-
rinde kisilik hakkina sahip olan kisinin bu hakkina sayg1 gosterilmesinin sonu-
cudur. Bu nedenle saglik hizmeti almak tizere saglik kurulusuna basvuran her
kisi, kendi beden ve ruhsal biittinligiine kars: girisilen her tiirlti girisimle ilgili
bilgi alma hakkina sahiptir. Iste burada dikkat ¢ekilen husus, hastanin kendisine
uygulanmas: distintilen tibbi girisim igin serbestce karar verebilecek durumda
olmast gerekecektir. Bu durumun saglanmasi ise hekim tarafindan aydinlatmanin
yeterliligine baglidir. Hastanin aydinlatilmasi, kendi gelecegi ile ilgili karar vere-
bilme hakkinin saglanmasina hizmet edecektir. Yordem, s. 543.
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ler, verilen ilaglarin kullanilis1 ve olasi yan etkileri, hastanin 6nerilen
tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligmn yaratacagi sonuclar,
olas1 tedavi secenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak
aydinlatma hastanin kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna 6zen
gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anlasilabi-
lecek bicimde verilmelidir. Hastanin disinda bilgilendirilecek kisileri,
hasta kendisi belirler. Saglikla ilgili her tiirlii girisim, kisinin 6zgtir ve
aydmlatilmis onamu ile yapilabilir. Alman onam, baski, tehdit, eksik
aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gegersizdir. Aydinlatma
yiikiimliiltigii hekime aittir. Bu hekim tedaviyi uygulayan miidahaleyi
yapan hekimdir. Yukiimliltgiin hekime ait olusu aydinlatma konu-
sunda ispat kiilfetini de hekime ytiklemektedir.

Y 13. HD, 16.1.2014 T., 2013/17487 E. ve 2014/794 K. sayil1 ka-
rarinda ise Davaci, 14.07.2009 tarihinde diisme sonucu bilinci kapalt
vaziyette davali hastaneye miiracaat edildigini, yogun bakim sonrasi
iki kez ameliyat edilerek platin takildiktan sonra taburcu oldugunu,
ancak agrilar artinca baska bir hastaneye miiracaat ettigini ve U.U. Tip
Fakiiltesine sevk edilerek takilan ttim platinlerin sokiildtigtinti ileri sii-
rerek, davalinin kusuru nedeni ile maddi ve manevi tazminata karar
verilmesini istemistir. Davali, davacinin tedavisinde ve ameliyatinda
yapilmasi gereken her tiirlii tibbi islem ve miidahalenin yapildigini,
hicbir kusurun bulunmadigini savunarak davanin reddini dilemistir.
Mahkemece, davanin reddine karar verilmis, hiikiim, davac tarafin-
dan temyiz edilmistir.

Yargiyay’a gore, Borclar Kanunu'nun vekalet akdini diizenleyen
386 ve devami maddeleri uyarinca davanin temeli vekillik s6zlesmesi
olup, 6zen borcuna aykiriliga dayandirilmistir. Vekil vekalet gorevine
konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu
degil ise de, bu sonuca ulasmak icin gosterdigi cabanin yaptig islem-
lerin, eylemlerin ve davranislarin 6zenli olmayisindan dogan zarar-
lardan dolay1 sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak iscinin
sorumluluguna iliskin kurallara baghdir. Vekil isci gibi 6zenle dav-
ranmak zorunda olup, en hafif kusurunda bile sorumludur. (BK. m.
321/1) O nedenle, doktorun meslek alani i¢inde olan biittin kusurlari,
hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktor
hastasinin zarar gormemesi igin, mesleki tiim Sartlar1 yerine getirmek,
hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin sapta-
y1p, somut durumun gerektirdigi énlemleri eksiksiz bicimde almak,
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uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir.
Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddtit doguran durumlarda bu tered-
diuidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da koru-
yucu tedbirleri almakla ytikiimludiir. Cesitli tedavi yontemleri arasin-
da bir se¢im yapilirken, hastanin ve hastaligin 6zellikleri goz 6ntinde
tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davranislardan kaginilmak
ve en emin yol secilmelidir. Gergekten de miivekkil (hasta) mesleki
bir is goren doktor olan vekilden tedavinin biitiin asamalarinda titiz
bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemek hakkina sahiptir. Gere-
ken 6zeni gostermeyen vekil, BK'nin 394/1. maddesi hiikmii uyarinca
vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir. Tibbin gerek ve kurallari-
na uygun davranilmakla birlikte sonug degismemis ise doktor sorum-
lu tutulmamalidir. Bu aciklamalar gozetildiginde, hastanin salt ame-
liyata riza gostermesi yeterli degildir. Ayrica, komplikasyonlarm da
izah edilmesi yani bu rizanin da aydinlatilmis riza olmas: gerekir. Ni-
tekim Hekim Etigi Kurallari'nin 26. maddesinde diizenleme yapilmis
ve “Hekim hastasini, hastanin saglik durumu ve konulan tani, 6neri-
len tedavi yonteminin tiirti, basar1 sansi ve stiresi, tedavi yonteminin
hastanin saglig icin tasidig1 riskler, verilen ilaglarin kullanilisi ve olast
yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda
hastaligin yaratacagi sonuglar, olas: tedavi secenekleri ve riskleri ko-
nularinda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma hastanin kiilttirel, toplum-
sal ve ruhsal durumuna 6zen gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bil-
giler hasta tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmelidir. Hastanin
disinda bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi belirler. Saglikla ilgili
her tiirlti girisim, kisinin 6zgiir ve aydmlatilmis onamu ile yapilabilir.
Alian onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandirma yoluyla
alindiysa gecersizdir. Acil durumlar ile, hastanin resit olmamasi veya
bilincinin kapali oldugu ya da karar veremeyecegi durumlarda yasal
temsilcisinin izni alinir” diizenlemesiyle aydinlatmanin ne sekilde ya-
pilacagr agiklanmustir. Aydinlatilmis onamda ise ispat kiilfeti hekim
ya da hastanededir. Yukarida izah edilen agiklamalar 1s181nda somut
olaya bakilacak olursa; davacinin davali hastanedeki ameliyat sonrast
bir dizi tedavi ve miidahalelere maruz kaldig1 anlasiimaktadir. Mah-
kemenin bu yonleri goz ardi ederek, eksik incelemeyle yazili sekilde
hiikiim kurmus olmasi usul ve kanuna aykir1 olup, kararin davaci ya-
raria Bozulmasina oybirligiyle karar verilmistir.®

%" www kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 25.08.2019).
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Y 13. HD, 11.04.2013 T. 2013/2273 E. ve 2013/9491 K. sayil1 ka-
rarda; “...Tibbi hata olmayip komplikasyon oldugu sonucuna varilirsa ay-
dinlatilmis onamda ispat kiilfetinin davalilarda oldugu gozetilerek davalila-
rin sorumlu oldugu kabul edilmeli ve hasil olacak sonuca uygun bir karar
verilmelidir” seklinde karar verilmistir. Tiim bu kararlar sonucunda
denilebilir ki, aydmlatma yiiktimliiltigtintin artik sadece 6gretide sa-
vunulmakla kalmadig1 ve uygulamada da giin gittikce saglam bir yer
edindigi goriilmektedir. Bu ve benzeri kararlara ragmen, hekimlerin
aydmlatma konusunda eksiklik gostermesi durumunda gittikge daha
fazla sayida dava acilabilecektir.”

5. Sigortanin Kapsami

Y11.HD,08/07/2019T.,2019/2062E. ve 2019/5048 K. say1l1 karari-
na konu davada Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti' nce”
verilen 17/02/2018 T., ve 2018/THK-11136 say1l1 kararda Uyusmazlik
Hakem Heyetince; Idare tarafindan davaci/sigortaliya yapilan ihba-
rin Tibbi Kot Uygulamaya [liskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast
Genel Sartlari’'nda yer alan tazminat talebini icermedigi, dolayisiyla
rizokonun gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar veril-
mistir. [tiraz hakem heyeti kararinda; davalinin ihbar sirasinda olusan
rizikonun sorumlu oldugu, Aydin 2. idare Mahkemesi'nce idare aley-
hine verilen karardaki agiklamalar yeterli oldugundan dosyadan el
cekilmesi yoniindeki savunmanin yerinde olmadigi, kusur tespiti iti-
razinin dis iliski acisindan 6nemli oldugu gerekgesiyle davanin kabulii
ile 53.090,00 TL'nin 27.10.2017 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmistir. Davali vekili tarafindan siiresin-
de temyiz edilmis olmakla, saklanmak {izere tevdi edildigi [stanbul
Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan temyiz incelemesi
yapilmak tizere Yargitay'a gonderilmistir.

Yargitay’a gore TBK'nin 61. maddesi uyarinca, birden ¢ok kisi bir-
likte bir zarara sebebiyet verdigi veya ayni zarardan cesitli sebepler-
den dolay1 sorumlu olduklar: takdirde, sorumlular hakkinda miitesel-
sil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Anayasa’nin 40/3
maddesine gore kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islem-

70 Yordem, s. 544,
71 Riza/Caglar/Ozdamar, s. 116 vd.
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ler sonucu ugradig: zarar da, kanuna gore Devletce tazmin edilir. Dev-
letin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir. Ayn1 zamanda
Anayasa’nin 129/5 maddesine gore memurlar ve diger kamu gorevli-
lerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve Kanun'un gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir. Devle-
tin birlikte zarara sebebiyet verdigi ya da zarardan cesitli sebeplerden
dolay1 birlikte sorumlu oldugu durumlarda Anayasanin amir hiitkmii
geregi sadece devlet aleyhine dava acilabilir. Bu dava sonucunda ida-
re tazminat 6demeye mahktm edilir ise, 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu'nun 13. madde 1. fikrasinin son ctimlesi uyarinca, idarenin
genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki bulunmaktadir.
Zarar birden ¢ok kamu gorevlisinin kisisel kusuruna dayanmakta ise,
idare her kamu gorevlisine sadece kendi kusuru oraninda riicu ede-
cektir (B. Akyilmaz, Idare Hukukunda Kamu Gorevlisine Riicu Soru-
nu, Fikret Eren’e Armagan 2006, s.1057). Nitekim, devletin zarar go-
rene ddedigi tazminat igin, zarara sebep olan kamu gorevlisine genel
ilkelere gore kusur oraninda riicu edebilecegi doktrinde de ifade edil-
mektedir. Somut olayda; davacinin kamu hastanesinde doktor olarak
gorev yaptig1 esnada gorevli dava dis1 doktor ile uyguladiklar: tetkik
ve tedavi neticesinde Raziye Pinar'in taksirle 6ltimtine sebebiyet ver-
dikleri Kusadas1 1. Asliye Ceza Mahkemesi 2011/563 Esas, 2013 /406
Karar sayili dosyasinda alinan 19.09.2012 tarihli Adli Tip Kurumu ra-
porundan anlasilmaktadir. Miiteveffanin yakinlarinin Saglhik Bakan-
lig1 aleyhine agtig1 tam yargi davasinda Aydin 2. idare Mahkemesi
2016/463 Esas, 2017 /798 Karar sayil1 ilami ile 80.000 TL manevi tazmi-
natin davacilara ddenmesine karar vermistir. Saglik Bakanligi bu ilam
tizerine Olenin yakinlarina yaptigi ddemenin %2'sini tedaviyi gercek-
lestiren iki doktordan biri oldugu gerekcesiyle davacidan talep etmis,
davaci/sigortali denen miktardan kendisine diisen 53.090 TL'yi dava
dis1 Bakanliga 6demistir. Isbu davada davaci/ sigortal1 idareye 6dedi-
g1 miktar1 sigortacidan talep etmistir. Ancak, yukaridaki agiklamalar-
dan anlasilacagy tizere, Idare, sadece kusuru oraninda kamu gorevlisi
doktora riicu edebilecek olup, Tibbi Kottt Uygulamaya [liskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast ile 3. kisilerden gelecek tazminat taleplerine
kars1 doktoru sigorta ortiisti altina alan sigortact da, ancak sigortalt
doktorun kusuru oraninda teminat saglayacaktir. Hal boyle olunca,
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davali sigortacinin, sigortali doktorun kusuru oraninda zarardan so-
rumlu olacagma iliskin savunmasina itibar edilerek, sigortal1 dokto-
run zarara sebep olan tibbi uygulamasimdaki kusur oranmni denetime
elverisli sekilde belirleyen bilirkisi raporu alinarak, Idare Mahkemesi
ilam1 uyarinca 6lenin yakinlarina ddenen tazminattan doktorun ku-
sur oranina isabet eden miktarda sigorta sirketinin sorumlu tutulmas
gerekirken, yazili sekilde sigortali doktor tarafindan idareye yapilan
riicu ddemesinin tamamindan davaliin sorumlu tutulmasi isabetli ol-
mamus, kararin davali yararina bozulmasina karar verilmistir.”

Y 11. HD, 13.1.2016 T., E. 2015/14376 ve K. 2016/249 sayil1 ka-
rarina gore: Taraflar arasinda goriilen davada ... Mahkemesi'nce
verilen 03.12.2014 tarih ve 2014/1117-2014/613 sayili karar1 temyiz
edilmistir. Davaci vekili, mtivekkilinin pratisyen hekim olup, daval
sirket nezdinde bulundugunu, 18/04 /2010 - 19/04/2010 tarihleri ara-
sinda gorev yaptig1 hastanede tedavi goren bir hastanin 6liimiine se-
bep olmaktan hakkinda dava acildigini ve beraatina karar verildigini,
isbu davada vekil olarak kendisi tarafindan savunma yapildigini ve
7.000,00 TL vekalet ticreti alindigini, s6z konusu ticretin davalidan ta-
lep edilmesine ragmen davali tarafindan 6deme yapilmadigini oysa,
vekdlet ticretinin policede istisna olarak sayilan para cezasi ya da cezai
sart niteliginde bulunmadigini, her ne kadar policede vekalet ticretinin
ddenecegi agikca yer almasa da istisna olarak da sayilmadigindan po-
lice kapsaminda oldugunun kabulii ile 6deme yapilmas: gerektigini,
aslinda bu hususun davalinin da kabuliinde oldugunu zira, resmi in-
ternet sitesinde avukatlik ticretlerinin sigorta kapsaminda oldugunun
acikca ve kosulsuz olarak belirtildigini, bilgilendirme formunda da
yargilama giderleri ve mahkeme masraflariin teminat kapsaminda
oldugunun acikca diizenlendigini ileri stirerek, 7.000,00 TL'nin davali-
dan tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, davacinin talebinin Hukuksal Koruma Sigortasi'nin
teminati olup, dava konusu policede bdyle bir teminat bulunmadigini,
policede sigortanin kapsaminin belirtildigini, davaciya karsi tazminat
talepli acilmus bir dava olsa ve kabul edilse bu taleple baglantili yargi-
lama giderlerinin davaciya 6denebilecegini oysa, boyle bir durumun

2 https:// karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim

Tarihi: 28.08.2019).
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s0z konusu olmayip, talebin police kapsaminda bulunmadigini savu-
narak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece dava konusu sigorta poligesinin davacinin gorevi ile
ilgili olarak tibbi kotti uygulamalar: nedeniyle 3. kisilere verdigi zarar-
lar1 korudugu ve sadece davaci tarafindan 3. kisilere verilen zararla-
rin teminat altina alindig1, davacinin kendisi tarafindan ve kendisinin
vekili olarak gorev yapan avukatina 6dedigi vekalet ticretinin sigorta
teminati dahilinde olmadig1 gerekgesiyle, davanin reddine karar veril-
mistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde dayanilan delille-
rin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve kanuna aykir1 bir yon bu-
lunmamasina gore, davaci vekilinin tim temyiz itirazlar1 yerinde de-
gildir. Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin
temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
onanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.”

Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin, 28.05.2019 T., 2017/125
E. ve 2019/358 K. 'na gore:  Acilan dava, maddi ve manevi tazminat
davasidir. Davali ... tarafindan ihbar olunan Dr.... adina 20/02/2016-
2017 vadeli zorunlu hekim mesleki sorumluluk sigorta poligesi dii-
zenlendigi, 13/06/2012 tarihinde gerceklesen dogum olayinin police
hiikiimlerine gore teminat kapsaminda bulundugu, sigorta poligesinin
sorumluluk poligesi niteligi tasidigi, bu nedenle 6ncelikle irdelenmesi
gereken konunun zarara neden oldugu iddia edilen ihbar olunan Dr...
"in zararin olusumunda etkili eyleminin olup olmadig1, mesleki hatasi-
nin yani kadin dogum uzmani olarak hekim kusur, ihmal veya hatasi-
nin bulunup bulunmadig1 hususudur. Buna gore secilen alaninda uz-
man bilirkisi heyetinden alinan kok ve ek raporlarda hamilelik stireci,
dogum ve sonrasina iliskin stire¢ incelenerek ayrintili, agik, somut ve
denetime agik sekilde tespit edildigi gibi gebe takibinde herhangi bir
risk faktoriine rastlanmadigy, travay takibinin giincel bilimsel verilere
uygun oldugu, omuz distosisi olustugu sirada doktorun uygun ve za-
maninda miidahale ettigi, kisaca zararin olusumunda hekim kusur ve
ihmalinin bulunmadig1 dolayisiyla sorumluluk sigorta poligesine gore
davali sigorta sirketinin sorumlulugunun olmadig1, bu konu somut bir
sekilde belirlenmis oldugundan, ¢ocukta olusan omuz distosisi rahat-

7 www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 25.08.2019).
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s1zlig1 nedeniyle pediatrik noroloji uzmaninin bilirkisi heyetine dahil
edilerek rapor aldirilmasinin gerekmedigi ¢tinkui 6ncelikli incelenme-
si gereken konunun doktorun mesleki hatasinin zarara sebebiyet ve-
rip vermedigi oldugu bunun da alinan bilirkisi raporuyla acik ve net
bir sekilde belirlenmis olmasi nedeniyle yeniden rapor aldirilmadan
mevcut kok ve ek raporun hiikme esas alindig1™, sorumluluk policesi
kapsaminda davali sigorta sirketi sorumlu olmadigindan agilan dava-
nin reddine karar vermek gerektigi anlasilarak, 2 hafta icinde Istinaf
kanun yolu agik olmak tizere Davanin reddine karar verilmistir.”

6. Ge¢mise Etkili Sigorta

Y 11. HD, 12.6.2017 T., 2016/4503 E. ve 2017/3591 K. sayil1 kara-
rina konu davada, 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 20.10.2015
tarih ve 2015/162-2015/772 Sayili karara gore mahkeme; TTK'nin
1458'nci maddesi uyarinca gegmise etkili sigorta yaptirilabilecegi, bu
nedenle dava konusu sigorta poligesinin gegerli oldugu ancak, ayni
madde uyarinca; gerceklesmis riziko nedeniyle gecmise etkili sigor-
ta sozlesmesi yapilmasimin yasaklandig1 ve gecersiz kilindigi, davaci-

74 Bilirkisi heyetinin dosyaya sundugu 11.12.2017 tarihli raporda “Davacilar tara-

findan tazminat talebine dayanak gosterilen olayda, dogumu gerceklestiren Agi-
kalin, Davaci ..."in gebe takibine dahil oldugu stire¢ ve herhangi bir risk faktor
tespit edilmedigi travay takibi giincel bilimsel verilere uygun olarak ilerledigi,
omuz distosisi oldugu sirada doktorun uygun ve zamaninda miidahalesi oldugu,
Bebegin dogumunu gerceklestiren sigortali hekimin giincel tibbi miidahaleleri ye-
rinde ve zamaninda uyguladig, 6zensiz ve yetersiz miidahalede bulunulmadigy,
kusursuz goriildiigi, Davali sigorta sirketi tarafindan Dr. ... ile ilgili 20.02.2016-
2017 vadeli... numarali Zorunlu Hekim Mesleki Sorumluluk Sigorta Poligesi dii-
zenlendigi, sigorta sirketinin police geregince sorumlulugunun, sigortali hekimin
sorumlulugu 6n sartina bagh oldugu, olayda dogumu gerceklestiren sigortal:
hekim Dr....in zarara sebep olacak herhangi bir kusuru ya da ihmalinin bulun-
madi8i, dolayisiyla hekimin kusur sorumlulugunu sigorta eden sigorta sirketi
yoniinden de sorumlulugun dogmayacag: gortisii bildirilmistir. Davact tarafin
itirazlarinin degerlendirilmesi icin bilirkisi heyetinden alman 12.11.2018 tarihli ek
raporda davaci vekilinin kok rapora itiraz dilekcesinde cevaplanmasini istedigi
sorularin yanitlari ek rapor igeriginde verilmis olup, olayda, dogumu gerceklesti-
ren Dr, ..., Davaci ... gebe takibine dahil oldugu siire¢ ve 6ncesinde herhangi
bir risk faktorii tespit edilmedigi, travay takibi giincel bilimsel verilere uygun ola-
rak ilerledigi, omuz distosisi oldugu sirada doktorun uygun ve zamaninda mii-
dahalesi oldugu, bebegin dogumunu gerceklestiren sigortali hekimin gtincel tibbi
miidahaleleri yerinde ve zamaninda uyguladigi, 6zensiz ve yetersiz miidahalede
bulunulmadigy, kusursuz goriildiigii, konusundaki goriistin korundugu” goriisti
bildirilmistir.

7 http:/ /emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 28.08.2019).
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nin police diizenlenme tarihinde, tibbi uygulama nedeni ile aleyhine
tazminat davasi acildigindan haberdar oldugu, bu haliyle davacinin
alacak talebinde bulunamayacag gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmistir.

Kararin temyizi tizerine Yargitay, Tibbi Kotiti Uygulamaya fliskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin B.1 maddesi
uyarinca, sigortalinin kendisinden tazminat talebinde bulunuldugunu
ogrendigi ya da zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya basvur-
dugu anda rizikonun gerceklesmis sayilacagi; buna gore, somut uyus-
mazlikta police tanzim tarihinden 6nce aleyhine agilan dava ile da-
vacmin rizikodan haberdar oldugunun kabul edildiginin anlasildig;,
davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasina
karar verilmistir.”

Sigorta sozlesmesi'nin yapilmasi ile diizenlenen police {izerinde
sigorta stiresi belirtilir. Bu tarih, sigorta sozlesmesinden dogan edim-
lerin baslangi¢ anini ve devamu siiresini gosterir. Sigortacinin rizikoyu
tasima yuktimliltigiiniin baslangici, TTK m. 1421 ile diizenlenmistir.”
Bu madde geregince, aksine sézlesme yoksa sigortacinin sorumlulugu
primin veya ilk taksitin 6denmesi ile baslar; kara ve denizde esya ta-
sima islerine iliskin sigortalarda, sigortaci, s6zlesmenin yapilmasiyla
sorumlu olur. Ancak bazen, sigorta sdzlesmesinin yapilmasmdan 6nce
meydana gelmis olabilecek olaylarin (rizikolarin) sigorta korumasin-
dan yararlandirilmak istenmesi giindeme gelebilmektedir. Béyle bir
istegin gerceklestirilmesi, TTK m. 1421 ve TTK m. 1458 hiiktimleri an-
laminda mumkiindiir.”® Zira TTK m. 1421 geregince, aksine sozlesme

76

- www .kazanci.com, (Erisim Tarihi: 25.08.2019).

Sigorta sozlesmesi BK'ya gore, sigorta ettiren veya sigortaci tarafindan oneride
(icapta) bulunulmasi ve sozlesmenin karsi tarafinin bu neriyi kabul etmesiyle
kurulur. Sigorta sdzlesmesinin kurulma ani, sigortanin sekli baglangi¢ zamani-
n1 da tayin eder. Sigorta sozlesmesinin teknik baslangic zamani, primin veya ilk
taksitinin ddenmesi gereken ani ifade etmektedir. Sigortacinin rizikoyu tasima
aninin baslangici ise, sigorta s6zlesmesinin maddi baslangi¢ zamanini gostermek-
tedir ve bu anin baglangiciyla birlikte, sigorta korumasi baglamaktadir. M. Sadik
Capa, “Gecmise Etkili Sigorta”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL,
Y. 2014, Sa. 3-4, s. 343, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/18_3-4_14.pdf,
(Erisim Tarihi: 16.08.2019).

Gegmise etkili sigortaya iliskin TK m. 1458 hiikmiiniin, sorumluluk sigortalar:
agisindan da uygulanabilir. Tibbi Ké6tti Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorum-
luluk Sigortas1 Genel Sartlar1 m. A.1’de yer almaktadir. Bu madde geregi, sozles-
me tarihinden onceki on yillik dénemdeki veya sdzlesme stiresi iginde mesleki

78
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yapilabilmektedir. Dolayisiyla taraflar, primin veya ilk taksitin 6den-
mesinden Onceki ya da sigorta sozlesmesinin yapilmasindan ¢nceki
bir tarihi sigortacinin sorumlulugunun baslangic olarak belirleyebi-
leceklerdir. Eger taraflar, sigorta sozlesmesinin yapilmasindan énceki
bir tarihi sigortacinin sorumlulugunun ve dolayisiyla sigorta koruma-
sinin baslangici olarak kararlastirmislarsa, bu tiir durumlarda gegmise
etkili sigorta s6z konusu olacaktir.” Yani, gegmise etkili sigorta, sigor-
ta sozlesmesinin maddi baslangic zamaninin, sekli baslangic zama-
nindan dnceki bir tarihten itibaren baslayacak sekilde akdedilmesidir.
Gecmise etkili sigorta, sigorta korumasinin ge¢mise etkili olmasima
yonelik sigortaci ile sigorta ettiren tarafindan kararlastirilmas: aninda
kurulur ve boylece taraflar bu s6zlesmeyle saglanacak sigorta koruma-
sinin sozlesmenin kurulmasindan 6nceki bir tarihe tesmil edilmesini,
yani gegmise yonelik etki dogurmasin miimkiin kilmaktadirlar.®

Gecmise etkili sigortada sigorta korumasi, sozlesmenin kurulma-
sindan onceki bir an1 da kapsayarak, sozlesme konusu menfaatin za-
rara ugramis olabilme ihtimaline kars1 giivence saglamaktadir. Ancak
bu amacin gerceklesip gerceklesmedigi objektif anlamda belirsiz olan
riziko icin giivence saglar. Buna karsin rizikonun gerceklestigi sigorta
ettiren ile sigortali tarafindan biliniyorsa TTK m. 1458’ de 6ngoriilen
bu amag ortadan kalkar. Ge¢mise etkili sigortanin asil islevi sigorta
sozlesmesinin yapilmasma yonelik talep ile s6zlesmenin yapilmasi
arasindaki siirenin sigortalanmasini saglamaktir.®'

faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara bagli olarak s6zlesme stiresi icinde kendisine
yapilan tazminat taleplerine ve bu taleple baglantili yargilama giderleri ile hiik-
molunacak faize ve sigortali aleyhine ileri stirtilen tazminat talebine iliskin makul
giderlere karsi policede belirlenen limitler dahilinde teminat saglar. Dolayisiyla
sigorta stzlesmesinin taraflari, sigorta korumasini sézlesmenin yapildig: tarihten
itibaren on y1l geriye gotiirebilecek sekilde, gecmise etkili sigorta yapabilecekler-
dir. Capa, s. 359.

Gegmise etkili sigorta ile sigortacinin sdzlesme kapsamindaki koruma yiikiimlii-
lugii, sozlesmenin maddi baslangic aniyla sinirli olmaz ve sekli baslangic zama-
nindan 6nceki bir tarihe kadar genisler. Bu tarihi sigortac ile sigorta ettiren kural
olarak serbestce kararlastirabilirler. Istisnai olarak, bu tarihin belirlemesine yone-
lik irade kisitlanabilir. Capa, s. 354.

Bu acidan TTK m. 1458 hiikmii, sigortanin maddi baslangi¢ zamanini degistirmesi
sebebiyle TTK m. 1421’de 6ngoriilen kurala istisna teskil etmektedir. Capa, s. 343.
TTK'da yer almayan gecici sigorta korumasi, sigorta ettirene belli bir zaman dili-
mine iliskin gegici bir koruma saglar. Gegici sigorta korumasi, ekonomik, sigorta
ve riziko politikasina iliskin ihtiyaglardan dogmaktadir. Gegici sigorta koruma-
sinda, sigortanin maddi baslangici ile sekli baslangic1 ayn1 zamana denk gelmek-
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Gegmise etkili sigortada rizikonun gergeklestigi stzlesmenin ya-
pildig1 tarihte biliniyorsa bu sigorta gegersizdir®. Ornegin bir doktor
kendisine kars1 tibbi kotii uygulamadan dolay1 dava acildigini 6gren-
dikten ya da bir ihtarname ile tazminat talebinde bulunulduktan sonra
olaym meydana geldigi tarihi kapsayacak sekilde gecmise etkili sigor-
ta yaptirir ise bu sigorta sozlesmesi sigorta sirketi bakimindan bir borg
dogurmaz. Kendisine karsi dava acildigini bilen doktor bu sebeple
yaptirdig1 sigortadan kaynaklanan prim borcunu sigortactya 6demek-
le ytiktimltudur.®

Bununla birlikte bir malpraktis davas1 acilacagi iddias1 ya da teh-
dit ileri stirtilmekle birlikte riziko heniiz gerceklesmemisse, bir has-
tanin doktora karsi tazminat davasi acacag soyleminde bulunmasi
tizerine, doktorun da gecmise etkili sigorta yaptirmast miumkiindir.
Bu ihtimalde riziko heniiz gerceklesmediginden yapilan sigorta soz-
lesmesi gecerlidir.®

Onemli bir husus da kamuda calisan doktorlarla ilgili durumdur.
Bilindigi tizere kamuda calisan doktorlara kars: dogrudan tazminat
davasi acilmasi mimkiin degildir. Bu tiir davalarin ¢ncelikle kamu
idaresine karsi agilmasi gerekir. Kamu kurumu sonradan ddemek zo-
runda kaldig1 tazminat igin kendi kusurlu personeline riicu edebilir.
Bu nedenle acaba kamu idaresine kars1 dava acildig: bilgisine kendisi
ulasan bir saglik personeli bundan sonra gecmise etkili sigorta yapti-
rirsa bu sigorta s6zlesmesi gegerli olur mu? Ister oncelikle saglik per-
sonelini isttihdam eden kamu kurumuna, isterse bizzat saglik persone-

tedir. Bir baska deyisle, sigorta korumasi, sézlesmenin kurulus anindan itibaren
baslayacak sekilde yapilmaktadir. Dolayisiyla ge¢mise etkili sigorta ile gegici si-
gorta korumasi birbirinden farkli kurumlardir. Capa, s. 346

Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar:
m. B.1: Sigortalinin kendisinden tazminat talebinde bulunuldugunu 6grendigi ya
da zarar gorenin dogrudan dogruya sigortactya basvurdugu anda riziko gercek-
lesmis sayilir.

Rizikonun objektif anlamda belirsizligi, sigorta sézlesmesinin en 6nemli unsurla-
r1 arasindadir. Dolayistyla rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin
ortadan kalkti81, sigorta sozlesmesi taraflarinca biliniyorsa, rizikonun gerceklesti-
ginin bilinmezliginden bahsedilemeyeceginden sigorta sozlesmesi gegerli bir se-
kilde kurulamayacaktir. Bu durumunda sigorta s6zlesmesi gecersizdir. Capa, s.
347.

Erkin Gogmen, “Gegmise etkili malpraktis sigortas1 yapilabilir mi?”, Medikal Aka-
demi, https:/ /www.medikalakademi.com.tr/gecmise-etkili-malpraktis-sigortasi-
yapilabilir-mi/, (Erisim Tarihi: 16.08.2019).
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line kars1 dava acilmis olsun, her iki durumda da ge¢mise etkili sigorta
yaptirilmasi mumkiin degildir. Ctinkii saglik personelinin rizikonun
gerceklesmesi nedeniyle simdilik idareye karst dava agildigini 6gren-
mesinden sonra kendisinin riziko gerceklestigini hentiz bilmedigi ge-
rekgesi ile gecmisse etkili sigorta yaptirmas: miimkiin degildir.®

7. Rizikonun Meydana Gelmesi

Y 11. HD, 25.6.2018 T., E. 2016/11529 ve K. 2018 /4747 say1il1 kara-
rina gore: Mahkemece, ceza mahkemesi tarafindan sanik doktorlarin
kusurlu bulunmasinin akabinde sugtan zarar gorenlerin olay tarihin-
den itibaren hukuken talepte bulunma imkanlar1 dogdugu, hasar/
riziko tarihinin olaymn vukuu buldugu 02.06.2005 tarihi oldugu, poli-
cenin, dnceki olaylar1 da kapsar bigimde ge¢mise etkili olarak tanzim
edildigi, riziko, poligenin tanziminden ¢nceki bir tarihte gerceklesti-
ginden oltim olayindan kaynakl rizikonun da policenin koruma kap-
saminda kaldig1, Mesleki Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarinin A. 1.
b maddesi uyarinca, police metninde yer alan “sadece s6zlesme stiresi
icinde sigortaliya kars: dogabilecek taleplere kars1” koruma saglana-
cagl savunmasinin, fiilen imkansiz bir sartin ileri siirtilmesi niteliginde
bulundugu, ayn1 dogrultuda olmak tizere yine bu sarta dayal olarak
rizikodan dogan tazminatin sigortaliya 6denmemesinin TMK'nin 2.
maddesi hitkmii uyarinca duriistlik kuralina aykirilik tasidig: gerek-
cesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Dava, mesleki sorumluluk sigorta policesi kapsaminda ugrani-
lan zararin tazmini istemine iliskindir. Taraflar arasinda 31.05.2006-
31.05.2007 tarihleri icin aktedilen sigorta policesinde teminat limiti
50.000 TL olarak belirlenmis olup mahkemece, davalinin police limiti

8 Aksi goriise gore, bu ihtimalde hentiz doktora karst acilmis bir tazminat davast

olmadigmdan Tibbi Kétti Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast
Genel Sartlarmin B.1 maddesi anlaminda riziko gerceklesmemistir. Zaten kamu
idaresine karsi agilan bu davanin genel olarak saglik hizmetinin planlanmasi, 6r-
gitlenmesi, tertibi ve diizenlenisi ile ilgili bir kusur nedeniyle idare aleyhinde so-
nuglanmasi da miimkiindiir. Bu durumda doktorun idareye kars1 bir sorumlulugu
da olmayacagindan idare doktora karsi riicu davasi da agamayacaktir. Bir diger
anlatimla kamu idaresine karsi tazminat davasi acildig1 anda hala doktorun bir
kusurunun ve riicu sorumlulugunun olup olmadig1 mechuldiir. Erkin Go¢men,
“Gegmise etkili malpraktis sigortasi yapilabilir mi?”, Medikal Akademi, https://
www.medikalakademi.com.tr/ gecmise-etkili-malpraktis-sigortasi-yapilabilir-
mi/, (Erisim Tarihi: 16.08.2019).
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ile siirli olarak sorumluluguna hiikmedilmesi gerekirken policedeki
teminat limitinin asilarak 54.120 TL iizerinden davanin kabuliine karar
verilmesi dogru olmamus, karari bu yonden davali yararina bozulma-
sina, oybirligiyle karar verilmistir. Mesleki Sorumluluk Sigortas: Ge-
nel Sartlari’nin® zarar ve tazminat baglikli B.1 maddesine gore, Sozles-
menin; A.1.in (a) bendinde belirtilen sekilde yapilmasi (Sdzlesme siiresi
icinde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk hiikiimleri uyarinca
tazmini sozlesme stiresi iginde ya da sonrasinda talep edilen zararlara kars)
halinde, sigortalinin, sézlesme stiresi icinde ytirtittiigti mesleki faaliye-
ti dolayisiyla, gerek sozlesme donemi gerekse stzlesmenin bitiminden
itibaren iki y1l icinde baskalarinin zarara ugramasi sonucunda, A.1."in
(b) bendinde belirtilen sekilde yapilmasi (Sozlesme yapilmadan once veya
sozlesme yiiriirliikteyken meydana gelen bir olay nedeniyle, sadece sozlesme
stiresi i¢inde sigortaliya karst ileri siiriilebilecek taleplere karsi sozlesmede be-
lirtilen miktara kadar isteme iliskin makul giderleri de icerecek sekilde teminat
verilir) halinde bir yildan az olmamak kaydiyla sozlesme yapilmasin-
dan once veya sozlesme ytriirlitkteyken meydana gelen olaya bagl
olarak¥; a) Sigortacinin bilgisi ve yazili muvafakati dahilinde olmak
kosuluyla sigortali tarafindan 6deme yapilmasi veya, b) Sigortacinin,
sigortaliya ayrica hukuki yardimda bulunmay1 da tistlendigi mesleki
sorumluluk sigortalarinda, tebligat ile davanin veya hukuki takibin
ogrenilmesiyle, c) Zararin gerceklestiginin ve bu zararin sigortalinin
sorumlulugundan kaynaklandiginin mahkeme tarafindan karar altina
almmas: hallerinde riziko gerceklesmis olur. Boylece Mesleki Sorum-
luluk sigortasinda olay esasli (occurrence basis-event occurrence) talep
kabul edilmistir.

8 RG:26.05.2013 T. ve 28658 S.

87 Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart m. A.1. Bu sigorta sdzlesmesi ile si-
gortalinin policede belirtilen ve ilgili taraflarca konusu tarif edilerek sinirlari gizi-
len mesleki faaliyeti ifa ederken; a) Sozlesme stiresi iginde meydana gelen olay so-
nucu dogan ve sorumluluk hiiktimleri uyarinca tazmini sézlesme stiresi iginde ya
da sonrasinda talep edilen zararlara kars1 veya b) S6zlesme yapilmadan 6nce veya
sozlesme ytrirliikteyken meydana gelen bir olay nedeniyle, sadece s6zlesme sii-
resi iginde sigortaliya kars ileri stirtilebilecek taleplere karsi sozlesmede belirtilen
miktara kadar isteme iliskin makul giderleri de igerecek sekilde teminat verilir.
Taraflar, (a) ve (b) bentlerinden birini icerecek sekilde s6zlesme yapabilecekleri
gibi, her ikisini icerecek sekilde de s6zlesme yapabilir. Sigortalinin isletmesi ile
ilgili sorumlulugu i¢in yaptirilmissa, sézlesmede aksine hiikiim yoksa bu sigorta,
sigortalinin temsilcisi ile isletmenin veya isletmenin bir kisminin yénetiminde, de-
netiminde ve isletmede calistirilan kisilerin sorumlulugunu da karsilar.
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Halbuki Tibbi Kotii Uygulamaya liskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlar1 m. B.1’e gore ise, “sigorta sozlesmesinin konu-
suna iliskin olarak sigortalinin kendisine tazminat talebinde bulunul-
dugunu 6grendigi ya da zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya
basvurdugu anda riziko gerceklesmis sayilir” hiikmii ile talep (claims
made) esasli sigorta benimsenmistir.

B. HAKEM KARARLARI

Sigorta sozlesmelerine konu zararlar genellikle sigorta tahkimin-
de hakem kararina uygun bir sekilde sonuglandigindan, ihtilaf Sigorta
Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetine fazla intikal etmemekte-
dir. Bu nedenle hekimin zorunlu mali sorumluluk sigortasina dair ya-
yinlanmis kararlar sinirli sayidadir.

1. Sigorta Kapsam1

Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetince verilen bir di-
ger kararda ise Z.C. 06.02.2010 tarihinde Ozel Huzur Hastanesinde do-
gum yapmuis ve A. C. isimli bebegi diinyaya getirmistir. Z.C., dogum
oncesinde hastane calisani Dr. G. B. ile dogumda mutlaka kendisinin
bulunmas: yoniinde anlasma yaptiklarini, dogum sirasinda hatali mii-
dahale yapildigin1 bu nedenle hentiz diinyaya gelmemis basvuran
A.C/nin en az % 32,3 oraninda malul kalmasma sebep olundugunu
ileri stirerek; sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen ameliyat ve tedavi
giderleri i¢cin maddi tazminatin ve manevi tazminatin tahsili istemi ile
Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmus, Sigorta Hakem Heyeti tara-
findan basvurunun kismen kabuliine karar verilmis; bu karara Sigorta
Sirketi vekili tarafindan itiraz edilmistir.

Ancak davaci taraf vekilince Istanbul 15. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2010/10 E. Sayil1 dosyasi ile de Dr. G.B."ye kars1 dava
acilmis olup, davali tarafindan dava Sigorta Sirketine de ihbar edil-
mistir ve dava devam etmektedir. Hakem Heyetine basvuru esnasinda
mahkemede yapilan yargilamada Adli Tip Genel Kurulu'ndan gelecek
rapor beklendiginden bu durum bekletici mesele yapilarak ve rapor
Hakem Heyetince verilecek karar1 etkileyecek nitelikte oldugundan,
bekletici mesele yapilarak ve raporun diizenlenmesinin beklenmesine,
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 30/16 maddesi uyarinca ve taraf
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vekillerinin muvafakati ile, iki aylik ek stire alinmasina ve nihayetinde
talebin kismen kabuliine karar verilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti, genel mahkemedeki davanin davali-
sinin Dr. G. B. N, Tahkim basvurusunda ise davalinin sigorta sirketi
oldugu, dolayis ile ayn1 davanin daha 6nce genel mahkemede dava
konusu edilmemis olmasi kosullarinin davalilarin farkli olmasi nedeni
ile gerceklesmedigi gerekgesi ile usule iliskin itirazi reddetmis; esas
yonden de az kusurlu olan tabibin tam kusurlu sayilmasi gerektigi ge-
rekgesi ile maddi ve manevi tazminat taleplerini kabul etmistir.®

88 Sigortalinin 14.04.2017 tarih ve 2017/ [HK-1256 say1li itiraz1 tizerine, Sigorta Uyus-

mazlik Hakem Heyetince verilen karara kars1 Sigorta Sirketi tarafindan itiraz edil-
mesiyle verilen Hakem Karari: Uyusmazlik; Sigortal: doktor hakkinda genel mah-
kemede acilan ve goriilmekte olan bir dava bulunmasi nedeni ile, Sigorta Tahkim
Komisyonuna basvurulup basvurulamayacagi, Sigorta sirketinin Saglik Uzman-
lar1 Bireysel Riskler Sigorta Poligesi kapsaminda bir sorumlulugu bulunup bu-
lunmadig1, konularindadir. Uyusmazlik hakkinda daha 6nce genel mahkemeye
basvuruldugu iddias1 yontinden: 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/14. mad-
desine gore: “Mahkemeye ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri
uyarinca Ttiiketici Sorunlar1t Hakem Heyetine intikal etmis uyusmazliklar ile ilgili
olarak Komisyona basvuru yapilamaz”. 30/23. maddesine gore de: “Bu Kanun’'da
hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu'nun hiiktim-
leri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir”. HMK'nin 447/2.
maddesine gore: “(2) Mevzuatta, yiirtirliikten kaldirilan 18.6.1927 tarihli ve 1086
sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu'na yapilan yollamalar, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’'nun bu hiikiimlerin karsiligini1 olusturan maddelerine yapilmis
sayilir”. HMK'nin “Dava sartlar1” baslikli 114/1-1 maddesine gore: ayni davanin
daha onceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi Dava Sartidir. HMK'nin115.
maddesine gore: “(1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, dava-
nin her asamasinda kendiliginden arastirir. (2) Mahkeme, dava sart1 noksanligini
tespit ederse davanin usulden reddine karar verir”. Istanbul 13. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde halen goriilmekte olan davanin davacilar:A. C., Z. C. ve M. C.
; davalilar1 Ozel X Saglik Tesisleri, Dr. G. B. ve Y (dogumu yaptiran hastane ca-
lisan1) olup, davact A. C.’'nin engelli dogmasina sebep olduklar: iddiasi ile da-
valilardan maddi ve manevi tazminat istenmekte oldugu dosyada bulunan dava
dilekgesinden anlasiimaktadir. Gerek HMK'nin 114/1.1 maddesinde yazili “aym
davanin daha 6nceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi” kosulunun; ge-
rek, 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu'nun 30/14. maddesine gore : “Mahkemeye ve
Ttiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiiktimleri uyarinca Tiiketici Sorunlari
Hakem Heyeti'ne intikal etmis uyusmazliklar ile ilgili olarak Komisyon’a basvu-
ru yapilamaz” kosulunun gerceklesmesi , bir baska deyimle genel mahkemedeki
dava ile sigorta tahkimdeki basvurunun ayni oldugunu soyleyebilmek igin : genel
mahkemedeki dava ile ikinci davanin (olayimizda tahkimdeki basvurunun) ta-
raflarinin, dava konularinin ve dava sebeplerinin ayni olmasi gerekir (Baki Kuru,
Istinaf Usultine Gore Medeni Usul Hukuku, 2016, s. 195,196 ). Genel mahkeme-
deki davanin davalilart Hastane, doktor ve saglik personeli, dava sebebi de, hak-
siz fiile dayalidir. Oysa Sigorta tahkimdeki bagsvurunun davalist Sigorta sirketi,
dava sebebi de sigorta policesidir. Dolayisi ile iki davanin taraflar1 ve dava sebebi
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farklidir. Bu durumda: somut olayda; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/14.
maddesine gore: “Mahkeme’ye ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun hii-
kiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti'ne intikal etmis uyusmazliklar
ile ilgili olarak Komisyon’'a bagvuru yapilamaz” ve HMK'nin 114/1.1 maddesin-
de yazili “aynm1 davanin daha 6nceden agilmis ve halen goriilmekte olmamas1”
kosullar1 gerceklesmemistir. Bu nedenle, Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan
bu konudaki itirazin reddedilmis olmasinda isabetsizlik bulunmadigindan; si-
gorta sirketinin bu konuya iliskin itirazinin reddi gerekmistir. Maddi ve mane-
vi tazminat yoniinden: Dosyada bulunan Adli Tip Kurumu 2. Thtisas Dairesi'nin
12.06.2015 guinlii kararinda, sonug olarak : “ilgili hekim ve diger saglik personel-
lerine atf1 kabil bir kusur saptanamadig1” bildirilmistir. Genel mahkemenin Adli
Tip Genel Kurulu'ndan rapor alinmasina karar vermis olmasi nedeni ile bu ra-
por gelmis ise sunulmasi, gelmemis ise gelmesinin beklenmesine karar verilmis:
Sigorta sirketi vekil Adli Tip Genel Kurulu raporunu dosyaya sunmustur. Adli
Tip Genel Kurulu'nun 29.09.2016 giinlii raporunda da sonug olarak: “06.02.2010
tarihinde 6zel X Hastanesi'ne bagvuran G1 PO, 39-40 hf lik, 5-6 cm, efasman %80,
agrili gebenin yaklasik 3 saat stiren travay takibinin ardindan vakum ile nsd + epi
uygulanarak dogum yaptigi, oksiput posteriror gelisli, dogumunda omuz disto-
zisi gelisen ve 3770 gr dogan bebekte sag brakial pleksus paralizisi saptandigy,
Travayda gelen gebenin normal spontan yolla doguma alinmasi kararinin tibben
dogru oldugu, ebelerin normal dogumu takip etme ve yaptirma yetki ve yeterli-
likleri bulundugu, ikinma zaaf1 bulunan gebede bebegin ¢ikimda fazla bekleme-
mesi icin vakum takilmasi yoniinde alinan kararmn tibben dogru oldugu, baska
bir operasyonda olan hekimin talimatiyla ve kontroliinde ebe tarafindan vakum
uygulandiginin anlasildigl, dogumda gelisen omuz distozisi ve buna bagh geli-
sen brakial pleksus hasarmin vakum uygulamasiyla bir ilgisinin bulunmadig;,
kiiciikte saptanan brakial pleksus lezyonunun normal dogum eylemi sirasinda
tiim 6zenin gosterildigi durumlarda dahi bebegin vaginal yoldan cikartilmasi s1-
rasindaki manevralara bagli olarak goriilebildigi ve 6ngoriilemeyen ve dnleneme-
yen bir komplikasyon olarak nitelendirildigi, dolayisiyla dogum eylemi sirasinda
bebekte pleksus brakialis lezyonu olusmas1 yontinden ilgili hekim ve diger sag-
lik gorevlilerine atfi kabil bir kusur saptanmadig1 oy birligi ile miitalaa olunur”
degerlendirmesi yapilmigtir. Birbirini dogrulayan ve oy birligi ile verilen Adli
Tip Kurumu 2. Thtisas Dairesi'nin ve Adli Tip Genel Kurulu raporlar: karsisinda
basvuranlar vekili tarafindan dosyaya sunulan ve Dr. G. B.'mn kusurlu oldugunu
belirten X Universitesi Tip Fakiiltesi Adi Tip ABD raporuna deger verilememistir.
Policede aksine bir hiikiim bulunmadikga sigorta sirketinin Saghk Uzmanlar Bi-
reysel Riskler Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlu sayilabilmesi i¢in sigortalisi-
nin kusurlu olmast gerekir. Adli Tip Kurumu 2. Thtisas Dairesi ve Adli Tip Genel
Kurulu'nun birbirini dogrulayan ve oy birligi ile alman raporlarinda: “ilgili hekim
ve diger saglik gorevlilerine atfi kabil bir kusur saptanmadig1” belirtildiginden,
davali sigorta sirketinin Saglik Uzmanlar: Bireysel Riskler Sigorta Poligesi kap-
saminda bir sorumlulugundan da s6z edilemez. Dolayisi ile, kararda belirtilen
gerekcelerle sigorta sirketinin maddi ve manevi tazminat 6demesine karar veril-
mis olmas1 dogru olmamustir. Davali sigorta sirketinin bu konudaki itirazi yerinde
oldugundan, kabulii ile, 14.04.2017 tarihinde Uyusmazlik Hakem Heyeti karari-
nin kaldirilmasina ve basvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir. Aciklanan
nedenlerle: Itirazin kabulii ile: Uyusmazlik Hakem Heyetinin 05.09.2016 giin ve
2016/16881 Esas, 2016/ 25537 Karar sayil1 kararinin kaldirilmasina, bagvurunun
reddine, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 30/12. maddesi uyarinca, dava mik-
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SONUC

Uygulamada malpraktis olarak bilinen, tip alanindaki kétii uygu-
lama sonucunda olusan zararlara karsi; biitiin hekimler, dis hekimleri
ile tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin sorumluluklarin
teminat altina iizere, TSSK, Ek 12'nci maddesi ile Hekimin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast (Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast), zorunlu sigorta olarak diizenlenmistir.

Hekim zorunlu mali sorumluluk sigortasinin amaci, hekimlerin
hukuki sorumluluk sebebiyle maruz kalabilecekleri mali yiikten onlar:
kurtarmaktadir. Bu sigorta sayesinde zarar gorenler, kendilerine zarar
veren hekime yonelik tazminat alacaklarimi karsilayacak bir mali giicti
kuvvetli olan kurulusa bagsvurma imkanina kavusmaktadirlar. Hekim
mesleki sorumluluk sigortasi tam iki tarafa borg ytikleyen (sinallagma-
tik) bir s6zlesmedir. Sigorta ettirenin borcu, prim ddeme, sigortacinin
borcu ise riziko gerceklestiginde sigortalinin zararmni tazmin etmektir.

SGS ile sozlesme stiresi igcinde meydana gelen olay sonucu dogan
ve sorumluluk hiiktimleri uyarinca tazmini sézlesme stiresi icinde ya
da sozlesme sonrasinda talep edilen zararlar, sozlesme yapilmadan
once veya sozlesme ytriirliikteyken meydana gelen bir olay nedeniy-
le, sadece sozlesme siiresi icinde sigortaliya karsi: dogabilecek talepler
ve bu zarar veya taleple baglantili yargilama giderleri sigorta kapsa-
minda sayilirken, sigortalinin, police kapsaminda yer alan ve sinirla-
r1 hukuk kurallar1 veya etik kurallar ile tespit edilen mesleki faaliyeti
disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat talepleri, insani go-
revin yerine getirilmesi harig, sigortalinin, police kapsamindaki kuru-
luslarin sorumluluk alani disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan taz-
minat talepleri, idari ve adli para cezalar1 dahil her tiir ceza ve cezai
sartlar ve ilgili mevzuatla belirlenen cercevede tibbi mesleki faaliyet
geregi yapilanlar hari¢ her tiirlti deneyden kaynaklanan tazminat ta-
lepleri sigorta kapsami disinda sayilmuastir.

Zaman bakimindan kapsami belirlenirken hekim mesleki sorum-
luluk sigortalarinda, talep esasi benimsenmis ve sigortanin her yil
diizenli sekilde yenilenecegi varsayilmistir. Talep esash sigortalarda,

tar1 itibar1 ile temyiz yolu acik olmak tizere ve oy birligi ile karar verilmistir. Sigor-
ta Tahkimi Hakem Karar Dergisi, S. 30, 2017 Nisan-Haziran, s. 68-75, 22/08/2019).
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sadece sozlesme stiresi icinde meydana gelen tibbi kotti uygulamalar
sozlesme teminat: altina alinmaktadir. Dolayisiyla sorumluluk sigor-
tasinin kesintiye ugramasi ve kesintiye ugradig1 donemde sigortacinin
sorumlu olacag1 bir malpraktis olay1 meydana gelmesi halinde, olusan
zarar sigortaci tarafindan karsilanmayacaktir.
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