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Önsöz 
 

 
"Y argı kararlarında belirtildiği üzere; "özel hukukta teknik bir kavram 

olan zamanaşımı� bir hakkın kazanılmasında veya kaybedilmesinde kanunun 
l-abul enniş olduğu sürenin tükenmesi anlamına gelmektedir    Yasada 
hangi hak.lann zamanaşımına uğrayacağı, hangilerinin uğramayacağı belirli 

bir sistem halinde düzenlenmiş değildir. Mevcut hukuk düzeni ve mevzuata 

göre�borçlar. ticare� eşya ve kamu hukukundan kaynaklanmış olsun bütün 
alacaklar zamanaşımına tabidir. Kural olarak yalnız alacak hakları 

zamanaşımına bağlanmıştır. Alacak hakları; alacaklıya, borçludan bir 

edimi yerine getirmesini isteme yetkisini veren haklardır. Mülkiyet 

hakkı ve diğer a)fllİ talepler kural olarak zamanaşımına uğramazlar" 
HGK. 22.4.2015-13/1913-1260 

Zamanaşımma uğramış alacak ortadan kalkmış sayılmaz borçlunun 

kendisine karşı açılmış bulunan alacak davasında alacaklıya yönelik bir 

defi.de bulunması gerekir. 

Kitap *bir giriş, *sekiz ana bölüm ve*bir ek bölüm halinde anlatıma ko-
nu edilmiştir. 

- Giriş bölümünde; zamanaşımı hakkında genel hukuki bilgi, 

- Birinci bölümde; TBK m. 146-161 yer alan zamanaşımına ilişkin hü-
kümler, 

- İkinci bölümde; bağlı alacaklarda zamanaşımı, 

- Üçüncü bölümde; zamanaşımımn dumıası, 

- Dördüncü bölümde; zamanaşımının kesilmesi, 

- Beşinci bölümde; davanın reddinde ek süre, 

- Altıncı bölümde; taşınır rehni ile güvenceye bağlanmış alacaklar, 

- Yedinci bölümde; zamanaşımmdan feragat, 

- Sekizinci bölümde; zamanaşımının ileri sürülmesi 

- Ek bölümde; TBK m. 146-161 dışında kalan zamanaşımına ilişkin hü-
kümleri ile uygulaması yoğun olan bazı özel kanunlardaki zamanaşımı-
na ilişkin hükümler incelenmiştir. 
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Her bölümün sonunda o bölün1le ilgili Yargıtay Kararlarına yer veril-

miştir. 

Yargısal kararlarda yerleşik kabule göre, zamanaşırnı hukuki niteliği iti-
bariyle maddi hukuktan kaynaklanan bir defi olup; usul hukuku anlamında 

ise bir savunma aracıdır. Bu defi ileri süren davalı (borçlu) bu sürenin dol-
duğunu kanıtlama yükü altındadır. Yasanın öngördüğü sürelerde hakkını 

aramayan alacaklı, bu ihmalinin sonucunu katlanmak zorunda kalacak ve 
dava zamanaşıını defi yüzünden retle sonuçlanacaktır. Yani alacak hakkı 

alacaklı tarafından, yasanın belirlediği süre içinde talep edilmediğinde etkin 

bir hukuki himayeden alacaklı yoksun kalmaktadır. 

Alacak istemlerinde alacaklının talep hakkının süresinde yapılmadığı 

definin varlığı mahkemece aranacaktır. Yoksa "zamanaşımı ileri sürülme-
dikçe hakim bunu kendiliğinden göz önüne alamaz" (TBK m. 161) 

Konu "alacaklarda zamanaşımz" yönüyle teksif edilerek sınırlandırıl-
mıştır. Alacaklı-borçlu ilişkisinde yoğun çekişmelerin varlığı itibariyle 

önemlidir. 

Kitabın uygulayıcılara yararlı olması dileğiyle saygılar sunarım. 
 

Erhan GÜNAY 
Milas 
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Giriş Bölümü 
ZAMANAŞIMI HAKKINDA GENEL BİLGİ 

 

 
AÇIKLAMA 

 
1. Zamanaşımının Tanımı ve Etkisi 

Yargıtay'ın öteden beri kökleşen kararlarına göre; zamanaşımı alacak 
lıaklamn belli bir süre kullanılmaması yüzünden dava edilebilme niteliğin-
den yoksun kalabilmesini ifade eder. Bu tanımdan da anlaşılacağı gibi, za-
manaşıını alacak hakkım sona erdirmeyip, sadece onu -eksik bir borç- hali-
ne dönüştürür ve dolayısıyla-alacağın dava edilebilme- niteliğini ortadan 
kaldırır. 

Zamanaşımı gerçekte alacaklılık ve borçluluk ilişkisini ortadan kaldır-
maz. Zamanaşımına uğrayan borç (eksik bir borç) olarak varlığını muhafa-
za eder. Bundan dolayıdır ki zamanaşımına uğramış bir borcu tediye eden 
borçlu, verdiğini geri isteyemez. Böyle bir ödeme hukuken geçerli bir ifa 
sayılır. 

Zamanaşımı ileri sürülmedikçe hakim kendiliğinden göz önüne alına-
maz. Zamanaşımının alacaklı olan kimseye karşı etkisini göstermesi için, 
mutlaka borçlu tarafından ileri sürülmesi gerekir. Borçlunun bu yetkiyi kul-
lanması ise, ancak alacağın (takip) veya (dava konusu) yapılması halinde 
mümkün olur. Çünkü zamanaşımı tam anlamı ile bir def'i hakla doğurur. 

Borcu (sükut ettiren) diğer nedenler gibi (örneğin tediye gibi), zamanaşımı-
nın infisahi bir olay etkisi göstermesi beklenemez. Borcun sükut etmesi için 
zamanaşımı süresinin geçmesi yeterli olmayıp, defi hakkının kullanılması 

yolundaki irade beyanının buna inzimam etmesi gerekir. Böyle bir beyan ise 
ancak takip veya dava sırasmda vaki olduğu takdirde hukuki bir sonuç do-
ğurur. Borç ile ilgili herhangi bir muaraza olmadan defi hakkının etkili ola-
cağı düşünülemez. Demek oluyor ki, zamanaşımının davayı etkisiz bırakması 

kendiliğinden gerçekleşmemekte ve ancak borçlunun iradesine bağlı bulun-
maktadır. 

İlg. içt- " ... Zamanaşımı, alacak hakkının belli bir süre kullanılmaması yüzün-
den dava edilebilme niteliğinden yoksun kalmasını ifade eder. Bu tanımdan da anla- 
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şılacağl üzere zamanaşımı, alacak hakkım sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir 
borç" haline dönüştürür ve "alacağın dava edilebilme özelliğini" ortadan kaldırır. 

Bu itibarla zamanaşımı savunması ileri sürüldüğünde, eğer savunma gerçekleşirse 

hakkın dava edilebilme niteliği ortadan kalkacağından, artık mahkemenin işin esa-
sına girip onu incelemesi mümkün değildir. 

Zamanaşımı, bir maddi hukuk kurumu değildir. Diğer bir anlatımla zamanaşı-
ıru, bir borcu doğuran, değiştiren, ortadan kaldıran bir olgu olmayıp, salt doğmuş ve 
var olan bir hakkın istenmesini ortadan kaldıran bir savunma aracıdır. Bu bakımdan 

zamanaşımı alacağın varlığını değil, istenebilirliğin.i ortadan kaldırır. Bunun sonucu 

olarak da, yargılamayı yapan yargıç tarafından yürüttüğü görevinin bir gereği olarak 
kendiliğinden göz önünde tutulamaz. Borçlunun böyle bir olgunun var olduğunu, 

yasada öngörülen süre ve usul içinde ileri sürmesi zorunludur. Demek oluyor ki 
zamanaşımı, borcun doğumu ile ilgili olmayıp, istenmesini önleyen bir savunma 
olgusudur. Şu durumda zamanaşımı savunması ileri sürülmedikçe, istemin konusu 
olan hakkın var olduğu ve kabulüne karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel 
bulunmamaktadır   " 22. HD 20.5.2019-15130/ll 148 

--•-- 
"...Hükmün zamanaşımı yönünden yapılan incelenmesinde zamanaşımı borcu 

gerçek anlamda sona erdiren bir sebep olmayıp borcun nispi bir sona erme nedeni-
dir. Belirli bir zamanın geçmesi borcu doğrudan doğruya sona erdirmez. Ancak 

alacaklının elinden borçlu istemediği takdirde alacağı dava yoluyla takip ve tahsil 

etme imkanını alır. Zamanaşımı borçluya sadece bir defi hakkı verir. Bu zamanaşı-
mı defidir. Borçlu zamanaşımı defini ileri sürdüğü takdirde alacaklmm açmış oldu-
ğu dava reddedilir. Zamanaşımı, kanunda belirtilmiş olan süresi içinde talep ve dava 
edilmem.iş olan alacakların özüne dokunmamakla beraber "dava edilebilme vasfını 

kaybetmesi" sonucunu doğurur. Zamanaşımının kabulünü haklı gösteren iki neden 

vardır. Birinci sebep, uzun zaman alacağım aramayan alacaklı borçlu aleyhine dava 

açmamalıdır. Kamu yararı, hukuki güven ve sosyal barış bunu gerektirir. İkinci 
sebep ise, hukuki uyuşmazlıkların önlenmesi, mahkemelerin çok eski sorunlarla 
işgal edilmemesidir..."14. HD 12.3.2017-4765/6170 

--·-- 

"Hukukta normların yürürlüğü, hakların kazanılması ve kaybedilmesi, yaptı-
nmlann uygulanması belirli sürelere bağlanmıştır. Ancak hukukun her dalında süre-
lerin türleri ve özellikleri farklı olup, değişik sonuçlar doğurmaktadır. Bu bağlamda 

özel hukukta teknik bir kavram olan zamanaşımı, bir hakkın kazanılmasında veya 

kaybedilmesinde kanunun kabul etmiş olduğu sürenin tükenmesi anlamına gelmek-
tedir. 

818 sayılı BK 125-140. maddeleri arasında düzenlenmiş olan zamanaşımı, 

hakkın ileri sürülüşünü engelleyici nitelikte olup, alacak hakkı alacaklı tarafından, 

yasanın öngördüğü süre ve koşullar içinde talep edilmediğinde etkin bir hukuki 

himayeden, başka bir deyişle dava yolu ile elde edebilme olanağından yoksun bıra- 

- 
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kılmaktadır. Zaınanaşıınına uğrayan alacağın tahsili hususunda devlet kendi gücünü 

kullanmaktan vazgeçmekte, böylece söz konusu alacağın ödenip ödenmemesi key-
fiyeti borçlunun iradesine bırakılmaktadır. Şu halde zaınanaşırruna uğramış alacak 
ortadan kalkınan1akla beraber, artık doğal bir borç haline gelmektedir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki, alacağın zamanaşıımna uğraımş olınası, onun eksik bir borca 

dönüşmesi için yeterli değildir; bunun için borçlunun kendisine karşı açılmış olan 

alacak davasında alacaklıya yönelik bir defide bulunması gerekir. 

İşte zaınanaşıınının hukuki niteliği itibariyle, maddi hukuktan kaynaklanan bir 
defi olup, usul hukuku anlamında ise, bir savunma aracıdır. Öyle ki; çok eski tarih-
lerde gerçekleşmiş hakların belgelenmesi ve ispat edilmesi son derece güç ve bazı 

durumlarda ise imkansızdır. Bu gibi hallerde zamanaşımı, mahkemeleri aradan uzun 
süre geçmesi sebebiyle incelenmesinde güçlük çekilecek, eski olaylan inceleme ve 
değerlendirmekten dolayısıyla gereksiz yere vakit kaybetmekten kurtarmaktadır. 

Bilindiği üzere borçlarını yerine getirmiş ve ödemiş kimseleri ifaya dair belgeleri 
ömür boyu saklamaya zorlamak mantık kurallarına ve hakseverlik duygulanna uygun 
düşmemekte, bunun yerine belli bir süre sonunda borcun ödendiğinin kabulü daha 
doğru olmaktadır. Bu nedenlerle kanun koyucunun öngördüğü sürelerde hakkını ara-
mayan alacaklı, bu davranışının sonuçlarını katlamnak durumunda kalacaktır. 

Zamanaşımıru ileri süren borçlu (davalı) aynı zamanda bu sürenin dolduğunu 

da kanıtlama yükü n altındadıı·. Yasada hangi hakların zamanaşımına uğrayacağı, 

hangilerinin uğramayacağı belirli bir sistem halinde düzenlenmiş değildir. Mevcut 
hukuk düzeni ve mevzuata göre, borçlar, ticaret, eşya, ve kamu hukukundan kay-
naklanmış olsun bütün alacaklar zamanaşıınına tabidir. Kural olarak yalnız alacak 

hak.lan zamanaşımına bağlanmıştır. Alacak haklan; alacaklıya, borçludan bir edimi 

yerine getirmesini isteme yetkisini veren haklardır. Mülkiyet hakkı ve diğer ayni 

talepler kural olarak zamanaşımına uğramazlar." HGK 22.4.2015-13/1913-1260 

--♦-- 

Yinelenen deyişle; zamanaşımı, gerçekte alacaklılık ve borçluluk ilişkisini 

ortadan kaldırmaz. Zamanaşımına uğramış bir borcu tediye eden borçlu, verdi-
ğini geri isteyemez. Bu türlü bir ödeme geçerli bir ifa sayılır. Keza, "zamanaşı-
mına uğramış bir alacağın takası, ancak takas edilebileceği anda henüz zama-
naşımına uğramamış olması koşuluyla ileri sürülebilir" TBK m. 139/3 

 
2. Usul Hukuku Yönüyle Zamanaşımı Definin İleri Sürülmesi 

Bir davada zamanaşımı defi ileri sürüldüğünde, eğer savunma gerçekle-
şirse, hakkın dava edilebilme olanağı ortadan kalkacağı için, artık mahke-
menin işin esasına girip onu incelemesi mümkün değildir. Yargıtay 7. HD 
26.1.2015-20842/503 sayılı kararında da vurgulandığı üzere; " ... 6100 sayılı 

HMK'nın yürürlükte olduğu dönemde m. 319 uyarınca savunmanın değişti- 
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rilmesi yasağı cevap dilekçesinin verilmesiyle başlayacağından, zamanaşımı 

defi cevap dilekçesi ile ileri sürülmelidir. O1.10.2011 tarihinden önceki 
dönemde ise ilk oturuma kadar zamanaşımı definin ileri sürülmesi ve hatta 
ilk oturumda sözlü olarak bildirilmesi mümkün değildir. 

Dava konusunun ıslah yoluyla ıslah yoluyla arttırılması durumunda, 
1086 s. HUMK hükümlerinin uygulandığı dönemde, ıslah dilekçesinin tebli-
ğini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapılan zamanaşımı defi 
de ıslaha konu alacaklar yönünden hüküm ifade eder. Ancak HMK'nın yü-

rürlüğe girdiği O1.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 317/2 ve 319. 
maddeler uyarınca ıslah dilekçesinin davalı tarafa tebliği üzerine iki haftalık 

süre içinde ıslaha konu kısımlar için zamanaşımı definde bulunulabileceği 

kabul edilmelidir. 

Cevap dilekçesinde zamanaşımı defi ileri sürülmemiş ya da süresi içinde 
cevap dilekçesi verilmemişse, ilerleyen aşamalarda HMK 141/2. maddesi 
uyarınca zamanaşımı defi davacının açık muvafakati ile yapılabilir. 

HUMK yürürlükte iken (1.10.2011 tarihinden önceki dönem) süre geçtik-
ten sonra yapılan zamanaşımı define davacı taraf süre yönünden hemen ve 
açıkça karşı çıkmamışsa, zamanaşımı defi geçerli sayılmakta iken, HMK'nın 

uygulandığı dönemde (O1.1O1.10.2011 tarihinden sonraki dönem) süre geçtik-
ten sonra yapılan zamanaşımı defınin geçerli olması için davacının açıkça 

muvafakat etmesi gerekir. Başka bir deyişle, 1.10.2011 tarihinden sonraki 
uygulamalar bakımından süre geçtikten sonra ileri sürülen zamanaşımı defıne 

davacı taraf muvafakat etmez ise, zamanaşımı defi dikkate alınmaz. 

Zamanaşımı definin cevap dilekçesinin ıslahı yoluyla ileri sürülmesi de 
mümkündür. (HGK 4.6.2011-9/629-70). Somut olayda; mahkemece davalının 

dava dilekçesine karşı zamanaşımı defi dikkate alınmış, ancak ıslah talebine 

karşı zamanaşımı savunması değerlendirilmemiştir. Mahkemece ıslah tarihi 

itibariyle zamanaşımı defi değerlendirip talep edilen alacaklar hakkında he-
saplama yapılarak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken, zamanaşımı defi 
dikkate alınmadan alacakların kabulü hatalı olup, karar bozulmalıdır". 

 
3. Zamanaşımı Defi Cevap Dilekçesinde ileri Sürülmemişse, Aşamada 

Hangi Halde ileri Sürülebilir? 

Cevap dilekçesinde zamanaşımı defi belirtilmemiş ya da süresi içinde 
cevap dilekçesi verilmemişse, ilerleyen aşamalarda zamanaşımı defi ancak 

davacının açık muvafakati ile yapılabilir. (İlg. 141/2), 319) 
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"Taraflar arasında, işçilik alacaklarınm zamanaşımına uğrayıp uğramadığı ko-

nusunda uyuşmazlık bulunmaktadır. Zaınanaşımı, alacak hakkının belli bir süre 
k.'Ullamlınaması yüzünden dava edilebilme niteliğinden yoksun kalmasını ifade eder. 
Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere zaınanaşımı, alacak hakkını sona erdiımeyip 

sadece onu "eksik borç" haline dönüştüıiir ve alacağın dava edilebilme özelliğini 

ortadan kaldırır. 

Bu itibarla zamanaşırnı savunması ileri sürüldüğünde, eğer savunma gerçekle-
şirse hakkın dava edilebilme niteliği ortadan kalkacağından, artık mahkemenin işin 

esasına girip onu incelemesi mümkün değildir. 

Zamanaşımı, bir borcu doğuran, değiştiren, ortadan kaldıran bir olgu olmayıp, 
salt doğmuş ve var olan bir hakkın istenmesini ortadan kaldıran bir savunma aracı-
dır. Bu bakımdan zamanaşımı alacağın varlığını değil, istene bilirliğini ortadan 

kaldırır. Bunun sonucu olarak da yargılamayı yapan yargıç tarafından yürüttüğü 

görevinin bir gereği olarak kendiliğinden göz önünde tutulamaz. Borçlunun böyle 
bir olgunun var olduğunu, yasada öngöıülen süre ve usul içinde ileıi süımesi zorun-
ludur. Demek oluyor ki zamanaşırnı, borcun doğumu ile ilgili olmayıp, istenmesini 
önleyen bir savunma olgusudur. Şu durumda zamanaşıını savunması ileri sürülme-
dikçe, istemin konusu olan hakkın var olduğu ve kabulüne karar verilmesinde hu-
kııksal ve yasal bir engel bulunmamaktadır. 

Sözlü yargılama usulünün uygulandığı dönmede zamanaşımı defi ilk oturuma 

kadar ve en geç ilk oturumda yapılabilir. Ancak 6100 s. HMK'nın yürürlükte bu-
lunduğu dönemde 319. madde hükmü uyarınca savunmanın değiştirilmesi yasağı 

cevap dilekçesinin verilmesiyle başlayacağından, zamanaşımı defi cevap dilekçesi 
ile ileri sürülmelidir. 1.10.2011 tarihinden sonraki dönemde ilk oturuma kadar za-
manaşımı defınin ileri sürülmesi ve hatta ilk oturumda sözlü olarak bildirilmesi 

mümkün değildir. 

Dava konusunun ıslah yoluyla arttırılması durumunda, 1086 s. HUMK. hüküm-
lerinin uygulandığı dönemde, ıslah dilekçesinin tebliğini izleyen ilk oturuma kadar 
ya da ilk oturumda yapılan zamanaşımı defi de ıslaha konu alacaklar yönünden 
hüküm ifade eder. Ancak HMK'mn yürürlüğe girdiği 1.10.2011 tarihinden sonraki 
uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarınca ıslah dilekçesinin davalı tarafa tebli-
ği üzerine iki haftalık süre içinde ıslaha konu kısımlar için zamanaşımı definde 

bulunulabileceği kabul edilmelidir. 

Cevap dilekçesinde zamanaşımı defi belirtilmemiş ya da süresi içinde cevap di-
lekçesi verilmemişse, ilerleyen aşamalarda zamanaşımı defi ancak davacının açık 

muvafakati ile yapılabilir 

1086 s. HMUK yürürlükte iken süre geçtikten sonra yapılan zamanaşımı define 
davacı taraf süre yönünden hemen ve açıkça karşı çıkmamışsa (suskun kalınmışsa) 

zamanaşımı defi geçerli sayılmakta iken, 6100 s. HMK'nın uygulandığı dönemde 
süre geçtikten sonra yapılan zamanaşımı definin geçerli olabilmesi için davacının 

açıkça muvafakat etmesi gerekir. Başka bir anlatımla, 1.10.2011 tarihinden sonraki 
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uygulamalar bakımından süre geçtikten sonra ileri sürülen zamanaşımı define dava-
cı taraf muvafakat etmez ise zamanaşımı defi dikkate alınmaz. 

Somut olayda dava, kısmi dava olarak açılmıştır. Davacı vekilinin sonradan 

davayı belirsiz alacak davası olarak nitelendirmesi sonucu değiştirmez. Davacı 

vekili tarafından bilirkişi raporu doğrultusunda 23.6.2015 tarihli dilekçeyle talep 
konusu işçilik alacakları miktar itibariyle arttırılmak suretiyle ıslah edilmiş, ıslah 

dilekçesi davalıya 7.7.2015 tarihinde tebliğ edilmiş, davalı vekili 9.7.2015 havale 
tarihli dilekçesi ile ıslaha karşı süresi içinde zamanaşımı definde bulunmuştur. 
Mahkemece dava dilekçesinde kısmi istenen miktarlar dışında ıslah tarihinden itiba-
ren 5 yıl geriye gidildiğinde zamanaşımına uğrayan alacak bulunduğu halde ıslah 

zamanaşımı defi değerlendirilmeden karar verilmesi hatalıdır." 9. HD 10.9.2019-
11408/15488 

 
4. Hiç Cevap Dilekçesi Verilmemiş ya da Süresinden Sonra Cevap Dilekçesi 

Verilmiş Olması Halinde Davalı ıslah Yoluyla Zamanaşımı Definde 
Bulunabilir mi? 

Bulunulamaz. Yani yasal süresi geçtikten sonra verilen ve davacı yanın 

itirazı ile karşılaştığı için hiç verilmemiş sayılan cevap dilekçesinin ıslahı 

suretiyle zamanaşımı defi ileri sürülemez. HGK 7.6.2017-17/1093-1090 
sayılı karardan yapılan alıntı şöyledir: 

"...Az yukarıda değinildiği üzere ıslahın konusunu tarafların yaptıkları usul iş-
lemleri olduğundan, taraflardan birinin ıslah yoluna başvurabilmesi için daha önce 
yapmış olduğu bir usul işleminin bulunması gerekir. Gerek mülga 1086 sayılı 

HUMK da gerekse yargılama sırasında yürürlüğe giren 6100 sayılı HMK m. 176 
da, taraflardan her birinin yapmış olduğu usul işlemlerini kısmen veya tamamen 

ıslah edebileceği açık bir şekilde ifade edilmiştir. Bu sebeple cevap dilekçesinin 

ıslahı için öncelikle yapılması gereken usul işlemi davaya cevap vermekten ibaret-
tir. Cevap dilekçesinin hiç verilmemiş olması halinde ortada ıslah edilmesi mümkün 
bir usul işleminin varlığından söz edilemez. Aksi halde, suskun kalınarak hiç cevap 
verilmemiş olması halinin bir usul işlemi olarak kabulü gerekir. Bu çerçevede süresi 
geçtikten sonra yapılan ve karşı çıkılan savunmanın da hiç yapılmamış gibi olduğu-
nu ve aynı hukuki sonucu doğuracağını belirtmek gerekir. Usul işleminin ıslahla 

düzeltilmesi öncelikle geçerli bir hukuki işlemin varlığını gerektirdiğinden, yapıl-
mamış hükmünde sayılan bir usul işleminin ıslahla düzeltilmesi de düşünülemez. 

Bu aşamada, süresinde cevap dilekçesi verilmemesinin doğuracağı sonucu da 

değinmek gerekmektedir. 

Bilindiği üzere davalı, davaya cevap vermek zorunda 4eğild,ir. Davanın cevap-
sız bırakılması ya da süresi içinde cevap dilekçesi verihnemesi halinde, davalının 

davacının dava dilekçesinde ileri sürdüğü vakıaların tamamını inkar etmiş sayılaca-
ğı 6100 sayılı HMK 128. maddesinde düzenleme altına alınmışw-. Bu kurak 

 
 
 

 



Giriş Bölümü: Zamanaşımı Hakkında Genel Bilgi 21 
 

 
HUMK'un yürürlükte olduğu dönemde de öğreti ve yargı kararlan ile kabul edil-
miştir. Ancak süresinde cevap dilekçesi vermemek suretiyle davanın inkan ileri 

sürülen vakıaların inkarı niteliğinde olup, bu inkarın zamanaşıını defini de kapsadı-
ğı söylenemez. 

Ayrıca, davalının süresinden sonra verdiği cevap dilekçesini ıslah ederek za-
manaşımı definde bulunabileceğini kabul etmek ıslah ile kaçırılmış olan sürenin 
geri getirilmesi, daha doğrusu ıslah ile davaya cevap verilmesi sonucunu doğura-
caktır. Oysa kanun ile belirlenen süreler kesin olup, ıslah kaçırılmış olan süreleri 
geri getiren bir yol değildir. 

Hal böyle olunca, yasal süresi geçtikten sonra verilen ve davacı tarafın itirazı 

ile karşılaştığı için hiç verilmemiş sayılan cevap dilekçesinin ıslahı suretiyle zama-
naşımı definin ileri sürülemeyeceği kurul çoğunluğunca kabul edilmiştir. .." 

 
5. Basit Yargılama Hukukunda Zamanaşımı Definin İleri Sürülme Zamanı 

Cevap dilekçesinin davalı yanca ıslah edilmesinde harç alınmasına ge-
rek bulunmadığından süresinde verilen cevap dilekçesinin ıslahı suretiyle 
ileri sürülen zamanaşırnı definin geçerli olduğu. basit yargılama hukukunda 

zamanaşırnı defınin ileri sürülme zamanı yargı kararında şöyle ifade edilmiş-
tir: 

"Taraflar arasındaki işçilik alacağı davasından dolayı yapılan yargılama so-
nunda Mersin 5. İş Mahkemesince davanın kısmen kabulüne dair verilen 
22.11.2013-309/435 sayılı kararın temyizce incelenmesi taraf vekillerince istenil-
mesi üzerine, Yargıtay 7. HD 26.5.2014-3380/11248 sayılı kararı ile; 

(... 1. Dosyadaki yazılara, hükmün Dairemizce benimsenmiş bulunan yasal ve 
hukuksal gerekçeleriyle dayandığı maddi delillere ve özellikle delillerin takdirinde 
bir isabetsizlik görülmemesine göre, davalının tüm, davacının aşağıdaki bentlerin 
kapsamı dışındaki temyiz itirazlarının reddine. 

"2. Davacı, davalı işyerinde 2001 yılında kadroya geçmeden önceki dönem 

mevsimlik işçi olarak çalıştığı hizmetlerinin kıdemine sayılmadığını, 2011-2013 
yıllarım kapsayacak 3. dönem TİS'in geçici 4. maddesi gereği önceki işyerlerinde 

geçen çalışmaların da davalı işyerinde geçmiş gibi kabul edileceğine dair düzenle-
me gereği, derece ve kademe tespiti taleplerinin kabul edildiğini ve yeni derece ve 

kademeleri dikkate alınarak ilk kadroya geçişinden itibaren TİS'den kaynaklanan 

ücret farkı, yıpranma primi, ilave tediye farkı, ikramiye farkı ve vardiya zammı 

alacağının ödetilmesini istemiştir. 

Davalı, davacıya söz konusu hakların 2011-2013 yıllarını kapsayan TİS ile 

tanındığını, bu nedenle geçmişe yönelik olarak talebinin yerinde olmadığını, ge-
rekli ödemelerin TİS'lere göre zaten yapıldığını savunarak, davanın reddini sa-
vunmuştur. 
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Mahkemece, davacının derece ve kademe tespitine dair kararların Yargıtay'dan 

onanarak kesinleşmesi nedeniyle yapılan bilirkişi incelemesine göre 5 yıllık zama-
naşımı süresi dikkate alınarak davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

İlave tediye ve TİS'den doğan alacakların faiz başlangıcı konusunda taraflar 
arasında uyuşmazlık bulunmaktadır. 

Somut olayda, mahkemece, davacının ilave tediye ve Toplu İş Sözleşmesinden 

doğan alacak taleplerinin kabulüne, ilave tediye farkı ve TİS'den doğan tüm alaca-
ğının dava tarihi olan 1.10.2013 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte 

davalıdan alınarak davacıya verilmesine karar verilmiştir. Ancak, ilave tediye ala-
caklarının, ödenme zamanı Bakanlar Kurulu tarafından belirlenmekte, buna ilişkin 

karar yayınlanmaktadır. Mahkemece, ilgili Bakanlar Kurulu karan getirtilerek, 
kararda belirtilen tarihlerden itibaren, davalı işverenin ayrıca temerrüde düşürülme-
sine gerek kalmadan yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi gereklidir. 

TİS'den doğan alacaklar yönünden de TİS'de belirlenen oranlarda ve tarihler-
den itibaren faizin başlatılması ve temerrüt olgusunun burada da aranmaması ge-
rekmektedir. Buna rağmen mahkemece, dava tarihinden itibaren yasal faize karar 

verilmesi hatalı olup bozma nedenidir. 

3. Davacı vekili, malı.kemece hüküm altına alınan yıpranma payı alacağından 

indirim yapılması hususuna itiraz etmiştir. Her ne kadar yerleşmiş yargı kararların-
da, yıpranma payının hüküm altına alınması sırasında, takdiri indirim yapılması ilke 

haline gelmiş ise de, somut olayda 2011-2013 dönemini kapsayan TİS'e dava konu-
su talepler konusunda hüküm koyan ve dava açsın ya da açmasın tüın işçilere hakla-
rını ödeyen işveren, yıpranma primini hiçbir indirim yapmadan ödemiştir. Bu du-
rumda, mahkemede hakkını arayan davacının, yıpranma primi indirimi alacağının 

indirim yapılarak hüküm altına alınması nedeniyle eşitlik ilkesine aykırı olacak 

şekilde, alacağını eksik almasına sebebiyet verilmiş ve mahkemede hakkını arayan 

işçi cezalandırılmış olmaktadır. Yıpranma primi alacağının takdiri indirim yapılma-
dan hüküm altına alınması hakkaniyete uygun düşecektir. 

4. Taraflar arasında davacının işçilik alacaklarının zamanaşımına uğrayıp uğ-
ramadığı konusunda uyuşmazlık bulunmaktadır. 

Zamanaşımı, alacak hakkının bir süre kullanılmaması yüzünden dava edile-
bilme niteliğinden yoksun kalmasını ifade eder. Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere 

zamanaşımı, alacak hakkını sona erdirmeyip, sadece ona-eksik borç- haline dönüş-
türür ve alacağın dava edilebilme özelliğini ortadan kaldırır. 

Bu itibarla zamanaşımı savunması ileri sürüldüğünde, eğer savunma gerçekle-
şirse hakkın dava edilebilme niteliği ortadan kalkacağından, artık mahkemenin işin 

esasına girip onu incelemesi mümkün değildir. 5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu 
7. maddesinde, iş mahkemelerinde sözlü yargılama usulü uygulanır. Ancak 

1.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı HMK 447. maddesiyle sözlü yargı-
lama usulü kaldırılmış, aynı yasanın 316. ve devamı maddeleri gereğince iş davaları 

için basit yargılama usulü benimsenmiştir. 
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Sözlü yargılama usulünün uygulandığı dönemde zamanaşıını defi ilk oturuma 

kadar ve en geç ilk oturumda yapılabilir. Ancak 6100 sayılı HMK yüıürlükte oldu-
ğu dönemde 319. maddesi hükmü uyarınca savunmanın değiştirilmesi yasağı cevap 

dilekçesinin verilmesiyle başlayacağından, zamanaşımı defi cevap dilekçesi ile ileri 

sürülmelidir. 1.10.2011 tarihinden sonraki dönemde ilk oturwna kadar zamanaşımı 

definin ileri sürülmesi ve hatta ilk oturumda sözlü olarak bildirilmesi mümkün de-
ğildir. 

Cevap dilekçesinde zamanaşıını defi ileri sürülmemiş ya da süresi içinde cevap 
dilekçesi verilmemişse ilerleyen aşamalarda 6100 sayılı HMK 141/2. maddesi uya-
rınca zaınanaşıını defi davacının açık muvafakati ile yapılabilir. 

1086 sayılı HUMK yürürlükte iken, süre geçtikten sonra yapılan zamanaşıını 

define davacı taraf süre yönünden hemen ve açıkça karşı çıkınaımşsa (suskun kal-
mışsa) zamanaşıım defi geçerli sayılmakta iken, 6100 sayılı HMK'nın uygulandığı 

dönemde süre geçtikten sonra yapılan zamanaşıını defınin geçerli sayılabilmesi için 

davacının açıkça muvafakat etmesi gerekir. Başka bir anlatımla, 1.10.2011 tarihin-
den sonraki uygulamalar bakımından süre geçtikten sonra ileri sürülen zamanaşıını 

define davacı taraf muvafakat etmez ise zamanaşıım defi dikkate alınmaz. 

Zamanaşımı definin cevap dilekçesinin ıslahı yoluyla ileri sürülmesi de müm-
kün ise de, bu itirazın yasal süresi içinde yapılması ve yasada belirlenen ıslah harcı-
nı yatırması zorunludur. 

Somut olayda, davalı 24.8.2013 tarihinde cevap dilekçesini ıslah ettiğini bildi-
rerek ilk cevap dilekçesinde ileri sürmediği zaınanaşıını defıni ileri sürmüştür. An-
cak ıslah dilekçesi için harç yatırılmadığından yapılan ıslah geçersizdir. Bozmadan 

sonra ıslah yapılamayacağından bu aşamadan sonra ıslah harcının yatırılması da 

sonuca etkili olmayacaktır. Mahkemece usulüne uygun şekilde yapılmayan bu za-
manaşıını savunmasına değer verilerek, bilirkişinin yaptığı hesaplamayı kabul ede-
rek hüküm kurulması hatalı olup bozma nedenidir. O halde davacı vekilinin bu 
yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve karar bozulmalıdır... " gerek-
çesiyle karar bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama 

sonunda mahkeme önceki kararında direnmiştir. 

Direnme kararının temyiz edildiğinin anlaşılması üzerine gereği görüşüldü: 

KARAR: Davacı vekili, müvekkilinin Mersin il özel idaresinde kadrolu işçi 

olarak çalıştığını, iş yerinde daha önceleri geçici veya mevsimlik statüde çalışırken 
ıı.ı2..2000 tarihli Başbakanlık Genelgesi ile ve eki protokol kapsaınında 2.2.2001 
tarihinde kadroya geçirildiğini, bu tarihe kadar geçmiş dönem çalışmalarına ilişkin 

kıdeminin kademe ve derecesine yansıtılmadığını, aynca kadroya geçmeden önceki 
döneme ilişkin 3 aylık ücretini ve dönemki sendika ile işveren arasında düzenlenen 

protokol nedeniyle alamadığını, yine kadroya geçtiği 2.2.2001 tarihinden evvel 
çalışmış olduğu dönemde hak ettiği yıllık izin ücretlerinin de ödenmediğini belirte-
rek, intibakının yapılmasını ve bir kısım işçilik alacaklarının tahsiline karar veril-
mesini talep etmiştir. 
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Davalı vekili, mevsimlik işçi iken daiıni işçi kadrosuna geçirilen işçilerin 

26.10.2000 tarihinde almış olduğu yevmiye düşürülmeden ücret skalası karşılığı 

kademelerinin verildiğini, 2000 yılı kasım, aralık ve 2001 yılı ocak aylarına ilişkin 

ücretini alamadığı iddiasının ispat yükünün davacıda olup, iddianın dayanaksız 

olduğunu belirterek davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, davacının mevsimlik işçi olarak geçen hizmet süresinin kıdemime 

dahil edilmemesinin ve ücrete dayanak teşkil eden düşük derece ve kademe üzerin-
den ücret ödenmesinin davacının emsal çalışanlara göre eksik ücret alması sonucu-
nu doğurduğu, bu halde işverenin ücrette adalet ve eşit davranma ilkesini ihlal etti-
ği, aynca davacının geçici statüde çalıştığı dönemde lehine ya da aleyhine değer-
lendirme fişi tutulmaması eksiklik ise de, bunun davacıdan kaynaklanmadığı, fişle-
rin tutulmasının idarenin görev ve yetkisinde olduğu, TİS 98 ve 99. maddelerine 
göre davacının geçici statüde çalıştığı toplam süre kıdemine eklenerek kadroya 

geçtikten sonra bulunması gereken derece ve kademeleri ile bu derece ve kademele-
re uygun olması gereken tediye, ikramiye, yıpranma farkları, ücret farkı ve yıllık 

izin alacaklarının belirlendiği, davalı vekilinin cevap dilekçesini ıslah ederek zama-
naşırnı defınde bulunması nedeniyle davanın HMK. 107. maddesinde düzenlenen 
belirsiz alacak davası niteliğinde olduğu gözetilerek, 2011-2013 dönemine ilişkin 

TİS'in 17. maddesinde maddi haklara ilişkin düzenleme olması nedeniyle dava 

tarihinden beş yıl öncesine ilişkin taleplerin zamanaşımına uğradığı kanaatine varıl-
dığı gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

Taraf vekillerinin temyizi üzerine hüküm Özel Dairece yukarıda açıklanan ge-
rekçelerle bozulmuştur. 

Mahkemece Özel Dairenin 2 ve 3 numaralı bentlerinde yer alan bozma neden-
lerine uyulmuş, 4 numaralı bentte yer alan bozma nedenine ise 6100 sayılı HMK, 
Harçlar Kanunun ile bağlı tarifede cevap dilekçesinin ıslahında harç alınacağına 

dair hüküm bulunmadığı gerekçesiyle direnmiştir. 

Direnme kararını taraf vekilleri temyiz etmiştir. 

Direnme yolu ile HGK önüne gelen uyuşmazlık; davalının cevap dilekçesin-
de ileri sürmediği zamanaşımı defini, cevap dilekçesini ıslah ederek ileri sür-
düğü somut olayda, cevap dilekçesinin ıslahının geçerli olması için harç yah-
rılmasının gerekip gerekmediği, burada varılacak sonuca göre zamanaşımı 

definin dikkate alınıp alınmayacağı noktasında toplanmaktadır. 

.. .Kavram olarak ıslah; taraflardan birinin yapmış olduğu usul işleminin ta-
mamen veya kısmen düzeltilmesine denir. Islah, dava değiştirme, başka deyişle 

iddia ve savunmanın değiştirilmesi veya genişletilmesi yasağını bertaraf eden bir 
imkandır.... 

Islah işleminin ne şekilde yapılacağı 6100 sayılı HMK. 177. maddesinin 2. fık-
rasında düzenlenmiştir. Buna göre ıslah, sözlü veya yazılı olarak yapılabilir. Görül-
düğü üzere ıslah işleminin gerçekleştirilmesi için HMK. da herhangi bir şart öngö-
rülmemiş, ıslahın sözlü veya yazılı yapılabileceğihüküm altına alınmıştır. 
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6100 sayılı HMK da başka bir şart yer almamak.la birlikte, ıslahın harca tabi 

olup olmadığı hususu ayrıca değerlendirilmelidir. 

Anayasanın -vergi ödevi- başlıklı 73/3. madde fıkrasında "vergi, resim, harç ve 
benzeri mali yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır" hükmü 

öngörülmüştür. Yasal dayanağını Anayasanın 73/3. fıkrasından alan harçlar 492 

sayılı Harçlar Kanununda düzenlenmiştir. 

492 sayılı Kanunun yargı harçlarının düzenlendiği birinci kısmında yer alan 2. 
maddesinin birinci fıkrasına göre de, yargı işlemlerinden bu kanuna bağlı (1) sayılı 

tarifede yazılı olanları, yargı harçlarına tabidir. 

Buna göre bir davada alınacak olan yargı harçlarının neler olduğu ve hangi 
oranda alınacakları 492 sayılı Harçlar Kanunun ile bu kanuna ekli (1) sayılı tarifede 
gösterilmiştir. 

Uygulamada ıslah işlemi büyük oranda davacı tarafından istem sonucu 
arttırılmak şeklinde gerçekleştirilmektedir. Islah suretiyle istem sonucunun 
arttırılması ise, 492 sayılı Kanunun ekli (1) sayılı tarifenin karar ve ilam har-
cına ilişkin (111) numaralı ayırımı ile 492 sayılı kanunun 27. ve 28. maddeleri 

gereğince, konusu belli bir değere ilişkin olmayan davalarda maktu harca, 
konusu belli bir değere ilişkin davalarda ise nispi harca tabidir. Ancak burada 
dik.kat edilmesi gereken husus, ıslahın harca tabi alınası nedeniyle değil, istem so-
nucunu arttırmasının harca tabi olması nedeniyle harç yatırma zorunluluğunun bu-
lunmasıdır. Bu itibarla, yapılan ıslaha rağmen, dava konusunun miktarı artmamışsa, 

harç yatırılması gerekmemektedir (E. Yılmaz, Medeni Hukuk Hukukunda Islah, 
1913 s. 536) 

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, gerek 492 sayılı Kanunda gerekse bu kanu-
na ekli (1) sayılı tarifede ıslah işleminin ve cevap dilekçesinin ıslahının harca tabi 
olduğuna dair herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Vergi, resim, harç ve ben-
zeri mali yükümlülüklerin ancak kanunla öngöıülebileceği hususu gözetildiğinde, 

cevap dilekçesinin ıslahı suretiyle zarnanaşımı defini ileri sürmenin harca tabi bir 
işlem olmadığı tartışmasızdır. 

Yapılan açık.lamalar ışığında somut uyuşmazlık değerlendirildiğinde, davalı 

vekili kanuni süresi içerisinde vermiş olduğu cevap dilekçesi ile davaya karşı zama-
naşımı defini ileri sürmemiş ancak daha sonra vermiş olduğu ıslah dilekçesi ile 
cevabını ıslah ederek zamanaşımı defini ileri sürmüştür. Mahkemece davalının 

ıslahı geçerli kabul edilerek zamanaşımı defi dikkate alınmış, Özel Dairece maktu 

harç yatırılmadığından ıslahın geçersiz olduğu ve zamanaşımı definin dikkate alı-
namayacağı gerekçesiyle karar bozulmuştur. 

Ayrıntılı olarak izah edildiği üzere, ilgili mevzuatta cevap dilekçesinin ıslahı-
nın harca tabi olduğuna dair bir düzenleme bulunmadığından, mahkemece davalı 

vekili tarafından süresinde verilen cevap dilekçesinin ıslahı suretiyle ileri sürülen 
zamanaşımı define değer verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadır. 
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Diğer taraftan, somut olayda cevap dilekçesinin ıslahı sonucunda geçersiz hale 

gelen bir işlem söz konusu olmadığından ve ayrıca karşı taraf ıslah sonucunda bir 
zarara uğradığını da ileri sürmediğinden, 6100 sayılı HMK 178. maddesinin 1. fık-
rasında yer alan "Islah eden taraf, ıslah sebebiyle geçersiz hale gelen işlemler için 

yapılan yargılama giderleri ile karşı tarafın uğradığı ve uğrayabileceği zararları 

karşılamak üzere hakimin takdir edeceği teminatı, bir hafta içinde, mahkeme vezne-
sine yatırmak zorundadır. Aksi halde, ıslah yapılmamış sayılır" düzenlemesinin 
uygulanması da olanaklı değildir. Hal böyle olunca, yukarıda açıklanan nedenlerle 

direnme kararı yerindedir. Ne var ki taraf vekillerinin uyulan bozma nedenlerine 
ilişkin temyiz itirazlarına yönelik temyiz incelemesi yapılmak üzere dosyanın Özel 

Daireye gönderilmesi gerekir. "HGK 2.4.2019-7/2164-393 

 
6. Hangi Tür Sorumlulukta Birden Fazla Borçlu Davalının Zamanaşımı 

Definden Diğerleri Yararlanır? 

Bir başka deyişle ıslaha karşı davalılardan birinin süresinde yaptığı za-
manaşımı savunmasından diğer davalılar sirayet yoluyla faydalanırlar Bir 
davada davacının ıslah dilekçesi müşterek ve müteselsil sorumlu davalılara 

tebliğ edildiğinde davalılardan birinin ıslaha karşı zamanaşımı savunmasın-
da bulunması halinde diğer davalılarda bundan yararlanırlar. Konuya ilişkin 

Yargıtay kararından yapılan benzer alıntı şudur: "Davalılar müşterek ve mü-
teselsil sorumlu tutulduk.lan için bu davalılardan birinin süresinde zamana-
şunı savunması yaptığı tespit edilir ise, her üç davalıdan da ıslaha karşı za-
manaşımı savunmasından faydalanacağı göz önüne alınmalıdır" 9. HD 
12.12.2019-10164/22268 

Aksi görüşün daha isabetli olduğunu düşünmekteyiz. 17. HD 11.2.2014-
1335/1535 sayılı kararına göre; TBK 155. maddesi gereğince "müteselsil 

borçlulardan birine karşı kesilen zamanaşımı diğerleri yönünden de kesilmiş 

olur.. Ancak zamanaşımı defi müteselsil sorumlular için bir ortak savunma 

değildir. Zamanaşımı definden yalnızca defi ileri süren yararlanır. Bu nedenle 
davalı Y.in zamanaşımı definde bulunması diğer davalıların da bu savunma-
dan yararlandırılmasını gerektirmez. Davalılar Şile G. Sigorta A.Ş'nin zama-
naşımı savunması yokken bu davalılar hakkındaki davanın da zamanaşımı 

sebebiyle reddi doğru görülmemiştir. Hüküm bu yönüyle bozulmalıdır." 

 
7. TBK Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkındaki Kanun İlgili Hükümleri 

-Geçmişe etkili olmama kuralı 

Madde 1- (1) Türk Borçlar Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten ön· 

ceki fiil ve işlemlere, bunların hukuken bağlayıcı olup.olmadıklarına ve 

 
 

 .... 
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sonuçlarına, bu fiil ve işlemler hangi kanun yürürlükte iken gerçekleşmiş-
se, kural olarak o kanun hükümleri uygulanır. Ancak, Türk Borçlar Kanu-
nunun yürürlüğe girmesinden sonra bu fiil ve işlemlere ilişkin olarak ger-
çekleşecek temerrüt, sona erme ve tasfiye, Türk Borçlar Kanunu hükümle-
rine tabidir. 

-Geçmişe etkili olma 

Madde 2- (1) Türk Borçlar Kanununun kamu düzenine ve genel ahlaka 
ilişkin kuralları, gerçekleştikleri tarihe bakılmaksızın, bütün fiil ve işlemlere 

uygulanır. 

İçeriği kanunla belirlenen işlem ve ilişkiler 

Madde 3- (1) Türk Borçlar Kanunu hükümleri, yürürlüğe girdiği tarih-
ten başlayarak, daha önce gerçekleşmiş olsalar bile, içerikleri tarafların ira-
deleri gözetilmeksizin doğrudan doğruya kanunla belirlenmiş işlem ve ilişki-
lere uygulanır. 

-Kazanılmış haklar 

Madde 4- (1) Türk Borçlar Kanununun yürürlüğe girmesinden önce 

gerçekleşmiş olup da, Türk Borçlar Kanununun yürürlüğe girdiği sırada 

henüz herhangi bir hak doğurmamış fiil ve işlemlere, Türk Borçlar Kanunun 
hükümleri uygulanır. 

-Hak düşürücü süreler ve zamanaşımı süreleri 

Madde 5- (1) Türk Borçlar Kanununun yürürlüğe girmesinden önce 

işlemeye başlamış bulunan hak düşürücü süreler ile zamanaşımı süreleri, 

eski kanun hükümlerine tabi olmaya devam eder. Ancak, bu sürelerin 
henüz dolmamış kısmı, Türk Borçlar Kanununda öngörülen süreden 
uzun ise, yürürlüğünden başlayarak Türk Borçlar Kanununda öngörülen 

sürenin geçmesiyle, hak düşürücü süre veya zamanaşımı süresi dolmuş 

olur. 

(2) Türk Borçlar Kanunu ile hak düşürücü süre veya özel bir zamanaşı-
mı süresi ilk defa öngörülmüş olup da başlangıç tarihi itibariyle bu süre 

dolmuşsa, hak sahipleri Türk Borçlar Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten 

başlayarak bir yıllık ek süreden yararlanırlar. Ancak bu ek süre, Türk Borç-
lar Kanununda öngörülen süreden daha uzun olamaz. 
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Yargıtay Kararlan 

TSK yürürlüğe girmesinden önce işlemeye başlamış bulunan zamanaşımı süreler; 

yönünden yeni kanunun değil, eski kanunun uygulanacağı 

" ... Dava, taraflar arasında imzalanan 1.1.201O tarihli sözleşmede davalının üst. 
lenmiş olduğu, davacıya ait çimento ham maddesini depolama borcunu gereği gibi 
ifa etmemiş olması nedeniyle oluşan zararın davalıdan tahsiline ilişkindir. 

Bu konuda öncelikle mülga 818 s. BK'nın konuya ilişkin zamanaşımını düzen. 
leyen hükümlerinin incelenmesinde yarar bulunmaktadır. 

818 s. BK 60. maddesinde ...şeklinde hüküm içermektedir. 

Somut olayda, sevkiyatta iddia edilen ayıp, 2000 yılı içinde vuku bulmasına 

karşın davalının tazminata konu bu olaydan işbu davanın açılmasıyla haberdar ol-
duğu anlaşılmaktadır. 

6098 s. TBK 1.7.2012 de yürürlüğe girmiştir. Rücuya dayalı tazminat istemle-
rinde zaınanaşımıru düzenleyen TBK 73. maddesi 818 sayılı BK de bulunmamakta-
dır. 6101 sayılı TBK'nın Yürürlüğü ve Uygulama Şekline ilişkin kanunun 5. mad-
desine göre, TBK'nın yürürlüğünden önce başlayan ve dolan zamanaşımı süreleri 
yönünden yeni kanun 6098 s. TBK uygulanmaz. 818 s. BK'da zararın ödenme tari-
hine göre zarar sorumlusuna rücuya ilişkin zamanaşımını düzenleyen bir hüküm 

bulunmadığından, tazminat istemi gerek 818 s. BK 60. maddesi gerekse genel za. 

manaşırnı süresini düzenleyen BK 125. maddesine göre zamanaşımı süresi 10 yıl-
dır. 

Yukarıdaki açıklamalar uyarınca, tazminat istemine dayanak yapılan Beyoğlu 
1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 31.3.2011-56/113 s. kararından sonra davacının 

10.12.2012 tarihinde dava dışı... ve Dış Ticaret A.Ş'ye ödemede bulunduğu, zara-
rın 2000 yılında davalı tarafından dökme kliniklerin depolanmasından kaynaklandı-
ğının iddia edildiği, davanın 6.5.2013 tarihinde açıldığı, dava tarihi ile tazminata 

konu zararın vuku bulma tarihi arasında zamanaşımını kesen herhangi bir hukuki 
olay da iddia ve ispat edilemediğine göre, davanın zamanaşımına uğradığı anlaşıl-
mış olup, davanın bu nedenle reddi gerekirken, yazılı şekilde hüküm tesisi doğru 

olmamış, bozmayı gerektirmiştir." 23. HD 21.11.2019-7012/4852 

-Diğer süreler 

Madde 6- (1) Bu Karnımın 5 inci maddesi, uygun düştüğü ölçüde, Türk 
Borçlar Kanununda öngörülen diğer süreler hakkında da uygulanır. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 -- 
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TÜRK BORÇLAR KANUNUNDA ZAMANAŞIMI 
 
 
 

SÜRELER 

 
1. ON YILLIK ZAMANAŞIMI 

 
İlgili Madde 

Madde 146-Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, her alacak 
on yıllık zamanaşımına tabidir. 

Madde 125-Bu kamında başka suretle hüküm mevcut olmadığı takdirde, 
her dava on senelik müruruzamana tabidir. 

 
Açıklama 

ı. Alacağın Tabi Olduğu Zamanaşımı Süresinde Kural 

Kanunda istisna yoksa her alacak 1O yıllık zamanaşımına tabidir. Eş de-
yişle kanunda ayn bir süre öngörülmüşse zamanaşımı yönüyle o sürelerin 

esas alınması zorunludur. TBK m. 146 (BK m. 125) hükmüyle kanun koyu-
cu, alacak haklarının tabi olacağı genel zamanaşımı süresini düzenlemiş 

olup, ancak aksine bir yasal düzenleme olmayan hallerde on yıllık sürenin 

uygulanması gerektiği öngörülmüştür. 

TBK m. 146 de zamanaşımının kapsamı ve süresiyle ilgili genel bir hü-
küm öngörülmüştür. Ne var ki Kanun hangi hakların zamanaşımına uğraya-
cağı, hangi hakların uğramayacağı yönünde belirli bir sistem halinde düzen-
lenmiş değildir mevcut mevzuata göre borçlar, ticaret, eşya ve kamu huku-
kundan kaynaklanmış olsun bütün alacaklar zamanaşımına tabidir. Kökleşen 

yargı kararları doğrultusunda; mülkiyet hakkına ilişkin uyuşmazlıklarda, 
dava zamanaşımının söz konusu olmaması kuraldır. HGK l .6.1988-1/805-
445; muvazaada zamanaşımı söz konusu olmaz. HGK 22.6.1983-1/497-719. 

Öte yandan bazı durumlarda zamanaşımı işlemez. Örneğin; "rehnin tapu 
kütüğüne tescil edilmesinden sonra alacak için.zamanaşımı işlemez. TMK m. 
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864; "TBK m. 153 de yer alan zamanaşımını durduran sebeplerin varlığı 

halinde zamanaşımı işlemeye başlamaz, başlamışsa durur. 

Borçlu hakkında aciz vesikası alınmış olması durumunda; "bu borç, 
borçluya karş1, aciz vesikasının düzenlenmesinden itibaren yirmi y1l geçme-
siyle zamanaş1mına uğrar. Borçlunun mirasçıları, mirasın açılmasından 

itibaren bir sene içinde alacaklı hakkını aramamışsa, borcun zamanaşımına 

uğradığmı ileri sürebilirler. ÜK m. 143/6 
 

2. On Yıllık Süreye Tabi Olan Davalar 

Kanunlarımızda yer alan aşağıdaki davaların on yıllık süreye tabi oldu- 
ğu Yargı kararlarında ifade edilmiştir. 

-  Tapu sicilinin tutulmasından doğan zararlara karşı açılacak davalar 

Aksine özel bir yasa hükmü ile düzenleme öngörülmediğinden, tapu si-
cilinin tutulmasından doğan zararlardan dolayı açılacak davalar gelen zama-
naşırm süresine tabidir. Bu nedenle TBKK m. 146 uyarınca bu zarar alaca-
ğının 10 yıllık süreye tabi olduğu yargı kararlarında ifade olunmuştur. (20. 
HD 15.1.2020-7119/96 sayılı karar için aşağıdaki içtihatlar bölümüne bkz) 

Tapu kaydının iptalinden kaynaklı tazminat davalarında zararın mülkiyetin 
kaybedildiği tarih olan mahkeme kararının kesinleştiği günde doğmuş olduğu 

göz önünde bulundurulmalı ve değer tespiti de dava gününde değil, kararın 

kesinleştiği tarih esas alınarak belirlenmelidir. 20. HD 27.6.2016-2462/7491 

Hazinenin kusurlu memura karşı açacağı rücu davasın da TBK m. 146 

hükmündeki zamanaşımı süresi uygulanacaktır. Sürenin başlangıcı hazine-
nin zarar görene yaptığı ödeme tarihidir. Rücu davalarında hazinenin ödedi-
ği tazminat+yürütülen faiz+yargılama giderleri toplamı olarak kusurlu me-
murdan rücu bedelinin istenmesi söz konusudur. 

- Tapulu taşınmazın harici satışından kaynaklı alacağın iadesi davası 

Tapulu taşınmazın satışına ilişkin sözleşme resmi biçimde yapılmadı-
ğından, hukuken geçersizdir. O nedenle geçerli sözleşmelerde olduğu gibi 

taraflarına hak ve borç doğurmaz. Bu durumda taraflar verdiklerini haksız 

iktisap kuralları gereğince geri isteyebilirler. Ne var ki taraflar arasında hari- 
ci de olsa bir sözleşme olduğundan dava 6098 s. TBK · ı46. maddesine göre 
1O yıllık genel zamanaşımına tabidir�Böyle bir durumda, zamanaşımı süresi 
borcun muaccel olması ya da ifanın imkansız hale geldiği tarihte başlar. 

 
 
 
 
 • 
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Zilyetlik devam ettiği sürece zamanaşımı işlemeye başlamaz. 3. HD 
28.11.2019-645/9499 sayılı kararda bu türlü göıüş belirtilmiştir. (Karar için 
aşağıdaki içtihatlar bölüınüne bkz) 

Geçerli tapulu taşınnıaz satışından kaynaklanan alacaklar da TBK m. 

146 uyarınca on yıllık zaınanaşımına tabidir. Sebepsiz zenginleşme hüküm-
lerinin uygulanmayacağı Yargıtay 13. HD 13.6.2019-9436/7157 sayılı kara-
rında belirtilmiştir. (Karar için aşağıdaki içtihatlar bölümüne bkz) 

- Taşınmaz satış vaadi söz/eşmesinden doğan davalar 

Özel bir zamanaşımı süresi öngörülmediğinden TBK 146 hükmü gere-
ğince 1O yıllık zamanaşımı süresi uygulanır. Ve bu süre sözleşmede ifa ola-
nağının doğmasıyla işlemeye başlar. Ancak satışı vaat edilen taşınmaz, söz-
leşmeyle veya fiilen satış vaadini kabul eden kişiye taşınmaz vaat alacaklısı-
na teslim edilmişse (zilyetliği aktarılmışsa) on yıllık zamanaşımı süresi geç-
tilcten sonra açılan davalarda zamanaşımı savunması TMK 2. maddede yer 

alan "düıüst davranma kuralı" ile bağdaşmayacağından dinlenmez. 14. HD 
18.2.2011-12314/2047 s. kararı bu yöndedir. 

Satış bedelinin vaat alacaklısı tarafından geri istenmesi de 1O yıllık sü-
reye tabidir. Bu durumda süre, vaat borçlusu satıcının ferağdan kaçındığı 

tarihten başlar. Hatta geçerli olmayan satış vaadinden dönülmesi sebebiyle 

verilen paranın tahsili hakkındaki davalarda zamanaşımı, İBK 30.4.1940-
41/47 uyarınca BK m. 125 (TBK m. 146) göre on yıldır. 

Ne var ki irade fesadına dayalı olarak örneğin hile yapıldığı belirtilerek 

satış vaadi sözleşmesinin feshi davası TBK m. 39 (BK m. 31) hükmüne göre 
bir yıllık süreye tabidir. 

Elbirliği mülkiyetine tabi taşınmaz ortakları arasındaki satış vaadi söz-
leşmelerinde aynca zilyetliğin devri gerekmediğinden, tapu iptal ve tescil 

taleplerinde on yıllık zamanaşımı süresi uygulanmaz. Vaat borçlusunun za-
manaşımı savunmasında bulunması "düıüst davranma kuralı" ile bağdaşma-
yacağından dinlenmez. 14. HD 17.5.2007-5522/6171 

- İrtifak hakkı tesisine ilişkin sözleşmeden doğan alacağın tahsili davası 

Taraflar arasındaki uyuşmazlık, irtifak hakkı tesisine ilişkin sözleşme-
den kaynaklandığı takdirde, TBK 146 (BK m. 125) uyarınca 10 yıllık genel 
zamanaşımına tabidir. Konuya dair Yargıtay 13. HD 21.1.2020-6340/425 
sayılı kararında bu şekilde ifade olunmuştur. (Karar için aşağıdaki içti-
hatlar bölümüne bkz) 
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- TMK'da yer alan mal rejiminin tasfiyesine ilişkin davalar 

Her ne kadar TMK m. 178 hükmünde; "Evliliğin boşanma sebebiyle so-
na ermesinden doğan dava hakları, boşanma hükmünün kesinleşmesinin 

üzerinden bir yıl geçmekle zamanaşımına uğrar" denilmekte ise de, YHGK 
17.4.2013-8/375-520 karan uyarınca edinilmiş mala katılma rejiminin bo-
şanmayla sona ermesi durumunda da davanın TBK m. 146 uyarınca 1O yıllık 

süreye tabi olduğu 8. HD 11.2.2020-11087/1161 sayılı kararında belirtilmiş-
tir. (Karar için aşağıdaki içtihatlar bölümüne bkz) 

Mal rejiminin tasfiyesi ile bağlantılı olarak yabancı mahkemelerce veri-
len kararlara dair taleplerde uygulanacak olan 1O yıllık zamanaşımı süresinin 
tanıma tenfiz kararının kesinleşmesinden itibaren işletilmesinin gerektiği 8. 
HD 7.3.2019-10223/2384 s. kararında ifade edilmiştir. (Karar için aşağıdaki 

içtihatlar bölümüne bkz) 

- İşçinin kıdem ve ihbar tazminatına ilişkin davalar 

TBK m. 146 (BK m. 125) uyarınca 1O yıllık zamanaşımı süresine tabidir. 
Öte yandan tazminat niteliğinde olmaları sebebi ile sendikal tazminat, kötü niyet 
tazminatı, işe başlatmama tazminatı, 4857 sayılı İşK 5. maddesindeki eşit işlem 

borcuna aykırılık sebebiyle tazminat, 26/2. maddedeki maddi ve manevi tazmi-
nat, 28. maddedeki belgenin zamanında verilmemesinden kaynaklanan tazmi-
nat, 31/son maddesi uyarınca askerlik sonrası işe almama nedeni ile öngörülen 

tazminat istekleri 1O yıllık zamanaşımına tabi olduğu, keza işçinin işverene 

zarar vermesi halinde işverenin zararının tazmini amacı ile açacağı davanın da 
TBK m. 146 uyarınca 1O yıllık zamanaşımı süresine tabi olduğu, keza yıllık izin 
ücreti iş sözleşmesinin feshi ile muaccel olup dönemsel bir nitelik taşımadığın-
dan yine TBK m. 146 uyarınca 1O yıllık genel zamanaşımına tabi bulunduğu 

hususu 22. HD 20.5.2019-16130/11148 sayılı kararında vurgulanmıştır. (Karar 

için aşağıda İçtihatlar bölümüne bkz). Anılan kararda 8. HD, 1O yıllık zamana-
şımı süresinin yabancı mahkeme ilamının kesinleştiği tarihten başlatılmasına 

yönelik önceki uygulamasından vazgeçerek, tanıma ve tenfız kararının kesin-
leşmesinden itibaren işletilmesini kabul ve ifade edilmiştir. 

- Ölünceye kadar bakıp gözetme sözleşmesinden kaynaklanan tazminat 
alacağı 

6098 s. TBK 146. maddesi uyarınca on yıllık zamanaşımı süresine tabi-
dir. Bu zamanaşımı süresi TBK m. 149 a g9re alacağın muaccel olmasıyla 

işlemeye başlar. 
 
 
 
 
 - 
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Bakım borçlusu tarafından bakım alacaklısının taahhüt ettiği taşınmazın 

tapusw1un iptali ve tescili istemi de lıer dava gibi zamanaşımına tabidir. An-
cak taşınmaz bakım alacaklısı tarafından sağlığında fiilen teslim edilmişse, 

bakım alacaklısının mirasçılarının ileri sürdüğü defi iyi niyet kurallarıyla 

bağdaşmayacağının göz önünde tutulması GEREĞİ Yargıtay kararında vur-
gulanmıştır: "davacı, ölünceye kadar bakıp gözetme sözleşmesi uyarınca 

kendisine teslim edilen taşınmazın iptalini ve tescilini istemiştir. 44 parsel 
sayılı taşımnaz usulünce noterden düzenlenen sözleşmeyle davacıya teslim 

edilmiş, davacı da edimini yerine getirerek babasını bakmıştır. Sözleşmenin 
geçerlidir. Ölünceye kadar bakıp gözetme sözleşmesi edimini yerine getiren 
tarafa bir şahsi hak verir. He şahsi hak gibi bu sözleşmelere göre açılan tes-
cil davaları da zamanaşımına tabidir. Yalnız taşınmaz bakım alacaklısı tara-
fından bakım borçlusu oğluna teslim edilmiş bulunmaktadır. Teslim vaki 
olduğuna göre, bakım alacaklısının ölümü üzerine mirasçılarının ileri sürdü-
ğü zamanaşımı savunması iyi niyet ile bağdaşmayacağından mahkemece bu 

savunmanın nazarı itibara alınmaması gerekirken, zamanaşımı savunmasına 

değer verilerek davanın bu yönden reddi doğru görülmemiştir" 14. HD 
27.1O.1992-7352/9253 

 
- İş kazası sonucu sürekli iş göremezliğe uğrayan sigortalının maddi ve 

manevi tazminat davası 

Sürekli iş göremezlik nedeniyle uğranılan zararın giderilmesi amacıyla 

açılan maddi ve manevi tazminat davalarında zamanaşımı süresi TBK m. 
146 (BK m. 125) uyarınca 10 yıldır. Bu sürenin başlangıcı vücut bütünlüğü-
nün ihlalinden doğan zarar, bakım ve tedavi sonucunda düzenlenen hekim 

raporuyla belirli bir açıklığa kavuşur. Yani bedensel zararın gelişim, göster-
diği durumlarda zamanaşımının başlangıç olarak hastalık seyrinin tamam-
landığı tarihin esas alınması gerekir. Zamanaşımının başlangıcı failin ve 
zararın öğrenildiği tarihtir. Olayda değişen ve gelişen bir durum söz konusu 
ise (örneğin görme kaybı oranının zamanla artıp görmenin kesinlikle kaybı 

gibi) hastalık seyrinin tamamlandığı tarih esas alınmak gerektiği yönünde 
21. HD 9.12.2019-6288/7556 sayılı kararında ifade edilmiştir. 

Ne var ki dava konusu iş kazasında davacının iş göremezliği bakımın-
dan değişen ve gelişen bir durum yoksa olayla birlikte zararın öğrenildiği ve 
zamanaşımının başlangıç tarihinin olay tarihi olduğu kabul edilmelidir. (21. 
HD 26.12.2019-2622/8116 s. kararına bkz) Bu kararda hizmet sözleşmesi ile 
iş kazasında işverenin yasal sorumluluğunun niteliğine dair açıklamalar bu-
lunmaktadır. 
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- Tahliye tarihinden sonra ödenmiş kira bedelinin istirdadı l 
Şeklindeki alacak talepleri 1O yıllık zamanaşımına tabidir. TBK m. 141  ı 

de yer alan "kira bedeli" istemlerinden kaynaklanan ve 5 yıllık süreye tabi l 
olan alacaklarla "ödenmiş kira bedelinin geri alınması" talepleri birbirinden 
farklıdır. Yargıtay 3. HD 30.10.2019-3519/7454 sayılı karan için aşağıdaki 

içtihatlar bölümüne bkz. 

 
- Üretimden kaynaklı gizli ayıp dolayısıyla açılan davalar 

Davalı satıcı zamanaşımından yararlanamaz. Bir diğer deyişle 4077 sa. 
yılı TKHK'nın tüketicinin ayıp nedeniyle sahip olduğu seçimlik haklara 
ilişkin zamanaşımı süresinin anılan kanunun 4/4. maddesine tabidir. Madde 
fıkrası şöyledir: "Bu madde ile ayıba karşı sorumlu tutulanlar, ayıba karşı 

daha uzun bir süre ile sorumluluk üstlenmemiş/erse, ayıplı maldan sorumlu-
luk, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile malın tüketiciye teslimi tarihin-
den itibaren iki yıllık zamanaşımına tabidir. Bu süre konut ve tatil amaçlı 

taşınmaz mallarda beş yıldır. Ayıplı malın neden olduğu her türlü zarardan 
dolayı yapılacak talepler ise üç yıllık zamanaşımına tabidir. Bu talepler 
zarara sebep olan malın piyasaya sürüldüğü günden başlayarak on yıl sonra 
ortadan kalkar. Ancak, satılan malın ayıbı, tüketiciden satıcının ağır kusunı 

veya hile ile gizlenmişse zamanaşımı süresinden yararlanamaz Konuya iliş-
kin HGK 23.5.2019-13/563-605 sayılı karan için aşağıdaki içtihatlar bölü-
müne bkz. 

 
- Kullanma ödüncüne dayalı sözleşme ilişkisinden doğan alacak 

Taraflar arasındaki hukuki ilişkinin kullanma ödüncüne dayalı sözleşme 

ilişkisi olduğu için alacak TBK. 146 uyarınca 10 yıllık zamanaşımı süresine 

tabidir. Konuyu açıklayan 19. HD 4.7.2018-13551/3743 s. kararın son bö-
lümü şöyledir: "Birleştirilen davada davacı vekilinin zamanaşımına dair 
karar düzeltme isteminin kabulü ile, .. 8. Asliye Ticaret Mahkemesi 
2005/84-872 s. kararında belirtildiği üzere davaya konu kredinin ... A.Ş den 
davacı tarafından alındığı, davacı... Mitaş A.Ş yetkilisinin talimatıyla diğer 

davalı ..şirketinin banka hesaplarına aktarıldığı, dolayısıyla davacı ile davalı 

arasındaki hukuki ilişkinin kullanma ödüncüne dayalı sözleşme ilişkisi ol· 

duğu ve BK 125 maddesi (6098 s. TBK 146) uyarınca bu alacak on yıllık 

zamanaşımına tabi olup, mahkemece bu zamanaşımı süresi dikkate alınmak· 
ı sızın olayda uygulanma olanağı olmayan BK 73. maddesinde öngörülen 2 

yıl1ık zamanaşımı süresi dikkate alınarak karar verilmesi doğru görülmemiş, 

- 
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bu sebeplerle Dairemizin 16.6.2010-4261/7580 s. bozma ilaırunın kaldırıla-
rak davacının birleşen dosyaya yönelik zamanaşımı itirazlarının kabulüyle 

hükmün yukandaki gerekçeyle bozulması gerekmiştir." 

 
3. Kuralın İstisnaları 

Bu istisnaların genelde "diğer" kanunlarda olduğu görülmektedir. 

• 4721 s. TMK m. 864. maddede öngörülen alacağın taşınmaz rehnine 

bağlınmış olması halinde; bu rehnin tapu kütüğüne tescil edilmesinden 
sonra alacak için zamanaşımz işlemez" 

• Borçlu hakkında aciz vesikası alınmış olması halinde bu borç, borçluya 
karşı, aciz vesikasının düzenlenmesinden itibaren yirmi yıl geçmesiyle 

zamanaşımına uğrar. Borçlunun mirasçıları, mirasın açılmasından itiba-
ren bir sene içinde alacaklı hakkını aramamışsa, borcun zamanaşımına 

uğradığını ileri sürebilirler. İİK m. 143/6. 

• 6098 sayılı TBK m. 153 de yer alan durumlarda zamanaşımı işlemeye 

başlamaz. 

 
Yargıtay Kararları 

Edinilmiş mallara katılma rejiminin boşanmayla sona ermesi durumunda TMK 178 de 
yazılı 1 yıllık zamanaşımı süresine değil, TSK m. 146 da yer alan 10 yıllık zamanaşımı süre-
si ne tabidir. TMK m. 178 salt boşanmanın fer'i niteliğindeki tazminat (m. 174) ve nafakayı 
(m. 175) kapsayan bir hükümdür. 

"Davacı..., evlilik birliği içinde davalı erkek adına edinilen iki adet taşınmaz 

bulunduğunu açıklayarak, mal rejiminin tasfiyesi ve tespit edilecek alacağın faiziyle 

davalıdan tahsilini talep etmiş, dava değeri fazlaya dair haklan saklı kalmak kaydıy-
la 6.500 TL. olarak bildirilmiştir. 

Davalı .... vekili, 1 yıllık zaınanaşımı süresinin dolduğunu, dava konusu ta-
şınmazların edinilmesinde davacının katkısının bulunmadığını ileri sürerek, davanın 

reddini savunmuştur. 

Mahkemece, taraflar arasındaki boşanma davasının 7.2.2008 tarihinde açıldığı, 

12.2.2013 tarihinde boşanma kararının kesinleştiği, talebe konu mal varlıklarının 

taraflar arasında edinilmiş mallara katılma rejiminin geçerli olduğu 2008 yılında 

satın alındığı, sürenin TMK hükümlerine göre belirleneceği, davalı vekilince cevap 

dilekçesinde, süresi içinde zamanaşımı defin de bulunulduğu, TMK 178. madde-
sinde düzenlenen 1 yıllık zamanaşımı süresinin davanın açıldığı 6.3.2015 tarihi ile 

dolmuş olduğu gerekçesiyle, davacının davasının zamanaşımı nedeniyle reddine 
karar verilmiştir. Hüküm, süresi içinde davacı tarafından temyiz edilmiştir. 
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4721 sayılı TMK. Da mal rejiminin tasfiyesi davaları için herhangi bir zamana-

ŞllID süresi düzenlemesi getirilmemiştir. Bu durwnda TMK 5. maddesi yollamasıyla 

6098 sayılı TBK uygulanmalıdır. Zira; TBK 646. maddesine göre Borçlar Kanunu, 
Medeni Kanunun tamamlayıcısı olarak kabul edilmiştir. Buna göre, TBK 146. mad-
dede yer alan 10 yıllık zamanaşımı süresi mal rejiminin tasfiyesi davalarında da 
uygulanmalıdır. 

Nitekim YHGK 17.4.2013 -8/375-520 sayılı kararı ve Dairemizin uygulaması 

da bu yöndedir. Her ne kadar Dairemiz önceki uygulamalarında, edinilmiş mallara 

katılına rejiminin boşanmayla soma ermesi durumunda, TMK 178. maddedeki 1 
yıllık zamanaşımı süresini kabul ehniş ise de; YHGK'nın yukarıda açıklanan karan 

doğrultusunda görüş değişikliğine gidilıniştir. 

TBK 149/1. maddesine göre, alacağın muaccel olmasıyla zamanaşırnı işlemeye 

başlar. Aynı kanunun 153/3. maddesine göre de, evlilik devam ettiği sürece, eşlerin 

diğerinden olan alacaklan için zamanaşımı işlemeye başlamaz, başlamışsa da durur. 

Somut uyuşmazlık incelendiğinde taraflar, 1972 yılında evlenmiş olup, 
2.3.201O tarihinde açılan birleşen boşanma davasının kabulüne ilişkin hükmün 

12.2.2013 tarihinde kesinleşmesiyle boşanmışlardır. İş bu temyize konu dava ise 

6.3.2015 tarihinde açılmıştır. Mahkemece, boşanma kararının kesinleştiği 12.2.2013 

tarihinden başlayan 1O yıllık zaınanaşımı süresi temyize konu davanın açıldığı tarihe 

kadar henüz dolmadığından, davanın kaldığı yerden devamı ve uyuşmazlığın esası 

hakkında bir karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçe ile davanın reddine karar ve-
rilmesi doğru değildir. Hükmün bozulmasına" 8. HD 11.2.2020-11087/1161 

--♦-- 

Not: Kararda dayanak yapılan HGK Kararı-"... Hukuk Genel Kurulunca ince-
lenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki 
kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

Dava, katkı payı ve kahlma alacağı istemine ilişkindir. 

Direnme yoluyla HGK önüne gelen uyuşmazlık; 4721 sayılı TMK'nın yürür· 

lüğünden sonra edinilen mallar konusunda, evlilik birliğinin boşanma ile sonuçlan· 
ması halinde, eşler arasında katılma alacağına ilişkin davalarda zamanaşımı süresi• 

nin TMK 178. maddesi uyarınca 1 yıl mı, yoksa aynı kanunun 5. maddesi yollaması 

ile TBK I46. (BK 125) uyannca 1O yıl mı olduğu; varılacak sonuca göre ıslah edi-
len lasmın zamanaşımına uğrayıp uğramadığı noktasında toplanmaktadır. 

Mahkeme ilk karar gerekçesinde; zamanaşımı savunmasını ret ederken, uygu· 
]anacak süresi tartışması yanında, katılma alacağı davalarının esasen "belirsiz ala· 
cak" davalan olduğunu ve zamanaşııru savunmasının bu nedenle de kabul edilme· 

diğini belirtmiş ve Özel Dairece bu hususun tartışılmamış, uygulanacak zamanaşırnı 

hükmU (TMK m. 178) yönüyle mesele ele alınmış ve salt bu nedene hasren bozma 
yapılm1ş olması karşısında, yerel mahkemenin terditli olarak; gerek uygulanacak 
zamanaşımı süresi itibariyle, gerekse davanın belirsiz alacak davası olduğundan 
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bahisle direnmesinin "yeni hüküm" niteliğinde olup olmadığı ön sorun olarak tartı-
şılmış ve oyçokluğu ile ön sorun olmadığı kabul edilerek işin esasının incelenmesi-
ne geçilmiştir. 

İşin esasının incelenmesinde; uyuşmazlığa konu taşınmaz yönünden uygulana-
cak mal rejiminin niteliği yerel mahkeme ile Özel Daire arasında çekişmeli değildir. 
Çekişme; eşler arasında edinilmiş mallara katılma rejiminin geçerli olduğu 

dönemde edinilen mala ilişkin katılma alacağı yönünden uygulanacak zamana-
şınıı süresi konusundadır. 

Taraflar arasında bir sözleşme bulunmaması nedeniyle, Kanuna göre belirlene-
cek olan; kanundaki düzenleme şekliyle "artık değere katılma" alacağı olarak ifade 

edilen ve uygulama ile öğretide "katılma alacağı" olarak adlandırılan eşler arasın-
daki bu alacak 1.1.2002 tarihinde yürürlüğe giren 4721 sayılı TMK ile kabul edilen 

"edinilmiş mallara katılma" rejimine ilişkin bir kavram olup, TMK 231. maddesin-
de düzenlenmiştir. 

Alacağın açıklanan bu niteliğine göre, yerel mahkeme ile Özel Daire arasındaki 

uyuşmazlığa dönülecek olw-sa; 4721 sayılı TMK. Ya bakıldığında, yasal mal rejimi 
olarak kabul edilen edinilıniş mallara katılma rejiminde, katılına alacağına özgü 

olarak bir zamanaşıını süresi öngörülmemiştir. Bu nedenle edinilmiş mallara katıl-
ma rejiıninden doğan katılma alacağına uygulanacak zamanaşıını konusu taıtışma-
lara neden olmuştw-. HGK görüşmeleri sırasında azınlıkta kalan bir kısım üyeler 

TMK m. 178 deki zamanaşıını süresinin bu davada uygulanması gerektiğini belirt-
miş iseler de, bu görüş kw-ul çoğunluğunca kabul edilmemiştir. 

Katılma alacağının niteliği itibariyle, eşler arasında bir alacak olduğu ve dola-
yısıyla boşanmanın bir fer'i olmadığı; evliliğin boşanma sebebiyle sona ermesinden 
doğan bir dava da olmadığı, kaldı ki edinilmiş mallara katılma rejiminin tasfiyesinin 
boşanmanın değil, mal rejiminin sona ermesinin bir sonucu olduğu kabul edilmek-
tedir. Zira boşanmanın fer'ileri; boşanma davası ile birlikte veya ayrı olarak açılan 

maddi-manevi tazminat (TMK m. 174/1-2) ve nafaka (TMK m. 175) gibi hususlar-
dır. Belirtmek gerekir ki; TMK l 78'in salt boşanmanın fer'i niteliğindeki tazminat 

ve nafakayı kapsadığı madde gerekçesinde açıkça vw-gulanmıştır. 

Boşanma olgusu; salt mal rejiminin sona ermesini, dolayısıyla katılına alacağı 

gibi taleplerin gündeme gelmesini sağlayan harici bir olgudw-. Ancak ifade etmek 
gerekir ki; katılma alacağını gündeme getiren; eş deyişle katılma alacağını talep 

edilebilir hale getiren tek harici bulgu boşanma değildir (TMK m. 225) 

Öğretide, mal rejimlerinden doğan davaların boşanmanın fer'i olmadığı kabul 

edilmekle birlikte; mal rejiminin tasfiyesinin aile hukukunun bir parçası olduğu, bu 
nedenle katılma alacağı davalarında, zamanaşıını süresinin TMK 178. ye göre belir-
lenmesinin isabetli olacağı da savunulmaktadır. (Bu düşünce tarzının, esasen bir 
kıyas olmayıp, genişletici bir yorum olduğu ileri sürülse de, maddenin kanun siste-
matiği içinde bulunduğu yer nazara alındığında, bu fikir zamanaşıınında kıyas yasa-
ğına takılacaktır. 



 

 

- 
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TMK sistematiği incelendiğinde; 178. maddenin, kanunun ikinci kitap,birinci 
kısım, ikinci bölüm-boşanma- düzenlemesi içinde "boşanmada tazminat venafaka� 
kenar başlığı altında yer aldığı görülür. Oysa katılma alacağı TMK ikinci kitap, 
birinci kısım, dördüncü bölüm-eşler arasındaki mal rejimi- düzenlemesi kapsamında 

(TMK m. 231 vd) yer almaktadır. 

Mal rejiminin boşanma dışındaki sebeplerle sona ermesi halinde, katılma ala-
cağında zamanaşımı süresinin TBK 146 uyarınca 10 yıl olacağı genel kabul gören 
bir husustur. Özel Dairede, yukanya metni alınan karannda belirttiği üzere, mal 
rejiminin boşanma dışındaki hallerde; yani eşlerden birinin ölümü veya başka bir 
mal rejiminin kabulüyle sona ermiş ya da aynı maddenin ikinci fıkrası gereğince 
mahkemece evliliğin iptaline karar verilmesi hallerinde 4721 sayılı TMK 5. madde-
si yollamasıyla TBK 146. madde uyannca ıO yıllık zamanaşımı süresinin uygulana- 
cağı kabul edilmiştir. 

Mal rejiminin boşanma nedeniyle sona ermesi halindeki zamanaşımı süresini, 
salt TMX 178. deki "evliliğin boşanma sebebiyle sona ermesinden doğan dava hak-
lan" ifadesine dayandırmak kanun koyucunun amacına da uygun düşmez. Zira 
kamın koyucu mal rejimleri için ayn ve özel bir zamanaşımı süresi öngörmek iste-
seydi, bunu aynca düzenler ve salt boşanma ile sınırlı olarak değil de mal rejiminin 
diğer sona erme halleri (TMK m. 225) için de öngörürdü. Şu halde katılma alaca-
ğında zamanaşımı süresinin TMK 178. uyarınca belirlenmesine imkan bulun-
mamaktadır. 

Bu durumda katılma alacağında zamanaşımı sürelerinin belirlenmesi katılma 

alacağının hukuki niteliğine göre belirlenecektir. Uygulanacak zamanaşımı bakı-
mından da, öncelikle özel hukuktaki zamanaşımı süreleri üzerinde durmakta yarar 
vardır. 

Uygulanması ve dolayısıyla ele alınması gereken zamanaşımı ıskati (düşürücü) 
zamanaşımı olup, özel hukuktaki teknik anlamı ile borcu sona erdirmeyen, ancak 
kanunda belirlenen sürelerin geçmesi ile alacaklının alacak ve dava hakkı karşısında 

borçlunun geçen süreyi ileri sürerek borcu ifadan kaçınma hakkı kazanmasıdır. 

(HGK 5.5.2010-8/231-255). Bu niteliği ile zamanaşımı maddi hukuka ilişkin bir 
kurum olsa da; hem esasa, hem de usule ilişkin yönleri bulunmaktadır. 

Bu açıklamalar ışığında katılına alacağının niteliğine bakıldığında; katılma ala· 

cağmın katılma alacağının kanundan doğan bir (parasal) alacak hakkı olduğu görü· 
lür. Bu niteliği gereği; katılına alacağının doğumuyla bu alacak artık temlik edilebi-
lir, haczedilebilir ve rehnedilebilir. Katılma alacağı kanundan doğan bir alacak ol-
duğundan, TMK 5. maddesi yollamasıyla borçlar kanunu genel hükümlerinin bu 
alacak bakJmından da uygulanacağı açıktır. 

1.1.2002 tarihinde yürürlüğe giren 4721 sayılı TMK da, yasal mal rejimi olan 
edinilmiş mallara katılma alacağına uygulanacak zamanaşımı süresi konusunda 
TMK da ayrı bir hüküm bulunmadığına ve niteliği itibariyle hakkın bir alacak bakk1 

olduğunun açık olmasına göre, olayda uygulanması gereken hükümler, TMK 5. 

- 
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madde yollaması ile TBK 146 uyarınca belirlenecektir. Anılan hükümde "kanunda 
aksine bir hüküm bulunmadıkça, her alacak on yıllık zamanaşımına tabidir" düzen-
lemesi yer almaktadır. Şu halde katılma alacağının zamanaşımı süresi TBK 146 

(BK 125) uyarınca 1O yıl olarak uygulanmalıdır. 

Eldeki davada; taraflann 20.9.1990 tarihinde evlendikleri, uyuşmazlığın 

1.1.2002 tarihinden sonra edinilen taşınmaz yönünden katılma alacağına (TMK m. 

231) vd) ilişkin bulunduğu, 12.12.2005 tarihinde açılan boşanma davasının kabulle 

sonuçlandığı ve boşanma hükmünün 13.10.2008 tarihinde kesinleşmiş bulunduğu 

anlaşılmaktadır. Buna göre, ıslah tarihi olan 11.10.2011 tarihi itibariyle kanunda 
öngörülen (TBK m. 1466; BK m. 125) on yıllık zamanaşımı süresinin geçmediği 
kabul edilmelidir. 

Özel Dairenin; davacı-davalının katılına alacağına ilişkin ıslahın TMK 178. 
uyarınca 1 yıllık zamanaşımına tabi olduğu yönündeki bozma kararına, yerel mah-
kemece davanın 1O yıllık dava zamanaşımı süresine tabi olduğu şeklindeki gerekçe 

ile direnmesi, yerinde olup onanmalıdır. 

Ne var ki, Özel Dairece bozma kapsamında kalan işin esasına yönelik diğer 

temyiz itirazlan, hükmün zamanaşımı süresi yönünden bozulınası nedeniyle ince-
lenmemiş olduğundan, diğer temyiz itirazlarının incelenmesi için dosyanın Özel 

Daireye gönderilmesi gerekir. "HGK 17.4.2013-8/375-520 

--♦-- 

İş kazası sonucu maluliyet nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemi-zamanaşımı 

definin ek davaya karşı ileri sürülmesi halinde bunun değerlendirmeye alınması gerektiği 

"Dava, 1.3.2006 tarihinde meydana gelen iş kazası sonucu sürekli iş göremez-
liğe uğrayan sigortalının ve kardeşi...'inmaddi ve manevi, diğer kardeşi...'in, anne 
ve babasının ise manevi zararlarının giderilmesi istemine ilişkindir. 

Mahkemece, asıl davanın kısmen kabulüne, sigortalı... için 414.465.00 TL 
maddi, 22.500.00 TL manevi, anne için 7.000.00 TL manevi, baba için 7.000.00 TL 
manevi, kardeş... için 500.00 TL maddi, 3000.00 TL manevi, kardeş...için 3.000.00 
TL manevi tazminatın 1.3.2006 tarihinden itibaren uygulanacak yasal faizi ile dava-
lı... 'dan alınarak davacılara verilmesine, birleşen 2014/384 s. dosyasında; davanın 

kısmen kabulüne, sigortalı.. .için 118.418.59 TL maddi, 7.500.00 TL manevi tazmi-
natın 1.3.2006 tarihinden itibaren uygulanacak yasal faiziyle davalı...Motorlu Araç-
lar Makine Turizm Tic. A.Ş den alınarak davacıya verilmesine, fazlaya dair talebin 
reddine, birleşen 2018/373 s. dosyasında; davanın kısmen kabulüne, sigortalı... için 
407.657.50 TL maddi tazminatın 1.3.2006 tarihinden itibaren uygulanacak yasal 
faizi ile birlikte davalılar...ve... Motorlu Araçlar Makine Tic. A.Ş den müşterek 

müteselsil olarak davacıya verilmesine, fazlaya ilişkin talebin reddine karar veril-
miştir. 

Mahkemece, Dairemizin bozma ilamı öncesinde, asıl davada davacı sigortalı 

yararına 414.465.07 TL maddi ve .. TL manevi, davacı kardeş K yararına 500.00 
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TL maddi, anne ve baba yararına ayn şekilde 7000.00 TL manevi, davacı kardeşler 

yararına ayn şekilde 3.000.00 TL manevi tazminatın kaza tarihinden itibaren işle. 

yecek yasal faizi ile birlikte davalılardan müşterek ve müteselsil tahsiline, birleŞcıı 

dava yönünden davacı sigortalı yararına 118.418.50 TL maddi tazminatın kaza 

tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile davalı asıl işveren... Motorlu Araçlar AŞ 

den tahsiline karar verilmiştir. 

Davalılar  vekilinin  temyiz  taleplerinin  incelenmesi  sonucunda;  Dairemizin 
6. I 0.20 I5 tarih-1800/17822 sayılı bozma ilamı ile mahkemece verilen söz konusu 
kararın "davacı sigortalının %100 sürekli iş göremezlik oranındaki kontrol muayene 
kaydının devam edip etmediğinin, sürekli iş göremezlik oranının kesinleşip kesin. 

leşmediğinin araştırılarak, bu oranın kesinleşmesinden sonra tazminat istemleri 

hakkında bir karar verilmesi gerektiği ve asıl dosyada talep edilen maddi ve mane,; 
tazminatlar yönünden davalı asıl işveren ... Motorlu Araçlar A.Ş ye yönelik bir talep 
olmadığı halde, davacıların talebi aşılarak asıl dosyada hükmedilen maddi ve mane. 
vi tazminatlardan davalı asıl işverenin de sorumluluğuna karar verilmesinin doğru 

olmadığı" şeklinde belirtilerek bozulduğu; daha sonra yerel mahkemece bozma 
ilamına uyulduğu, sürekli iş göremezlik oranı kesinleştikten sonra dosyanın hesap 

bilirkişisine gönderildiği, hesap raporunda belirlenen maddi tazminat alacağından 

bakiye talebi için davacının 29.6.2018 tarihinde dava açtığı, işbu davanın eldeki 

dava ile birleştirildiği anlaşılmıştır. 

Dosya kapsamından, kaza tarihinin 1.3.2006, ikinci birleşen dava tarihinin 

29.6.2018 olduğu, davalı tarafın ek davaya karşı zamanaşımı defi ileri sürdüğü, 
buna karşılık mahkemece bu konuda bir değerlendirme yapılmadığı anlaşılmaktadır. 

Zamanaşımı, alacak bak.kının belli bir süre kullanılmaması yüzünden da-
va edilebilme niteliğinden yoksun kalabilmesini ifade eder. Bu tanımdan da 
anlaşılacağı üzere zamanaşımı, alacak hakkını sona erdirmeyip sadece onu - 
eksik bir borç- haline dönüştürür. Bu itibarla zamanaşımı savunması bir defi 
olup, ileri sürüldüğünde, şartları gerçekleşmişse hakkın dava edilebilme niteli-
ği ortadan kalkacağından, artık mahkemenin işin esasına girip onu incelemesi 
mümkün değildir. 11.01.1940-15/70 s. İBK da aynı husus "zamanaşımı defi 
davanın esası hakkında her türlü muameleye manidir. Bu sorun halledilmeden 
davanın esası incelenemez" şeklinde ifade edilmiştir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, somut olayda davalı tarafın ek davaya karşı zama-
naşımı defi ileri sürdüğü gözden kaçırılarak, bu husus hakkında bir değerlendinne ya-
pılmadan davanın esası hakkında yazılı şekilde karar verilmesi hatalı olmuştur. Mah-
kemece, bu maddi ve hukuki olgular nazara alınmaksızın yazılı şekilde karar verilmesi 
usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir." 21 HD 4.2.2020-4228/506 

--♦-- 

Tapu sicilinin tutulmasından doğan zarardan sorumluluk davası genel zamanaşımı 
süresi olan 10 yıllık süreye tabidir. 

Davacı vekili, 14.5.2008 havale tarihli dava dilekçesi ile Adana Karataş, İskele 

köyü 3250 parsel sayılı 66.000 m2 taşınmazın 161 m2'sinin davacı tarafından satın 
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alınarak adına tapuya tescil edildiğini ancak Karataş Asliye Hukuk Mahkemesinin 

1990/312-1998/68 sayılı kararıyla tescil harici bırakılmasına karar verildiğini, TMK 
l 007. maddede. tapu sicilinin tutulmasından doğan zararlardan devletin sorumlu 

olduğunun düzenlendiğini belirterek, fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla 
6.500 TL'nin tapu iptal kararının verilmesinden itibaren işleyecek yasal faiziyle 

birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiş, daha sonra 27.10.2015 

havale tarihli harcı alınan ıslah dilekçesiyle dava değerini 8.628.80 TL'ye yükselt-
miş ve tapu iptal kararının verilmesinden itibaren faiz işletilmesini talep etmiştir. 

Mahkemece, idari yargının görevli olduğu gerekçesiyle görevsizlik karan ve-
rilmiş ise de, davacının temyizi üzerine; Yargıtay 4 HD 15.10.2009-9571/11277 
sayılı kararıyla adli yargının görevli olduğu gerekçesiyle hüküm bozulmuş, bozma 

kararma uyulduktan sonra mahkemece davanın kısmen kabulüne, 1598.68 TL'nin 
tapu iptal kararının kesinleştiği tarih olan 6.4.2001 tarihinden itibaren işleyecek 

yasal faiziyle birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine karar verilmiş, hük-
mün davacı ve davalı vekilleri tarafından temyiz edilmesi üzerine Yargıtay 1 HD 

13.2.2012-13392/1616 sayılı kararıyla "taşınmazın niteliğinin belirlenmesi ve iptal 

karannın kesinleştiği tarih itibariyle değerinin hesaplanarak sonucuna göre karar 

verilmesi" gereğine değinilerek bozulmuştur. 

Mahkemece bozma kararına uyulduktan sonra, davanın kısmen kabulüne 5.200 

TL'nin tapu iptal kararının kesinleştiği tarih olan 6.4.2001 tarihinden itibaren işle-
yecek yasal faiziyle birlikte davalıdan alınarak davacıya ödenmesine karar verilmiş, 
hüküm davalı hazine vekilinin temyizi üzerine bu kez Yargıtay 5 HD 25.3.2014-
22700/8397 s. kararıyla "Dava konusu taşınmaz mal arsa niteliğinde olup, arsaların 

bedelinin değerlendirme yönünden önceki özel amacı olmayan emsal satışlara göre 

hesaplanması zorunludur. Bu itibarla, emsal satışların değerlendirme tarihi olan 
dava tarihindeki karşılıklarının fiyat artış endekslerinin uygulanması suretiyle tespi-
ti, bundan sonra emsal ile dava konusu taşınmazın eksik ve üstün yönlerinin neler 

olduğu ve oranlan açıklanmak suretiyle değer biçilmesi gerekirken, bilirkişi rapo-
runda bu yönteme uyulmadan değer biçilmiştir. Bu nedenle, taraflara dava konusu 
taşınmaza yakın bölgeden, benzer yüz ölçümlü ve yakın tarihli satışları bildirmeleri 

için imkan tanınması, lüzumu halinde resen emsal celbi yoluna gidilmesi, yeniden 
oluşturulacak bilirkişi kurulu ile keşif yapılarak rapor alınması ve değerlendirme 
tarihi olan 2008 yılında dava konusu taşınmaz ile bilirkişi kurulunca emsal kabul 

edilecek taşınmazların, ARSA Metre kare Rayiç Bedeli Takdir Komisyonu tarafın-
dan belirlenen emlak vergisine esas olan rn2 değerleri, ilgili belediye başkanlığı 

emlak vergi dairesinden istenip, dava konusu taşınmazın, emsal taşınmazlara göre 
üstünlük oranı yönünden bilirkişi kurulu raporu da denetlenerek, sonucuna göre 

büküm kurulması" gereğine değinilerek büküm bozulmuştur. 

Mahkemece, bozma kararına uyulduktan sonra davanın kabulüne, 8.628.80 TL 
tazminatın tapu iptal kararının kesinleştiği tarih olan 6.4.2001 tarihinden itibaren 

işleyecek yasal faiziyle birlikte davalı hazineden alınarak davacıya verilmesine 
karar verilmiş, hüküm davalı hazine velince temyiz edilmiştir. 
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Dava dilekçesindeki açıklamaya göre dava, 4721 s. TMK 1007. maddeye 

göre tazminat istemine ilişkindir. 

TMK 1007. maddede düzenlenen tapu sicilinin tutulmasından doğan za. 

rarlardan dolayı açılacak davalar için kanunda özel bir zamanaşımı süresi 
öngörülmemiştir. Ancak 1098 s. TBK 146. maddesindeki, "kanunda aksine bir 
büküm bulunmadıkça, her alacak on yıllık zamanaşımına tabidir" şeklindeki 

yasal düzenlemenin bir gereği olarak uygulama ve öğretide kanunen özel bir 

zamanaşımı süresi öngörülmeyen alacak veya tazminat davaları 1O yıllık genel 
zamanaşımına tabi tutulmuştur. Bu nedenle eldeki davada tapu sicilinin hJ. 
tulmasından doğduğu iddia edilen zararın tazmini istendiğine ve bu alacak.fa 
ilgili kanunda aksine bir hüküm bulunmadığına göre, bu zarar alacağının da 
6098 s. TBK 146. maddede öngörülen 10 yıllık genel zamanaşımı süresine tabi 
olduğunun kabulü gerekir. 

Açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde; doğduğu iddia edilen 
zarar, Karataş Asliye Hukuk Mahkemesinin l 99O/312-1998/68 s. kararının kesin-
leştiği 6.4.2001 tarihinde ortaya çıkmıştır. Eldeki dava her ne kadar bu tarihten 

itibaren 10 yıllık süre içinde 14.5.2008 tarihinde açılmış ise de, fazlaya ilişkin 

haklar saklı tutularak 6.500 TL. üzerinden açılan davada daha sonra davacı tarafça 
27.10.2015 havale tarihli dilekçeyle ıslah talebinde bulunulmuş ve dava değeri 
8.628.80 TL ye yükseltilmiştir. Islah tarihi itibariyle on yıllık zamanaşımı sü-
resi dolmuş olup, davalı hazine de ıslah dilekçesinin kendisine tebliğinden 

itibaren süresinde zamanaşımı definde bulunmuş ise de mahkemece bu du• 

rum göz ardı edilerek ıslah tarihi itibariyle zamanaşımına uğrayan kısım 

bakımından da davanın kabulü yönünde hüküm kurulmuş olması doğru 

görülmemiştir. 

Aynca, dava dilekçesi ile 6.500 TL dava değeri üzerinden açılan eldeki dava-
da, temyize konu karar öncesinde mahkemenin 14.3.2013 tarihli kararında davanın 

kısmen kabulüne, 5.200 TL'nin tapu iptal ve tescil kararının kesinleştiği tarih olan 
6.4.2001 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalı hazineden alına-
rak davacıya verilmesine karar verilmiş olup, söz konusu karar davalı hazinenin 
temyizi üzerine Yargıtay 5 HD tarafınca araştırmaya yönelik olarak bozulmuş oldu· 
ğundan, ilgili kararın davacı tarafça temyiz edilmemesi nedeniyle onun açısından 

kesinlik kazanacağı ve davalı hazine lehine talep edilebilecek tazminat miktarı ba-
kımından usulü kazanılmış hak teşkil edeceği ortadadır. Mahkemece bozma karan· 
na uyulmasının ardından arsa niteliğindeki taşınmazın emsal metodu ile usulüne 
uygun olarak gerçek değeri 8.628.80  TL olarak belirlenmiş ise de, gerek yuka-
rıda açıklandığı üzere ıslah edilen kısmın zamanaşımına uğraması gerekse davalı 

hazine lehine usulü kazanılmış hak gözetilmeksizin davanın tamamı yönünden ka· 
bul kararı verilmesi doğru görülmemiş ve hükmün bozulmasını gerektirmiştir." 20 
HD 15.1.2020-7119/96 

--·-- 
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irtifaka hakkı tesisine illşkin sözleşmeden ve taahhüt senedinden kaynaklanan alaca- 

ğın tahsili talebi 10 yıllık zamanaşımına tabidir. 

" ...1. Davacının temyizi yönünden; davacı, düzenlenen taahhüt senedi ve pro-
tokole göre 1999-2008 yıllan arasında yapılan bedel farkı, gecikme faizi ve bunla-
rın KDV'sinin davalıdan tahsili talebi ile eldeki davayı açnuştır. Davalı ise, diğer 

itirazları ile birlikte zaınanaşıını ve husumet itirazlarında bulunmuş olup ve KDV 
talebinin haksız olduğunu belirterek davanın reddini dilemiştir. 

Mahkemece, bozma üzerine, 1999-2004 yıllarına ilişkin taleplerin zamanaşı-
mına uğradığı gerekçesi ile bu taleplerin zamanaşımından reddine, 2005-2008 yılla-
rına ilişkin bedel farkı ve KDV taleplerinin ise kabulüne, 1999*2008 yıllarına iliş-
kin gecikme faizi taleplerinin ise reddine karar verilmiş ise de; taraflar arasındaki 

uyuşmazlık, irtifak hakkı tesisine ilişkin sözleşmeden kaynaklanmakta olup, 
BK 125. maddesi gereğince 10 yıllık zamanaşımına tabidir. Mahkemece, 5 yıllık 

zaınanaşıınının geçerli olduğu gözetilerek verilen karar usul ve yasaya aykırıdır. 

Hal böyle olunca, mahkemece, 1O yıllık zamanaşımı süresi gözetilerek, davacının 

tilin alacak talepleri hakkında inceleme yapılıp, gerekirse tekrar konusunda uzman 
bir bilirkişi heyetinden tarafların itirazlarım da karşılayacak nitelikte, nedenlerini 

açıklayıcı, taraf, mahkeme ve Yargıtay denetimine elverişli rapor alınmak suretiyle 

hasıl olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazılı 

şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir. 

2. Bozma nedenine göre, davacının sair, davalının tüm temyiz itirazlarının 

şimdilik incelenmesine gerek görülmemiştir" 13 HD 21.1.2020-6340/425 

--♦-- 

İş kazasından dolayı uğranılan sürekli iş göremezlik maluliyeti dolayısıyla açılan 

maddi ve manevi tazmin istemleri on yıllık zamanaşımına tabidir. Maluliyet raporunda 
değişen ve gelişen bir durum yoksa olayla birlikte zararın öğrenildiği ve zamanaşımının 

başlangıç tarihinin olay tarihi olduğu kabul edilmelidir. 

"A. Davacı istemi: Davacı vekili, dava ve ıslah dilekçesinde özet olarak; iş ka-
zası nedeniyle iş göremezliğe uğrayan davacı lehine maddi ve manevi tazminat 
isteminde bulunmuştur. 

B. Davalı cevabı: Davalı vekili cevap dilekçesi ile davanın reddine karar ve-
rilmesini savunmuştur. 

C. İlk derece mahkemesi kararı: Yapılan yargılama neticesinde; 191.522.50 TL 
maddi tazminat ile 150.000.00 TL manevi tazminatın kaza tarihi olan 2.4.2004 
tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan alınıp davacıya veril-
mesine, fazlaya ilişkin talebin ise reddine karar verilmiştir. 

D. Bölge Adliye Mahkemesi Kararı: ...BAM 7 HD'ce 279.654.94 TL maddi 
tazminat ile 100.000.00 TL manevi tazminatın kaza tarihi olan 2.4.2004 tarihinden 
itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan alınıp davacıya verilmesine, faz-
laya ilişkin talebin ise reddine karar verilmiştir. 
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E. Temyiz nedenleri: 

1- Davacının özetle temyiz nedenleri: Sadece manevi tazminat yönünden kara-
rın temyiz edildiği, ilk karar ile tarafları lehine kazanılmış hak oluştuğu, manevi 

tazminatın azaltılamayacağını, hükmedilen manevi tazminatın caydırıcılığı olmadı-
ğı, 200.000 TL den az olmamak üzere manevi tazminata hükmedilmesi gerektiğini 

belirterek BAM kararının bozulmasını talep etmiştir. 

2- Davalının özetle temyiz nedenleri: Zamanaşımı itirazını tekrar ettikleri, da-
vacının taleplerinin TBK hükümleri gereği zamanaşımına uğradığını, zararın öğre-
nilme tarihinin 19.2.2009 tarihi olduğunun hatalı olduğunu, belirlenen maluliyet 
oranının maksimum düzeyde olduğu, dolayısıyla olay tarihinden itibaren maluliyet 

oranının belli olduğu, maluliyet tespit raporunun 19.2.2009 tarihinde yapılmış ol-
masının maluliyetin o tarihte öğrenildiği anlamına gelmediğini, somut davada olay 
tarihinin 2004 yılı içinde olmasına rağmen kesin maluliyetin 2009 yılı olarak kabul 

edilmesinin illiyet bağında bir takım sorunlara yol açacağı, 2004 yılında meydana 

gelmiş bir olayda 2009 yılındaki maluliyet oram arasında illiyet bağının kopmuş 

olması ihtimalinin de gündeme geleceği, illiyet bağının kopmuş olma ihtimali yerel 

mahkemece araştırılmadan ve değerlendirilmeden hüküm verildiğini, kazanın işçi-
nin tedbirsiz ve dikkatsiz bir şekilde çalışması sonucu oluştuğu, bu durum karşısın-
da müvekkili şirkete atfedilecek hiçbir kusur yok iken, müvekkili şirketin tazminat 

yükümü altına olmasını beklemenin hakkaniyete aykırı olduğunu, dosyada kusur 
raporu aldırılmadan ve maluliyet durumu tespit ettirilmeden doğrudan tazminat 

miktarının hesaplanmasının usul ve yasaya aykırı bulunduğunu, bilirkişi raporunda 

davacının ücreti belirlenirken kaza tarihi olan 2.4.2004 tarihinde davacının evli ve 3 
çocuklu eşi çalışmayan olarak hesaplandığının görüldüğü, ancak dosyada davacıya 
ait nüfus kayıt örneğine göre davacının oğlu... !in 25.3.1985 doğumlu olduğu, 
2.4.2004 tarihi itibariyle 19 yaş 7 günlük olduğu, bu sebeple davacının ücretinin 
AGİ, evli ve 2 çocuklu eşi çalışmayanlar için belirlenen ücret üzerinden yapılması-
nın yanlış belirleme ile çok uzun yıllar için büyük fark meydana gelecek şekilde 

hazırlanan bilirkişi raporuna dayanarak hüküm kurulmasının usul ve yasaya aykırı 

olduğunu, bakıcı giderleri için %30 oranında indirim uygulanarak karar verilmiş ise 

de, davacının evli ve 3 çocuğu da bulunduğu düşünüldüğünde %50 oranında indi-
rim yapılması gerekirken, daha az bir oranla indirim uygulaması ile çok fahiş mik-
tarda bakıcı giderine karar verilmesinin hatalı olduğunu, fahiş miktarda talep edilen 

maddi ve manevi tazminat isteminin reddi gerektiğini belirterek BAM kararının 

bozulması talep edilmiştir. 

f. Delillerin değerlendirilmesi ve gerekçe: 

!-Dosyadaki temyiz kapsam ve nedenlerine göre; davacı vekilinin tüın, davalı 

vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan sair temyiz itirazlarının reddine 

karar verilmiştir. 

2. Dava, sigortalının iş kazası nedeni ile maddi ve manevi zararlarının gideril-
mesi istemine ilişkindir. Bölge Adliy� Mahkemesince 2,79.654.94 TL maddi tazmi- 
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nat ile 100.000.00 TL manevi tazminatın kaza tarihi olan 2.4.2004 tarihinden itiba-
ren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan alınıp davacıya verilmesine, fazlaya 

ilişkin talebin ise reddine karar verilmiştir. 

Uyuşmazlığın çözümünde öncelikle hizmet sözleşmesi ve işverenin iş kaza-
sından kaynaklanan sorumluluğunun niteliği üzerinde durmakta yarar vardır. 

Hizmet sözleşmesi, bir yanda işçinin iş göıme borcunu, öte yanda işverenin 

ücret ödeme borcunu ihtiva eden, taraflardan her birinin öteki tarafın edimine karşı 

borç yüklendiği iki taraflı bir sözleşme olarak tanımlanabilir. Hizmet sözleşmesin-
den kaynaklanan iş ilişkisi is işçi yönünden iş verene içten bağlılık (sadakat borcu), 
iş veren yönünden ise işçiyi korumak ve gözetmek borcu şeklinde ortaya çıkar. 

Gerçekten işçi, iş verenin işi ve iş yeri ile ilgili çıkarlarını korumak, çıkarlarına 

zarar verebilecek davranışlardan kaçınmak, buna karşılık iş veren de işçinin kişili-
ğine saygı göstermek, işçiyi korumak, iş yeri tehlikelerinden zarar görmemesi için 
iş sağlığı ve güvenliğini önlemlerini almak, işçinin özlük hakları ve diğer maddi 

çıkarlarının gerektirdiği uygun bildirimlerde ve davranışlarda bulunmak, işçinin 

çıkarına aykırı davranışlardan kaçınmakla yükümlüdür. İş veren gözetme borcu 

gereği çalıştırdığı işçileri iş yerinde meydana gelen tehlikelerden korumak, onların 

yaşam, bedensel ve ruhsal sağlık bütünlüklerini korumak için iş yerinde teknik ve 
tıbbi önlemler dahil olmak üzere bilimsel ve teknik gelişmelerin gerekli kıldığı tüın 

önlemleri almak zorundadır. 

10.3.2003 tarihli 4857 sayılı İş Kanununun "İş verenlerin ve işçilerin yükümlü-
lükleri" başlıklı 77. maddenin 1. fıkrasında, iş verenler iş yerlerinde iş sağlığı ve 

güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri nok-
sansız bulundurmak, işçiler de iş sağlığı ve güvenliği konusunda alınan her türlü 

önleme uymakla yükümlü kılınmışlardır. Mevzuatta bulunan bir takım boşluklar bu 

kez kanun koyucu tarafından 30.6.2012 tarihli 6331 sayılı İş sağlığı ve güvenliği 

kanunu ile doldurulmaya çalışılmış ve iş yerlerinde iş sağlığı ve güvenliğinin sağ-
lanması ve mevcut sağlık ve güvenlik şartlarının iyileştirilmesi için iş veren ve çalı-
şanların görev, yetki, sorumluluk, hal ve yükümlülüklerinin düzenlenmesi amacıyla 

anılan kanunun 37. maddesiyle 4857 sayılı kanunun 77 ve devamı bir kısım madde-
ler yürürlükten kaldırılarak, iş sağlığı ve güvenliği konusunda yeni düzenlemeler 

getirilmiştir. 

Bunun yanında 6331 sayılı kanuna paralel olarak 818 s. BK 332. maddesi geli-
şen teknoloji ve diğer veriler gözetilerek revize edilmiş ve 1.7.2012 tarihinde yürür-
lüğe gire 6098 s. TBK 417. maddesi düzenlenmiştir. İlgili madde, "İşveren, hizmet 
ilişkisinde işçinin kişiliğini korumak ve saygı göstermek ve işyerinde dürüstlük 
ilkelerine uygun bir düzeni sağlamakla, özellikle işçilerin psikolojik ve cinsel tacize 

uğramamaları ve bu tür tacizlere uğramış olanların daha fazla zarar görmemeleri 
için gerekli önlemler{ almakla yükümlüdür. İşveren, işyerinde işçi sağlığı ve güven-
liğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçlerin noksansız 

bulundurmak; işçiler de iş sağlığı ve güvenliği konusunda alınan her türlü önleme 

uymakla yükümlüdür. İşverenin yukarıdaki hükümler dahil, kanuna ve sözleşmeye 
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aykın davranış nedeniyle işçinin ölümü, vücut bütünlüğünün zedelenmesi veya 
kişilik haklarının ihlaline bağlı zararların tazmini, sözleşmeye aykırılıktan doğan 

sorumluluk hükümlerine tabidir" şeklinde düzenlenmiştir. 

Görüldüğü üzere gerek borçlar kanunu ile iş kanununda ve gerekse iş kanunu-
nun ilgili hükümlerini yürürlükten kaldıran 6331 s. kanunda işverenin hizmet söz. 

leşmesinden kaynaklanan işçiyi gözetme borcunun kapsamı belirlenmiştir. İş kazası 

meydana geldiğinde iş sağlığı ve güvenliğine ilişkin mevzuata aykırı hareket eden 

işveren hizmet sözleşmesinden doğan işçiyi gözetme borcunu yerine getirmemiş 

olacağından sözleşmeye aykırı davranmış sayılacaktır. Bu nedenle bu konuda işve-
renin sorumluluğu her şeyden önce akdi bir sorumluluk esasına dayanır. Sonuç 

olarak denebilir ki iş kazasında işverenin hizmet sözleşmesinden doğan işçiyi gö-
zetme borcuna aykırı davranması söz konusu olduğundan iş kazasından kaynakla-
nan tazminat davalarında sözleşmeye aykırılığa dayalı sorumluluk hükümlerinin 
uygulanması gerekmektedir. İşverenin iş kazasından kaynaklanan sorumluluğunun 

sözleşmeye aykırılıktan doğan sorumluluk hükümlerine tabi olduğunu belirttikten 

sonra zamanaşımı kavramı ve başlangıcı üzerinde durulmalıdır. 

İş kazası sonucu işverenin sorumluluğu sözleşmeye aykırılığa dayandığından 

6098 s. TBK 146-161 (818 s. BK 125-140) maddeleri arasında düzenlenen zamana-
şımı hükümlerinin uygulanması gerekmektedir. İlgili maddeler arasında düzenlenen 
zamanaşımı, hakkın ileri sürülmesini engelleyici nitelikte olup, alacak hakkı alacaklı 

tarafından yasanın öngördüğü süre ve koşullar içinde talep edilmediğinde etkin bir hu-
kuki himayeden, başka bir deyişle dava yoluyla elde edilebilme olanağından yoksun 

bırakılmaktadır. 6098 s. TBK 146. maddesinde, "Kanunda aksine bir hüküm bulunma-
dıkça, her alacak on yıllık zamanaşımına tabidir" hükmü yer almaktadır. Kanun koyucu 
hem mülga BK 125. maddesi hem de TBK 146. maddesiyle alacak haklarının tabi ola-
cağı genel zamanaşımı süresini düzenlemiş olup, ancak aksine bir yasal düzenleme 
olmayan hallerde on yıllık sürenin uygulanması gerektiği açıktır. 

İş kazası halinde de zamanaşımının süresine yönelik ayrı bir düzenleme 

bulunmadığından on yıllık zamanaşımı süresi uygulanacaktır. Borca aykırılık 

halinde tazminat alacağının zamanaşımı bu alacağın doğduğu andan itibaren işle-
meye başlar. İş kazası halinde alacağın doğduğu zaman ise alacağın yani hak-
kın doğduğu andır. İş kazasına dayalı tazminat davalarında zamanaşımına tabi 
olan hak işçinin kaza nedeniyle uğradığı zararları karşılamak için tazminat davası 

açabilme hakkıdır. Bu hak ise iş kazasıyla birlikte doğmaktadır. Bu durumda iş 

kazası halinde TBK 146 (BK 125) maddesinde belirtilen --0n yıllık- zamanaşıını 

süresinin başlangıç tarihi kural olarak iş kazasının meydana geldiği tarihtir. 
(HGK 15.5.2015-21/2216-1349). Somut olayda; sigortalının %100 oranında sürek-
li iş göremezliğine neden olan iş kazasının 2.4.2004 tarihinde, bina inşaatının kor-
kuluk olmayan kısmından işçinin düşmesi sonucu meydana gelmiştir. Bu davanın 

ise 17.10.2016 tarihinde açıldığı, davacı işçinin sürekli iş göremezliğinin 19.2.2009 
tarihinde, Sosyal Güvenlik Kurumu Maluliyet ve Sağlık Kurulması Daire Başkanlı-
ğı tarafından tespit edilerek aylık bağlandığı anlaşılmaktadır. 
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Yapılan yargılama ışığında, somut olay irdelendiğinde; dava konusu olayda, 

davacının iş göremezliği bakınundaıı değişen ve gelişen bir durumun söz konusu 
olmadığı, giderek olayla birlikte zararın öğrenildiği ve zamanaşımının başlangıç 

tarihinin olay tarihi olduğu anlaşıldığından, davanın zamanaşımı nedeniyle reddine 
karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsiz olmuştur. 

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alınmaksızın yazılı şekilde ka-
rar verilmesi usul ve yasaya aykın olup, bozma nedenidir. O halde davalı vekilinin 
bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlan kabul edilerek BAM kararının bozulmasına 

karar vermek gerekmiştir. 

Temyiz olunan BAM kararının, yukarıda yazılı sebeplerden dolayı HMK 
373/1. maddesi uyarınca bozulmasına, temyiz harcının istek halinde davalıya iade-
sine, dosyanın Bölge Adliye Mahkemesine gönderilınesine oybirliğiyle karar veril-
di" 21 HD 26.12.2019-2622/8116 

--♦-- 

Sürekli iş göremezlik nedeni ile tazminat istemine dayalı davada zamanaşımının baş-
langıcı hastalık seyrinin yani gelişimin tamamlandığı tarihtir. Bu tür davalarda TBK m. 146 
uyannca 10 yıllık zamanaşımı geçerlidir. 

" ...Davacı vekilinin 21.10.2019 tarihli dilekçesi ile ilk derece mahkemesi kara-
rının onanmasına ilişkin, Dairemizin 3.10.2019-2145/5752 sayılı ilamında maddi 

hata olduğunu ileri sürerek maddi hatanın giderilmesini talep ettiği anlaşılmaktadır. 

Yargıtay bozma ve onama kararlarında açıkça maddi hatanın bulunduğu hal-
lerde, dosyanın yeniden incelenmesi mümkündür. Zira maddi yanılgıya dayalı ola-
rak verilmiş onama ya da bozma kararları ile hatalı biçimde hak sahibi olmak, ev-
rensel hukukun temel ilkelerine ters düştüğünden karşı taraf yararına sonuç doğur-
mamalıdır. Dairemizin ve Yargıtay'ın yerleşmiş görüşleri de bu doğrultudadır. 

Maddi yanılgı kavramından amaç, hukuksal değerlendirme dışında, tamamen 

maddi olgulara yönelik, ilk bakışta yanılgı olduğu açık ve belirgin olup, her nasılsa, 

inceleme sırasında gözden kaçmış ve bu tür bir yanlışlığın sürdürülmesinin kamu 
düzeni ve vicdanı yönünden savunulmasının mümkün bulunmadığı, yargılamanın 

sonucunu büyük ölçüde etkileyen ve çoğu kez tersine çeviren ve düzeltilmesinin 

zorunlu olduğu açık yanılgılardır. 

Uygulamada bazen görüldüğü gibi, Yargıtay denetimi sırasında, uyuşmazlık 

konusuna ilişkin maddi olgularda, davanın taraflarında, uyuşmazlık sürecinde, 
uyuşmazlığa esas başlangıç ve bitim tarihlerinde, zarar hesaplarına ait rakam ve 
olgularda ve bunlara benzer durumlarda, yanlış algılanma sonucu, açık ve belirgin 
yanlışlıklar yapılması söz< konusu olabilmektedir. Bu tür açık hatalarda ısrar edil-
mesi ve maddi gerçeğin göz ardı edilmesi, yargıya duyulan güveni ve saygınlığı 

sarsacağı gibi, adalete olan inancı ortadan kaldırır ve yok eder. 

Bu nedenledir ki; Yargıtay, bu güne değin maddi yanılgının belirlendiği du-
rumlarda soruna müdahale etmiş baştan yapılmış açık maddi yanlışlığın düzeltilme- 
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sini kabul etmiştir. Kaldı ki, kimi açık, maddi yanılgıya dayalı ve yanlışlığı son 

derece belirgin haksız ve adaletsiz sonuçların giderilmesi kamu düzeni açısından 
zorunludur. 

Öte yandan maddi hataya dayanan bozma kararlarına uyulması gibi kamu dfi. 
zeni ile ilgili konularda usulü kazanılmış haktan söz edilemez. Somut olayda, Dai-
remiz kararında maddi hata bulunduğu anlaşılmakla Dairemizin 3.10.2019. 

2145/5752 karar sayılı onama kararının kaldırılmasına karar verilerek dosya ince-
lendi gereği görüşüldü: 

Dava, zarar verici sigorta olayı sonucu sürekli iş göremezliğe uğrayan sigorta. 
lının maddi ve manevi zararlarının giderilmesi istemine ilişkindir. Mahkemece, astl 
dava dosyası yönünden 10.000 TL maddi, 40.000 TL manevi tazminatın davalıdan 

alınarak davacıya verilmesine, birleşen dava dosyası yönünden davanın reddine 

karar verilmiştir. 

Dosya kapsamından kaza tarihinin 30.9.2004 olduğu, davacının 28.3.2011 tari-
hinde asıl dava dosyasını açarak 10.000 TL maddi, 70.000 TL manevi tazminat 
talep ettiği, olayın Kurum tarafından iş kazası olarak kabul edildiği, ilk derece mah-
kemesince iki adet bilirkişi kusur raporu alındığı, ilkinde davacının %20, davalının 
%80, ikincisinde ise davacının %15, davalının %85 oranında kusurlu kabul edilerek 
hesaplama yapıldığı ve maddi zararın 215.408.09 TL olarak tespit edildiği, davacı 

tarafın 10.3.2015 tarihinde maddi tazminat istemini bu tutar doğrultusunda ıslah 

ettiği, davalı vekilince bu ıslah dilekçesine karşı zamanaşımı defi ileri sürüldüğü, 
mahkemenin 9.4.2015 tarihli ilk kararında ıslahın zamanaşımına uğradığı gerekçe-
siyle davacı lehine 10.000 TL maddi ve 40.000 TL manevi tazminat ödenmesine 

karar verildiği, bu ilk kararın taraflarca temyiz edilmesi üzerine Dairemizin 

16.5.2017 tarih ve 1080/4081 sayılı ilamı ile "tarafların diğer temyiz itirazları ince-
lenmeksizin" davalı taraf yararına oluşan usulü kazanılmış hak gereğince davacının 
%20 oranında kusurlu olarak tespit edildiği, ilk kusur raporuna itibar edilmesi ge-

rektiğinden bahisle hükmün bozulmasına karar verildiği, ilk derece mahkemesince 
bu bozma ilamına uyulmasından sonra değişen kusur oranına göre yeni bir hesap 

raporu alındığı, sonrasında davacı tarafın 5.4.2018 tarihinde birleşen dava dosyasını 

açarak 179.463.17 TL maddi tazminat talebinde bulunduğu, mahkemenin 10.1.2019 
tarihli kararında yukarıda bahsedilen bozma ilamında zaınanaşımına yönelik bir 
bozma nedeni bulunmadığı, bu nedenle ıslah ve birleşen dava dosyasının zamana-
şımına uğradığı görüşünden hareket edilere� ıslah edilen maddi tazminat kısmı ile 

birleşen dava dosyasının zamanaşırnı nedeniyle reddine, davacı lehine 10.000 TL 
maddi, 40.000 TL manevi tazminat ödenmesine karar verildiği anlaşılmaktadır. 

Sürekli iş göremezlik nedeniyle uğranılan zararın giderilmesi amacıyla 

açılan maddi ve manevi tazminat davalarında zamanaşımı süresi 818 s. BK 
125. ve 6098 s. TBK 146. maddeleri gereğince 10 yıldır. Uygulama ve öğretide 

kabul edildiği üzere, zamanaşırnı failin ve zararın öğrenildiği tarihten başlatılmalı-
dır. Zarar görenin zararı öğrenmesi demek, zararın varlığı, mahiyeti ve esaslı 

unsurları hakkında bir dava açma ve davanın gerekçelerini ·göstermeye elve- 

- 
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rişli bütün hal ve şartları öğrenmiş olması demektir. Bedensel zararın gelişim, 
gösterdiği dunıınlarda zamanaşımma başlangıç olarak hastalık seyrinin yani gelişi-
min taınaınlandığı tarihin esas alınınası gerekir. Buna göre dosya içerisinde bulunan 

tıbbi raporların iııceleıunesinden davacının sol gözünde meydana gelen görme kaybı 

oranmııı kazadaıı sonra zaınanla aı1:tığı.... Eğitim ve araştınna hastanesinin 
26.3.2012 tarihli sağlık kurulu raporunda "sol total kayıp" yazılmak suretiyle görme 

yetisinin tamaınen kaybedildiğinin tespit edildiği, bu haliyle değişen ve gelişen 

durumun söz konusu olduğu dikkate alındığında somut olayda zamanaşımı süresi-
nin henüz dolmadığı açıktır. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alın-
maksızın yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 
O halde davacının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm 

bozulmalıdır." 21 HD 9.12.2019-6288/7556 

--♦-- 

Tapulu taşımazın harici satışından kaynaklanan alacağın geri istenmesi davası genel 

zamanaşımı süresi olan 10 yıllık süreye tabi olup davacının zilyetliğinin devam etmesi 
halinde zamanaşımı süresi başlamış sayılmaz. 

"Davacı; ... belediye başkanlığından 20.12.1993 tarihinde Aksaray İli, ... ilçesi, 
merkez mahallesi, 264 ada, 4 parselde bulunan 566.53 m2'lik taşınmazın 4.437. TL 
bedel ödenmek suretiyle satın alınmasına rağmen, bu zamana kadar taşınmazın 

adına tapuda tescilinin yapılmadığını, taşınmazın satışına ve ödemeye ilişkin bilgi 

ve belgelerin tarafına bir suretinin verilmesi için davalıya gönderdiği ihtarnameye 

davalı tarafından verilen cevapta; dava konusu 264 ada, 4 parsel üzerinden imar 
uygulaması geçmiş olup, parselin şu an 705 ada, 3 numaralı parsel içerisinde kaldı-
ğının, satış ile ilgili belediye kayıtlarında bir encümen karan, ihale karan ya da satış 

bedelinin tahsiline ilişkin resmi belgeye rastlanılmadığının, bu nedenle parselin 

tescilinin yapılmasının yasal olarak mümkün olmadığının belirtildiğini beyan ede-
rek öncelikle dava konusu taşınmazın tapuda adına tesciline, mümkün olmazsa 

fazlaya dair haklan saklı kalmak kaydıyla 4.437. TL bedelin 20.12.1993 tarihinden 
itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep 
ve dava etmiştir. 

Davalı; davacının parasını geri alma hakkının, geri alma hakkının varlığını öğ-
renmesinden itibaren 2 yıl ve her halde bu hakkın doğu�undan itibaren 1O yıl geç-
mekle zamanaşımına uğradığını, davacının süresinde dava açmadığı için davanın 

zamanaşımına uğradığını, aynca sadece para yatırıldığı iddias�nın taşınmazın davacı 

adına tescilini mümkün kılmadığını, taşınmaz satışı için alınması gerekli meclis ve 
encümen kararlan ile ihale kararının olmaması nedeni ile taşınmazın tescilinin 

mümkün olmadığını belirterek davanın reddini dilemiştir. 

Mahkeme�e; davacı yönünden tapuda de�ir yapma olanağının ortadan kalktığı 

tarihin (tapuda ferağ venne ümidinin kesildiği tarih); 264 ada, 4 parsel s. taşınmazın 

toplulaştırma uygulaması sonucu dava dışı şahıs adına yapılan tescil tarihi olan 

2.9.2003 tarihi olup, zamanaşımının başlangıç tarihinin bu tarih olduğu ve dava 
tarihi 5.8.2015 tarihine kadar on yıllık sürenin geçtiği gerekçesiyle davacı tarafın 
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bedel iadesi konusundaki talebinin, BK 125. maddesi gereğince zamanaşımı nede. 
niyle reddine karar verilmiş, karar süresi içinde davacı vekili tarafından temyiz 
edilmiştir. 

Dava konusu uyuşmazlık; tapulu taşınmazın satışından kaynaklı alacağın, 

sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre iadesi talebine ilişkindir. 

Sebepsiz zenginleşmeden söz edilebilmesi için; bir taraf zenginleşirken di-
ğerinin fakirleşmesi, zenginleşme ve fakirleşme arasında uygun nedensellik 

bağının bulunması ve zenginleşmenin hukuken geçerli bir nedene dayalı ol-
maması gerekir. BK'nın konuya ilişkin 61 vd. maddelerindeki (TBK 77 vd) 
düzenlemelere göre, sebepsiz zenginleşme; geçerli olmayan veya tahakkuk 
etmemiş yahut varlığı sona ermiş bir nedene ya da borçlu olunmayan şeyin 

hataen verilmesine dayalı olarak gerçekleşebilir. 

Sebepsiz zenginleşme, bunlardan hangisi yoluyla gerçekleşmiş olursa ol-
sun, sebepsiz zenginleşen, aleyhine zenginleştiği tarafa karşı, geri verme borcu 
altındadır. 

Tapulu taşınmazın satışına ilişkin sözleşme, resmi biçimde yapılmadığın-
dan, hukuken geçersizdir. (TMK m. 706, BK m. 213, Tapu Kanunu 26 ve No-
terlik Kanunun 60). O nedenle, geçerli sözleşmelerde olduğu gibi taraflarına 

hak ve borç doğurmaz. Bu durumda taraflar, verdiklerini haksız iktisap kural-
ları gereğince geri isteyebilirler. Ancak taraflar arasında harici de olsa bir 
sözleşme olduğundan dava BK 125. Maddesine (TBK m. 146) göre 10 yıllık 

zamanaşımma tabidir. Ayrıca zamanaşımı borcun muaccel olması ya da ifanın 

imkansız hale geldiği tarihte başlar. Zilyetlik devam ettiği sürece ise zamana-
şımı işlemeye başlamaz. 

Mahkemece, 264 ada, 4 parsel sayılı taşınmazın toplulaştırma uygulaması 

sonunda dava dışı şahıs adına yapılan tescil tarihi olan 2.9.2003 tarihi, zama-
naşımının başlangıç tarihi olarak kabul edilerek davanın zamanaşımından 

reddine karar verilmiş ise de; davacının anılan 4 parselde bulunan 566.53 

m2'lik taşınmaz bedelini ödemek suretiyle satın aldığını il.eri sürmesi ve... 'in 
15.7.2015-2161 tarihli yazısında 4 parsel üzerinde imar uygulaması geçmiş 

olup, 4 parselin şu an 706 ada, 3 parsel içinde kaldığının belirtilmiş olması 

karşısında, dosyada bulunan ve mahkemece zamanaşımı başlangıcı hususunda 
değerlendirilen tapu kaydının Eşme kaya köyü 264 ada, 4 parsel, 5.080 m2'lik 
taşınmaza ilişkin olup, dava konusu taşınmaza ilişkin olmadığı anlaşılmakta-
dır. Bununla birlikte dosya kapsamında davacının taşınmaz üzerinde zilyetli-
ğinin devam e edip etmediği yönünde bir araştırma da bulunmamaktadır. 

Hal böyle olunca, dava konusu taşınmaza ilişkin tapu kaydı değerlendiri-
lerek ve davacının taşınmaza zilyetlik durumu araştırılarak dosya kapsamına 

göre, inceleme ve değerlendirme yapılması suretiyle hüküm tesisi doğru gö-
rülmemiş, bozmayı gerektirmiştir." 3 HD 28.11.2019-645/9499 

--•-- 
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Maddi tazminatın dava dilekçesinde fazlaya 11/şkin talep hakları saklı tutularak kısmi 

dava olarak talep edildiği açık olup, zamanaşımı süresinin dava dilekçesi ile talep edilen 
maddi tazminat yönünden dava tarihinde kesilerek bakiye alacak miktarı yönünden işle-
meye devam edeceği 

"" ... F. Temyiz nedenleri: Davalı... vekili özetle, dosyadaki farklı kusur oranla-
rının olduğunu, olayın davacı tarafın üzerine düşen yükümlülükleri yerine getire-
memesi sonucu dikkatsizliği ve tedbirsizliği neticesinde meydana geldiğini, davacı-
nın sürekli iş göremezlik oranının 24.6.1997 tarihi itibariyle belirli olduğunu, talep-
lerinin zaınanaşıınına uğradığını, ıslah dilekçesi ile faiz başlangıç tarihi belirtmeyen 
davacı lehine talebi aşacak şekilde kaza tarihinden itibaren faize hükmedildiğini, 
hükmedilen tazminat miktannın kabul edilebilir olmadığını, davacının... 'dan yaşlı-
lık aylığı aldığını, bu hususun hesaplamada değerlendirilmesi gerektiğini, davacının 

kaza tarihinden hesaplama tarihine kadar geçen sürede çalışıp çalışmadığını, gelir 

elde edip etmediğinin değerlendirilmediğini beyanla kararın bozulmasını talep et-
miştir. 

G. Delillerin değerlendirilmesi ve gerekçe: Dosyadaki yazılara, toplanan delil-
lere, hükmün dayandığı gerektirici nedenler ile temyiz kapsam ve nedenlerine göre 
davalı...vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışındaki sair temyiz itirazlarının red-
dine karar verilmiştir. 

Dava, 14.5.1989 tarihinde meydana gelen zarar verici iş kazası sonucu sürekli 
iş göremezliğe uğrayan sigortalının maddi ve manevi zararlarının giderilmesi iste-
mine ilişkindir. 

İlk derece mahkemesince, davanın kısmen kabulü ile 62.827. TL maddi, 
24.300 TL manevi tazminatın, kaza tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle bir-
likte davalılardan müşterek ve müteselsil tahsil edilerek davacıya verilmesine, faz-
laya ilişkin talebin reddine karar verilmiştir. 

Bölge Adliye Mahkemesince, davalı...'ın manevi tazminat miktarı yönünden 

talebin aşılmasına dair istinaf başvurusunun kabulüyle yerel mahkeme kararının 

6100 sayılı HMK 353/1-b-2. bendi uyarınca kaldırılmasına, davanın kısmen kabulü 
ile 62827. TL maddi, 50 TL manevi tazminatın, kaza tarihinden itibaren işleyecek 

yasal faiziyle birlikte davalılardan müşterek ve müteselsil tahsil edilerek davacıya 

verilmesine, fazlaya ilişkin talebin reddine karar verilmiştir. 

Dosya kapsamından, kaza tarihinin 14.5.1989, dava tarihinin 4.7.1991 olduğu, 
davacının dava dilekçesi ile 1 TL maddi, 50 TL manevi tazminat talep ettiği, 

3.3.2017 tarihinde davacı sigortalının davasını ıslah ederek, mahkemeden sonuç 
olarak 62.827 TL maddi tazminat talep ettiği anlaşılmaktadır. 

Sürekli iş göremezlik nedeniyle uğranılan zararın giderilmesi amacıyla açılan 

maddi ve manevi tazminat davalarında zamanaşımı süresi BK 125. ve TBK 146. 
maddeleri.gereğince 10 yıldır. Uygulama ve öğretide kabul edildiği üzere, zamana-
şımı failin ve zararın öğrenildiği tarihten başlatılmalıdır. Zarar görenin zaran öğ- 
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renmesi demek, zararın varlığı, mahiyeti ve esaslı unsurları hakkında bir dava aÇtı-Q 
ve davanın gerekçelerini göstermeye elverişli bütün hal ve şartlan öğrenmiş ollll¾ 
demektir. Vücut bütünlüğünün ihlalinden doğan zarar, ancak bakım ve tedavi sonu. 
cunda düzenlenen hekim raporuyla belirli bir açıklığa kavuşur. Bedensel za� 
gelişim, gösterdiği durumlarda zamanaşımına başlangıç olarak hastalık seyrinia 
yani gelişim.in tamamlandığı tarihin esas alınması gerekir. Dava konusu olayda değ. 
şen  ve gelişen bir durumun söz konusu olmadığı ortadadır. aksi düşünülse da!ıı; 
davacının kesinleşmiş olan %16.2 oranındaki maluliyetin belirlendiği ilk tarih� 
Adli Tıp 3. İhtisas Kurulunun 29.11 2006 tarihli raporu olduğu ve bu durumda bik 
1O yıllık zaınanaşırnı süresinin dolduğu aşikardır. 

Somut olayda maddi tazminatın, 4.7.1991 tarihli dava dilekçesinde fazlaya 
ilişkin talep baklan saklı tutularak kısmi dava olarak talep edildiği ortadadır. Bu 
duruma göre zamanaşımı süresi dava dilekçesi ile talep edilen maddi tazminat yö-
nünden dava tarihinde kesilerek, bakiye alacak miktarı yönünden işlemeye devam 
edecektir. 

Hal böyle olunca 3.3.2017 tarihli ıslah dilekçesinin davalı vekil.ine 13.3.2017 
tarihinde tebliğ edildiği ve davalı vekilinin 27.3.2017 tarihli dilekçesi ile zamana. 
şırnı defini açıkça ileri sürdüğü değerlendirilerek, maddi tazminat istemine ilişkin 

dava dilekçesinde talep edilen miktarla sınırlı olarak bir karar verilmesi gerekirken, 
ıslah edilen kısmı da kapsayacak şekilde maddi tazminat talebinin kabulüne karar 
verilmesi doğru olmamıştır. 

Bölge Adliye Mahkemesince bu maddi ve hukuki olgular nazara alınmaksızın 

yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

O halde davalı... vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilerek 
temyiz olunan bölge adliye mahkemesi kararının bozulmasına karar vermek gerek-
miştir." 19.11.2019-2199/7033 

--♦-- 

Üretimden kaynaklı gizli ayıp dolayısıyla açılan davada davalı satıcı zamanaşımı üre- 
sindenyararlanamaz. 

" .... Direnme yoluyla HGK önüne gelen uyuşmazlık; satın alınan malda garan• 

ti süresi dolduktan sonra meydana gelen ve süreklilik arz ederek giderilmesi müın· 

kün olmayan arıza yönünden davalı satıcının 4077 s. TKHK 4/4. maddesine daya• 

narak ileri sürdüğü zamanaşımı definin yerinde olup olmadığı noktasında toplan· 
maktadır. 

Uyuşmazlığın çözümünde öncelikle zamanaşımı kavramına kısaca değinmek 

gerekir. 

818 s. BK 125-140; 6098 s. TBK 146-161. maddeleri arasında düzenlenen za· 
manaşımı hakkın ileri sürillmesini engelleyici nitelikte olup, alacak hakkının ala· 
caklı tarafından yasanın öngördüğü süre ve koşullar içinde talep edilmemesi halinde 
dava yoluyla elde edilebilme olanağından yoksun kalınması sonucunu doğurur. 
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Zamanaşımına uğrayan alacağın tahsili hususunda devlet kendi gücünü kul-

lanmaktan vazgeçmekte, böylece söz konusu alacağın ödenip ödenmemesi keyfiyeti 
borçlunun iradesine bırakılmaktadır. Şu halde zamanaşımma uğrayan alacak orta-
dan kalkmamakla beraber artık doğal bir borç haline gelmektedir. Ancak belirtmek 
gerekir ki, alacağın salt zamanaşımına uğramış olması, onun eksik bir borca dö-
nüşmesi için yeterli olmayıp, borçlunun kendisine karşı açılmış olan alacak dava-
sında alacaklıya yönelik bir defide bulunması şarttır. (HGK 5.5.2010-8/231-2553; 
HGK 3.5.2006-4/232-269) 

Yargıtay'ın istikrar kazanmış son uygulamalarına göre, zamanaşımı hukuki 

niteliği itibariyle, maddi hukuktan kaynaklanan bir defi olup, usul hukuku 

anlamında ise bir savunma aracıdır. (HGK 6.4.2011-9/629-70; HGK 9.10.2013-
4/36-1457; HGK 12.3.2014-4/544-315) 

Nitekim Türk-İsviçre öğretisinde ağırlıklı görüşün ve İsviçre Federal Mahke-
menin de, zamanaşımının maddi hukuka ilişkin bir kavram olarak kabul ettikleri 
anlaşılmaktadır. 

Hem mülga 818 sayılı BK 125. maddesi hem de 6098 s. TBK 146. maddesiyle 
alacak haklarının tabi olacağı genel zamanaşımı süresi on yıl olarak düzenlenmiştir. 

Ancak madde metninde de açıklandığı üzere kanun koyucu tarafından bunun aksine 
yasal düzenleme yapılabilir. 

Nitekim yürürlük tarihi itibariyle somut uyuşmazlıkta uygulanması gereken 
4077 sayılı TKHK'nın tüketicinin ayıp nedeniyle sahip olduğu seçimlik haklara 
ilişkin zamanaşımı süresini öngören 4/4. maddesi şu şekildedir. 

''Bu madde ile ayıba karşı sorumlu tutulanlar, ayıba karşı daha uzun bir süre ile 
sorumluluk üstlenmemişlerse, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra ortaya 
çıkmış olsa bile malın tüketiciye teslimi tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımına 

tabidir. Bu süre konut ve tatil amaçlı taşınmaz mallarda beş yıldır. Ayıplı malın 

neden olduğu her türlü zarardan dolayı yapılacak talepler ise üç yıllık zamanaşımına 

tabidir. Bu talepler zarara sebep olan malın piyasaya sürüldüğü günden başlayarak 

on yıl sonra ortadan kalkar. Ancak, satılan malın ayıbı, tüketiciden satıcının ağır 

kusuru veya hile ile gizlenmişse zamanaşımı süresinden yararlanılamaz" 

Bu düzenlemeye göre ayıptan sorumluluk, ayıp sonradan ortaya çıkmış olsa 

dahi iki (taşınmazlarda beş) yıllık zamanaşımı süresiyle sınırlıdır. Kural bu olmakla 
birlikte maddenin son cümlesinde istisna öngörülmüş ve ağır kusur veya hile ile 

ayıbı tüketiciden gizleyen satıcının zamanaşımı süresinden yararlanamayacağı hü-
küın altına alınmıştır. 

Bu açıklamalardan sonra uyuşmazlığa gelindiğinde; 

Davacı, davalı firmadan satın aldığı buzdolabının soğutma işlevini yerine geti-
rememesi nedeniyle 2009 yılında bir, 2010 yılında bir, 2011 yılında ise iki kez yet-
kili servislere başvurmuş, en son 2012 yılında yine aynı sorunun giderilememesi 

üzerine malı teslim almak istemeyerek davalıya gönderdiği ihtarname ile zararının 
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giderilmesini talep etmiştir. Davalı satıcı sattığı ürünün onarunının yetkili servisler 
eliyle yürütülmek'te olup, davacının tüm başvurulaıına rağmen arızanın giderileme-
diği dosya kapsamı ile sabit olduğundan, somut olayda üretimden kaynaklı giı)j 

ayıp mahiyetindeki arıza yönünden davalı satıcının ağır kusurlu olduğunun kabulü 
gerekir. Hal böyle olwıca yerel mahkemece davalının 4077 sayılı TKHK 4/4. mad. 
desinin son cümlesi hükmü gereğince davalının zamanaşımı defini yerinde gönne-
yerek verdiği direnme kararı usul ve yasaya uygun olup yerindedir." HGJ( 
23.5.2019-13/563-605 

--♦-- 

Yabancı mahkemelerde verilen kararlara dair taleplerde zamanaşımı on yıl olup, süre- 
nin tanıma tenfiz kararının kesinleşmesinden itibaren işletilmesi gerektiği 

"Davacı-karşı davalı... vekili, harca esas değeri 20.000 TL olarak belirtmiş ol-
duğu dava dilekçesinde, evlilik birliği işçinde edinilen 1542 parsel sayılı taşınmaz 

ve .. plaka sayılı araç nedeniyle hesaplanacak alacağın davalı-karşı davacıdan tahsi-
lini talep etmiş, karşı davanın reddini savunmuştur. 

Davalı-karşı davacı... vekili, davacı tarafından açılan davanın reddini savun-
muş, harca esas değeri 30.000 olarak belirtmiş olduğu karşı dava dilekçesinde, evli-
lik birliği içinde 50 parsel sayılı taşınmazdaki bina ile 425 parsel sayılı tarla vasfın-
daki taşınmaz nedeniyle belirlenecek alacağın davacı-karşı davalıdan tahsilini talep 

etmiştir. 

Dava ve karşı dava, mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak isteğine 

ilişkindir. 

Mahkemece, zamanaşımı nedeniyle dava ve karşı davanın reddine karar veril-
mesi üzerine, hüküm her iki taraf vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Mal rejiminin tasfiyesi davalarında zamanaşımı süresi, 6098 sayılı TBK 146. 
maddesine göre, on yıl olarak kabul edilmektedir. Yargıtay ve Dairemizin görıişıi 

bu yöndedir. 

Çözüme kavuşturulması gereken husus, zamanaşımı süresinin yabancı mahke• 

me kararının kesinleştiği tarihte mi yoksa, tanıma tenfiz kararının kesinleştiği tarih· 

te mi başlayacağıdır. 

Yabancı mahkemelerden hukuk davalarına ilişkin olarak verilmiş ve o devlet 

kanunlarına göre kesinleşmiş bulunan ilamların Türkiye'de icra olunabilmesi yetkili 
Türk Mahkemesi tarafından tenfız karan verilmesine bağlıdır. (5718 S. Milletler ı 

arası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun m. 50). Kesin delil veya kesin 
hüküm olarak kabul edilebilmesi, tenfız şartlarını taşıdığının mahkemece tespitine 
(5718 s. Km. 58/1) kesin hüküm veya kesin delil etkisi ise yabancı mahkeme kara· 
rının kesinleştiği andan itibaren hüküm ifade eder (5718 s. Km. 59) 

Karşılığı mülga 2675 sayılı kanUJ:l.da bulunmayan 5718 sayılı kanunun 59. r 

maddesi, yabancı mahkemelerce verilen kararların maddi hukuk bakımından ülke- 

 
; 
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mizde hüküm ifade etmeye başlayacağı tarihi göstenneye ilişkindir. Söz konusu 
yasal düzenlemeyle, özellikle ticaret, borçlar, miras ve aile hukuku yönünden belir-
sizliği ortadan kaldınnak adına önemli eksiklik giderilmiştir. 

J\ıfal rejiminin tasfiyesine dair davalar yönünden, anılan kanun maddelerinin 

değerlendirilmesi gerekirse; tanıma tenfiz karan verilmek koşuluyla, eşler yabancı 

mahkemenin boşanmanın kabulüne ilişkin verdiği kararın kesinleştiği tarih itibariy-
le boşanmış sayılırlar. Bu yasal düzenlemeye göre, tanına tenfiz karan daha sonraki 

tarihlerde verilse dahi, evlilik birliği yabancı mahkeme kararının kesinleştiği tarihte 

sona ermiş kabul edilecektir. 5718 S. Kanunun 59. maddesiyle getirilen bu düzen-
leme sayesinde, eşlerin yabancı mahkeme ilamının kesinleştiği tarihten, tanıma ve 

tenfiz kararının verildiği tarihe kadar geçen ara dönemde edindikleri mal varlıkları, 

evlilik birliği dışında edinilen mal olarak kabul edilecektir. Diğer yandan,, bu ara 
dönemde birbirlerine mirasçı olamayacaklar, duruma göre bu dönemde doğan ço-
cuk evlilik dışı doğmuş sayılacaktır. Bu düzenlemeyle, yabancı mahkeme ilamının 

kesinleştiği tarih ile tanıma tenfız kararının kesinleştiği tarih arasındaki ara dönem-
deki belirsizlik ortadan kaldırılmıştır. 

Aksi düşünceyle, 1O yıllık zamanaşımı süresini yabancı mahkeme ilamının ke-
sinleştiği tarihte başlatmak; tanıma tenfız kararı verilene kadar geçen sürede eşler, 

Türk Kanunlarına göre halen evli sayılacaklarından, ara dönemde boşanmaya bağlı 

olarak Türkiye'de açılacak tazminat, nafaka, velayet ve mal rejiminin tasfiyesi gibi 
bazı dava haklarından yararlanma imkanı olmayacak, açılmış davalardan da görüle-
bilirlik ön koşulu (evlilik devam ettiğinden) gerçekleşmediğinden reddedilmesi 

sonucu ile karşılaşacaktır. Başka bir anlatımla, tanıma tenfız kararından önceki ara 
dönemde, taraflar boşanmaya bağlı diğer dava haklarını kullanamayacak, ancak 

zamanaşımı işlemeye devam edecektir. Tanıma tenfiz kararından sonra açılacak 

davalarda ise zamanaşımı, yabancı mahkeme kararının kesinleştiği tarihte başlatıl-
mış olacağından zamanaşımının geçmiş olması olasılığı ile karşılaşılacaktır. Bu 

görüş, hak sahibinin haktan yararlanmasına izin verilmeden, zamanaşımmı işletme-
ye başlatmak demektir ve hak arama yolunun kapatılması anlamına gelir. Katılma-
dığımız bu görüş, TBK 149/1 ve 153/6. maddelerine de aykırıdır. 

İleri sürülmesi zamanaşımına bağlanan hakların kullanılmasında, zamanaşımı, 

söz konusu hakkın kullanılabilir duruma geldiği tarihte başlar. Bir hak kullanılabilir 

duruma gelmeden zamanaşımı işletilemez. Tüm bu açıklamalar nedeniyle, Daire-
mizce 1O yıllık zamanaşımı süresinin yabancı mahkeme ilaımnın kesinleştiği tarih-
ten başlatılmasına yönelik önceki uygulamasından vazgeçilerek, tanıma tenfiz kara-
rının kesinleşmesinden itibaren işletilmesi kabul edilmiştir. 

Somut olaya gelince; ...Mahkemesinin 14.5.2013 tarihinde kesinleşen ilamı 

ile taraflar boşanmıştır. Söz konusu ilam... Asliye Hukuk (aile) Mahkemesinin 
1.7.2014 tarihinde kesinleşen kararıyla tanınmıştır. Mal rejiminin tasfiyesine ilişkin 

temyize konu asıl dava 29.6.2015, karşı dava 20.7.2015 tarihinde açılmıştır. Asıl ve 
birleşen davaya ilişkin talepler 1O yıllık zamanaşımı süresine tabi olduğu ve dava 

tarihleri itibariyle anılan zamanaşımı süresi geçmediği halde, dava ve karşı davanın 
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zamanaşum yönünden reddine karar verilmesi doğru olmamıştır. Mahkemece iddia 

1 

savunma. toplanan ve toplanacak olan taraf delilleri birlikte değerlendirilmek sure. 
tiyle dava ve karşı dava hakkında esas hak.kında olumlu veya olumsuz bir karar 
Yerilmesi gerekirken, yazılı şekilde karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayı gerek. 
tinnişti.r., 

Taraf vekillerinin temyiz itirazları açıklanan nedenlerle yerinde olduğundan 

kabulüyle hükmün HMK geçici 3. madde yollamasıyla ve HUMK 428. maddesi 
uyannca bozulmasına, taraflarca HlTh-1K 440/1. maddesi gereğince Yargıtay Daire 
kararının tebliğinden itibaren ilama karşı 15 ün içinde karar düzeltme isteğinde 
bulunulabileceğine ve peşin harcın istek halinde temyiz edenlere iadesine oybirli-
ğiyle karar verildi" 8 HD 7.3.2019-10223/2384 

--♦-- 

İş kazası sonucu sürekli iş göremezliğe uğrayan sigortalının maddi tazminat istemi 
gerek olay tarihinde yürürlükte olan BK m. 125, gerekse daha sonra yürürlüğe giren 6098 
s. TBK 146. maddesi gereğince haksız fiilin meydana geldiği tarihten itibaren 10 yıl olan 
zamanaşımı süresinin dolduğu durumda davanın reddi gerekir. 

"Dava, iş kazası sonucu sürekli iş göremezliğe uğrayan sigortalının bakiye 
maddi tazminat istemine ilişkindir. 

Dosya kapsamından davaya konu iş kazasının 10.6.2003 tarihinde gerçekleşti-
ği, eldeki davanın 26.12.2014 tarihinde açıldığı, dava dilekçesinin davalıya 
5.1.2015 tarihinde tebliğ edildiği, davalı vekilince 19.1.2015 tarihli cevap dilekçesi 
ile süresinde zamanaşımı definde bulunduğu, gerek olay tarihinde yürürlükte bulu-
nan BK 125. maddesi ve gerekse yürürlükteki TBK 146. maddesi gereğince haksız 
fiilin meydana geldiği tarihten itibaren 1"0 yıl olan zamanaşırnı süresinin dolduğu, 
ancak bu hususun Dairemizin 24.10.2017-6963/8275 sayılı bozma ilamında maddi 
yanılgıya dayalı olarak sanki süresinde açılmış gibi değerlendirildiği ve mahkeme-
nin 19.1.2016-1078/101 s. kararının dairemizce bozulduğu ve mahkemenin uyma 
karan verdiği anlaşılmıştır 

Hukuk muhakemesi kanununda "usulü kazanılmış hak" kavramına ilişkin bir 
hüküm bulunmamaktadır. Bu kurum, davaların uzamasını önlemek, hukuki alanda 
istikrar sağlamak ve kararlara karşı genel güvenin sarsılmasını önlemek amacıyla 
Yargıtay uygulamaları ile geliştirilmiş ve öğretide kabul görmüş ve usul hukukunun 

vazgeçilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmiştir. 

Anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da tarafların yapmış olduğu bir 
usul işlemi ile taraflardan biri lehine doğmuş ve kendisine uyulması zorunlu olan 
hakkı ifade etmektedir. 

Hemen belirtelim ki, bir mahkemenin Yargıtay Dairesince verilen bozma kara· 
nna uyması sonunda, kendisi için o kararda gösterilen şekilde inceleme ve araştırma 
yaparak, yine o kararda belirtilen hukuki esaslar gereğince hüküm verme yükümlü· 
lüğü doğar. Usulü kazanılmış bak olarak tanımlayacağımız bu olgu mahkemeye, 
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hükmüne uyduğu Yargıtay bozma kararında belirtilen çerçevede işlem yapma ve 

hüküm kunna zorunluluğu getirdiği gibi, mahkemenin kararını bozmuş olan Yargı-
tay hukuk dairesince de, sonradan, ilk bozma kararı ile benimsemiş olduğu esaslara 
usulü kazanılmış hakka aykırı bir şekilde ikinci bir bozma kararı verilememektedir 
(9.5.1960-21/9 s. İBK; HGK 12.7.2006-9/608-521 s. karan) 

Mahkemenin, Yargıtay bozma karaıına uyması ile bozma kararı lehine olan ta-
raf yararına bir usulü kazanılmış hak doğabileceği gibi, bazı konuların bozma kararı 

kapsanu dışında kalması yolu ile de usulü kazanılmış hak gerçekleşebilir. Yargıtay 

tarafından bozulan bir hükmün bozma kararının kapsanu dışında kalmış olan kısım-
ları kesinleşir. Bozma kararına uymuş olan mahkeme kesinleşen bu kısımlar hak-
kında yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir başka anlatımla, kesinleşmiş bu 

kısımlar, lehine olan taraf yararına usulü kazanılmış hak oluşturur (4.2.1959-13/5 s. 
İBK) 

Kazanılmış haklar hukuk devleti kavramının temelini oluşturan en önemli un-
surlardandır. Kazanılmış hakları ortadan kaldırıcı nitelikte sonuçlara yol açan yo-
rumlar Anayasa'nın 2. maddesinde açıklanan hükıne aykırılık oluşturacağı gibi, 
toplumsal kararlılığı, hukuksal güvenceyi ortadan kaldırır, belirsizlik ortamına ne-
den olur ve kabul edilemez. 

Yargıtay içtihatları ile kabul edilen *usulü kazanılmış hak- olgusunun, bir çok 
hukuk kuralında olduğu gibi yine Yargıtay içtihatları ile geliştirilmiş istisnaları 

bulunmaktadır. 

Mahkemenin bozmaya uymasından sonra yeni bir içtihadı birleştirme ka-
rarı (9.5.1960-21/9 s. İBK) ya da geçmişe etkili bir yeni kanun çıkması karşı-
sında, Yargıtay bozma ilamına uyulmuş olmakla oluşan usulü kazanılmış hak 
hukukça değer taşımayacaktır. 

Benzer şekilde; uygulanması gereken bir kanun hükmü, hüküm kesinleşmeden 

önce Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilirse, usulü kazanılmış hakka göre 

değil, iptal kararından sonra oluşan yeni duruma göre karar verilebilecektir (HGK 

21.1.2004-10/44-19) 

Bu sayılanların dışında ayrıca; görev konusu, hak düşürücü süre, kesin hüküm 

itirazı, harç ve maddi hataya dayanan bozma kararlarına uyulmasında olduğu gibi 

kamu düzeni ile ilgili konularda usulü kazanılmış haktan söz edilemez. 

Usulü kazanılmış hakkın hukuki sonuç doğurabilmesi için; bir davada, ya ta-
raflar ya malı.keme ya da Yargıtay tarafından açık biçimde yapılmış olan ve istisna-
lar arasında sayılmayan bir usul işlemi ile taraflardan biri lehine doğmuş ve kendi-
sine uyulması zorunlu olan bir hakkın varlığından söz edilebilmesi gerekir (HGK 
12.7.2006-4/519-527  sayılı  ve  HGK  31.5.2006-10/307-337  sayılı  ve  HGK 
10.5.2006-4/230-288 sayılı kararı) 

Tüm bu açıklamalardan sonra somut olayda, yerel mahkemece dairemizin 
24.10.2017-6963/8275 sayılı ilk bozma kararına uyulması sonrasında ...sayılı 
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karar verilmiş ise de, dairemiz ilk bozma kararınm maddi hataya dayalı olarak ve. 
rildiği, bu husustm yukarıda ayrmtılı olarak açıklandığı üzere usulü kazanılmış hak 
doğumu olarak değerlendirilemeyeceği göz önüne alındığında, davaya konu iş ka. ı 
zasının 10.6.2003 tarihinde gerçekleştiği, eldeki davanın 26.12.2014 tarihinde açıl. 

dığı. dava dilekçesinin davalıya 5.1.2015 tarihinde tebliğ edildiği, davalı vekilince 
I 9.1.2015 tarihli cevap dilekçesi ile süresinde zaınanaşımı definde bulunduğu, ge. 
rek olay tarihinde yürürlükte bulunan BK 125. maddesi ve gerekse yürürlükteki 
TBK 146. maddesi gereğince haksız fiilin meydana geldiği tarihten itibaren 10 yıl 
olan zamanaşımı süresinin dolduğu anlaşıldığından davanın zamanaşımı nedeniyle 
reddine karar verilmesi gerektiği açıktır. 

Buna göre de mahkemece yukarıda açıklanan maddi ve hukuki olgular göze-t 
tilmeksizin yazılı şekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nede- , 
nidir. O halde davalının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve 
hüküm bozulmalıdır." 21 HD 8.10.2019-6705/5898 

--♦-- 

Sürekli iş görmezlikten kaynaklanan tazminat istemi-failin ve zararın öğrenildiği tarih-
ten başlatılacağı-zarar görenin zararı öğrenmesinin zararın varlığı, mahiyeti ve esaslı un-
sur/an hakkında bir dava açma ve davanın gerekçelerini göstermeye elverişli bütün hal ve ·ı 

şartları öğrenmiş olması demek olduğu-bedensel zararın gelişim gösterdiği durumlarda 
zamanaşımına başlangıç olarak hastalık seyrinin yani gelişimin tamamlandığı tarihin esas 
alınması gerektiği l 

""Karar: A-Davacı istemi: Davacı vekili, asıl dava dosyasında 31.1.1995 tarihli f 
dava dilekçesiyle müvekkilinin 13.2.1992 tarihinde iş kazası geçirdiğini belirterek 1• 

TL maddi ve 75 TL manevi tazminatın iş kazası tarihinden itibaren işleyecek yasal 
faiziyle birlikte davalıdan tahsilini talep etmiştir. 

Davacı vekili, birleşen 1999/2533 s. dosyasında 15.12.1999 tarihli ek dava di-
lekçesi ile 7.718 TL maddi tazminatın, birleşen 1999/2558 s. dosyasında ise 
23.12.1999 tarihli ek dava dilekçesi ile 16.277 TL maddi tazminatın ve kaza tari• 
hinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 

Davacı vekili 16.10.2017 tarihli ıslah dilekçesiyle birleşen dava dosyalarındaki 

maddi tazminat miktarını 181.738.16 TL. daha artırarak toplam 205.734.16 n 
maddi tazminat isteminde bulunmuş ve aynca manevi tazminatın usulü 

emprevizyon ilkesi gereğince 75.000 TL olarak ıslahla arttırmıştır. 

B-Davalının cevapları: Davalılar vekili cevap dilekçesinde özetle; iş kazasının 

davacının kusuru neticesinde meydana geldiğini ve kazada müvekkilinin herhangi 
bir kusurunun bulunmadığını, SGK tarafından belirlenen maluliyet oranını kabul 

etmediklerini ve maluliyet oranına itiraz ettiklerini, davacının müvekkiline ait iş 

yerinden iş kazası söz konusu olmaksızın ayrılmış olması nedeni ile zarar hesabında 

işyerindeki ücretinin değil, asgari ücretin esas alınmasının gerekli olduğunu, talep 
edilen manevi tazminat tutarının·çok yüksek olduğunu beyan ederek davanın reddi· 

ni savunmuştur. 
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Davacı tarafın ıslah dilekçesi davalıya 26.10.2017 tarihli celsede tebliğ edilmiş, 

dava,lı ekili aym celsede zamanaşımı definde bulmunuştur. 

C-İlk derece mahkemesi karaıı ve gerekçesi: Tüm dosya kapsaım birlikte de-
ğerlendirildiğinde; dava konusu somut olayda kontrol kaydı nedeniyle davacının 

meslekte kayıp güç oranı taın olarak belirlenemediğinden, davacının davasının çok 

uzun süre karara bağlanaınadığı, Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kurulunca davacı-
nın kontrol muayenesine gerek olmadığına dair kararının sonrasında 12.9.2017 
tarihli hesap raporuyla davacının maddi zaraı· tutarının hesaplandığı, raporun dosya 

kapsamına uygun ve denetime elverişli olduğunu, manevi tazminat istemiyle ilgili 
ise davacı yanca 31.1.1995 harç tarihli dilekçeyle kaza nedeniyle 75 TL manevi 
tazminat istendiği, ancak davacının kontrol muayene kaydı bulunması ve daimi iş 

göremezlik kesin raporunun aldırılan1aması nedeniyle davanın çok uzun bir süre 

karara bağlanamadığı, davacı yanca da 16.10.2017 harç taı·ihli ıslah dilekçesiyle 

talep edilen manevi tazminat miktarı usulü emprevizyon yoluyla ve 75.000 TL ye 

artırıldığı, kontrol kaydı bulunması nedeniyle kaza tarihi itibariyle yürürlükte bulu-
nan 818 s. BK 125 ve 1.7.2012 yürürlük tarihli 6098 sayılı TBK 146. maddesindeki 

1O yıllık zamanaşımı müddetinin ancak kesin maluliyetin belirlendiği tarihten itiba-
ren işlemeye başlayacağı, dolayısıyla zaınanaşımı müddetinde ıslah tarihi itibariyle 

dolmadığının kabulü gerektiği, davacının kontrol muayene kaydı bulunması ve 
daimi iş göremezlik kesin raporunun aldırılamaması nedeniyle dava çok uzun süre 

karara bağlanamamış olması da nazara alındığında, davacının ıslah yoluyla manevi 

tazminat istemini de arttırabileceği kabul edilerek, asıl ve birleşen davalar dikkate 

alınarak 205.734.16 TL maddi ve 56.250 TL manevi tazminatın kaza tarihi 
13.2.1992 den itibaren değişen oranlarda yasal faizi ile davalıdan alınarak davacıya 

verilmesine karar verilmiştir. 

D-Bölge Adliye Mahkemesi kararı ve gerekçesi: İlk derece mahkemesi karaıı-
nın davalı vekilince istinaf edilmesi üzerine; Bölge Adliye Mahkemesince, zararın 

genişliğini tayin edecek hususun gelişmekte olan bir durum ise zamanaşımının bu 

gelişme sona ermedikçe başlamayacağı, zararı öğrenmenin, zararın kesin şekilde 

belli olduğu tarihten başlayacağı, kontrol kaydı mevcut ise, zamanaşırnının ancak 

kesin maluliyetin belirlendiği tarihten itibaren başlatılması gerektiğine işaretle, 
Yüksek Sağlık Kurulunun 21.3.2017 tarihli kararı ile sigortalının 13.2.1992 tarihin-
de geçirmiş olduğu iş kazasına bağlı femur kırığı soması gelişen kronik osteomyelit 
tanısıyla izlendiği, geçen süre göz önüne alındığı takdirde şahsın daimi iş göremez-
lik oranında azalmanın olmayacağı ve kontrol muayenesine gerek olmadığına karar 
verildiği, bu durumda dava konusu olayda, kesinleşen maluliyet tarihi itibariyle 1O 
yıllık zamanaşımı süresinin dolmadığı belirtilerek, ıslaha karşı zamanaşımı definin 
yerinde olmadığının belirtildiği, davalının hesap raporuna ilişkin istinaf talebinin 

yerinde olmadığı, manevi tazminat yönünden yapılan incelemede ise manevi tazmi-
nat bölünemeyeceği, bir defada istenilmesi gerektiğine işaretle, yerel mahkemece 
manevi tazminatın bölünmezliği nazara alınmadan, manevi tazminatın ıslahına 

değer verilerek yazılı şekilde hüküm kurulmasının usul ve yasaya aykırı olduğu 

belirtilerek 75 TL manevi tazminata hükmedilmesi gerekirken, 56250 TL manevi 
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tazminata hükmedilmesinin hatalı olduğunun tespit edildiği ve ilk dereceli mahke-
me karanmn bu yönden kaldırılmasına karar verilerek yeniden hüküm kurulmak 
uretiyle 205.734.16 TL maddi ve 75 TL manevi tazminatın 13.2.1992 tarihinden 
itibaren değişen oranlarda yasal faizi ile davalıdan alınarak davacıya verilmesine 
karar verildiği anlaşılmıştır. 

E-Temyiz nedenleri: Davacı vekili temyiz dilekçesinde özetle; manevi tazıni. 
natın bölünmezliği içtihadının davaya konu olayda ihtiyaca cevap vennediği, 
empre izyon ilkesinin evrensel bir hukuk ilkesi olarak dava konusu olaya uygulan. 
ınası gerektiği, Bölge Adliye Mahkemesince hükmedilen 75 TL manevi tazminatın 

çok az olduğu, ıslaha itibar edilerek manevi tazminata hükmedilmesi gerektiğine 
işaretle kararın bozulmasını talep ettiği anlaşılmıştır. 

Davalı vekili temyiz dilekçesinde özetle; davacının 13.2.1992 tarihinde iş ka. 
zası geçirdiği, 17.12.1993 tarihli muayene raporuna göre maluliyet oranını öğrendi-
ği, 1O yıllık zaman.aşımı süresinin davacının zararı öğrenip dava açmaya elverişli 
tüın bilgileri edindiği tarih olan 17.12.1993 tarihinden (maluliyet oranım öğrendiği 

tarih) itibaren başlaması ve 17.12. 2003 tarihinde sona ermesi gerektiği belirtilerek, 

ıslaha karşı yapılan zamanaşımı definin kabul edilmesi gerekirken reddedilmesinin 

hatalı olduğu, 12.9.2017 tarihli hesap bilirkişi raporuna itirazlarının değerlendiril-
mediğini ve olayda örtülü boşluk bulunduğunu ve tazminattan indirim yapılması 

gerektiğine işaretle kararın bozulmasını talep ettiği anlaşılmıştır. 

F-DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ VE GEREKÇE; Dosya kapsamın• 
daki kayıt ve belgelerden; davacının davalı tarafından işletilen kömür maden ocağı 

içerisinde çalışırken, olay günü kömür taşınan vagonları çeken motorun halatının 

kopması, vagonların serbest olarak raylarda hareket edip devrilip davacıya çarpması 

neticesinde davacının sol bacağından yaralanmak suretiyle iş kazası geçirdiği, 
SSK...Hastanesinin 17.12.1993 tarihli, 7560 sayılı raporuna dayanarak sigortalıya 
SSK Genel Müdürlüğünce %75 oranında iş kazası sonucu maluliyet takdir edildiği 

ve 7.10.1995 tarihinde kontrol muayenesi kaydı konulduğu anlaşılmıştır. Kontrol 
muayene kaydının 5.7.1996 tarihli raporla devamına, 2.11.1998 tarihli raporla kal· 
dınlmasına karar verilmiş ise de; davalı itirazı üzerine Yüksek Sağlık Kurulundan 

alınan 11.7.2000 tarihli raporla kontrol kaydının devamına karar verilmiştir. Sonra-
sında Sosyal Sigortalar Kurumu tarafından sırasıyla 22.10.2002, 23.10.2005, 
20.7.2008, 5.4.2010, 7.11.2012, 24.2.2016 tarihli raporlarıyla %75 maluliyet ora-
nında bir değişiklik olmamakla beraber kontrol kaydının devamına karar verilmiş, 

Yüksek Sağlık Kurulunun 3.1.2017 tarihli kararı ile " ...sigortalının 13.2.1992 tari· 
hinde geçirmiş olduğu iş kazası nedeniyle, maluliyet oranının Sosyal Sigorta Sağlık 

İşleri Tüzüğü çerçevesinde %75 olduğuna, başka birinin sürekli bakımına muhtaç 
durumda olmadığına, 1.6.2017 tarihinde kontrol muayenesi gerektiğine ... " karar 
verilmiş ise de; mahkemenin yüksek sağlık kuruluna yazdığı 1.2.2017 tarihli mü-
zekkere üzerine kurul tarafından verilen 21.3.2017 tarihli kararı ile "sigortalının 

13.2.1992 tarihinde geçirmiş olduğu iş.kazasına bağlı femur kırığı sonrası gelişen 
kronik osteomyelit tanısıyla izlendiği, geçen süre göz önüne alındığı takdirde şahsın 
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daimi iş göremezlik oranında azalmanın olmayacağı kanaati hasıl olmuş olup, bu 
nedenle kontrol muayenesine gerek olmadığına'' oybirliğiyle karar verildiği anla-
şılnuştır. 

Bilindiği üzere iş kazası sonucu sürekli iş göremezlik nedeniyle uğranılan zara-
mı giderilmesi amacıyla açıları maddi ve manevi tazminat davalarında, zamanaşımı 

süresi gerek olay tarihinde yüıürlükte bulunan 818 sayılı BK 125. maddesi ve ge-
rekse yürürlükteki 6098 sayılı TBK 146. maddesi gereğince haksız fiilin meydana 

geldiği tarihten itibaren 1O yıldır. 

Uyuşmazlık bu tür davalarda uygulanmakta olan 1O yıllık zaınanaşımı süresi-
nin hangi tarihte başlatılması gerektiği noktasında toplanmaktadır. 

Uygulama ve öğretide kabul edildiği üzere, zamanaşıını failin ve zararın öğre-
nildiği tarihten başlatılmalıdır. Zarar görenin zararı öğrenmesi demek, zararın varlı-
ğı, mahiyeti ve esaslı unsurları hakkında bir dava açına ve davanın gerekçelerini 
göstem1eye elverişli bütün hal ve şartları öğrenmiş olması demektir. Bedensel zara-
rın gelişim gösterdiği durumlarda zaınanaşımına başlangıç olarak hastalık seyrinin 

yani gelişimin tamamlandığı tarihin esas alınması gerekir. 

Dava konusu olayda, davacının 13.2.1992 tarihinde iş kazası geçirmesi üzerine, sü-
rekli iş göremezlik oranının 17.12.1993 tarihli raporla%75 olarak tespit edildiği, aradan 
geçen süre içerisinde kontrol kaydı devam etmesine rağmen maluliyette değişen ve 

gelişen bir durumun söz konusu olmadığı, giderek olayla birlikte zararın öğrenildiği ve 

zarnanaşımının başlangıç tarihinin olay taıihi olarak kabulü gerektiği oıtadadır. 

Hal böyle olunca, ıslaha karşı davalı vekili tarafından süresi içerisinde ileri sü-
Iiilen zamanaşımı defi kabul edilerek, ıslah dilekçesi ile istenilen maddi tazminat 
talebinin reddine kaı·ar verilınesi gerekirken, yazılı şekilde ıslaha itibar edilmek 

suretiyle karar verilmesi hatalı olmuştur. 

Bölge Adliye Mahkemesince bu maddi ve hukuki olgular dikkate alınmaksızın 

hüküm kurulması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. O halde, davalı veki-
linin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve BAM hükmü bozul-
malıdır. 

Temyiz olunan Bölge Adliye Mahkemesi kararının yukarıda yazılı sebeplerden 

dolayı HMK 373/2. maddesi uyarınca bozulmasına, dosyanın kararı veren BAM a 
gönderilmesine, temyiz harcının istek halinde davalıya iadesine, aşağıda yazılı tem-
yiz harcının temyiz edenlerden davacıya yükletilmesine oybirliğiyle karar verildi" 
21 HD 8.10.2019 -4197/5879 

--♦-- 

Is/aha karşı zamanaşımı defi-usulü müktesep hak- müteselsil sorumluluk-fazla mesai 
ücreti-hafta tatili ücreti 

" ...E-Gerekçe: 1. Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı ka-
nuni  gerektirici sebeplere  göre davacının, davalı ... Beton şirketinin  ve dava- 
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h... inşaat A.Ş'nin aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında kalan temyiz itirazlan Yerin. ' 
de değildir. 

2. Taraflar arasında işçilik alacaklarının zaınanaşımma uğrayıp uğramadığı ko. 
nusunda uyuşmazlık bulunmaktadır. 

Zamanaşımı, alacak hakkının belli bir süre kullanılmaması yüzünden da. 
Ya edilebilme niteliğinden yoksun kalmasını ifa de eder. Bu tanımdan da anla. 
şılacağı üzere zamanaşımı, alacak hakkını sona erdirmeyip sadece onu "eksik 
bir borç" haline dönüştürür ve "alacağın dava edilebilme özelliğini" ortadan 
kaldırır. 

Bu itibarla zaınanaşıını savunması ileri sürüldüğünde, eğer savunma gerçekle-
şirse hakkın dava edilebilme niteliği ortadan kalkacağından, artık mahkemenin işin 

esasına girip onu incelemesi mümkün değildir. 

Zamanaşımı, bir maddi hukuk kurumu değildir. Diğer bir anlatımla zamanaşı-
mı, bir borcu doğuran, değiştiren, ortadan kaldıran bir olgu olmayıp, salt doğmuş ve 
var olan bir hakkın istenmesini ortadan kaldıran bir savunma aracıdır. Bu bakımdan 

zamanaşımı alacağın varlığını değil, istenebilirliğini ortadan kaldırır. Bunun sonucu 
olarak da, yargılamayı yapan yargıç tarafından yürüttüğü görevinin bir gereği olarak 
kendiliğinden göz önünde tutulamaz. Borçlunun böyle bir olgunun var olduğunu, 
yasada öngöıiilen süre ve usul içinde ileri sürmesi zorunludur. Demek oluyor ki 
zamanaşımı, borcun doğumu ile ilgili olmayıp, istenmesini önleyen bir savunma 
olgusudur. Şu durumda zamanaşımı savunması ileri sürülmedikçe, istemin konusu 
olan hakkın var olduğu ve kabulüne karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel 
bulunmamaktadır 

Hemen belirtilmelidir ki, gerek İş Kanununda gerekse Borçlar Kanununda, kı- 
dem ve ihbar tazminatı alacakları için özel bir zamanaşımı süresi öngörülmemiştir. 

Uygulama ve öğretide kıdem tazminatı ve ihbar tazminatına ilişkin davalar, 
hakkın doğumundan itibaren mülga 818 s. BK 125. maddesi uyarınca 1O yıllık ı.a-
ınanaşımına tabi tutulmuştur. 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren TBK 146. madde-
sinde de genel zamanaşımı 1O yıl olarak belirlenmiştir. 

Tazminat niteliğinde olmaları nedeniyle sendikal tazminat, kötü niyet tazmina-
tı, işe başlatmama tazminatı, 4857 sayılı İş K 5. maddesindeki eşit işlem borcuna 
aykırılık nedeni ile tazminat, 26/2. maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28. 
maddedeki belgenin zamanında verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son 
maddesi uyarınca askerlik sonrası işe almama nedeni ile öngörülen tazminat istekle- l 

ri on yıllık zamanaşımına tabidir. 

Bu noktada, zamanaşımı başlangıcına esas alınan kıdem tazminatı ve ihbar 
tazminatı hakkının doğumu ise, işçi açısından hizmet akdinin feshedildiği tarihtir. 

Zamanaşımı, harekete geçememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan 
kimsenin aleyhine işlemez. Bir hakkın, bu bağlamda ödence isteminindoğmadığı 



 .. 
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bir tarihte zamanaşımının başlatılması hakkın istenmesini ve elde edilmesini güçleş-
tirir, hatta olanaksız kılar. 

İşveren ve işçi arasındaki hukuki ilişki iş sözleşmesine dayanmaktadır. İşçinin 

sözleşmeye aykırı şekilde işverene zarar vennesi halinde, işverenin zararının tazmi-
ni amacı ile açacağı dava 6098 sayılı TBK 146. maddesi uyarınca 1O yıllık zamana-
şınuna tabidir. 

4857 Sayılı Kanwıdan daha önce yürürlükte bulwıan 1475 sayılı Yasada ücret 
alacaklarıyla ilgili olarak özel bir zamanaşırnı süresi öngöıülmediği halde, 4857 
sayılı İş Kanwıu 32/B maddesinde, işçi ücretinin 5 yıllık özel bir zamanaşımı süre-
sine tabi olduğu açıkça belirtilmiştir. Ancak bu kanundan önce tazminat niteliğinde 

olmayan, ücret niteliği ağır basan işçilik alacakları, 6098 sayılı TBK 147. maddesi 
uyarınca beş yıllık zamanaşıınına tabidir. 

Kanundaki zamanaşırnı süreleri, 6098 sayılı TBK 148. maddesi gereğince ta-
rafların iradeleri ile değiştirilemez. 

İş sözleşmesi devam ederken kullanılması gereken ve iş sözleşmesinin feshi ile 
alacak niteliği doğan yıllık izin ücreti alacağının zamanaşırnı süresinin fesih tari-
hinden başlatılması gerekir (HMK 5.7.2000-9/1079-1103) 

Sözleşmeden doğan alacaklarda, 

Zamanaşımı alacağın muaccel olduğu tarihten başlar. TBK 149 (BK m. 128). 
TBK 117. maddesi uyarınca, borcun muaccel olması, ifa zamanının gelmiş olmasını 

ifade eder. Borcun ifası henüz istenemiyorsa muaccel bir borçtan da söz edilemez. 

TBK 151. maddesinde zamanaşırnının nasıl hesaplanacağı belirtilmiştir. Bu 
maddenin (m. 149) birinci fıkrası, zamanaşırnının alacağın muaccel olduğu anda 

başlayacağı kuralını getirmiştir. 

6098 sayılı TBK 152. maddesi gereğince, asıl alacak zamanaşımına uğradığın-
da faiz ve diğer haklar da zamanaşırnına uğrar. Diğer bir deyişle faiz alacağı asıl 

alacağın tabi olduğu zamanaşımına tabi olur. 

TBK 154. maddesi (BK m. 133/2) uyarınca, alacaklının dava açmasıyla zama-
naşırnı kesilir. Ancak zamanaşırnının kesilmesi sadece dava konusu alacak için söz 
konusudur. 

6098 sayılı TBK 153/4. maddesinde "Hizmet ilişkisi süresince, ev hizmetlileri-
nin onları çalıştıranlardan alacakları için" zamanaşımının işlemeyeceği ve duracağı 

belirtilmiştir. Bu maddenin iş sözleşmesiyle bağlı her kişiye uygulanması olanağı 

bulunmamaktadır. Hizmetçiden kastedilen, kendisine ev işleri için ücret ödenen, iş 

sahibiyle aynı evde yatıp kalkan, aileden biriymiş gibi ev halkı ile sıkı ilişkileri olan 
kimsedir. (BK m. 132) 

6098 sayılı TBK 154. maddesinde (BK m. 133) zamanaşımını kesen sebepler 

gösterilmiştir. Bunlardan borçlunun borcunu ikrar etmesi (alacağı tanıması), zama-
naşırnını kesen nedenlerden biridir. Borcun tanınması, tek yanlı bir irade beyanı 
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olup, borçlunun, kendi borcunnn devam etmekte olduğunu kabul anlaınındadı 

Borç ikmnnm sonuç doğurabilmesi için, eyle_my_eteneğine v� �n�lları �zerinde�: 
aınıf yetkisine sahip olun borçlunun veya yetkılı kıldığı. v�kılının, bu ıradeyi ala. 

cak_lıya yöneltmiş bulunması ve ayrıca�amanaşımı süresının dolmamış olmasıgc. 
rektr. Gerçekte de borç ikrarı, ancak, ışlemekte olan zam�naşımı_nı keser; fan1ı 
anlatımla, zamanaşımı süresinin tamamlanmasından sonrakı borç ıkrarının kesllk 
yönünden bir sonuç doğurmayacağından kuşku ve duraksamaya yer olmamalıdır. 

Aynı maddenin 2. fıkrası uyarınca, dava açılması ve�a ic�a takibi yapılnıa.sı 

zamanaşnnını kesen nedenlerdendir. Kanunun 156. maddesınde ıse, zamanaşımının 

kesilmes�. halinde ye_�i- bir s�re�in _işlem�si_ gere�t�ği açıkça belirtilmiştir. MaddeJ 
açıkça duzenlenmedıgmden ıhtıyatı tedbır ıstemı ıle mahkemeye başvunna veya 
işçilik alacaklarının tespiti ve ödenmesi için Bölge Çalışma Müfettişliğine şikaye11e 
bulunma zamanaşımını kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak işverenin, 
şikayet üzerine Bölge Çalışına Müdürlüğünde alacağı ikrar etmesi, zamanaşımuu 

keser. 

Uygulamada, fazlaya ilişkin hakların saklı tutulması, dava açma tekniği bakı. 
mından, tümü inkar ya da ihlal olunan hakkın ancak bir bölümünün dava edilmes� 
diğer bölümüne ait dava ve talep hakkının bazı nedenlerle geleceğe bırakılması 

anlamına gelir. Yargıtay HGK tarafından benimsenmiş ilkeye göre, kısmi davada 
fazlaya ilişkin hakların saklı tutulmuş olması, saklı tutulan kesim için zamanaşımını 

kesmez, zamanaşımı, alacağın yalnız kısmi dava konusu yapılan miktarı için kesilir. 

Zamanaşımı, dava devam ederken iki tarafın yargılamaya ilişkin her işlemin-
den ve hakimin her emir ve hükmünden itibaren yeniden işlemeye başlar ve kesil-
meden itibaren yeni bir süre başlar. 

6098 sayılı TBK m. 155 hükmü, "Zamanaşımı müteselsil borçlulardan veya 
bölünemeyen borcun borçlularından birine karşı kesilince, diğerlerine karşı da ke• 

silmiş olur'' kuralını içermektedir. Bu maddeye göre, müteselsil borçlulardan birine 
karşı zamanaşımının kesilmesi diğer müteselsil borçlulara karşı da zamanaşımını 

keser. (BK m. 134) 

TBK 160. maddesinde (BK m. 139), zamanaşımından feragat düzenlenmiştir. 
Anılan maddeye göre, borçlunun zamanaşımı defini ileri sürme hakkından önceden 
feragat geçersizdir. Önceden feragatten amaç, sözleşme yapılmadan önce veya yapı· 
lırken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgeçmenin geçersiz sayılacağına ilişkin 

yasada herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. O nedenle borç zamanaşımına uğra· 

dıktan sonra borçlu zamanaşımı defini ileri sürmekten feragat edebilir. Zira, burada 
doğmuş bir defi hakkından feragat söz konusudur ve hukuken geçerlidir. Bu fera· 
gat; borçlunun, ileride dava açılması halinde zamanaşımı definde bulunmaya�ğı_nı 

karşılıklı olarak yapılan feragat anlaşmasıyla veya tek yanlı iradesini açıkça bıldir· 

mesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet edecek bir işlem yapmasıyla 
mümkün olabileceği gibi, açılmış bir davada zamanaşımı definde bulunmamas1Y18 

veya defi geri almasıyla da mümkündür. 
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5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu 7. maddesinde, iş mahkemelerinde sözlU 

yargılama usulü uygulanır. Ancak 1.10.2011 tarihinde yüıilrlUğc giren 6100 sayılı 

Hı.fK 447. maddesinde sözlü yargılama usulü kaldırılmış, aynı yasanın 316 ve de-
vamı maddeleri gereğince, iş davaları için basit yargılama usulü benimsenmiştir. 
Sözlü yargılama usulünün uygulandığı dönemde zamanaşımı defi ilk otumına kadar 
ve en geç ilk otwumda yapılabilir. Ancak HMK'nın yürürlükte olduğu dönemde 
319. madde bük.mü gereğince savunmanın değiştirilmesi yasağı cevap dilekçesinin 
, erilmesiyle başlayacağından, zamanaşımı defi cevap dilekçesi ile ileri sürülmeli-
dir. 1.10.2011 tarihinden sonraki dönemde, ilk oturuma kadar zamanaşımı definin 
ileri sürülmesi ve hatta ilk otwumda sözlü olarak bildirilmesi mümkün değildir. 

Dava konusunun ıslah yoluyla aıttınlınası durumunda, 1086 sayılı HMUK hü-
kümlerinin uygulandığı dönemde, ıslah dilekçesinin tebliğini izleyen ilk oturuma 
kadar ya da ilk oturumda yapılan zamanaşıını defi de ıslaha konu alacaklar yönün-
den hüküm ifade eder. Ancak HMK'nın yürürlüğe girdiği 1.10.2011 tarihinden 
sonraki uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarınca ıslah dilekçesinin davalı 

tarafa tebliği üzerine iki haftalık süre içinde ıslaha konu kısımlar için zamanaşımı 

definde bulunabileceği kabul edilmelidiı-. 

Cevap dilekçesinde zamanaşıını defi ileri sürülmemiş ya da süresi içinde cevap 

dilekçesi verilmemişse, ilerleyen aşamalarda 6100 sayılı HMK 141/2. maddesi 
uyarınca zamanaşımı defi davacının açık muvafakati ile yapılabiliı-. 

1086 sayılı HUMK yürürlükte iken süre geçtikten sonra yapılan zamanaşıını 

define davacı taraf süre yönünden hemen ve açıkça karşı çıkınaınışsa (suskun kal-
mışsa) zamanaşımı defi geçerli sayılmakta iken, 6100 sayılı HMK uygulandığı 

dönemde süre geçtikten sonra yapılan zaınanaşımı defınin geçerli sayılabilmesi için 

davacının açıkça muvafakat etmesi gerekir. Başka biı- anlatımla 1.10.2011 tarihin-
den sonraki uygulamalar bakımından süre geçtikten sonra ileri sürülen zamanaşımı 

defıne davacı taraf muvafakat etmez ise zamanaşımı defi dikkate alınmaz. 

Zamanaşıını defınin cevap dilekçesinin ıslahı yoluyla ileri sürülmesi de müm-
kündür. (HGK 4.6.2011-9/629-70) 

Somut uyuşmazlıkta, fazla mesai ücreti, hafta tatili ücreti ve ulusal bayram 
genel tatil ücreti alacak.lan bakımından; Dairemizin 2016/30308 sayılı bozma ila-
mına konu olan mahkeme hükmüne esas hesaplamada ıslaha karşı zamanaşımı gö-
zetilmiş ve bozma nedeni yapılmamıştır. Anılan bu bozma ilamında sadece davaya 

karşı zamanaşımının gözetilmesinin hatalı olduğu belirtilmiştir. 

Bu nedenler ile ıslaha karşı zaman.aşımının bozma öncesinde gözetilmesine, 
bozma nedeni yapılmamasına ve bozma ilamına da uyulmasına rağmen, davalının 

usulü müktesep hakkına aykırı şekilde ıslaha karşı zamanaşımı savunmasının fazla 

mesai ücreti, hafta tatili ücreti ve ulusal bayram genel tatil ücreti alacakları bakı-
mından gözetilmemesi hatalıdır. Netice olarak, fazla mesai ücreti, hafta tatili ücreti 
ve ulusal bayram genel tatil ücreti alacak.lan bakımından yapılacak iş; dava zama-
naşımı dikkate alınmaksızın ancak ıslah zamanaşımı dikkate alınarak alacak miktar- 
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lan hesaplnmp da n dilekçesinde bu alemlerden her biri_için talep edilen miktarla, 
ıslah zamanaşınıına uğrayan miktarı geçmeın�k koşulu ıle. ıslah zamanaşımına lığ. 

ramayan kısma eklenerek bulunun alacaklar nuktarının hüküm altına alınmasıdır. 

3. Kıdem tazminatı hesabına esas giydirilmiş brüt ücret bakımında, Dairemizin 
2016/30308 esas sayılı n bozma ilamına ve davacının usulü müktesep hakkında 

aykırılık söz konusudur, şöyle ki; bozma sonrasında verilen hükümde kıdemtazınj. 
natı bakımından bozına öncesindeki miktara hükmedilerek fazlaya dair miktarrret 
edilmiştir. 

Bozma konusu mahkeme hükmüne esas alınan bilirkişi raporunda giydirilrni5 
brüt ücrete sadece yemek yardımı eklenmiştir. Dairemizin 2016/30308 esas sayılı 
bozma ilamında bannına yardımının da giydirilmiş brüt ücrete eklenmesi gerekti� 
belirtilnıiş, bu bozma ilamına uyulmuştur. Bozma ilamına uyulduğuna göre, bozma 
öncesinde esas alınan 11.4.2016 düzenleme tarihli bilirkişi raporunda hesaplanan 
giydirilmiş brüt ücret olan 2.485.05 TL'ye barınma yardımı olarak davacı vekilinin 
ıslah dilekçesinde belirttiği 150 TL ile davacının bağlı olduğu da gözetilerek, 150 
TL barınma yardımı eklenmek sureti ile bulunacak giydirilmiş brüt ücret esas alına. 

rak kıdem tazminatı hesaplanmalıdır. Bozma öncesi hükme esas alınan hesaplama,. 
da net kıdem tazminatından net 6.015.64 TL mahsup edilmiş ve bozma konusu 
edilmeyerek davalı lehine usulü müktesep hak oluşmuştur. Bu nedenle giydirilmiş ! 
brüt ücrete barınma yardımı eklenerek kıdem tazminatı yeniden hesaplandığında buI 
kıdem tazminatı netleştirilerek net kıdem tazminatının miktarından net 6.015.64n 
mahsup edilmeli, davacı vekilinin ıslah dilekçesi ile 14.817.63 TL kıdem tazminatı 

talep edildiğinden, sonuç olarak bulunacak kıdem tazminatı net 14.817.63 TL den 
yüksek ise taleple bağlı olarak karar verildiği hükümde belirtilerek ney 14.817.63 
TL kıdem tazminatı hüküm altına alınmalı, hesaplanan net kıdem tazminatı miktarı 

net 14.817.63 TL den düşük ise sonuç olarak hesaplanan net kıdem tazminatı hü-
küm altına alınmalıdır. 

Bunlar yapılmaksızın bozmaya uyulmakla davacı lehine oluşan usulü müktesep 
hakka aykın olarak bozmaya konu karardaki kıdem tazminatı miktarına hükmedil-
mesi ve fazlaya dair hakkında reddedilmesi hatalıdır. 

4- Davalılann sorumluluk şekli bakımından: Dairemizin 2016/30308 esas sayılı 

bozma ilamına konu mahkeme hükmünde davalılar tüm alacak kalemlerinden 
"müşterek ve müteselsil" sorumlu tutulmuş, bu husus bozma konusu edilmemiştir. 
Bozma ilamına uyularak verilen eldeki hükümde ise bir kısım alacak kalemlerinde 

davalıların sadece "müteselsil" sorumlu olduğunun belirtilmesi davacının usulü 
müktesep hakkına aykırı ve hatalıdır. 

5- Fazla mesai ücreti bakımından; Dairemizin 2016/30308 esas sayılı bozma 
ilamı sonrasında iki adet bilirkişi raporu alınmıştır. Mahkeme tarafından bozma 

sonrası eldeki hükümde haftalık 9 saat fazla mesai yaptığının belirtilmesinden ye 

hükmedilen fazla mesai miktarından mahkeme tarafından 9.4.2019 tarihli bilirkişi 
raporunda hesaplanan net 26.652.48 TL fazla mesai ücretinden, bozma öncesi ka·  
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r:ırda olduğu gibi %30 oramnda takdiri indirim yapılarak fazla mesai ücretinin elde-
ki bozma sonrası kararda hükme bağlandığı anlaşılmıştır. 

:Mahkeme gerekçesinde hangi bilirkişi raporunun kabul edildiğinin açıkça be-
lirtilmeyerek bu durumun incelemeye muhtaç bırakılması hatalıdır. Ayrıca mahke-
me kararında %30 oranında takdiri indirim yapılması yerinde ise de bu durumun 
kararda açıkça belirtilmemesi de hatalıdır. 

6. Hafta tatili ücreti bakımından; Dairemizin 2016/30308 esas sayılı bozma 
ilamı sonrasında iki adet bilirkişi raporu alınmıştır. Bozma sonrası alınan bu iki adet 
bilirkişi raporundan birinde hesaplanan miktar eldeki bozma sonrası verilen kararda 

lıük.·üm altına alınan miktardan düşük olduğu için eldeki bozma sonrasındaki hü-
kümde 9.4.2019 tarihli bilirkişi raporunda hesaplanan net 23.994.92 TL hafta tatili 
ücretinin esas alındığı ama, 23.994.92 TL'nin bozma öncesi kararda uygulanan ve 
bozma konusu edilmeyen %30 takdiri indirim uygulandığında ulaşılan miktarın 

talebi aşması nedeni ile taleple bağlı kalınarak hüküm kurulduğu anlaşılmaktadır. 

Mahkemenin gerekçesinde hangi bilirkişi raporunun kabul edildiğin.in açıkça belir-
tilmeyerek bu durumun incelemeye muhtaç bırakılması hatalıdır. 

Aynca mahkeme kararında usulü müktesep hakka uygun olarak %30 takdiri 
indirim yapıldığının kararda açıkça belirtilmemesi ve bu nedenle de davacının neti-
ce ve nihai olarak belirlenen alacak miktarının kararda açıkça tespit edilmesinin 

gerekmesine rağmen, tespit edilmemesi hatalıdır. Bir diğer deyişle her kısmi eda 

hükmünün bir tespit hükmü içermesi gerekir. Mahkeme karannda, belirtilen husus-
lar karar yerinde açıkça ortaya konmak sureti ile davacının sonuç olarak kaç TL. 
hafta tatili ücret alacağının bulunduğunun tespit edilmemesi hatalıdır. 

7. Yeniden hüküm kurulurken, taleple bağlılık ilkesi de eldeki hükümde uygu-
landığı üzere, her alacak kalemi bakımından gözetilmelidir. 

Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebeplerden dolayı bozulmasına, peşin 

alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine oybirliğiyle karar verildi" 9 
HD 3.10.2019-6050/l7275 

--♦-- 

Tahliye tarihinden sonra ödenen kira bedelinin istirdat, istemi-dava tarihinden geriye 
doğru 10 yıllık süre içerisinde zamanaşımına uğramayan ödemelerin belirlenerek sonucu-
na göre bir karar verilmesi gerekirken, davanın tümden zamanaşımına uğradığı gerekçesiy-
le reddinin doğru olmadığı 

"Davacı; davalıya ait taşınmazı 21.8.2001 tarihli sözleşme ile 18.7.2001 tari-
hinden başlamak üzere üç yıllık süre ile kiraladığını, kira sözleşmesi sona ermeden 

zor kullanmak suretiyle 5.6.2002 tarihinde tahliye ettirildiğini, Bursa 2. Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin 2002/583 esas sayılı dosyası üzerinden açtığı dava sonucu kira-
cılığın tespitine karar verildiğini ve kararın kesinleştiğini, kira süresinin bitimine 

kadar kira bedellerini ödediğini, ödediği kira bedelinin iade edilmediğini ve maliki 
olduğu menkul malların kendisine teslim edilmediğini belirterek fazlaya ilişkin 
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haklan sakh kalmak kaydıyla, tnhliye tarihinden sonra ödediği kira bedelinin istir. 
d dına. meı1kul mnllarının iadesine, iadesi mümkün olmadığı takdirde bedelinin 

1 

tahsiline karar verilmesini tnlep ve dava etmiştir. 

Davalı: davacının akde aykırı davranışları nedeniyle kolluk marifeti ile taşın. 
mazın tabliye edildiğini, davacının taleplerinin zamanaşıınına uğradığını, aynı lale. 
be ili,kin kesin hük.iiın bulunduK,runu ileri sürerek davanın reddini istemiştir. 

11.ahkeınece, davanın kesin hüküm sebebiyle reddine dair verilen karann dava. 
cı tarafından temyizi üzerine Yargıtay 6 HD 20.10.2014-8508/l1253 sayılı ilamı 

ile; " ...Dosya kapsanuna, toplanan delillere, mevcut deliller mahkemece takdir 
edilerek karar verilmiş olmasına ve takdirde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, 
temyiz eden davacının aşağıdaki bendin kapsaını dışında kalan temyiz itirazlan 
yerinde değildir. Davacmın istirdat talebine ilişkin temyiz itirazlarına gelince; dava-
cı davada, tahliye tarihinden sonra ödenen kira bedelinin iadesini talep etmiştir. 
Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/258-2008/423 sayılı dosyasında dava-
cının istirdat talebi bulunmadığından bu dava için kesin hüküm teşkil etmez. Mah-
kemece işin esası hakkında bir karar verilmesi gerekirken, kesin hüküm nedeniyle 
davanın reddine karar verilmesi doğru görülmemiştir. Hüküm bu nedenle bozulma-
lıdır" gerekçesiyle bozulmuştur. 

Mahkemece bozma ilamına uyulmak suretiyle yapılan yargılama sonunda; da- 
vanın kabulüyle taleple bağlı kalınarak  1.000 TL'nin  işlemiş  yasal faizi olan 
1.992.41 TL. yasal faiz alacağı ile birlikte 2.992.41 TL'nin davalıdan alınarak da-
vacıya verilmesine, diğer talepler konusunda verilen karar Yargıtay'ca onandığın-
dan yeniden karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiş, hüküm taraflarca 
temyizi üzerine Dairemizin 27.4.2017-1863/6123 sayılı ilamı ile; " ...Dosyadaki 
yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle delil-
lerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, davacı kiracının temyiz itiraz-
larının reddi gerekir. Davalı kiraya verenin temyiz itirazlarına gelince; zamanaşımı 

maddi hukuktan kaynaklanan bir defi ve savunma aracı olup, davanın başın-
da, süresinde verilecek cevap dilekçesinde (veya sözlü yargılama usulünde ilk 
oturumda esas girilmeden önce) ileri sürülmelidir. Aksi takdirde savunmanın 

değiştirilmesi ve genişletilmesi yasağı nedeniyle karşı tarafın izni (açık veya 
zımni) olmaksızın ileri sürülmesi söz konusu olmaz. O halde mahkemece davalı-
nın zamanaşımı itirazı üzerinde durularak TBK 146. maddesi uyarınca zamanaşımı 

süresinin 1O yıl olduğu dikkate alınarak zamanaşımı itirazı hakkında bir karar ve-
rilmesi gerekirken, yazılı şekilde eksik inceleme ile hüküm tesisi doğru görülmemiş 

bozmayı gerektirmiştir" gerekçesiyle bozulmuştur. 

Mahkemece bozma ilamına uyularak yapılan yargılama sonucuna; görevsizlik 
kararının davalı Özel İdareye 20.2.2014 tarihinde tebliğ edilmiş olması, davalının 
zamanaşımı itirazını içeren dilekçede hakim havale tarihinin 24.2. 2014 olması, 
zamanaşımı itirazının süresinde sunulmuş olması, davacının dava dilekçesinde 

5.6.2002 tarihinde haksız yere tahliye edildiğini belirtmesi, davayı 18. 6.2013 tari· 
hinde açması ve bu kapsamda TBK 146. maddesinde belirlenen 10 yıllık zamana- 
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şum süre�inin dolma ındnn sonrn davanın açıldığının unlnşılınnsı nedeniyle davanın 

reddine karar verilmiş, hüküm dnvncı turnfından temyiz edilmiştir. 

1- Dosyadaki yazılarn, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebeplere 
w özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik görülmemesine göre, davacı tarafın 

s.<ıir temyiz itirazlarının reddi gerekir. 

2. Taraflar arasında 18.7.2001 başlangıç tarihli 3 yıl süreli kira sözleşmesi iın-
uılandığı ve davacı kiracınm taşınmazı 5.6.2002 tarihinde kolluk vasıtasıyla tahliye 
etme�inin sağlandığı hususunda bir uyuşmazlık bulunmamaktadır. 

Davacı kiracı, Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/583 sayılı kararıyla 

kiracılık sıfatının devam ettiğinin karar verildiği, kararın 16.12.2004 tarihinde ke-
sinleştiği anlaşılmaktadır. 

Mahkemece, 1O yıllık zaınanaşımı süresinin başlangıcı olarak davacı kiracının 

tahliye tarihi olan 5.6.2002 taıihi esas alınmış ve 25.11.2013 dava tarihi itibariyle 
10 yıllık zamanaşınu süresinin dolduğu gerekçesiyle davanm zamanaşımmdan red-
dine karar verilmiş ise de, davacı kiracı dava dilekçesinde açıkça kira süresinin 

bitimine kadar olan kira bedellerini ödediğini beliıterek, tahliye taıihinden sonra 

ödediği kira parasının iadesini istemiş, ödemeye ilişkin 3.1.2003-14.9.2004 tarih 
aralığındaki bir kısım makbuzları dosyaya sunmuştur. Zamanaşımına uğramayan 

dönemle ilgili mahkemece, esasa ilişkin bir inceleme yapılması gerekmektedir. 

O halde mahkemece; tahliye tarihinden sonraki döneme ilişkin davacı kiracı ta-
rafından ödenen kira bedelleri yönünden, dava tarihinden sonra geıiye doğru 1O 
yıllık süre içerisinde zamanaşımına uğramayan ödemelerin belirlenerek, sonucuna 
göre bir karar verilmesi gerekirken, davanın tümden zamanaşımına uğradığı gerek-
çesiyle reddine karar verilmesi doğru göıülıneıniş, bu husus bozmayı gerektirmiş-
tir." 3 HD 3.10.2019-3519/7454 

--♦-- 

Uyuşmazlık satış sözleşmesinden kaynaklanan alacak istemine ilişkin olduğuna göre, 

uygulanacak zamanaşımı süresinin TBK 146. maddesi uyarınca 10 yıllık süreye tabi olduğu 

''Davacı, davalı hazineye ait 818 numaralı parselin devir olunan mülga ARSA 
Ofisi Genel Müdürlüğünce 6.2.1997 tarihinde satın alınıp, tapu ferağının verildiğini, 
8.5.1997 tarihinde de davsa dışı H.. Belediye Başkanlığına satıldığını, Milli Sa-
vunma Bakanlığı tarafından askeri bölge alanı içinde kaldığından bahisle 
H... Belediye Başkanlığı aleyhine açılan dava sonucu, 14.2.2002 tarihli kararla da-
valı hazine adına tescile karar verildiğini, bu nedenle belediye tarafından aleyhleri-
ne açılan dava sonucu 14.4.2006 tarihinde masrafları ile birlikte 1.129.019 TL öde-
mek zorunda kaldıklarını ileri sürerek ödenen bedelin rücu yoluyla davalıdan tahsi-
line karar verilmesini istemiştir. 

Davalı, ödeme tarihi ile dava tarihi arasında 1 yıllık zarnanaşıını süresinin dol-
duğunu, hazinenin bir kusuru da bulunmadığından davanın esastan da reddine karar 
verilmesini istemiştir. 
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Mahkemece, davanın zamanaşıını nedeniyle reddine karar verilmiş, hükrııe 

karşı davacı taraf istinaf talebinde bulunmuştur. 

Bölge Adliye Mahkemesince ilk derece mahkeme kararının usul ve esasYö. 
nünden hukuka uygım olduğu anlaşıldığından istinaf başvuruswmn esastan reddin 
karar verilmiş, hüküm davacı tarafından temyiz edilmiştir. e 

Davalı hazineye ait ifrazla 1163 parselde bulunan taşınmazın 6.2.1997 tarihin. 
de 14.000 TL ye davacıya (devrolunan mülga Arsa Ofisi Genel Müdürlüğüne) satıl. 
dığı, �aha sonra davacının taşınmazı 8.5.1997 tarihinde 21.000 TL e dava dışıH .. 
Beledıyesine sattığı, hazine tarafından belediye aleyhine açılan tapu iptal ve tescil 
davası soncunda taşınmazın hazine adına tesciline karar verildiği ve tapu kaydının 

16.4.2002 tarihinde belediyeden alınarak hazine adına tescil edildiği, belediye tara. 
fından taşınmaz bedeli olarak ödenen bedelin tahsiline ilişkin açılan dava sonu. 
cu...Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/191-2005/708 sayılı ilamı ile davacı 

Tok.iden tahsili ile belediyeye 397.277.21 TL'nin ödenmesine karar verildiği, ilamlı 

icra sonucunda davacı tarafından 1.129.019.62 TL'nin belediyeye 14.4.2006 tari. 
hinde ödendiği ve davacının dava dışı belediyeye ödediği bedelin davalıdan rücu 
yoluyla tahsili amacıyla 20.4.2006 ve 39.11.2006 tarihli bildirimlerde bulunduğu ve 
eldeki davanın da 15.3.2012 tarihinde açıldığı anlaşılmaktadır. 

İlk derece mahkemesince TBK 73. maddesi gereğince (rücu isteminde zamana-
şuru) ödemenin yapıldığı 17.4.2006 tarihi ile dava tarihi arasında 2 yıllık zamana-
şırnı süresinin dolduğu gerekçesiyle zamanaşımı nedeniyle davanın reddine karar 

verilmiş ve Bölge Adliye Mahkemesince de davanın sebepsiz zenginleşmeden kay-
naklanan alacak talebine ilişkin olması nedeni ile TBK 82. maddesi (BK m. 66) 
gereğince zamanaşımı süresinin dolduğu gerekçesi ile davacının istinaf talebinin 

esastan reddine karar verildiği anlaşılmaktadır. 

Dava konusu taşınmazın dava dışı belediye adına tapuda kayıtlı iken açılan da-
va sonucu elinden alındığından bahisle zapt hükümlerine göre açtığı dava sonucu 

davacı tarafından ödenmek zorunda kalınan maddi zarar tutarının kendi akitli olan 

davalı hazineden tahsiline ilişkin olarak eldeki davanın açıldığı anlaşılmaktadır. Bu 
hali ile uyuşmazlık satış sözleşmesinden kaynaklanan alacak istemine ilişkin 

olduğuna göre, uygulanacak zamanaşımı süresi 6098 s. TBK 146 (BK m. 125) 
maddesi uyarınca 10 yıldır. Diğer taraftan anılan "zamanaşımının başlangıcı" 
başlıklı 149. maddesinde (BK m. 128) "Zamanaşırnı, alacağın muaccel olmasıyla 
işlemeye başlar. Alacağın muaccel olmasının bir bildirime bağlı olduğu hallerde, 
zamanaşırnı bu bildirimin yapılabileceği günden işlemeye başlar" hükmü de göze-
tildiğinde, satış sözleşmesine konu taşınmaza ilişkin olarak akidine karşı olarak 

açılan eldeki davada, ödeme ve bildirim tarihlerine göre, zamanaşımı süresinin bu 

tarihte başlayacağı gözetildiğinde, 15.3.2012 dava tarihi itibariyle 1O yıllık zamana-
şımı süresinin dolmadığı anlaşılmaktadır. 

O halde İlk derece mahkemesi ve bölge adliye mahkemesince uyuşmazlığın 

sebepsiz zenginleşme davası olarak nitelendirip, zamanaşımı süresinin -2 yıl- oldu· 
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ğunun kabulü hatalıdır. Hal böyle olunca ilk derece mahkemesince zamanaşıını 
�üresinin, açılan dava tarihi itibariyle dolmadığı kabul edilip işin esasına girilerek, 
taraf delilleri toplanıp hasıl olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, 
zamanaşıını nedeniyle davanın reddine dair hüküm tesisi ve verilen bu karara karşı-
lık bölge adliye mahkemesince, bu hususa yönelik davacının istinaf başvuruswmn 
reddine karar verilmesi doğru olmamıştır. Bu nedenle davacının bu yöne ilişkin 
temyiz itirazlarının kabulü ile bölge adliye mahkemesi kararının bozulmasına karar 
,·ennek gerekmiştir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle davacının ilk derece mahkemesince verilen ka-
rara yönelik istinaf başvurusunun reddine ilişkin bölge adliye mahkemesi kararının 

bozulmasına, peşin alınan harcın istek halinde iadesine, HMK 373/1. maddesi uya-
rınca dava dosyasının ilk derece mahkemesine, karar örneğinin bölge adliye mah-
kemesine gönderilmesine oybirliğiyle karar verildi" 13 HD 13.6.2019-9436/7157 

--♦-- 

Uygulama ve öğretide kıdem tazminatı ve ihbar tazminatına ilişkin davaların hakkın 

doğumundan (işçi yönüyle hizmet akdinin feshedildiği tarih) mülga BK m. 125 (TSK m. 
146) uyarınca 10 yıllık zamanaşımına tabi olduğu 

"Davacı, iş sözleşmesinin 31.1.2002 tarihinde işverence haksız olarak feshedil-
diğini ileri sürerek kıdem tazminatının davalıdan tahsilini istemiştir. 

Davalı vekili, davacının iş sözleşmesinin idare meclisi kararı ile 31.1.2002 ta-
rihinde 1475 sayılı İş K l 7/11.f bendi uyarınca zorunlu olarak feshedildiğini, alaca-
ğın zamanaşımına uğradığını savunarak davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, yapılan yargılama sonunda davacının iş sözleşmesinin 31.1.2002 

tarihinde feshedildiği, dava harcının 1.2.2012 tarihinde yatırıldığı, dava açılış tari-
hinin hakim havalesi olmayıp harcın yatırıldığı tarih olması gerektiği, 1O yıllık za-
manaşımı süresinin geçtiği gerekçesi ile davanın zaınanaşımı sebebi ile reddine 
karar verilmiştir. Kararı davacı vekili temyiz etmiştir. 

Gerekçe: Taraflar arasında, işçilik alacaklarının zamanaşımına uğrayıp uğra-
madığı konusunda uyuşmazlık bulunmaktadır. 

Zamanaşıını alacak hakkının belli bir süre kullanılmaması yüzünden dava edi-
lebilme niteliğinden yoksun kalmasını ifade eder. Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere 

zamanaşıını, alacak hakkını sona erdirmeyip, sadece onu -eksik borç- haline dönüş-
türür ve "alacağın dava edilebilme" özelliğini ortadan kaldırır. 

Bu itibarla zamanaşıım savunması ileri sürüldüğünde, eğer savunma gerçekle-
şirse hakkın dava edilebilme niteliği ortadan kalkacağından, artık mahkemenin işin 

esasına girip onu incelemesi mümkün değildir. 

Zamanaşımı, bir maddi hukuk kurumu değildir. Diğer bir anlatımla zamanaşı-
mı, bir borcu doğuran, değiştiren, ortadan kaldıran bir olgu olmayıp, salt doğmuş ve 

var olan bir hakkın istenmesini ortadan kaldıran bir savunma aracıdır. Bu bakımdan 
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zamaııaşımı alacağm varlığını değil, istenebilirliğini ortadan kaldırır. Bunun sonueıı 

olarak da, yargılamayı yapan yargıç tarafından yürüttüğü görevinin bir gereği olarak 
kendiliğinden göz önünde tutulamaz. Borçlunun böyle bir olgunun var olduğunu, 
yasada öngöıiilen süre ve usul içinde ileri sürmesi zorunludur. Demek oluyor ki 
zaınanaşımı, borcun doğwnu ile ilgili olmayıp, istenmesini önleyen bir savunma 
olgusudur. Şu durwnda zamanaşıını savunması ileri sürülmedikçe, istemin konusu 
olan hakkın var olduğu ve kabulüne karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel 
bulunmamaktadır 

Hemen belirtilmelidir ki, gerek İş Kanununda gerekse Borçlar Kanununda, kı- 
dem ve ihbar tazminatı alacakları için özel bir zamanaşımı süresi öngörülmemiştir. 

Uygulama ve öğretide kıdem tazminatı ve ihbar tazminatına ilişkin davalar, 
hakkın doğumundan itibaren mülga 818 s. BK 125. maddesi uyarınca 10 yıllık za. 
manaşımına tabi tutulmuştur. 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren TBK 146. madde-
sinde de genel zamanaşımı 1O yıl olarak belirlenmiştir. 

Tazminat niteliğinde olmaları nedeniyle sendikal tazminat, kötü niyet tazmina-
tı, işe başlatmama tazminatı, 4857 sayılı İş K 5. maddesindeki eşit işlem borcuna 

aykırılık nedeni ile tazminat, 26/2. maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28. 
maddedeki belgenin zamanında verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son 
maddesi uyarınca askerlik sonrası işe almama nedeni ile öngörülen tazminat istekle-
ri on yıllık zamanaşırnına tabidir. 

Bu noktada, zamanaşımı başlangıcına esas alınan kıdem tazminatı ve ihbar 
tazminatı hakkının doğumu ise, işçi açısından hizmet akdinin feshedildiği ta-
rihtir. 

Zamanaşımı, harekete geçememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan 
kimsenin aleyhine işlemez. Bir hakkın, bu bağlamda ödence isteminin doğmadığı 

bir tarihte zamanaşımının başlatılması hakkın istenmesini ve elde edilmesini güçleş-
tirir, hatta olanaksız kılar. 

İşveren ve işçi arasındaki hukuki ilişki iş sözleşmesine dayanmaktadır. İşçinin 
sözleşmeye aykırı şekilde işverene zarar vermesi halinde, işverenin zararının taznıi-
ni amacı ile açacağı dava 6098 sayılı TBK 146. maddesi uyarınca 1O yıllık zamana-
şımına tabidir. 

4857 Sayılı Kanundan �ha önce yürürlükte bulunan 1475 sayılı Yasada ücret 
alacaklarıyla ilgili olarak özel bir zamanaş,mı süresi öngörülmediği halde, 4857 
sayılı İş Kanunu 32/B maddesinde, işçi ücretinin 5 yıllık özel bir zamanaşımı süre· 

sine tabi olduğu açıkça belirtilmiştir. Ancak bu kanundan önce tazminat niteliğinde 

olmayan, ücret niteliği ağır basan işçilik alacakları, 6098' sayılı TBK 147. maddesi 
uyarınca beş yıllık zamanaşımına tabidir. 

Yıllık izin ücreti iş sözleşmesinin feshi ile muaccel olup, dönemsel bir nitelik 
taşımadığından, 6098 sayılı TBK uygulaması yönünden 1O yıllık genel zarnanaşı-
mına tabidir. • • • 
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İşverence işçiye fazladan ödenen ücret ve ücret eklerinin geri alınmasında da 

uyuşmazlığın temelinde sözleşme ilişkisi olmakla zaınanaşıım süresi beş yıl olarak 

uygulanmalıdır. Dairemizin kararları bu yöndedir. 

Kanundaki zaınanaşıını süreleri, 6098 sayılı TBK 148. maddesi gereğince ta-
rafların iradeleri ile değiştirilemez. 

Sözleşmeden doğan alacaklarda, zaınanaşıım alacağın muaccel olduğu tarihten 

başlar (BK m. 128) 

Mülga 818 s. BK 128. maddesinde zamanaşımının nasıl hesaplanacağı belir-
tilmiştir. Bu maddenin birinci fıkrası, zaınanaşımının alacağın muaccel olduğu anda 
başlayacağı kuralını getirmiştir. Aynı yönde düzenleme 1.7.2012 tarihinde yürürlü-
ğe giren 6098 sayılı TBK 149/1 ve 151. maddesinde yer alınaktadır. 6098 s. TBK 

154/2. hükmü uyaıınca, dava açılınası veya icra takibi yapılması zamanaşımını 

kesen nedenlerdendir. 

Uygulamada, fazlaya ilişkin hakların saklı tutulınası, dava açma tekniği bakı-
mından, tümü ihlal ya da inkar olunan hakkın ancak bir bölümünün dava edilınesi, 
diğer bölümüne ait dava ve talep hakkının bazı nedenlerle geleceğe bırakılması 

anlamına gelir. HGK tarafınca benimsenmiş ilkeye göre, kısmi davada fazlaya iliş-
kin hakların saklı tutulmuş olınası, saklı tutulan kesim için zamanaşımını kesmez, 
zamanaşımı, alacağın yalnız kısmi dava konusu yapılan miktar için kesilir. 

Somut olayda; davalı banka işyerinde 2.1.1991 tarihinden itibaren banka gö-
revlisi olarak çalışan davacının iş sözleşmesi 31.1.2002 tarihinde feshedilıniştir. 

Davacı kıdem tazminatını talep ettiği dava dilekçesini 31.1.2012 tarihinde Büyük 
çekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesine vererek, aynı tarihte harçlandırınıştır. Bü-
yükçekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 2012/86 muhabere numaralı evrak ile 

dava dilekçesini muhabere yolu ile Karşıyaka Mahkemesine göndenniştir. Davanın 

Büyükçekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesine verilen dilekçeyle harcın yatırıldığı 

31.1.2012 tarihinde açıldığı anlaşılmaktadır. Süre yönünden davanın reddine karar 
verilmesi hatalıdır. Esasa girilerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir. Belir-
tilen sebepten ötürür kararın bozulması gerekmiştir" 22 HD 20.5.2019-
16130/11148 

--•-- 

Taşınmaz satış vaadinden kaynaklanan sebepsiz zenginleşme hukuksal nedenine da-
yalı iade istemine ilişkin davanın 10 yıllık genel zamanaşımına tabi olduğu 

". . ... Sebepsiz zenginleşmeden söz edilebilmesi için; bir taraf zenginleşirken di-
ğerinin fakirleşmesi, zenginleşme ile fakirleşme arasında uygun nedensellik bağının 

bulunması ve zenginleşmenin hukuken geçerli bir nedene dayalı olmaması gerekir. 

818 s. BK 61 vd (6098 s. TBK 77 vd) maddelerdeki düzenlemelere göre sebep-
siz zenginleşme; geçerli olmayan veya tahakkuk etmemiş yahut varlığı sona ermiş 

bir nedene ya da borçlu olunmayan şeyin hataen verilmesine dayalı olarak gerçekle-
şebilir. 
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Sebepsiz enginleşme bunlardan hangisi yoluyla gerçekleşmiş olursa olsun,se. 

bepsiz zenginleşen, aleyhine zenginleştiği tarafa karşı, geri verme borcu altındadır. 

Tapulu taşınmazın satışına ilişkin 5.10.1998 tarihli sözleşme, resmi biçimde 
yapılmadığından hukuken geçersizdir. O nedenle geçerli sözleşmelerde olduğu gi� 
taratıanna hak ve borç doğunnaz. Bu durumda taraflar, verdiklerini haksız iktisap 
ln.ırallan gereğince geri isteyebilirler. Ancak taraflar arasında harici de olsa bir söz. 
leşme olduğundan dava 818 sayılı BK 125. maddesine (6098 s. TBK 146) göre 10 
yıllık zamanaşmuna tabidir. Ayrıca, zamanaşımı borcun muaccel olması ya da ifa. 
n.ııı imkansız bale geldiği tarihte başlar. 

Somut uyuşmazlıkta; 29.7.2003 tarihli yeni imar planı ile yoldan ihdas (tev-
hit) işleminin ortadan kaldırıldığı bu tarih itibaıiyle sözleşmenin ifasının imkansız 

hale geldiği, davacının ise bu tarihten daha önce aynı taşınmaz kısmı için yine se-
bepsiz zenginleşmeye dayalı olarak 12.6.2003 tarihinde dava açtığı, satış bedelinin 

ödenmesine yönelik edimin henüz yerine getirilmemiş olması nedeniyle davanın 

reddine karar verildiği, davacı aleyhine sonuçlanan bu davanın 16.1.2008 tarihinde 
kesinleştiği, taşınmaz bedeline yönelik edimin davacı aleyhindeki takip ve takı1ıe 

dayalı itirazın iptali davası sonrasında ödendiği, bu nedenle sebepsiz zenginleşme-
nin davacının kalan harici satım bedelini ödemesi sonrasında gerçekleşmiş sayıla-
cağı ve bu nedenle sebepsiz zenginleşmenin meydana geldiği tarih nazara alındı-
ğında eldeki dava yönünden 1O yıllık zamanaşımı süresinin henüz dolmadığı açıktır. 

Hal böyle olunca; mahkemece, davacının taşınmaz satım bedelini ödediği ta-
rihte sebepsiz zenginleşmenin meydana gelmiş olacağı, dolayısıyla 1O yıllık zama. 

naşımı süresinin geçmediği gözetilerek, işin esasına girilmek suretiyle hüküm hı-
rulması gerekirken, yazılı şekilde zamanaşım.ı nedeniyle davanın reddine karar ve-
rilmesi usul ve yasaya ayk.ırı olup, bozmayı gerektirmiştir." 3 HD 8.4.2019-
2785/3l 12 

--•-- 
Kesinleşen mahkeme kararı gereğince 3. kişiye ödenmiş olan bedelin tahsili istemi on 

yıllık zamanaşımı süresine tabidir. 

"Taraflar arasındaki "alacak" davasından dolayı Ankara 1O. Asliye Hukuk 
Mahkemesince verilen 28.11. 2013-452-635 s. kararın bozulmasını kapsayan ve 
Yargıtay HGK dan çıkan 14.2.2018 tarihli ve 4/1447-204 s. kararın karar düzeltme 
yoluyla incelenmesi davacı vekili tarafından verilen dilekçeyle istenilmiştir. 

HGK'ca dilekçe, düzeltilmesi istenen karar ve dosyadaki ilgili bütün belgeler 
okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

Karar: Dava, kesinleşen mahkeme karan gereğince 3. kişiye ödenmiş olan be- 
delin tahsili istemine ilişkindir. 

Davacı vekili, dava dışı... Servis Turizm A.Ş'nin, 233 sayılı KHK 35. maddesi 
gereğince çıkarılan 22.5. 2002 tarihli ve 2002/100 sayılı Bakanlar Kurulu karan 
uyarınca, turizm belgeli yatırım ve işletmelerden mesken ve sanayi abonelerine 
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uygulanan tarifelerin en düşüğü üzerinden elektrik ücreti alınması gerekirken, ken-
dilerinden fazla alındığı gerekçesi ile müvekkili aleyhine Beyoğlu J. Asliye Ticaret 
Mahkemesinin  2005/260 sayılı dosyası ile dava açtığını, yargılama  sonunda 
203.860.93 TL avans faizi ile birlikte müvekkili şirketten tahsilini karar verildiğini, 

söz konusu kararın icrası için takip başlatılması üzerine icra dosyasına toplam 
351.025.77 TL ödendiğini belirterek müvekkilince ödenmek zorunda kalınan bede-
lin ödeme tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davalıdan tahsiline 

karar verilmesini istemiştir. 

Davalı vekili; davanın, idarenin haklı olarak yapmış olduğu idari işleme karşı 

açıldığını, bu nedenle idare mahkemelerinin görevli olduğunu, davaya konu alaca-
ğın zaınanaşıınına uğradığını, ıücu davalarında zamanaşımı süresinin ödeme tari-
hinden itibaren 1 yıl olduğunu, icra dosyasına yapılan ödeme tarihinden itibaren 1 
yıl geçtikten sonra açılan davanın zamanaşııru nedeniyle reddi gerektiğini, esasa 

ilişkin olarak da, yapılan işlemlerin yürürlükteki kanun veya KHK hükümlerine 
aykırı olmadığını belirterek davanın reddini savunmuştur. 

Yerel mahkemece ilk kararda; bilirkişilerce düzenlenen 19.1.201O tarihli ra-
porda, davacı BEDAŞ ile dava dışı abone arasındaki ihtilafın davalı... 'nın hatalı 

bildirimi ile meydana geldiğinin belirtildiği, Bedaş'ın ödediği bedele davalının 

sebebiyet verdiği, abonenin zararım karşılayan davacının davalıya ıücu hakkının 

olduğu gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Hükmün taraf vekillerince temyizi üzerine Özel Dairece ilk bozma kararında, 

davalı tarafından zamanaşımı defınde bulunulduğu, mahkemece bu konuda olumlu 

veya olumsuz bir karar verilmeden işin esasının çözümlendiği, zamanaşırnı definin 
bir hakkın ileri sürülmesine engel olgulardan olduğu ve öncelikle bu sorunun çö-
zümlenmesinin gerektiği belirtilerek hüküm bozulmuştur. 

Bozmaya uyularak yapılan yargılama sonunda mahkemece verilen ikinci ka-
rarda, davacı şirketin genel müdürünün -olur- tarihinin 15.6.2009 tarihi olduğu, 

davanın ise 27.7.2007 tarihinde açıldığı, zamanaşıını itirazının reddine karar veril-
mesi gerektiği gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Taraf vekillerinin temyizi üzerine karar, Özel Dairece (... davacının bağlı bu-
lunduğu TEDAŞ'ın sermayesinin tamamı devlete ait olan ve tekel niteliğindeki 

mallar ile temel mal ve hizmet üretmek ve pazarlamak üzer kurulan bir kamu kuru-
luşu olduğu tartışmasızdır. Kuruluşun yasal dayanağı olan 233 s. KHK'dir. Diğer 

yandan hizmetin gereği gibi ve kolaylıkla yüıütülebilmesi için TEDAŞ'a bağlı ku-
rumlarda oluşturulmuştur. Kurumların ayrı tüzel kişilikleri vardır. Anılan KHK 4/2. 
maddesinde, tedaşın bu kanun hükmündeki kararname ile saklı tutulan hususlar 
dışında özel hukuk hükümlerine tabi olacağı açıkça belirtilmiştir. Bu durum, bağlı 

kurumlar içinde aynıdır. Bu açık düzenlemeden, davacı kamu kurumunun kamu 
hizmeti niteliğindeki çalışmalarını özel hukuk kuralları altında yapacağı anlaşılmak-
tadır. 

 
 
 
 

 



76 Alacaklarda Zamanaşım, 
 

 

 
Bu açıklamaların ışığı altında zamanaşıını sorunu irdelendiğinde, özel hukuk 

kurallarına tabi olan davacı hakkında, zaınanaşıınının yetkili makamının öğrendiği 

tarihten itibaren başlatılan1ayacağı sonucu ortaya çıkmaktadır. Mahkemenin bu 
konuya ilişkin gerekçesi yerinde değildir. 

Diğer yandan dava, rücu yolu ile tazminat istemine ilişkin olup; zarar da ödeme 
tarihinde gerçekleşmiştir. Zamanaşıımnın bu tarihten itibaren hesaplanması gerekir. 
Somut olayda, ödeme ve dava taıihleri arasında BK 60/1. maddesinde öngörülen bir 
yıllık zamanaşuru süresi dolmuştur. Şu durumda, davanın zamanaşımı nedeniyle 

reddi gerekir. Karar, açıklanan nedenlerle bozmayı gerektirmiştir) gerekçesi ile 
hüküm bozulmuştm. 

Yerel mahkemece önceki gerekçelerin yanı sıra somut olayda uygulanması ge. 
reken 818 s. BK de ayrıca özel olarak bir zaınanaşımı öngörülmediği, rücu yoluyla 
tazminat davalarında aynı kanunun 125. maddesi gereğince 1O yıllık sürenin uygu., 
!anması gerektiği, dava konusu olayda ödeme tarihinden davanın açıldığı tarihe 

kadar 1O yıllık sürenin dolmadığı belirtilmek suretiyle verilen direnme kararını 

davalı vekili temyiz etmiştir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunca (Davacının teşvik belgesi sahibi olan dava 

dışı şirkete, indirimli tarife yerine normal tarife uygulanması nedeniyle bu şirketin 

açtığı dava sonunda, normal ve indirimli tarife arasındaki farktan dolayı haksız yere 
ödemek zorunda kaldığı bedelin davalıdan rücu yolu ile tahsilini istediği, haksız 

ödemenin söz konusu olduğu, ıücu yollu tazminat davalarında mülga 818 s. BK 
60/1. maddesi uyarınca işlem yapılması gerektiğinden, dava konusu istem, anılan 

kanunun 60/1. maddesi uyarınca bir yıllık zamanaşımına tabi bulunduğu, dosyadaki 
bilgi ve belgelerde, dava konusu alacağın icra dosyasına 4.1.2007 tarihinde ödendi-
ği, eldeki davanın ise 24.7.2009 tarihinde açıldığı, bu durumda mahkemece ödeme 
tarihinden dava tarihine kadar bir yıllık zamanaşıını süresinin geçtiği gözetilerek, 
davanın zamanaşımı nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçeyle 
işin esasına girilerek davanın kabulüne karar verilmesinin doğru olmadığı) gerekçe-
siyle ve oy çokluğu ile direnme kararının bozulmasına karar verilmiştir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunca verilen bu karara karşı davacı vekili tarafın· 

dan karar düzeltme isteminde bulunulmuştur. 

Direnme yoluyla HGK önüne gelen uyuşmazlık; 233 s. KHK 35. maddesi 
gereğince, çıkarılan 22.5.2002 tarihli RG'de yayımlanarak yürürlüğe giren 

2002/4100 s. Bakanlar Kurulu Kararının 2. maddesi uyarınca üçüncü kişiye 
ödenmiş olan bedelin tahsili istemi ile açılan eldeki davada zamanaşımı süresi-
nin bir yıl olarak mı, yoksa on yıl olarak mı-uygulanması gerektiği noktasında 

toplanmaktadır. 

Uyuşmazlığın çözümü açısından öncelikle zamanaşımı kavramına ve bu ko-
nudaki yasal düzenlemelere değinmekte fayda bulunmaktadır. 

Özel hukukta teknik bir kavram olan zamanaşımı, bir hakkın kazanılma-
sında veya kaybedilmesinde kanunun kabul etmiş olduğu sürenin tükenmesi 
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anlamına gelmektedir. Çekişmenin bir an önce sonnçlandırılmayıp uzun süre 
askıda bırakılmasının toplumun barış ve huzurunu bozacağı düşünülerek, 
yargı yoluyla hak aramaya konulan zaman sının olarak öngörülen zamanaşı-
nıı; bir borcu doğuran, değiştiren, ortadan kaldıran bir olgu olmayıp, doğmuş 

ve var olan bir hakkın istenmesine ortadan kaldıran biı· savunma aracıdır. 

Olay tarihinde yürürlükte bulm1an 818 s. BK 60. maddesinin birinci fLkrasında 

haksız fiilden zarar görenin zararının tazmini istemiyle açacağı davaların bağlı ol-
duğu zamanaşıım süreleri ayrıca düzenlenmiştir. 

Burada önemli olan zararı ve tazminat sorumlusunu öğrenmektir. Diğer bir an-
latımla, bir yıllık sürenin başlaması için zarar görenin, zarar ile birlikte tazınin borç-
lusunu da öğremniş olması gerekir. Kusur sorumluluğunda failin öğrenilmesi gere-
kir. 

Aynı kanunun 125. maddesinde de on yıllık zamanaşımı süresi düzenlenmiştir. 

818 s. BK 125-140 (6098 s. TBK 146-161) maddeleıi arasında belirlenen genel 
zamanaşımı hükümleıine göre alacak hakkı alacaklı tarafından yasanın öngördüğü 

süre ve koşullar içinde talep edilmediğinde etkin bir hukuki himayeden yoksun 

bırakılmaktadır. Zamanaşımına uğrayan bir alacağın tahsili hususunda devlet kendi 
gücünü kullanmaktan vazgeçmekte, böylece söz konusu alacağın ödenip ödenme-
mesi keyfiyeti borçlunun iradesine bırakılmaktadır. Şu halde zamanaşımına uğrayan 

alacak ortadan kalkmamakla beraber, artık doğan bir borç haline gelmektedir. An-
cak belirtmek gerekir ki, alacağın salt zamanaşımına uğramış olması onun eksik bir 
borca dönüşmesi için yeterli değildir. Bunun için borçlunun kendisine karşı açılmış 

olan alacak davasında alacaklıya yönelik bir defide bulunması gerekir (HGK 
5.5.2010-8/231-255) 

Bu nedenle zamanaşımı hukuki niteliği itibariyle maddi hukuktan kaynaklanan 
bir defi olup, usul hukuku anlamında bir savunma aracıdır. (HMK 6.4.2011-9/629-
70) 

Yasada hangi hakların zamanaşımına uğrayacağı, hangilerinin uğramayacağı 

belirli bir sistem halinde düzenlenmiş değildir. Mevcut hukuk düzeni ve mevzuata 
göre, borçlar, ticaret, eşya, ve kamu hukukundan kaynaklanmış olsun bütün alacak-
lar zamanaşımına tabidir. 

818 s. BK 125. maddesine göre özel hukukta aksine bir hüküm bulunmadıkça 

alacaklar ilke olarak on yıllık zamanaşımına tabidir. Öte yandan 1086 s. HUMK 76 
(6100 s. 33) maddesi ve 4.6.1958-15/6 s. İBK gereğince, davanın dayandığı maddi 

vakıaları bildirmek ve izah etmek davacıya, hukuki değerlendirmeyi yapmak ve ona 
uygun yasal düzenlemeyi tayin ve tespit ederek uygulamak hakime aittir. 

Tüm bu açıklamalar ve ortaya konulan yasal düzenlemeler karşısında somut 

olay incelendiğinde; davacı vekili dava dilekçesinde dava dışı...Servis Turizm A.Ş 

tarafından  müvekkili  aleyhine  alacak  davası  açıldığını,  yargılama  sonunda 
203.860.93 TL'nin müvekkili şirketten tahsiline karar verildiğini, bunun üzerine 
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dava dışı şirkete tophun 351.025.77 TL ödendiğini belirterek, müvekkilince öden. 
mek zorunda kalınan bedelin davalıdan tahsili talepli alacak davası açtığı, ancak 
yerel mahkemece davanın ıiicu yoluyla alacak davası olarak, Özel Dairece ve 
HGK'ca ıücu yollu tazminat davası olarak nitelendirildiği, buna karşın dava dilek. 
çesinde iddiaların ileri sürülüş biçimi itibariyle davacı vekilinin, 2634 s. Turizmi 
Teşvik Kanwıu 16 ve 233 s. KHK 35. maddesi gereğince çıkarılan 22.5.2002 tarihli 
RG'de yayımlanarak yüıiirlüğe giren 2002/4100 s. Bakanlar Kurulu Kararının 2. 
maddesi uyarınca, turizm belgeli yatının ve işletmelere mesken ve sanayi abonele-
rine uygulanan tarifelerin en düşüğü üzerinden elektrik ücreti alınmasının kararlaştı. 

nldığı, bu indirimli tarifeden dolayı oluşan gelir kaybının (zararın) anılan Bakanlar 
Kurulu Kararının 4. maddesi gereğince Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı tarafından 

karşılanması gerektiği, teşvik belgesi sahibi olan dava dışı şirkete, indirimli tarife 
yerine normal tarife uygulanması nedeniyle bu şirketin açtığı dava sonunda normal 
ve indirimli tarife arasındaki farkı dava dışı şirkete ödediği iddiasıyla kanundan 
doğan alacak isteminde bulunmuş olduğu anlaşılmaktadır. 

Yukarıda ifade edildiği gibi, davacı vekilinin isteminin kanundan doğan alacak 
istemi olduğu kabul ectildiğine ve bu istemin ıücu yollu alacak veya rücu yollu taz. 
minat ile ilgisi bulunmadığına göre, 818 s. BK   60. maddesinde (6098 s. TBK 
72) yer alan zamanaşımı kurallarının uygulanma imkanı olmadığı gibi, kanundan 
doğan bu dava için aynca zamanaşırnı süresinin öngörülmediği dikkate alındığında, 

818 s. BK 125. (TBK 146) maddesindeki 10 yıllık genel zamanaşımı süresinin uy-
gulanması gerektiğinde kuşku yoktur. 

O halde somut olayda uygulanması gereken 818 s. BK de, aynca özel olarak 
bir zamanaşımı öngöıiilmediğinden, alacak davalarında aynı kanunun 125. maddesi 
gereğince 1O yıllık sürenin uygulanması gerektiği, dava konusu olayda ödeme tari• 

hinden davanın açıldığı tarihe kadar IO yıllık sürenin dolmadığı, yerel mahkemece 
zamanaşırnı süresinin 1O yıl olduğuna ilişkin direnme kararının usul ve yasaya uy-
gun olduğu kabul edilmiş ve bu nedenle davacı vekilinin karar düzeltme isteminin 
kabulüyle "bozma" yönündeki HGK'nın 14.2.2018-4/1447-204 s. kararının kaldı-
rılmasına ve direnme kararının yukarıda belirtilen nedenlerle onanmasına karar 
vermek gerekmiştir. 

Ne var ki, davanın esasına ilişkin temyiz itirazları Özel Dairece incelenmedi· 
ğinden bu yöne ilişkin temyiz itirazlarının incelenmesi için dosya Özel Daireye 
gönderilmelidir.'"' HGK 17.1.2019-603/9 

--♦-- 

Uyuşmazlık sözleşmeden kaynak/andığına göre sözleşme hükümleri dikkate alınarak 
olayda uygulanacak zamanaşımı süresi 10 yılık süredir. 

"Davacı çiftçi olduğunu, ...sayılı parsellerin sahibi ve kiracısı olduğunu, bu 
parsellerde ektiği şekerpancan ürünü için davalı kooperatiften 2013 yılı üretim 

sezonunda diğer davalı şirket tarafından üretilen... adlı ilacı satın aldığını ve kullan· 
<lığını, bunun sonrasında ürününün sararmaya ve daha sonra kurumaya başladığını, 
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durumu kooperatife ilettiğini, ve davalı bünyesinde çalışan mühendislerin gelip 
tarlaları incelediğini ve tutanak tuttuklarını, tespit yaptırdığını, uğradığı zararın 

fazlaya dair haklar saklı kalmak kaydıyla şimdilik 50.000 TL'nin faiziyle birlikte 
davalılardan tahsiline karar verilmesini istemiş, 22.2.2016 tarihli ıslah dilekçesiyle 

talebini 127.137.00 TL'ye yükseltmiştir. 

Davalılar davanın reddini savunmuşlardır. 

Mallkemece, davanm kısmen kabulüne, 50.000 TL'nin dava tarihinden itibaren 
işleyecek yasal faiziyle birlikte davalılardan müşterek ve müteselsil olarak alımna-
sına. bir davada ikinci kez ıslah yapılamayacağından ve usulünce yapılmış bir ıslah 

bulunmadığından olay tarihinden itibaren faiz işletilmesi yönündeki talebi açısından 

karar verilmesine yer olmadığına, 77.137.00 TL'nin ıslah tarihi olan 22.2.2016 

tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte davalı... kooperatiften alınarak 

davacıya verilmesine, davalı Koruma ve A.Ş yönünden davanın reddine, bir davada 
ikinci kez ıslah yapılamayacağından ve usulünce yapılmış bir ıslah bulumnadığın-
dan olay tarihinden itibaren faiz işletilmesi yönündeki talebi için karar verilmesine 
yer olmadığına karar verilmiş; hüküm davacı ve davalı şirket tarafından temyiz 

edilmiştir. 

1. Davacı, davalı şirket tarafından üretilen ve diğer davalı kooperatiften satın 

aldığı... adlı ilacın, ektiği şeker pancarı ürününde meydana getirdiği zararın tahsili 
ile eldeki davayı açmıştır. Mahkemece davalı kooperatif yönünden davanın ıslah 

edilen miktar üzerinden kabulüne, diğer davalı ... AŞ. Yönünden ise 50.000 TL 
üzerinden kısmen kabulüne, ıslah edilen tutar yönünden ise zamanaşımı sebebiyle 
reddine karar verilmiştir. 

Taraflar arasındaki uyuşmazlık sözleşmeden kaynaklanmakta olup, ihtilafa uy-
gulanacak zamanaşıını süresi TBK 146. maddede düzenlenen 10 yıllık süre olup, 
dava ve ıslah tarihi itibariyle zamanaşıını süresi henüz dolmamıştır. Kaldı ki davacı 

taraf dava açılmadan önce alınan tespit raporunda belirlenen zarar miktarına itiraz 

etmiş, yargılama sırasında alınan ek bilirkişi raporunda belirlenen zarar miktarını 

itiraz etmiş, yargılama sırasında alınan ek bilirkişi raporu davacıya 23.2.2015 tari-
hinde tebliğ edilmiş ve ıslah dilekçesi 22.2.2016 tarihinde havale edilmiştir. Bu 
durumda ıslah tarihi itibariyle zamanaşıını süresinin dolduğundan bahsedilemez. 
Mahkemece, ıslah edilen kısımla ilgili davalı şirket yönünden de taraflar arasında 

geçerli sözleşme hükümleri dikkate alınarak sözleşme zamanaşımı dolmadığından 

dolayı işin esasına girilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazılı 

şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, bozma nedenidir" 13 HD 
4.7.2018-25916/7629 

--•-- 
Abonelik sözleşmesinden doğan uyuşmazlı/arda uygulanacak zamanaşımı süresi 

TBK m. 146 uyarınca 10 yıldır. 

Davacı, tarımsal sulama elektrik abonesi olduğunu, hakkında 4 adet kaçak 
elektrik tutanağı ve fatura düzenlendiğini, ancak kaçak elektrik kullanmadığını ve 
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fa� b�d�llerinin fahiş olduğunu ileri sürerek, borçlu olmadığının tespitine karar 
venlmesını talep etmiştir. 

D:ıvalı, davanın zamanaşımı ve esastan reddine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkemece, davanın reddine dair verilen kararın davacı yanca temyizi üzerine 
13 HD 19.4.2012-2879/20185 sayılı kararı ile: "Temyize konu hükmün gerekçesin. 
de, dava tarihi olan 10.3.2008 taıihi itibariyle BK 60. maddesinde öngörülen l yıllık 

zaınanaşıını süresi dolmuş ve davalı vekilinin süresi içinde zamanaşımı defini ileri 
sürmüş olduğu göz önünde bulundurularak davanın zaınanaşımı sebebiyle reddine 

1 

esasa dair olarak da kaçak tespit tutanaklarının aksi ispat edilinceye kadar geçerli 
belge olduğu, ve bunun aksinin davacı tarafından ispat edilemediği ve yine üç kişi. 

lik bilirkişi hesaplamasına göre asıl ve feri alacak miktarının doğru olduğu belirtile-
rek davanın esastan reddine karar verilmek suretiyle davanın hem usulden hem de 
esastan reddine dair açıklamalarda bulunulmuştur. Usul sebebiyle davanın reddi 
halinde, bu durum işin esasının incelenmesine engel teşkil eder. Bu itibarla HUMK 
388. maddesine uygun olarak hüküm kurulmamış olınası usul ve yasaya aykırı olup, 
bozmayı gerektirir. Bozma nedenine göre davacının diğer temyiz itirazlarının ince-
lenmesine gerek görülmemiştir" gerekçesiyle bozulınuştur. 

Mahkemece bozma kararına uyulmak suretiyle yapılan yargılama sonucunda, 

davanın zamanaşımı dolmuş olması sebebiyle usulden reddine karar verilmiş, hü-
küın davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

Somut olayda, taraflar arasındaki uyuşmazlığın abonelik sözleşmesinden doğ-
duğu konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadır. Buna göre davaya konu uyuşmazlıkta 

uygulanacak zamanaşımı süresi, taraflar arasında sözleşme ilişkisi bulunması 

sebebiyle BK 125 (TBK 146) maddesi gereğince 10 yıl olup, dava tarihine ka-
dar geçen sürede, zamanaşımı süresi dolmamıştır. Bu sebeple davanın esasına 

girilip, taraf delilleri toplanarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, 
mahkemece yanılgılı değerlendirme ile yazılı şekilde zamanaşımı sebebiyle 
davanın reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektir-
miştir." 3 HD 21.2.2018-8341/1437 

--♦-- 

İlamsız takibe konu alacak fatura alacağı olup, alacaklının faturaların sebebinin es� 
sözleşmesi olmadığına yönelik beyanı ve borçlunun bu yönde delil sunmamış olması bır• 

likte değerlendirildiğinde, zamanaşımının 10 yıl olduğu 

"Alacaklı tarafından borçlu aleyhine iki adet fatura alacağına dayalı olarak ge· 
nel haciz yolu ile ilamsız icra takibi başlatıldığı, borçlunun icra mahkemesine baş· 

vurarak, ödeme emrinin usulsüz tebliğ edildiğinden bahisle tebliğ tarihinin düzel• 
tilmesi ile birlikte; takip konusu faturalara konu işin eser sözleşmesinden kaynak· 
!andığını ve 5 yıllık zamanaşımına tabi olduğunu ileri sürerek zamanaşımı sebeb�y!e 
icranın geri bırakılmasına talep ettiği, mahkemece ödeme emri tebliğ işlemının 

usulüne uygun olduğu ve zamanaşımı hususunda da resmi bir vesika ibraz edilıne· 

diği gerekçesiyle her iki şikayetin de reddine karar verildiği görülmektedir. 
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Mahkemenin tebligat şikayetine dair gerekçesi yerinde olup, borçluya 

30.10.2015 de tebliğ edilen ödeme enu·i  tebligatına göre borçlmnın icra mahkeme-
sine yaptığı 30.12.2015 tarihli başvuıusu, İİK 71. maddesine dayalı takibin kesin-
leşmesinden som·aki döneme dair zamanaşımı şikayetidir. İİK 71/2. maddesinin 
göndern1esi ile uygulanması gereken aynı kanunun 33/a-1 maddesi gereğince, taki-
bin kesinleşmesinden sonraki dönemde borcun zamanaşımına uğradığının belirlen-
mesi halinde icranın geri bırakılmasına karar verilir. 

6098 sayılı TBK 146. maddesi uyarınca kanunda aksine bir hüküm bultu1ma-
dıkça. her alacak 1O yıllık zanıanaşımına tabidir. 

Öte yandan 6102 sayılı TTK 750. maddesinde zamanaşınunı kesen sebepler, 
dava açılması, takip talebinde bulunulması, davanın ihbar edilmesi veya alacağın 

iflas masasına bildirilmesi şeklinde sınırlı olarak sayılmış, ve aynı kanunun 751/2. 
maddesinde de, zamanaşımı kesilince, süresi aynı olan yeni bir zamanaşunının iş-
lemeye başlayacağı düzenlenmiştir. 

Somut olayda, ilamsız takibe konu alacak fatura alacağı olup, alacaklının cevap 
dilekçesindeki faturaların sebebinin eser sözleşmesi olmadığına yönelik beyanı ve 
borçlunun bu yönde delil sunmamış olınası birlikte değerlendirildiğinde, zamanaşımı-
nın 1O yıl olduğunun kabulü gerekmektedir. 8.12.2009 ve 31.12.2009 tarihli faturalara 
dair olarak borçlunun takibin kesinleşmesinden önceki devreye dair zamanaşunı itira-
zı bulunmayıp, şikayet tarihine göre takip kesinleşmiş olmakla, takibin kesinleştiği 

5.11.2015 den şikayet tarihi olan 30.12.2015'e kadar 10 yıllık zamanaşunının dolma-
dığı görülmektedir. Kaldı ki takip konusu faturaların eser sözleşmesinden kaynaklan-
dığının kabulü ve TBK 1"47/6. maddesi gereğince 5 yıllık zamanaşınu süresinin uy-
gulanması halinde dahi, zamanaşımının gerçekleşmediği anlaşılmaktadır. 

O halde mahkemece; zamanaşımı şikayetinin esası incelenerek zamanaşımının 

gerçekleşip gerçekleşmediğinin tespiti ile sonuca gidilmesi gerekirken, söz konusu 
İİK 33/a ve 71. maddelerine dayalı şikayetin incelenmesinde zorunlu olmamasına 

rağmen borçlu tarafından resmi bir vesika sunulmadığı gerekçe gösterilerek şikaye-
tin reddi isabetsiz ise de, sonuçta istem reddedildiğinden, sonucu doğru mahkeme 

kararının onanması gerekmiştir." 12 HD 22.12.2017-24968/16016 
 
 

il. BEŞ YILLIK ZAMANAŞIMI 

 
İlgili Madde 

Madde 147-Aşağıdaki alacaklar için beş yıllık zamanaşımı uygulanır; 

ı. Kira bedelleri, anapara faizleri ve ücret gibi diğer dönemsel edimler. 

2. Otel, motel, pansiyon ve tatil köyü gibi yerlerdeki konaklama be-
delleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme içme bedelleri, 
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3. Küçük sanat işlerinden ve küçük çapta perakende satışlardan 

doğan alacaklar. 

4. Bir ortaklıkta, ortaklık sözleşmesinden doğan ve ortakların bir, 
birleri veya kendileri ile ortaklık arasındaki; bir ortaklığın müdürleri, 
temsilcileri, denetçileri ile ortaklık veya ortaklar arasındaki alacaklar. 

5. Vekalet, komisyon ve acentelik sözleşmelerinden, ticari simsarlık 

alacağı dışında, simsarlık sözleşmesinden doğan alacaklar: 

6. Yüklenicinin yükümlülüklerini ağır kusuruyla hiç ya da gere� 
gibi üa etmemesi dışında, eser sözleşmesinden doğan alacaklar. 

Madde 126-Aşağıdaki alacak veya davalar hakkında beş senelik müru. 
ruzaman cari olur; 

1- Alelumum kiralar ile re'sül mal faizleri ve muayyen zamanlarda tedi-
yesi meşrut aidat hakkındaki davalar 

2- Erzak bedeli ve nafaka ve otel ve lokanta masraflarına müteallik dava- 
lar 

3- Sanatkarlann veya esnafın emeklerinin karşılığı, perakendecilerin sat- 
tık.lan malların parası, noterlerin mesleki hizmetleri karşılığı, başkalarının 

mahiyetinde çalışan veya müstahdemi olan kimselerin, hizmetçilerin, 

yevmiyecilerin ve işçilerin ücretleri hakkındaki davalar. 

4- Ticari olsun olmasın bir şirket akdine dayanan ve ortaklar arasında 

veya şirketle ortaklar arasında açılmış bulunan bütün davalar ile bir şirketin 

müdürleri, temsilcileri, murakıplarıyla şirket veya ortaklar arasındaki dava-
lar, vekalet akdinden, komisyon akdinden, acentelik mukavelesinden, ticari 
tellallık ücreti, davası hariç, tellallık akdinden doğan bütün davalar, müteah-
hidin kasıt veya ağır kusuru ile akdi hiç veya gereği gibi yerine getirmemiş 

ve bilhassa ayıplı malzeme kullanmış veya ayıplı bir iş meydana getinniş 

olması sebebiyle açılacak davalar hariç olmak üzere istisna akdinden doğan 

bütün davalar. 

 
Açıklama 

TBK m. 147 hükmü ile 5 yıllık zamanaşımına tabi olan alacaklar öngö-
rülmüştür. Madde metninde şıra numarası altında bu alacak türleri açıkça 
gösterilmiştir. 
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1. Kira Bedelleri, Anapara Faizleri ve Ücret Gibi Diğer Dönemsel Edimler 

-Kira alacağı: Burada 5 yıllık zamanaşımına tabi sürenin "kira alacak-
ları" yönüyledir. Eş deyişle kira sözleşmesinden doğan diğer talep ve dava-
ların 5 yıllık süreye tabi olması söz konusu değildir. 

Ecriınisil davalarında da beş yıllık zamanaşımı süresi uygulanır. Eş de-
yişle; Davanın açıldığı tarihten geriye doğru 5 yılla sınırlı oln1ak üzere belir-
lenecek ecri misil tutarı için istekte bulunulabilir. 

-Anapara faizleri: Burada söz konusu olan faiz, belli sürelerde ödenen 
sözleşme faizidir. Bu itibarla haksız fiili, sebepsiz zenginleşme ve temerrüt 

faizlerinin madde kapsamına girmeyeceği öğretide ifade edilmiştir (Uygur, 
BK 4. cilt, sf. 4132) 

-Ücret gibi diğer dönemsel edimler: Örneğin belli zamanlardan 

ödenmesi gerekli işçi ücret alacakları buraya girer. Yani bireysel sürekli 

hukuki sözleşmeden (iş sözleşmesi) doğan alacaklar yönüyle söz konusu-
dur. Bu alacaklar dönemsel nitelikli olup, periyodik olarak yenilenir ve ifa 
edilmezlerse borçlunun durumu sürekli biçimde ağırlaşır. Örneğin işçi 

fazla çalışma ücreti için icra takibinde bulunmuşsa takip tarihinden geriye 

doğru 5 yılın dışında kalan kısım zamanaşımına uğradığı savunmasıyla 

karşılaştığı durumda bu kısım alacağını isteme hakkını kaybeder. Konuya 

ilişkin 9 HD 14.11.2019-8314/19939 sayılı kararı için (aşağıdaki içtihatlar 

bölümüne bkz.) 

Diğer bir örnek "aidatlar" beş yıllık zamanaşımına tabidir. TBK m. 
147/1 de yer alan "diğer dönemsel edimler" e ilişkin isteklerde 5 yıllık süre 

cereyan eder. Burada bireysel sürekli hukuksal nedenlerden doğan alacaklar 

söz konusudur. Aidatlar gibi dönemsel edimler usulen dönem olarak yenile-
nir ve eğer ödenmezse aidat borçlusunun durumu giderek ağırlaşır. 

 
2. Otel, Motel, Pansiyon ve Tatil Köyü Gibi Yerlerdeki Konaklama 

Bedelleri ile Lokanta ve Benzeri Yerlerdeki Yeme İçme Bedelleri 

Öğretide ifade edildiği üzere; "burada sırf günlük yaşantımız için temini 

zorunlu yiyecek ve yatacak masrafları söz konusudur. Fakat, ticari alış veri-
lerden, örneğin toptancı bir tüccarın perakendeciye sattığı erzak bedel, inden 
doğan alacaklarda BK 126/2 değil, yine 1O yıllık zamanaşımı süresi uygu-
lanmak gerekir" Uygur, sge, cilt 4, sf. 4133) 
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3. Küçük Sanat işlerinden ve Küçük Çapta Perakende Satışlardan Dolan 
Alacaklar 

Küçük sanat işlerinden doğan alacaklarda küçük sanatla uğraşanın ernc. 
ği dikkate alınmıştır. Küçük çapta perakendecinin ahşverinden kaynaklanan 

alacaklarda bu fıkra kapsamındadır. Adı geçen kişilerin mali imkanlan 

ksıtlıdır. Bu nedele alacaklarını almak için uzun süre beklemeleri onları 51. 

k.ıntıya sokar. 

Büyük sanat işlerinden ve küçük çapta olsada toptan satışlardan doğan 

alacaklar bu fıkra kapmasında değildir. 
 

4. Bir Ortaklıkta, Ortaklık Sözleşmesinden Doğan ve Ortakların 

Birbirlerine veya Kendileri İle Ortaklık Arasındaki; Bir Ortaklığın 

Müdürleri, Denetçileri İle Ortaklık veya Ortaklar Arasındaki Alacaklar 

Örneğin, adi ortaklıkta ortaklar arasındaki her türlü dava 5 yıllık zaına-
naşımına tabidir. 13 HD 4.1l.1983-6001/7625; Keza Ticari olsun olmasın, 

bir ortaklık sözleşmesine dayanan ve ortaklar arasında veya şirketle ortaklar 
arasında açılmış bulunan bütün davalar 5 yıllık zamanaşımına tabidir. 11 HD 
10.2.1992-376/1239 

 
5. Vekalet, Komisyon ve Acentalık Sözleşmelerinden, Ticari Simsarlık 

Ücreti Alacağı Dışında, Simsarlık Sözleşmesinden Doğan Alacaklar 

Örneğin doktorun meslek alanı içerdeki tüm kusurlarından sorumluğu• 

nun kaynağı hastası ile arasındaki "vekalet" ilişkisine dayalıdır. Tedavide 

özen borcuna aykırılık yüzünden doktora karşı açılacak maddi ve manevi 

tazminat istemlerinde zararın net olarak ortaya çıktığı tarihten itibaren 5 
yıllık zamanaşımı süresi işlemeye başlar. 13 HD 16.9.2019-26621/8298 
sayılı kararda bu şekilde ifade edilmiştir. (Karar için aşağıdaki içtihatlar 

bölümüne bkz) 

818 sayılı BK uygulaması evresinde de vekalet sözleşmesinden doğan 

bütün davaların 5 yıllık zamanaşımı süresine tabi olduğu kabul edilmişti. 
Örnek Yargı karan şudur: 

"Davacılar, muristen kalan taşınmazlarını vekaleten satan ve satış bede-
lini ödemeyen davalıdan, .. .lira alacağın tahsilini istemiştir. Davacı ile dava-
lı arasındaki ilişki vekalet sözleşmesine dayanmaktadır. BK m. 126/4. uya-
rınca, vekalet akdinden doğan bütün davalar 5 yıllık zamanaşımı süresine 

tabidir. BK m. 128'e göre zamanaşımı, alacağın muaccel olduğu tarihten 
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başlar. Vekalet görevini yerine getiren davalının, müvekkiline karşı hesap 
Yem1e borcu doğmuştur. O halde mahkemece, vekil olarak davalının borcu-
mm muaccel olduğu tarih ile dava tarihine göre 5 yıllık zamanaşımı süresi-
nin geçmiş olup olmadığı saptanarak, zamanaşımı definin karara bağlanması 

gerekirken. IO yıllık zamanaşımı süresi uygulanası doğıu değildir" 13 HD 
�3.6.1986-2600/3657 

 
6. Yüklenicinin Yükümlülüklerini Ağır Kusuruyla Hiç ya da Gereği Gibi İfa 

Etmemesi Dışında, Eser Sözleşmesinden Doğan Alacaklar 

Uygulamada özellikle "eser sözleşmesinden" kaynaklanan uyuş-
mazlıklarda zamanaşımı süresinin kural olarak 5 yıl olduğu kabul ve 
ifade olunmaktadır. Örneğin fazla yapılan ödemelerin geri alınmasına 

ilişkin eser sözleşmesinden kaynaklandığı için 5 yıllık süreye tabidir. 

Keza yükleniciye karşı açılacak gecikme tazminat (kira kaybı alacağı) 

ve cezai şart gibi taleplerde 5 yıl içinde yapılmalıdır. Gecikme tazminat 

istemleri yönünden zamanaşımının başlangıç tarihi, sözleşmeye göre yükle-
nicinin edimlerini yerine getirerek davacıya ait bağımsız bölümleri teslim 

tarihidir. Eser sözleşmesi feshedilmediği sürece iş sahibi gecikme tazminatı-
nı (kira) alarak ifayı bekleyebileceğinden, eser teslim edilmediği ve sözleş-
me ifa ile sonuçlanmadığı için teslimi gereken tarih geçmesine rağmen za-
manaşıım süresi işlemeye başlamayacaktır. Konuya ilişkin 15 HD 
27.11.2019-229/4869 sayılı kararına bkz. 

Uygulamada sıkça açılan kat karşılığı inşaat sözleşmesine dayalı "ge-
cikme tazminatı, ecrimisil ve geç teslim nedeni ile gelir kaybı istemlerinde 5 
yıllık süre geçerlidir. Çünkü arsa payı karşılığı inşaat sözleşmeleri eser söz-
leşmelerinin bir türü olup TBK 147. maddesi uyarınca bu sözleşmeden kay-
naklı talepler 5 yıl geçmekle zamanaşınuna uğrar. 23 HD 6.5.2019-
5020/1662 s. kararına bkz. 

Yüklenici ayıplı bir eser meydana getirmişse, bu nedenle açılacak da-
valar, teslim tarihinden başlayarak, taşınmaz yapılan dışındaki eserlerde iki 

yılın; taşınmaz yapılarda beş yılın ve yüklenicinin ağır kusuru varsa, ayıplı 

eserin niteliğine bakılmaksızın yirmi yılın geçmesiyle zamanaşımına uğrar 

(TBK m. 478) Anılan maddeye göre ayıplı eser meydana getiren yükleniciye 
karşı açılacak davalar özel sıralı süreye tabi tutulmuştur. Maddede yer alan 
sürelerin başlangıcı eserin yüklenici tarafından teslim tarihidir. Yüklenici-
nin ayıplı eser meydana getirmesindeki ağır kusur kapsamına özellikle 
"kastı" girmektedir. Bir başka deyişle; teslim edilen ayıplı eserin ihmal 
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kusuru nedeni ile .�eydana getirilmiş olması yüklenicinin ağır kusurlu oldu. 
ğunu göstermez. Oğretide ifade edildiği üzere ağır kusur, benzeri durumda 
makul her insanın öngörebileceği en basit özen kurallarının ihlali olarak � 
tanımlanmıştır. Yüklenicinin kusurunun ağır olup olmadığını her somut 
olayda hakim değerlendirecektir. Ağır kusur, ayıplı eserin tek sebebini oluş. J 
turacaktır. l 

' 

Yargıtay Kararları 

İşçi ücret alacaklarında zamanaşımı süresi-somut olayda işçilik alacaklannın zam.1 
naşımına uğrayıp uğramadığı konusunda çıkan uyuşmazlık ve çözümü -zamanaşımı defi. 
nin uzatılmış cevap süresi içinde yapılması 

.....Gerekçe: 1) Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanıı-
ni gerektirici sebeplere göre davalı idarenin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan 
temyiz itirazları yerinde değildir. 

{ ı 
2) Çalışma olgusunu bunu ileri süren işçi ispatlamalıdır. f 

Somut uyuşmazlıkta, hizmet döküm cetvelinde 21.7.2010-1.3.2011 tarihleri 
arasında davacının işten çıkışı yapılmaksızın hiç prim ödenmemiş süre mevcut olup, 
bu sürede hesaba esas hizmet süresine dahil edilmiştir. Bu husus, taraflardan sorul- f 
malı, bu eksile bildirime dair tüm SGK kayıtları getirtilrneli, taraf vekillerinden 1 
davacının bu süre içinde çalışıp çalışmadığı, ve bu durumun nedeni hakkında açık-
lama alınmalı, ...bilgi belgeler birlikte değerlendirilerek bu sürenin hizmet süresine 
dahil edilip edilmeyeceği konusunda sonuca gidilmelidir. 

Hizmet süresinin değişmesi halinde, bunun tüm alacak kalemlerine etkisi irde-
lenmelidir. 

3) Taraflar arasında, işçilik alacaklarının zamanaşımına uğrayıp uğramadı� 
konusunda uyuşmazlık bulunmaktadır. 

Zamanaşımı, bir borcu doğuran, değiştiren, ortadan kaldıran bir olgu olmayıp, 
salt doğmuş ve var olan bir hakkın istenmesini ortadan kaldıran bir savunma aracı· 
dır. Bu bakımdan zamanaşımı alacağın varlığını değil, istenebilirliğini ortadan kal· 
dırır. Bunun sonucu olarak da, yargılamayı yapan yargıç tarafından yürüttüğü göre-
vin bir gereği olarak kendiliğinden göz önünde tutulamaz. Borçlunun böyle blı 
olgunun var olduğunu, yasada öngörülen süre ve usul içinde ileri sürmesi zorunlu· 
dur. Demek oluyor ki zamanaşımı, borcun doğumu ile ilgili olmayıp, istenmesini 
önleyen bir savunma olgusudur. Şu durumda zamanaşımı savunması ileri sürülme· 
dikçe, istemin konusu olan hakkın var olduğu ve kabulüne karar verilmesinde hu• 

kuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadır. 

Hemen belirtilmelidir ki, gerek İş Kanununda, gerekse Borçlar Kanununda, kı· 
dem ve ihbar tazminatı alacakları için özel bir zamanaşımı süresi öngörülmemiştir. 
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Uygulama ve öğretide kıdem tazminatı ve ihbar tazminatına ilişkin dava-

lar, hakkın doğumundan itibaren 818 s. BK 125. maddesi uyarınca 10 yıllık 

zamanaşınıına tabi tutulmuştur. 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren yeni 6098 
s. TBK 146. maddesinde de genel zamanaşımı 10 yıl olarak belirlenmiştir. 

Tazminat niteliğinde olmaları nedeniyle sendikal tazminat, kötü niyet 
tazminatı, işe başlatmama tazminatı, 4857 s. İş Kanununun; 5. maddesindeki 
eşit işlem borcuna aykırılık nedeni ile tazminat, 26/2. maddedeki maddi ve 
manevi tazminat, 28. maddedeki belgenin zamanında verilmemesinden kay-
naklanan tazminat, 31/son maddesi uyarınca askerlik sonrası işe almama ne-
deni ile öngörülen tazminat istekleri 10 yıllık zamanaşımına tabidir. 

Bu noktada, zamanaşıını başlangıcına esas alınan kıdem tazminatı ve ihbar 
tazminatı hakkının doğumu ise, işçi açısından hizmet akdinin feshedildiği tarihtir. 

Zamanaşıını harekete geçememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan 
kimsenin aleyhine işlemez. Bir hakkın, bu bağlamda ödence isteminin doğmadığı 

bir tarihte, zamanaşıınının başlatılması hakkın istenmesini ve elde edilmesini güç-
leştirir, hatta olanaksız kılar. 

İşçi ve işveren arasındaki hukuki ilişki iş sözleşmesine dayanmaktadır. İşçinin 

sözleşmeye aykırı şekilde işverene zarar vermesi halinde, işveren zararının tazmini 
amacı ile açacağı dava da tazminat niteliğinde olduğundan 1O yıllık zamanaşımına 

tabidir. 

4857 s. Kanundan önce yürürlükte bulunan 1475 s. Yasada ücret alacaklarıyla 

ilgili olarak özel bir zamanaşıını süresi öngörülmediği halde, 4857 sayılı İş Kanu-
nunun 32/8. maddesinde, işçi ücretinin beş yıllık özel bir zamanaşıını süresine tabi 
olduğu açıkça belirtilmiştir. Ancak İş Kanunundan önce tazminat niteliğinde olma-
yan, ücret niteliği ağır basan işçilik alacakları ise 818 s. BK 126/1. maddesi uyarın-
ca 5 yıllık zamanaşımına tabidir. 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 s. TBK 
147. maddesi ise ücret gibi dönemsel nitelikte ödenen alacakların 5 yıllık zamana-
şımına tabi olacağını belirtmiştir. 

Kanundaki zamanaşımı süreleri 6098 s. TBK 148. maddesi gereğince tarafların 

iradeleri ile değiştirilemez. 

İş sözleşmesi devam ederken kullanılması gereken ve iş sözleşmesinin feshi ile 

alacak niteliği doğan yıllık izin ücreti alacağının zamanaşıını süresinin fesih tari-
hinden başlatılması gerekir (HGK 5.7.2000-9/1079-l 103) 

Sözleşmeden doğan alacaklarda, zamanaşıını alacağın muaccel olduğu tarihten 

başlar (TBK m. 149; BK m. 128). TBK 117. maddesi uyarınca, borcun muaccel 
olması, ifa zamanının gelmiş olmasını ifade eder. Borcun ifası henüz istenemiyorsa 

muaccel bir borçtan da söz edilemez. 

6098 sayılı TBK 151. maddesinde zamanaşımının nasıl hesaplanacağı belirtil-
miştir. Bu maddenin birinci fıkrası, zamanaşımının alacağın muaccel olduğu anda 

başlayacağı kuralını getirmiştir. 
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TBK 152. maddesi gereğince, asıl alacak zamanaşımına uğradığında faiz ve 

diğer ek haklar da zamanaşınuna uğrar. Diğer bir deyişle faiz alacağı asıl alacağın 

tabi olduğu zaınanaşımına tabi olur (BK ın. 131) 

TBK 154. maddesi (BK m. 133/2) uyarsınca, alacaklının dava açmasıyla za. 
manaşmu kesilir. Aııcak zamanaşımının kesilmesi sadece dava konusu alacak için 
söz konusudur. 

TBK 153/4. maddesinde "Hizmet ilişkisi süresince, ev hizmetlilerinin onlan 
çalışnranlardan olan alacak.lan için" zaınanaşıınının işlemeyeceği ve duracağı befü. 
tilmiştir. Bu maddenin iş sözleşmesiyle bağlı her kişiye uygulanması olanağı bu. 
lunmamaktadır. Hizmetçiden kastedilen, kendisine ev işleri için ücret ödenen,� 
sahibiyle aynı evde yatıp kalkan, aileden biıiyıniş gibi ev halkı ile sıkı ilişkileri olan 
kimsedir. 

6098 sayılı TBK 154. maddesinde (BK m. 133) zamanaşımını kesen nedenler 
gösterilmiştir. Bunlardan borçlunun borcunu ikrar etmesi (alacağı tanıması), zama. 

naşımını kesen nedenlerden biridir. Borcun tanınması, tek yanlı bir irade bildirimi 

olup; borçlunun kendi borcunun devam etmekte olduğunu kabul anlamındadır. Borç 
ikrarının sonuç doğurabilmesi için, eylem yeteneğine ve malların üzerinde tasarruf 
yetkisine sahip olan borçlunun veya yetkili kıldığı vekilinin, bu iradesi alacaklıya 
yönetmiş bulunması ve aynca zamanaşırnı süresinin dolmamış olması gerekir. Ger-
çekte de borç ikrarı, ancak işlemekte olan zaınanaşırnını keser; farklı anlatımla za. 
manaşımı süresinin tamamlanmasından sonraki borç ikrarının kesme yönünden bir 
sonuç doğurmayacağından kuşku ve duraksamaya yer olmamalıdır. 

Aynı maddenin 2. fıkrası uyarınca, dava açılması veya icra takibi yapılması 

zamanaşımını kesen nedenlerdendir. Kanunun 156. maddesi ise, zamanaşımının 

kesilmesi halinde yeni bir sürenin işlemesi gerektiğini açıkça belirtmiştir. Madde 
açıkça düzenlemediğinden ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye başvurma veya 
işçilik alacaklarının tespiti ve ödenmesi için Bölge Çalışma İş Müfettişliğine şika• 

yette bulunma zamanaşım.ını kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak işvere• 

nin, şikayet üzerine Bölge Çalışma Müdürlüğünde alacağı ikrar etmesi, zamanaşı· 

mmı keser. 

Uygulamada, fazlaya ilişkin hakların saklı tutulması, dava açma tekniği ba-
kımından, tümü ihlal ya da inkar olunan hakkın ancak bir bölümünün dava 
edilmesi, diğer bölümüne ait dava ve talep hakkının bazı nedenlerle geleceğe 

bırakılması anlamına gelir. YHGK tarafından benimsenmiş ilkeye göre, kısmi 
davada fazlaya ilişkin hakların saklı tutulmuş olması, saklı tutulan kesim için 
zamanaşımını kesmez, zamanaşımı, alacağın yalnız kısmi dava konusu yapılan , 
miktar için kesilir. 

Zamanaşımı, dava devam ederken iki tarafın yargılamaya ilişkin her işlemin· 
den ve hakimin her emir ve hükmünden itibaren yeniden işlemeye başlar ve kesil· 

meden itibaren yeni bir süre işler. 
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TBK 155. maddesi hükmü, "Zamanaşınıı müteselsil borçlulardan veya bölü-
neme en borcun borçlularından birine karşı kesilince, diğerlerine karşı da kesilmiş 

olur'' kuralını içennektedir. Bu maddeye göre, müteselsil borçlulardan birine karşı 

zamanaşıınının kesilmesi diğer müteselsil borçlulara karşı da zaınanaşımmı keser. 

TBK 160 (BK m. 139) maddesinde, zaınanaşınundan feragat düzenlenmiştir. 

Anılan maddeye göre, borçlunun zaınanaşınu defini ileıi sünne hakkından önceden 

feragati geçersizdir. Önceden feragatten amaç, sözleşme yapılmadan önce veya 
yapılırken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgeçmenin geçersiz sayılacağına iliş-
kin yasada herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. O nedenle borç zamanaşımına 

uğradıktan sonra borçlu zamanaşııru defini ileri süımekten feragat edebilir. Zira 

burada doğmuş bir defi hakkından feragat söz konusudur ve hukuken geçerlidir. Bu 

feragat; borçlunun, ileıide dava açılması halinde zamanaşıını definde bulunmayaca-
ğını karşılıklı olarak yapılan feragat anlaşmasıyla veya tek yanlı iradesini açıkça 

bildirmesiyle veyahut bu anlaına gelecek iradeye delalet edecek bir işlem yapmasıy-
la mümkün olabileceği gibi, açılmış olan bir davada zaınanaşımı defınde bulunul-
masıyla veya defi geri almasıyla da mümkündür. 

5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanununun 2. maddesinde, iş mahkemelerinde 

sözlü yargılaına usulü uygulanır. Ancak 1.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 s. 

HMK 447. maddesiyle sözlü yargılama usulü kaldırılmış, aynı yasanın 316 ve de-
vamı maddeleri gereğince iş davalaı·ı için basit yargılama usulü benimsenmiştir. 

Sözlü yargılama usulünün uygulandığı dönemde zamanaşımı defi ilk otwuma 

kadar ve en geç ilk otwumda yapılabilir. Ancak 6100 s. HMK. yüı-ürlükte olduğu 

dönemde 319. madde hükmü uyaı·ınca savunmanın değiştirilmesi yasağı cevap di-
lekçesinin verilmesiyle başlayacağından, zaınanaşımı defi cevap dilekçesi ile ileri 

sürülmelidir. 1.1O.2011 tarihinden sonraki dönemde ilk oturuma kadar zamanaşımı 

definin ileri sürülmesi ve hatta ilk oturumda sözlü olaı·ak bildirilmesi mümkün de-
ğildir. 

Dava konusunun ıslah yoluyla arttırılması durumunda, 1086 s. HUMK hüküm-
lerinin uygulandığı dönemde, ıslah dilekçesinin tebliğini izleyen ilk oturuma kadar 

ya da ilk oturumda yapılan zamanaşımı defi de ıslaha konu alacaklar yönünden 

hüküm ifade eder. Ancak HMK yürürlüğe girdiği 1.10.2011 tarihinden sonraki 

uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyannca ıslah dilekçesinin davalı tarafa tebli-
ği üzerine iki haftalık süre içinde ıslaha konu kısımlar için zamanaşımı definde 

bulunulabileceği kabul edilmelidir. 

Cevap dilekçesinde zamanaşımı defi ileri sürülmemiş ya da süresi içinde cevap 

dilekçesi verilmemişse, ilerleyen zamanlarda 6100 s. HMK 141/2. maddesi uyarın-
ca zamanaşımı defi davacının açık muvafakati ile yapılabilir. 

1086 s. HUMK yürürlükte iken süre geçtikten sonra yapılan zamanaşımı define 

davacı taraf süre yönünden hemen ve açıkça karşı çıkmamışsa (suskun kalınmışsa) 

zamanaşımı defi geçerli sayılmakta iken, 6100 s. HMK uygulandığı dönemde süre 
geçtikten sonra yapılan zamanaşımı definin geçerli sayılabilmesi için davacının 
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açıkça muvafakat etmesi gerekir. Başka bir anlatımla 1.10.2011 tarihinden sonraki 
uygulamalar bakmıından süre geçtikten sonra ileıi sürülen zamanaşımı define dava. 
cı taraf muvafakat etmez ise zamanaşımı defi dikkate alınmaz. 

Zaınanaşunı definin cevap dilekçesinin ıslahı yoluyla ileri sürülmesi demOııı. 

kündür (HMK 4.6.2011-9/629-70) 

Somut uyuşmazlıkta, davaya ve ıslaha karşı zamanaşımı savunması göı.e. 
tilmenıiştir. 

Dava zamanaşımı savunması uzatılmış cevap süresi içinde yapılmışhr vesQ. 
resindedir. Bu nedenle, ek bilirkişi raporundaki, davaya cevap dilekçesinde 
zamanaşımı savunması bulunmadığı, bu nedenle ıslaha karşı zamanaşımı sa-
vunmasının da değerlendirilemeyeceği tespiti hatalıdır. 

Dava kısmi dava niteliğinde olduğundan, ıslaha karşı zamanaşımı savunması. 

nın süresinde ise dinlenmesi gerekir. Ancak davalı rektörlük vekiline ıslah dilekçe. 
sinin hangi tarihte tebliğ edildiği tespit edilememiştir. Açıklanan nedenlerle davaya 
karşı zamanaşımı savunması değerlendirilmelidir. 

Islah zamanaşımı bakımından ise ıslah dilekçesinin davalı rektörlük vekiline 
tebliğ tarihi net şekilde tespit edilmeli ve ıslaha karşı süresi içinde zamanaşımı sa-
vunması yapılıp yapılmadığı ortaya konmalıdır. Islah dilekçesinin davalı rektörlük 
vekiline tebliğ edilmediği ya da tebliğ edilmekle birlikte tebellüğ tarihinin ıslaha 

karşı zamanaşımı savunmasının süresinde olup olmadığım ortaya koyacak şekilde 

tespit edilemediği anlaşılır ise, ıslaha karşı zamanaşımı savunması süresinde sayıl-
malı ve değerlendirilmelidir. Islaha karşı zamanaşımı savunmasının süresinde ol-
madığının anlaşılması halinde ise ıslaha karşı zamanaşımı savunması gözetilıneme• 

lidir. 

4) Ulusal bayram genel tatil ücreti bakımından; 

Bir kısım bordroda ulusal bayram genel tatil ücret tahakkuku görülmektedir. 
Bordrolar genelde imzasız olmakla birlikte tanık beyanında ödemenin banka� 
yapıldığı belirtilmiştir. Banka kayıtları dosyada mevcut değildir. Bordrolardaki 

tahakkuklar gözetilmemiştir. 

Ulusal bayram genel tatil çalışmasının ödendiğinin kabul edilebilmesi için 
bordroda/hesap pusulasında, çalışılmasa da kanun gereği her bir ulusal bayram 
genel tatili için ödenmesi gereken 1 günlük yevmiye haricinde/bu yevmiyeye ek 
olarak, çalışılan her bir ulusal bayram genel tatil günü karşılığı ilave 1 günlük yev· 
miye tahakkuku olması gerekir. İşçinin ulusal bayram genel tatil günündeki çalışına 

karşılığında ilave 1 yevmiyeye hak kazanması için günlük çalışmanın 7.5 saat 01
• 

ması aranmaz. Ulusal bayram genel tatil günü çalışması günlük 7.5 saatten ne kadar 
az olursa olsun o çalışma karşılığı 1 günlük ilave yevmiyeye hak kazanılır. 

Banka kayıtları celp edilmelidir. bordroların tamamı çalışma karşılığı ulusal 
bayram genel tatil için ilave tahakkuk içeren bordrplann ait olduğu aylar hesapla· 
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mada dışlanmalı, davacının imzası olmamakla birlikte çalışma karşılığı ulusal bay-
ram genel tatil ilave tahakkuku içeren bordrolann banka kanalı ile ödendiğinin tes-
piti halinde bu bordrolardaki çalışına karşılığı yapılan ilave tahakkuklar mahsup 
edilmelidir. 

5) Yıllık izin ücreti bakımından; puantajlar irdelenmemiştir. 

Dava dilekçesinde "izne ayrılacaksın" denerek, davacının işten çıkarıldığı ileri 

sürülınüştür. Feshin gerçekleştiği ay 7/2013 puantajında 16.7.2013 tarihinde yıllık 

izin ve sonrasında istifa belirtilmiştir. Yıllık izin talep dilekçesi ise, dosyada mevcut 
değildir. İstifa dilekçesinin düzenlenme tarihi 17.7.2013 olmakla birlikte ayrılış 

bildirgesi SGK'ya 16.7.2013 tarihinde verilmiştir. 

Dosyada mevcut tilin puantajlar incelenip, yıllık izin kaydı içerenler belirlen-
meli, taraf vekillerinden ve gerekirse davacı asıl duruşmaya getirtilerek davacı asıl-
dan bu puantajlar hakkında açıklamalar alınmalı, yıllık izin kullanımı bakımından 

tüm dosya kapsamı ile birlikte puantajlar değerlendirmeye tabi tutularak sonuca 
gidilmelidir. 

Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebeplerden dolayı bozulmasına" 9 HD 
18.8.2020-17608/5914 

--♦-- 
 

Yüklenicinin yükümlülüklerini ağır kusuruyla hiç ya da gereği gibi ifa etmemesi dışın-
da eser sözleşmesinden doğan alacaklar için 5 yıllık zamanaşımı uygulanacağı-kira kaybı 

ve cezai şart-zamanaşımının başlangıcı-yüklenicinin sorumluluğu 

"Dava, eser sözleşmesi niteliğindeki kat karşılığı inşaat sözleşmesinden kay-
naklanan kira kaybı ve cezai şaıi istemlerine ilişkin olup, mahkemece davanın kıs-
men kabulüne dair verilen karar davalılar tarafından temyiz edilmiştir. Yargıtay 23 
HD incelemesi sonucunda 20.9.2018-9059/4309 sayılı bozma ilamına davacı tara-
fından karar düzeltme talebinde bulunulmuştur. 

Karar düzeltme talebinin kural olarak temyiz incelemesi yapan Yargıtay hukuk 

dairesince incelenmesi gerekmekte ise de; Yargıtay Büyük Genel Kurulunun 
9.2.2018-2018/1 sayılı işbölümü kararı ile arsa payı karşılığı inşaat yapım sözleş-
melerinden kaynaklanan ve 1.7.2016 tarihinden sonra temyiz ya da karar düzeltme 
talepli olarak Yargıtay'a gelen dosyalardaki temyiz ya da karar düzeltme taleplerini 
incelemek görevi Yargıtay 15 HD'ye verildiğinden karar düzeltme talebi Dairemiz-
ce incelenmiştir. 

"1-Dosyadaki yazılara, mahkeme kararında belirtilip Yargıtay ilamında benim-
senen gerektirici sebeplere göre davacı vekilinin 1086 s. HUMK 440. maddesinde 

sayılan nedenlerden hiçbirisine uymayan aşağıdaki bendin kapsaım dışında kalan 
sair karar düzeltme itirazlarının reddi gerekmiştir. 

2- Davacı davasında müvekkiline ait 4 dairenin 31.1.2008 tarihine kadar olan 
kira getirisinin 48.261.00 TL olduğunu, 31.1. 2008 tarihinden 1.1.2010 tarihine 
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ka�ar i�i dairenin kim kaybı alacağının toplam 32.243.54 TL olduğunu, böylect1 
daırelenn özleşme uyarınca teslimi gereken tarihten fiili telsi olunan tarihlere ka. 
d a_r  to�lam kira kaybı alacağının 80.504.54 TL oldui:11Jnu beliıterek tahsilini talep1 

etmıştır. 

Mahkemece alınan bilirkişi raporu doğrultusunda davanın kısmen kabulUnc ka. 
rar Yerilmiştir. 

Yargıtay 23 HD bozma ilamında ''Eser sözleşmesine bağlı talepler TBK 147/6. 
maddesi uyarınca 5 yıllık zamanaşıınına tabidir. Bu süre kiranın muaccel olduğu 

(istenebilir hale gelruği) tarihten başlar. Kirası istenen bağımsız bölümün teslinı 

edilmesi, satılması veya kiraya verilmesi hallerinde kira tazminatı istenemez. Hük. 
men tescil davası açılması teslime ve kullanmaya veya satmaya engel olmadığından 

zamanaşımını kesmesi mümkün değildir. 

Somut olayda, davanın 2.4.2013 tarihinde açıldığı, davalıların da süresi içinde 
zamanaşımı definde bulunduğuna göre, mahkemece m. 147/6. maddesi gereğince 

zamanaşırnı iddiasının ele alınması gerekir. Aynca davacılar vekilince 19.1.2015 
tarihli celsede 16 ve 4 numaralı dairenin 18.8.2005 tarihinde 8 nwnaralı dairenin 

21.5.201O tarihinde teslim alındığı, 1 numaralı daire ile ilgili olarak da davalı koo-
peratifçe kiraya verilen dairenin kira bedelinin 1.1.201O tarihinden itibaren davacı-
lara ödendiğini beyan etmiştir. Davacı beyanındaki teslim tarihleri mahkemenin de 
kabulünde olduğuna göre, bu kez bilirkişi kurulundan ek rapor alınarak, dava tari-
hinden geriye gidilerek kira alacağının talep edilebileceği tarihten itibaren 5 yılın 

sona erdiği tarih esas alınarak zamanaşımına uğrayan kısım olup olmadığı incelenip 

sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, bu husus değerlendirilmeden hüküm 

kurulması doğru olmamıştır" gerekçesi ile bozma yapılmıştır. 

Davalı yükleniciler sözleşmede kararlaştırılan sürenin 26.4.2001 tarihinde 
dolmasıyla temerrüde düşmüşlerdir. Ancak davacı yasal hakkı olan yüklenicilerin 
sözleşmedeki yükümlülüklerini yerine getinnesini beklemiş, 2.4.2013 tarihinde bu 
davayı açmıştır. Davacı ifayı beklediğine göre, davalı yükleniciler sözleşmedeki 
yükümlülüklerini yerine getirmek zorundadır. Gecikme tazminatı istemleri yö-
nünden zamanaşımının başlangıç tarihi, sözleşmeye göre yüklenicilerin edimlerini 
yerine getirerek davacıya ait bağımsız bölümleri teslim tarihidir. Diğer bir deyişle 
eser sözleşmesi feshedilmediği sürece iş sahipleri gecikme tazminatını (kira) alarak 

ifayı bekleyebileceğinden eser teslim edilmediği ve sözleşme ifa ile sonuçlanmadığı 

için teslimi gereken tarih geçmesine rağmen zamanaşımı süresi işlemeye başlama: 

yacaktır. Önceki döneme ait olsa dahi gecikme tazminatı ile ilgili zamanaşımı süresı 

eserin teslimi ive sözleşmenin ifası ile sonuçlandığı tarihten itibaren başlayacaktır 
(15 HD 14.10.2010-3381/5310) 

Bu açıklamalar ışığında somut olayda; 16 ve 4 numaralı dairenin 18.8.2005 ta· 
rihinde, 8 numaralı dairenin 21.5.2010 tarihinde, 1 numaralı dairenin de I.1.20lO 
tarihinde teslim edildiği dikkate alındığında, 8 ve 1 numaralı daireler için davacının 

2.4.2013 tarihli gecikme tazminatı davasının süresinde olduğu anlaşılmaktadır. 
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Bozma ilanunda zamanaşımının başlangıç tarihinde yanılgıya düşülerek, kiranın 

muaccel olduğu tarihten itibaren zamanaşırrunın başlayacağının değerlendirilmesi 

hatalı olmuşhır. Mahkeme kararının bu sebeple bozulması gerekirken Yargıtay 23 
HD 20.0.2018-9059/4309 sayılı ilamında hatalı zamanaşımının başlangıç tarihinin 

kiramn muaccel olduğu tarih olduğuna dair gerekçenin kaldırılarak değişik bu ge-
rekçeye göre bozulması uygun bulunmuştur." 15 HD 27.11.2019-229/4869 

--♦-- 

Fazla çalışma alacağı 5 yıllık zamanaşımına tabidir. Takip tarihinden geriye doğru 5 
yılın dışında kalan kısım zamanaşımına uğramış sayılır. 

" ...E. Gerekçe: 1) Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı 

kanuni gerektirici sebeplere göre, tarafların aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında 

kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 

2) Taraflar arasında işçilik alacaklarının zamanaşımına uğrayıp uğramadığı ko-
nusunda uyuşmazlık bulwunaktadır. 

Davacı kıdem tazminatı ve fazla çalışma alacakları yönünden davalı aleyhine 
icra takibi yapmıştır. 

Davalı süresi içinde zamanaşıım savunmasında bulunmuştur. Hem mülga 818 
s. BK 126/3, hem de 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 s. TBK 147/1. madde-
sine göre, işçi ücretlerine ilişkin davalar 5 yıllık zamanaşırnına tabidir. Fazla çalış-
ma alacağı da bu tür alacaklardandır. Bu nedenle icra takibiyle talep edilen fazla 

çalışma ücreti alacağının takip tarihinden geriye doğru 5 yılın dışında kalan kısmı 

zamanaşımına uğramıştır. Buna göre 4.12. 2009 olan takip tarihinden 5 yıl geriye 

gidilerek 4.12.2004 tarihinden sonrası için fazla çalışma ücreti hesaplanmalı, belir-
lenecek olan miktardan kesinleşen kısım davada hüküm altına alınan miktar çıkarı-
larak bakiyesi hakkında karar verilmelidir. Yanılgılı değerlendirme ile yazılı şekilde 

hüküm kurulması hatalıdır. 

3) Davacı birleşen dosya ile kıdem tazminatı için fesih tarihinden takip tarihine 

kadar icra takibine konulan faiz alacağına itirazın iptalini talep etmiş ve istek mah-
kemece kısmen kabul edilmiştir. Buna göre asıl davanın hükmü kurulurken birleşen 

dosya yönünden hüküm altına alınan faiz alacağının da ana paraya eklenmesi mü-
kerrer tahsil niteliğinde olup bozmayı gerektirmiştir. 

4) İşçilik alacaklarıyla ilgili olarak yapılımş olan icra takibine itiraz üzerine 

açılan itirazın iptali davasında icra inkar tazminatına karar verilmesinin gerekip 

gerekmediği noktasında taraflar arasında uyuşmazlık bulunmaktadır. 

İtirazın iptali davasında borçlunun haksızlığına karar verilmesi halinde ve 
alacaklının talep etmiş olması şartıyla, borç miktarının yasada gösterilen 
orandan az olmamak kaydıyla icra inkar tazminatına hükmedilir. İcra inkar 

tazrninahna karar verilebilmesi için alacağın belirli ya da belirlenebilir olması 

gerekir. Özellikle, işçinin kıdemi, ücreti gibi hesap unsurları, işverence bilinen 

veya belirlenebilecek hususlardır. 4857 sayılı İş Kanunu 8 ve 28. maddelerinin 
 
 
 

 



 

 

- r
1  

94 Alacaklarda Zamanafırr. 

 
işYerene bu gibi konularda belge düzenleme yükümü yüklediği de gözden Uzak 

tutulmamalıdır. Ancak, hak taı1ışmalı ise icra inkar tazminatına hükmolunmaz. 

HGK "likit alacak'' kavramını açıklamıştır. Yargıtay'a göre; "Likit bir alacak. 1 

tan söz edilebilmesi için ise; ya alacağın gerçek miktarının belli ve sabit olması ! 
ya da borçlusu tarafından belirlenebilmesi için bütün unsurların bilinme\! f 
veya bilinmesinin gerekmekte olması; böylece, borçlunun ya_ınız başına nt 1 
kadar borçlu olduğunu tespit edebilir durumda olması gerekır. Bu koşullar . 
yoksa, likit bir alacaktan söz edilemez. Diğer bir anlatımla, icra inkar tazmina. 
tı, alacaklının genel mahkemede açtığı itirazın iptali davası sonucunda borçlu. 
nun itirazının kaksızlığına karar verilmesi durumunda alacaklı yararına hük-
molunan icra takibine özgü bir tazminattır. Borçlunun ne kadar borçlu oldu-
ğunun saptanması ve itirazında haklı olup olmadığının belirlenmesi ön koşul-
dur. Borçlunun ödeme emrine karşı itirazın yapıldığı andaki durumu itibariyle 
haksızlığı saptanacak ancak haklı çıkma durumuna uygtın alacak miktarı esas 
alınarak alacaklı yararına icra inkar tazminatına hükmedilmesi gerekecektir 
(HGK 14.7.2010-19/376-397) 

Görüldüğü gibi likit olına ölçütünde Yargıtay; "Alacağın gerçek miktannın 

belli ve sabit olmasını ya da belirlenebilmesi için bütün unsurların bilinmesi veya 
bilinmesinin gerekmekte olması"nı aramaktadır. 

Alacağın likit olması şartıyla, itirazın iptali davası sonunda borçlunun itirazının 

kısmen kabulü halinde dahi, kabul edilen kısım bakımından icra inkar tazminatına 

hükmedilmelidir. 

Somut uyuşmazlıkta, davacının kıdemi ve ücret konusunda taraflar arasında 

uyuşmazlık yoktur. Kesinleşen kısmi dava ile işçinin kıdem tazminatı ve fazla ça-
lışma ücreti özünde tartışmalı olınayıp, aksine işveren işçinin ne kadar alacağı bu-
lunduğunu belirleyebilecek durumdadır. Bu nedenle işverenin borçlu olduğunu 
düşündü m kısım dahil tüm miktara itiraz etmesi işvereni kısmen kabul edilen kısım 

bakımından icra inkar tazminatı ödeme yüküm altına sokacaktır. Açıklanan neden-
lerle takibe konu asıl alacak miktarı likit olduğundan, kabulüne karar verilen ve 
takibe konu edilen asıl alacak bakımından icra inkar tazminatının kabulü gerekir· 
ken, yazılı şekilde karar verilmesi hatalıdır. Bu nedenlerden dolayı hükmün bozul· 
masına" 9 HD 14.11.2019-8314/19939 

--♦-- 

işçi ücretine ilişkin talepler 5 yıllık zamanaşımına tabidir. Açılmamış sayılmasına ka• 

rar verilen davada maddi ve usul hukukuna dair tüm sonuçlar ortadan kalkacağından za-
manaşımı süresi de işlemeye devam eder. 

"Gerekçe: 1-Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni 
gerektirici sebeplere göre, davalı vekilinin aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında ka· 
lan temyiz itirazları yerinde değildir. 

2-Taraflar arasında, işçilik alacaklarının zamanaşımına uğrayıp uğramadığı ko- 
nusunda uyuşmazlık bulunmaktadır. Zamanaşım-ı, alacak hakkının belli bir süre 
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kullamlmaması yüzünden dava edilebilme niteliğinden yoksun kalmasını ifade eder. 
Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere zamanaşııru, alacak hakkını sona erdirmeyip 
sadece onu "eksik bir borç" haline dönüştürür ve "alacağın dava edilebilme özelli-
ğini" ortadan kaldırır. 

Bu itibarla zamanaşımı savunması ileri sürüldüğünde, eğer savunma gerçek-
leşirse hakkın dava edilebilme niteliği ortadan kalkacağından, artık mahkeme-
nin işin esasına girip onu incelemesi mümkün değildir. Zamanaşııru, bir borcu 
doğuran, değiştiren, ortadan kaldıran bir olgu olmayıp, salt doğmuş ve var olan bir 

hak.kın istemnesini ortadan kaldıran bir savunma aracıdır. Bu bakımdan zamanaşımı 

alacağın varlığını değil, istenebilirliğini ortadan kaldırır. Bunun sonucu olarak da, 
yargılamayı yapan yargıç tarafından yürüttüğü görevinin bir gereği olarak kendiliğin-
den göz önünde tutulamaz. Borçlunun böyle bir olgunun var olduğunu, yasada öngö-
rülen süre ve usul içinde ileri sürmesi zorunludur. Demek oluyor ki zamanaşımı, bor-
cun doğumu ile ilgili olınayıp, istenmesini önleyen bir savunma olgusudur. Şu du-
rumda zamanaşımı savunması ileri sürülmedikçe, istemin konusu olan hakkın var 

olduğu ve kabulüne karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadır. 

Uygulama ve öğretide kıdem tazminatı ve ihbar tazminatına ilişkin davalar, 
hakkın doğumundan itibaren eski mülga 818 sayılı BK 125. maddesi uyarınca on 
yıllık zamanaşıımna tabi tutulmuştur. 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 sayılı 

TBK 146. maddesinde de genel zamanaşımı 10 yıl olarak belirlenmiştir. 

Bu noktada, zamanaşımı başlangıcına esas alınan kıdem ve ihbar tazminatı 

hakkının doğumu ise, işçi açısından hizmet akdinin feshedildiği tarihtir. 

Zamanaşımı harekete geçememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan 

kimsenin aleyhine işlemez. Bir hakkın, bu bağlamda ödence isteminin doğmadığı 

bir tarihte, zamanaşımının başlatılması hakkın istenmesini ve elde edilmesini güç-
leştirir, hatta olanaksız kılar. İşveren ve işçi arasındaki hukuki ilişki iş sözleşmesine 

dayanmaktadır. İşçinin sözleşmeye aykırı şekilde işverene zarar vermesi halin-
de, işverenin zararının tazmini amacı ile açacağı dava da tazminat niteliğinde 

olduğundan 1O yıllık zamanaşımına tabidir. 

4857 sayılı kanundan önce yürürlükte bulunan mülga 1475 sayılı yasada ücret 
alacaklarıyla ilgili olarak özel bir zamanaşımı süresi öngörülmediği halde, 4857 
sayılı İş Kanunu m. 32/8. maddesinde, işçi ücretinin 5 yıllık özel bir zamanaşımı 

süresine tabi olduğu açıkça belirtilmiştir. Ancak bu kanundan önce tazminat 
niteliğinde olmayan, ücret niteliği ağır basan işçilik alacakları ise 818 s. BK 126/1. 
maddesi uyarınca 5 yıllık zamanaşımına tabidir. 1..7.2012 tarihinde yürürlüğe giren 
6098 sayılı TBK 147. maddesi ise, ücret dönemsel nitelikte ödenen alacakların 5 

yıllık zamanaşımına tabi olacağını belirtmiştir. Kanundaki zamanaşımı süreleri, 
6098 sayılı TBK 148. maddesi gereğince tarafların iradeleri ile değiştirilemez. 

İş sözleşmesi devam ederken kullanılması gereken ve iş sözleşmesinin feshi ile 
alacak niteliği doğan yıllık izin ücreti alacağının zamanaşımı süresinin fesih 

tarihinden başlatılması gerekir (HGK 5.7.2000-9/1079-1103). 



Alacaklarda Zamana,,rn: 96 
 

 

 
Sözle,meden doğan alacaklarda, zamanaşımı alacağın muaccel olduğu tarihten 

başlar (TBK m. 148; BK m. 128). TBK 117. maddesi uyarınca borcun muacccı 
olması ifa zamanının gelmiş olmasmı ifade eder. Borcun ifası henüz istenemiyorsa, 

muaccel bir borçtan da söz edilemez. 6098 sayılı TBK 151. maddesinde zamanaş1. 

mmın nasıl hesaplanacağı belirtilmiştir. 

5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanwrn 7. maddesinde, iş mahkemelerinde sözlü 
yargılama usulü uygulanır. Arıcak 1.10.2011 tarihinde yüıürlüğe giren 6100 sayılı 

HMK 447. maddesinde sözlü yargılama usulü kaldırılmış, aynı yasanın 316 ve de-
vanu maddeleri gereğince, iş davaları için basit yargılama usulü benimsenmiştir. 
Sözlü yargılama usulünün uygulandığı dönemde zarnanaşımı defi ilk oturuma kadar 
ve en geç ilk otwumda yapılabilir. Ancak HMK'nın yürürlükte olduğu dönemde 
319. madde hükmü gereğince savunmanın değiştirilmesi yasağı cevap dilekçesinin 
verilmesiyle başlayacağından, zamanaşımı defi cevap dilekçesi ile ileri sürülmeli-
dir. 1.10.2011 tarihinden sonraki dönemde, ilk oturuma kadar zamanaşımı definin 
ileri sürülmesi ve hatta ilk oturumda sözlü olarak bildirilmesi mümkün değildir. 

Medeni usul hukukunda maddi hukuk açısından, davanın açılması ile doğan ve 
en önemli sonuçlanndan biri zamanaşımının kesilmesidir (TBK m. 154/2). Zamana. 
şımını kesilmesi için, bir hakkın dava ikamesi yoluyla mahkeme önüne getirilmesi 
yeterlidir. Bu şekilde dava açılmasıyla kesilmiş olan zamanaşımı dava süresince 
tarafların yargılama ile ilgili olarak yapmış oldukları her işlemden ve hakimin her 
emir ve kararından sonra yeniden işlemeye başlamaktadır. HMK 150/7. maddesi; 
"Hangi sebeple olursa olsun, açılmamış sayılan davadaki talep dahi vaki olmamış 

sayılır" hükmü uyarınca mahkemece davanın açılmamış sayılmasına karar verilmesi 
üzerine dava ikamesi ile kesilen zamanaşımı süresi de tekrar işlemeye başlayacak1ır. 
Davanın açılmamış sayılması karan temyizi kabil niteliktedir. Ancak derdestlik 
yönünden kararın temyiz edilmeyerek veya temyiz aşamasından geçerek kesinleş· 

mesini aramaya gerek yoktur. Burada davaların takipsiz bırakılmasını önlemek 
amacı güdülmüştür. Bu itibarla davanın taraflarca takip edilmemesi sebebiyle dos-
yanın işlemden kaldırılması tarihinden itibaren 3 ay içinde dava yenilenmediği tak-
dirde, davanın açılmamış sayılmasına ilişkin oluşan tüm yasal hüküm ve sonuçlar 
başkaca bir işleme bağlı olmadan doğrudan doğruya yürürlük kazanır. Derdestlik, 
dosyanın işlemden kaldırılması tarihinden 3 aylık süre ile sınırlı olmalıdır. Bu süre 
ha düşürücü niteliktedir. Ancak bu hükümler davanın açılmamış sayılmasını gerek· 
tiren şartlann salt doğumu ile kendiliğinden ortadan kalkar ve derdest olmaktan 
çıkar. Zamanaşımıru kesme etkisi dahi sona erer. (HGK 18.9.1996-19/461-607) 

Somut olayda davacının ilk olarak ..1. Asliye Hukuk İş Mahkemesinin 
2O10/334-1044 s. dosyasında TİS den kaynaklanan bir kısım alacaklarını talep etti� 
ve verilen kabul kararının Yargıtay 9 HD tarafından yapılan inceleme sonucu eksik 
inceleme ile bozulduğu, bozma sonrası yapılan yargılama sonucu verilen k� 
dava tarihinden sonraki taleplerin hüküm altına alınmasının hatalı olduğu gerekçesı 
ile ikinci kez bozulduğu, en son bozma sonrasında da davacının 4750 TL'lik alacağı 
yönünden.•.1. Asliye Hukuk İş Mahkemesinin 2012/59 esas sayılı dosyası ile dava· 
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cı ve vekilinin davayı takip etmediği ve davanın işlemden kaldırıldığı tarihten itiba-
ren 3 aylık yasal süre içinde yenilenmediğinin anlaşıldığı gerekçesi ile davacı taraf 

açısından HMK 150. maddesi uyarınca davanın açılmamış sayılmasına karar veril-
diği ve kararın Dairemizin 2013/5728 esas sayılı kararıyla onandığı görülmüştür. 

Mahkemece davalı taraf zamanaşınu itirazında bulunmuşsa da, dava konusu 
alacakların 5 yıllık zamanaşımı süresine tabi olduğu, bu alacaklarla ilgili ilk dava-
nın 26.10.201O tarihinde açıldığı ve zamanaşımının bu tarihte kesildiği, mahkemece 

2012/59 sayılı dosyada verilen son karar tarihinin ise 15.1.2013 olduğu, dolayısıyla 

bu tarihten itibaren 5 yıllık zamanaşıını süresinin yeniden işlemeye başlayacağı, 

mevcut davanın 12.6.2015 tarihinde açıldığı gözetildiğinde davanın zamanaşıını 
süresi dolmadan açıldığının kabulünün gerektiği belirtilmiştir. İlke kararında da 
belirtildiği üzere açılmaınış sayılmasına karar verilen davada maddi ve usul huku-
ln.ına dair tüın sonuçlar ortadan kalkacağından zamanaşıını süresi de işlemeye de-
vam edecektir. Bu nedenle bu dava tarihinden geriye doğru 12.6.2015 tarihi öncesi 
alacağın zamanaşımına uğradığı kabul edilerek hüküm kurulması gerekirken, yazılı 

gerekçeyle davalının süresinde yaptığı zamanaşnnı itirazının dikkate alınmaması 

hatalıdır. Hükmün bozulmasına" 22 HD 4.11.2019-24968/20056 

--•-- 

Avukatın uhdesinde fazladan vekalet ücreti tutması-vekilin hesap verme yükümlülü-
ğü-vekalet sözleşmesinden kaynaklanan alacak istemi-zamanaşımı 

" ...Direnme karan davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Direnme yoluyla HGK önüne gelen uyuşmazlık; somut olayda davalı avuka-
tın vekalet ücretine mahsuben uhdesinde fazladan tuttuğu iddia edilen bedel 
yönünden zamanaşımının hangi tarihten itibaren işlemeye başlayacağı, varıla-
cak sonuca göre davalının zamanaşımı defini yerinde gören yerel mahkeme 
kararının isabetli olup olmadığı noktasında toplanmaktadır. 

Uyuşmazlığın taraflar arasındaki avukatlık sözleşmesinden kaynaklandığı açık- 
tır. 

Avukat ile iş sahibi/müvekkil arasındaki sözleşme ilişkisi ise özel kanun niteli- 
ğindeki 1136 s. AK'da düzenlenmiş olup, "avukatlık sözleşmesinin kapsamı" baş-
lıklı 163. maddesi; 

"Avukatlık sözleşmesi serbestçe düzenlenir. Avukatlık sözleşmesinin belli bir 
hukuki yardımı ve meblağı yahut değeri kapsaması gerekir. Yazılı olmayan anlaş-
malar, genel hükümlere göre ispatlanır. Yasaya aykırı olmayan şarta bağlı sözleş-
meler geçerlidir. 

Avukatlık ücret tavanını aşan sözleşmeler, bu kanunda belirtilen tavan mikta-
nnda geçerlidir. İfa edilmiş sözleşmenin geçersizliği ileri sürülemez. Yokluk halleri 
hariç, avukatlık sözleşmesinin bir hükmünün geçersizliği, bu sözleşmenin tümünü 

geçersiz kılmaz" hükmünü taşımaktadır. 
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Yasa maddesinde avukatlık sözleşmesinin bir tamını yapılmamış ise de, açık. 

lauan unsurlar dikkate almdığında avukatlık sözleşmesi; avukat ile iş sahibi arasın. 
da, avukatm hukuki yardımda bulwunayı üstlendiği, iş sahibinin de kural olarak 
yapılan iş karşılığında avukata ücret ödeme borcu altma girdiği tam iki tarafa borç   I· 
yükleyen bir sözleşme olarak tanımlanabilir. 

Avukatlık sözleşmesinin önemli bir unsuru olan avukatlık ücreti ise, Kanunun 
164. maddesinde düzenleme altına alınmış ve avukatın hukuki yardımının karşılığı 

olan meblağ veya değeri ifade ettiği belirtilmiştir. 

Vekalet ücreti, savunma hakkının en önemli parçası olan hukuki danışmanlık 
görevinin, konunun uzmanı hukukçular tarafından yapılmasının doğal sonucudur. 
Avukatlarm mesleklerini serbestçe ve herhangi bir kaygı olmadan yapabilmeleri 
için yaptı.klan hizmetin karşılığı olan makul bir ücret almaları gerekir. (Anayasa 
Mahkemesinin 3.3.2004-8/28 sayılı karan) 

Avukatlık kanunun m. 166/1 de, ücret nedeniyle avukata hapis hakkı da tanı-
narak, avukatın müvekkili tarafından verilen veya onun namına aldığı mallan, 
parayı ve diğer her türlü kıymetleri, avukatlık ücreti ve giderinin ödenmesine 
kadar, kendi alacağı nispetinde elinde tutabileceği öngörülmüştür. Ne var ki bu 
maddede tanımlanan hapis hakkı, sadece vekalet ücreti alacakları ve yapılan gi-
derler oranında kullanılabilir. Avukatın, müvekkili nam ve hesabına tahsil etmiş 

olduğu alacak ve değerlerden, ücret ve masraf alacağından fazla bir miktarını 

hapis adı altında tutması, bu hakkın yasaya konuluş amacına aykırı olduğu gibi, 
avukatlık meslek kurallarına da aykırıdır. Aynı şekilde hapis hakkını kullanan 

avukatın, müvekkilin nam ve hesabına tahsil ettiği alacakları geciktirmeksizin iş 

sahibine bildirmesi, hangi işten dolayı ve ne miktarda ücret ve masraf alacağı 

olduğunu açıklaması ve konu ile ilgili karşı tarafı bilgilendirdikten ve gerektiği 

durumlarda yapılacak hesaplamadan sonra, alacağı oranda hapis hakkını kullan-
ması gereklidir. Esasen bu durum avukatın müvekkiline hesap verme yükümlülü-
ğünün de tabii bir sonucudur. Nitekim AK 34. maddesine göre avukatlar, yüklen-
dikleri görevleri, bu görevin kutsallığına yakışır bir şekilde özen, doğruluk ve 
onur içinde yerine getirmek ve avukatlık unvanının gerektirdiği saygı ve güvene 

uygun biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birliğince belirlenen meslek kural-
larına uymakla yükümlüdürler. 

Uyuşmazlığın çözümü için davanın tabi olduğu zamanaşımı süresinin be-
lirlenmesi gerekli olup, bunun sağlanması ancak dava konusu değerin bağb 

olduğu yasal düzenlemelerin tespiti ile mümkündür. 

Yukarıda açıklandığı üzere avukatlık sözleşmesi AK' da düzenlenmiş ise de,bu 
sözleşmeden kaynaklanan uyuşmazlıklarda uygulanacak zamanaşımı süresi ile ilgili 
olarak A.K'da herhangi bir düzenleme yapılmamıştır. Ancak avukatlık sözleşme-
sinde bir ücret karşılığında hukuki yardımda bul�a edimi üstlenildiğinden, bu 

sözleşmenin iş görme amacı güden sözleşmelerden olan ve BK'da düzenlenen "ve· 
kalet sözleşmesinin" özel bir türü niteliğinde olduğu açıktır. 
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Vekalet sözleşmesi, 818 sayılı BK 386 vd., 6098 sayılı TBK 502 vd. maddele-

rinde düzenlenmiştir. 

Somut uyuşmazlıkta uygulanması gereken BK 386. maddesi şu şekildedir. 
( ... ) 

Mülga BK'ya paralel düzenleme içeren TBK 502. maddesinin birinci fıkrasında; 

vekilin vekalet verenin bir işini gönneyi veya işlemini yapmayı üstlendiği sözleşme 

şeklinde tanıınlanımş olup, aynı maddenin ikinci fıkrasında vekalete ilişkin hükümle-
rin, niteliliklerine uygun düştükleri ölçüde, TBK da düzenlenmemiş olan iş görme 

sözleşmelerine de uygulanacağı öngörülmüştür. Bu yasal düzenleme, vekalet sözleş-
mesinin iş gönne sözleşmeleri bakıımndan kapsayıcı nitelikte olduğunu ve vekalet 
sözleşmesine ilişkin hükümlerin iş göıme niteliğinde olmak.la birlikte TBK da düzen-
leruneıniş bulunan diğer tüın sözleşmelere de uygulanacağını göstennektedir. 

Böyle olunca avukatlık sözleşmesinden kaynaklanan uyuşmazlıklarda öncelik-
le 1136 sayılı Avukatlık Kanunun, burada bir boşluk bulunması durumunda ise 

vekalet sözleşmelerine ilişkin Borçlar Kanunun hükümlerinin ve yine genel nitelikli 
düzenlemelerin uygulanacağı kuşkusuzdur. 

Vekalete ilişkin genel hüküınlerde de vekilin üstlendiği işi ifa ederken tabi ola-
cağı yükümlülükler mevcuttur. 

Nitekim vekilin sadakat, özen ve sır saklama borcuna ilişkin olarak BK 390/2. 
maddesinde "vekil, müvekkiline karşı vekaleti iyi bir surette ifa ile mükelleftir" 
denilmiştir. 

Sadakat borcu, vekilin kendisine değil başkasına ait bir işi gömıesinden ve 
işini gördüğü kimsenin menfaat ve iradesine uygun hareket etmesinin vekaletin 
zorunlu bir unsuru olmasından çıkarılabilir. Bu borç gereğince, gerek vekaletin 
devamı sırasında ve gerekse vekalet ilişkisi sona erdikten sonra vekil, müvekkilin 
yararını sözleşmenin amacına uygun bir biçimde korumak ve kollamakla yükümlü-
dür. Bu borç dolayısıyla vekil daima müvekkilinin yararını gözeterek hareket etme-
li, davranışlarını müvekkilinin bu sözleşme ile ulaşmak istediği sonuçlara göre yön-
lendirmelidir. 

Sadakat borcunun yanında vekilin, vekil edene "hesap verme borcu" da somut 
olay bakımından önem arz etmektedir. BK 392/1. maddesi uyannca, müvekkilin 
istemi halinde vekil, vekalet sözleşmesi konusu olan ve yapmış bulunduğu işin 

hesabını ona vermek durumundadır. Bu borç sözleşmenin kurulması ile doğar ve 
mutlak surette sözleşmenin ifasına bağlı değildir, halin icabına göre sözleşmenin 
sona ermesinden sonra da devam edebilir. 

Hesap verme borcu, vekilin göreviyle ilgili mali konularda, daha açık bir an-
latımla aldığı mal veya paralar, yaptığı harcamalar hakkında ve aldığı avans ve 
masrafları nerelerde kullandığı hususlarında hesap vermek ve buna ait belgeleri 
müvekkile ibraz etmek zorunluluğunu getirir. Bu bir anlamıyla sadakat borcunun 
gereği olarak bilgi vermek hükmünün de bir türüdür. 
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He ap venne hem müvekkilin hem de vekilin yarannadır. Zira vekilin mUvek. 

kiline bilgi vennesi suretiyle müvekkil, vekili denetlemek, vekile ifa edeceği işle 

ilgili talimatlan vermek, talimatların ne ölçüde yerine getirildiğini tespit etme� 
gerektiğinde vekili azletmek, ve oıtaya istenmeyen bir sonucun veya zararın çıkma. 
smı engellemek olanağına kavuşacağı gibi; vekilde, müvekkilin bu davranışlan 
sayesinde, vekalet sözleşmesi ile üstlendiği işi daha kolay gerçekleştirecek ve mo. 
vekkile her aşamada zaten hesap verdiği için, sözleşmenin bitiminde vekilin iade 
borcunu daha kolay yerine getirebilecek, böylece vekilin, kendisinin müvekkilden 
olan alacaklarının mahsubunun sağlanması ve ifa ettiği iş dolayısıyla ibra edilmesi 
daha kolay gerçekleşecektir. 

Hesap verme yükümlülüğü müvekkilin, hukuki durumu ve haklarını kullana. 
bilmesi için olaylar hakkında tam ve gerçeğe uygun bilgi verme suretiyle yerine 
getirilmelidir. Bu yükümlülük vekalet konusu olan işin yapılması borcunun bir 
tamamlayıcısı ve vekaletin, elde olunan veya kalan şeyleri müvekkile vennek sure-
tiyle: tasfiyesinin bir hazırlayıcısı niteliğinde olup, hesabın doğruluğu ve işin gereği 
gibi yapıldığı tarafların birbirine karşı alacakları alacak davalarında tespit olunacak-
tır. Müvekkil, sadece hesap verme borcunun yerine getirilmesi için değil, aynı ı,a. 

manda vekilin vekaleti dolayısıyla aldığı ve kendisine vermesi gereken para veya 

diğer şeylerin teslimi ve vekaletin gereği gibi ifa edilmemesi dolayısıyla uğradığı 

zararın tazmini için dava açabilecektir. 

Hesap verme için her zaman müvekkilin talebinin beklenmesi doğru olmaz; 
vekil, müvekkil tarafından talep edilmese de müvekkile hesap vermelidir. 

Vekalet sözleşmesinde vekilin hesap verme borcu, vekalet sözleşmesinin ku-
rulmasıyla birlikte doğup; işin vekil tarafından yürütülmesi sırasında ve sona erme-
sinde devam eder. Bu durum sözleşmenin ifa edilmiş olmasına bağlı bir husus ol-
madığı gibi, gerektiğinde bu borç vekalet sözleşmesinin sona ermesinden sonra da 
devam edebilmektedir. 

Vekilin iade borcu kapsamında ise vekil, müvekkilinin sözleşme gereği ola-
rak talep ettiği işin yapılması için her ne ad altında olursa olsun almış olduğu şeyleri 

müvekkiline iade yükümü bulunmaktadır. Bu borç BK 392/1. maddesinin "vekil her 
ne ad altında olursa olsun almış olduğu şeyi müvekkile tediyeye zorunludur" hük-
münden doğar. Bu borcun kapsamında, vekilin 3. kişilerden aldığı değerler ve para-
lar ile avanslar gibi müvekkilin işin ifa edilmesi için vekile verdiklerinden arta ka-
lanlar girmektedir. Vekil, müvekkili hesabına kazandığı haklan bunların devrine 
ilişkin şekillere uyarak müvekkile devir etmeli, onun adın aldığı şeylerin zilyetliğini 

de ona geçinnelidir. Vekaletin icrası, �ek.il için hak kazandığı ücret dışında, bir 
zenginleşmeye yol açmamalıdır. 

Bu açıklamalardan sonra kısaca zamanaşımı kavramı üzerinde durulması ye- 
rinde olacaktır. 

Bilindiği gibi hukukta nonnların yürürlüğü, hakların kazanılması ve kaybedil· 
mesi, yaptırımların uygulanması belirli sürelere bağlanmıştır. Ancak hukukun her 
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dalında sürelerin türleri ve nitelikleri farklı olup, değişik sonuçlar doğurmnkludır. 
Özel hukukta teknik bir kavram olan znmanaşımı, bir hakkın lrnzanılınasmdn 
,,eya ka)•bedilmesinde yasanm kabul etmiş olduğu siirenin tükenmesi anlamına 

gelmektedir. Başka bir deyişle zamanaşıım, knmınw1 belirlediği süreler içerisinde 
hakkın kullaıulmaınası nedeniyle dava ve icra kabiliyetini, karşı tarafın defi ile 
kaybettiren ve haklar üzerinde etki yapan kanuni sükut sebebidir. 

Zamanaşıını bir defidir ve kanun koyucu TBK 161 (BK m. 140) maddesinde 
"zamanaşımı ileri sürülınectikçe, hakim bunu kendiliğinden göz önüne alamaz" 
demek suretiyle zamanaşımının hakim tarafından kendiliğinden dikkate alınamaya-
cağını vurgulamıştır. 

Eldeki uyuşmazlıkta uygulanacak zamanaşımı süresi ve sürenin başlangı-
cına ilişkin olarak hangi kanun hükümlerinin uygulanacağının belirlenmesi 

gerekmektedir. TBK 146 (BK m. 125) maddesinde ise, zamanaşımının kapsamı ve 
süresiyle ilgili genel bir hüküm düzenlenmiş ve "Kanunda aksine bir hüküm bu-
lunmadıkça, her alacak on yıllık zamanaşıımna tabidir" denilmiştir. Kanunun 147. 
(BK m. 126) maddesinde ise bu ilkenin bir kısım istisnaları düzenlenmiş olup, elde-
ki uyuşmazlığa konu vekalet sözleşmelerinin de dahil edildiği bu madde hükmünde 

bazı alacakların beş yılda zamanaşımına uğrayacağı kabul edilmiştir. 

Kural olarak; sözleşmeden doğan alacak zamanaşıım, alacağın muaccel olduğu 

anda işlemeye başlar. (TBK m. 149; BK m. 128) Buradaki "muacceliyet" kavramı, 

alacaklı tarafından talep ve dava edilebilir hale gelmiş olma anlamını taşıdığından, 
öncelikle doğmuş bir alacağın varlığı gerekir. Alacağın muacceliyeti bir ihbar şartı-
na bağlı ise zamanaşımı bu ihbarın yapılabileceği andan itibaren işlemeye başlaya-
caktır. Bu anlaında ifa anının gelmesine borcun muaccel olması denilebilir. Alacaklı 

ancak bundan som·a alacağını dava edebilir ve alacak için zamanaşımı süresi de bu 
andan itibaren işler. 

Bu açıklamalardan sonra somut olaya dönüldüğünde; davacının da aralarında 

bulunduğu 8 kişinin elbirliği ile malik oldukları taşınmazla ilgili olarak açılan ka-
mulaştırmasız el koyma ve ecri misil davasında davacı vekili olarak görev yapan 

davalı. ... , bu dava nedeniyle hak ettiğini ileri sürdüğü 2.800.000 TL vekalet ücreti-
nin tahsili yönünde takip başlatmış, davacının da aralarında bulunduğu bir kısım 

mirasçılarca takibe itiraz edilmesi üzerine, davalı avukat itirazın iptalini talep etmiş, 
yargılama süreci sonunda Kütahya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/1O1 esas 
sayılı dosyasında taraflar arasındaki ücret sözleşmesinin Avukatlık Kanununa 5043 
sayılı kanunla 13.1.2004 tarihinde eklenen geçici 21. madde hükmünün Anayasa 
Mahkemesi kararı ile iptal ectilmesi nedeniyle geçersiz olduğu gözetilerek avukatın, 
Avukatlık Kanunu ve AÜT hükümlerine göre hak ettiği vekalet ücretinin yalnızca 
119.792.50 TL olduğu, buna karşılık fazladan 246.750 TL'yi uhdesinde tuttuğu 

tespit olunmuş ve bu nedenle ... 'in itirazının iptali isteminin reddine hükmedilmiş, 
25.5.2010 tarihinde verilen bu karar temyiz ve karar düzeltme incelemesinden geçe-
rek 29.6.2011 tarihinde kesinleşmiştir. 

L 
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Bu karar üzerine avukatın vekalet ücretine mahsuben fazladan elinde tuttuğu 

tahsilatın kendi hissesi nispetinde iadesini sağlamak için davacı... tarafındaıı 

1O. .201O tarihinde ilamsız icra yoluyla takip başlatılmış, borçlu... ' in takibe itir117,ı 

sonrasında eldeki itirazın iptali davası doğmuş ve yerel mahkeme ile Özel Daire 
arasındaki uyuşmazlık takibe konu bu alacağın zamanaşıınma uğrayıp uğramadığı 

noktasında düğümlenmiştir. 

Özü itibariyle yerel mahkeme de davalı avukatın hesap verme ve iade yüküm-
lülüğünün somut olayda işlerlik kazanacağını benimsemiş ise de, davacı ve diğer 

mirasçıların kamulaştıımasız el koyına nedeniyle ecriınisil alacaklarının Kütahya 1. 
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/677-106 sayılı dosyada verdiği 21.2.2003 tarihli 
karan ile muaccel hale geldiği ve vekillerinin fazladan vekalet ücreti mahsup ettiği-
ni tespit eden mahkeme kararına rağmen davacının bu meblağın iadesi yönünde 
dava açmaması karşısında zamanaşımının kesilmesinden de söz edilemeyeceğinden 

bahisle zamaııaşırnı nedeniyle davanın reddine karar verilıniştir. 

Yukanda da aktarıldığı üzere vekilin, vekil edenin hesap sormasını bekleme-
den, tahsil ettiği tutarlar, kullandığı takas mahsup hakkı ile ilgili derhal kendiliğin-
den hesap vermesi ve vekil edeni konudan haberdar edip, ibralaşması ve böylece bu 
alacak için vekil eden açısından zamanaşımının işlemeye başlamasını sağlaması 

gerekir. Vekil bu yükümlülüğünü yerine getirip, vekil edenin hesap sormasını bek-
lemeden kendiliğinden hesap vermediğine göre, artık bu durumda zamanaşımının 

işlemeye başladığından söz edilemeyecektir. 

Bir başka açıdan bakıldığında; davacının ileri sürdüğü alacak iddiası yönünden 

zamanaşımının başlaması için alacağın muaccel hale gelmesi gerekli olup, burada 
alacağın alacaklı tarafından bilinmesi gerektiği hususu gözden kaçırılmamalıdır. 
Vekil edenin, vekilin hesap veımesi ile alacağın varlığından haberdar olabileceği 
hallerde öğrenme önem taşır. Nitekim eldeki uyuşmazlıkta, davacı davalı avukatın 

kendisinden talep edebileceği vekalet ücretinin ne kadar olduğunu ve avukatın bun-
dan fazlasını tahsil edip etmediğini ancak yapılan yargılama sonucunda öğrenmiş 

olup, davalı da hesap verme borcunu kendiliğinden yerine getirmek suretiyle alaca-
ğın varlığından davacıyı haberdar etmediğinden; zamanaşırrıının, davalının vekalet 

ücretine mahsuben uhdesinde fazladan para tuttuğunu tespit eden mahkeme kararı-
nın kesinleşme tarihi olan 29.6.2011 tarihinden başlayacağının kabulü gerekir. 

Hal böyle olunca aynı yöne işaret eden ve HGK tarafınca da benimsenen Özel 
Daire bozma kararına uymak gerekirken, önceki kararda direnme hükmü kusulması 

usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozul.malıdır." HGK 
10.10.2019-13/628-1052 

--♦-- 

Doktorun vekalet ilişkisinden kaynaklanan özen borcunu aykırı davranması sebebiyle 
açılacakmaddi ve manevi tazminatistemler/ 5 yıllık süreyetabidir. 

" ...Davacılar vekili, müvekkillerinden.... 'in 14.10.2008 tarihinde davalı hasta· 

nede, diğer davalı kadın doğum uzmanı ... 'in kontrolünde normal doğum yaptığını, 
 
 
 

 



Birinci Bölüm: Türk Borçlar Kanununda Zamanaşımı 103 

 

 
doğum sırasında yapılan hatalı uygulama neticesinde, sakat bir bebek dünyaya ge-
tirdiğini. davalıların kusurlu olduklarını, davacı. ..'in 9 ay boyunca davalı doktor... 
gözetiminde hamilelik sürecini geçirdiğini, kontrollerin aksamadan devam ettiğini 

ve doğum şeklinin de doktor tavsiyesi ile nonnal doğwn olarak belirlendiğini ve 

beklenmedik bir durum olursa sezaryen olacağının kararlaştırıldığını, davacının 

I4.I0.2008 günü sabahtan hastaneye yattığını, 18.00 kadar bekletildiğini, diğer 

doğumlar bittikten sonra bebeğin durumu, rahimin son duıuınu, çatının kontrolü 

yapılmadan norınal doğuına hazır olup olmadığı kontrol edilmeden doğurma baş-
landığını ve aşırı kuvvet uygulandığını, tüın çabalara rağmen bebek gelmeyince 

vakum yöntemi ile bebeğin gelmesinin sağlandığını, bebeğin çatalda kalması üzeri-
ne başka bir erkek doktorun acilen duruma müdahale ettiğini ve doğumun gerçek-
leştiğini, doğumdan sonra davacının bebekte anormallik görmesi üzerine 

15.10.2008 tarihinde film çekildiğini, ve küçük... 'in sol kolunda bir sakatlığın var-
lığının tespit edildiğini, çeşitli hastanelerde botoks, fizik tedavi ve bir takım ameli-
yatlar olduğunu ancak durumun kalıcı sakatlık olduğunun tespit edildiğini, ayrıca 

küçük... 'in doğundan kaynaklanan %70 oranında kulakta işitme kaybının da varlı-
ğını yeni öğrendiklerini, davacı... 'in .. de çalıştığını, bu olay nedeniyle işini aksattı-
ğını, elinde ne varsa bu yolsa harcadığını beyan ederek; tüın bu nedenlerle 21.000 
TL maddi tazminat ve 50.000 TL manevi tazminatın davalılardan alınarak davacıla-
ra verilmesini talep ve dava etmiştir. 

DavaWar, davanın süresinde açılmadığını, 5 yıllık sürenin dolduğunu savuna-
rak davanın reddini dilemişlerdir. 

Mahkemece, davanın zamanaşımından usulden reddine karar verilıniş, hüküm 
davacılar tarafından temyiz edilıniştir. 

1) Davacılar, davacı... 'in 14.10.2008 tarihinde davalı hastanede, diğer davalı 

doktor... 'in gerçekleştirdiği doğumda, doktorun dikkatsizlik ve tedbirsizliği sonucu 
çocukları... Solak'ın sol kolunda sakatlık ve işitme kaybı oluştuğunu belirterek 

tazminat talepli olarak eldeki davayı açmışlar, davalılar zamanaşımı itirazında bu-
lunarak davanın reddini dilemişlerdir. 

Mahkemece, " ... davacı küçük ..'in doğum esnasında meydana geldiği iddia 

edilen kolundaki anomalilerin hemen doğum sonrasında tespit edildiği, uzunca bir 

zaman süren tedavi sonucuna anomalilerin devam ettiği, işitme kaybının ise yeni 

öğrenildiği iddiasına itibar edilmediği, 6 yaşındaki çocuktaki işitme kaybının bu 

yaşa kadar fark edilememesinin bayatın olağan akışına aykırı olduğu" gerekçesiyle 
davanın zamanaşımından reddine karar verilmiştir. 

Dava konusu olay 14.10.2008 tarihinde gerçekleşmiştir. Dava, davalının veka-
let sözleşmesinden kaynaklanan özen borcuna aykırılığı olgusuna dayanmaktadır. 
Vekil, iş görürken yöneldiği sonucun elde edilmemesinden değil de, bu sonuca 
ulaşmak için yaptığı uğraşların özenle görülmemesinden sorumludur. Vekilin so-
rumluluğu, genel olarak işçinin sorumluluğuna ilişkin kurallara bağlıdır (BK 
390/11). Vekil, işçi gibi özenle davranmak zorunda olup, hafif kusurundan bile 
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orumludur. (O nedenle doktorun meslek alanı içinde olan biltiln kusurları (hafif ık 

ol a) sorumluluğun unsuıu olarak kabul edilmelidir. Doktor hastanınzarar görnıt. 

ın si için yalmz ınesleki değil, genel hayat tecrübelerine göre herkeseyüklenebile-
cek dikkat ve özeııi göstennek, tıbbi çalışmalarda bulunurken bazımesleki şartları 

yeıiue getim1ek. hastanın durumuna değer vermek, tıp bilimleri kurallarını gözetip 
uygulamak, tedaviyi her türlü ihtiyati tedbirleri alarak yapmak zorundadır. Doktor, 
ufak bir tereddüt gösteren durumlarda bu tereddüdü ortadan kaldıracakaraştınnaI?.r 
yapmak ve koruyucu tedbirler almakla yükümlüdür. Çeşitli tedavi yöntemleri ara. 
sında seçim yaparken hastanın özelliklerini göz önünde tutmalı ve onu gereksiz risk 
altına sokmamalı, en emin yolu tercih etmelidir. Müvekkil durumundaki hasta, 
doktor olan vekilden, titiz, dikkatli, ve özenli davranılmasını beklemekte haklıdır. 
Özen göstermeyen bir vekil, BK 394/1. madde uyarınca vekaleti gereği gibi ifa 
etmemiş sayılmalıdır. 

Vekalet sözleşmesinde vekilin hesap verme borcu vekalet sözleşmesinin ku-
rulmasıyla birlikte doğup, işin vekil tarafından yürütülmesi esnasında ve sona enne-
sinde de devam etmektedir. 

Uyuşmazlık, maddi tazminata ilişkin dava tarihi itibariyle dava zamanaşımı sü-
resinin dolup dolmadığı noktasındadır. Yargıtay'ın yerleşik uygulaması gereğince 

taraflar arasındaki ilişkinin vekalet sözleşmesinden kaynaklandığı hususunda durak-
sama yoktur. 

Olay tarihinde yürürlükte bulunan 818 s. BK 126 (6098 s. TBK 147) maddesi 
gereğince, vekalet sözleşmesinde zamanaşımı süresi 5 yıldır. Ne var ki taraflar ara-
sındaki vekalet ilişkisi sonucu meydana gelen durumlar haksız fiil de içennektedir. 

818 s. BK 60/11. maddesinde (6098 s. TBK 72) " ... şu kadar ki, zarar ve ziyan da-
vası, ceza sorunları mucibince müddeti daha uzun zamanaşımına tabi cezayı müs· 

telzim bir fiilden neşet etmiş olursa, şahsi davaya da o müruru zaman tatbikolu• 

nur..." denilmek suretiyle zamanaşımı süresi için ceza kanununa atıfta bulunulmuş 

olup, anılan hükme göre tazminat davasının, ceza kanunları gereğince süresi daha 
uzun zamanaşımı süresine tabi cezayı gerektiren bir eylemden doğmuş olması ha• 

linde, ceza zamanaşımı süresinin uygulanacağı açıktır. Kaldı ki bu maddenin uygu· 

lanması için, ceza davasında tazminat istenmesi gerekmediği gibi, eylemi işleyen 

hakkında ceza davası açılmış olması ya da mahkumiyet karan verilmiş olmasıda 
gerekli değildir. Sadece eylemin suç niteliğini taşıması yeterlidir. Bunun yanında 

somut olayda, ortaya çıkan zarar, kendi özel yapısı içerisinde sonradan değişme 

eğilimi gösteriyor, kısaca, zararı doğuran eylem veya işlemin doğurduğu sonuçlarda 
(zararın nitelik veya kapsamında) bir değişiklik ortaya çıkıyor ise, artık "gelişen 

durum" ve dolayısıyla, gelişen bu durumun zararın nitelik ve kapsamı üzerinde 
ortaya çıkardığı değişiklikler (zarardaki değişme) söz konusu olacaktır. Böyle hal· 
lerde, zararın kapsamını belirleyecek husus, gelişmekte olan bu durumdur ve bu 
gelişme sona ermedikçe zarar henüz tamamen gerçekleşmiş olamayacağı için �-
manaşımı süresi bu gelişen durumun durduğunun veya ortadan kalktığının öğrenıl· 

mesiyle birlikte işlemeye başlayacaktır. 
 
 
 

 



 

 

 
Bu durumda. da acı...Solak'ın sol kolundaki sakatlık nedeniyle tedavilerinin 

halen de\-am ettiği ve oluşan işitme kaybının hangi tarihte kesin olarak öğrenilebile-
ceğirun belli olmadığı_ dolayısıyla gelişen bir durumun ya da müstakbel (gerçekJe-
şere -gelecek) bir zarann söz konusu olduğu, bu durumda, dava konusu doğumun 

gerçe,. eştiği tarihten itibaren değil, zararın net olarak ortaya çıktığı tarihten itibaren 
zmnanaşımı süresinin başlanlmas1 gerektiği anlaşılmaktadır. 

Hal böyle olunca. mahkemece yukarıda açıklanan usuller gereği zamanaşınu 

itirazlarının değerlendirilerek sonucuna göre bir karar verilmesi gerek.irk� eksik 
incelemeyle ve yanıJgılı değerlendirme sonucu yazılı şekilde hüküm kurulması usul 
�-e yasaya aykın olup bozmayı gerektirir." 13 HD 16.9.2019-26621/8298 

--·-- 
Eser sözleşmesinden kaynaklanan afacak-zamanaşımı süresi-yüklenicinin zamanında 

yapbğı zamanaşımı definin kabul edileceği-yüklenicinin kasıt ve ağır kursu olmadığı du-
rumda z.aman-aşımı süresinin beş yıl olduğu 

.  DavacıJ.annmurisi iş sahibi ile yüklenici şirket arasındaki uyuşmazlık; dava 
tarihinde yürürlükte bulunan 818 s. BK 355 vd. maddelerinde düzenlenen eser söz-
leşmesinden doğmuştur. BK 126/4. maddeye göre yüklenicinin kasıt ve ağır kusuru 
ile akdi hiç veya gereği gibi yerine getirmemiş, bilhassa ayıplı malzeme kullanmış 

veya ayıplı iş meydana getirmiş olması nedeniyle açılacak davalar hariç olmak 
üzere eser sözleşmesinden doğan bütün davalar, beş yıllık zamanaşımı süresine 

tabidir. Yüklenicinin kasıt veya ağır kusuru ile akdi hiç veya gereği gibi yerine 
geti.rı:nooiği., bilhassa ayıplı malzeme kullanarak ayıplı iş meydana getirmiş olması 

sebebiyle açılacak davalarda BK 125. maddesi gereğince on yıllık zamanaşımı süre-
sine tabi olacaktır. Zamanaşımı süresi BK 128 maddesine göre alacağın muaccel 
ohna.sryla başlamaktadır. Zamanaşımını durduran sebepler BK 132. maddede, za-
manaşımını kesen sebepler 133. maddede sayılmıştır. BK 135. maddesinde zamana-
şımmın kesilmesiyle yeni bir sürenin işlemeye başlayac� borç bir senetle ikrar 
edilmiş veya bir hüküm ile sabit olmuş ise yeni sürenin her zaman on yıl olduğu 

kabul edilmiştir. 136. madde de alacaklırun fiili ile zamanaşımı süresinin kesilmesi 
halinde yeniden işlemeye başlama tarihleri belirtiJ.mjştir. 

Bu açıklamalardan soma somut olaya gelince iş sahibi...tarafından yüklenici 

aleyhine 1.5.2000 tarihli dilekçeyle ..1 Asliye Hukuk Mahkemesinin 2000/176 esa-
sına kayıtlı olarak açtığı aynı sözleşmeye dayalı tazminat davasındaki dava dilekçe-
si içeriği ve dosya kapsamından sözleşme konusu işin yüklenici tarafından tamam-
lanarak 1995 yılı ağustos ayında iş sahibine teslim edildiği anlaşılmaktadır. Buna 

göre �deki eksik ve kusurlu işlerle ilgili alacaklar teslim ile muaccel-istenebilir-
hale geldiğinden zamanaşımı süresi 1995 yılı ağustos ayı sonundan itibaren işleme-
ye başlamıştır....1.Asliye Hukuk Mahkemesinde iş sahibinin açtığı davada yapılan 

keşif ve alman bilirkLıi raporundan sonra, iş sahibince mahkemeye verilen 
30.5.2002 tarihli dilekçeyle eldeki davaya konu ayıbın giderilmesi istenilmiş ise de, 
bu talep BK 133/2. maddedeki dava veya defi zımnında mahkemeye veya hakeme 

müracaat veya icra takibi yapılması, yahut iflas masasına müdahale olmadığından 
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zaınanaşıınmı kesici nitelikte değildir. Bunun dışında zamanaşımını durduran veya 
kesen diğer hallerin varlığı da ileri sürülüp kanıtlanmamışt1r..Davalı yil�enici tarı. 
fından süresinde zamanaşımı definde bulunmuştur. Havuz ınşaatının ış sahibiııct 
yaptırıldığı da dikkate alındığında yüklenicinin kasıt veya ağır kusuru ile sözleşınc. 
yi yerine getirnıemiş ve bilhassa ayıplı iş yapmış hali söz konusu olınadığındaıı 

zamanaşımı süresi BK 125. maddesine göre on yıl değil, 126/4. maddesi gereğince 
b� y�ldır. Bu durumda mahkemece eserin teslim edilip eksik ve kusurlu işlerle il�li 
gıderım bedelinin istenebilir hale geldiği 1995 yılı ağustos ayı sonundan itibaren 
davanın açıldığı 14.9.2006 tarihine kadar uygulanması gereken beş yıllık zamana. 
şımı süresi geçtiği ve zamanaşımı süresinin durması ve kesilmesini gerektiren haJ. 
l��de b�l.unınad�ğından yüklenicinin süresinde yaptığı zaı:nana�ımı �efi kabul edilip, 
yüklenıcı aleyhındeki davanın zaınanaşımından reddedılmesı yenne, zamanaşunı 
defi reddedilip kısmen kabul kararı verilmesi doğru olmamıştır." 15 HD 22.5.2019- 
457 /2458 

--♦-- 

Arsa payı karşılığı inşaat sözleşmelerinden kaynaklı talepler 5 yıl geçmekle zamana, 
şımına uğrar. Kira tazminatı talepleri, işledikleri ayın sonunda muaccel hale geleceğinden 

bu tarihten itibaren 5 yıl içinde talep edilmemişse zamanaşımına uğradığının kabulü gere. 
kir. 

".. Dava arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesine dayalı gecikme tazminab, 

ecrimisil ve geç teslim nedeni ile gelir kaybı istemlerine ilişkindir. 

Arsa payı karşılığı inşaat sözleşmeleri, noterde düzenlenmediği takdirde geçer-
sizdir. Ancak sözleşmede adi yazılı yapılmış olsa da, sözleşme uyarınca tapu devir 
edilmiş olması veya inşaatın reddedilemeyecek şekilde tamamlanmış olması halinde 
artık sözleşmenin şekil şartına uymadan yapıldığının ileri sürülmesi TMK 2. mad-
desiyle bağdaşmaz. Sözleşmede geç teslim nedeni ile maktu olarak kira tazminab 
belirlenmiş ise bu gecikme tazminatı tarafları 1 yıl süre ile bağlar. Gecikmenin bu 
süreyi aşması halinde rayiç kiranın belirlenmesi ve 1 yıldan sonra rayiç kiranın 

hüküm altına alınması gerekir. Bu nedenledir ki sözleşmede belirlenen maktu kira• 

nın uyarlanması mümkün değildir. 

Arsa payı karşılığı inşaat sözleşmeleri eser sözleşmelerinin bir türü olup, 6098 
s. TBK 147. maddesi uyarınca bu sözleşmeden kaynaklı talepler 5 yıl geçmekle 

zamanaşımına uğrar. Kira tazminatı talepleri, işledikleri ayın sonunda muaccel hale 

geleceğinden bu tarihten itibaren 5 yıl içinde talep edilmemişlerse, zamanaşıınına 

uğradığının kabulü gerekir. 

Somut olayda; davalı yüklenici ile davacı arsa sahipleri arasındaki sözleş� her 
ne kadar adi yazılı sözleşme olup, resmi şekil şartına uymasa da inşaatın geldığı 

aşama dik.kate alındığında artık geçersizliğin ileri sürülemeyeceği sabittir. Davalı 
kooperatifin diğer davalı yüklenici ile yaptığı sözleşme uyarınca inşaatın bir kısmını 

yaptığı ve davacıların da buna rıza gösterdikleri dikkate alındığında davalı koopera· 
tife  husumey  yöneltilebileceği, davalı  kooperatifin  süresi  içersinde  zamanaşunı 
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definde bulunduğu da dikkate alınarak bu davalı hakkında esasa ilişkin bir karar 
Yerilmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiştir. 

Öncelikle yeni bir bilirkişi heyeti oluştuı-ulup, mahallinde keşif yapılarak, in-
şaatın hali hazırdaki dununu, teslim yapılıp yapılmadığı tespit edilerek, taraflar 
arasındaki sözleşmeye göre arsa sahiplerine ait olan iki parselde yapılacak konut-
ların 30.8.1991 tarihinde, geri kalan konutların 31.12.1992 tarihinde teslim edile-
ceği kararlaştırılmış olup, bu konutların hangileri olduğu açıkça belirtilmediğin-
den bu tarihler arasında makul bir oıia tarihin teslim tarihi olarak belirlenerek bu 
tarihten itibaren sözleşmede belirlenen 400 TL maktu kira tazminatının, 
4.11.1994 tarihli sözleşmeye göre belirlenen 1.1.1995 tarihine kadar uygulanması, 
bu tarihten itibaren yine sözleşmede belirlenen 800 TL'nin Dairemizin yerleşik 

içtihatları uyarınca 1 yıl süre ile uygulanması ve sonraki dönem için ise rayiç kira 
bedelli belirlenmek sureti ile hesap yapılması, davalı kooperatifi de davalı olarak 
husumet yöneltilebileceği dikkate alındığında, 2.2.201O tarihli teslim tutanağına 

değer verilmesi gerekmektedir. Aynca arsa sahibi ile davalı yüklenici Y. arasın-
daki 21.4.1994 tarihli protokol uyarınca arsa sahiplerine 13 adet 70.000 TL değe-
rinde senet verilmesinin kararlaştırıldığı anlaşıldığından, bu senetlerin ödenip 
ödenmediğinin araştırılması, ödenmiş olması halinde mahsubu gerekeceği dikkate 
alınarak hesap yapılması, hükme esas alınan rapordan yapılan mahsupların bu 

senetlere ilişkin olup olmadığının denetlenmesi gerekirken, yukarıda yazılı olan 
hususlar dikkate alınmaksızın düzenlenen, karar vermeye ve denetime elverişsiz 

bilirkişi raporu doğrultusunda hüküm kurulması doğru görülmemiştir" 23 HD 
6.5.2019-5020/1662 

--♦-- 

 
Keşif yapılarak konusunda uzman bilirkişiler aracılığıyla yapılan işlerden hangilerinin 

ayıplı ve eksik işler olduğu, hangilerinin açık ayıp, hangilerinin gizli ayıp ve eksik işler 

olduğunun belirlenmesi gerektiği 

"Direnme yoluyla HGK önüne gelen uyuşmazlık; yerel mahkemece davacının 

gerek açık ve gerekse gizli ayıp yönünden süresi içerisinde ihbarda bulunulup bu-
lunmadığının belirlenmesi amacıyla yapılan inceleme ve araştırmanın yeterli olup 

olmadığı; burada varılacak sonuca göre mahallinde keşif yapılarak uzman bilirkişi-
ler aracılığıyla talebe konu mahallerdeki işlerden hangililerinin ayıplı ve eksik işler 

olduğu, hangilerinin açık ayıp, hangilerinin gizli ayıp ve eksik işler olduğunun be-
lirlenmesinin gerekli olup olmadığı noktalarında toplanmaktadır. 

Davanın tüketici mahkemesinde açılmış olması, davacının tüketici olması, ve 
TK.H kanuna dayanılarak talepte bulunmuş olması ve yine 6502 sayılı TKH kanu-
mın geçici 1. madde ikinci fıkrası uyarınca tüketici işleminin 4077 s. TKH kanun 
zamanında yapılmış olması sebebiyle olayın çözümünde 4077 s. Kanunun uygu-
lanmasında kuşku bulunmamaktadır. Bu saptamada bulunduktan sonra öncelikle, 
uyuşmazlığın temelinde yatan "ayıp" kavramı üzerinde dunnakta yarar vardır. 
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Tüketici yasası ile ilgili ayıba dair düzenleme, 4077 s. Kanunun 4. maddesinde 

Y:r almaktadır. Borçlar Kanunundaki ayıp kavramı ile 4077 s. kanunun 4. madde. 
sınde yer alan ayıp kavramları birbiri ile örtüşmektedir. 

�1��s: BK ye göre; bir maldaki ayıp; satıcının zikir ve vaat ettiği vasıflardaYe. 

�a nıt�l�gı gereği malda bulunması gereken lüzumlu masraflarda eksiklik olmak 
uzere ikı türde ortaya çıkabilecektir. 

Ayıp; yasa ya da sözleşmede öngörülen unsurlardan birinin veya bir kıçı-
nın eksikliği ya da olmaması gereken vasıfların olmasıdır. Ayıp; maddi, boku. 
ki ya da ekonomi eksiklik şeklinde ortaya çıkabilir. 

Maddi ayıpı; bir malda madden hata bulunmasıdır. Örneğin; malın )1rtık, 
lekeli olması gibi, 

Hukuki ayıp; malın kullanımının hukuken sınırlandırılmasıdır. Örneğin; 
malın üzerinde takyitler bulunması gibi. 

Ekonomik ayıp; malın iktisadi vasıflarında eksiklik olmasıdır. 

Yukarıda da açıklandığı üzere; malın ayıplı olması halinde taraflara ait 
hak ve yükümlülüklerin nelerden ibaret olduğu, 4822 sayılı Kanunla değişik 

TKHK'nın 4. maddesinde düzenlenmiş; ayıbın gizli ya da açık olması halleri 
için ayrı başvuru süreleri getirilmiş; hatta ayıbın ağır kusur veya hile ile giz-
lenmesi halinde zamanaşımı süresinden yararlanılamayacağı açıkça ifade 

edilmiştir. (BK 207/son; TBK m. 231/son) 

Buna göre; satılan maldaki ayıp açık ayıp niteliğinde ise, 4077 s. Kanunun 4. 
maddesi uyannca malın teslim tarihinden itibaren 30 gün içinde; gizli ayıp niteli-
ğinde ise, dava zamanaşımı süresi içinde ve ayıp ortaya çıktıktan sonra derhal 1 
(dürüstlük kuralına uygun olan en kısa sürede) ihbar edilmesi; ayıbın açık mı, yok.� 
gizli mi olduğunun tayininde ise, ortalama (vasat) bir tüketicinin bilgisinin dikkate 
alınması gerekmektedir. 

Aynı maddenin 4. fıkrasında ise, konut satışlarında zamanaşımı süresi beş yıl 
olarak öngörülmüştür. 

Maddeye göre, tüketici kendisine sağlanan mal ve hizmetle ilgili ayıplı olup 

olmama konusunda gerekli muayeneyi (denetimi) yapacak ve bu muayene sonucu, 
mal ve hizmetle ilgili saptadığı ayıpları, mal ve hizmetin sağlanmasından itibınn 

otuz gün içinde, kendisine mal veya hizmet sağlayan sözleşmenin tarafına bildire-
cektir; bu bildirim (ayıp ihbarı) ödevi ihmal edildiğinde, tüketici ayıba dayalı yasal 

haklarını kaybedecektir. 818 s. BK 198. maddenin 2. fıkrasında da ifade edildiği 
gibi, ayıp ihbarının yapılmaması, tüketicinin ifa konusu mal ya da hizmeti bulundu· 
ğu bal üzere kabul ettiği sonucunu doğuracak ve bu yönde gerçekleşen varsayımın 

aksi, hiçbir suretle kanıtlanaınayacaktır. 

Somut olay ele alındığında mahkemece davacının açık ve gizli ayıplar yönün· 
den süresinde bildirim yapmadığı gerekçesiyle istemin reddine karar verilmiş isede, 

 
 
 

 
 

 



 

r 
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davacının talep ettiği hususların eksik iş mi, ayıplı iş mi, ayıplı iş ise gizli ayıp mı 

olduğu yönünde hiçbir belirleme yapılmamıştır. Satılan malın ayıplı olması halin-
de, satın alan açık ayıplarda otuz gün, gizli ayıplarda ise gizli ayıp ortaya çıkar 

çıkmaz derhal bildirimde bulunması gerektiği ve ayıp bildirimi süresinde ya-
pılmadığı takdirde iş sahibinin bu ayıbı örtülü olarak kabul etmiş sayıldığı, 
eksik işler bedelinde ise ihbar koşuluna ve ihbar süresine bağlı olmaksızın 

teslim tarihinden itibaren beş yıllık zamanaşımı süresinde (BK m. 126/son) 
talep edebileceği hususları dikkate alındığında talep konusu hususların niteliği tam 
olarak belirlenmeden eksik incelemeye dayalı olarak yazılı şekilde karar verilmesi 
doğru görülmemiştir." HGK 2.10.2018-13/528-1387 

--·-- 

Not: 28.11.2013-28835 de yayımlanarak yürürlüğe giren 5502 sayılı 

TKHK'nın 86. maddesiyle 4077 s. TKHK yürürlükten kaldırılmıştır. 6502 s. 

Kanunun 12. maddesi ayıplı maldan dolayı sorumlulukta zamanaşımı, 16. 
maddesinde ise ayıplı hizmetten sorumlulukta zamanaşımı süreleri düzenlen-
miştir. 

Satıcının hileli davranışı-gizli ayıp-lüzumlu vasıflarda eksiklik- satıcının 
ayıp ihbarından ya da zamanaşımı definde yararlanmasının mümkün olmadığı 

"Dava; 24..5.201O tarihinde satın alınan aracın ağu hasar görüp onarıldığının 

davalı-satıcı tarafından gizlendiği iddiasıyla açılan araç iadesi ve satış bedelinin 

tahsili, bu mümkün olmadığı takdirde alacak istemine ilişkindir. 

Davacı, davalı şirketten davaya konu aracı satın aldığını, aracın sürekli arıza-
lanması sebebiyle Mersin 2. Sulh Mahkemesi aracılığıyla tespit yaptırdığını, tespit 
sonucunda düzenlenen bilirkişi raporu ile aracın 23.12.2007 tarihinde geçirdiği kaza 

sonucuna pert olduğunun belirlendiğini, davalının sözleşme yapılırken aracın pert 
olduğunu gizlediğini ileri sürerek aracın davalıya iadesi ile satış bedeli olarak öde-
diği 20.063.50 TL'nin faizi ile tahsiline, mümkün olmadığı takdirde fazlaya dair 
haklan saklı kalmak kaydıyla şimdilik 10.563.05 TL'nin faizi ile tahsiline karar 
verilmesini istemiştir. 

Davalı vekili, davaya konu aracı dava dışı üçüncü kişiden 6.11.2008 tarihinde 

satın aldığını, aracın hasar görmesine neden olan kazanın 2007 yılında meydana 

geldiğini, bu nedenle sorumluluğunun bulunmadığını, davacının aracı mevcut hali 
ile görüp beğenerek aldığını bildirerek, davanın reddine karar verilmesini savun-
muştur. 

Mahkemece, davacı tarafça iddia edilen kaza ve pert olma durumundan davalı-
nın sorumlu olmadığı, aracı iade mükellefiyeti bulunmadığı, piyasa koşullarında 2. 
el araçların alım-satımının sıfır araç gibi garanti kapsamında olmadığı gerekçesiyle 

davanın reddine karar verilmiş, davacı vekilinin temyizi üzerine Özel Dairece hü-
küm bozulmuş, mahkeme önceki kararında direnmiştir. Direnme kararı süresinde 
davacı vekilince temyiz edilmiştir. 
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HGK önüne gelen uyuşmazlık; 2. el araç satışlarında satıcının satış öncesi a)ı. 

cıyı. aracın tümüyle hasarlı (pert-total) olduğu konusunda bilgilendirmesinin gere-
kip gerekmediği, buradan varılacak sonuca göre satıcının ayıptan sorumlu olup 
olmadığı noktasında toplanmaktadır. 

Öncelikle uyuşmazlığın temelinde yatan ayıp kavramı üzerinde durmakta ya. 
rar vardır. 

Dava tarihinde yüıiirlükte bulunan 818 s. BK 194. maddesiyle 6098 s. TBK 
219. maddesine göre, bir maldaki ayıp, satıcının zikir ve vaat ettiği vasıflarda 

veya niteliği gereği malda bulunması gereken lüzumlu vasıflarda eksiklik ol-
mak üzere iki türde ortaya çıkabilecektir. Bunlardan ikinci tür olan yani lü-
zumlu vasıflarda eksiklik şeklinde ortaya çıkan ayıptan bunun varlığını bilme-
se dahi satıcı sorumludur. Ayıp, maddi, hukuki ya da ekonomik eksiklik şek-
linde ortaya çıkabilir. 

Tüketici hukuku şile ilgili ayıba dair düzenleme ise dava tarihinde yürür-
lükte bulunan 4077 s. TKK 4. maddesinde yer almaktadır. (6502 s. TKHK m, 
8.9.10 ve 11) 

Anılan maddenin birinci fıkrasında "Ambalajında, etiketinde, tanıtına ve kul-
lanma kılavuzunda yer alan veya satıcı tarafından vaat edilen veya standardında 

tespit edilen nitelik ve/veya niceliğine aykırı olan ya da tahsis veya kullanım amacı 

hakımmdan değerini veya tüketicinin ondan beklediği faydaları azaltan veya orta-
dan kaldıran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler içeren mal veya hizmetler, 
ayıplı mal veya ayıplı hizmet olarak kabul edilir" denilmekte, devam eden fıkralar-
da ise buna dair biçimsel koşullar sayılmaktadır. 

Görüldüğü üzere borçlar kanunundaki ayıp kavramı ile 4077 s. TKHK 4. mad-
desinde yer alan ayıp kavramları birbiri ile örtüşmektedir. 

Borçlar Kanununda tanımını bulan ayıba karşı tekeffül, satılan şeyin satıcının 

zikrettiği vasıfları taşımamasından veya bu şeyin değerini sözleşme gereğince on-
dan beklenen yararlan azaltan veya kaldıran eksiklikler bulunmasından satıcının 

sorumlu olmasıdır. ç 

Ayıba karşı tekeffül borcu, satıcının mülkiyeti geçirme borcunun tamamlayıcı-
sıdır. Aynı zamanda satıcının bu borcu kanuni bir borç mahiyetindedir. 

818 s. BK 196. maddesiyle 6098 s. TBK 221. maddesine göre, satıcı, satılanın 

ayıbını alıcıdan hile ile gizlemiş ise satımda tekeffül hükmünü kaldıran veya sınır-
layan her şart batıldır. Satıcı tekeffül ödevini kaldınrsa kendisi ve karşı akit için 
gizli kalmış olan ayıplardan sorumlu olmak istemediğini belirtmektedir. Bu sebeple 
böyle bir açıklamanın bağlayıcı olabilmesi, satıcının kendisince bilinen ayıpların 

alıcıdan saklı kaldığını ve diğer ayıpların gerçekten tarafından bilinmeyen ayıplar 

olduğunu kabul ettiğini gerekli kılar. 

Bu ilkeler gereğince her kim, alıcının sözleşme yapılırken ayıpları henüz bil-
meyeceği ve yalnız bu sebepten onun için zarar verici olan tekeffül görevinin kaldı- 



Birinci Bölüm: Türk Borçlar Kanununda Zanıanaşımı 111 
 

 
nlmasına razı olacağı üzeıine spekülasyon yaparsa, hileli davranıyor demektir. 
Satıcmın hilesi dwumunda. tekeffül borcunu sınırlayan ya da kaldıran sözleşme 

kayıtlan sonuç doğum1az. 

Durwnun gerekli kıldığı, muayene ile anlaşılamayan ayıplar, gizli ayıptır. Alı-
cı gizli ayıpları araştırmakla yükümlü değildir. Fakat onları meydana çıkar 

çıkmaz hemen ihbar etmelidir. 

Bilerek aidatına yani hile varsa satıcı ne tam zamanında ayıpların ihbar 
edilmediğine ne de kısa zamanaşımı süresine dayanabilir. Bu dw-wnda 818 sayı-
lı mülga BK 125 ve 126. maddeleri ile 6098 sayılı TBK 146 ve 147. maddeleri 
uygulanır. Hileli davranış, ayıplan aldatıcı olarak söyleyememe ya da alıncın malı 

muayene etmemesine ya da ayıpları bildiımeden ya da tekeffül talep haklarını ko-
rumak için zorunlu olan başka önlemlerden vazgeçilmesine aldatıcı eylemleriyle 

sebebiyet vermede bulunw-. 

Alıcının ayıpları bildiğini ya da bilmesi gerektiği konusunda ispat yükü satıcı-
ya aittir. Zira bu sw·etle satıcı yasal olarak kendisine düşen bir soıuınluluğu reddet-
mektedir. 

Somut olaya gelince, davaya konu aracın 23.12.2007 tarihinde meydana 
gelen kaza neticesinde hurda haline geldiği ve sonrasında onarıldığı, dava-
lının aracı 6.11.2008 tarihli araç satım sözleşmesi ile dava dışı 3. kişiden 

satın aldığı ve 24.5.2010 tarihli araç satım sözleşmesi ile davacıya sattığı 

uyuşmazlık konusu değildir. İspat yükü üzerinde olan davalı-satıcı, satış 

öncesi aracın ayıplı olduğu konusunda alıcıyı bilgilendirdiğini veya alıcının 

bu hususu bildiğini ispatlayamamıştır. Kaldı ki lüzumlu vasıflarda eksiklik 
şeklinde ortaya çıkan ayıptan bunun varlığını bilmese dahi satıcı sorumlu 

olur. 

Bu açıklamalar ışığında mahkemece yapılacak iş, bozma ilamında açıkla-
nan şekilde davacının talep edebileceği alacağının miktarı konusunda uzman 

bilirkişi aracılığıyla denetime elverişli şekilde araştırılıp tespit edilerek hasıl 

olacak sonuca uygun karar vermekten ibarettir. 

Ayrıca, hukuk genel kurulu görüşmeleri sırasında dosyada mevcut 26.5.2010 
tarihli fatura bedeli ile yerel mahkeme gerekçesinde değinilen araç satış bedelinin 

birbirinden farklı olduğu, bu hususunda davacı tarafından temyiz nedeni olarak ileri 
sürülmesine rağmen özel dairece bu yön üzerinde durulmadığı anlaşılmakla; mah-
kemece bu hususunda araştırılması gerektiği fikri benimsenmiş ve kararın bu yö-
nüyle de bozulması gerekmiştir. 

O halde hukuk genel kurulunca da benimsenen özel daire bozma kararına, 

bozma ilamında gösterilen ve yukarıda açıklanan ilave sebeplerle uyulmak gerekir-
ken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Davacı vekilinin temyizi-
nin kabulü ile hükmün bozulmasına" HGK 16.11.2016-13/1401-1060 
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111. SÜRELERİN KESiNLİĞİ 

 
İlgili Madde 

Madde 148- Bu ayırımda belirlenen zamanaşımı süreleri, sözleş. ' 
meyle değiştirilemez. Bu ayrımda belirlenen 1O ve 5 yıllık zamanaşırnı 

süreleri, sözleşmeyle değiştirilemez. Yani sürenin kısaltılması, uzatılması, 
durması ve kesilmesine ilişkin başka nedenler ile değiştirilmesi olanağı yok. 
tur. Bu süreler kesin olup kamu düzeniyle ilişkilidir. 

Madde 127-Bu üçüncü bapda tayin olunan müruruzaman müddetleri, 
mukavele ile tadil olunamaz. 

 
Açıklama 

 
1. Sürelerin Değiştirilemeyeceği 

TBK üçüncü bölüm ikinci ayırımında yer alan zamanaşımı süreleri söz. 
!eşmeyle değiştirilemez. Ne var ki haksız fiillere ilişkin TBK m. 72 (BK rn. 
60) zamanaşımı sürelerinin de değiştirilemeyeceği öğretide kabul edilmiştir. 

 
Yargıtay Kararları 

Sözleşmede taraf iradesiyle zamanaşımı sürelerinin değiştirilemeyeceği 

"Davacı dava dilekçesinde, davalı abone aleyhine telefon borcundan dolayı İc• 

ra takibi yaptıklarını ve davalının da bu takibe itirazda bulunduğunu beyanla itirazın 

iptaline ve icra inkar tazminatına karar verilmesini talep ve dava etmiştir. 

Davalı savunmasında zamanaşımı itirazında bulunmuştur. 

Mahkemece, taraflar arasında yapılan GSM abonelik sözleşmesinde "bu söz-
leşmeden kaynaklanan dava ve takipler için zamanaşımı süresinin bir yıl olarak" 
kararlaştırıldığı, dava konusu fatura tarihleri itibariyle (20.8.1999, 20.9.1999, 
20.1O.1999) 1 yıllık zamanaşırnı süresinin dolduğu gerekçesiyle davanın zamana-
şırnı nedeni ile reddine karar verilmiştir. 

Dava konusu uyuşmazlık, sözleşmeden kaynaklanan para borcunun tahsili ta-
lebine ilişkindir. BK 125. maddesi gereğince de dava 10 yıllık zamanaşımına tabi-
dir. 

Taraflar arasındaki yapılan GSM abonelik sözleşmesinin 7-5. maddesinde "bu 
sözleşmeden kaynaklanan dava ve tak.ipler için zamapaşımı süresi, dava konusu 
problemin oluşumundan itibaren 1 yıldır" hususu düzenlenmiştir. Ancak BK 127. 
maddesi gereğince "bu bapta tespit olunan zamanaşımı müddetleri tarafların irade-
leri ile değiştirilemeyeceğinden" ve BK 125. maddede öngörülen 10 yıllık zamana• 
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şınu süresi de henüz dolmadığından, mahkemece davanın esası incelenerek varıla-
cak sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken, yanlış gerekçeler ile davanın reddi-
ne karar verilmesi bozmayı gerektim1iştir." 3 HD 11.9.2003-10466/9936 

 
 

IV. ZAMANAŞIMININ BAŞLANGICI 

 
İlgili Madde 

l\1adde 149-Zamanaşımı, alacağın muaccel olmasıyla işlemeye baş- 
lar. 

Alacağın muaccel olmasının bir bildirime bağlı olduğu hallerde, 
zamanaşımı bu bildirimin yapılabileceği günden işlemeye başlar. 

Madde 128-müruruzaman alacağın muaccel olduğu zamandan başlar, 
alacağın muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi ise müruruzaman bu haberin 
verilebileceği günden itibaren cereyan eder. 

 
Açıklama 

 
1. Genel Kural 

TBK m. 149/1 de belirtilmiştir. Örneğin birine verilen borç paranın geri 

istenmesi için 1O yıllık zamanaşımı borç paranın verildiği tarihtir. Borcun 

vadeye bağlanış olup olmadığına göre ifa isteme imkanı doğar. Özellikle bir 

ihbar vukuuna bağlanmış alacaklarda zamanaşımının ihbarın yapıldığı tarih-
te mi yoksa ihbarın yapılabileceği tarihte mi başlayacağı hususu uyuşmazlık 

konusu yapılmaktadır. Yargıtay HGK 26.2.1975-12/409-242 sayılı kararında 

böylesi bir uyuşmazlığın çözümüne yer verilmiştir. Anılan karara göre; 

"Genellikle borç doğuran hukuki işlemlerde borç belirli bir vadeye bağlan-
maktadır. Bu esasın başında borcun muacceliyeti, bir ihbarın vukuuna tabi 

tutulmakta ve bazen de borç hiçbir vadeye bağlanmadan borç ilişkisi kurul-
maktadır. Kanun koyucu zamanaşımının başlama tarihini tespit ederken bu 

halleri göz önünde tutmuş ve BK 128. maddesi ile uygulanması gerekli yasal 

esaslar saptanmıştır. Borç belirli bir vadeye bağlanmış ise, bu vadenin bittiği 

tarihte muacceliyet kesp edecektir... 

Borcun muaccel olması için borçlunun temerrüde düşürülmüş olmasına 

gerek yoktur. Ancak borcun ifası (yerine getirilmesi) henüz istenemiyorsa, 

borcun muaccel olmasından söz edilemez. 

L 



 

 

lr 

1 
 
 
 

 
t 

114 Alacaklarda Zamanaşırn, ' � 
 

TBK m. 90 (BK m. 74) uyarınca "[fa zamanı tar0;,111,arca kararlaştır,ı/. 
1 

madıkça veya hukuki ;/işkinin özelliğinden anlaşılmadıkça her borç, doğun,11 ( 

anında muaccel olur. " 

 
2. Alacağın Muacceliyetinin Bildirime Bağlı Olması Hali 

Bu dllflllnda zamanaşımı bildirimin yapılabileceği günden başlar. Mülga 
818 s. BK m. 128 ile 6098 s. TBK m. 149/2 hükmü birbiriyle örtüşmektedir. 
Anılan HGK kararında denildiği üzere; "BK 128 madde hükmüne göre za. 
manaşınu haberin verilebileceği günden itibaren başlayacaktır. Kamın koyu. 
cu burada haberin verileceği değil, verilebileceği günün zamanaşımına baş. 
]angıç olarak kabul edilmesi gerekeceğini öngörmüştür. O halde bu durumda 
zamanaşımının başlayabilmesi için fiilen haberin verilmesi şart olmayıp 

verilmesi mümkün olan zamanın tespitini yeterli görmüştür. Haber verebil-
me ihtiyari bir olaydır. Bu husus alacaklı tarafa bırakılmış ise, alacaklı ver-
diği tarihten itibaren bu hakkını kullanma olanağına her zaman sahiptir. Ya-
ni verdiği tarihten itibaren her zaman borçluya verdiği şeyin ödenmesi için 

ihbar yapabilir. Bu itibarla borçlunun temerrüt haline düşürülüp düşürülme-
diği ve fiili ihbann yapılıp yapılmadığı husustan araştırılmadan, ödenmesi 
ihbar yapılması esasına bağlı borç ilişkilerinde zamanaşıınının bu haberin 
verilebileceği, yani para vs'nin verildiği tarihin zamanaşımına başlangıç 
olarak alınması gerekir. 

Bundan başka geriye verilmesi için ne bir belirli vade, ne ihbar müddeti 
ve ne de istendiği tarihte muacceliyet kesp edeceği mukavele edilmemiş olan 
borç ilişkilerinde de, aynı hukuki esasın uygulanması gerekir. Bu halde BK 
312. maddesi, ilk talepten itibaren 6 hafta içerisinde borcun geri verilmesi 
gerekeceğini kabul ettiğinden, zamanaşımının başlangıç tarihinin, borcun 
verildiği tarihe 6 hafta eklenerek tespiti gerekir. Alternatif borçlarla seçimlik 
hakkı alacaklıya bırakılmış olan hallerde bu esas uygulanır." Örneğin birine 

verilen borç para 1.8.2008 günü verilmişse, bu tarihten itibaren her zaman 

alacağın ödenmesi için alacaklı bildirimde bulunma olanağına sahip oldu-
ğundan, zamanaşımının bu tarihin başlangıç olarak alınması gerekir. Paranın 

borçluya fiilen verildiği tarihten 19 yıl geçtikten sonra borçlu hakkında dava 
açılması ya da icra takibine geçilmesi durumunda zamanaşımı gerçekleşmiş 

demektir. Borçlunun süresinde ileri sürdüğü zamanaşımı definin varlığı ba-
linde açılan dava ya da bulunulan icra takibi reddedilecektir. 

Zamanaşımı süresinin başlaması için alacaklının borcun muaccel (istenebi- 
1 

lir) bale geldiğinden bilgi sahibi olınası gerekmez. Yani alacaklı alacağın varlı- 
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ğından bilgi sahibi olmasa bile, zamanaşımı süresi borcun istenebilir olduğu 

tarihten itibaren başlayacağı kuralının istisnası m. 149/2 de öngörülmüştür. 

 
3. Alacağın Muaccel Olacağı Tarihin Taraflarca Kararlaştırılmış Olması 

Davanın açıldığı tarihten geriye doğru en fazla 1O yıl öncesi muaccel 
olan alacaklar talep ve dava edilebilir. 

Konuya ilişkin emsal yargı karan 4 HD 7.7.2020-1175/2599 sayılı olup, 
aşağıdaki içtihatlar bölümüne bkz. 

 
4. Yargı Kararlarına Göre Zamanaşımının Başlangıcı 

Uygulamada yargı kararlarına yansıyan aşağıdaki davalarda zamanaşı-
mının başlangıcı şu şekilde ifade edilmiştir: 

- Ödünçte geri verme zamanı 

"BK 128. maddesi gereğince alacaklarda ifa mükellefiyeti, her alacağın 

muaccel olduğu tarihte başlayacağından, zamanaşımı başlangıcı da alacağın 

ödenecek hale geldiği, başka bir deyimle muacceliyet kesp ettiği tarihtir. 
Eğer geri verilmesi için ne bir vade, ne ihbar müddeti ne de istenildiği za-
man muacceliyet kesp edeceği mukavele edilmemiş olan bir borç, ilk istek-
ten itibaren 6 hafta içinde geri verilmezse, bu 6 haftalık süre sonunda muac-
cel hale gelmiş olur..." 11 HD 17.12.1974-3685/3736 

Benzer hüküm 6098 s. TBK m. 392 de yer almıştır. 
 

- Tespit davası ile arttırılan kira farkları 

"BK 128. maddesine göre zamanaşımı alacağın muaccel olduğu günden 

başlar. Tespit davası ile arttırılan kira farkları, tespit ilamının kesinleştiği 

tarihte muaccel olur ve zamanaşımı da o günden itibaren işlemeye başlar. 

Olayda kira tespiti ilamı 30.5.1966 tarihinde kesinleşmiş ve kira farkları bu 

tarihten itibaren muaccel olmuştur. Dava, 24.8.1971 tarihinde açıldığına 

göre, bu tarihten geriye doğru beş yıldan önceki kira farkları zamanaşımına 

uğramıştır. Davanın açılmasından (beş yıl öncesi 24.8.1966 gününe rastla-
maktadır. Davacı bundan önceki kiraları zamanaşımı nedeniyle isteyemez. 

Ancak 24.8.1966-31.12.1966 günleri arasındaki kiralan talep etmek hakkını 

haizdir. Zira bu tarihler davadan geriye doğru beş sene içerisine girmektedir. 
Mahkemece bu yön gözetilmeden istemin tümünün zamanaşımı nedeni ile 

reddedilmesi bozmayı gerektirir" 13 HD 10.4.1974-788/848 
 
 

 
1 
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- Süresiz vedia sözleşmelerinde 

·•...Vedia sözleşmelerinden doğan davalar BK m. 125 uyarınca 1O yıllık 
zamanaşımına tabidir. Vedia s sözleşmesi süresiz olduğuna göre, alacaklı 

talep hakkını her zaman kullanabilir. Emanet verilen şeyi geri isteyebilecek. 
tir. O halde ifası derhal talep edilebilen alacaklarda, zamanaşımı alacağın 
doğmasıyla birlikte işlemeye başlar. Bu kural BK 04, 466. maddeleri içinde 
böyledir. O halde süresiz vedia sözleşmelerinde emanet vere� aynı andan 
itibaren emanet verdiği şeyi herhangi bir ihtara gerek kalmaksızın geri iste-
yebileceğine göre, zamanaşımının sözleşmenin yapıldığı tarihten, yani tevdi 
tarihinden başlayacağına ve bu tarihten itibaren dava tarihine kadar 10 yıl-
dan fazla zaman geçmiş olduğu davacının dilekçesinden anlaşılmış olmakla, 
verilen karar doğrudur ve onanmalıdır" 4 HD 1.2.1977-4278/1064 

- Rücu davalarında zamanaşımının başlangıcı 

"Rücu davalarında zamanaşımının en son ödemenin yapıldığı tarihten 
başlatılacağı kabul edilmektedir; "4 HD 27.2.1986-1213/l 789 

- Feshedilmiş adi ortaklıkta ortaklar arasındaki alacaklar 

" ...Adi ortaklığın haklı sebeplerle feshine ilişkin mahkeme kararının 

kesinleşmesi tarihinden itibaren, alacağın muaccel olduğunun kabulünde 

kuşku ve duraksamaya yer olmamalıdır. Bu tarihten dava tarihine kadar BK 
126/4. maddesinde öngörülen beş yıllık zamanaşımı süresinin dolmadığı 

belirgindir..."13 HD 20.3.1996-2250/2775 

- Taşınmaz satış vaadi söz/eşmelerinde zamanaşımı başlangıcı 

" ...Taşınmaz satış vaadi sözleşmelerinden doğan davalar için BK 125. 
maddesinde yazılı 1O yıllık zamanaşımı süresi uygulanır. Sözleşmede ferağ 

verilmesi için bir vade belirtilmemişse, BK 74 ve 128. maddeleri uyarınca, 
sözleşmenin düzenlendiği tarihte tescil istenebileceğinden, zamanaşımı süre-
si de tescil davası yönünden bu tarihte başlar. Dosyada mevcut satış vaadi 

sözleşmesinin 2. maddesi incelendiğinde satıcının sözleşme tarihinden itiba-
ren 6 ay sonra (yani 180 gün sonra) taşınmazın zilyetliğini teslim etmesi, o 
tarihte tapuda b gereğini vermeyi kabul ve taahhüt ettiği görülmektedir. 

Bu durumda zamanaşımı süresinin, sözleşme tarihinden itibaren 6 ay 

sonrasına tekabül eden 28.11.198i tarihinden başlayacağı açıktır. Sözleşme-
de, sözleşmenin düzenlenmesi ile birlikte alıcıya zilyetliğinin devir edildiği-
ne dair bir hüküm bulunursa veya böyle bir hüküm bulunmadığı halde zil- 
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yetliğin alıcıya devir ve teslim edildiği ispatlanırsa, bu durumda satış vaadi 

özleşmesine dayanılarak açılacak tescil davalarında teslim vaki olduğun-
dan, zamanaşınu definin ileri sfuülmesi artık teslime rağmen iyi niyet kural-
lan ile bağdaşmaz. 

Eldeki davada, davacının satışa konu taşınmazların zilyetliğini devir al-
dığına ve elinde bulundurduğuna ilişkin bir iddiası bulunınadığı gibi, bu 

konuda hiçbir delil de mevcut değildir. Şu bale göre sözleşmede yer alan 

Yade tarihi 28.11..1981 tarihinden itibaren 1O yıllık zamanaşımı süresi işle-
meye başlayacağından, bu sözleşmeye dayanılarak açılan tescil davasının 

tarihinin de 15.7.1997 olduğu gözetildiğinde, 1O yıllık zamanaşımı süresinin 
geçmiş bulunduğu dikkate alınarak davanın bu nedenle reddine karar veril-
mesi gerekirken, yerinde olmayan gerekçelerle kabulüne karar verilmesi 
hükmün bozulmasını gerektinniştir. "14 HD 12.3.1999-1306/1876 

İnançlı işlemlerde ve vekilin iade borcunda zamanaşımı başlangıcı 

İnançlı işlemlerde zamanaşımı inanç konusu şeyin iadesi gerektiği tarih-
te işlemeye başlar. İade tarihi henüz gelmemiş inanılan, inanç konusunu 

elinde tutmakta haklı ise zamanaşımının başlamasına imkan yoktur. 

Vekilin aldıklarını geri verme borcunda muacceliyet, vekilin hesap ver-
mesi veya sözleşme ilişkisinin bitmesi ile başlar. HGK 19.3.2019-14/1750-
321 s. karan için aşağıdaki içtihatlar bölümüne bkz. 

 
- Teminat mektuplarında zamanaşımı başlangıcı 

"...11.6.1969-4/6 s. İBK da benimsendiği üzere; (..teminat mektuplan 
mahiyeti itibariyle BK 110. maddesinde sözü edilen 3. şahsın fiilini taahhüt 

niteliğinde bir garanti akdidir..) Böyle bir münasebetten doğan dava konusu 
alacak için, yasalarda ayn bir zamanaşımı kabul edilmediği gibi, ortada BK 
126. maddenin 1. bendinin kastettiği anlamda periyodik bir edada söz konu-
su olmadığından, zamanaşımı sorununun adı geçen yasanın 1265. maddesi 

uygulanmak suretiyle çözümlenmesi gerekir. Zamanaşımına ilişkin bu görüş 

HGK'nın 28.11.1980-11/574-251O s. kararında da aynen benimsenmiştir. Şu 

duruma göre mahkemece on yıllık genel zamanaşımının uygulanması doğru 

ise de, zamanaşımının başlangıcına ilişkin kabulde isabet yoktur. Özel Daire 
bozma kararında da belirtildiği üzere, teminat mektuplarının bir kısmı vade-
li, bir kısmı vadesizdir. Vadeli teminat mektuplarında vade tarihine, vadesiz-
lerde ise iade gününe kadar komisyon ve vergi istenebilir. Bu nedenle vade-
lilerde vade, vadesizlerde ise iade tarihleri kesinlikle saptandıktan sonra, 

- 
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zamanaşımını kesen sebeplerin bulunup bulunmadığı üzerinde de durulması 

ve sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, bu yönler araştırılmaksızın 
ve zaınanaşımı başlangıcında hataya düşülmek suretiyle oluşturulan karar . 1 ı 

usul ve yasaya aykırıdır" HGK 27.1O.l 982-11/1915-865 
 

- İş kazasından dolayı açılan tazminat davasında zamanaşımı başlangıcı 

İş kazası halinde zamanaşımının başlangıç tarihi kural olarak iş kazası- • •  ı 

nın meydana geldiği tarihtir. Ancak bedensel zararda değişen ve gelişen bir 
durum varsa gelişmeni son bulduğu, en son kontrol kaydından soma iş gö-
remezlik oranının kesinleştiği tarih on yıllık sürenin başlangıcı olacaktır. 
Konuya ilişkin HGK 5.2.2019-21/523-70 s. karar için aşağıdaki içtihatlar 
bölümüne bkz. 

 
Yargıtay Kararları 

Maden arama katkı payı alacağının muacceliyeti için sözleşmenin feshinin gerekme, 

diği sözleşme uyarınca her yıla ait alacağın muaccel olacağı tarihinin taraflar arasında 

kararlaştırılmış olduğu-davalının zamanaşımı defi ve alacaklarının muacceliyet tarihleri 
dikkate alınmadan karar verilmesinin isabetsiz olduğu 

" ...2) Davalının diğer karar düzeltme itirazlarına gelince; dava, maden arama ' 
katkı payı alacağı istemine ilişkindir. Mahkemece davanın kabulüne dair verilen 
karar, Dairemizin 23.12.2019-1769/6225 sayılı ilamı ile onanmış, davalı tarafından 

karann düzeltilmesi istenmiştir. 

Davacı vekili, taraflar arasında imzalanan 4.4.1989 tarihli sözleşme ile maden 

sahasının ruhsatının davalıya devir edildiğini, ruhsat sahasının 19.7.1999 tarihinde 

işletme ruhsatı ve iznine bağlandığını, teknik heyet tarafından yapılan incelemede 

davalının ruhsat alınmasına müteakip ilk 6 ay içinde sahada üretime yönelik faali-
yette bulunmadığının tespit edildiğini, bunun üzerine davaya konu ruhsatın feshe• 

dildiğini, 16.8.2005 tarihinde başka bir şirkete maden arama ruhsatı verildiğini, 

davalının kusurlu davranışı sebebiyle davacının yoksun kaldığı gelirden sorumlu 

olacağını belirterek ödenmeyen maden arama katkı payının faiziyle birlikte davalı· 
dan tahsilini talep etmiştir. 

Davalı vekili, alacağın zamanaşımına uğradığını belirterek davanın reddi ge-
rektiğini savunmuştur. 

Mahkemece, maden sabasına ilişkin ruhsatın iptal edilmesinde kusurlu olan 
davalının, maden işletme ruhsatının alındığı 19.7.1999 tarihi ile aynı ruhsatın dava 

dışı şirkete devir edildiği 27.7.2005 tarihi arasında ödenmesi gereken maden arama 
katkı payı alacağından sorumlu olduğu, aynca taraflar arasındaki sözleşmenin balen 

yürürlükte bulunması sebebiyle alacağın zamanaşımına uğramadığı gerekçesiyle 

davanın kabulüne karar verilmiştir. 
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Dosya kapsaınından, taı·a-flar arasında Kayseri ili, merkez ilçesi, 276 ruhsat 

nwnaralı maden salıasının davalıya devıine ilişkin Ankara 17 Noterliğinin 4.4.J989 
gün ve 7949 sayılı sözleşmenin imzalandığı, davalının işletme projesi hazırlayarak 
28.4. 1989 tarihinde MİGEM'e başvuımak smetiyle işletme ruhsatı ve işletme izni 
talebinde bulunduğu, 19.7.1999 tarihinde davalıya ... no.lu işletme ruhsatı ve işlet-
me izni verildiği, 18.9.2000 taı·ihli kmuın denetiminde davalı şirket tarafından sa-
hada herhangi bir üretim.in yapılmadığı hususunun tespit edildiği, bunun üzerine 
ruhsat alınmasına müteakip ilk 6 ay içinde sahada üretime yönelik faaliyette bulun-
madığından 3213 sayılı Maden Kanunu 26. maddesi gereği 10.11.2000 gün ve 1644 
sayılı MİGEM oluru ile ruhsatın feshedildiği, davalının bu fesih kararının iptali için 
idare mahkemesine açtığı davanın reddedildiği, verilen kararın davalıca temyizi 

üzerine Danıştay 27.2.2003 de ret kararını onadığı, 26.6.2004 tarihinde kararın 

kesinleştiği, daha sonra davacı kurum tarafından nıhsat sahasının yeniden ihaleye 

çıkarıldığı, 16.8.2005 tarihinde ise davaya konu maden sahası hakkında başka bir 

şirkete maden arama ruhsatı verildiği anlaşılınaktadır. 

Uyuşmazlık; taraflar arasında 4.4.1989 tarihinde imzalanan ..276 ruhsat numa-
ralı sahaya ait ruhsat hakkının devrine ilişkin sözleşmenin -işletmecinin yükümlü-
lüğü- başlıklı 6/e madde bendinde işletmeci tarafından ödenmesi taahhüt edilen 

maden arama katkı payı alacağına ilişkin olup, davacı 1999-2005 yılları arasında 

davalı tarafça ödenmemiş olan maden arama katkı payını talep etmektedir. 

Olay tarihinde yürürlükte bulunan 818 s. BK 125. maddesine (6098 s. TBK 
146) göre, kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, her alacağın 10 yıllık zaınana-
şımına tabi olacağı, aynı kanunun 128. maddesine (6098 s. 149) göre ise zamanaşı-
mının, alacağın muaccel olmasıyla işlemeye başlayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Anılan sözleşmenin 6. maddesinin e bendinde, işletmecinin, M. ye işletmenin 

ömrü boyunca 3213 sayılı MK 14. maddesi ve bu kanunun uygulanmasına dair 

yönetmeliğin 32 ve 33. maddelerine göre hesap edilen brüt bilanço karının %5 i 

kadar meblağı maden arama katkı payı olarak ödemeyi kabul ettiği ve bu meblağı 

müteakip yılın mart ayı sonuna kadar M. veznesine yatırmayı da taahhüt ettiği, buna 
göre söz konusu alacağın dönemsel ödemeleri içermekte olduğu, her yıla ait maden 
arama katkı payı alacağının müteakip yılın mart sonunda muaccel olmakla birlikte, 
her bir yıla ait alacağın 1O yıllık zamanaşımına tabi olduğu anlaşılmıştır. 

Dosyanın incelenmesinde, davalının cevap dilekçesi ile süresinde zamanaşımı 

definde bulunmuş olduğu, maden arama katkı payı alacağının muacceliyeti için 

sözleşmenin feshinin gerekınediği, sözleşmenin 6/e maddesi uyarınca, her yıla ait 

alacağın muaccel olacağı tarihin taraflar arasında kararlaştırılmış olduğu, buna göre 
davanın açıldığı 20.3.2014 tarihi nazara alındığında geriye doğru en fazla 1O yıl 

öncesi yani 20.3.2004 tarihi sonrasında muaccel olan alacakların talep edilebileceği 

kanaatine varılmıştır. 

Şu halde davalının zamanaşımı defi ve davaya konu maden arama katkı payı 

alacaklarının muacceliyet tarihleri dikkate alınmadan davanın tümden kabulüne 
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karar verilmiş olması doğıu değildir. Dairemizce, hükn1ün onanmasına karar veril-
miş ise de, kararın açıklanan nedenle bozulması gerekir. Şu halde karar düzeltme 

istemi HUMK 440-442. maddeleri uyarınca kabul edilmeli, Dairemizin 23.12. 
2019-1769/6225 sayılı onama karan kaldırılmalı, karar açıklanan nedenlerle bozul-
malıdJr.'' 4 HD 7.7.2020-1175/2599 

--♦-- 

 
Edinilmiş mallara katılma rejiminin boşanmayla sona ermesi durumunda TMK 178 de 

yazılı 1 yıllık zamanaşımı süresine değil, TBK m. 146 da yer alan 10 yıllık zamanaşımı süre-
si ne tabidir. TMK m. 178 salt boşanmanın fer'i niteliğindeki tazminat (m. 174) ve nafakayı 

(m. 175) kapsayan bir hükümdür. 

"Davacı..., evlilik birliği içinde davalı erkek adJna edinilen iki adet taşınmaz 

bulunduğunu açıklayarak, mal rejiminin tasfiyesi ve tespit edilecek alacağın faiziyle 
davalıdan tahsilini talep etmiş, dava değeri fazlaya dair hakları saklı kalmak kaydıy-
la 6.500 TL. olarak bildirilmiştir. 

Davalı.... vekili, 1 yıllık zamanaşımı süresinin dolduğunu, dava konusu taşın-
mazların edinilmesinde davacının katkısının bulunmadığını ileri sürerek, davanın 

reddini savunmuştur. 

Mahkemece, taraflar arasındaki boşanma davasının 7.2.2008 tarihinde açıldığı, 

12.2.2013 tarihinde boşanma kararının kesinleştiği, talebe konu mal varlıklarının 

taraflar arasında edinilmiş mallara katılına rejiminin geçerli olduğu 2008 yılında 
satın alındığı, sürenin TMK hükümlerine göre belirleneceği, davalı vekilince cevap 

dilekçesinde, süresi içinde zamanaşımı def in de bulunulduğu, TMK 178. madde-
sinde düzenlenen 1 yıllık zamanaşımı süresinin davanın açıldığı 6.3.2015 tarihi ile 
dolmuş olduğu gerekçesiyle, davacının davasının zamanaşımı nedeniyle reddine 

karar verilmiştir. Hüküm, süresi içinde davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

4721 sayılı TMK. Da mal rejiminin tasfiyesi davaları için herhangi bir zamana- t 

şımı süresi düzenlemesi getirilmemiştir. Bu durumda TMK 5. maddesi yollamasıyla 

6098 sayılı TBK uygulanmalıdır. Zira; TBK 646. maddesine göre Borçlar Kanunu, 
Medeni Kanunun tamamlayıcısı olarak kabul edilmiştir. Buna göre, TBK 146. mad-
dede yer alan 10 yıllık zaınanaşımı süresi mal rejiminin tasfiyesi davalarında da 
uygulanmalıdır. 

Nitekim YHGK 17.4.2013 -8/375-520 sayılı kararı ve Dairemizin uygulaması 

da bu yöndedir. Her ne kadar Dairemiz önceki uygulamalarında, edinilmiş mallara 

katılma rejiminin boşanmayla soma ermesi durumunda, TMK 178. maddedeki 1 
yıllık zamanaşımı süresini kabul etmiş ise de; YHGK'nın yukarıda açıklanan karan 
doğrultusunda görüş değişikliğine gidilmiştir. 

TBK 149/1. maddesine göre, alacağın muaccel olmasıyla zamanaşımı işlemeye 

başlar. Aynı kanunun 153/3. maddesine göre de, evlilik devam ettiği sürece, eşlerin 

diğerinden olan alacakları için zamanaşımı işlemeye başlamaz, başlamışsa da durur. 
 
 
 
 
 

 
 

ı
., 

 



Birinci Bölüm: Türk Borçlar Kanununda Zanıanaşımı 121 
 
 

 

 
Somut uyuşmazlık incelendiğinde taraflar, 1972 yılında evlenmiş olup, 

2.3.201O tarihinde açılan birleşen boşaıuna davasının kabulüne ilişkin hilkmün 
12.2.2013 tarihinde kesinleşmesiyle boşanmışlardır. İş bu temyize konu dava ise 
6.3.2015 tarihinde açılmıştır. Mahkemece, boşanma kararının kesinleştiği 12.2.2013 
tarihinden başlayan 1O yıllık zamanaşıım süresi temyize konu davanın açıldığı tari-
he kadar henüz dolmadığından, davanın kaldığı yerden devaım ve uyuşmazlığın 

esası hakkında bir karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçe ile davanın reddine 
karar verilmesi doğru değildir. Hükmün bozulmasına." 8 HD 11.2.2020-
11087/ll 61 

--♦-- 

Avukatın uhdesinde fazladan vekalet ücreti tutması-vekilin hesap verme yükümlülü-
ğü-vekalet söz/eşmesinden kaynaklanan alacak istemi-zamanaşımı 

" ...Direnme kararı davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Direnme yoluyla HGK önüne gelen uyuşmazlık; somut olayda davalı avuka-
tın vekalet ücretine mahsuben uhdesinde fazladan tuttuğu iddia edilen bedel 
yönünden zamanaşımının hangi tarihten itibaren işlemeye başlayacağı, varıla-
cak sonuca göre davalının zamanaşımı defini yerinde gören yerel mahkeme 
kararının isabetli olup olmadığı noktasında toplanmaktadır. 

Uyuşmazlığın taraflar arasındaki avukatlık sözleşmesinden kaynaklandığı açık- 
tır. 

Avukat ile iş sahibi/müvekkil arasındaki sözleşme ilişkisi ise özel kanun niteli- 
ğindeki 1136 s. AK.da düzenlenmiş olup, "avukatlık sözleşmesinin kapsamı" baş- 
lıklı 163. maddesi; 

"Avukatlık sözleşmesi serbestçe düzenlenir. Avukatlık sözleşmesinin belli bir 

hukuki yardımı ve meblağı yahut değeri kapsaması gerekir. Yazılı olmayan anlaş-
malar, genel hükümlere göre ispatlanır. Yasaya aykırı olmayan şarta bağlı sözleş-
meler geçerlidir. 

Avukatlık ücret tavanını aşan sözleşmeler, bu kanunda belirtilen tavan mikta-
nnda geçerlidir. İfa edilmiş sözleşmenin geçersizliği ileri sürülemez. Yokluk halleri 
hariç, avukatlık sözleşmesinin bir hükmünün geçersizliği, bu sözleşmenin tümünü 

geçersiz kılmaz" hükmünü taşımaktadır. 

Yasa maddesinde avukatlık sözleşmesinin bir tanımı yapılmamış ise de, açık-
lanan unsurlar dikkate alındığında avukatlık sözleşmesi; avukat ile iş sahibi arasın-
da, avukatın hukuki yardımda bulunmayı üstlendiği, iş sahibinin de kural olarak 
yapılan iş karşılığında avukata ücret ödeme borcu altına girdiği tam iki tarafa borç 
yükleyen bir sözleşme olarak tanımlanabilir. 

Avukatlık sözleşmesinin önemli bir unsuru olan avukatlık ücreti ise, Kanunun 
164. maddesinde düzenleme altına alınmış ve avukatın hukuki yardımının karşılığı 

olan meblağ veya değeri ifade ettiği belirtilmiştir. 
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Vekalet ücreti. savunma hakkının en önemli parçası olan hukuki danışmanlık � 
görevinin, konunun uzmanı hukukçular tarafından yapılmasının doğal sonucudur. 
Anıkatlarm mesleklerini serbestçe ve herhangi bir kaygı olmadan yapabilınclen  � 
için yaptıkları hizmetin karşılığı olan makul bir ücret almaları gerekir. (Anayasa d�· 
Mahkemesinin 3.3.2004-8/28 sayılı karan) 

Avukatlık kanunun m. 166/1 de, ücret nedeniyle avukata hapis hakkı da tanına. , � 
rak. avukatın müvekkili tarafından verilen veya onun namına aldığı mallan, paral1 ,v 
ve diğer her türlü kıymetleri, avukatlık ücreti ve giderinin ödenmesine kadar, ken� dOi 

alacağı nispetinde elinde tutabileceği öngörülmüştür. Ne var ki bu maddede tanım. 
!anan hapis hakkı, sadece vekalet ücreti alacakları ve yapılan giderler oranında kul-
lanılabilir. Avukatın, müvekkili nam ve hesabına tahsil etmiş olduğu alacak ve de-
ğerlerden, ücret ve masraf alacağından fazla bir miktarını hapis adı altında tutmas� 
bu hakkın yasaya konuluş amacına aykırı olduğu gibi, avukatlık meslek kurallarına 

da aykırıdır. Aynı şekilde hapis hakkını kullanan avukatın, müvekkilin nam ve he-
sabına tahsil ettiği alacakları geciktirmeksizin iş sahibine bildirmesi, hangi işten 

dolayı ve ne miktarda ücret ve masraf alacağı olduğunu açıklaması ve konu ile ilgili 
karşı tarafı bilgilendirdikten ve gerektiği durumlarda yapılacak hesaplamadan sonra, 

alacağı oranda hapis hakkını kullanması gereklidir. Esasen bu durum avukatın mü-

vekkiline hesap verme yükümlülüğünün de tabii bir sonucudur. Nitekim AK 34. 
maddesine göre avukatlar, yüklendikleıi görevleri, bu görevin kutsallığına yakışır 
bir şekilde özen, doğruluk ve onur içinde yerine getirmek ve avukatlık unvanının 

gerektirdiği saygı ve güvene uygun biçimde davranmak ve Türkiye Barolar Birli-  li 

ğince belirlenen meslek kurallarına uymakla yükümlüdürler. 

Uyuşmazlığın çözümü için davanın tabi olduğu zamanaşımı süresinin be-
lirlenmesi gerekli olup, bunun sağlanması ancak dava konusu değerin bağb 

olduğu yasal düzenlemelerin tespiti ile mümkündür. 

Yukanda açıklandığı üzere avukatlık sözleşmesi AK.da düzenlenmiş ise de, bu 
sözleşmeden kaynaklanan uyuşmazlıklarda uygulanacak zamanaşımı süresi ile ilgili 
olarak A.K.da herhangi bir düzenleme yapılmamıştır. Ancak avukatlık sözleşme• 
sinde bir ücret karşılığında hukuki yardımda bulunma edimi üstlenildiğinden, bu 

sözleşmenin iş gönne amacı güden sözleşmelerden olan ve BK' da düzenlenen "ve-
kalet sözleşmesinin" özel bir türü niteliğinde olduğu açıktır. 

.  Vekalet sözleşmesi, 818 sayılı BK 386 vd., 6098 sayılı TBK 502 vd. maddele-
rınde düzenlenmiştir. 

 
Somut uyuşmazlıkta uygulanması gereken BK 386. maddesi şu şekildedir. 

(  ) 

Mülga BK'ya paralel düzenleme içeren TBK 502. maddesinin birinci fıkraSlD· 
da; vekilin.vekalet verenin bir işini görmeyi veya işlemini yapmayı üstlendiği sö�-
leşme şeklınde tanımlanmış olup, aynı maddenin ikinci fıkrasında vekalete ilişkin 
hükümlerin, niteliliklerine uygun düştükleri ölçüde, TBK da düzenlenmemiş olan iş 

görme sözleşmelerine de uygulanacağı öngörülmüştür. Bu yasal düzenleme, vekalet 
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s·zıe, mesinin iş gönne sözleşmeleri bakımından kap. ayıcı nitelikte olduğunu ve 
veknlet sözleşme ine ilişkin hükümlerin iş görme niteliğinde olmakla birlikte TBK 
da düzenlenmemiş bulw1an diğer tüm sözleşmelere de uygulonacağını göstermekte-
dir. 

Böyle olunca avukatlık sözleşmesinden kaynaklanan uyuşmazlıklarda öncelik-
le 1136 sayılı Avukatlık Kanwmn, burada bir boşluk bulunması dunıınunda ise 
ekalet sözleşmelerine ilişkin Borçlar Kanunwı hükümlerinin ve yine genel nitelikli 
düzenleıneleıin uygulanacağı kuşkusuzdur. 

Vekalete ilişkin genel hükümlerde de vekilin üstlendiği işi ifa ederken tabi ola-
cağı yükümlülükler mevcuttur. 

Nitekim vekilin sadakat, özen ve sır saklama borcuna ilişkin olarak BK 390/2. 
maddesinde "vekil, müvekkiline karşı vekaleti iyi bir surette ifa ile mükelleftir" 

deııilıniştir. 

Sadakat borcu, vekilin kendisine değil başkasına ait bir işi görmesinden ve 
işini gördüğü kimsenin menfaat ve iradesine uygun hareket etmesinin vekaletin 

zorunlu bir unsuru olmasından çıkarılabilir. Bu borç gereğince, gerek vekaletin 

devamı sırasında ve gerekse vekalet ilişkisi sona erdikten sonra vekil, müvekkilin 

yararını sözleşmenin amacına uygun bir biçimde korwnak ve kollamakla yükümlü-
dür. Bu borç dolayısıyla vekil daima müvekkilinin yararını gözeterek hareket ettne-
li, davranışlarını müvekkilinin bu sözleşme ile ulaşmak istediği sonuçlara göre yön-
lendirmelidir. 

Sada.kat borcunun yanında vekilin, vekil edene "hesap verme borcu" da somut 
olay bakımından önem arz etmektedir. BK 392/1. maddesi uyarınca, müvekkilin 

istemi halinde vekil, vekalet sözleşmesi konusu olan ve yapmış bulunduğu işin 

hesabını ona vermek durwnundadır. Bu borç sözleşmenin kurulması ile doğar ve 

mutlak surette sözleşmenin ifasına bağlı değildir, halin icabına göre sözleşmenin 

sona ermesinden soma da devam edebilir. 

Hesap verme borcu, vekilin göreviyle ilgili mali konularda, daha açık bir an-
latımla aldığı mal veya paralar, yaptığı harcamalar hakkında ve aldığı avans ve 
masrafları nerelerde kullandığı hususlarında hesap vermek ve buna ait belgeleri 

müvekkile ibraz etmek zorunluluğunu getirir. Bu bir anlamıyla sadakat borcunun 

gereği olarak bilgi vermek hükmünün de bir türüdür. 

Hesap verme hem müvekkilin hem de vekilin yarannadır. Zira vekilin müvek-
kiline bilgi vermesi suretiyle müvekkil, vekili denetlemek, vekile ifa edeceği işle 
ilgili talimatları vermek, talimatların ne ölçüde yerine getirildiğini tespit etmek, 
gerektiğinde vekili azletmek, ve ortaya istenmeyen bir sonucun veya zararın çıkma-
sını engellemek olanağına kavuşacağı gibi; vekilde, müvekkilin bu davranışları 

sayesinde, vekalet sözleşmesi ile üstlendiği işi daha kolay gerçekleştirecek ve mü-
vekkile her aşamada zaten hesap verdiği için, sözleşmenin bitiminde vekilin iade 
borcunu daha kolay yerine getirebilecek, böylece vekilin, kendisinin müvekkilden 
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olan alacaklarının mahsubw1w1 sağlanması ve ifa ettiği iş dolayısıyla ibra edillJlesi 
daha kolay gerçekleşecektir. 

Hesap venne yükilınlülüğü müvekkilin, hukuki dw-wnu ve haklarınıkullanabi�. 
si için olaylar hakkında tam ve gerçeğe uygun bilgi veıme suretiyle yerinegetiri�� 
dir. Bu yük.iimlülük vekalet konusu olan işin yapılması borcunun bir tamamlayıcısı n 
vekaletin, elde olunan veya kalan şeyleri müvekkile vennek suretiyle, tasfiyesinin�J 

hazırlayıcısı niteliğinde olup, hesabın doğruluğu ve işin gereği gibi yapıldığı taraflanıı 
birbirine karşı alacakları alacak davalarında tespit olunacaktır. Müvekkil, sadece  hesap 
venne borcunun yerine getiıilmesi için değil, aynı zamanda vekilin vekaleti dolayısıyla 

aldığı ve kendisine vennesi gereken para veya diğer şeylerin teslimi ve vekaletin ge� 
gibi ifa edilmemesi dolayısıyla uğradığı zararın tazmini için dava açabilecektir. 

Hesap verme için her zaman müvekkilin talebinin beklenmesi doğru olmaz; 

vekil, müvekkil tarafından talep edilmese de müvekkile hesap vermelidir. 

Vekalet sözleşmesinde vekilin hesap verme borcu, vekalet sözleşmesinin kıı• 

rulmasıyla birlikte doğup; işin vekil tarafından yürütülmesi sırasında ve sona enne• 

sinde devam eder. Bu durum sözleşmenin ifa edilmiş olmasına bağlı bir husus ol-
madığı gibi, gerektiğinde bu borç vekalet sözleşmesinin sona ermesinden sonra da 
devam edebilmektedir. 

Vekilin iade borcu kapsamında ise vekil, müvekkilinin sözleşme gereği ola-
rak talep ettiği işin yapılması için her ne ad altında olursa olsun almış olduğu şeyleri 

müvekkiline iade yükümü bulunmaktadır. Bu borç BK 392/1. maddesinin "vekil her 
ne ad altında olursa olsun almış olduğu şeyi müvekkile tediyeye zorunludur" hük-
münden doğar. Bu borcun kapsamında, vekilin 3. kişilerden aldığı değerler ve para-
lar ile avanslar gibi müvekkilin işin ifa edilmesi için vekile verdiklerinden arta ka-
lanlar girmektedir. Vekil, müvekkili hesabına kazandığı haklan bunların devrine 
ilişkin şekillere uyarak müvekkile devir etmeli, onun adın aldığı şeylerin zilyetli� 
de ona geçirmelidir. Vekaletin icrası, vekil için hak kazandığı ücret dışında, bır 

zenginleşmeye yol açmamalıdır. 

Bu açıklamalardan sonra kısaca zamanaşımı kavramı üzerinde durulması ye• 

rinde olacaktır. 

Bilindiği gibi hukukta normların yürürlüğü, hakların kazanılması ve kaybedil- 
mesi, yaptırımların uygulanması belirli sürelere bağlanmıştır. Ancak hukukun her 
�alında sürelerin türleri ve nitelikleri farklı olup, değişik sonuçlar doğurmaktadır, 
Ozel hukukta teknik bir kavram olan zamanaşımı, bir hakkın kazanılmasında 1 

veya kaybedilmesinde yasanın kabul etmiş olduğu sürenin tükenmesi anlamın• 

gelmektedir. Başka bir deyişle zamanaşıını, kanunun belirlediği süreler içerisinde 
hakkın kullanılmaması nedeniyle dava ve icra kabiliyetini, karşı tarafın defi ile 
kaybettiren ve haklar üzerinde etki yapan kanuni sükut sebebidir. 

Zamanaşımı bir defidir ve kanwı koyucu TBK 161 (BK m. 140) maddesinde 

"zarnanaşımı ileri sürülmedikçe, hakim bunu kendiliğinden göz önüne alamaz" 
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d  1ek  uretiyle zamanaşımının hakim tarafından kendiliğinden dikkate alınamaya- 

�mı ırgulamıştır. 

Eldeki uyuşmazlıkta uygulanacak zamanaşımı sUrcsi ve sürenin başlangı-
cına ilişkin olarak hangi kanun hükümlerinin uygulanacağının belirlenmesi 
grrekmektedir. TBK 146 (BK m. 125) maddesinde ise, zamanaşımının kapsamı ve 
�üre iyle ilgili genel bir hüküm düzenleıuniş ve "Kanunda aksine bir hüküm bu-
lunmadıkça. her alacak on yıllık zamanaşıımna tabidir" denilmiştir. Kanunun 147. 
('BK m. 126) maddesinde ise bu ilkenin bir kısım istisnaları düzenlenmiş olup, elde-
ki uyusmazlığa konu vekalet sözleşmelerinin de dahil edildiği bu madde hükmünde 
bazı alacakların beş yılda zamanaşımma uğrayacağı kabul edilmiştir. 

Kural olarak; sözleşmeden doğan alacak zamanaşımı, alacağın muaccel olduğu 

anda işlemeye başlar. (TBK m. 149; BK m. 128) Buradaki "muacceliyet" kavramı, 
alacaklı tarafından talep ve dava edilebilir hale gelmiş olına anlamını taşıdığından, 
öncelikle doğmuş bir alacağın varlığı gerekir. Alacağın muacceliyeti bir ihbar şartı-
na bağlı ise zamanaşımı bu ihbarın yapılabileceği andan itibaren işlemeye başlaya-
caktır. Bu anlamda ifa anının gelmesine borcun muaccel olması denilebilir. Alacaklı 

ancak bundan sonra alacağını dava edebilir ve alacak için zamanaşımı süresi de bu 

andan itibaren işler. 

Bu açıklamalardan sonra somut olaya dönüldüğünde; davacının da aralarında 

bulunduğu 8 kişinin elbirliği ile malik oldukları taşınmazla ilgili olarak açılan ka-
mulaştırmasız el koyına ve ecri misil davasında davacı vekili olarak görev yapan 

davalı...., bu dava nedeniyle hak ettiğini ileri sürdüğü 2.800.000 TL vekalet ücreti-
nin tahsili yönünde takip başlatmış, davacının da aralarında bulunduğu bir kısım 

mirasçılarca takibe itiraz edilmesi üzerine, davalı avukat itirazın iptalini talep etmiş, 
yargılama süreci sonunda Kütahya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/101 esas 
sayılı dosyasında taraflar arasındaki ücret sözleşmesinin Avukatlık Kanununa 5043 
sayılı kanunla 13.1.2004 tarihinde eklenen geçici 21. madde hükmünün Anayasa 
Mahkemesi karan ile iptal edilmesi nedeniyle geçersiz olduğu gözetilerek avukatın, 
Avukatlık Kanunu ve AÜT hükümlerine göre hak ettiği vekalet ücretinin yalnızca 
119.792.50 TL olduğu, buna karşılık fazladan 246.750 TL'yi uhdesinde tuttuğu 

tespit olunmuş ve bu nedenle ... 'in itirazının iptali isteminin reddine hükmedilmiş, 
25.5.2010 tarihinde verilen bu karar temyiz ve karar düzeltme incelemesinden geçe-
rek 29.6.2011 tarihinde kesinleşmiştir. 

Bu karar üzerine avukatın vekalet ücretine mahsuben fazladan elinde tuttuğu 

tahsilatın kendi hissesi nispetinde iadesini sağlamak için davacı...tarafından 

10.8.201O tarihinde ilamsız icra yoluyla takip başlatılmış, borçlu... 'in takibe itirazı 

sonrasında eldeki itirazın iptali davası doğmuş ve yerel mahkeme ile Özel Daire 
arasındaki uyuşmazlık takibe konu bu alacağın zamanaşımına uğrayıp uğramadığı 

noktasında düğümlenmiştir. 

Özü itibariyle yerel mahkeme de davalı avukatın hesap verme ve iade yüküm-
lülüğünün somut olayda işlerlik kazanacağını benimsemiş ise de, davacı ve diğer 
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mirasçıların kaınulaştınnasız el koyma nedeniyle ecrimisil alacaklarının Kütahya ı. 
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/677-106 sayılı dosyada verdiği 21.2.2003 tarihli 
kararı ile muaccel hale geldiği ve vekillerinin fazladan vekalet ücreti mahsup ettiği. 

ni tespit eden mahkeme kararına rağmen davacının bu meblağın iadesi yönünde 
dava açmaması karşısında zamanaşımının kesilmesinden de söz edilemeyeceğinden 

bahisle zamanaşıım nedeniyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Yukarıda da aktarıldığı üzere vekilin, vekil edenin hesap sormasını bekleme-
den, tahsil ettiği tutarlar, kullandığı takas mahsup hakkı ile ilgili derhal kendiliğin. 

den hesap vermesi ve vekil edeni konudan haberdar edip, ibralaşması ve böylece bu 
alacak için vekil eden açısından zamanaşımımn işlemeye başlamasını sağlaması 

gerekir. Vekil bu yükümlülüğünü yerine getirip, vekil edenin hesap sormasını bek-
lemeden kendiliğinden hesap vermediğine göre, artık bu durumda zamanaşımının 

işlemeye başladığından söz edilemeyecektir. 

Bir başka açıdan bakıldığında; davacının ileri sürdüğü alacak iddiası yönünden 

zamanaşımının başlaması için alacağın muaccel hale gelmesi gerekli olup, burada 
alacağın alacaklı tarafından bilinmesi gerektiği hususu gözden kaçırılmamalıdır. 
Vekil edenin, vekilin hesap vermesi ile alacağın varlığından haberdar olabileceği 

hallerde öğrenme önem taşır. Nitekim eldeki uyuşmazlıkta, davacı davalı avukatın 

kendisinden talep edebileceği vekalet ücretinin ne kadar olduğunu ve avukatın bun-
dan fazlasını tahsil edip etmediğini ancak yapılan yargılama·sonucunda öğrenmiş 

olup, davalı da hesap verme borcunu kendiliğinden yerine getirnıek suretiyle alaca-
ğın varlığından davacıyı haberdar etmediğinden; zaınanaşımının, davalının vekalet 

ücretine mahsuben uhdesinde fazladan para tuttuğunu tespit eden mahkeme kararı-
nın kesinleşme tarihi olan 29.6.2011 tarihinden başlayacağının kabulü gerekir. 

Hal böyle olunca aynı yöne işaret eden ve HGK tarafınca da benimsenen Özel 

Daire bozma kararına uymak gerekirken, önceki kararda direnme hükmü kusulması 

usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır." HGK 
10.10.2019-13/628-1052 

--♦-- 

Vekalet sözleşmesinde vekilin geri verme borcunda zamanaşımı vekalet sözleşmesi 

sürdükçe işlemez. İade borcunda muacceliyet, vekilin hesap vermesi veya sözleşme ilişki• 

sinin bitmesi ile başlar 

" ...Direnme kararım davacı vekili temyiz etmiştir. Direnme yoluyla HGK 
önüne gelen uyuşmazlık; davacının ferağ umudunu, kısmi ifanın gerçekleştiği 

14.12.1995 tarihinde mi yoksa dava tarihinde mi yitirmiş olacağı, burada varı-
lacak sonuca göre davanın, zamanaşımı süresi içinde açıp açmadığı noktasında 

toplanmaktadır. 

Bilindiği gibi, 6100 s. HMK 33. maddesi gereği hakim, bir davada sadece ta-
rafların ileri sürdüğü maddi vakıalar ve talep sonuçlan ile bağlı olup, dayandı.klan 

kanun hükümleriyle ve onların hukuki nitelendirmeleriyle sınırlı olmaksızın, kanun-
lan resen uygulayarak iddia v·esavunmadaki talepleri karara bağlamakla yükümlü- 
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dür. Tabi olacakları kurallar ile etki ve sonuçlarının belirlenmesi yönünden, taraf-
larca dile getirilen taleplerin hukuki nitelendirmesi büyük önem arz ehnektedir. 

Bu doğrultuda öncelikle; inançlı işlem ve vekalet sözleşmesi kavramları 

hakkında açıklama yapılmasında yarar vardır. 

İnanç sözleşmeleri kaynağını 5.2.1947-20/6 s. İBK'dan almaktadır. Söz konu-
su kararda; eski hukuka göre mümkün ve geçerli olan muvazaa ve nam-ı müstear 

iddialarının, medeni kanunun yürürlüğünden soma taşınmaz mallar hakkında dinle-
nip dinlenemeyeceği tartışılmıştır. 

Anılan kararda; çeşitli sebep ve amaçlarla bir taşınmaz kaydına gerçek malik 

yerine başka bir nam ve bir sözleşmede akitlerden biri yerine 3. bir şahsın gösteril-
mesinin mümkün olduğu, bu gibi hallerde vekilin kendi namına ve müvekkili hesa-
bına yaptığı tasaınıflarda olduğu gibi hukuki bir durum veya herhangi bir maksatla 
3. şahıslardan gerçeği gizleme gayesi güdülebileceği, "kötü niyetli ve haksız gizle-
meler" dışında, belirtilen olasılıklara göre açılacak bir davanın, gerçekten, ya mev-
cut bir hakka dayanarak el değiştirme veya bir hakkın konınması niteliğini taşıya-
cağı; bu durumda, halefıyeti düzeltme amacıyla öncelikle mülkiyetin vekile aidiyeti 
düşünülse bile, temsil hükümlerine aykırı olduğundan bunun korunması ve devamı-
na hükınolunamayacağı, zira BK'nın, "müvekkil vekiline karşı muhtelif borçlarını 

ifa edince vekilin kendi namına ve müvekkili hesabına üçüncü şahıstaki alacağı 

müvekkilin olur" hükınünün bu düşünceyi doğruladığına değinildikten sonra sonuç 
olarak; namı-1 müstear davalarının dinlenebilir olduğuna ve yazılı delil ile ispatının 

mümkün bulunduğuna karar verilmiştir. 

İnançlı işlem, inananın (itimat edenin) bir hakkın belirli bir süre veya amaçla 
inanılana geçirmeyi, inanılanın da inananın emir ve talimatlarına göre kullanıp 

amaç gerçekleşince veya süre dolunca hakkı tekrar inanana devretmeyi yüklendiği 

sözleşmeler olarak tanımlanabilir. 

Yargısal kararlarda ise inançlı sözleşme, inanılan tarafın elde ettiği hakkı, 

taraflarca güdülen amaç sona erdikten veya belirli bir süre geçtikten sonra 
inanana veya üçüncü kişiye devretme taahhüdünü içeren bir anlaşma olarak 

tarif edilmiştir (HGK "13.5.1992-14/249-323) 

İnançlı sözleşme ile inanan (itimat eden) bir mülkiyet veya alacak hakkını ina-
nılana (mutemede) devretmekte, borçlandırıcı bir sözleşme ile de inanılan kişinin 

hak ve yetkilerini sınırlandırmaktadır. İnanılan hakkını kullanırken kararlaştırılan 

koşullara uymayı, amaç gerçekleşince veya süre dolunca tekrar hakkı inanana iade 
etmeyi yükümlenınektedir. 

İnançlı işlemler gibi bu işlemlerin hangi zamanaşımına tabi tutulacakları da 

Kanunumuzda düzenlenmemiştir. Gerek bilimsel alanda gerekse uygulamada, inanç 
konusunun iadesine, inanç konusu 3. kişiye devredilmiş, inanılan elinden çıkmışsa 

tazminat talebine ilişkin dava hakkının 818 s. BK 125. maddesindeki 10 yıllık za-
manaşımına tabi olduğu kabul edilmektedir. 
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Zamanaşımı, alacağın muaccel olduğu tarihte, b�şka bir anlahmla inanç 
konusu şeyin iadesi gerektiği tarihte işlemeye başlar. iade tarihi henüz gelme. 
nıiş inanılan, inanç konusunu elinde tutmakta haklı ise zamanaşımının başta. 
masına imkan yoktur. (HGK 15.4.2011-13/14-189 VE 29.1.2014-11/376-49) 

Vekalet sözleşmesi ise, mülga 818 s. BK 386/1. maddesinde, "Vekalet, blı 

akittir ki onwıla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan işin idaresini 
veya takabbül eylediği hizmetin ifasını iltizam eyler" şeklinde tanımlanmıştır. 

Vekalet sözleşmesi ile vekil, müvekkiline karşı iş görme borcu altına girer.Bu 
bir hizmet emdim, geniş anlamda iş edimi, bir başkası lehine faaliyette olabilir. 
Huk'Uk.i fiillere ilişkin vekalette vekil, müvekkilinin menfaatine olarak hukuki iş-
lemler gerçekleştirmek, özellikle objektif haklar iktisap etmek, kullanmak ve dev-
retmeyi yükümlenir. 

Bu tanımlamadan vekalet sözleşmesinin unsurları; vekilin, bir iş görme bor-
cunu üstlenmesi; iş görme borcunun, başkasının menfaatine yapılması; iş görme bor-
cunun, müvekkilin iradesine uygun olarak yerine getirilmesi; vekilin, edim sonucunu 
değil, edim fiilini üstlenilmesi; vekilin, iş görme borcunu yerine getirirken bağımsız 

hareket etmesi; ücret (ki bu unsur zorunlu değildir) biçiminde sıralanabilir. 

Kural olarak vekalet sözleşmesinin kapsamı, Borçlar Hukukumuzun genel 
hükümlerine ve genel ilkelere bağlı olarak tarafların nzalanna göre belirlenir. An-
cak, şahsa sıkı sıkıya bağlı hakların vekalet sözleşmesinin konusunu oluşturması 

hukuken olanaklı değildir. Sözleşme özgürlüğü ilkesi gereği bu emredici kural dı-
şında kalan her konuda vekalet sözleşmesi yapılabilir. Eğer, tarafların iradeleri söz-
leşmenin kapsamının belirlenmesi konusunda yol gösterici değil ise veya sözleşme-
de bu hususa değinilmemiş ise BK 388/1. madde düzenlemesine göre sözleşmenin 

kapsamı sözleşmenin ilişkin olduğu işin niteliğine göre belirlenecektir. 

Eldeki davanın çözümünde özellikle vekilin, vekil edene "hesap verme borcu" 
üzerinde durulması gerekmektedir. 

BK 392/1. maddede fıkrası uyarınca, müvekkilin istemi halinde vekil, vekalet 
sözleşmesi konusu olan ve yapmış bulunduğu işin hesabını ona vermek durumun-
dadır. Bu borç, sözleşmenin kurulması ile doğar ve mutlak surette sözleşmenin 

ifasına bağlı değildir, halin icabına göre sözleşmenin sona ermesinden sonra da 

devam edebilir. 

Hesap verme borcu, vekilin göreviyle ilgili mali konularda, daha açık bir anla· 
tırnla aldığı mal veya paralar, yaptığı harcamalar hakkında ve aldığı avans ve mas-
rafları nerelerde kullandığı hususlarında hesap vermek ve buna ait belgeleri müvek· 
kile ibraz etmek zorunluluğunu getirir. Bu, bir anlamıyla sadakat borcunun gereği 

olarak bilgi vermek yükümünün de bir türüdür. 

Hesap verme borcu vekilin başkasına ait bir iş görmesinin doğal sonucudur; 

gerçekten, işi göıiilen kimsenin (müvekkilin) işe başlanıp başlanmadığını, işin nasıl 

yüıiitüldüğünü ve sonuçlandırıldığını bilmeye ihtiyacı vardır. 



 

\ 
\ 

Birinci Bölüm: Türk Borçlar Kanununda Zamanaşımı 129 

'' 
\ Böylece hesap verme borcu, geniş anlamında, genel bir bilgi venne yükümlü- 

\  lüğü olarak kendini göstermektedir. Vekil sadece işin sonunda değil, yürütülmesi 
sırasında da dwumdan müvekkile bilgi vermek zorundadır. 

Vekalet sözleşmesinde vekilin hesap verme borcu, vekalet sözleşmesinin ku-
rulmasıyla birlikte doğup; işin vekil tarafından yüıütülmesi sırasında ve sona erme-
sinde devan1 eder. Sözleşmenin ifa edilmiş olmasına bağlı bir husus değildir. Ayrı-
ca, gerektiğinde bu borç, vekalet sözleşmesinin sona eımesinden sonra da devam 
eunektedir. Öyle ki vekalet sözleşmesi sona erdikten soma, müvekkil, vekilden 
hesap vermenin yinelenmesini isterse, vekil, bu borcu tekrar yerine getirmek duru-
mundadır. Ancak, bu durumda müvekkil, vekilin bu hususta yaptığı masrafları ve 
bu iş için harcadığı emeğin ücretini vekile verecektir. 

Tüm bu açıklamalar kapsamında somut olaya gelince; davacı dava dilekçesinde 
27.9.2013 tarihli ön inceleme duruşmasında, davalıyı dava konusu taşınmazı satın 

alması konusunda vekaletname ile yetkilendirdiği ve para gönderdiği halde, davalı-
nın taşınmazı kendi adına satın aldığı iddiasıyla tapu iptal ve tescil talep ettiği dik-
kate alındığında, somut olayda inanç sözleşmesinden kaynaklanan tapu iptali ve 
tescil istemi değil, vekalet sözleşmesinin kötüye kullanılması nedenine dayalı 

tapu iptal ve tescil isteminde bulunulduğu HGK tarafından kabul edilmiştir. 

Gelinen bu noktada zamanaşımı kavramı ve vekalet sözleşmesinde zamana-
şımı süresi uygulaması hakkında kısa bir açıklama yapmak yerinde olacaktır. 

Özel hukukta teknik bir kavram olan zamanaşımı, bir hakkın kazanılmasın-
da veya kaybedilmesinde yasanın kabul etmiş olduğu sürenin tükenmesi anla-
mına gelmektedir. 

Zamanaşımı, kanunun belirlediği süreler içerisinde hakkın kullanılmama-
sı sebebiyle dava ve icra kabiliyetini, karşı tarafın defi ile kaybettiren ve hak-
lar üzerinde etki yapan kanuni sükut sebebidir. Borcun zamanaşımına uğra-
masıyla alacak sona ermeyecek, alacaklının dava yolu ile alacağını elde etmek 

imkanı ortadan kalkacaktır. Bir başka ifade ile borç eksik bir borç (doğal 

borç) haline gelecektir. 

Zamanaşımına uğramış alacağın tahsili hususunda devlet kendi gücünü 

kullanmaktan vaz geçmekte böylece söz konusu alacağın ödenip ödenmemesi 

hususu borçlunun iradesine bırakılmaktadır. Ancak belirtmek gerekir ki, ala-
cağın salt zamanaşımına uğramış olması, onun eksik bir borca dönüşmesi için 

yeterli değildir; bunun için borçlunun, kendisine karşı açılmış olan alacak 

davasında alacağa yönelik zamanaşımı defini ileri sürülmesi gerekir. Aksi hal-
de zamanaşımı defi hakim tarafından resen dikkate alınamaz. Bu konuda BK 
140. maddesi açıktır. 

Zamanaşımına tabi bir borcun varlığı, borcun muaccel olması, borcun 

muaccel olduğu tarihten başlayarak kanundaki belirli sürenin geçmesi olarak 

sayılabilir. Ancak bu üç şartın bir araya gelmesiyle birlikte zamanaşımı süresi 
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gerçekleşmiş olur ve zamanaşımı defini öne süren davalı, davacının alacak 
hakkının doğmuş olduğunu, ancak zamaııaşımma uğradığı için edimi ifa etmek 
zorunda olmadığını ifade etmiş olur ·ve böylece davanın reddini sağlamış olur. ! 

Hemen belirtilmelidir ki, zamanaşımı süresinin geçtiğini ileri süren borçlu ), 

(davalı), aynı zamanda bu sürenin dolduğunu da kanıtlama yükü altındadır. 

Kanunda hangi hakların zamanaşımına uğrayacağı, hangilerinin uğrama-
yacağı belirli bir sistem halinde düzenlenmiş değildir. Mevcut hukuk düzeni ve 
mevzuata göre, borçlar, ticaret, eşya ve kamu hukukundan kaynaklanmış ol-
sun bütün alacaklar zamanaşımına tabidir. 

BK 125. maddesinde zamanaşımının kapsamı ve süresiyle ilgili genel bir hü-
küın sevk edilmiştir. 

BK 128. maddesinde sözleşmeden doğan alacak haklarında zamanaşımı, ilke 

olarak alacağın muaccel olduğu anda işlemeye başlar denilmek suretiyle vurgulan-
mıştır. Temerrüt tarihi bu bakımdan önem taşımaz. 

Buradaki "muacceliyet" kavramı, alacaklı tarafından talep ve dava edilebilir 

hale gelmiş olma anlamını taşıdığından, öncelikle doğmuş bir alacağın varlığı gere-
kir. Ancak, alacağın muaccel olması bir ihbar şartına bağlı ise zamanaşımı bu ihba-
rın yapılabileceği andan itibaren işlemeye başlar. Gerçekten BK 128. maddesine 

göze zamanaşımı alacağın muaccel olduğu zamanda başlar, alacağın muaccel olına-
sı bir ihbar vukuuna tabi ise zamanaşımı bu haberin verilebileceği günden itibaren 

işlemeye başlar. 

BK 1O1. maddesi (TBK m. 117) gereğince, borcun muaccel olması, ifa zama-
nının gelmiş olmasını ifade eder. Borcun ifası henüz istenemiyorsa, muaccel bir 
borçtan söz edilemez. 

BK 74. maddesi (TBK m. 90) gereğince borcun yerine getirilmesi bir süreye 

bağlanmamışsa, borcun doğumu ile birlikte alacak muaccel olur. Eğer borcun ifası 

vadeye bağlanmışsa, alacaklı için zamanaşımı vadenin geldiği tarihten itibaren iş-
lemeye başlar. Vadeye tabi olmayan iade borçlarında (vedia, bir servetin idaresine 

ilişkin vekalet gibi) borç akdin yapıldığı tarihte değil, bu ilişkinin sona erdiği tarih-
ten itibaren başlamaktadır. Bu bakımdan zamanaş1mmm da, ilişkinin sona erdiği 

tarihten başlaması gerektiği doktrinde baskın görüş olarak kabul edilmektedir. 

Kanun koyucu BK 128. maddede zamanaşımının başlaması için borçlunun te-
merrüde düşürülmesi esasından ayrılarak, alacağın muaccel olmasını yeterli gör-
müştür. 

BK 125. maddesine göre, aksine bir hüküm bulunmadıkça, alacaklar ilke ola-
rak on yıllık zamanaşımına tabidir. BK °126. maddesinde bu ilkenin istisnası düzen-
lenmiştir. Buna göre bazı alacaklar beş yılda zamanaşımına uğrar. 

Vekilin aldıklarını verme borcunun konusu para ise, BK m. 392/2 (TBK m. 
508/2) hükmüne göre, vekil zimmetinde kalan p�ranın faizini de vermeye mecbur-
dur. 
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Vekalet sözleşmesinde vekilin aldıklarını müvekkile iade etmesine ilişkin olan 

Yenne borcu ve müvekkilin bunları talep hakkı, BK 126/4 (TBK m. 147/5) hükmü-
ne göre. vekalet sözleşmesinden doğan tüm alacaklar için beş yıllık zamanaşıınına 

tabi bulwunaktadır. 

Sözleşmeden doğan alacaklarda zamanaşımının alacağın muaccel olduğu 

rarihten başlayacağı tartışmasızdır. BK 74. maddesi (TBK m. 90) maddesi gere-
ğince, borcun yerine getirilmesi bir süreye bağlanmamışsa, borcun doğumu ile ala-
cak muaccel olur, yine BK 128 (TBK m. 149) maddesi gereğince de zamanaşımı 

alacağın muaccel olduğu tarihte başlar. 

Bu anlamda ifa anının gelmesine borcun muaccel olınası denilir. Alacaklı an-
cak bundan sonradır ki alacağını dava edebilir, alacak için zaınanaşımı bu andan 

itibaren işlemeye başlar. 

Tüm bu açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde; 

Dava, vekalet görevinin kötüye kullanılmasından kaynaklanan tapu iptali ve tes-
cil istemine ilişkin olup, yukarıda da ifade edildiği üzere, vekalet sözleşmesinin en 

önemli unsurları arasında, vekilin hesap verıne borcu gelmektedir. Vekil, yaptığı işin 

hesabım vermeye ve müvekkili nam ve hesabına edindiği her şeyi iade etıneye, iade 

edinceye kadar da alınış olduğu şeyleri saklamaya mecburdur. Vekilin hesap verıne 

borcu, vekalet sözleşmesinin kurulmasıyla birlikte doğup, işin vekil tarafından yüıü-
tülmesi sırasında ve sona ermesinde de devam etınektedir. Bu nedenle de vekilin 
aldıklarım geri verme borcunda zamanaşımı vekalet sözleşmesi sürdükçe işlemez. Bir 
başka deyişle iade borcunda ınuacceliyet, vekilin hesap vennesi veya sözleşme ilişki-
sinin bitmesi ile başlar (HGK 2011 tarihli 2011/13-161 esas, 2011/276 s. karan). 
Somut olayda, vekil sıfatıyla hareket eden davalının hesap verıne borcunu yerine 
getirdiğine ilişkin dosya arasında herhangi bir belge de bulunmamaktadır. 

Hal böyle olunca eldeki davada zamanaşımının dolduğundan söz edilemez. 

Dava süresinde açılmış olup, işin esası incelenerek taraf delilleri toplanıp sonucuna 

göre uygun bir karar verilmesi gerekirken, zamanaşımı süresinin dolduğundan ba-
hisle davanın reddine karar verilmesi doğru değildir. 

Hukuk Genel Kurulunda yapılan görüşmeler sırasında, davalının davacının ve-
kili sıfatıyla dava konusu taşınmazın temlikiyle ilgili olarak yaptığı bir işlem bu-
lunmadığından, davada vekalet görevinin kötüye kullanılması hukuksal nedenine 
dayanıldığının kabul edilemeyeceği, davacının davalıya para gönderdiğini belirterek 

inanç ilişkisine dayanmış bulunduğundan eldeki davada zamanaşımının davacının 

ferağ umudunu yitirdiği an olan dava tarihinde işlemeye başlayacağı, dolayısıyla 

davanın zamanaşırnı süresi içinde açıldığına işaret eden Özel Daire bozma karan 

doğrultusunda hükmün bozulması gerektiği görüşü ileri sürülmüş ise de, bu görüş 

Kurul çoğunluğunca benimsenmemiştir. O halde, yukarıda açıklanan değişik gerek-
çe ile direnme karan bozulmalıdır" HGK 19.3.2019-14/1750-321 
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İş kazasından doğan zarar nedeniyle açılan tazminat davasında zamanaşımının bat- 

/angıç tarihi kural olarak iş kazasının meydana geldiği tarihtir. Ancak bedensel zarardi 

gelişen ve değişen durum varsa, bu gelişen durumun sona erdiği tarihten itibaren zaıııa-
naşımı süresi işlemeye başlayacaktır. 

" ...Yerel mahkemece; insana verilen zararlarda davacının zarar verici olayın 

sonuçlarını ve kesinleşen durumu değerlendirebilecek bilgiye sahip olması gerekti-
ği, bu sebeple zararı öğrenme tarihinin iş göremezlik oranına ilişkin raporun düzen-
lendiğinin öğrenildiği, maluliyet oranını tespit eden sağlık kurulu raporunun veril-
diği, kesin maluliyetin belirlendiği tarih olduğu, davacının çalışma gücü kaybının 

25.3.2008 tarihli rapor ile öğrendiği, bu nedenle zamanaşımı süresinin geçmediği 

gerekçesiyle direnme karan verilmiştir. 

Direnme karan davalı...İnş. San. Ltd. Şti. vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Direnme yoluyla HGK önüne gelen uyuşmazlık; somut olayda iş kazası nede-
niyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunan davacının 23.2.2011 tarihli ıslah 

dilekçesiyle talep ettiği maddi tazminat yönünden zamanaşımı gerçekleşip gerçek-
leşmediği noktasında toplanmaktadır. 

Uyuşmazlığın çözümünde öncelikle hizmet sözleşmesi ve işverenin iş kazasın- 
dan kaynaklanan sorumluluğunun niteliği üzerinde durmakta yarar vardır. 

İlk olarak belirtilmelidir ki işçi kavramının tanımında hizmet sözleşmesinden 

hareket edilmekteyse de, yürürlükten kaldırılan 1475 s. İş Kanununda bu sözleşme• 

nin tanımına ilişkin bir hükme yer verilmemiştir. 4957 s. İş Kanunu 8. maddesinde, 
iş sözleşmesi, bir tarafın (işçi) bağımlı olarak iş görmeyi, diğer tarafın (işveren) da 
ücret ödemeyi üstlenmesinden oluşan bir sözleşmedir, tanımlaması yapılmıştır. 

1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 s. TBK 393/1. hükmüne göre; hizmet 
sözleşmesi, işçinin işverene bağımlı olarak belirli veya belirli olmayan süreyle iş 

görmeyi ve işverenin ona zamana veya yapılan işe göre ücret ödemeyi üstlendiği 
sözleşmedir. 

İş kazasının vuku bulduğu tarihte yürürlükte bulunan 818 s. BK 332. madde• 

sinde; ... düzenlemesine ter verilmiştir. 10.3.2003 tarihli 4857 s. İş Kanunu 77/1. 
maddesinde de benzer bir düzenlemeye yer verilmiştir. Bu fıkraya göre işverenler 

işyerlerinde iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi al• 

mak, araç ve gereçleri noksansız bulundurmak, işçiler de iş sağlığı ve güvenliği 

konusunda alınan her türlü önleme uymakla yükümlüdürler. 

Nitekim mevzuatta bulunan bir kısım boşluklar bu kez kanun koyucu tarafından 

30.6.2012 tarihli 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu ile dqldurulmaya çalı· 
şılmıştır. Bu kanunun 37. maddesiyle 4857 s. kanunun 77 ve devamı bir kısım madde-
leri yürürlükten kaldırılarak, iş sağlığı ve iş güvenliği konusunda yeni qüzenlemeler 
getirilmiştir. 6331 s. Kanun ile iş yerlerinde iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması ve 
mevcut sağlık ve güvenlik şartlarının iyileştirilmesi için iş veren ve çalışanların görev, 
yetki, sorumluluk, hak ve yükümlülüklerinin düzenlemesi amaçlanmıştır. 

.. 



Birinci Bölüm: Türk Borçlar Kanununda Zamanaşımı 133 
 

 

 
Bunun yanında 6331 s. Kanuna paralel olarak 818 s. BK 332. maddesi gelişen 

teknoloji ve diğer veriler gözetilerek revize edilmiş ve 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe 

giren 6098 s. TBK 417. maddesi düzenlenmiştir. 

Göıüldüğü üzere gerek Borçlar Kanunu ile İş Kanununda ve gerekse İş Kanu-
mın ilgili hükümlerini yürürlükten kaldıran 6331 sayılı Kanunda işverenin hizmet 

sözleşmesinden kaynaklanan işçiyi gözetme borcunun kapsamı belirlenmiştir. İş 

kazası meydana geldiğinde iş sağlığı ve güvenliğine ilişkin mevzuata aykırı hare-
ket eden işveren hizmet sözleşmesinden doğan işçiyi gözetme borcunu yerine ge-
tirmemiş olacağından sözleşmeye aykırı davranmış olacaktır. Bu nedenle bu konuda 
işverenin sorumluluğu her şeyden önce akdi bir sorumluluk esasına dayanır. İsviçre 

hukukunda da yükümlülükleri ifa etmeyen işverenin gözetim borcuna aykırılıktan 

doğan sorumluluğunun akitten doğan soruınluluk olduğu kabul edilmiştir. 

Sonuç olarak denebilir ki iş kazası işverenin hizmet sözleşmesinden doğan 

işçiyi gözetme borcuna aykırı davranması söz konusu olduğundan iş kazasın-
dan kaynaklanan tazminat davalarında sözleşmeye aykırılığa dayalı sorumlu-
luk hükümlerinin uygulanması gerekmektedir. 

İşverenin iş kazasından kaynaklanan soruınluluğunun sözleşmeye aykırılıktan 

doğan soruınluluk hükümlerine tabi olduğunu b belirttikten sonra zamanaşımı 

kavramı ve başlangıcı üzerinde durulmalıdır. 

Zaman, doğal ve sosyal yaşamda olduğu kadar, hukukta da önemli etkilere sa-
hip olan bir kavramdır. Gerçekten hukukta nonnlann yürürlüğü, hakların kazanıl-
ması ve kaybedilmesi, yaptırımların uygulanması belirli sürelere bağlanmıştır. An-
cak, hukukun her dalında sürelerin türleri ve nitelikleri farklı olup, değişik sonuçlar 
doğurmaktadır. 

Özel hukukta teknik bir kavram olan zamanaşımı bir hakkın kazanılmasında 

veya kaybedilmesinde yasanın kabul etmiş olduğu sürenin tükenmesi anlamına 

gelmektedir. 

Zamanaşımı, alacak hakkının belli bir süre kulJanılmaması yüzünden, da-
va edilebilme niteliğinden yoksun kalmasını ifade etmektedir. Sonucu alacak 

hakkını sona erdiren değil, onu eksik borç haline getirme olarak ortaya çık-
maktadır. Zamanaşımına ilişkin düzenlemelerin temelinde iddia edilen alaca-
ğın aradan uzun zaman geçmiş olmasına rağmen kullanılmaması karşısında 

borçlunun oldukça uzak geçmişte kalan borçtan doğabilecek ihtilaflara karşı 

korunması, kendi alacağına karşı uzun süre kayıtsız kalan kimsenin bu hakkı-
nın artık korunmaya layık olmadığını kabul etmiş sayılması yatmaktadır. Di-
ğer bir ifadeyle özel hukukta teknik bir kavram olan zamanaşımı, bir hakkın 

kazanılmasında veya kaybedilmesinde yasanın kabul etmiş olduğu sürenin 
tükenmesi anlamına gelmektedir. 

iş kazası sonucu işverenin sorumluluğu sözleşmeye dayandığından 6098 s. 
TBK 146-ı61  (BK m. 125-140) maddeleri arasında düzenlenen zamanaşımı hü- 
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kilınlerinin uygulanması gerekmektedir. İlgili maddeler arasında düzenlenen zama-
naşımı, hakkın ileri sürülmesini engelleyici nitelikte olup, alacak hakkı alacaklı 

tarafından yasanın öngördüğü süre ve koşullar içinde talep edilmediğinde etkin bir 
lıuk.-uki himayeden, başka bir deyişle dava yoluyla elde edilebilme olanağından 

yoksun bırakılmaktadır. 

Zamanaşımına uğrayan alacağın tahsili hususunda devlet kendi gücünü 
kullanmaktan vazgeçmekte, böylece söz konusu alacağın ödenip ödenmemesi 
keyfiyeti borçlunun iradesine bırakılmaktadır. Şu halde zamanaşımına uğra-
yan alacak ortadan kalkmamakla beraber artık doğal bir borç haline gelmek-
tedir.  Ancak belirtmek gerekir ki, alacağın salt zamanaşımma uğramış olma-
sı, onun eksik bir borca dönüşmesi için yeterli olmayıp, borçlunun kendisine 

karşı açılmış olan alacak davasında alacaklıya yönelik bir defi de bulunması 

gerekir. 

Yargıtay'ın istikrar kazanmış olan son uygulamalarına göre, zamanaşımı huku-
ki niteliği itibariyle, maddi hukuktan kaynaklanan bir defi olup, usul hukuku anla-
mında ise bir savunma aracıdır. 

Nitekim, Türk-İsviçre öğretisinde ağırlıklı görüşün ve İsviçre Federal Mah-
kemesinin de, zamanaşımını maddi hukuka ilişkin bir kavram olarak kabul ettikleri 
anlaşılmaktadır. 

Kanun koyucu hem mülga BK 125. maddesi, hem de TBK 146. maddesiyle 
alacak haklarının tabi olacağı genel zamanaşımı süresini düzenlemiş olup, ancak 
aksine bir yasal düzenleme olmayan hallerde on yıllık sürenin uygulanması gerekti-
ği açıktır. İş kazası halinde de zamanaşımı süresine yönelik ayn bir düzenleme 
bulunmadığından, TBK 146 (BK 125) maddesine göre on yıllık zamanaşımı süresi 

uygulanacaktır. 

TBK 149 (BK 128) maddesi uyarınca ise zamanaşımı, alacağın muaccel 

olmasıyla işlemeye başlar. Muacceliyet, bir borç ilişkisinde, alacaklının edimi 

isteyebileceği ve borçlunun da bu isteme uyarak, edimi ifa etmekle yükümlü 
olduğu anı belirler. Bir başka deyişle, söz konusu anda borç ifa kabiliyeti ka-
zanır ve alacaklı yine o anda edimi kabul etmekle yükümlü olur. Bir alacağın 

ya da borcun muaccel olması, ilke olarak edimin ifası için öngörülmüş bulunan 

vadenin dolmasıyla gerçekleşir. 

Borca aykırılık halinde tazminat alacağının zamanaşımı ise bu alacağın 

doğduğu andan itibaren işlemeye başlar. İş kazası halinde alacağın doğduğu 

zaman ise alacağın yani hakkın doğduğu andır. İş kazasına dayalı tazminat 

davalarında zamanaşımına tabi olan hak işçinin kaza nedeniyle uğradığı za-
rarları karşılamak için tazminat davası açabilme hakkıdır. Bu hak ise iş kaza-
sıyla birlikte doğmaktadır. Bu durumda iş kazası halinde TBK 146 (BK 125) 
maddesinde belirtilen on yıllık zamanaşımı süresinin başlangıç tarihi kural 

olarak iş kazasının meydana geldiği tarihtir. 
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Buna k:ırşılık ortaya ç1kan zarar, kendi özel yapısı içerisinde sonradan 

d "ğişnıe egilim gösteriyor. kısaca zararı doğuran eylem veya işlemin doğurdu- 
gu sonuçlarda (zararın nitelik veya kapsamında) bir değişiklik ortaya çıkıyor 

isf. artık... gelişen durum.. ve dolayısıyla. gelişen bir durumun zararın nitelik 
ve k--apsanu üzerinde ortaya çıkardığı değişiklikler (zarardaki değişme) söz 

konusu olacaktır. Böyle hallerde zararın kapsamını belirleyecek husus geliş-
mekte ohın bu durumdur ve bu gelişme sona ermedikçe zarar henüz tamamen 
g-e-rçeklesmiş olamayacağı için zamanaşımı süresi bu gelişen durumun durdu-
ğunun veya ortadan kalk-uğının öğrenilmesiyle birlikte işlemeye başlayacaktır. 

İş kazası halinde zamanaşımının başlangıç tarihi kural olarak iş kazasının 

meyd:ına geldiği tarihten itibaren işleyecek-tir. Ancak bedensel zararda değişen 
ve gelişen bir durum varsa. gelişmenin son bulduğu, en son kontrol kaydından 

sonra iş göremezlik oranının kesinleştiği tarih on yıllık sürenin başlangıcı ola-
caktır. 

Önemle belirtilmelidir ki burada sözü edilen ·· gelişen durum" kavramı uygu-
lamada çoğu kez yanlış anlaşıldJğı şekilde, doğan zararın kapsamının zarar görence 
nmı olarak öğrenilmesinin herhangi bir nedenle gecil--tiği (örneğin, buna ilişkin 

bilirkişi raporunun geç alındJğı) durumlara ilişkin olan, böylesi bir durumu ifade 
eden bir kavram değildir. Başka bir anlatımla, gelişen durum kavramı salt zarar 

doğuran işlem ya da eylemin sonuçlarının gelişmesini ve bu nedenle zarar görenin 
bu konularda bilgi sahıoi olabilmesinin zorunlu olarak bu gelişmenin tamamlanaca-
ğı ana kadar gecikmesini ifade eder. (HGK 6.11.2002-4/882-874; 10.6.2015-
21 82-1548; l.3.2017-21/2372-279) 

Somut olayd� ...İnş. San. Tic. Ltd. Şti. ye ait inşaatta çalışan ...'in 29.4.2000 
tarihinde inşaatta sıva işi yaparken, yerden geçen seyyar elektrik kablosunu toplaya-
rak asansör boşluğuna getirdiği esnada elektriğe kapıldJğı ve dengesini kaybederek 
asansör boşluğuna düşerek yaralandJğı, meydana gelen iş kazası üzerine hastaneye 
kaldırılan...adına Kanal Eğitim ve Araştırma Hastanesi tarafından düzenlenen 

29.42000 tarihli epikriz belgesinde (splerektomi+tüp sol torakestomi) ameliyat 
ol�öunun belirtildiği, 5.12.2000 tarihli muayene üzerine Kartal Adli Tıp Şube 
�1üdürlüğü tarafından düzenlenen raporda meydana gelen kaza nedeniyle ortaya 

çıkan aıızanm şahsın yaşamını tehlikeye maruz kıldJğı, 45 gün mutat iştigaline en-
gel teşkil edeceğinin tespit edildiği, yine 21.10.2005 tarihli Adli Tıp Kurumu rapo-
runda 5.12.2000 tarihli rapora ek olarak mevcut lezyonların kişinin yaşamını tehli-
keye so�au basit bir tıbbi müdahalesiyle iyileşmez nitelikte bulunduğu ve organ 
işlevi yitirilmesinin mevcut olduğunun bildirildiği, daha sonra alınan Kartal Yavuz 

Devlet Hastanesi tarafından düzenlenen 25.3.2008 tarihli raporun teşhis kısmında 

(operesplerektomi+ tüp sol torakestomi) 2000 yılı iş kazası yazılarak "29.4.2000 
den itibaren 3 ay istirahat edip 3 ay sonra çalışmasına" karar verildiği, SGK başkan-
lığı tarafından 25.3.2008 tarihinde alınan rapora dayanılarak düzenlenen 31.3.2010 
olur tarihli "sürekli iş göremezlik derecesi tespit formu" n da ise, ... 'in sürekli iş 

göremezlik derecesinin %11.2. olduğuna, kontrol muayenesinin ise gerekmediğine 

karar verildiği anlaşıl.maktadır 
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Yukarıdaki bilgiler ışığında, somut olay değerlendiıildiğinde; ...'in 29.4.2000 

tarihinde geçirdiğim kaza sonucu ameliyat olduğu, 5.12.2000 ve 21.10.2005 tarih]j 
ATK raporlarında ise gelişen ve değişen herhangi bir durumun varlığından bahse-
dilmediği, Devlet Hastanesinden alınan 25.3.2008 tarihli raporda ise 29.4.2000 
tarihli epikriz belgesinde yapılan teşhis aynen tekrarlanarak, farklı bir teşhiste bulu-
nulmadığı ve aynı ameliyattan söz edildiği, SGK tarafından verilen iş göremezlik 
derecesine dair kararda da kontrol muayenesinin gerekmediğinin belirtildiği görül-
mektedir. 

Bu haliyle zararın ortaya çıktığı kaza tarihinden sonra alınan raporlarda, 

29.4.2000 tarihli epikriz belgesinde yapılan ilk teşhisin tekrarlandığı, sonunda mua-
yene kaydı talep edilmediği, iş kazası sonucu uğranılan zararın kendi özel yapısı 

içerisinde sonradan değişmediği, zararı doğuran eylem veya işlemin sonuçlarında 

(zararın nitelik veya kapsamında) değişen ve gelişen bir durumun ortaya çıkmadığı 

belirgindir. 

Sonuç itibariyle dava konusu iş kazasının gerçekleştiği 29.4.2000 tarihinde za. 
rar ortaya çıkmış olup sonrasında değişen ve gelişen bir durum bulunmadığından 

zamanaşımı süresinin başlangıç tarihi iş kazasının meydana geldiği 29.4.2000 tarihi 
olarak kabul edilmelidir. Buradan varılacak sonuca göre davacı vekilinin 23.2.2011 

tarihinde ıslah dilekçesiyle talep ettiği tazminat miktarı yönünden zamanaşımı ger-
çekleştiğinden, bu talebin reddine karar verilmesi gerekmektedir. 

Hukuk Genel Kurulunda yapılan görüşmeler sırasında, aradaki sözleşmeye da-
yalı ilişkinin yanında aynı zamanda haksız fiilin de somut olayda bulunduğu, bu 

nedenle zararın öğrenildiği tarihten itibaren zamanaşımının başlaması gerektiği, 
davacının zararının ise 31.3.201O olur tarihli SGK karan şile belirlendiği ve bu 

tarihten sonra öğrenildiği, bu nedenle yerel mahkeme direnme kararının onanması 

gerektiği ileri sürülmüş ise de, bu görüş Kurul çoğunluğu tarafından benimsenme-
miştir. 

Hal böyle olunca direnme kararının Özel Daire bozma kararında ve yukarıda 

açıklanan ilave gerekçe ve nedenlerle bozulmasına karar verilmesi gerekmiştir." 
HGK 5.2.2019-21/523-70 

 
V. DÖNEMSEL EDİMLERDE ZAMANAŞIMININ İŞLEMESİ 

 
İlgili Madde 

Madde 150-Ömür boyunca gelir ve benzeri dönemsel edimlerde, 
alacağın tamamı için zamanaşımı, ifa edilmemiş ilk dönemsel edimin 

muaccel olduğu günde işlemeye başlar. 

Alacağın tamamı zamanaşımına uğramışsa, ifa edilmemiş dönemsel 

edimler de zamanaşımına uğrar. 

 

J 
\ 
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Madde 129-Kaydı hayat şartıyla irat ve muayyen zamanlarda tediye 

olunan sair şeylerin tesviyesini talep hususunda müruruzaman ilk tediye 
edilmemiş olarak kalan taksitin muacceliyet kesp ettiği günden başlar. 

Alacak hakkında müruruzaman vaki olunca mütedahil taksitler hakkında 

da müruruzaman vaki olmuş olur. 

 
Açıklama 

 
1. Dönemsel Edimlerde Alacağın Tamamı İçin Zamanaşımının İşlemesi 

Maddenin 1. fıkrası hükmüne göre ömür boyunca gelir ve benzeri dö-
nemsel edimlerde alacağın tamamı için zamanaşımı; ifa edilmemiş ilk dö-
nemsel edimin muaccel olduğu günde işlemeye başlar. Örneğin nafaka bor-
cu, kira borcu gibi dönemsel edimler halinde ifa edilecek borçlarda her taksit 
yönüyle muacceliyet, aksine şart yoksa, ayn biçimde söz konusu olur. Eş 

deyişle beher taksitin zamanaşımı başlangıcı farklıdır. 
 

2. Alacağın Tamamının Zamanaşımına Uğraması Halinde Dönemsel 

Edimlerinde Zamanaşımına Uğrayacağı 

Maddenin ikinci fıkrasına göre asıl alacağın tamamı zamanaşımına uğ-
ramışsa, ifa edilmemiş dönemsel edimler de zamanaşımına uğramış sayılır. 

 
Yargıtay Kararları 

Kira alacağının muaccel olması-zamanaşımı süresinin başlaması 

" ...Dava, kooperatif ortağına konutun geç tesliminden kaynaklanan kira tazmi-
natının tahsili istemine ilişkindir. Davacı, daha önce 21.2.2002 tarihinde aynı mah-
kemenin 2002/446 sayılı açtığı davada, konutun kendisine teslimi gereken tarih 

olduğunu iddia ettiği 30.8.2000 tarihi ile 21.2.2002 dava tarihi arasında 2.215. TL 
kira tazminatına hak kazandığı belirlenmiş, taleple bağlı kalınarak 500 TL tazmina-
ta hükmedilmiştir. 

Somut olayda, gecikme tazminatı (kira) alacağına ilişkin olan işbu dava, koo-
peratif ile üyesi arasındaki uyuşmazlıkta uygulanması gereken BK 126/4. maddesi 

gereğince 5 yıllık zamanaşımı süresine tabidir. Mahkemece dairenin davacıya tes-
lim tarihi olduğu kabul edilen 9.8.2005 tarihi ve 16.7.2010 işbu dava tarihi göz 
önüne alındığında zamanaşımı süresinin dolmadığı gerekçesiyle zamanaşımı defi 
reddedilmiştir. Oysa davacı ortak, gecikme tazminatı alacağını her ay sonu itibariy-
le talep ve dava ederek, konutun teslimini bekleyebilir. Başka bir anlatımla, bu 
alacaklarını dava ve talep etmek için taşınmazın teslimini beklemek zorunda değil-
dir. 
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Bir alacağın ifa olanağı, başka bir deyişle dava edilebilme hakkı doğmadan, o 

alacak yönünden zamanaşımı başlamaz. Nitekim BK 128. maddesi, zamanaşımının 

alacağın muaccel (dava edilebilir veya istenebilir) olduğu tarihten başlayacağını açık 
bir şekilde belirtmiştir. Gecikme tazminatı alacağına ilişkin zamanaşımı, o alacakların 
muaccel oldukları ay sonlarında mı, yoksa teslime kadar tümü için fiili teslim tarihin-
den mi başlayacaktır?Ömeğin ocak ayı gecikme tazminatı alacağı, ocak sonunda 
muaccel olmasına rağmen, bu alacağın muaccel (dava edilebilir) olduğu ocak sonunda 
mı, yoksa taşınmazın ileride teslim edileceği tarihten mi başlatılacaktır? 

Kira tazminatında zamanaşımı süresi kooperatif üyesi bakımından, davacı dı-
şında kalan üyelere bağımsız bölümlerin tesliminin yapıldığı tarihten itibaren baş-
lar. Zira bu tarihten itibaren kendisi bakımından kira kaybı her ay sonunda oluşma-
ya başlar. Davacının dayandığı bilirkişi raporunda bu tarih 26.4.2003 olarak belir-
lenmiş ve mahkemece de bu tarih benimsenmiştir. Kooperatif ortağı kendisi bakı-
mından gecikilen her ay için zararını isteyebileceğine göre, her geçen ay zararı o 

ayın sona ermesiyle istenebilir (muaccel) hale gelir. Nitekim dava tarihinde yürür-
lükte olan BK 129 (TBK m. 150) maddesi varılan bu sonuca paralel bir düzenleme 

içermektedir. 

Tarafları aynı olan ve kesinleşen K...2 Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/446 
esas sayılı dosyasında bağımsız bölümün davacıya teslim edilmesi gereken tarihin 
30.8.2000 olduğu hususu kesinleşmiş ise de, davacı işbu davada, diğer üyelere tapu-
ların verildiği 26.4.2003 tarihinden, kendisine kooperatif yazısının ulaştığı 9.8.2005 

tarihine kadar işleyen kira tazminatını istemiştir. Bu istemi anılan ilkelere uygun 

düşmektedir. 

Bu durumda, 16.7.201O dava tarihinden geriye doğru 5 yılın sona erdiği 
16.7.2005 tarihi esas alınıp, 16.7.2005-9.8.2005 tarihleri arasında kalan dönem için 
davanın kabulüne, daha öncesine ilişkin dönem için davanın zamanaşımı nedeniyle 

reddine karar verilmesi gerektiği gözetilerek, buna göre davalının sorumlu olacağı 

tazminat miktarı belirlenip sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, kira taz-
minatının her ay sonunda ayrı ayrı muaccel olup, her o ayın tazminatının her 5 yılın 

sonunda ayrı ayrı zamanaşımına uğradığı gözden kaçırılarak yazılı şekilde hüküm 

tesisi doğru olmamıştır." -23 HD 25.3.2013-1495/1831 

 
VI. SÜRELERİN HESAPLANMASI 

 
İlgili Madde 

Madde 151-Süreler hesaplanırken zamanaşımının başladığı gün sa-
yılmaz ve zamanaşımı ancak sürenin son günü de hak kullanılmaksızın 

geçince gerçekleşmiş olur. 

Zamanaşunı sürelerinin hesaplanmasında da, borçların ifasındaki 

sürelerin hesaplanmasına ilişkin hükümler uygulanır. 
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Madde 130-Müddetlerin hesabında müruruzamanın başladığı gün nazarı 

itibare alınmaz ve ınüruruzamanda ancak müddetin son günü kullanılmaksı-
zın geçtiği surette vaki oln1uş sayılır. 

Bwıunla beraber borçların ifası meselesinde müddetlerin hesabına mü-
teallik kaideler burada da tatbik olunur. 

 
Açıklama 

 
1. Sürelerin Hesabında Zamanaşımının Başladığı Günün Sayılmayacağı 

Zamanaşımı sürelerinin hesabında zamanaşımının başladığı gün sayıl-
maz ve zamanaşımı ancak sürenin son günü de hak kullanılmaksızın geçince 
gerçekleşmiş olur. 

 
2. Hesaplamada, Borçların İfasındaki Süre Hesabına İlişkin Hükümlerin 

Uygulanacağı 

Maddenin ikinci fıkrasına göre borçların ifasındaki sürelerin hesabında-
ki hükümlerin uygulanması gerekir. Bir başka deyişle; TBK m. 91-95 (818 
sayılı BK m. 75-79) hükümleri göz önünde tutulacaktır. Bu nedenle anılan 

hükümlerin kapsamı aşağıda belirtilmiştir: 

--TBK m. 91- (Süreye bağlı borç/Aya ilişkin sürelerde vade) - "Bor-
cun ifası için bir ayın başlangıcı veya sonu belirlenmişse, bundan ayın 

birinci ve sonuncu günü; ayın ortası belirlenmişse, bundan da ayın 

onbeşince günü anlaşılır. 

Borcun ifası için gün belirtilmeksizin sadece ay belirlenmişse, bun-
dan o ayın son günü anlaşılır." 

-TBK m. 92 (Diğer sürelerde vade) - "Bir borcun veya taraflardan bi-
rine düşen herhangi bir yükümlülüğün sözleşmenin kurulmasından başlaya-
rak belli bir sürenin sonunda ifası gerekiyorsa, ifa zamanı aşağıdaki biçimde 

belirlenir: 

1. Gün olarak belirlenmiş süre, sözleşmenin kurulduğu gün sayılmaksı-
zın, bu sürenin son günü dolmuş olur. Sekiz veya on beş gün olarak belir-
lenmiş süre ise, bir veya iki haftayı değil, tam sekiz veya on beş günü ifade 
eder. 

2. Hafta olarak belirlenmiş süre, son haftanın sözleşmenin kurulduğu 
güne ismen uyan gününde dolmuş olur. 

b 
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3. Ay olarak veya yıl. yarı yıl ve yılın dörtte biri gibi birden çok ayı içe. 

ren bir zan1an olarak belirlenmiş süre, sözleşmenin kurulduğu gün ayın ka. 
çıncı günü ise� son ayın bunu karşılayan gününde dolmuş olur. Son ayda 
bunu karşılayan gün yoksa süre, bu ayın son günü dolmuş sayılır. 

4. Yarım aydan on beş günlük süre anlaşılır. Bir veya birden çok ay ve-
ya yarım ay olarak belirlenmiş sürenin dolduğu gün, son aya on beş gün 

eklenerek belirlenir. 

Bu kurallar, sürenin sözleşmenin kurulmasından başka bir andan işle-
meye başladığı durumlarda da uygulanır. 

Borçlu, belirli bir süre içinde yerine getirilmesi gereken bir borcu, bu 
sürenin dolmasından önce ifa etmekle yükümlüdür. " 

-TBK m. 93 (Tatil günleri) - "İfa zamanı veya sürensin son günü, ka-
nunlarda tatil olarak kabul edilen bir güne rastlarsa, kendiliğinden bu günü , 

izleyen ve tatil olmayan ilk güne geçer. 

Aksine anlaşma geçerlidir. " 

-TBK m. 94 ( (İş saatlerinde ifa) "Borç, alışılmış iş saatlerinde ifa ve 
kabul edilir. 

-TBK m. 95 (Sürenin uzatılması) - Süre uzatılmış ise yeni süre, aksi 
kararlaştınlmış olmadıkça, önceki sürenin sona ermesini izleyen birinci 
günden başlar". 

 
Yargıtay Kararları 

İşçilik alacaklarında sürelerin hesaplanması-Önceki çalışma ile sonraki çalışma ara• 

sındaki çalışılmayan dönemin 10 yıldan fazla süresi halinde kıdem tazminatı ve ihbar taz• 

minatı; önceki ve sonraki çalışma dönemleri arasında 5 yıldan fazla süre geçmiş ise yıllık 

izin ücreti hesabında, usulüne uygun zamanaşımı savunması bulunması kaydı ile önceki 

dönemi sonraki hizmet süresine sözü edilen işçilik alacaklarına eklenmez. Belirtilen süre-
ler önceki ve sonraki çalışma dönemleri arasında geçmemiş ise belirtilen işçilik atacak/an• 

nın hesabında önceki çalışma dönemi sonrakine eklenir. İbranamenin geçerliliği konusun· 

daki uyuşmazlığın çözümü. 

" ... Karar, süresi içerisinde davacı vekili, davalı... vekili ve davalılar... vekili 
tarafından temyiz edilmiştir. 

!-Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 

sebeplere göre, davacının tüın, davalıların aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında kalan 
temyiz itirazları yerinde değildir. 



 r 
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2-Çalışma olgusunu, çalıştığını iddia eden işçi ispat etmelidir. 

Somut uyuşmazlıkta, hükme esas alınan hizmet süresi bakımından, hükme esas 
bilirkişi raponında, ''davalının itiraz etmediği" gerekçesi ile 1964-2000 yılları arası 

hesaplandığı belirtilıniş ise de, dosyada hizmet süresine bir kısım davalı itirazı 

mevcuttur ve hizmet süresi zaten resen ele alınması gereken bir husus olduğu gibi, 
hizmet döküm cetvelinde 1971-1980 yılları arası çalışma kayıtlan bulunmaktadır. 

Hizmet döküm cetvelinde bazı primler eksik ödenmiştir. Örnek olarak 1976 yılında 

273 gün, 1978 yılında 240 gün prim ödemesi görünmektedir. Bunlarla birlikte dos-
yadaki "Sigortalının ihtiyari sigoıta hesap kartı", "sigoıtalının malullük, yaşlılık, ve 
ölüm sigortalan hesap kartı" gibi belgelerden ve giriş çıkış bildirgelerinden davacı-
nın bazı çalışma kayıtlaıının 1950 yılından itibaren mevcut olduğu, hizmet döküm 
cetvelinde göıiinmeyen örnek olarak 1971, 1966 yıllarına ve sair bazı yıllara ait 
giriş bildirgeleri gibi belgelerde davacının davalıda çalıştığının anlaşıldığı görül-
mektedir. Ayrıca davalı, davacının en son 1997 yılında davalıda çalıştığını belirte-
rek buna dair *makbuz* başlıklı belgeyi savunma olarak ileri sürdüğünden, davacı-
nın hizmet döküm cetvelinde görünen çalışmalarından sonra da çalışması olduğu 

anlaşılmaktadır. 

Netice olarak davacının davalıdaki tüm çalışmasının hizmet döküm cetveline 
yansımadığı anlaşıldığından, dosyadaki tüm belgeler incelenerek davacının davalıda 

çalıştığı belgeli olan dönemler tespit edilmeli, belgesi olmayan dönemler bakımın-
dan tanık beyanlarına gidilmeli ve tanıklar gerekir ise yeniden dinlenerek davacının 

hangi dönemler arasında çalıştığı, davacının ara verip vermediği gibi konular, tanı-
ğın bu konulara dair bilgileri nasıl/nerden bildiği hususları araştırılmalıdır. 

Dairemiz tarafından evvelce incelenen benzer mahiyetteki dosyalarda, tanık 

beyanlarından, davalının birden fazla gazino, çay bahçesi gibi işyerleri olduğunu, 
mevsimlik/yazın çalışmayan gazinosu bulunduğu anlaşılmaktadır. Ancak bir kısım 

davacıların aralıklı mı yoksa kesintisiz mi çalıştığı belirsizdir. Öte yandan bir kesin 
davacıların davalıya ait birden fazla işyerinde dönüşümlü alışmış olabileceği anla-
şılmaktadır. 

Davacının hizmet süresine hükme esas bilirkişi raporunda dahil edildiği halde, 
hizmet dökümünde davalıda çalıştığı görünmeyen ve dosyadaki hizmet döküm 
cetveline yansımayan belgelerde yer alan çalışma dönemleri dışında, yani belge ile 
çalışması ispatlanmayan dönemler bakımından tanıklar yeniden dinlenmeli, işyeri 

kapalı da olsa tadilat ve benzeri sebeplerle davacının hizmet dökümünde kaydı 

görünmeyen dönemlerde de çalışıp çalışmadığı, hangi tarihlerde çalıştığı, eldeki 
dosyada kabul edilen hizmet süresi içinde hizmet döküm cetvelinde çalışması gö-
rünmeyen dönemlerde davalının işyerinde çalışıp çalışmadığı, davalının dönem 
olarak mesela sezon, tadilat ve benzeri sebeple kapalı bir iş yerinde çalışmış bile 
olsa o işyeri kapalı iken davalının diğer bir işyerinde çalışmak sureti ile hizmet 

döküm cetveline çalışması görünmeyen dönemde de çalışması olup olmadığı gibi 

hususlar tanıklardan sorulmalı, davacı asil duruşmaya bizzat celp edilerek bu husus-
lar açıklatılmalı, taraf vekillerinden de bu konularda izahat alınmalı, tüm dosya 
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kapsanu ile birlik.1e değerlendirilerek, hizmet döküm cetvelinde ve dosyadaki ça. 
lışmayı gösteren yukarıda emsalleri sayılan ve benzeri belgelerde davalı nezdinde 

çalışması görüıunemekle birlikte eldeki karara göre hizmet süresi kapsamında kabul 

edilen dönemlerin hizmet süresine dahil edilip edilmeyeceği ve bunun davaya konu 
alacaklara etkisi irdelenmelidir. 

Aynca varsa çıkış-giriş olmasa da, eksik prim günü bildirimleri de irdelenerek 
bu günler de hizmet süresine dahil edilip edilmeyeceği taraflardan sorulup, eksik 
günlere dahil belgeler taraflardan sorularak irdelenmeli, bu konuda da tanık beyanı-
na başvurularak yukarıda açıklamaların ışığı ve doğrultusunda, prim günü olarak 

eksik bildirilen günlerin hizmet süresine dahil edilip edilmeyeceği değerlendirilme-
lidir. 

Diğer yandan, hizmet döküm cetvelinde ya da sair belgelerde başka işyerlerin- • 

de geçen çalışma dönemlerine dair dava dışı işyerlerinin davalı ile ilgisi taraflardan 
sorularak, gerekirse ticaret sicili kayıtları getirtilip, gerekirse o işyerlerinden davalı 

işverenle olan ilişkileri sorulup, davacının işyeıi sicil dosyası getirtilerek, varsa 
davacının çalışma dönem içinde görünen dava dışı işyerlerinde geçen sürelerin 
hizmet süresine dahil edilip edilmeyeceği de irdelenerek sonuca gidilmelidir. 

3-Taraflar arasında düzenlenen ibranamenin geçerliliği konusunda uyuşmazlık 

bulunmaktadır. 

Türk hukukunda ibra sözleşmesi 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 s. 

TBK da düzenlenmiş olup, anılan kanunun 132. maddesinde "Borcu doğuran işlem 

kanunen veya taraflarca belli bir şekle bağlı tutulmuş olsa bile borç, tarafların şekle 

bağlı olmaksızın yapacak.lan ibra sözleşmesiyle tamamen veya kısmen ortadan 

kaldırılabilir'' şeklinde kurala yer verilmiştir. 

İş hukukunda borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 s. TBK 420. maddesin-
de öngörülmüştür. Sözü edilen hükme göre, işçinin işverenden alacağına dair ibra 
sözleşmesinin yazılı olması, ibra tarihi itibaıiyle sözleşmenin sona ermesinden baş-
layarak en az bir aylık sürenin geçmiş bulunması, ibra konusu alacağın türünün ve 
miktarının açıkça belirtilmesi, ödemenin hak tutarına nazaran noksansız ve banka 
aracılığıyla yapılması şarttır. Bu unsurları taşımayan ibra sözleşmeleri veya ibrana-
me kesin olarak hükümsüzdür. Hakkın gerçek tutarda ödendiğini ihtiva etmeyen 

ibra sözleşmeleri veya ibra beyanını muhtevi diğer ödeme belgeleri, içerdikleri 

miktarla sınırlı olarak makbuz hükmündedir. Bu halde dahi, ödemelerin banka ara-
cılığıyla yapılmış olması gerekir. 

6098 s. TBK 420. maddesinde, iş sözleşmesinin sona ermesinden itibaren bir 

ay içinde yapılan ibra sözleşmelerine geçerlilik tanınmayacağı bildirilmiştir. Aynı 

maddede, alacağın bir kısmının ödenmesi şartına bağlı ibra sözleşmelerinin (ivazlı 

ibra), ancak ödemenin banka kanalıyla yapılmış olması halinde geçerli olacağı ön-
görülmüştür. 4857 s. İş Kanunu 19. maddesinde, feshe itiraz bakımından bir aylık 

hak düşürücü süre öngörülmüş olmakla, feshi izleyen bir ay içinde işçinin işe iade 
davası açma hakkı bulunmak.tadır. Bu noktada feshi izleyen bir aylık süre, işçinin 
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�ki işine dönüp dönmeyeceğinin tespiti baluınmdan önemlidir. O halde feshi izle-
yen bir aylık südre işverenin olası baskılarını azaltmak, iş güvencesinin sağlanması 

için de gereklidir. Geçerli ve haklı neden iddialarına dayanan fesihlerde dahi ibra-
name düzenlenmesi için feshi izleyen bir aylık sürenin beklenmesi gerekir. Bir aylık 

bekleme süresi kısmi ibra açısından işçinin bir kısım işçilik alacaklarının ödenmesi-
nin bir ay süreyle gecilunesi anlamına gelse de temelde işçi yararına bir dunımdur. 

Hemen belirtelim ki, bir aylık bekleme süresi ibra sözleşmelerinin düzenlenmesi 

zamanı ile ilgili olup, ifayı ilgilendiren bir duıum değildir. Başka bir anlatımla, 
işçinin fesih ile muaccel hale gelen kıdem tazminatı, ihbar tazminatı ve izin ücreti 
gibi haklarının ödeme tarihi bir ay süreyle ertelenmiş değildir. 

6098 s. TBK değinilen maddesinde, işverence yapılacak olan ödemelerin banka 
yoluyla yapılması zorunluluğunun getirilmesi, ibranamenin geçerliliği noktasında 

sonuca etkilidir. Ancak banka dışı yollarla yapılan ödemelerde de borç ibra yerirıe 

tamamen veya kısmen ifa yoluyla sona enniş olur. 

Sözü edilen yasal düzenleme, sadece işçinin alacaklı olduğu durumlar için işçi 

yararına kısıtlamalar öngönnektedir. İşverenin cezai şart ve eğitim gideri talep ettiği 

yine işçinin vermiş olduğu zararın tazminine dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz 
zenginleşme hükümleri çerçevesinde işçinin işverene borçlu olduğu durumlarda, 

taraflar, herhangi bir sınırlamaya tabi olmaksızın işçinin borçlarını ibra yoluyla sona 
erdirebilirler. 

Değinilen maddenin 2. ve 3. fıkra hükümleri, destekten yoksun kalanlar ile iş-
çinin diğer yakınlarının isteyebilecekleri tazminat ve alacaklar dahil, hizmet söz-
leşmesinden doğan bütün haklar yönünden uygulanır. 

6098 s. TBK'nın yürürlüğe girdiği 1.7.2012 tarihinden sonra düzenlenen ibra 

sözleşmeleri içirı yasal koşulların varlığı aranmalıdır. Ancak TBK'nın yürürlükte 

olmadığı dönemimde imzalanan ibranamenin geçerliliği sorunu, Dairemizin konuyla 

ilgili ilkeleri çerçevesinde değerlendirilmelidir. İbranamenin feshi izleyen bir aylık 

süre içinde düzenlenmesi ve ödemelerin banka kanalıyla yapılmamış oluşu 1".7.2012 
tarihinden önce düzenlenen ibra sözleşmeleri için geçersizlik sonucu doğunnaz. 

İşçi ve işveren arasında işverenin borçlarının sona erdirilmesine yönelik olarak 

TBK'nın yürürlüğü öncesinde yapılan ibra sözleşmeleri yönünden geçersizlik 
sorunu aşağıdaki ilkeler dahilinde değerlendirilmelidir. 

a) Dairenizin kökleşmiş içtihatları çerçevesinde, iş ilişkisi devam ederken dü-
zenlenen ibra sözleşmeleri geçersizdir. İşçi bu dönemde tamamen işverene bağımlı 

durumdadır ve iş güvencesi hükümlerine rağmen iş ilişkisinin devamını sağlamak 

veya bir kısım işçilik alacaklarına bir an önce kavuşabilmek için iradesi dışında ibra 
sözleşmesi imzalamaya yönelmesi mümkün olup, dairemizin uygulaması bu yönde-
dir (9 HD 15.1O.2010-41165/29240) 

b) İbranamenirı tarih içermemesi ve içeriğinden de fesih tarihinden sonra dü-
zenlendiğinin açıkça anlaşılmaması durumunda ibranameye değer verilemez (8 HD 
5.11.2010-37441/31943) 
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c) İbranamenin geçerli olup olmadığı 1.7.2012 tarihine kadar yürürlükte olan 

I .  BK irade fesadını düzenleyen 23-31. maddeleri yönünden dedeğerlendiril. 
melidir. İbra sözleşmesi yapılırken taraflardan birinin esaslı hataya d.üşme�i,diğer 

tarafın Yeya üçüncüşahsın hile ya da korkutmasıyla karşılaşmasıhalınde, ıbra ira. 

<lesinden söz edilemez. 

Öte yandan 818 s. BK 21. maddede sözü edilen aşırı yararlanma (gabin) ölço. 
tünün de ibra sözleşmelerinin geçerliliği noktasında değerlendirilmesigerekir. İbra. 
namedeki ifade fesadı hallerinin, 8 l 8 s. BK 31. maddesinde öngörülen bir yıllık hak 
düşürücü süre içinde ileri süıiilmesi gerekir. (9 HD 26.10.2010-27121/30468). An. 
cak, işe girerken alınan matbu nitelikteki ibranameler bakımından ilişkinindevam 

ettiği süre içinde bir yıllık süre işlemez. 

d) İbra sözleşmesi, varlığı tartışmasız olan bir borcun sona erdirilmesine dair 
bir yol olmakla, varlığı şüpheli ya da tartışmalı olan borçların ibra yoluyla sona 
ermesi mümkün değildir. Bu nedenle işçinin hak kazanmadığı ileri sürülen bir bor-
cun ibraya konu olması düşünülemez. Savunma ve işverenin diğer kayıtlan ile çeli-
şen ibra sözleşmelerinin geçersiz olduğu  kabul edilmelidir (8 HD 4.1l.2010- 

37372/31566) 

E) Miktar içeren ibra sözleşmelerinde ise, alacağın tamamen ödenmiş olması 

durumunda borç ifa yoluyla sona ermiş olw· . Buna karşın kısmi ödeme hallerinde, 
dairemizin içtihatlarında ibraya değer verilmemekte ve yapılan ödemenin makbuz 
hükmünde olduğu kabul edilmektedir (9 HD 21.lO.2O1O-4O992/39 I23). Miktar 
içeren ibranamenin çalışırken alınmış olması makbuz etkisini ortadan kaldırmaz(9 
HD 24.6.2010-33748/20389) 

f) Miktar içermeyen ibra sözleşmelerinde ise, geçerlilik sorunu titizlikle ele 
alınmalıdır. İrade fesadı denetimi yapılmalı ve somut olayın özeUiklerine göre ibra-
namenin  geçerliliği  konusunda  çözümler  aranmalıdır  (9  HD  22.6.2008-
2386 l/l 7735). Fesihten sonra düzenlenen ve alacak kalemlerinin sayıldığı ibrana-
mede, irade fesadı halleri ileri sürülüp kanıtlanmadığı sürece ibra iradesi geçerli 
sayılmalıdır (9 HD 21.10.2009-396/441). 

g) Yine, işçinin ibranamede yasal haklarını saklı tutuğuna dair ihtirazi kayda 
yer vermesi ibra iradesinin bulunmadığını gösterir (9 HD 4.11.20 I0-4OO32/31666) 

H) İbran_amede yer almayan işçilik alacakları balamından, borcun sona erdiği 

söylenemez. ibranamede yer alan işçilik alacaklarının bir kısmı yönünden savunma 
ile çelişkinin varlığı ibranameyi bütünüyle geçersiz kılmaz. Savunma şile çelişme-
yen kısımlar yönünden ibra iradesine değer verilmelidir (9 HD 24.6.2010-
33597/20380). Başka bir deyişle, bu gibi durumlarda ibranamenin bölünebilir etki-
sinden söz edilebilir. Bir ibraname bazı alacaklar bakımından makbuz hükmünde 
s_ayılırken, bazı işçilik hak ve alacakları bakımından ise çelişki sebebiyle geçersiz-
lıkten söz edilebilir. Aynı ibranamede çelişki bulunmayan ve miktar içermeyen 
kalemler bakımından ise borç ibra yoluyla sona ermiş sayılabilir. 
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İbrn..name savwıması, hakkı ortadan kaldırabilecek itiraz niteliğinde olmakla 

,  �ıl manın her aşamasında ileri sürülebilir (HGK 27.1.2010-9/586-31; 9 HD 
13 .... Ol0-33784/23201) 

~amut uyuşmazlıkta. dosyada 19.9.1997 tarihli makbuz- ibraname-ödeme bel-
gsi buluıunaktadır. Giriş-çıkış tarihleri ilıtiva etmeyen ve matbu olan bu ibraname 
ge-çen;izdir. Diğer yandan ödeme makbuzu taraflardan sorulmalı, neye dair olduğu 

aydınlatılmalı, gerekirse bu konuda taraflaıın göstereceği delillere başvurularak bu 
makbuzun sonuca bir etkisi olup olmadığı, var ise ne gibi bir etkisi olduğu irdelen-
melidir. 

4-Taraflar arasında, işçilik alacaklarının zamanaşımına uğrayıp uğrama-
dığı konusunda uyuşmazlık bulunmaktadır. 

Zamanaşımı, alacak hakkının belli bir süre kullanılmaması yüzünden dava edi-
lebilme niteliğinden yoksun kalmasını ifade eder. Bu tanımlamadan da anlaşılacağı 

üzere zamanaşımı, alacak hakkını sona erdinneyip sadece olan -eksik bir borç-
haline dönüştürür ve alacağın dava edilebilme özelliğini ortadan kaldırır. 

Bu itibarla zamanaşıını savunması ileri sürüldüğünde, eğer savunma gerçekle-
şirse, hakkın dava edilebilme niteliği ortadan kalkacağından, artık mahkemenin işin 

esasına girip onu incelemesi mümkün değildir. 

Zanıanaşımı, bir borcu doğuran, değiştiren, ortadan kaldıran bir olgu olmayıp, 
salt doğmuş ve var olan bir hakkın istenmesini ortadan kaldıran bir savunma aracı-
dır. Bu bakımdan zamanaşımı alacağın varlığını değil, istenebilirliğini ortadan kal-
dım. Bunun sonucu olarak da, yargılamayı yapan yargıç tarafından yürüttüğü göre- 
,in bir gereği olarak kendiliğinden göz önünde tutulamaz. Borçlunun böyle bir 

olgunun var olduğunu, yasada öngörülen süre ve usul içinde ileri sürmesi zonınlu-
dıır. Demek oluyor ki zamanaşıını, borcun doğumu ile ilgili olmayıp, istenmesini 
önleyen bir savunma olgusudur. Şu duruında zamanaşımı savunması ileri sürülme-
dikçe, istemin konusu olan hakkın var olduğu ve kabulüne karar verilmesinde hu-
kuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadır. 

Hemen belirtilmelidir ki, gerek iş Kanununda, gerekse Borçlar Kaııtınunda, kı-
demve ihbar tazminatı alacakları için özel bir zamanaşımı süresi öngörülmemiştir. 

Uygulama ve öğretide kıdem tazminatı ve ihbar tazminatına ilişkin dava-
lar, hakkın doğumundan itibaren 818 s. BK 125. maddesi uyarınca 10 yıllık 

zamanaşımına tabi tutulmuştur. 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren yeni 6098 
s. TBK 146. maddesinde de genel zamanaşımı 10 yıl olarak belirlenmiştir. 

Tazminat niteliğinde olmaları nedeniyle sendikal tazminat, kötii niyet 
tazminatı, işe başlatmama tazminatı, 4857 s. İş Kanununun; 5. maddesindeki 
eşit işlem borcuna aykırılık nedeni ile tazminat, 26/2. maddedeki maddi ve 
manevi tazminat, 28. maddedeki belgenin zamanında verilmemesinden kay-
naklanan tazminat, 31/son maddesi uyarınca askerlik sonrası işe almama ne-
deni He öngörülen tazminat istekleri 10 yıllık zamanaşımına tabidir. 
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Bu noktada, zamanaşıını başlangıcına esas alınan kıdem tazminatı ve ihbar •(' 
tazminatı hakkının doğumu ise, işçi açısından hizmet akdinin feshedildiği tarihtir. 

Zamanaşımı harekete geçememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan 
kimsenin aleyhine işlemez. Bir hakkın, bu bağlamda ödence isteminin doğmadığı 

bir tarihte, zamanaşımının başlatılması hakkın istenmesini ve elde edilmesini güç- 
leştirir, hatta olanaksız kılar. 

İşçi ve işveren arasındaki hukuki ilişki iş sözleşmesine dayanmaktadır. İşçinin 'r 

sözleşmeye aykırı şekilde işverene zarar vermesi halinde, işveren zararının tazmini 
amacı ile açacağı dava da tazminat niteliğinde olduğundan 1O yıllık zamanaşımına 

tabidir.  .j 

4857 s. Kanundan önce yürürlükte bulunan 1475 s. Yasada ücret alacaklarıyla 

ilgili olarak özel bir zamanaşımı süresi öngörülmediği halde, 4857 sayılı İş Kanu-
nunun 32/8. maddesinde, işçi ücretinin beş yıllık özel bir zamanaşımı süresine tabi 
olduğu açıkça belirtilmiştir. Ancak İş Kanunundan önce tazminat niteliğinde olma-
yan, ücret niteliği ağır basan işçilik alacakları ise 818 s. BK 126/1. maddesi uyarın-
ca 5 yıllık zamanaşımına tabidir. 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 s. TBK 
147. maddesi ise ücret gibi dönemsel nitelikte ödenen alacakların 5 yıllık zamana-
şımına tabi olacağını belirtmiştir. 

Kanundaki zamanaşımı süreleri 6098 s. TBK 148. maddesi gereğince tarafların 

iradeleri ile değiştirilemez. 

İş sözleşmesi devam ederken kullanılması gereken ve iş sözleşmesinin feshi ile 

alacak niteliği doğan yıllık izin ücreti alacağının zamanaşımı süresinin fesih tari-
hinden başlatılması gerekir (HGK 5.7.2000-9/1079-1103) 

Sözleşmeden doğan alacaklarda, zaınanaşımı alacağın muaccel olduğu tarihten 

başlar (TBK m. 149; BK m. 128). TBK 117. maddesi uyarınca, borcun muaccel 

olınası, ifa zamanının gelmiş olmasını ifade eder. Borcun ifası henüz istenemiyorsa 

muaccel bir borçtan da söz edilemez. 

6098 sayılı TBK 151. maddesinde zamanaşımının nasıl hesaplanacağı belirtil-
miştir. Bu maddenin birinci fıkrası, zamanaşımının alacağın muaccel olduğu anda 
başlayacağı kuralını getirmiştir. 

TBK 152. maddesi gereğince, asıl alacak zamanaşıınına uğradığında faiz v_e 
diğer ek haklar da zamanaşımına uğrar. Diğer bir deyişle faiz alacağı asıl alacağın 

tabi olduğu zamanaşımına tabi olur (BK m. 131) 

TBK 154. maddesi (BK m. 133/2) uyarsınca, alacaklının dava açmasıyla za- ' 
manaşımı kesilir. Ancak zaınanaşımının kesilmesi sadece dava konusu alacak için 
söz konusudur. 

TBK 153/4. maddesinde "Hizmet ilişkisi süresince, ev hizmetlilerinin onları 

çalıştıranlardan olan alacakları için" zamanaşımının işlemeyeceği ve duracağı belir-
tilmiştir. Bu maddenin iş sözleşmesiyle bağlı her kişiye uygulanması olanağı bu- 

. 
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lunmamaktadır. Hizmetçiden kastedilen, kendisine ev işleri için ücret ödenen, iş 

sahibiyle aynı evde yatıp kalkan, aileden biriymiş gibi ev balkı ile sıkı ilişkileri olan 
ldmsed.ir. 

6098 sayılı TBK 154. maddesinde (BK m. 133) zamanaşımını kesen nedenler 

gösterilmiştir. Bunlardan borçlunun borcunu ikrar etmesi (alacağı tanıması), zama-
naşımını kesen nedenlerden biridir. Borcun tanınması, tek yanlı bir irade bildirimi 

olup; borçlunun kendi borcunun devam etmekte olduğunu kabul anlamındadır. Borç 
i· ikrarının sonuç doğurabilmesi için, eylem yeteneğine ve malların üzerinde tasarruf 

�
ı  yetkisine sahip olan borçlunun veya yetkili kıldığı vekilinin, bu iradesi alacaklıya 

yönetmiş bulunması ve aynca zamanaşımı süresinin dolmamış olması gerekir. Ger- 
çekte de borç ikrarı, ancak işlemekte olan zamanaşımım keser; farklı anlatımla za- 

1 manaşımı süresinin tamamlanmasından somaki borç ikrarının kesme yönünden bir 
ı· 

sonuç doğunnayacağından kuşku ve duraksamaya yer olmamalıdır. 

Aynı maddenin 2. fıkrası uyarınca, dava açılması veya icra takibi yapılması 

zamanaşımını kesen nedenlerdendir. Kanunun 156. maddesi ise, zamanaşımının 

kesilmesi halinde yeni bir sürenin işlemesi gerektiğini açıkça belirtmiştir. Madde 
açıkça düzenlemediğinden ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye başvunna veya 

işçilik alacaklarının tespiti ve ödenmesi için Bölge Çalışma İş Müfettişliğine şika-
yette bulunma zamanaşımını kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak işvere-

nin, şikayet üzerine Bölge Çalışma Müdürlüğünde alacağı ikrar etmesi, zamanaşı- 
mını keser. 

Uygulamada, fazlaya ilişkin hakların saklı tutulması, dava açma tekniği bakı-
mından, tümü ihlal ya da inkar olunan hakkın ancak bir bölümünün dava edilmesi, 
diğer bölümüne ait dava ve talep hakkının bazı nedenlerle geleceğe bırakılması 

! anlamına gelir. YHGK tarafından benimsenmiş ilkeye göre, kısmi davada fazlaya 
t  ilişkin hakların saklı tutulmuş olması, saklı tutulan kesim için zamanaşımını kes-

mez, zamanaşımı, alacağın yalnız kısmi dava konusu yapılan miktar için kesilir. 

Zamanaşımı, dava devam ederken iki tarafın yargılamaya ilişkin her işlemin-
den ve hakimin her emir ve hükmünden itibaren yeniden işlemeye başlar ve kesil-
meden itibaren yeni bir süre işler. 

TBK 155. maddesi hükmü, "Zamanaşımı müteselsil borçlulardan veya bölü-
nemeyen borcun borçlularından birine karşı kesilince, diğerlerine karşı da kesilmiş 
olur'' kuralını içermektedir. Bu maddeye göre, müteselsil borçlulardan birine karşı 

zamanaşımının kesilmesi diğer müteselsil borçlulara karşı da zamanaşımını keser. 

TBK 160 (BK m. 139) maddesinde, zamanaşımından feragat düzenlenmiştir. 

Anılan maddeye göre, borçlunun zamanaşımı defini ileri sürme hakkından önceden 

feragati geçersizdir. Önceden feragatten amaç, sözleşme yapılmadan önce veya 

yapılırken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgeçmenin geçersiz sayılacağına iliş-
kin yasada herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. O nedenle borç zamanaşımına 

uğradıktan sonra borçlu zamanaşımı defini ileri sürmekten feragat edebilir. Zira 
burada doğmuş bir defi hakkından feragat söz konusudur ve hukuken geçerlidir. Bu 
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feragat borçlunun. ileride dava açılması halinde zamanaşıını definde bulunmayaca. 

ğını karşılıklı olarak yapılan feragat anlaşmasıyla veya tek yanlı iradesini açıkça 

bildirmesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet edecek bir işlem yapmasıy-
la mümkün olabileceği gibi, açılmış olan bir davada zamanaşıını definde bulunul-
masıyla veya defi geri almasıyla da mümkündür. 

5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanununun 2. maddesinde, iş mahkemelerinde 

sözlü yargılama usulü uygulanır. Ancak 1.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100s. 
HMK 447. maddesiyle sözlü yargılama usulü kaldırılmış, aynı yasanın 316 ve de-
vamı maddeleri gereğince iş davaları için basit yargılama usulü benimsenmiştir. 

Sözlü yargılama usulünün uygulandığı dönemde zamanaşımı defi ilk oturuma 

kadar ve en geç ilk oturumda yapılabilir. Ancak 6100 s. HMK. yürürlükte olduğu 

dönemde 319. madde hükmü uyarınca savunmanın değiştirilmesi yasağı cevap di-
lekçesinin verilmesiyle başlayacağından, zamanaşımı defi cevap dilekçesi ile ileri 

sürülmelidir. 1.10.2011 tarihinden sonraki dönemde ilk oturuma kadar zamanaşımı 

definin ileri sürülmesi ve hatta ilk oturumda sözlü olarak bildirilmesi mümkün de-
ğildir. 

Dava konusunun ıslah yoluyla arttırılması durumunda, 1086 s. HUMK hüküm-
lerinin uygulandığı dönemde, ıslah dilekçesinin tebliğini izleyen ilk oturuma kadar 
ya da ilk oturumda yapılan zamanaşımı defi de ıslaha konu alacaklar yönünden 

hüküm ifade eder. Ancak HMK yürürlüğe girdiği 1.10.2011 tarihinden sonraki 
uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarınca ıslah dilekçesinin davalı tarafa tebli-
ği üzerine iki haftalık süre içinde ıslaha konu kısımlar için zamanaşımı definde 
bulunulabileceği kabul edilmelidir. 

Cevap dilekçesinde zamanaşımı defi ileri sürülmemiş ya da süresi içinde cevap 
dilekçesi verilmemişse, ilerleyen zamanlarda 6100 s. HMK 141/2. maddesi uyarın-
ca zamanaşımı defi davacının açık muvafakati ile yapılabilir. 

1086 s. HUMK yürürlükte iken süre geçtikten sonra yapılan zamanaşımı define 

davacı taraf süre yönünden hemen ve açıkça karşı çıkmamışsa (suskun kalınmışsa) 

zamanaşımı defi geçerli sayılmakta iken, 6100 s. HMK uygulandığı dönemde süre 
geçtikten sonra yapılan zamanaşımı definin geçerli sayılabilmesi için davacının 

açıkça muvafakat etmesi gerekir. Başka bir anlatımla 1.10.2011 tarihinden sonraki 
uygulamalar bakımından süre geçtikten sonra ileri sürülen zamanaşımı define dava-
cı taraf muvafakat etmez ise zamanaşımı defi dikkate alınmaz. 

Zamanaşımı definin cevap dilekçesinin ıslahı yoluyla ileri sürülmesi de müm· 

kündür (HMK 4.6.2011-9/629-70) 

Somut uyuşmazlıkta, zamanaşımı savunması tespit edilecek yeni hizmet süresi, 
fesih hangi tarihte gerçekleştiği, aralıklı çalışma olup olmadığı gibi hususlara göre 
yeniden ele alınmalıdır. 

Bu kapsamda, aralıklı çalışma var ise, önceki çalışma ile sonraki çalışma ·ı 

arasındaki çalışılmayan dönemin 10 yıldan fazla süresi halinde kıdem tazmin•- j 
l 

 

J 



Birinci Bölüm: Türk Borçlar Kanununda Zamanaşımı 149 
 

 

 
t1 Ye ihbar tazminatı; önceki ve sonraki çalışma dönemleri arasında 5 yıldan 

fazla süre geçmiş ise yıllık izin ücreti hesabında, usulüne uygun zamanaşımı 

sa"unnıası bulunması kaydı ile önceki dönemi sonraki hizmet süresine sözü 
edilen işçilik alacaklarına eklenmez. Belirtilen süreler önceki ve sonraki çalış-
ma dönemleri arasında geçmemiş ise belirtilen işçilik alacaklarının hesabında 

önceki çalışma dönemi sonrakine eklenir. Bu ek açıklamalar da gözetilmelidir. 
Temyiz olunan kararın yukarıda açıklanan sebeplerden dolayı bozulmasına" 9 HD 
27.9.2018-7321/16807 
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İkinci Bölüm 

BAĞLI ALACAKLARDA ZAMANAŞIMI 
 

 
İLGiLİ MADDE 

Madde 152-Asıl alacak zamanaşımına uğrayınca, ona bağlı faiz ve 
diğer alacaklar da zamanaşımına uğramış olur. 

Madde 131-Asıl alacak hakkında müruruzaman vaki olunca faiz ve sair 

fer'i alacaklar hakkında da müruruzaman vaki olmuş olur. 

 
Açıklama 

 
1. Asıl Alacağa Bağlı Faiz ve Diğer Alacakların Zamanaşımına Uğraması 

Asıl alacak zamanaşımına uğramışsa ona bağlı olan henüz zamanaşımı 

dolmamış bağlı (fer'i) alacaklarda zamanaşımına uğramış sayılır. Örneğin 

tazminat faizi, temerrüt faizi, cezai şart ve kefalet gibi faiz ve diğer alacaklar 

da asıl alacağa bağlı olarak zamanaşımına uğramış olur. Diyelim ki, faiz ve 
diğer feri alacaklar asıl alacağın bağlı olduğu zamanaşımına tabidir. Yargı-
tay'ın süreklilik gösteren kararlan bu yöndedir. Örneğin; "Bilindiği gibi, 
haksız fiil sonunda doğam zararın eksiksiz ve tam olarak ödenmiş sayılması 

için, tazminatın zarar görene, zararın doğduğu anda ödenmiş olması gerekir. 

Geciken ödeme zararı tam karşılamış olmaz. Bu nedenle tazminat faizi bor-
cunun doğması için, tazminat borçlusunun temettüde düşürülmesi gerekmez. 

O halde tazminat faizi, asıl tazminat ödenmediği sürece her gün doğan ve 
onun bağlı bulunduğu zamanaşımına tabi olan ek bir zarar niteliğindedir. S 

Davaya konu olan işte, asıl tazminatın 27.11.1970 ile 17.6.1977 günleri ara-
sında işlemiş olan faizi, 23.2.1979 tarihinde dava edilmiştir. Olay trafik ka-
zası olduğuna göre, asıl tazminatın zamanaşımı, 6085 s. KTK 50. maddesin-
de gösterilmiş bulunan iki yıldır. Davalı idare davaya karşı vermiş olduğu 

cevap dilekçesinde zamanaşımı definde bulunmuş olduğundan, bu yön üze-
rinde durulması gerekir. Az önce açıklanan hukuki esas göre davaya konu 
edilmiş bulunan tazminat faizi alacağının, davanın açıldığı günden iki yıl 

öncesine rastlayan 23.2.1977 gününe kadar olan bölümü zamanaşımına uğ-
ramıştır. Bu durumda 23.2.1977 ile 17.6.1977 günü arasında gerçekleşmiş 
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bulunan tazminat faizinin ödetilmesine karar verilip, geri kalan isteğin za. 
manaşımı nedeni ile reddi cihetine gidilmek gerekirken, bu kaleme ilişkin 

isteğin tamamıua hükmedilmiş bulwunası bozmayı gerektirir" 4 HD 
26.3.1980-1797/4018 

TBK m. 131 ile ın. 152 hükmü birbiriyle bağlantılıdır. Asıl borç ifa ya 
da diğer bir sebeple sona erdiği takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza koşulu 
gibi buna bağlı hak ve borçlar da sona ermiş olur. (TBK m. 131/1). Bilindiği 

üzere, feri haklar (asıl alacağa bağlı haklar) borç ilişkisinin içerdiği alacak 
hakkının bir kısmı, bir parçası değildir. Asıl borca bağlı, asıl borç mevcut ve 
geçerli olduğu sürece geçerli olup, asıl alacak ile birlikte doğar, varlığını 

sürdürür, onunla birlikte sona ererler. Yinelenen deyişle kural, asıl borç sona 
erdiğinde, bu borca bağlı feri borçlarında sona ereceğidir. Bu sonuç kendili-
ğinden gerçekleşir. Asıl davada faize ilişkin talebin saklı tutulmuş olması bu 
kuralı değiştirmez. Bu kuralın istisnası ise TBK m. 131/3 hükmüne göre; 
taşınmaz rehnine, kıymetli evraka ve konkordatoya ilişkin özel hükümler 
saklıdır. 

Not: Asıl borca bağlı faiz borcunun sona ermesi isimli makalemiz için 
Terazi Dergisi, 2019, sayı. 155, sf. 1410-1416 bkz. 

 
Yargıtay Kararları 

Asıl alacak hangi zamanaşımı süresine tabi ise, faiz alacağı da aynı süreye tabidir. 

"818 SAYILI bk 131. "Asıl alacak hakkında mürwuzaman vaki olunca faiz ve 
sair alacaklar hakkında da müruru zaman vaki olmuş olur" şeklindedir. Asıl davada 

faiz hakkının saklı tutulması bu kuralı değiştirmez. 

İşgal tazminatı isteği haksız eylemin özel bir türüdür. Nasıl ki haksız eylemler-
de zararın doğduğu günden başlayarak giderilmesi zorunlu bir durum ise, işgal zara-
rı da bu nitelikte bir zarardır. Ancak davalı taraf süresinde zamanaşımı definde 

bulunduğu takdirde dava tarihinden geriye doğru beş yıllık ecri misile hükmedilir. 
BK 113. maddesi hükmü kapsamında olayı incelediğimizde asıl alacak 5 yıllık za-
manaşımına tabi olduğu bu süre için ecri misle hükmedildiğine göre, faiz hakkında 

da 5 yıllık süre gözetilmelidir.... 

Ayrıca, ecri misil davalarında faize, her yıl veya dönemin tahakkuk tarihlerin-
den başlayarak kademeli biçimde hükmedilmesi gerekirken bu ilke gözetilmeksizin, 
ecri misil istemine başlangıç gösterilen 11.4.1995 tarihinden ve dönem başlangıcın· 

dan itibaren faiz yürütülmesi yersiz ve mesnetsizdir" 3 HD 15.12.2005-
11688/13881 



 

 

 
Üçüncü Bölüm 

ZAMANAŞIMININ DURMASI 
 

 
iLGiLİ MADDE 

1\fadde 153-Aşağıdaki durumlarda zamanaşımı işlemeye başlamaz, 
başlamışsa durur: 

1. Velayet süresince, çocukların ana ve babalarından olan alacakla-
rı için. 

2. Vesayet süresince, vesayet altında bulunanların vasiden veya ve-
sayet işlemleri sebebiyle Devletten olan alacakları için. 

3. Evlilik devam ettiği sürece, eşlerin diğerinden olan alacakları için. 

4. Hizmet ilişkisi süresince, ev hizmetlilerinin onları çalıştıranlar- 
dan olan alacakları için. 

5. Borçlu, alacak üzerinde intifa hakkına sahip olduğu sürece. 

6. Alacağı, Türk Mahkemelerinde ileri sürme imkanının bulunma- 
dığı sürece. 

7. Alacaklı ve borçlu sıfatının aynı kişide birleşmesinde, birleşmenin 

ileride geçmişe etkili olarak ortadan kalkması durumunda, bu duru-
mun ortaya çıkmasına kadar geçecek sürece. 

Zamanaşımını durduran sebeplerin ortadan kalktığı gunun biti-
minde zamanaşımı işlemeye başlar veya durmadan önce başlamış olan 

işlemesini sürdürür. 

Madde 132-Aşağıdaki hallerde müruruzaman cereyan etmez ve cereya-
na başlamış ise inkitaa uğrar: 

1. Velayet devamı ettiği müddetçe çocukların baba ve analarına karşı 

olan alacakları hakkında. 

2. Vesayet devam ettiği müddetçe, vesayet altında bulunanların vasi ve-
ya sulh hakimi ve mahkemesi asliye hakimleri zimmetinde olan alacakları 

hakkında. 
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3. Nikalı devam ettiği müddetçe karı kocadan birinin diğeri zimmetinde 

olan alacakları hakkında. 

4. Hizmet mukavelesinin devam ettiği müddetçe hizmetçilerin istihdam 
edenlere karşı olan alacakları hakkında. 

5. Borçlu alacak üzerinde intifa hakkını haiz olduğu müddetçe. 

6. Alacağı, bir Türk mahkemesi huzurunda iddia etmek imkanı olmadığı 

müddetçe. 

Müruruzaman, tatil eden sebeplerin zail olduğu günün hitamından itiba-
ren işlemeye başlar veya tevakkuftan ewel başlamış olan cereyanına devam 
eder. 

 
Açıklama 

 
1. Genel Olarak Zamanaşımını Durduran Sebeplerin Niteliği ve Etkisi 

Zamanaşımını durduran sebeplerin mevcudiyeti durumunda süre işle-
meye başlamaz, dava ewel işlemeye başlamış olsa da durdurma sebebinin 
var olduğunun belirlenmesi halinde sürenin işlemesi durur. 

Durdurma sebebi ortadan kalkınca ewelce duran süre yeniden kaldığı 

günün sonundan itibaren işlemeye başlar. Yeniden işlemeye başlayan süre 

geriye kalan süre yönüyledir. Diyelim ki zamanaşımın kesilmesi gibi yeni 
bir süre söz konusu değildir. Yani durana sürenin yeniden başlaması eksile 

kalan sürenin tamamlanması anlamındadır. Yasal ifadeyle "zamanaşımını 

durduran sebeplerin ortadan kalktığı günün bitiminde zamanaşımı işlemeye 

başlar veya durmadan önce başlamış olan işlemesini sürdürür" (TBK m. 
153/sın 

 
2. TBK Düzenlemesinde Zamanaşımını Durduran Sebepler 

TBK m. 153 kapsamında 7 bent halinde zamanaşımını durduran sebep-
ler sayılmıştır. 818 sayılı BK 132 maddesinde ise 6 bent halinde durdurma 
sebepleri sayılmış ve benzer olduğu göıiilmüştür. Ne var ki TBK m. 153/7. 
bent hükmü "alacaklı ve borçlu sıfatının aynı kişide birleşmesinde, birleş-
menin ileride geçmişe etkili olarak ortadan kalkması durumunda, bu duru-
mun ortaya çıkmasına kadar geçecek sürece" şeklindeki hüküm BK m. 132 
de yer almamaktadır. 
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3. Diğer Kanunlarda Durdurma Nedenlerine İlişkin Hükümler 

Zamanaşımını dındw·an sebepler TBK m. 153 de sayılı olarak belirtilen 

sebeplerle sınırlı değildir. Diğer kanunlarda da durdurma sebeplerine rastla-
mak mümkündür. Örneğin İİK m. "194 de yer alan müflisin davacı veya dava-
lı olarak yer aldığı hukuk davaları dının. Dava durduğu müddetçe zamanaşımı 

w hakkı düşüren müddetler işleme. Keza TMK 111. 864'e göre" rehnin tapu 
1.a1tüğüne tescil edilmesinden sonra alacak için zamanaşımı işlemez. 

 
Yargıtay Kararları 

Eşler arasında ahengin bozulması düşünülmediğinden birinin diğerinden alacağının 

doğum tarihine göre zamanaşımı hiç işlemeyecek veya işlemeye başlamışsa duracaktır 

"Davacı, eski eşi olan davalı ile birlikte dava dışı münfesih ... Ltd. Şti'nin orta-
ğı olduklarım, şirketin feshi olmadan önce aciz hali mile kapatıldığını, şirketin SSK 

yaolan prim ve vergi dairesine olan borçlarının kendisi tarafından ödendiğini, açtığı 

kısmi davada alınan bilirkişi raporunda şirkette %40 paya sahip olan davalının ken-
disine 29.820 TL borcu olduğunun belirlendiğini ve davalının 7500 TL ödemeye 
mahkum edildiğini, eldeki bu dava ile bakiye alacağını talep ettiğini ileri sürerek 
22.320 TL alacağın dava tarihinden itibaren işleyecek ticari faizi ile birlikte davalı- 
dan tahsilini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, zamanaşımı definde bulunarak davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece bozına kararına uyularak dosya kapsaımna göre; davanın, münfe- 
sih olan limitet şirketin ortağı davacının ödediği şirkete ait SSK prim ve vergi daire- 
sine ödediği vergi borçlaımın diğer ortaktan payı oranında rücu istemine dair oldu-
ğu, davaya konu alacağa 818 s. BK 126/4. maddesi uyarınca 5 yıllık zamanaşımı 

süresinin uygulanmasının gerekeceği, davacının aynı talebe dair isteminin mahke-
memizin 2010/103 esas, 2012/468 karar sayılı dosyasında kısmen hüküm altına 

alındığı, eldeki dava dosyasının önceki davada istenmeyen alacakların tahsiline dair 
olduğu, davanın 27.12.2012 tarihinde açıldığı ve 27.12.2007 öncesi ödemelerin 

zamanaşımına uğradığı, davacının 30.5.2007 tarihinde 7.301.99 TL, 14.6.2007 tari-
hinde 52955.60 TL olmak üzere toplam 60257.59 TL tutarındaki alacağının zama-
naşımına uğradığı, 27.12.2007 tarihinden sonra yapılan ödemeler toplamının 
29.452.99 TL olduğu, davacı tarafından Hatay Vergi Dairesine 521.60 TL daha 

ödendiği, zamanaşımına uğramayan alacak miktannın 29.974.59 TL olduğu, 2004 
r yılı bilançosuna göre şirketin aktif malvarlığı toplamının 15.682.02 TL olduğu, bu 

ı. miktarın borçlardan indirildiğinde geride kalan miktarın 14.292.57 TL olduğu, ve 
davalı ortağın %40 pay oranına isabet eden miktarın 5.717.02 TL olduğu gerekçe- 

r siyle davanın kısmen kabulüyle 5.717.02 TL alacağın 27.12.2012 tarihinden itiba- 
[ ren işleyecek kanuni faizi ile birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine, faz- 
'i 

laya dair taleplerin zamanaşımı sebebiyle reddine karar verilmiştir. Karar, davacı 
tarafından temyiz edilmiştir. 

r 
l 
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1) Dosyadaki yazılara, mahkemece uyulan bozma karan gereğince hükOm ve. 

rilmiş olmasına ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, dava. 
cının aşağıdaki bent kapsamı dışında kalan sair temyiz itirazları yerinde değildir. 

2) Dava, ortak tarafından ödenen liınitet şirketin kamu borcunun diğer şirket 

ortağından rücu yoluyla tahsili istemine ilişkindir. 

TBK 153 (BK 132) maddesinde, eşler arasındaki huzur, güven ve saadetin bo-
zulmaması, öte yandan da alacaklı eşin alacağının kayba uğramaması amaçlanmış, 
kaybettirici zamanaşımı sebebiyle eşlerin birbirlerine karşı dava açmaya zorlana-
maması istenilmiştir. Alacağın türü, kaynağı, evlilik birliğinden önce doğup doğ-
maması veya eşler arasındaki mal rejimi sonuca etkili değildir. Eşler arasında mal 

ayrılığı rejimini kabul etmiş olsala dahi eşler arasındaki ahengin bozulmaması dü-
şünüldüğünden, birinin diğerinden olan alacağının doğum tarihine göre zamanaşıını 

hiç işlemeyecek veya işlemeye başlamışsa duracaktır. 

Bu açıklamadan sonra somut olaya gelindiğinde, davacı ile davalı arasındaki 11 

evliliğin Karaman Aile Mahkemesinin 12.2.2008-282/100 sayılı karan ile sona 
erdiğinin ileri sürülmesi ve evlilik birliğinin devamı süresince taraflar arasında za. 
m.anaşırnının duracağı göz önüne alınarak, taraflar arasındaki boşanma davası dos- 
yası getirtilerek ve bu davada verilen kararın kesinleşme tarihi belirlenerek, BK 
126/4 deki sürenin dava tarihi itibariyle dolup dolmadığının saptanması gerekirken, 
bu husus değerlendirilmeksizin bir kısım davacı alacağının zamanaşımma uğradığı-
nın kabulü doğru olmamış bozmayı gerektinniştir." 11 HD 16.3.2018-5757/2048 



 

 

 
 
 

 
Dördüncü Bölüm 

ZAMANAŞIMININ KESİLMESİ 

 
1. SEBEPLERİ 

 
İlgili Madde 

�fadde 154-Aşağıdaki durumlarda zamanaşımı kesilir. 

1. Borçlu borcu ikrar etmişse, özellikle faiz ödemiş veya kısmen ifa- 
da bulunmuşsa ya da rehin vermiş veya kefil göstermişse. 

2. Alacaklı, dava veya def'i yoluyla mahkemeye veya hakeme baş-
vurmuşsa, icra takibinde bulunmuşsa ya da iflas masasına başvurmuşsa. 

Madde 133-Aşağıdaki hallerde müruruzaman kat edilmiş olur: 

1. Borçlu borcu ikrar ettiği, hususiyle faiz veya mahsuben bir miktar pa- 
ra veya rehin yahut kefil verdiği takdirde. 

2. Alacaklı dava veya defi zımnında mahkemeye veya hakeme müraca-
atla veya icrai takibat yahut iflas masasına müdahale ile hakkını talep eyle-
diği halde. 

 
Açıklama 

 
1. Zamanaşımı Kesilmesinin Niteliği 

TBK m. 154 ila 157 (BK m. 133-136) maddelerde zamanaşımının ke-
silmesi konusu öngörülmüştür. Bu kesilmeden amaç; borçlunun veya alacak-
lının ya da hakimin belli fiillerinin sonucu olarak, işlemiş bulunan zamana-
şımı süresinin yanması ve kesilmeye neden olan olaydan itibaren yeni bir 

zamanaşımı süresinin işlemeye başlamasıdır. Zamanaşımının kesilmesi için, 
zamanaşımının işlemekte olması gerekir. Zamanaşımı süresi dolmuşsa, artık 

zamanaşımının kesilmesi söz konusu olmaz. 
 

2. Zamanaşımını Kesen Sebepler 

Bu sebepler TBK m. 154-157 (BK m. 133-136) de açıkça gösterilmiştir. 
Anılan bu maddelere göre zamanaşımı; 

- borçlunun bir fiili ile; 
 
 
 

 
► 
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- alacaklının bir fiili ile; 

- Yargılama ve takibe ilişkin bir işlemle; 

- hakimin emir ve hükmüyle, kesilebilir. Bu sebepleri yasal hükümler 
çerçevesinde şöyle ifade etmek gerekir: 

- Borçlunun Bir Fiili ile Zamanaşımının Kesilmesi 

TBK m. 154/1 (BK m. 133/1) de şöyle düzenleniştir; *Borçlu borcu ik-
rar etmişse, * özellikle faiz ödemiş *veya kısmen ifada bulunmuşsa, *ya da 
rehin vermişse, *veya kefil göstermişse. 

Sayılan bu fiiller bizzat borçlu tarafından veya onun onayı ile üçüncü kişi 
tarafından yapıldığı takdirde zamanaşımı kesilir. Üçüncü kişinin, borçlunun 
bilgisi dışında alacaklıya ödemede bulunması zamanaşımını kesmez. Borç 
ikrarını ne anlama geldiği Yargıtay kararında şöyle vurgulanmıştır: "6098 

sayılı TBK 154. maddesinde (BK m. 133) zamanaşımını kesen nedenler gös-
terilmiştir. Bunlardan borçlunun borcunu ikrar etmesi (alacağı tanıması), ı.a-
manaşımını kesen nedenlerden biridir. Borcun tanınması, tek yanlı bir irade 
bildirimi olup; borçlunun kendi borcunun devam etmekte olduğunu kabul 
anlamındadır. Borç ikrarının sonuç doğurabilmesi için, eylem yeteneğine ve 

malların üzerinde tasarruf yetkisine sahip olan borçlunun veya yetkili kıldığı 

vekilinin, bu iradesi alacaklıya yönetmiş bulunması ve ayrıca zamanaşıını 

süresinin dolmamış olması gerekir. Gerçekte de borç ikrarı, ancak işlemekte 

olan zamanaşımını keser; farklı anlatımla zamanaşımı süresinin tamamlanma-
sından sonraki borç ikrarının kesme yönünden bir sonuç doğurmayacağından 

kuşku ve duraksamaya yer olmamalıdır" 9 HD 21.6.2019-3754/13938 

Borçlunun borcuna karşılık alacaklıya bir senet düzenleyip vermesi bor-
cun ikrarı anlamındadır. 

- Alacaklının Bir Fiili ile Zamanaşımının Kesilmesi 

TBK m. 154/2 (BK m. 133/2) 'e göre; *alacaklı dava ve defi yoluyla 
mahkemeye, * veya hakeme başvurmuşsa, *veya icra takibinde bulunmuşsa, 
*ya da iflas masasına başvurmuşsa zamanaşımı kesilir. 

Alacaklının icra takibinde bulunmasıyla zamanaşımı kesilir. Bu kesil-
meden itibaren süresi aynı olan yeni bir zamanaşımı işlemeye başlar. 

Alacaklının dava açması zamanaşımını kestiği gibi, açılmış bir davada 
alacağın defi suretiyle ileri sürülmüş olması da zamanaşımını keser. Yargı- 

 
 
 
 

.,. 
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tay kararında da belirtildiği üzere; "zamanaşımının kesilmesi için, alacaklı-
nın mutlaka dava yoluyla mahkemeye başvurması gerekli olmayıp, borçlu 
tarafından açılmış olan bir dava da alacağının defi şeklinde denneyan edil-
miş olması da yeterlidir. 4 HD 7.12.1989-5560/9416 

Dava, dava dilekçesinin kaydedildiği tarihte açılmış olur (HMK ın. 118). 

Alacaklı alacağının bir kısmı için (diğer kısmı saklı tutarak) dava açmış- 
sa, veya alacağının bir kısmı için icra takibinde bulunmuşsa, zamanaşımı 
sadece dava veya takip edilen kısım için kesilir. 

Yargıtay'ın eski tarihli kararlarına göre; şu hallerde zamanaşımı kesil- 
miş olmaz; 

* Önceki davada fazlaya ilişkin kısım için dava hakkının saklı tutulmuş 

olması zamanaşımını kesmez. 9 HD ll.3.1982-1571/2579 

* Ceza davasına katılma talebi zamanaşımını kesmez. 15 HD 8.3.1976-
5602/986 

* Müracaata bırakılan dava zamanaşımını kesmez. 15 HD 2.10.1989-
2568/3955 

Öte yandan davada ihtiyati tedbir karan verilmesi, ihtiyati haciz kararı 

alınması zamanaşımını kesmez. 

- Yargılama ve Takibe İlişkin işlemlerle 

Tarafların yargılama işlemi ve hakimin her kararıyla kesilmesi hu-
susu ise TBK m. 157 (BK m. 136) hükmünde öngörülmüştür. 

 
3. Yeni Sürenin Başlaması 

TBK m. 156/1 de borcun ikrar edilmesi veya karara bağlanması halinde 

ve m. 157 de alacaklının fiili halinde yeniden sürenin başlayacağı hususu yer 
almıştır. Yani m. 157/1 (m. 136/1) de yer alan, bir dava veya defi ile kesil-
miş bulunan zamanaşımı, dava süresince iki tarafın yargılama ile ilgili her 
işleminden veya hakimin her kararıµdan sonra kesilir ve yeniden işlemeye 

başlar. Keza m. 157/2 (m. 136/1) de yer alan, zamanaşımı icra takibi ile ke-
silmişse alacağın takibine ilişkin her işlemden sonra yeniden işlemeye baş-
lar. Yine m. 157/3 (m. 136/3) 'e göre zamanaşımı, iflas masasına başvurma 

sebebiyle kesilmişse, iflasa ilişkin hükümlere göre alacağın yeniden isten-
mesi imkanının doğumundan itibaren yeniden işlemeye başlar. 

L 
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Yargıtay Kararları 

Bonoda zamanaşımın süresinin tanzim ve takip tarihine göre yürürlükte olan 6762 sa. 
yılı TTK 662 madde hükmü BK m. 133 (TBK m. 154) hükmüne nazaran daha özel bir hü. 
kümdür. İcra mahkemesinde icra takibine itiraz, icra takibinin veya ödeme emrinin iptaline 
yönelik şikayet dava kapsamı içine girmez. 

"Alacaklı tarafından 6.9.2007-5..10.2007-5.l l .2007- 5.12.2007- 27.12.2007 
vade tarihli bonolara dayalı olarak başlatılan kambiyo senetlerine özgü haciz yolu 
ile icra takibine karşı borçlunun icra mahkemesine başvurusunda, takip dayanağı 
bonoların zamanaşımına uğradığını ileri sürerek icranın geri bırakılmasını talep   i) 
ettiği, ilk derece mahkemesince, davanın kabulüyle zamanaşımı nedeniyle icranın 
geri bırakılmasına karar verildiği, alacaklının istinaf yoluna başvurması üzerine, 
BAM tarafından "takibin, icra mahkemesince bozulan karar sonrası yeniden yapılan 

yargılamada verilen kararın kesinleşme tarihi olan 6.5.2014 tarihinden itibaren de-
vam edeceği" gerekçesi ile istinaf talebinin kabulüne, ilk derece mahkemesinin 
kararının kaldırılarak şikayetin reddine karar veıildiği görülmüştür. 

Takip dayanağı belge kambiyo senedi niteliğinde bono olduğundan, davaya 
konu olayda takip dayanağı senedin tanzim ve takip tarihi itibariyle yürürlükte bu-
lunan 6762 s. TTK 661, 662, 663. maddelerin uygulanması gerekir. 6762 s. TIK 
661. maddesi uyarınca bonolar için 3 yıllık zamanaşırru öngörülmüştür. Diğer yan-
dan 818 s. BK 133 (6098 s. TBK 154) maddesine nazaran daha özel nitelikte bulu-
nan TTK 662. maddesinde "zamanaşımı; dava açılması, takip talebinde bulunulma-
sı, davanın ihbar edilmesi veya alacağın iflas masasına bildirilmesi sebepleriyle 
kesilir" hükmüne yer verilmiştir. Anılan maddede mücerret dava açılmasından söz 

edilmektedir. İcra mahkemesinde icra takibine itiraz, icra takibinin veya ödeme 
emrinin iptaline yönelik şikayet bu dava kapsamına girmez. İİK 169/1. ve 170/1. 
maddeleri gereğince borçlu tarafından icra mahkemesine yapılan itiraz ve mahke-
mece verilen karann temyizi, satıştan başka icra muamelelerini durdurmadığı gibi 
tek başına da zamanaşıınını kesmez. Aynı şekilde İİK 22. maddesine göre "şikayet, 
icra mahkemesince karar verilmedikçe icrayı durdurmaz" Ancak icra mahkemesin-
ce takibin tedbirle durdurulmasına dair bir karar verilmişse zamanaşımı bu süre 
içinde işlemez. 

Somut olay incelendiğinde, 1.5.2008 tarihinde ...1.icra müdürlüğünde icra ta-
kibine başlandığı, borçlunun yetki itirazı üzerine... 1. icra hukuk mahkemesinin 

30.5.2008 tarihli karan ile ...icra müdürlüğünün yetkisizliğine ilişkin kararın kesin-
leşmesi halinde, takip dosyasının yetkili İzmit İcra Müdürlüğüne gönderilmesine 
karar verildiği, alacaklının 17.6.2008 tarihli talebi ile takip dosyasının İzmit nöbetçi 

icra müdürlüğüne gönderilmesinin talep edildiği, aynı gün takip dosyasının İzmit 

nöbetçi icra müdürlüğüne gönderildiği, ..3. İcra müdürlüğünün 5915 sayılı takip 

dosyasından ödeme emrinin 2.7.2008 tarihinde borçluya tebliği üzerine, borçlunun 
10.7.2008 tarihinde icra mahkemesine başvurusunda ödeme emrinin iptalinin talep 

edildiği, başvuru üzerine takibin tedbirle durdurulmasına yönelik talebin 21.8.2008 
tarihli celsede reddedildiği, ...3. icra hukuk mahkemesince 5.1.2010 tarihli karan 
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iledavanın açılmamış sayılmasına karar verildiği ve bu kararın temyiz edilmeksizin 
6.5••2014 tarihinde kesinleştiği, daha sonra 14.3.2017 tarihinde alacaklı tarafından 
dosya yenilenerek borçlunun mallarına haciz konulmasını talep ettiği anlaşılmıştır. 

�?rçlunun icra mahkemesine 10.7.2008 tarihli başvurusu şikayet niteliğinde olup, 
IIK 22. maddesi gereği, bu şikayet, icra mahkemesince takibin durdurulması-na 
karar verilmedikçe icrayı durdurmaz. Bu durumda takip dosyasında alacaklı 

tarafından. 3. icra hukuk mahkemesinin 5.1.2010 tarihli karan ile davanın açılma-
mış sayılmasına karar verildikten sonra 14.3.2017 tarihine kadar takibi ilerletmeye 
yönelik herhangi bir talepte bulunulmadığı, 3 yıllık zamanaşımı süresinin dolduğu 

anlaşılmakla, ilk derece mahkemesinin zamanaşımı nedeni ile icranın geri bırakıl-
masına yönelik karan yerinde olup, bölge adliye mahkemesince alacaklının istinaf 

isteminin esastan reddine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde karar verilmesi 

isabetsizdir." 12 HD 26.2.2020-4128/1848 

--♦-- 

1086 sayılı HMUK döneminde fazlaya ilişkin haklar saklı tutularak açılan davada, ıslah 
ilearttın/an miktarın zamanaşımına uğrayıp uğramadığı ve ayrıca 6100 sayılı HMK ile getiri-
len belirsiz alacak davasının eldeki davaya uygulanıp uygulanmayacağı-zamanaşımını 
kesen sebepler 

" ...Direnme yoluyla HGK önüne gelen uyuşmazlık; 1086 sayılı HUMK döne-
minde fazlaya ilişkin haklar saklı tutularak açılan eldeki davada, ıslah ile arttırılan 

miktann zamanaşımına uğrayıp uğramadığı ve ayrıca 6100 sayılı HMK ile getirilen 
belirsiz alacak davasının eldeki davaya uygulanıp uygulanmayacağı noktalarında 

toplanmaktadır. 

Uyuşmazlığın çözümü için öncelikle "ıslah" ve "zamanaşımının kesilmesi" 

kavramlarının açıklanması gerekmektedir. 

Kavram olarak ıslah; taraflardan birinin yapmış olduğu usul işleminin tama-
men veya kısmen düzeltilmesine ... 

Islaha ilişkin temel düzenlenme HMK 176 vd; HlTh1K 83 vd maddelerinde yer 
almakla birlikte, ıslah HMK 141/2. maddesinde iddia ve savunmanın genişletilmesi 

ve değiştirilmesi yasağının istisnası olarak belirtilmektedir. 

Islahın düzenlendiği bu maddeler dikkate alındığında; ıslahın konusu tarafların 

yapmış oldukları usul işlemleridir. Bu bakımdan ancak tarafların yapmış olduğu 

usul işlemleri ıslah edilebilir. Tarafların yapmış olduğu usul işlemleri, yargılamanın 

ilerlemesi için yapılan, şartlan ve etkileri usul hukuku tarafından düzenlenmiş olan 

işlemlerdir. Bir taraf ancak kendi yapmış olduğu usul işlemlerini ıslah edebilir; 

karşı tarafın veya mahkemenin yapmış olduğu usul işlemleri ıslah edilemez. Gerek 
öğreti, gerekse uygulamada ıslah yoluyla davanın değiştirilebileceği ve genişletile-
bileceği, aynı şekilde savunmanın genişletilebileceği ilke olarak kabul edilmektedir. 
Yine istemin arttırılıp arttırılamayacağı hususu da bir usul işlemi olup, ıslahın konu-
sunu teşkil etmektedir.... 
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Bu aşamada açıklanması gereken diğer bir husus "zamanaşımının kesilmesi" 

kavramıdır. 

Somut olayda uygulanması gereken 818 s. BK 133/2 (6098 s. TBK 15412) 
maddesi gereğince; alacaklı dava veya defi yoluyla mahkemeye veya hakeme baş-
vurmuşsa. icra takibinde bulwınmşsa ya da iflas masasına başvurmuşsa zamanaşımı 

kesilir. Ancak BK 135/1 (TBK 156/1) maddesi gereğirıce; zamanaşımının kesilme-
siyle kesilme tarihinden başlayarak yeni bir süre işlemeye başlar. Dava veya defi 
yoluyla kesilmiş olan zamanaşıını, davanın devamı süresinde taraflardan birinin 

yargılamaya ilişkin her bir işleminden ve hakimin her emir ve hükmünden itibaren 
yeniden işlemeye başlayacaktır (BK 136/1, TBK 157/1) 

Öğreti ve uygulamada kısmi davada dava edilmeyen alacak kesimi için, faz-
laya ilişkin hakkın saklı tutulmuş olmasının zamanaşımını kesmeyeceği kabul 
edilmektedir. Başka deyişle kısmi dava açılması halinde zamanaşımı yalnız alaca-
ğın kısmi dava konusu yapılan miktarı için kesilecek, ancak talep konusu yapılma-
yan geri kalan kısım bakımından ise zamanaşımı işlemeye devam edecektir. Kısmi 

dava ile talep edilmeyen alacağın geri kalan kısmı için zamanaşımı BK 133 (TBK 
154) maddesindeki diğer kesilme nedenleri dışında ancak aynı yargılamada karşı 

tarafın rızası veya ıslah talebinde bulunma tarihinde yahut geri kalan kısım için 
ikinci dava açılacaksa ikinci davanın açıldığı tarihte kesilmiş olur. Davacının geri 

kalan kısım için ıslaha başvurması veya ikinci dava açması durumunda davalının 

zamanaşımı defınde bulunabileceğinden tereddüt etmemek gerekir. 

Somut olayda, taraflar arasında denizcilik rizikolarına karşı sigorta sözleşmesi 
bulunmakta olup, dava tarihi itibariyle 6762 s. TTK 1441. maddesi; "rizikonun 
gerçekleşmesi sebebiyle sigortacının sigorta akdinden doğan borçlan, 1377. madde 
hükmünce rizikoyu ihbar mükellefiyetinin doğduğu tarihte muaccel olur" hükmün� 
haizdir. Anılan kanunun 1377. maddesi ise "sigorta ettiren veya sigortadan haben 
olmak şartıyla, sigortalı bir kazayı öğrenir öğrenmez bunu sigortacıya bildirmekle 
mükelleftir" şeklinde düzenlenmiştir. Kara sigortalan bakımından da kural olarak - 
aynı esaslar caridir. Buna göre 6762 sayılı TTK döneminde hem kara sigortalarında 

hem de denizcilik rizikolarına karşı sigortalarda sigortacının sigorta tazminatı öde- 
me borcu, rizikonun gerçekleştiğinin öğrenildiği anda muaccel olur" 

Sigorta sözleşmeleri için zamanaşımı süresinin düzenlendiği 6762 s. TT� 
1268. maddesi ise; "sebepsiz yere ödenmiş olan primin veya sigorta bedelinin gen 

alınması alacakları dahil sigorta mukavelesinden doğan bütün mutalebeler, iki yılda 

zamanaşımına uğrar" hükmünü haizdir. Buradan varılacak sonuç; sigorta tazminatı-
nın ödenmesinde iki yıllık zamanaşımı süresinin sigorta ettirenin veya sigortalının 

rizikonun gerçekleştiğini öğrendiği tarihte işlemeye başlayacağıdır. 

Yukarıda yapılan açıklamalar ışığında, somut olay değerlendirildiğinde; taraf-
lar arasında -tekne ve yat sigorta sözleşmesi- bulunduğu, 28.9.2009 tarihinde mey-
dana gelen kaza neticesinde sigorta sözleşmesine konu yatın hasar gördüğü, hasar 

sonrası yapılan ekspertiz çalışmaları sonucunda davalı... şirketi tarafından sözleş- 
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m ye konu yatın tam zayi olmadığından bahisle davacı sigortalıya bir kısım ödeme-
ler yapıldığı. davacının ise eldeki davada fazlaya ilişkin haklan saklı kalmak kay-
dıyla bakiye hasar bedeli olan 148.000 euro'dan şimdilik 15.000 euro ile kara park 
�deli olarak 7.939.58 TL'nin faiziyle birlikte tahsilini talep ettiği, yargılama sıra- 

·ında 28.2.2012 tarihli ıslah dilekçesi ile talebini 89.244 euro'ya çıkardığı anlaşıl-
maktadır. Bwıuııla birlikte davalı vekili tarafından ıslah ile aıitırılan miktar yönün-
den zamanaşıını definde bulunulduğu görülmektedlı-. 

Somut olayda sigorta tazıninatının ödenmesinde iki yıllık zaınanaşııru süresinin 
dım1cının rizikonun gerçekleştiğini öğrendiği 28.9.2009 tarihinde işlemeye başlaya-
cağı hususunda taraflar arasında bir ihtilaf yoktur. Eldeki dava ise 2.6.201O tarihin-
de iki yıllık zamanaşımı süresi içerisinde açılmış olup, fazlaya ilişkin haklar saklı 

nınılarak 15.000 ew·o sigorta tazminatı ve 7.939.58 TL kara park bedeli talep edil-
miştir. Açılan eldeki dava ile sadece talep edilen miktar yönünden zamanaşımı ke- 

-ilıniş, şimdilik denilerek istenmeyen geri kalan sigorta tazminatına ilişkin işleyen 

z.amanaşımı süresi ise kesintiye uğramamıştır. Bu durumda ıslah tarihi olan 

28.2.2012 tarihi itibariyle yukarıdaki açıklamalar ışığında ıslahla arttırılan miktar 
yönünden davalının usulüne uygun şekilde ileri sürdüğü zamanaşımı defi karşısında 

6i62 s. TTK 1268. maddede öngöıülen iki yıllık zamanaşımı süresinin dolduğunun 

kabulü gerekmektedir. 

Yerel mahkemenin direnme gerekçesinin diğer bir dayanağı ise davanın belir- 
siz alacak davası gibi değerlendirilmesi gerektiği yönündeki kanaatidir. 

Hemen belirtilmelidir ki; usul hukuku alanında geçerli temel ilke, yargılamaya 

ilişkin kanun hükümlerinin derhal yürürlüğe girmesidir. Başka bir deyişle me-
deni usul hukukunda, kural olarak kanun değişikliklerinde -derhal uygulanırlık 

ilkesi- geçerlidir. Bu ilkenin benimsenmesinin nedeni ise, bu kanun hükümlerinin 
kamu düzeni ile yakından ilgili olduğu, daiına eskisinden daha iyi ve amaca en 

uygunolduğu fikri ile kanun koyucunun, fertlere ait olan hakların yeni usul hüküm-
leri ile daha önce yürürlükte olan kanundan daha iyi ve daha adil bir şekilde koru- 
nacağına ilişkin inancıdır. 

Usul kurallarının zaman bakımından uygulanmasında derhal uygulanırlık kura-
lı ile birlikte dikkate alınması gereken bir husus da, yeni usul kuralı yürürlüğe gir-
diğinde, ilgili usul işleminin tamamlanıp tamamlanmadığıdır. 

Dava, dava dilekçesinin mahkemeye verilmesiyle başlayan ve bir kararla (veya 
hükümle) sonuçlanıncaya kadar devam eden çeşitli usul işlemlerinden ve aşamala-
rından oluşmaktadır. Eğer bir usul işlemi, yargılama sırasında yapılmaya başlanıp, 
taınamlandıktan sonr� yeni bir usul kuralı yürürlüğe girerse, söz konusu işlem ge-
çerliliğini korur. Başka bir deyişle, tamamlanmış usul işlemleri, yeni yüıiirlüğe 

giren usul işlemlerinden (veya kanunundan) etkilenmez; aksini düşünmek gereksiz 
yere bu işlemin tekrarlanması nedeniyle emek ve zaman kaybına neden olacaktır. 

Buna karşın bir usul işlemine başlanmamış veya başlanmış olup da henüz tamam-
lanmamışsa, yeni usul hükmü (veya kanunu) hemen yürürlüğe gireceğinden etkile- 
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nir. Çünkü usule ilişkin kanunlar tersine bir kw·al benimsemediği takdirde genel 
olarak hemen etkili olup uygulanırlar. 

Yapılan açıklama ve ilkelere uygun olarak; 1.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 
6100 sayılı HMK'nın "Zaman bakımından uygulanma" başlığını taşıyan 448/1. 
maddesi de "Bu kanun hükümleri, tamamlanımş işlemleri etkilememek kaydıyla 

derhal uygulanır" hükmünü içermektedir. Bu madde hükmüne göre, kanunda aksine 
bir düzenleme getirilmediği takdirde, yeni usul hükümlerinin tamamlanmış usul 
işlemlerine etkisi olmayacak, önceki kanuna göre yapılmış ve tamamlanmış olan 
işlemler geçerliliğini koruyacaktır. Buna karşın, tamamlanmamış usul işlemleri yeni 

kanun hükümlerine göre yapılacaktır. 

Belirsiz alacak davası ise, hukukumuza ilk kez 6100 sayılı HMK ile girmiştir. 

Bu kanunun 107/1. maddesinde; "Davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut 
değerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyeceği veya 
bunun imkansız olduğu hallerde, alacaklı, hukuki ilişkiyi ver asgari bir miktar ya da 
değeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davası açabilir" düzenlemesi mevcuttur. 
Ancak yukarıdaki açıklamalar ışığında eldeki davada, dava dilekçesinin mahkeme-
ye verilmesi ve gerekli harçların yatırılması ile dava açma işlemi tamamlanmış 

olduğundan 6100 sayılı HMK ile getirilen belirsiz alacak davasına ilişkin hükümler 
uygulanamayacaktır. Başka bir deyişle 1086 sayılı HUMK yürürlükte olduğu dö-
nemde fazlaya ilişkin haklar saklı tutularak kısmi dava şeklinde açılan eldeki dava-
nın, 6100 sayılı kanununun yürürlüğe girmesiyle kendiliğinden belirsiz alacak da-
vasına dönüşeceği kabul edilemez. Aynca HUMK'un yürürlükte olduğu dönmede 
açılan davalar 6100 sayılı HMK yürürlüğe girmesinden sonra kısmi ıslahla belirsiz 
alacak davasına dönüştürülemeyeceği gibi, tam ıslahla dahi belirsiz alacak davası 

haline gelmez. Zira davanın tamamen ıslahında, tamamen ıslah edilen dava, ilk 
açılan davanın devamı niteliğinde olduğundan, ilk dava tarihinde açılmış kabul 

edilecek ve ilk dava tarihinde yürürlükte olan usul hükümleri uygulanacaktır. 

Ne var ki davacının açıkça ıslah kurumunu işlettiği eldeki dava, 6100 sayılı 

HMK. Yürürlüğe girdiği tarihten önce açılmış olmakla birlikte 6100 sayılı HMK ile 
hukukumuza giren belirsiz alacak davasına ilişkin düzenlemenin somut uyuşmazlık-
ta uygulanabilirliği bulunmamaktadır. 

Şu halde; yerel mahkemece, davacı tarafın ıslahla arttırdığı miktar yönünden 
6762 s. TTK 1268. maddesinde öngörülen iki yıllık zamanaşımı süresinin dolması 

nedeniyle bu kısma ilişkin istemin reddine karar verilmesi gerekirken, kabul karan 
verilmesi doğru değildir." HGK 17.10.2019-11/11-1071 

--♦-- 

Trafik kazasından doğan maddi tazminat davasında borçlunun kısmi ifada bulunma-
sının zamanaşımını kesen sebeplerden olduğu-yapılan kısmi ödeme tarihinde zamanaşımı 
kesilerek 2 yıllık sürenin yeniden işlemeye başlayacağı 

"Davacı vekili dava dilekçesinde, 14.3.2008 tarihinde, dava dışı sürücü sevk ve 
idaresindeki, davalı şirket nezdinde ZMMS poliçesi ile sigortalı minibüsün karıştığı 
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fi·  kazası  onucunda  müvekkilin.in yaralandığını, davalı şirket tarafından  bir 

:ı,ım 'deme yapıldığını. ancak ödemenin yetersiz olduğunu belirterek, fazlaya dair 
h ·lan saklt kalmak kaydıyla, 1.000 TL bakiye maluliyet tazminatının, temerrüt 
tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalı şirketten tahsiline talep ve 
da\-aetmiştir. 

DaYalı Yekili cevap dilekçesi ile; talebin zamanaşımına uğradığını, kaza sonrası 

ds\1lCI t:arafu müvekkili sigoıta şirketi tarafından ödeme yapılmakla, müvekkili 
şiderin �oruınluluğunun  yerine  getirdiğini,  müvekkili şirketin sorumluluğunun 
· .gomüısmın k.'USuru oranında ve sigorta poliçesi limiti ile sınırlı olduğunu belirte-
rek. daYanın reddine karar verilmesini istem.iştir. 

hk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda, davanın HMK 114-
ll 5-116. ve 142. maddesi gereğince 2918 sayılı KTK 109/2. maddesiyle zamana-
şımı nedeniyle reddine karar verilmiştir. 

Davacı vekili istinaf başvuru dilekçesi ile; iş göremezlik durumunun, kaza tari-
hinde değil, kesin rapor ile öğrenileceğini, bu sebeple zamaııaşıınını kesin raporun 
alındığı, davacının sakat kaldığını öğrendiği tarihten itibaren başlatılması gerektiği-
ni. ilk derece mahkemesince bu husus hiç değerlendirilmeden karar verildiğini, 

daYal..ı.. şirketi tarafından 18.1.2016 tarihinde ödeme yapıldığını, TBK 154. madde-
sine göre, sigorta şirketinin yaptığı ödeme ile borç ikrarı oluştuğunu ve zamanaşı-
mının kesildiğini, yine davanın KTK 111. maddesinde öngöıiilen 2 yıllık süre için-
de açıldığını belirterek, ilk derece mahkeme kararının kaldırılarak, davanın kabulü-
nekarar verilmesini istemiştir. 

Dava, trafik kazasından kaynaklanan, bakiye maluliyet tazminatı istemine iliş- 
kindir. 

2918 sayılı KTK 109. maddesinde, "Motorlu araç kazalarından doğan maddi 

zararların tazminine dair talepler, zarar görenin, zararı ve tazminat yükümlüsünü 
öğrendiği tarihten itibaren 2 yıl ve herhalde, kaza gününden başlayarak 1O yıl içinde 

zamanaşımına uğrar" hükmü yer almaktadır. 

TBK 154/1. maddesi hükmüne göre borçlunun kısmi ifada bulunması zamana-
şunıru kesen işlemlerdendir. 

Davaya konu trafik kazası 14.3.2008 tarihinde meydana gelmiş, 18.1.2016 ta-
rihinde davalı şirket tarafından kısmi ödemede bulunulmuş, 14.4.2016 tarihinde 
davaaçılmıştır. 

Bu hali ile, yapılan kısmi ödeme tarihinde zamanaşımı kesilmiş ve 2 yıllık süre 
yeniden işlemeye başlamıştır. Dolayısıyla 14.4.2016 tarihinde açılan davanın süresi 
içinde açıldığının kabulü ile, taraf delilleri toplanmak suretiyle davanın esası hak-
kında karar verilmesi gerekir iken, davanın zamanaşımı sebebiyle reddine karar 

verilmesi doğru görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle, davacı tarafın istinaf başvurusunun kabulü ile, HMK 
353/1-a-6. maddesi uyarınca, ilk derece mahkemesi karannm kaldırılmasına, dava- 
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run reniden görülmesi için dosyanın mahkemesine gönderilmesine karar verilmiş. 

tir" lstanbul BAM 9 HD 3.5.2018-1438/667 

--•-- 
İcra takibinde bulunmak ıamanaşımını keser-icra takip dosyasının işlemden kaldınl-

ması halinde takip derdest kalmaya devam edeceğinden takibin yapıldığı tarihte işlemekte 
olan ıamanaşımı süresinin kesildiği-alacak davası 

Dava; taraflar arasındaki -alacak- davasından dolayı yapılan yargılama sonun-
da; Sincan 1. Sulh Hukuk Mahkemesince davanın reddine dair verilen 29.12.2011-
80/1447 s. karamı incelenmesi davacı vekili tarafından istenmesi üzerine, Yargıtay 

15 HD'nin4.5.2012-2360/3109 s. ilamı ile; 

(...Dava eser sözleşmesinden kaynaklanan alacak istemine ilişkindir. Mahke-
mece davanın zamanaşıını nedeniyle reddine dair verilen karar davacı vekilince 
temyiz edilmiştir. 

Yanlar arasındaki uyuşmazlık; eser sözleşmesinden kaynaklandığından yükle-
nici tarafından açılacak alacak davası 818 s. BK 126/4. maddesi hükmünce 5 yıllık 

zamanaşımı süresine tabidir. Aynı kanunun 128. maddesi gereğince zamanaşımı 
süresi alacağın muaccel olduğu tarihten itibaren işlemeye başlar. BK 133/32. mad-
dede icra takibinin yapılmasıyla zamanaşımının kesileceği kabul edilmiştir. Zama-
naşımmm kesilmesi halinde o tarihten itibaren yeniden alacağın tabi olduğu zama-
naşımı süresi işlemeye başlayacaktır. 

Somut olayda eserin teslim tarihi kesin olarak saptanamamakla beraber mah-
kemenin kabulünde olduğu gibi en geç davalı defterlerine kayıt edildiği 31.12.2003 
tarihinde teslim edildiği ve alacağın bu tarihte muaccel olduğu kabul edildiği tak-
dirde BK 126/4. maddesinde öngörülen 5 yıllık zamanaşımı süresi 31.12.2008 tari-
hinde dolmuş ise de, davacının aynı alacakla ilgili Sincan 5. İcra Müdürlüğünün 

2007/413 s. dosyasında icra takibi yaptığı, 12.9.2007 tarihi itibariyle BK 133/2. 
maddesine göre zamanaşımı süresi kesilmiş ve bu tarih 5 yıllık yeni süre işlemeye 

başlamış ve 17.1.2011 dava tarihinde 5 yıllık zamanaşımı süresi dolmamıştır. İcra 

dosyasının işlemden kaldırılmış olması takibin yapılmamış olduğu sonucunu do-
ğurmayacağından zamanaşımının kesici etkisini kaldırmaz. 

Bu durumda dava tarihi itibariyle kesilip yeniden işlemeye başlayan zamana-
şırnı süresi geçmediğinden buna yönelik defin reddi ile işin esasına girilerek sonu-
cuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yanlış değerlendirme ile zamanaşımından 

ret karan verilmesi doğru olmamış karann bozulması uygun bulunmuştur..) gerek-
çesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonun-
da mahkeme önceki kararında direnmiştir. Direnme kararının temyizi üzerine 

HGK'ca gereği görüşüldü 

Karar; dava, eser sözleşmesinden kaynaklanan alacak istemine ilişkindir. 

Davacı vekili, davalı ile müvekkili arasında davalıya ait konut inşaatının kablo 

çekimi boş pano montajı hazır hale getirme işi konusunda sözleşme imzalandığını, 
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mıh ·kilinin sözleşme ile yüklendiği edimini yerine getirmesine rağmen davalının 
�  mesi gereken bedelin bir kısmını ödemediğini belirterek 7.700 TL bakiye alaca- 
�n 1"'.8.-003 tarihinden itibaren işleyecek ticari faiziyle davalıdan tahsiline karar 

, nlmt i,ni talep ve da\"a et1niştir. 

DaYalı Yekili, müvekkili kooperatif ile davacı arasında elektrik tesisatı yapımı 

lli-7.lrunda 5.9.1999 tarihli eser sözleşmesi imzalandığını, BK 355. maddesi gere-
ğine  eser sözleşmesinin 5 yıllık zamanaşımı süresine tabi olduğunu, davacının işi 
.003 yılında tamamladığını, 8 yıllık aradan sonra açılan davada zaınanaşıım süresi-
nin geçtiğini belirterek. davanın reddine karar veıilmesini savunmuştur. 

Yerel mahkemece, alacağın muaccel olduğu 31.12.2003 tarihinden davanın 

a ıldığı 27.1.2011 tarihine kadar 5 yıllık zaınanaşımı süresinin geçtiği, her ne kadar 
daYacı tarafından davalı hakkında icra takibi yapılmışsa da, takip dosyası yasal bir 
�11lık süre içerisinde takip edilmemesi sebebiyle işlemden kaldırıldığından, zamana-
şımının kesilmesi şeklinde meydana gelen sonuçlann ortadan kalktığı gerekçesiyle 
da,-anın reddine dair verilen karar, davacı vekilinin temyizi Özel Dairenin yukarıda 

ymlı gerekçeyle bozulınuş, yerel malı.kemece önceki kararda direnilmiştir. Diren-
me hükmü davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

Direnme yoluyla HGK önüne gelen uyuşmazlık; alacağın tahsili amacıyla 

başlatılan icra takibinde dosyanın işlemden kaldırılması halinde, zamanaşımı 

s.üresinin kesilip kesilmeyeceği noktasında toplanmaktadır. 

Uyuşmazlığın çözümlenmesi için -zaınanaşıını- kavramı üzerinde durulmalı- 
dır. 

:\iülga 818 s. BK 125-140 (6098 s. TBK 146-161) maddelerinde düzenlenen 
zamanaşımı, alacak hakkının, belli bir süre kullanılmaması yüzünden "dava 
edilebilme" niteliğinden yoksun kalmasını ifade etmektedir. 

Borcun zamanaşımına uğramasıyla, borç (alacak) sona ermez, sadece ala-
caklının dava yoluyla alacağını elde etme olanağı "alacağın dava edilebilme 

niteliği" ortadan kalkar. Zamanaşımına uğramış bir borç, ifa edilebilen, fakat 
dava edilemeyen eksik bir borçtur. 

Zamanaşımına uğramış borç ifa edilirse, ifa geçerlidir, bir bağışlama veya 

alacaklı )'önünden bir "sebepsiz zenginleşme" söz konusu değildir. Borçlu, bor-
cun zamanaşımına uğradığını bilmediğini, bu nedenle hata sonucu (yanılarak) 

ödemede bulunduğunu ileri sürerek verdiğini geri isteyemez (BK 62; TBK 78/2) 

Zamanaşımı hukuki açıdan defi (kişisel savunma nedeni) niteliğindedir. 
Borçlu borcunu ifadan kaçınmak istiyorsa, zamanaşımı definde bulunup, ala-
cağın zamanaşımına uğradığını, dava edilebilme niteliğini kaybettiğini ileri 
sürebilir (BK m. 140, TBK m. 161). 

Bir alacağın zamanaşımına uğraması yani alacağın "dava edilebilme" ni-
teliğini kaybetmesi için, zamanaşımı süresinin geçmesi gerekir. 
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BK 125 (TBK 146) maddede öngörülen zamanaşımı süresi (10 yıllık) genci 

bir süre olup, maddede ifade edildiği üzere aksine bir hüküm bulunmadığı 

hallerde bütün alacaklar için geçerlidir. Aksine hükmün bulunduğu hallerden 

birisi bu maddeyi takip eden BK 126 (TBK 147) maddede düzenlenmiştir. 

Anılan maddede 5 yıllık zamanaşımına tabi olan alacaklar alh bente halinde 
hükme bağlanmıştır. 

Kanunlarda, BK 125 ve 126 de öngörülen beş ve on yıllık zamanaşımından 

farklı zamanaşımı süreleri de vardır (Örneğin, TMK 639; TBK 72, BK 60, 66 gibi) 

BK m. 128'e göre, sözleşmeden doğan alacaklarda zamanaşımı alacağın muac-
cel olduğu zamandan başlar. Borcun yerine getirilmesi bir süreye bağlanmamışsa, 

borcun doğumu ile birlikte alacak muaccel olur. (BK m. 74; TBK m. 90) ve borcun 
doğumu ile birlikte zamanaşımı işlemeye başlar. Sözleşmeden doğan borçlarda 

zaman.aşımının işlemeye başlaması için alacağın muaccel (istenebilir) olması yeter-
lidir. 

Alacaklı, alacağının varlığından haberdar olması dahi, alacağın muaccel olma-
sıyla birlikte zamanaşımı süresi işler. 

Borcun ifası bir süreye bağlanmışsa, alacak, sürenin dolması ile, ifa gününün 

gelmesiyle muaccel olur ve o günden itibaren zamanaşımı işler. 

Bir borç ilişkisinden (örneğin kira sözleşmesinden) muacceliyet tarihleri farklı, 

aynı nitelikte birden çok borç doğmuşsa, zamanaşımı her alacak için o alacağın 

istenebileceği tarihten itibaren işlemeye başlar. 

Alacağın muacceliyeti, alacaklının bir bildirimine (ihbarına) bağlı ise, zamana-
şımı bu bildirimin yapılabileceği günden itibaren işler (BK m. 128; TBK m. 149/2) 

Taliki (erteleyici) şarta bağlı borçlarda zamanaşımı, şartın gerçekleştiği, bu su-
retle alacaklının borcun ifasını isteyebileceği tarihten itibaren işlemeye başlar. Buna 
karşılık infisahi (bozucu) şarta bağlı borçlarda, şarat rağmen zamanaşımı işler. 

Zamanaşımı süresi işlemeye başladıktan sonra borçlunun bazı eylemleri, borçla 
ilişkisinin devam ettiğini ve bu ilişkiyi devam ettirdiğini, alacaklının bazı eylemleri 

ise alacakla ilişkisinin devam ettiği ve hakkının peşinde olduğunu ortaya koyabilir. 

Bu eylemlere rağmen zamanaşımı süresinin işlemeye devam ettiğini ve borcu sona 

erdirdiğini kabul etmek güçtür. Bunun dışında bazı alacakların nitelikler, i ya da 
alacaklı ile borçlu arasındaki ilişkinin özel niteliği zarnanaşımı süresinin işlemesini 

haklı göstermeyebilir. Bu mantıktan hareket eden TBK da, zaman.aşımını durduran 

ve kesen sebeplere yer vermiştir. 

Zamanaşımımn durması demek, o ana kadar işlemiş olan zamanaşımı sü-
resinin işlediği noktada durması, buna yol açan sebebin ortadan kalktığı an-
dan itibaren kaldığı yerden işlemeye devam etmesi demektir. Daha önce işle-
meye başlamış bulunan zamanaşımı durmuşsa, sebep ortadan kalkınca, zama-
naşımı kaldığı yerden işlemesini sürdürür. Diğer bir deyişle, işlemiş bulunan 
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siil"\'lt'r dikkate alınır, geri kalan süre için zamanaşımı yeniden işlemeye başlar 
(BK m. 132: TBK m. 153) Zamanaşımının kesilmesi ise (kat'ı) ise, borçlunun 

, �11 alacaklının veya hakimin belli fiillerinin sonucu olarak, işlemiş bulunan 
ıımamışınu süresinin yanması ve kesilmeye neden olan olaydan itibaren yeni 
tıir ıamsnaşmu süresinin işlemeye başlamasıdır. 

Zsmanaşımının kesilmesi için, zamanaşımının işlemekte olması gerekir. 
Lamanaşmu süresi dolmuşsa, zamanaşımının kesilmesi söz konusu olmaz. 

Zamanaşınunı kesen sebepler BK m. 133 ve 136 da (TBK m. 154 ve 157 
d ) gösterilmiştir. Bu maddelere göre zamanaşımı borçlunun bir fiili ile; ala-
C'lklının bir fiili ile; yargılama ve takibe ilişkin bir işlemle; yargıcın emir ve 
biikmüyle kesilebilir. 

BK 133/1 (TBK m. 154/1) 'e göre, borçlunun borcunu kabul ettiğini göste-
mı. borcun kısmen ödenmesi, güvence verilmesi gibi fiiller bizzat borçlu tara-
fından veya onun onayı ile üçüncü şahıs tarafından yapıldığı takdirde zamana-
şıını kesilir. Üçüncü şahsın, borçlunun bilgisi dışında alacaklıya ödemede bu-
lunması zamanaşımını kesmez. 

BK m. 133/2 (TBK m. 154/2) 'e göre, alacaklı, dava ve defi yoluyla mah-
lı:emeye veya hakeme başvurmuşsa veya icra takibinde bulunmuşsa veya iflas 

masasına başvurmuşsa, zamanaşımı kesilir. 

Dava, dava dilekçesinin kayıt edildiği tarihte açılmış olur (HMK m. 118). Ala-
caklı alacağının bir kısım için (diğer kısma ilişkin isteğini saklı tutarak) dava açmış-
s,a-..eya alacağının bir kısmı için icra takibinde bulurımuş ise, zamanaşııru sadece 

ĞaYa veya takip edilen kısım için kesilir. 

BK m. 136/1 (TBK m. 157/1) 'e göre, bir dava veya defi ile kesilmiş bulunan 

zamanaşımı, dava süresince iki tarafın yargılama ile ilgili her işleminden veya yar-
gıcın her kararından sonra kesilir ve yeniden işlemeye başlar. 

Dava ve defi reddedilirse zamanaşımı kesilmiş olmaz. Ancak dava esastan 
reddedilmemişse, davanın yeniden açılması mümkünse, fakat davanın açıldığı 

(defin ileri sürüldüğü) gün ile reddedildiği tarih arasında geçen zaman içinde 

za.manaşımı süresi dolmuşsa, TBK 158 de (BK m. 137) beJli haJler için alacaklı 

rararına (reddin kesinleştiği tarihten itibaren işleyecek) bir ek süre öngörül-
müştür. TBK 158'e göre, dava veya defi, mahkemenin yetkili veya görevli ol-
maması ya da düzeltilebilecek bir yanhşlık yapılması yahut vaktinden evvel 
açılmış olması nedeniyle reddedilmiş olup da o arada zamanaşımı veya hak 
düşürücü süre dolmuşsa, alacaklı 60 günlük ek bir süre içinde haklarını kulla- 
nabilir. 

BK m. 136/2 {TBK 157/2) 'e göre, zamanaşımı, icra takibi ile (kovuşturulması 
ile) kesilmişse alacağın takibine ilişkin her işlemden sonra yeniden işlemeye başlar. 
Zamanaşımı kesilince, kesilmeden itibaren yeni bir süre işlemeye başlar (BK 
m. 135/1). Zamanaşımının  kesilmesinden sonra işleyecek yeni zamanaşımı 
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süresi, eski (kesilen) zamanaşımmın aynıdır. Örneğin, 5 yıllık zamanaşımı 
süresi kesilmişse, yeniden işlemeye başlayacak zamanaşımı süresi de 5 yıldır. 
Bu genel kurala, BK 135/2'de (TBK m. 156/2 de) iki istisna getirilmiştir: Borç 
bir senetle tanınmış veya kesinleşmiş mahkeme veya hakem kararı ile sabit 

olmuşsa, kesilen süre daha kısa olsa bile, yeni zamanaşımı süresi daima on 
yıldır. 

Yeri gelmişken uyuşmazlığın çözümü için icra takibinin işlemden kaldırılma-
sını düzenleyen İİK 78. maddesi üzerinde durmakta yarar bulunmaktadır. İİK 78. 
maddesi; "Ödeme emrindeki müddet geçtikten ve borçlu itiraz etmiş ise itirazı ref 

olunduktan sonra mal beyanını beklemeksizin alacaklı konmasını isteyebilir. 

Haciz istemek hakkı, ödeme emrinin tebliği tarihinden itibaren bir s sene geç-
mekle düşer. İtiraz veya dava halinde bunların vukuundan hükmün kesinleşmesine 
kadar veya alacaklıyla borçlunun icra dairesinde taksit sözleşmeleri yapmaları ha-
linde taksit sözleşmesinin ihlaline kadar geçen zaman hesaba katılmaz. 

Alacaklı isterse, haciz talebinin vukuuna dair bir vesika verilir. Bu vesika hiç-
bir harç ve resme tabi değildir. 

Haciz talebi kanuni müddet içinde yapılmaz veya geri alındıktan sonra bu 
müddet içinde yenilenmezse dosya muameleden kaldırılır 

Yeniden haciz istemek, alacaklı tarafından vuku bulan yenileme talebinin borç-
luya tebliğine mütevakkıftır. İlama müstenit olmayan takiplerde yenileme talebi 
üzerine yeniden harç alınır. Yenileme masraf ve harçları borçluya tahmil edilmez". 
Hükmünü içermekte olup, alacaklının haciz isteme hakkı, bir yıllık süreye tabidir. 
Haciz isteme hakkı, ödeme emrinin tebliği tarihinden itibaren bir yıl geçmekle dü-
şer. Alacaklı bir yıllık süre içinde haciz talebinde bulunmaz veya bir yıl içinde yap-
tığı haciz talebini geri alıp da (aynı) bir yıllık süre içinde yeniden haciz talebinde 

bulunmaz ise, takip dosyası işlemden kaldırılır (İİK m. 78/4). Bu halde takip dosya-
sı yalnız işlemden kaldırılır; yoksa icra takibi düşmez (son bulmaz). İcra hukukunda 
takibin yapılmamış sayılmasına dair bir kurum bulunmadığından icra takibi derdest 
kalmakta devam eder. Bu halde alacaklı yenileme talebinde bulunmak suretiyle aynı 

takip dosyasında haciz isteyebilir (İİK m. 78/5). Takip ilama dayalı değilse, yeniden 
başvurma harcı ve peşin harç alınır ve bu harçlar borçluya yükletilemez. Hemen 

belirtmek gerekir ki, bu durumda borçluya yenileme tebliğ edilir. Yeniden ödeme 
emri tebliğ edilmez. Yenileme emri tebliği borçluya itiraz hakkı vermez. Kesinleşen 
takibe devam edilir (HGK 15.5.2013-13/1395-703) 

Yukarıda yapılan açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde; 

Dava konusu alacak, eser sözleşmesinden kaynaklanmakta olup BK 126/4 
(TBK m. 147/6) maddesinde öngörülen 5 yıllık zaınanaşımı süresine tabi bulun-
maktadır. 

Dosya içerisindeki belgelerden, davacJnın aynı alacakla ilgili SİNCAN 5. icra Mü-
dürlüğünün 2007/413 sayılı dosyası ile 12.9.2007 tarihinde icra takibi başlattığı, 
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18.11.2008 tarihinde de takip dosyasının işlemden kaldırıldığı anlaşılmaktadır. Alacağın 

31.12.2003 tarihinde muaccel olduğu konusw1da ise uyuşmazlık bulunmamaktadır. 

BK 133/2 (TBK m. 154/2) maddesi gereğince, icra takibinde bulwmlması za-
manaşımını kesen sebepler arasında yer almakta olup, davacı tarafından takibin 

yapıldığı 12.9.2007 tarihi itibariyle henüz 5 yıllık zamanaşımı süresi dolmamış 

bulUillllaktadır. Az yukarıda belirtildiği üzere, icra takibinde dosyanın işlemden 

kaldırllması halinde takip derdest kalmaya devam edeceğinden, takibin yapıldığı 

12.9.2007 tarih.inde işlemekte olan zamanaşıını süresi kesilmiştir. Bu nedenle mah-
kemenin icra takibinde dosyanın işlemden kaldırılması ile zaınanaşınunı kesici 

etkisinin ortadan kalktığı yönündeki direnmesi yerinde değildir. 

Hal böyle olunca; aynı hususa işaret eden ve HGK'ca da benimsenen Özel Daire 
bozma kararına uyulması gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırı-
dır. Açıklanan nedenlerle direnme kararı bozulmalıdır." HGK 18.9.2013-15/169-1365 

 
11. BİRLİKTE BORÇLULARA ETKİSİ 

 
İlgili Madde 

Madde 155-Zamanaşımı müteselsil borçlulardan veya bölünemeyen 
borcun borçlularından birine karşı kesilince, diğerlerine karşı da kesil-
miş olur. 

Zamanaşımı asıl borçluya karşı kesilince, kefıle karşı da kesilmiş olur. 

Zamanaşımı kefile karşı kesilince, asıl borçluya karşı kesilmiş olmaz 

Madde 134-Müruruzaman müteselsilen borçlu olanlardan veya taksimi 
kabil olmayan bir borcun müşterek borçlularından birine karşı kesilmiş 

olunca diğerlerine karşı da katedilmiş olur. 

Müruruzaman, asıl borçluya karşı katedilmiş olunca kefile karşı da ke-
silmiş olur. 

Müruruzaman, kefile karşı katedilmiş olunca asıl borçluya karşı 

katedilmiş olmaz. 

 
Açıklama 

ı. Zamanaşımı Kesilmesinin Birlikte Borçlulara Etkisi 

Ana İlke şudur: Zamanaşımını kesen işlem hangi borçluya karşı yapıl-
mışsa kesilme ancak onun hakkında·hüküm ifade eder. Bu ilkenin ayrık du-
rumlarım. 155 de öngörülmüştür. 
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2. Zamanaşımının Birlikte Borçlular Hakkında Kesilmiş Sayılması 

3 

Zamnııaşımı müteselsil borçlulardan veya bölünemeyen borcun borçlu-
lanndnıı birine karşı kesilince, diğerlerine karşı da kesilmiş olur. 

Uygulamada, müteselsil sorumluluk terimi yerine "dayanışmalı 
/zincirleme sorumluluk" terimi kullanılmaktadır. Bu tür sorumluluk TBK 
m. 162 hükmü uyarınca ya iradi (borçlunun açık veya örtülü beyanı) ya 
da kanuni bir düzenleme ile doğmaktadır. Bir başka deyişle TBK'nın, 

borçlu kişiler arasındaki teselsülün (dayanışmanın) koşullarını düzenle-
yen TBK m. 162 hükmüne göre; müteselsil borçluların her birinin borcun 
tamamından sorumlu olabilmesi için, bu tür sorumluluğu alacaklıya karşı 

beyan etmeleri gerekir. Aksi halde böyle bir beyanın yokluğu halinde 

dayanışmalı borçluluk ancak yasada açık bir hüküm bulunmasına bağlı-
dır. Örneğin mirasçıların tereke borcundan teselsül halinde sorumluluğu-
nu düzenleyen TMK m. 641/1 hükmü kanuni bir teselsül düzenlemesidir. 
Anılan yasada bu türlü bir düzenleme olmasaydı yani müteselsil sorumlu-  'r 

luğun bulunmadığı hallerde, her bir borçlunun ancak kendi payına düşeni 
! 

ödemesi asıldır. r: 

Müteselsil borçluluktan amaç, tam teselsüldür. Eksik teselsül hali 
değildir. Yani zamanaşımının müteselsil borçlulardan birine karşı kesil-
mesinin, diğerlerine karşı da kesilmiş sayılacağını öngören TBK m. 
155/1 hükmü, tam teselsül hali için söz konusudur, eksik teselsülde (bor-
cun değişik sebeplerden kaynaklanması hali) uygulanmaz. TBK m. 162/1 
de birden çok borçludan her biri, alacaklıya karşı borcun tamamından 

sorumlu olmayı kabul ettiğini bildirirse, müteselsil borçluluk doğar. Böy-
le bir bildirim yoksa müteselsil borçluluk ancak kanunda öngörüleri hal-
lerde doğar. 

Zamanaşımı davada defi olarak ileri sürülmüşse bundan ileri süren ya-
rarlanır. 

Zamanaşımı bölünemeyen borcun borlularından birine karşı kesilmişse, 

diğerlerine karşı da kesilmiş sayılır. Bölünemeyen borçlulukta borçlular 

arasında müşterek sorumluluk söz konusudur. 

Zamanaşımı asıl borçluya karşı kesilince, kefile karşı da kesilmiş olur. 

Aksinde ise yani zamanaşımı kefile karşı kesilince, asıl borçluya karşı ke-
silmiş olmaz. Burada kefaletin türünün (adi/müteselsil) önemi yoktur. 

/ 
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Yargıtay Kararları 

., 

''  Müteselsil borçlulardan birine karşı zamanaşımının kesilmesi diğer müteselsil borçlu-
lara karşı da zamanaşımını keser. İş kanunundaki tazminat davalarında zamanaşımı sürele-
ri 

"Temyiz gerekçesi: 1) Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı 

kanuni gerektirici sebeplere göre davalılann aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında 

kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 

2) Taraflar arasında işçilik alacaklarının zamanaşımına uğrayıp uğramadığı ko-
nusunda uyuşmazlık bulunmaktadır. 

Zamanaşımı, alacak hakkının belli bir süre kullanılmaması yüzünden dava edi-
lebilme niteliğinden yoksun kalmasını ifade eder. Bu tanımlamadan da anlaşılacağı 

üzere zamanaşıını, alacak hakkını sona erdirmeyip sadece olan -eksik bir borç-
haline dönüştürür ve alacağın dava edilebilme özelliğini ortadan kaldırır. 

Bu itibarla zamanaşımı savunması ileri sürüldüğünde, eğer savunma gerçekle-
şirse, hakkın dava edilebilme niteliği ortadan kalkacağından, artık mahkemenin işin 

esasına girip onu incelemesi mümkün değildir. 

Zamanaşımı, bir borcu doğuran, değiştiren, ortadan kaldıran bir olgu olmayıp, 

salt doğmuş ve var olan bir hakkın istenmesini ortadan kaldıran bir savunma aracı-
dır. Bu bakımdan zamanaşımı alacağın varlığını değil, istenebilirliğini ortadan kal-
dırır. Bunun sonucu olarak da, yargılamayı yapan yargıç tarafından yürüttüğü göre-
vin bir gereği olarak kendiliğinden göz önünde tutulamaz. Borçlunun böyle bir 

olgunun var olduğunu, yasada öngörülen süre ve usul içinde ileıi sürmesi zorunlu-
dur. Demek oluyor ki zamanaşımı, borcun doğumu ile ilgili olmayıp, istenmesini 

önleyen bir savunma olgusudur. Şu durumda zamanaşımı savunması ileri sürülme-
dikçe, istemin konusu olan hakkın var olduğu ve kabulüne karar verilmesinde hu-
kuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadır. 

Hemen belirtilmelidir ki, gerek İş Kanununda, gerekse Borçlar Kanununda, kı-
dem ve ihbar tazminatı alacakları için özel bir zamanaşımı süresi öngörülmemiştir. 

Uygulama ve öğretide kıdem tazminatı ve ihbar tazminatına ilişkin dava-
lar, hakkın doğumundan itibaren 818 s. BK 125. maddesi uyarınca 10 yıllık 

zamanaşımına tabi tutulmuştur. 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren yeni 6098 
s. TBK 146. maddesinde de genel zamanaşımı 10 yıl olarak belirlenmiştir. 

Tazminat niteliğinde olmaları nedeniyle sendikal tazminat, kötü niyet 
tazminatı, işe başlatmama tazminatı, 4857 s. İş Kanununun; 5. maddesindeki 
eşit işlem borcuna aykırılık nedeni ile tazminat, 26/2. maddedeki maddi ve 
manevi tazminat, 28. maddedeki belgenin zamanında verilmemesinden kay-
naklanan tazminat, 31/son maddesi uyarınca askerlik sonrası işe almama ne-
deni ile öngörülen tazminat istekleri 10 yıllık zamanaşımına tabidir. 
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Bu noktada, zamanaşımı başlangıcına esas alınan kıdem tazminatı ve ihbar 
tazminatı hakkının doğwnu ise. işçi açısından hizmet akdinin feshedildiği tarihtir. 

Zamanaşıuıı harekete geçememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan 
ı....;msenin aleyhine işlemez. Bir hakkın, bu bağlamda ödence isteminin doğmadığı 
bir taıihte, zaınanaşıınmın başlatılması hakkın istenmesini ve elde edilmesini güç-
leştirir, hatta olanaksız kılar. 

İşçi ve işveren arasındaki hukuki ilişki iş sözleşmesine dayanmaktadır. İşçinin 

sözleşmeye aykırı şekilde işverene zarar veımesi halinde, işveren zararının tazmini 

amacı ile açacağı dava da tazminat niteliğinde olduğundan 1O yıllık zamanaşımına 

tabidir. 

4857 s. Kanundan önce yürürlükte bulunan 1475 s. Yasada ücret alacaklarıyla 

ilgili olarak özel bir zamanaşımı süresi öngörülmediği halde, 4857 sayılı İş Kanu-
nunun 32/8. maddesinde, işçi ücretinin beş yıllık özel bir zamanaşımı süresine tabi 

olduğu açıkça belirtilmiştir. Ancak İş Kanunundan önce tazminat niteliğinde olma-
yan, ücret niteliği ağır basan işçilik alacakları ise 818 s. BK 126/1. maddesi uyarın-
ca 5 yıllık zamanaşımına tabidir. 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 s. TBK 
147. maddesi ise ücret gibi dönemsel nitelikte ödenen alacakların 5 yıllık zamana-
şımına tabi olacağını belirtmiştir. 

Kanundaki zamanaşırru süreleri 6098 s. TBK 148. maddesi gereğince tarafların 

iradeleri ile değiştirilemez. 

İş sözleşmesi devam ederken kullanılması gereken ve iş sözleşmesinin feshi ile 
alacak niteliği doğan yıllık izin ücreti alacağının zamanaşımı süresinin fesih tari-
hinden başlatılması gerekir (HGK 5.7.2000-9/1079-1103) 

Sözleşmeden doğan alacaklarda, zamanaşımı alacağın muaccel olduğu tarihten 

başlar (TBK m. 149; BK m. 128). TBK 117. maddesi uyarınca, borcun muaccel 
olması, ifa zamanının gelmiş olmasını ifade eder. Borcun ifası henüz istenemiyorsa 

muaccel bir borçtan da söz edilemez. 

6098 sayılı TBK 151. maddesinde zamanaşımının nasıl hesaplanacağı belirtil-
miştir. Bu maddenin birinci fıkrası, zamanaşımının alacağın muaccel olduğu anda 

başlayacağı kuralını getirmiştir. 

TBK 152. maddesi gereğince, asıl alacak zamanaşımına uğradığında faiz ve 
diğer ek haklar da zamanaşımına uğrar. Diğer bir deyişle faiz alacağı asıl alacağın 

tabi olduğu zamanaşımına tabi olur (BK m. 131) 

TBK 154. maddesi (BK m. 133/2) uyarsınca, alacaklının dava açmasıyla za-
manaşımı kesilir. Ancak zamanaşımının kesilmesi sadece dava konusu alacak için 
söz konusudur. 

TBK 153/4. maddesinde "Hizmet ilişkisi süresince, ev hizmetlilerinin onları 

çalıştıranlardan olan alacakları için" zamanaşımının işlemeyeceği ve duracağı belir-
tilmiştir. Bu maddenin iş sözleşmesiyle bağlı her kişiye uygulanması·olanağı bu- 
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lunmamaktadır. Hizmetçiden kastedilen, kendisine ev işleri için ücret ödenen, iş 
sahibiyle aynı evde yatıp kalkan, aileden biriymiş gibi ev halkı ile sıkı ilişkileri olan 
kimsedir. 

6098 sayılı TBK 154. maddesinde (BK m. 133) zamanaşımını kesen nedenler 
gösterilnıiştir. Bunlardan borçlunun borcunu ikrar etmesi (alacağı tanıması), zama-
naşımım kesen nedenlerden biridir. Borcun tanınması, tek yanlı bir irade bildirimi 
olup; borçlwnın kendi borcunun devam etmekte olduğunu kabul anlamındadır. Borç 
ikrarının sonuç doğurabilmesi için, eylem yeteneğine ve malların üzerinde tasarruf 

yetkisine sahip olan borçlunun veya yetkili kıldığı vekilinin, bu iradesi alacaklıya 

yönetmiş bulunması ve ayrıca zamanaşımı süresinin dolmamış olması gerekir. Ger-
çelı..'te de borç ikrarı, ancak işlemekte olan zamanaşıınını keser; farklı anlatımla za-
manaşımı süresinin tamamlanmasından sonraki borç ikrarının kesme yönünden bir 

sonuç doğurmayacağından kuşku ve duraksamaya yer olmamalıdır. 

Aynı maddenin 2. fıkrası uyarınca, dava açılması veya icra takibi yapılması 

zamanaşımını kesen nedenlerdendir. Kanunun 156. maddesi ise, zamanaşımının 

kesilmesi halinde yeni bir sürenin işlemesi gerektiğini açıkça belirtmiştir. Madde 

açıkça düzenlemediğinden ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye başvurma veya 
işçilik alacaklarının tespiti ve ödenmesi için Bölge Çalışma İş Müfettişliğine şika-
yette bulunma zamanaşımını kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak işvere-
nin, şikayet üzerine Bölge Çalışma Müdürlüğünde alacağı ikrar etmesi, zaınanaşı-
mını keser. 

Uygulamada, fazlaya ilişkin hakların saklı tutulması, dava açma tekniği bakı-
mından, tümü ihlal ya da inkar olunan hakkın ancak bir bölümünün dava edilmesi, 
diğer bölümüne ait dava ve talep hakkının bazı nedenlerle geleceğe bırakılması 

anlamına gelir. YHGK tarafından benimsenmiş ilkeye göre, kısmi davada fazlaya 

ilişkin hakların saklı tutulmuş olması, saklı tutulan kesim için zamanaşımını kes-
mez, zamanaşımı, alacağın yalnız kısmi dava konusu yapılan miktar için kesilir. 

Zamanaşımı, dava devam ederken iki tarafın yargılamaya ilişkin her işlemin-
den ve hakimin her emir ve hükmünden itibaren yeniden işlemeye başlar ve kesil-
meden itibaren yeni bir süre işler. 

TBK 155. maddesi hükmü, "Zamanaşımı müteselsil borçlulardan veya bölü-
nemeyen borcun borçlularından birine karşı kesilince, diğerlerine karşı da kesilmiş 

olur'' kuralını içermektedir. Bu maddeye göre, müteselsil borçlulardan birine karşı 

zamanaşımının kesilmesi diğer müteselsil borçlulara karşı da zamanaşımını keser. 

TBK 160 (BK m. 139) maddesinde, zamanaşımından feragat düzenlenmiştir. 

Anılan maddeye göre, borçlunun zamanaşımı defini ileri sürme hakkından önceden 

feragati geçersizdir. Önceden feragatten amaç, sözleşme yapılmadan önce veya 

yapılırken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgeçmenin geçersiz sayılacağına iliş-
kin yasada herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. O nedenle borç zamanaşıınına 

uğradıktan sonra borçlu zamanaşıını defini ileri sürmekten feragat edebilir. Zira 
burada doğmuş bir defi hakkından feragat söz konusudur ve hukuken·geçerlidir. Bu 

l  
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feragat: borçlunun, ileride dava açılması halinde zamanaşıını definde bulunmayaca-
ğını karşılıklı olarak yapılan feragat anlaşmasıyla veya tek yanlı iradesini açıkça 

bildirmesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet edecek bir işlem yapmasıy-
la mümkün olabileceği gibi, açılmış olan bir davada zamanaşımı definde bulunul-
masıyla veya defi geri almasıyla da mümkündür. 

5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanununun 2. maddesinde, iş mahkemelerinde 
sözlü yargılama usulü uygulanır. Ancak 1.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 s. 
H1v1K 44 7. maddesiyle sözlü yargılama usulü kaldırılmış, aynı yasanın 316 ve de-
vamı maddeleri gereğince iş davaları için basit yargılama usulü benimsenmiştir. 

Sözlü yargılama usulünün uygulandığı dönemde zamanaşımı defi ilk oturuma 

kadar ve en geç ilk otuıumda yapılabilir. Ancak 6100 s. HMK. yürürlükte olduğu 

dönemde 319. madde hükmü uyarınca savunmanın değiştirilmesi yasağı cevap dilek-
çesinin verilmesiyle başlayacağından, zamanaşımı defi cevap dilekçesi ile ileri sürül-
melidir. 1.10.2011 tarihinden sonraki dönemde ilk oturuma kadar zarnanaşımı definin 

ileri sürülmesi ve hatta ilk oturumda sözlü olarak bildirilmesi mümkün değildir. 

Dava konusunun ıslah yoluyla arttırılması durumunda, 1086 s. HUMK hüküm-
lerinin uygulandığı dönemde, ıslah dilekçesinin tebliğini izleyen ilk oturuma kadar 

ya da ilk oturumda yapılan zamanaşımı defi de ıslaha konu alacaklar yönünden 

hüküm ifade eder. Ancak HMK yürürlüğe girdiği 1.10.2011 tarihinden sonraki 
uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarınca ıslah dilekçesinin davalı tarafa tebli-
ği üzerine iki haftalık süre içinde ıslaha konu kısımlar için zamanaşımı definde 

bulunulabileceği kabul edilmelidir. 

Cevap dilekçesinde zamanaşımı defi ileri sürülmemiş ya da süresi içinde cevap 
dilekçesi verilmemişse, ilerleyen zamanlarda 6100 s. HMK 141/2. maddesi uyarın-
ca zamanaşımı defi davacının açık muvafakati ile yapılabilir. 

1086 s. HUMK yürürlükte iken süre geçtikten sonra yapılan zamanaşımı define 

davacı taraf süre yönünden hemen ve açıkça karşı çıkmamışsa (suskun kalınmışsa) 

zamanaşımı defi geçerli sayılmakta iken, 6100 s. HMK uygulandığı dönemde süre 

geçtikten sonra yapılan zamanaşımı definin geçerli sayılabilmesi için davacının 

açıkça muvafakat etmesi gerekir. Başka bir anlatımla 1.10.2011 tarihinden sonraki 
uygulamalar bakımından süre geçtikten sonra ileri sürülen zamanaşımı define dava-
cı taraf muvafakat etmez ise zamanaşımı defi dikkate alınmaz. 

Zamanaşımı definin cevap dilekçesinin ıslahı yoluyla ileri sürülmesi de müm-
kündür (HMK 4.6.2011-9/629-70) 

Somut uyuşmazlıkta, mahkemece davaya karşı zarnanaşımı defi gözetilmiştir. 
Dava dilekçesi belirsiz alacak davası şeklinde ikame edilmemiş, dava kısmi dava 

şeklinde açılmıştır. 

Davab...ıslaha karşı süresinde zamanaşımı savunması yapmıştır. Zamanaşımı 

savunması, müşterek müteselsil sorumlu olanlara sirayet edeceği için bu zamanaşı-
mı savunmasından davalı şirketler de istifade ederler. 
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�- 
' Bu nedenle ıslaha karşı süresinde ileri süıiilen zamanaşımma göre tüm davalı- 
:� ların sorumlulukları yeniden hesaplanmalıdır. 

3) Ulusal bayram genel tatil ücreti bakımından, birden fazla davalı bulunması-
na karşın davalıdan tahsiline karar verilmesinin infazda tereddüt yaratacağının, bu 

{  nedenle bu alacak kaleminden sorumlu davalının (davalıların) hüküm yerinde açık-
ça belirtilmesi gerektiğinin düşünülmemesi hatalıdır. 

Temyiz edilen karann yukarıda yazılı nedenlerden dolayı bozulmasına" 9 HD 
21.6.2019-3794/13938 

 
111. YENİ SÜRENİN BAŞLAMASI 

 
İlgili Madde 

1. Borcun ikrar edilmesi veya karara bağlanması halinde 

Madde 156-Zamanaşımının kesilmesiyle, yeni bir süre işlemeye baş- 
lar. 

Borç bir senetle ikrar edilmiş veya bir mahkeme ya da hakem kara- 
rına bağlanmış ise, yeni süre her zaman on yıldır. 

Madde 135-Müruruzaman kat edilmiş olunca kat' dan itibaren yeni bir 

müddet cereyan etmeye başlar 

Borç bir senetle ikrar edilmiş veya bir hüküm ile sabit olmuş ise yeni 

müddet daima on senedir. 

2. Alacaklının fiili halinde 

Madde 157-Bir dava veya deri yoluyla kesilmiş olan zamanaşımı, 
dava süresince tarafların yargılamaya ilişkin her işleminden veya ha-
kimin her kararından sonra yeniden işlemeye başlar. 

Zamanaşımı, icra takibiyle kesilmişse, alacağın takibine ilişkin her 

işlemden sonra yeniden işlemeye başlar. 

Zamanaşımı, iflas masasına başvurma sebebiyle kesilmişse, iflasa 

ilişkin hükümlere göre alacağın yeniden istenmesi imkanının doğumun-
dan itibarın yeniden işlemeye başlar. 

Madde 136-Bir dava veya defi ile kat edilmiş olan müruruzaman, dava 
devam ettiği müddetçe iki tarafın muhakemeye müteallik her muamelesin-
den ve hakimin her emir ve hükmünden itibaren yeniden cereyana başlar. 
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Kat'ı, icrai takibattan neşet etmiş ise müruruzaman takibe müteallik her 

muameleden itibaren yeniden cereyana başlar. 

Kat'ı, bir iflasa müdahaleden neşet etmiş ise müruruzaman, iflasa müte. 

allik hükümlere göre alacağı yeniden talep etmek mümkün olduğu zaman. 
dan itibaren yeniden cereyana başlar 

 
Açıklama 

 
1. Borcun İkrar Edilmesi veya Karara Bağlanması Hali 

Zamanaşımı kesilmesiyle yeni bir süre işlemeye başlar. Yeni işleyecek 

süre eski sürenin aynısıdır. Eş deyişle kesilen süre beş yıl ise, yeni işleyecek 

südre beş yıldır. TBK m. 156/1 de ana ilke yer almıştır. İstisnası ise aynı 

maddenin ikinci fıkrasında öngörülmüştür. 

 
2. Yeni Sürenin Eskisinin Aynı Olmasının İstisnaları 

Borç bir senetle ikrar edilmiş veya bir mahkeme ya da hakem kararı-
na bağlanmış ise, yeni süre her zaman on yıldır. Örneğin borç ikrarını 

içeren senedin, alacağın tabi bulunduğu asıl zamanaşımı süresi geçiril-
meden verilmesi gerekir. Süre geçirildikten sonra verilen borç ikrarını 

havi senetle zamanaşımının on yıla olarak kabul edilmesi söz konusu 
olmaz. 

 
3. Alacaklının Fiili Hali 

Burada zamanaşımı süresinin yeniden başlaması alacaklının önceki fiil-
lerine göre çeşitli ihtimallere bağlanmıştır. Buna göre; 

* Bir dava veya defi yoluyla kesilmiş olan zamanaşımı, dava süresince 

tarafların yargılamaya ilişkin her işleminden veya hakimin her kararın-
dan sonra yeniden işlemeye başlar (m. 157/1) Örneğin hakimin verdiği 

ara kararları ya da usule ilişkin işlemler zamanaşımını keser. 

* Zarnanaşımı, icra takibiyle kesilmişse, alacağın takibine ilişkin her iş- 
lemden sonra yeniden işlemeye başlar (m. 157/2) 

* Zamanaşımı, iflas masasına başvurma sebebiyle kesilmişse, iflasa ilişkin 

hükümlere göre alacağın yeniden istenmesi imkanının doğumundan iti-
baren yeniden işlemeye başlar. 
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Yargıtay Kararları 

Tahsil amaçlı belirsiz alacak davası-dava tarihinde alacağın tamamı için zamanaşımı-
nm kesildiği-TSK m. 157 uyarınca dava süresince tarafların yargılamaya ilişkin her işle-
mindenveya hakimin her kararından sonra zamanaşımının yeniden işlemeye başlayacağı-
btl nedenle yargılama sırasında alacağın zamanaşımına uğradığından söz edilmeyeceğin-
dendavacının talep artınm dilekçesi üzerine ileri sürülen zamanaşımı definin de sonuca bir 
etkisiolmayacağı-işçilik ücretlerinin belirsiz alacak davasına konu yapılabilip yapılamaya-
CJgmailişkinkriterler 

••... Karar: A) Davacı isteminin özeti: Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; 
ôaYacının 1.3.2005-1.6.2013 tarihleri arasında davalıya ait halk otobüsünde aralık-
ru olarak çalıştığını, 1.6.2013 tarihinde davacıyı çağıran davalının, otobüsün ana 
haı1anndan işten attığını beyan ettiğini, davacının şoför olarak son ücretinin aylık 
net 2.400 TL olduğunu, yemeğinin ve aynca otobüsün kendisinde olmasından dola- 
:1 senis hizmetinin bulunduğu, davacın son iki aylık ücretinin ödenmediğini, dava-
oya AGİ alacaklarırun ödenmediğini, yıllık izinlerini hiç kullanmadığını, davacının 

haftada 7 gün 05.30 da otobüsü alıp, 06.00 da sefere çıktığını ve 24.00 e kadar çalış-
ngtn4ancak haftada bir veya en çok iki gün bu mesainin 05.30-13.00 arasında ol-
duğunu ve bu günlerde 13.00 den sonra çalışmadığını, davacının dini ve milli bay-
ramlarda çalışmış olmasına karşın, ücretlerinin ödenmediğini ileri sürerek, kıdem 

tmuinatı, ihbar tazminatı, ücret alacağı, AGİ alacağı, yıllık ücretli izin, fazla çalış-
ma ücreti ve genel tatil ücreti alacaklarını istemiştir. 

B) Davalı cevabının özeti: davalı vekili cevap dilekçesinde, taraflar arasındaki 

ilişkinin iş sözleşmesi değil, kira sözleşmesi olduğunu, davalı tarafın 6.1.2006 tari-
hinden itibaren kendisine ait olan 34..950, 34..1000, 34..981 plakalı halk otobüsle-
rin farklı zamanlarda kiraladığını, son olarak 5500 şehir içi otobüs bileti karşılığın-
da kiraya verildiğini, davalı tarafın bu işlerden zarar ettiğini belirterek kira ücretle-
nni ödemediğini, hatta müvekkil şirketten para talep etmeye başladığını, bu durum 
sfu'ekli bir hal aldığından davalı şirketin 2013 yılı 6. ayında kira ilişkisini son verdi-
ğini, davalının davacı taraf, adına bir kısım ödemeleri kendi hesabından yaptığını, 
�fiar arasında iş ilişkisi sözleşmesi olsaydı davacı tarafın bu ödemeleri gerçekleş-
llremeyeceğini savunarak, davanın reddini istemiştir. 

C) Yerel mahkeme kararının özeti: davacı alacaklarının kısmen kabulüne karar 
Yerilmiştir. 

D) Temyiz: karan davacı ve davalı temyiz etmiştir. 

E) Gerekçe: !-Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni 

gerektirici sebeplere göre davalı vekilinin tüm, davacı vekilinin aşağıdaki bendin 
.kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 

2-Belirsiz alacak davası 1.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 s. HMK ile 

öngörülen ve alacaklıya bazı avantajlar sağlayan yeni bir dava türüdür. Sözil edilen 
hükme göre, "davanın açıldığı tarihte alacağın miktarını yahut değerini tam ve kesin 

olarak belirleyebilmesinin  kendisinden  beklenemeyeceği veya  bunun  imkansız 
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olduğu hallerde, alacaklı, hukuki ilişkiyi ve asgari bir miktar ya da değeri belirtmek 

suretiyle belirsiz alacak davası açabilir" Şu bale göre davanın açıldığı tarihte alacak 

miktarının belirlenmesi imkansız ise belirsiz alacak davası açılabilir. Öte yandan 
alacaklı tarafından alacağın miktar veya değerinin tam olarak belirlenmesi bekle-
nemez ise yine belirsiz alacak davası açılabilir. 

Belirsiz alacak davasını düzenleyen HMK 107. maddesinin gerekçesinde, bir 
çok kez hak arama özgürlüğüne vurgu yapılmıştır. Yine alacaklının hukuki ilişkiyi, 
muhatabını ve talep edebileceği asgari tutarı bilmesine rağmen, -alacağın tamamını 

tam olarak- edemeyecek durumda olması da davanın nedenleri arasında sayılmıştır. 

Bu itibarla belirsiz alacak davasıyla ilgili yoruma gidildiğinde, alacaklının hak ara-
ma özgürlüğünün değerlendirilmesi gerekir. Bunun aksine ilgili hükmün, alacaklı-
nın hakkına ulaşmasını kısıtlayan şekilde ele alınması doğru olmaz. 

Dava konusu alacak karşı tarafın vereceği bilgi veya belgelerle belirlenecekse, 
alacak belirsiz kabul edilmelidir. Karşılaştırmalı hukukta geçerli olan bu kriter 107. 
maddenin 2. fıkrasının başlangıcında "karşı tarafın vereceği bilgi sonucu" yargıla-
ma sırasında belirlenme olarak kabul edilmiştir. 

Konuyu iş mevzuatı açısından ele aldığımızda, 4857 sayılı İş Kanunu 3, 8, 22, 
28, 32, 37, 67. maddelerinde işverene çalışan her işçi yönünden kayıt tutma ve işçi-
ye belge verme yükümlülüğü getirildiği görülmektedir. Bütün yasal yükümlülüklere 
uyan işveren bakımından kural olarak işçi alacaklarının belirsiz olduğundan söz 

edilemeyecektir. Zira işçinin çalışına süresinin tam olarak kayda geçirildiği, iş söz-
leşmesi ile ücreti, ücretin ekleri ve çalışma koşullarının belirlendiği, işçiye her ay 
ücret hesap pusulası verildiği, günlük ve haftalık iş sürelerinin işçiye önceden bildi-
rildiği, işçinin yaptığı olağanüstü çalışmalar için kendisine belge verildiği durum-
larda, işçinin bir çok alacağı belirli ya da belirlenebilir durumdadır. Sadece hakimin 
takdirine kalan bazı alacaklar bakımından yine de başlangıçta bir belirsizlikten söz 
edilebilecektir. 

İşçilik alacaklarının hesabı genelde, k, kr, tere tabidir. İşçinin işyerinde geçen 
çalışma süresi ve ücreti ile ekleri bilindiğinde işçilik alacakları belirlenebilir du-
rumdadır. Bu yüzden özellikle kamu kurumlarında işçinin çalışmalarının tam olarak 
SSK'ya bildirilmesi ve işyerinde uygulanan toplu iş sözleşmesinden yararlanan 
işçinin ücreti ile eklerinin toplu iş sözleşmesinde yer alması sebebiyle işçilik alacak-
ları belirlenebilir durumdadır. Yine de hakimin takdir alanına giren manevi tazmi-
nat, takdiri indirime tabi fazla çalışma ücreti, hafta tatili ücreti, bayram ve genel 
tatil ücreti, cezai şart, sözleşmenin kalan süresine ait ücret gibi alacakların başlan-
gıçta tam olarak ve tamamen belirlenmesi mümkün değildir. Nitekim 107. madde-
nin Adalet Komisyonu gerekçesinde de, alacaklının talep edebileceği miktarı asgari 
olarak bilmesine ve tespit edebilmesine rağmen, alacağın tamamını tam olarak tes-
pit edememesi halinde belirsiz alacak davası açılabileceği ifade edilmiştir. 

Gerekçede örnek olarak "keşif ve bilirkişi raporu" ile alacağın miktarının tespit 
olunmasından söz edilmiştir ki, iş yargısında b(lirkişi hesap .raporu alınması çok 
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yaygın bir uygulamadır. Yine 107. maddenin 2. fıkrasında "karşı tarafın verdiği 

bilgi veya tahkikat sonucu" alacak miktarının belirlenmesinden söz edilmiştir ki, 
yukarıda sözü edilen yasal yükümlülükler sebebiyle işçiye çalışırken belge vermek-
le yükünılü olan iş veren bunu yerine getiımediğinde, işçinin alacağın miktarını tam 

olarak belirlemesini beklemek doğru olmaz. 

Belirsiz alacak davasını öngören hükümde (biri sübjektif, diğeri objektif iki 
unsur karımıza çıkmaktadır. Alacağın veya dava değerinin belirlenmesi objektif 
olarak imkansız olması halinde belirsiz alacak davası açılabilecektir. Örneğin iş 
kazası geçiren işçinin açacağı davada işveren ve işçinin karşılıklı kusur oranları, 
kusursuz sorumluluk olup olmadığı ve varsa kaçınılmazlık durumu ve maluliyet 

oranlarının dava açma aşamasında belirlenmesi imkansızdır. 

Sübjektif unsur ise alacaklının talep konusu miktarı belirlemesinin alacaklıdan 

beklenememesidir. İşçinin yasal hakları ödenmeksizin işten çıkarıldığı bir durumda 

yukarıda belirtilen masraflara ek olarak uzman hesap raporu aldırılarak olası işçilik 

alacaklarını belirlemesi de hak arama özgürlüğü önünde engel olarak değerlendiri-
lebilir. 

Talep sonucunun rakam olarak ifadesinin imkansızlığı, davacının tam olarak 
miktarını bilmediği ve bu bilgisizliğini davalının sahasında bulunan vakıalardan 

kaynaklandığı durumlarda söz konusudur. 

İş yerinde sendikasız çalışan ve yasal işçilik alacakları konusunda ayrıntılı bilgi 
sahibi olması beklenmeyen bir işçinin, alacakları doğru şekilde adlandırması dahi 

mümkün olmazken, doğru hesap yöntemiyle birlikte ve tam olarak belirlenmesi 

mümkün görünmemektedir. Ancak işyerinde hukuk müşaviri, personel uzmanı, 
muhasebe müdürü gibi konumda çalışan bir işçi bakımından aynı sonuca varmak 

mümkün olmayacaktır. 

Belirsiz alacak davası hukuk sistemimize girmeden önce icra inkar tazminatına 

hak kazaomR yönünden likit (belirli) olma kriteri içtihat olarak kabul edilmiştir. Bu 
kriterin, alacağın belirli olup olmamasında da dikkate alınabileceği Yargıtay tara-
fından kabul edilmiştir. Yargıtay'a göre, "Likit bir alacaktan söz edilebilmesi için 
ise; ya alacağın gerçek miktarının belli ve sabit olması ya da borçlusu tarafından 

belirlenebilmesi için bütün unsurların bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte ol-
ması; böylece, borçlunun borç tutarını tahkik ve tayin etmesinin mümkün bulunma-
sı; başka bir ifadeyle, borçlunun yalnız başına ne kadar borçlu olduğunu tespit ede-
bilir durumda olması gerekir. Bu koşullar yoksa, likit bir alacaktan söz edilemez 
(HGK 14.7.2010-19/376-297; 17.10.2012-9/838-715) 

Genel mahiyette bu açıklamalardan sonra, işçilik alacaklarının belirsiz alacak 
davasına konu olup olmayacağı noktasında Dairemizce belirlenen kriterler aşağıda-
ki gibidir; kıdem tazminat hesabı için, işçinin çalıştığı süre, fasılalı çalışma olup 
olmadığı, bu süre içinde ihbar önelini altı hafta aşan istirahat raporu alınıp 

alınmadığı, ücretsiz izin uygulaması olup olmadığı, grevde geçen sürenin varlı-
ğı, işçinin son ücreti, ücretin eki niteliğindeki ödemelerin son bir yıllık toplamı, 
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işçiye sağlanan aynı hakların parasal değeri ve son bir yıllık ortalaması, ücre-
tin eki mahiyetindeki ödemelerin devamlılık arz edip etmediği gibi konulann 
net olarak bilinebilmesi gerekir. Bu yüzden işçinin hesabın unsurlarına dair 
sözü edilen bir veya birkaç konuda belirsizlik halinde kıdem tazminatının baş-
langıçta tam olarak ve tamamen belirlenmesi mümkün olamaz. HMK 107. 
maddenin gerekçesinde belirtildiği üzere alacaklının "alacağın tamamını tam ola-
rak'' tespiti mümkün değildir. Bu nedenle hesabın unsurlarındaki tartışma ve belir-
sizlik, alacağın da belirsiz olması sonucunu doğurur. Ancak ücret ve eklerine dair 
tartışma kıdem tazminatı tavan sınırlaması sebebiyle sonuca etkili değilse, kıdem 
tazminatının belirsiz alacak davasına konu edilemeyeceği düşünülmelidir. 

İhbar tazminah hesabı noktasında, kıdem tazminatı için sözü edilen tavan 
sınırlaması hariç, hemen aynı verilere ihtiyaç vardır. İşçinin çalışma süresin-
deki tarhşmanın ihbar süresine dair dilimi etkilemesi veya işçinin ücreti ve 
eklerindeki herhangi bir tarhşma halinde ihbar tazminatı hesabı da belirsiz-
dir. 

İşçinin ücretini ve çalışma süresini bilinesi gerektiği varsayımı ile ihbar ve kı-
dem tazminatının her durumda belirli olduğunu söylemek isabetli bir yaklaşım ol-
maz. Çalışma süresine ve ücreti ile eklerine dair yasal yükümlülüğe rağmen, işve-
rence belge verilmemiş bir işçinin, işverende mevcut işyeri şahsi sicil dosyasına 
ulaşmadan ve işverence bilgi ve belge sunulmadan önce dava açma aşamasında bu 
tür tazminatların tamamım ve tam olarak hesaplanmasını beklemek ve bunu dava 
şartı olarak kabul etmek, hak arama özgürlüğünü zedeler. Bu konuda alınacak bir 
uzman raporu da hesap noktasında aynı belge eksiklikleri sebebiyle yeterli olama-
yacağı gibi, iş sözleşmesi yasal haklan ödenmeksizin feshedilen işçiden dava önce-
sinde alacaklarım belirleyebilmek için hesap raporu almak yönünde bir masraf 
yapmasını beklemek de doğru olmaz. 

Yıllık izin ücreti hesabının unsurları, işçinin çalışma süresi ve ücretin mil<-
tarıdır. İşverence yasal düzenlemelere rağmen bu yönlerden belge düzenleme 
ve işçiye verme yükümlülüklerinin yerine getirilmemiş olması halinde işçinin 

yıllık izin ücretini dava öncesinde tam olarak belirlemesi mümkün olmayabilir. 

Bu açıdan çalışma süresi ve ücretin tartışmalı olması durumunda yıllık izin 
ücreti belirsiz alacak davasına konu edilebilir. Ancak çalışma süresi ve ücretin 

işçiye verilmiş veya ulaşabileceği belge ve kayıtlarla kesin olarak saptanabildi-
ği hallerde yıllık izin ücretinin belirli olduğu ve belirsiz alacak davasına konu 

olamayacağı söylenebilecektir. 

Fazla çalışma, hafta tatili çalışması, bayram ve genel tatil çalışmaları kar-
şılığı ücretler için ise çalışmaların tamamının puantaj kayıtlarına dayandırıl-
dığı istisnai durumlar dışında hakimin takdiri indirimi söz konusu olduğun-
dan, alacakların, davanın açıldığı aşamada tam olarak belirlenmesi mümkün 

değildir. Bu itibarla sözü edilen alacakların belirsiz alacak davasına konu edi-
lebileceği ilke olarak kabul edilmektedir. 
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Hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapılarak alacak miktarı 

veya değerinin belirlenmesi halinde alacak belirsizdir (9 HD 27.2.2012- 
1757/5742) 

Dairemizin  kısmi  dava  ile ilgili verdiği bu  ölçütleri  kabul eden YHGK 
17.l 0..2012-9/838-715 s. kararında "İşçilik alacaklarının özelliği de dikkate alına-
rak, bu alacaklarda, talep konusunun miktarının taraflar arasında tartışmasız veya 
açıkça belirli olduğwıu söylemek mutlak olarak doğru olmadığı gibi, aksinin kabulü 
de doğru olmayacağını, talep konusu işçilik alacakları belirli olup olmadığının so-
mut olayın özelliğine göre değerlendirilmesi ve sonuca gidilmesinin daha doğru 

olacağı" açıkça belirtmiştir. 

Aynı dava dilekçesinde birden fazla işçilik alacaklarının talep edildiği du-
rumlarda, davaların yığılmasından söz edilir ki, alacağın belirli olup olmadığı 

her bir alacak kalemi bakımından somut olayın özelliğine göre değerlendiril-
melidir. YHGK 17.10.2012-9/838-715 s. kararı bu yöndedir. 

Davaya konu işçilik alacaklarının bir kısmının ya da bazılarının belirsiz 

alacak davasına konu olamayacağı belirlendiği takdirde, hakim hemen davayı 

reddetmemeli, HMK 115/2. maddesi uyarınca eksikliği tamamlaması yani ala-
cağını belirleyerek buna göre talepte bulunması için davacıya kesin süre ver-
meli, gereğinin yerine getirilmemesi halinde dava şarh eksikliğinden dava red-
dedilmelidir. Dairemiz kararları ile Yargıtay 19 HD kararları bu yöndedir. (9 
HD 26.l.2014-1962/6034; 9 HD 27.2.2012-1757/5742; 19 HD 16.l.2014-
17491/1332; 19 HD 16.1.2014-17366/1329) 

Alacağın belirsiz olması halinde alacaklı, belirsiz alacak davası açabileceği gi-
bi kısmi dava olarak da ala alacağın tahsilini dava edebilir. 

Dava dilekçesinde alacağın belirsiz olduğundan söz edilmiş olsa da, kısmi dava 
açıldığının ifade edilmesi halinde davanın türünün kısmi dava olarak kabulü gere-
kir. Zira alacak belirsiz ise, kısmi dava yoluyla alacağın istenmesine engel bir du-
rum yoktur. Bu ihtimalde kısmi dava ancak talep edilen kısım itibariyle zamanaşı-
mını keser. Yargılama ile alacağın belirlenen kalan kısmı ıslah veya ek dava ile 
talep edildiğinde arttırılan miktarlar bakımından faiz başlangıcı -kural ola-
rak- talep tarihidir. Bu nedenle davanın türünün belirsiz alacak davası veya 

kısmi dava oluşunun sonuçları farklı olup, tereddüt halinde hakim tarafından 

bu husus davacıya anlatılmalı ve davanın türü ön inceleme tutanağına yazıla-
rak tahkikat aşamasına geçilmelidir. 

Belirsiz alacak davası ise mevcut yasal düzenleme çerçevesinde üç değişik 

şekilde açılabilir. Eda (tahsil talebi ile) davası niteliğinde belirsiz alacak dava-
sının açılabileceği HMK 107. maddenin 1. ve 2. fıkralarında öngörülmüştür. 

Tespit niteliğinde belirsiz alacak davası aynı maddenin 3. fıkrasına dayanmak-
tadır. Maddenin gerekçesine göre ise, alacaklı kısmi eda külli tespit davası da 

açabilir. Her bir dava türünün farklı özellikleri bulunmaktadır. 
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Tahsil talepli belirsiz alacak davasında, alacaklı belirleyebildiği miktan 

davaya-�onu etmelidir. Bu konuda rastgele bir miktarı talep etmesi doğru 

olmaz. Orneğin işveren VE Sosyal Güvenlik Kurumu kayıtlarında 10 yıl ve 
asgari ücretten hizmeti görünen bir işçi, çalışma süresini 12 yıl ve ücretini 
2.000 TL olarak açıklamak suretiyle kıdem tazminatıyla ilgili beJirsiz alacak 

tahsil davası açabilir. Bu davada, kayıtlarda geçen süre ve asgari ücrete göre 
belirlenebilen miktar talep edilmeJidir. Başka bir deyişle, tahsil amaçlı belirsiz 
alacak davasında alacaklı beJirleyebildiği kadarıyla bir hesaplama yapmalı ve 

bu miktarı talep etmelidir. Dava dilekçesinde şimdilik kaydıyla farazi bir mik-
tar (100 TL) gösterilmesi halinde, davanın tahsil amaçlı belirsiz alacak davası 

olarak kabulü doğru olmaz. 

Tahsil amaçlı belirsiz alacak davasında, işverenin vereceği cevap, ön inceleme 
aşamasında bu yönde uzlaşı veya tahkikat aşmasında belirsizlik ortadan kalktığında, 
107/2. maddeye göre davacı miktarı arttırabilir ve alacağın tümünün tahsilini talep 

edebilir. Bu aşamada iddianın genişletilmesi yasağı devreye girmez. 

HMK 107. maddenin gerekçesine göre, alacak belirli hale geldiğinde artırım, 
sadece bir kez yapılabilir. İkinci kez artırım yapılmak istenirse, iddianın genişletil-
mesi yasağı ile karşı karşıya kalınır. 

Tahsil talepli alacak davasında, dava tarihinde alacağın tamamı için zamana-
şımı kesilir. 6098 s. TBK 157. maddesi uyarınca, dava süresince tarafların yar-
gılamaya ilişkin her işleminden veya hakimin her kararından sonra zamana-
şımı yeniden işlemeye başlar. Bu nedenle yargılama sırasında alacağın zama-
naşımına uğradığından söz edilemeyeceğinden, davacının talep artırım dilek-
çesi üzerine ileri sürülen zamanaşımı definin de sonuca bir etkisi olmaz. 

Somut uyuşmazlıkta, dava belirsiz alacak davası olarak açılmış olup, dava 

açılmakla talep edilen alacağın tamamı bakımından zamanaşırru kesilmiştir. Dava 

tarihi ile talep artırım tarihi arasında zamanaşımına uğrayan alacak bulunmamakta-
dır. Hal böyle iken mahkemece, davalı vekilinin talep artırımına karşı ileri sürdüğü 

zamanaşımı defini değer verilip dava tarihi ile talep artının tarihi arasında bir kısım 

alacakların zamanaşımına uğradığı şeklindeki kabul yerinde değildir. Hükmün bu 

sebepten bozulmasına" 9 HD 11.2.2020-13162/1860 



 

 

 
 
 
 

 
Beşinci Bölüm 

DAVANIN REDDİNDE EK SÜRE 

 
İLGİLİMADDE 

1\1adde 158-Dava veya def'i; mahkemenin yetkili veya görevli ol-
maması ya da düzeltilebilecek bir yanlışlık yapılması yahut vaktinden 
önce açılmış olması nedeniyle reddedilmiş olup da o arada zamanaşımı 

veya hak düşürücü süre dolmuşsa, alacaklı altmış günlük ek süre içinde 
haklarını kullanabilir. 

Madde 137-Dava veya defi. vaz'iyet eden hakimin salahiyeti olmaması 

veya onun tamiri kabil ve şekle müteallik bir noksan veya vaktinden evvel 

ikame edilmiş olması sebebi ile reddolunmuş olup da arada müruruzaman 

müddeti hitam bulmuş ise alacaklı hakkını talep etmek için altmış günlük 

munzam bir müddetten istifade eder. 

 
Açıklama 

 
1. Ek Sürenin Uygulanması Koşulu 

TBK m. 158 (BK m. 137) de öngörülen 60 günlük ek süreden yararla-
nabilmek için, davanın maddede sınırlı biçimde yazılı usul nedenlerinden 

dolayı ret edilmesi ve bu arada zamanaşımı süresinin davanın açılması veya 

defi beyam yüzünden reddi arasında son bulması gerekir. Maddede yer alan 

usul hukuku nedenleri dışında dava herhangi bir sebeple reddedilmiş olursa, 
60 günlük erk süreden yararlanma söz konusu olmaz. Örneğin davanın pasif 

husumet ehliyetinden yoksunluk sebebiyle reddedilmiş olması durumunda, 
ek süreden yararlanma mümkün değildir. Oysa davanın "hukuki yarar" yok-
luğundan reddi durumunda ek süreden yararlamlabileceği Yargıtay 

21.I.2020-27790/825 s. kararında vurgulanmıştır. 

Ek süre, hükmün kesinleştiği tarihten itibaren başlar. 

Maddenin başlığı "davanın reddinde ek süre" şeklinde ise de, içeriğine 
göre aynca "defi" ile reddinde de uygulanacaktır. Yasal düzenlemede ala-
caklının ek süreden faydalanması için yani haklarını kullanabilmesi için şu 

şartlardan birinin varlığına ihtiyaç bulunmaktadır: Dava ve defi; 

L 
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- Mahkemenin yetkili veya görevli olmaması, 

- Ya da düzeltilebilecek bir yanlışlık yapılması, 

- Yahut vaktinden önce açılmış olması 

Nedenleriyle reddedilmiş olması 

- O arada zamanaşımı süresinin dolmuş bulunması gerekir. Ancak bu ko- 
şullardan birinin gerçekleşmesi halinde alacaklı altmış günlük ek südre 

haklarını kullanabilir. 

Hak düşürücü sürelere tabi davaların TBK m. 158 de yer alan nedenlerle 
reddi halinde bu maddede yazılı ek süre uygulanamaz. Yani 60 günlük ek 
süreye ilişkin hüküm, hak düşürücü süreler bakımından söz konusu olmaz. 

 
Yargıtay Kararları 

Altmış günlük ek dava açma süresi-sürenin başladığı tarihin onama kararının tebliği 

değil, onama tarihi olarak kabulü gerektiği 

"Davacılar vekili, davacıların murisinin davalı belediye bünyesinde vefat tarihi 
olan 26.1.2009 tarihine kadar çalıştığını, murisin... sendikasına üye olmasına rağ-
men, sendik.anın taraf olduğu TİS'den yararlanmadığını ileri sürerek, toplu iş söz-
leşmesinden kaynaklanan bir kısım alacaklarının hüküm altına alınmasını talep 

etmiştir. Davalı davanın reddini savunmuş, mahkemece davanın kabulüne karar 

verilmiştir. Karar davalı vekilince temyiz edilmiştir. 

Gerekçe: 1) Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni 

gerektirici sebeplere göre, davalı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan 

temyiz itirazları yerinde değildir. 

2) Taraflar arasındaki uyuşmazlık; daha önce açılan davanın belirsiz alacak da-
vası olarak açılamayacağı gerekçesiyle usulden reddi üzerine 6098 s. TBK 158. 
maddesinde öngörülen ek südre yeniden dava açılması halinde, zarnanaşımının ilk 

dava tarihine göre belirlenip belirlenemeyeceği noktasında toplanmaktadır. 

6098 s. TBK 154. maddesinde zamanaşımını kesen sebepler belirlenmiş olup, 

anılan maddenin 2. fıkrasında alacaklının, dava veya defi yoluyla mahkemeye veya 

hakime başvurmuş olması halinde zatnanaşımı süresinin kesileceği düzenlenmiştir. 

Kanunun 158. maddesinde ise, dava ve defi, mahkemenin yetkili veya görevli 
olmaması ya da düzeltilebilecek bir yanlışlık yapılması yahut vaktinden önce açıl-
mış olması nedeniyle reddedilmiş olup da o arada zarhanaşımı veya hak düşürücü 

süre dolmuşsa, alacaklı altmış günlük ek süre içinde haklarım kullanabilir. 

Hukuki yarar, 6100 sayılı HMK 114/1-h maddesi gereğince dava şartıdır. Di-
ğer taraftan ayrıntıları Yargıtay HGK 2016/492-2018/1047 sayılı ilamında da belir- 
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tildiği üzere, hukuki yarar tamamlanamayacak ve düzeltilemeyecek nitelikte bir 
da,a şartıdır. Dairemizin yerleşik uygulaması da bu yöndedir. 

Bu noktada, belirsiz alacak davası olarak açılan davada, davanın belirsiz alacak 

davası olarak açılamayacağı gerekçesiyle usulden reddinin, 6098 s. TBK 158. mad-
dede düzenlenen "düzeltilebilir bir yanlışlık" olarak değerlendirilip değerlendirile-
meyeceği üzerinde duıulrnalıdır. Kanun maddesinde yetkisizlik veya görevsizlik 
sebebi ile verilen ret kararları ayrıca düzenlenmiş olup "düzeltilebilir bir yan-
lışlık" kavramı, yalnızca yetkisizlik ve görevsizlik sebebi ile verilen ret karar-
ları anlamında yorumlanamaz. Düzeltilmesi mümkün bir hata sebebi ile dava 
usulden reddedildiğinde, davacıya ek süre hakkı tanınması, hakkın doğası ve 
adil yargılanma hakkının doğal gereğidir. 6098 s. TBK 158. maddesindeki hü-
küm, bazı usul hataları sebebi ile davanın reddi halinde doğabilecek adaletsizliğin 

önüne geçmek amacı ile düzenlenmiştir. Hukuki yarar yokluğu sebebi ile reddedi-
len davadan sonra aynı taleplerle açılacak davada, önceki dava maddi anlamda ke-
sin hüküm teşkil etmez. Görev ve yetki de hukuki yarar gibi dava şartı olup, görev 
ve yetki bakımından dava şartı eksikliği sebebi ile verilen ret kararından sonra alt-
mış günlük ek süre tanınmasına imkan veren kanunun, aynı kapsamda sayılan hu-
kuki yarar yokluğu sebebi ile ret halini "düzeltilemez bir yanlışlık" olarak kabul 
ettiğini söylemek adil yargılanma hakkı ve hak arama özgürlüğü ile bağdaşmaz. 

Davayı belirsiz alacak davası olarak açmakta hukuki yararı bulunmadığı 

halde, belirsiz alacak davası olarak açılan davanın hukuki yarar yokluğu se-
bebi ile usulden reddedilmesi durumunda, bu hatanın "düzeltilebilir bir yanlış-
lık" olduğunun kabulüyle sonradan aynı taleplerle açılan davada davacının 
6098 s. TBK 158. maddede düzenlenen ek süreden faydalanması gerektiği ka-
bul edilmelidir. Böylece kanunda öngörülen altmış günlük süre içinde dava 

açıldığı takdirde, zamanaşımı yönünden ilk dava tarihinin dikkate alınması 

mümkün olabilecektir. 

4857 s. İş Kanunu 32/8. maddesinde işçi ücretinin beş yıllık özel bir zamana-
şırnı süresine tabi olduğu açıkça belirtilmiştir. Toplu iş sözleşmesinden kaynaklanan 

alacaklar da ücret alacağı mahiyetinde oldukları için beş yıllık zamanaşımı süresine 

tabidir. 

Açıklanan ilice ve esaslara göre somut olay değerlendirilecek olursa; davacı 

kıdem tazminatı farkı, fark ücret, fark ikramiye, fark sosyal hak alacaklarının tahsili 

talebi ile..3. İş Mahkemesinin 2015/434 esasına kayıtlı belirsiz alacak davasını aç-
mış olup, mahkemece davanın kabulüne dair kararın Dairemizce bozulması üzerine, 

bozmaya uyularak davanın hukuki yarar yokluğu sebebiyle usulden reddine karar 

verilmiştir. Ret karan ise Dairemizin 20.10.2015-24447/29315 s. karan ile onanarak 
kesinleşmiştir. Davacı vekili, onama kararının 23.l 1.2015 tarihinde tebliğ edildiği-
ni, onama kararının tebliğ tarihi dikkate alındığında, davanın altmış günlük ek süre 
içinde açıldığını ileri sürmüş ise de, iş mahkemelerinde karar düzeltme yolu kapalı-
dır. Mahkemece verilen karar, Yargıtay'ın onama kararı ile kesinleşir. Kanundaki 

istisnai düzenlemeler dışında, onama kararının taraflara tebliğ zorunluluğu da bu- 
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lunmamaktadır. Hal böyle olunca altmış günlük sürenin başladığı tarihin, onama 
kararının tebliğ tarihi değil, onama tarihi olarak kabulü gerekir. Belirsiz alacak 
davasının usulden reddine dair mahkeme kararının, Dairemizin 20.10.2015 tarihli 
kararı ile onandığı. eldeki davanın ise 21.1.2016 tarihinde açıldığı dikkate alındı-
ğında altııuş günlük sürenin geçtiği anlaşılmaktadır. Bu halde davacının 6098 s. 
TBK 158. maddesindeki ek süreden yararlanabilmesi mümkün değildir. Dava konu-
su fark ücret alacakları, fark ikramiye alacakları ve sosyal hak alacakları yönünden 

beş yıllık zarnanaşınu süresinin dolduğu kabul edilmelidir. Mahkemece, davalının 

zamanaşmu savunmasına değer verilerek, bu alacakların zamanaşımı sebebiyle 

reddine karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde karar verilmesi hatalı olup, kararın 

bu nedenle bozulması gerekmiştir." 22 HD 21.1.2020-27790/825 

--•-- 

Hukuki yarar yokluğundan daha önceki davanın reddedilmiş olmasının zamanaşımı 
süresine etkisi olmadığı 

" ... 1) Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuni gerektirici sebep-
lere göre davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde 
değildir. 

2) Zamanaşımı, alacak hakkının belirli bir süre kullanılmaması sebebiyle 
dava edebilme niteliğinden yoksun kalmasını ifade eder. Bu tanımdan da anla-
şılacağı üzere zamanaşımı alacak hakkını sona erdirmeyip sadece onu eksik 

borç haline dönüştürür ve alacağın dava edilebilme özelliğini ortadan kaldırır. 

Diğer yandan sendika üyelik ve dayanışma aidatı borçlan dönemsel özellik 
gösteren borçlardandır. 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi kanunu (m. 
18) belirlenen şartların yerine getirilmiş olması şartıyla toplu iş sözleşmesinde aidat 
borcunun ödenme zamanına ilişkin hüküm mevcut ise bu hüküm uyarınca üyelik ve 
dayanışma aidatı borçlarının ödenme zamanı ve temerrüt tarihi belirlenmektedir. Bu 
itibarla sendika üyelik ve dayanışma aidatı borçlan yönünden zamanaşınu süresi 

mülga 818 s. BK 126 ve 6098 sayılı TBK 147/1. maddesi gereğince beş yıldır. 

Somut uyuşmazlıkta, davacı sendika tarafından kapanan her iki belediye aley-
hine belirsiz alacak davası niteliğinde açılan davalar mahkemece hukuki yarar yok-
1uğu nedeniyle usulden reddedilmiş ve daha sonra davacı sendika tarafından temyiz 

konusu işbu dava açılmıştır. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, dava dilekçesinin davalıya tebliği sonrasında 

kanuni süresinde davaya karşı zamanaşınu defi ileri sürülmesine karşın mahkemece 
bu hususun dikkate alınmaması doğru olmamıştır. 

Bu noktada BAM kararında yer alan, somut olayda 6098 s. TBK 158. madde-
sinin uygulanması gerektiği hususu değerlendirilmelidir. 

Bölge Adliye Mahkemesi gerekçesinde, eldeki davanın daha önce belirsiz ala-
cak davası olarak açılması ve usulden reddedilmesi nedeniyle, bu durumun TBK 
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158. maddede yer alan "davanın düzeltilebilecek bir yanlışlık yapılması nedeniyle 
reddedilmesi'' ifadesi kapsamında değerlendirilecek bir husus olduğu belirtilmiştir. 

Davacı sendika tarafından belirsiz alacak davası niteliğinde açılan ilk davalar, 
hukuki yarar yokluğu sebebiyle usulden reddedilmiştir. Hukuki yarar 6100 s. HMK 
114/1-h maddesi gereğince dava şartıdır. Diğer yandan ayrıntılan HGK 2016/482-
2018/1047 sayılı ilamında da belirtildiği üzere, hukuki yarar tamamlanamayacak ve 
düzeltilemeyecek nitelikte bir dava şartıdır. Davacı sendika tarafından daha önce 

açılan ve hukuki yarar yokluğu sebebiyle usulden reddedilen davalar, zamanaşımını 

kesen bir nitelik arz etmez ve ayrıca TBK 158. maddenin uygulanmasına cevaz 

vem1ez. 

Açıklanan maddi ve hukuki olgular karşısında, ilk derece mahkemesi tarafın-
dan, davalının süresinde verdiği cevap dilekçesi ile zarnanaşımı defıni ileri sürdüğü 

gözetilerek, takip tarihi olan 6.4.2015 tarihinden geriye doğru 5 yıllık süreye göre 
alacakların ve işlemiş faizin belirlenmesi ve oluşacak sonuca göre karar verilmesi 
gerekmektedir." 22 HD 29.11.2018-15434/257566 

--♦-- 

Ek süre içinde açılan dava-nakliyat emtia sigorta poliçesine dayalı rücu yolu ile taz-
minat davası-yetkili mahkemede dava tarihinden itibaren işlemeye başlayan 60 günlük ek 
süre içinde davanın açıldığı 

Davacı vekili, müvekkiline taşıma rizikosuna karşı sigortalı bulunan dava dışı 

inşaat A.Ş'ye ait emtianın 13.10.2007 tarihinde mülkiyeti ... A.Ş'ye ait, diğer dava-
lı...Ltd. Şti tarafından işletilen antrepoda meydana gelen su baskını sebebiyle hasa-
ra uğradığını, antrepo zemininde inşaat hatasından doğan eğimden kaynaklanan 

yük.seklik farkının bulunduğunu ve baskınında antrepo zemininin alçak kısmında 

istiflenen emtianın su içinde kaldığını, dolayısıyla zararın oluşmasında malik ve 

işletenin kusurlu olduğunu, antrepo arka dış çevresinin etermit ile çevrili olduğunu, 
beton olması halinde suyun engellenebileceği, en azından tamponlanma makyajı 

olacağını, bilinçsiz ve hatalı kurtarma çalışması sebebiyle üst sıradaki emtiaların da 
z.arar gördüğünü, öte yandan sel felaketinin antrepo çevresinde atık suların bırakıl-
dığı derenin taşması sonucu yaşandığını, diğer davalı... de atık su deresine ilişkin 

koruma önlemlerini almayarak su baskınına sebep olduğunu, dere yatağında suyun 
akışım engelleyecek bir çalışma yapmadığını ileri sürerek, sigortalıya ödenen 
138.365 TL'nin 20.11.2007 ödeme tarihinden itibaren reeskont faizi ile birlikte 
davalılardan müteselsil şekilde tahsilini talep etmiştir. 

Davalılar. ..Tekstil A.Ş ile... vekilleri diğer savunmalarının yanında zamana-
şuru definde bulunarak davanın reddini istemişlerdir. 

Diğer davalı...Ltd. Şti hakkında verilen hüküm Dairemizin 6.1.2014-
15630/17012 sayılı bozma kararı kapsamı dışında kalarak kesinleşmiştir. 

Mahkemece, bozmaya uyularak yapılan yargılamada, somut olayda, davacı ile 

davalılar arasında herhangi bir akdi ilişkinin bulunmadığı davalı...Tekstil A.Ş hak- 
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kında 818 sayılı BK 58. maddede düzenlenen bina malikinin sorumluluğuna ilişkin 

hükümlerin, diğer daYalı... hakkında ise aynı kanunun 41. maddesinde düzenlenen 
haksız fiile ilişkin genel hükümlerin, dolayısıyla her iki davalı hakkında yine aynı 1 

kanunun 60. maddede düzenlenen zamanaşımına  ilişkin  hükmünün uygulanması 
I 

gerektiği, davacının davasını zararı ve faili öğrendiği kabul edilen 28.11.2007 tari-
hinden itibaren bir yıllık zamanaşımı süresi içinde açmadığı, önceki davanın açıl-
mamış sayılmasına karar verildiğinden dolayı da davacının BK 137. maddede dü-
zenlenen ek süreden faydalanmasmın mümkün olmadığı gerekçesi ile davanın za-
manaşımı nedeniyle reddine karar verilmiştir. 

Kararı davacı vekili temyiz etmiştir. 

Dava, nakliyat emtia sigorta poliçesine dayalı rücu şeklinde tazminat istemine 
ilişkindir. Mahkemece hatalı yorum yapılarak zararın ve failin öğrenilmesinden 

itibaren bir yıllık zamanaşımı süresinin dolduğu, olayda BK 137. maddede düzenle- 
nen ek süreden faydalanma koşullarının da oluşmadığı gerekçesiyle davanın zama- f 
naşıını yönünden reddine karar verilmiştir. l 

l 
Görevsizlik ve yetkisizlik karan üzerine nasıl bir yol takip edileceği 1086 s. 

HUMK 193. maddede düzenlenmiştir. Buna göre görevsizlik veya yetkisizlik kara- r 
J. 

rının kesinleşmesinden itibaren 10 gün içinde davacının mahkemeye başvurması t üzerine dosya yetkili veya görevli mahkemeye gönderilecek, görevli veya yetkili 
mahkemece taraflara tebligat çıkartılacak, görevli veya yetkili mahkemeye gönderi-
len dosya ile görülecek olan dava yeni bir dava olmayıp, yetkisiz veya görevsiz 

mahkemede açılan davanın devamı sayılacaktır. 

Hemen belirtelim ki, 1086 s. HUMK 193. maddesinde yetisizlik veya görevsiz-
lik kararının kesinleşmesinden itibaren 1O günlük süre içinde sadece davacının mı 

yoksa hem davacı ve hem davalının mı başvurma hakkının olduğu ve sadece kararı 

veren mahkemeye mi yoksa hem karar veren mahkemeye hem de yetkili veya gö-
revli mahkemeye başvurulup başvurulamayacağı hususları tartışmalı iken 6100 
sayılı HMK 20. maddesi bu tartışmalara son vermiştir. Yeni düzenlemeye göre 
görevsizlik veya yetkisizlik kararının kesinleşmesinden itibaren iki haftalık 

süre içinde taraflardan herhangi biri kararı veren mahkemeye başvurup dos-
yanın yetkili veya görevli mahkemeye gönderilmesini isteyebilecektir. 

HUMK 193. maddesine göre yetkisizlik veya görevsizlik kararının kesinleşme-
sinden itibaren 1O günlük (lWK 20 ye göre iki hafta) süre içinde başvurulması 
üzerine yukarıda açıklandığı şekilde hareket edilecek iken, 1O günlük süre içinde 

başvurulmaması halinde ise dava açılmamış sayılacaktır. Bu açılmamış sayılma 

durumu 1O günlük başvuru süresinin geçmesi ile kendiliğinden oluşacak olup, bu-
nun için ayrıca mahkemenin bir karar vermesine de gerek duyulmayacaktır. Demek 

oluyor ki yetkisizlik veya görevsizlik kararının sonuçlan söz konusu kararların 

kesinleşmesinden itibaren işlemeye başlayacak olan 10 günlük süre içinde başvuru-
lup başvurulmamasına göre değişik olacaktır. 1O günlük süre içinde başvurulması 

halinde davaya yetkili veya görevli mahkemede devam edileceğinden yeni bir davsa 
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açmaya bunun için de ek süreye ihtiyaç duyulmayacaktır. Buna karşın 1O günlük 
süre içinde başvurulmaması durumunda ise iki önemli sonuç ortaya çıkacaktır. Bi-
rincisi, yetkisiz veya görevsiz mahkemede açılan dava açılmamış sayılacak, 
ikincisi ise yetkisizlik veya görevsizlik kararıyla sonuçlanan yargılama süre-
cinde zamanaşımı süresi dolmuş ise davacıya BK 137. maddede (6098 s. TBK 
158) düzenlenen ek süre verilecek ve bu süre 10 günlük başvuru süresinin bi-
timinden itibaren başlayacaktır. Dairemizin yerleşik içtihatları ve doktrinin 
çoğunluklu görüşü de bu yöndedir 

Açılmamış sayılma kararı daha sonraki bir tarihte yazılmış olsa da mad-
dedeki ek süre, kararın yazıldığı tarihten değil, açılmamış sayılma durumunun 
ortaya çıktığı görevsizlik veya yetkisizlik kararının kesinleştiği tarihten itiba-
ren işleyen 10 günlük sürenin bitiminden itibaren başlayacaktır. Mahkemenin 
yanlış yorumla atıfta bulunduğu Dairemizin 22.12.2015-867/13773 s. kararında 

da vurgulanmak istenen husus budur. Başka bir anlatımla BK 137. maddesin-
deki ek süreden faydalanabilmek için kesinleşen yetkisizlik veya görevsizlik 
kararından sonra işlemeye başlayan 10 günlük süre içinde taraflardan birinin 
başvurusunun olmaması ve böylece davanın açılmamış sayılma durumunun 

ortaya çıkması şarttır. Aksi halde yani 10 günlük süre içinde taraflardan biri-
nin başvurusu halinde önceki davaya devam edilecek olup yeni dava açmaya 
ve yeni dava açmak için ek süreye ihtiyaç duyulmayacaktır. 

Bu bilgiler ışığında somut olaya bakıldığında dosya kapsamına göre dava-
cı, zararı ve faili (davalıları) davalılardan ödeme talep ettiği 29.11.2007 tarihinde 

öğrenmiştir. Dolayısıyla bir yıllık zamanaşımı süresi bu tarihte başlamıştır. Yetkisiz 
mahkemede ilk dava 27.2.2008 tarihinde yani bir yıllık zamanaşımı süresi dolma-
dan açılmıştır...6. Ticaret Mahkemesinin yetkisizlik karan sonrası 1.12.2008 tari-
hinde davanın açılmamış sayılmasına karar verilmiştir. Bu tarih aynı zamanda 1O 

günlük başvuru süresinin bittiği tarih olup, 60 günlük ek süre de bu tarihten itibaren 
işlemeye başlayacaktır. Yetkili mahkemede dava 2.1.2009 tarihinde yani 1.12.2008 
tarihinden itibaren işlemeye başlayan 60 günlük ek süre içinde açılmıştır. Bu du-
rumda davanın esasına geçilmesi gerekirken, zamanaşımı nedeniyle reddine karar 

verilmesi bozmayı gerektirmiştir. 11 HD 26.ll.2018-547/7383 

--♦-- 

Haksız eylem nedeniyle tazminat davası-idare mahkemesinden verilen görev yönün-
den ret kararı nedeniyle o arada zamanaşımı süresi dolmuş olsa dahi 60 günlük ek sürede 

davacının davasını açabileceği 

''Dava, haksız eylem nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine ilişkindir. 
Mahkemece davanın zamanaşımı nedeniyle reddine karar verilmiş; hüküm, davacı 

vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Davacı, ...İcra Müdürlüğünün 2010/216 talimat sayılı dosyasında yapılan iha-
leye katılarak aldığı taşınmazla ilgili olarak ... asliye hukuk mahkemesinin 
2010/388-2011/28 sayılı kararıyla tapu iptal ve tescil davasının kabulü nedeniyle 
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adma tescilinin yapılamadığını, bu nedenle icra memurunun kusurundan dolayı 

zarara uğradığını belirterek maddi ve manevi tazminat talep etmiştir. 

Dosya kapsamından. davanın ilk önce idare mahkemesinde tam yargı davası 

şeklinde açıldığı, idare ırnıhkemesince yargı yolu bakımından görevsizlik karan 

verildiği. bu kararın 22.3.2013 tarihinde kesinleştiği, davacının eldeki davayı 

19.4.2013 tarihinde açtığı anlaşılmaktadır. Mahkemece, idare mahkemesince veri- 
len görevsizlik kararının kesinleşmesinden soma açılan eldeki davanın idare mah- ,  i 

kemesinde açılan davanın devamı niteliğinde olması için 6100 sayılı HMK 20.  I 

maddesi uyarınca davacı tarafından 2 haftalık süre içerisinde eldeki davanın açılma-
sının gerektiği, eldeki davanın kesinleşmeden 28 gün sonra açıldığı, bu sebeple 
idare mahkemesindeki davanın devamı niteliğinde olmayıp, yeniden açılmış bir 
dava niteliğinde olduğu belirtilerek olay tarihi ile eldeki davanın açıldığı tarih göz 
önünde bulundw-ulduğunda zamanaşıınının dolduğu kabul edilmiş ve davanın za-
manaşımı nedeniyle reddine karar verilmiştir. 

818 sayılı BK 137. maddesi (6098 s. TBK 158. maddesi) uyarınca davacının 

idare mahkemesinden verilen görev yönünden ret karan nedeniyle o arada zamana-
şıını süresi dolmuş olsa dahi 60 günlük ek sürede davasını açabileceği düzenlemesi 

karşısında, davanın zamanaşımı nedeniyle reddine karar verilmesi yerinde görül-
memiş ve bozmayı gerektirmiştir. 4 HD 25.6.2014-4024/10565 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 
Altıncı Bölüm 

TAŞINIR REHNİ İLE GÜVENCEYE BAĞLANMIŞ ALACAKTA 
 

 
İLGİLİ MADDE 

Madde 159-Alacağın bir taşınır rehniyle güvenceye bağlanmış ol-
ması, bu alacak için zamanaşımının işlemesine engel olmaz; bununla 

birlikte alacaklının hakkını rehinden alma yetkisi devam eder. 

Madde 138-Alacağın bir menkul rehni ile temin edilmiş bulunması, bu 

alacak hakkında müruruzaman cereyanına mani olmaz. Fakat alacaklı rehin-
den hakkını istifa etmek salahiyetini muhafaza eder. 

 
Açıklama 

 
1. Alacağın Taşınır Rehniyle Güvenceye Bağlanmış Olması 

Bu alacak için zamanaşımının işlemeye başlamasına engel olmaz, Bu-
nunla birlikte alacaklının hakkını bu rehinden alma yetkisi devam eder. Bir 

başka deyişle; alacak zamanaşımına uğrasa dahi, alacaklı alacağını taşınır 

rehnini paraya çevirterek alabilir. 
 

2. Taşınmaz Rehninin Tapuya Tescilinden Sonra Alacak İçin 

Zamanaşımının İşlemeyeceği 

Oysa taşınmaz mal rehninin kütüğe tescili (ipotek), alacak hakkındaki 

zamanaşımının işlemesini engeller. Esasen taşınmaz rehninde zamanaşımını 

düzenleyen TMK m. 864 hükmüne göre "rehnin tapu kütüğüne tescil edil-
mesinden sonra alacak için zamanaşımı işlemez". 
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Yedinci Bölüm 

ZAMANAŞIMINDAN FERAGAT 

 
İLGİLİ MADDE 

Madde 160-Zamanaşımından önceden feragat edilemez. 

Müteselsil borçlulardan birinin feragat etmiş olması, diğerlerine 

karşı ileri sürülemez. 

Bölünemez bir borcun borçlularından birinin feragat etmiş olması 

durumunda da aynı hüküm uygulanır. 

Asıl borçlunun feragati de kefıle karşı ileri sürülemez. 

Madde 139-İptidaen müruruzamandan feragat batıldır. 

Müteselsil borçlulardan biri tarafından vukubulan feragat, diğerlerine 

karşı dermeyan olunamaz. 

Feragat, taksimi kabil olmayan bir borcun müşterek borçlularından biri 

tarafından sadır olduğu takdirde de hüküm böyledir. Asıl borçlu tarafından 

vukubulan feragat, kezalik kefile karşı dermeyan olunamaz. 

 
Açıklama 

 
1. Borçlunun Zamanaşımı Definden Feragati 

Defi hakkının kullanılmasından borçlunun önceden feragati geçersizdir. 
Önceden feragatten amaç, sözleşme yapılmadan önce veya yapılırken vaki 
feragattir. Ne var ki borç zamanaşımına uğradıktan sonra borçlu defi ileri 

sünnek hakkından feragat edebilir. Çünkü, burada doğmuş bir defi hakkın-
dan feragat söz konusudur ve hukuken geçerlidir 

Bu feragat; borçlunun ileride dava açılması halinde zamanaşımı definde 

bulunmayacağına dair alacaklı ile yaptığı karşılıklı anlaşmayla ya da tek 

yanlı irade beyanıyla yahut bu anlama gelecek (feragat ettiği anlamına gele-
cek) iradeyi yansıtan bir işlem yapmasıyla mümkün olabileceği gibi, bir 

davada zamanaşımı definde bulunulmamasıyla ya da defi geri alınmasıyla da 

mümkündür. Konuya ilişkin 9 HD 21.6.2019-3794/13938 s. kararına bkz. 
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Borçlwmn zamunaşımı defini ileri sürme hakkından feragati karşı tara- 
fm (alacaklının) kabulüne bağlı değildir. 

 
2. Bir Borçlunun Feragatinin Diğerine Karşı İleri Sürülememesi 

TBK m. 160/2. fıkraya göre; müteselsil borçlulardan birinin feragat  et-
miş olması. diğerlerine karşı ileri sürülemez. ' 

Aynı maddenin 3. fıkrasına göre de, bölünemez bir borcun borçluların- 1 
dan birinin feragat etmiş olması durumunda da aynı hüküm uygulanır. 

Maddenin 4. fıkrasına göre de, asıl borçlunun feragati de kefile karşı ·, 
ileri sürülemez. 1' 

! 
Yukanda sayılan tüm bu hallerde (m. 160/2, 3, 4), borçlulardan biri tara- 

fından yapılan zamanaşımı defini ileri sürme hakkından feragati, diğerleri 

yönüyle herhangi bir netice tevlit etmez (doğurmaz). _ ' 

 
Yargıtay Kararları 

Borçlunun zamanaşımı defini ileri sürme hakkından önceden feragati geçersizdir. 

" ...TBK 160 (BK m. 139) maddesinde, zamanaşımından feragat düzenlen-
miştir. Anılan maddeye göre, borçlunun zamanaşımı defini ileri sürme hakkından 

önceden feragati geçersizdir. Önceden feragatten amaç, sözleşme yapılmadan 

önce veya yapıluken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgeçmenin geçersiz sayı-
lacağına ilişkin yasada herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. O nedenle borç 

zamanaşımına uğradıktan sonra borçlu zamanaşımı defini ileri sürmekten feragat 
edebilir. Zira burada doğmuş bir defi hakkından feragat söz konusudur ve huku-
ken geçerlidir. Bu feragat; borçlunun, ileride dava açılması halinde zamanaşımı 

definde bulunmayacağını karşılıklı olarak yapılan feragat anlaşmasıyla veya tek 

yanlı iradesini açıkça bildirmesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet 
edecek bir işlem yapmasıyla mümkün olabileceği gibi, açılmış olan bir davada 
zamanaşımı definde bulunulmasıyla veya defi geri almasıyla da mümkündür  " 
9 HD 21.5.2019-3794/13938 

--♦-- 

Zamanaşımı süresi dolduktan sonra yapılan borç ikrarının zamanaşımı definden fera• 
gat sayılabileceği 

Taraflar arasındaki -alacak- davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; 

Beyoğlu  Asliye Birinci Ticaret  Mahkemesince  davanın  reddine dair verilen 
...tarihli kararın incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi üzerine Yargıtay 15 
HD 24.6.1999-1595/2732 sayılı ilamı ile; (... 818 s. BK 133/1. maddesi hük-
münce, borçlunun borcu tanıması halinde zamanaşııru kesilir ve kesilmeden 

itibaren yeni bir zamanaşımı süresi işlemeye başlar. Somut olayda, davacı yük- 
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lendiği işin hesabının Federal Alman Cumhuriyeti Milli Emlak İdaresince I 996 
e. lül ayında çıkartıldığını, kesin hesap sonucu 1.700.000 DM. alacaklı bulun-
duğunun saptandığıııı ileri sürerek bu tutarın tahsilini istemiş, delilleri arasına 

Türkçe tercümesi yaptırılmış" nihai fatura işlemdedir. Düzenleme tarihi; Berlin, 
24.9.1996., notu bulunan belgeyi de eklemiştir. Şayet bu belge, davalı yanı bağ-
layıcı kişilerce düzenlenmiş, delil özelliği olan ve alacaklıya yöneltilmiş, borç 
ikrarını havi bir belge ise, zamanaşımı kesilmiş sayılacağından, 22.7.1997 tari-
hinde açılan bu davanın esasının incelenmesi gerekecektir. O halde mahkemece 
taraflardan sözü edilen belgenin niteliği hakkında açıklamaları sorulmalı, bildi-
rirlerse delilleri toplanmalı, gerek duyulursa bilirkişi incelemesi, de yaptırılarak, 
bununla borçlunun, alacaklıya yönelttiği iradesi ile borcu tanıyıp tanımadığı 

açıklığa kavuşturulup, zamanaşımı savunması hakkında böylece bir sonuca ula- 
[   şılmalıdır. Değinilen yönler üzerinde durulmaksızın, eksik araştırma ve incele- 
'    meyle davanın yazılı şekilde reddi bozmayı gerektirir. Ne var ki Dairemizce 
., 

yapılan ilk incelemede hükmün onandığı anlaşıldığından, davacının karar dü- 
zeltme talebi kabul edilmelidir ...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri 
çevrilmek.le yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkeme önceki kararında 

direnmiştir. 

Temyiz eden: davacı vekili olup, ... dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gere-
ği görüşüldü: 

Karar: Davacı yüklenici şirket vekili; Federal Alınan Cumhuriyetinin İstan-
bul'da ki başkonsolosluk binasının restorasyonu işini üstlenen müvekkili şirketin, 
Alınan Milli Emlak İdaresince 24.9.1996 tarihinde düzenlenen kesin hesap belgesi-
ne göre, davalı devletten 1.700.000 mark alacaklı olduğunu ileri sürerek anılan 

meblağın tahsiline karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalı devlet vekili ise; süresinde hem zamanaşımı definde bulunmuş ve hem 
de esastan davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece "Taraflar arasındaki sözleşmenin feshedildiği 21.2.1986 gününden 
davanın açıldığı 21.7.1997 tarihine kadar olan süre içinde BK 126/4. maddede ön-
görülen 5 yıllık zamanaşımının gerçekleşmiş olduğu" gerekçesiyle davanın zama-
naşımı nedeniyle reddine karar verilmiştir. 

Kararın Özel Dairenin yukarıya metni aynen alınan ilamı ile bozulması üzerine 

yerel mahkeme "zamanaşımı süresi dolduktan sonra yapılan ikrarın bu süreyi kes-
mesinin söz konusu olamayacağını" vurgulamak suretiyle ve önceki gerekçeyle ilk 
kararında direnmiştir. Direnme kararı davacı yüklenici şirket vekili tarafından tem-
yiz edilmiştir. 

Dava, istisna (eser) sözleşmesinden kaynaklanan -alacak- istemine ilişkindir. 

6763 s. TTK Meriyet ve Tatbik Şekli Hakkında Kanunun 41. maddesiyle BK 
126. maddesine eklenen 4. bent uyarınca "...hariç olmak üzere istisna akdinden 
doğan bütün davalar beş senelik zamanaşımına bağlanmış, ancak ayrık tutulan hal- 
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lerde BK 115. maddedeki 1O senelik genel zaınanaşımmın uygulanması aınaçlan-
nnştır. 

BK 133. maddesinde zmnanaşıınını kesen nedenler gösterilmiştir. Bunlardan 
borçlunun borcunu ikrar etmesi (nlacağı tanıması), bu nedenlerden biridir. Borcun 
tanınması. tek yanlı bir irade bildirimi olup; borçlunun, kendi borcunun devam 
etmekte olduğwm kabul anlamındadır. Borç ikrarının sonuç doğurabilmesi için, 
eylem yeteneğine ve malları üzerinde tasarruf yetkisine sahip olan borçlunun veya 
yetkili kıldığı vekilinin. bu iradeyi alacaklıya yöneltilmiş bulunması ve ayrıca za-
manaşıını süresinin dolmanuş olması gerekir. Gerçekte de borç ikrarı, ancak işle-
mekte olan zarnanaşımını keser; farklı anlatımla zamanaşımı süresinin tamamlan-
masından somaki borç ikrarının - kesme yönünden- bir sonuç doğurmayacağından 

kuşku ve duraksamaya yer olmamalıdır. Bu bağlamda m. 139. maddesinden de söz 
edilmesi zorunludur. 

818 s. BK 139. maddesi zamanaşıırundan feragati düzenlemiştir. Anılan mad-
deye göre, borçlunun zamanaşıını defini ileri sürme hakkından önceden feragati 

geçersizdir. Önceden feragatten amaç, sözleşme yapılmadan önce veya yapılırken 

vaki feragattir. Oysa daha soma vazgeçmenin geçersiz sayılacağına ilişkin yasada 

herhangi bir hük.iim bulunmamaktadır. O nedenle borç zamanaşımına uğradıktan 

sonra borçlu zamanaşıım defini ileri sürmekten feragat edebilir. Zira, burada doğ-
muş bir defi hakkından feragat söz konusudur ve hukuken geçerlidir (F. Eren, Borç-
lar Hukuku, Genel Hükümler, 1994, c. 111. s. 497) Bu feragat; borçlunun ileride 
dava açılması halinde zamanaşıını definde bulunmayacağını karşılıklı olarak yapı-
lan feragat anlaşmasıyla veya tek yanlı iradesini açıkça bildirmesiyle veyahut bu 

anlama gelecek iradeye delalet edecek bir işlem yapmasıyla mümkün olabileceği   i 
gibi, açılmış bir davada zamanaşımı definde bulunulmasıyla veya defi geri almasıy-   i 

la da mümkündür. 

Zamanaşıını süresinin dolmasından sonra alacaklıya yöneltilen borç ikrarının, j
ı 

zarnanaşımı definden zımni (örtülü) feragat anlamına geldiği, öğretideki baskın   .ı 

görüşlerle ve yargı kararlarıyla da doğrulanmaktadır. (A.Von Tuhr, Borçlar Huku-
ku, Cevat Edege çevirisi, 1983, s. 710; K.Tunçomağ, Türk Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, 1976, s. 1273; HGK 19.ll.1963-5924/6419). Dahası, zamanaşımı süre- 

sinin dolmasından sonra alacaklıya karşı bir borç ikrarında buhınan borçlunun da bu   j 
borç ikrarına dayanılarak açılan davada zamanaşımı defıni ileri sürmesi çelişkili 

davranış yasağını oluşturur ve MK m. 2 ye aykırıdır, hukuken korunamaz. 

Somut olayda, sözleşmenin feshedildiği 21.2.1985 gününden, gerek Alınan 

Milli Emlak İdaresinin 24.9.1996 tarihli kesin hesap belgesinin mahkemeye sunul-
duğu 7.11.1996 gününe ve gerek eldeki davanın açıldığı 21.7.1997 tarihine kadar 
olan süre içerisinde, BK 126/4. maddedeki 5 yıllık zamanaşımının  gerçekleştiği 
olgusu, mahkemenin kabulündedir ve tartışmasızdır. 

O halde mahkemece yapılacak iş; anılan belgenin yetkili kişilerce düzenlenip -l 
düzenlenmediği, dolayısıyla davalıyı bağlayıcı olup olmadığı, yine alacaklıya yö- 1 
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neltilıniş borç ikrarını havi nitelikte bir belge sayılıp sayılmayacağı delil ve karşı 

delil toplanıp tespit edilmeli, bu nitelikte bir belge olduğu sonucuna kavuşulduğun-
da vaki ikrarın zamanaşıını definden zımni feragat anlamına geldiğinin kabulü ile 
işin esası hakkında olumlu olumsuz bir hüküm kurulmalı, belge borç ikrannı gös-
temıiyorsa şimdiki gibi zaınanaşırnı nedeniyle davanın reddine karar verilmelidir. 
Hukuki nitelendinnede yanılgıya düşülerek eksik inceleme ve araştırmayla önceki 
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Direnme kararı bu nedenlerle bozul-
malıdır" HGK 23.2.2000-15/71-116 



 

 
 
 
 
 

 
Sekizinci Bölüm 

ZAMANAŞIMININ İLERİ SÜRÜLMESİ 
 

 
İLGİLİ MADDE 

Madde 161-Zamanaşımı ileri sürülmedikçe, haklın bunu kendili-
ğinden göz önüne alamaz. 

Madde 140-Müruruzaman dermeyan edilmediği surette hakim müruru-
zamanı kendiliğinden nazara alamaz. 

 
Açıklama 

 
1. Davalı (Borçlu) Zamanaşımı Nedeniyle Davanın Reddini Nasıl 

Sağlayabilir? 

Zamanaşımına uğramış olan bir borç kendiliğinde ortadan kalkmaz. Ya-
ni borcun zamanaşımına uğramasıyla alacak sona ermez ise de, alacaklının 

dava yolu ile alacağını talep etıne olanağı ortadan kalkar. Ne var ki alacağın 

salt zamanaşımına uğramış olması, onun eksik (istenebilirliği ortadan kalk-
mış bir borç) borca dönüşmesi için yeterli değildir. Davalının (borçlunun) 

kendisine karşı açılmış olan alacak davasında alacaklıya yönelik zamanaşımı 

defini ileri sürmesi gerekir. Aksi halde zamanaşımı defi hakim tarafından 

resen dikkate alınamaz. 

Davanın zamanaşımı nedeniyle reddinin sağlanması için "Zamanaşı-
mına tabi bir borcun varlığı, borcun muaccel olması, borcun muaccel 
olduğu tarihten başlayarak kanundaki belirli sürenin geçmesi olarak 

sayılabilir. Ancak bu üç şartın bir araya gelmesiyle birlikte zamanaşımı 

süresi gerçekleşmiş olur ve zamanaşımı defini öne süren davalı, davacı-
nın alacak hakkının doğmuş olduğunu, ancak zamanaşımına uğradığı 

için edimi ifa etmek zorunda olmadığını ifade etmiş olur ve böylece da-
vanın reddini sağlamış olur. 

Hemen belirtilmelidir ki, zamanaşımı süresinin geçtiğini ileri süren 
borçlu (davalı), aynı zamanda bu sürenin dolduğunu da kanıtlama yükü 
altındadır... "HGK 19.3.2019-14/1750-321 
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2. Zamanaşımı Definin Takip veya Dava Sırasında İleri Sürülmesi Gerekir 

Yinelenen deyişle zaınanaşıınmın davayı etkisiz bırakması için mutlaka 

davalı tarafından yöntemjııce ileri sürülmesi şarttır. Uygulamada bu konuda- i 

ki yargı kararları oldukça yoğundur. Örneğin; "Zamanaşımının alacaklı olan 

kişiye karşı etkisini göstem1esi için, mutlaka borçlu tarafından denneyan 
edilmesi gerekir. Borçlunun bu yetkiyi kullanması ise, ancak alacağın (takip) 

veya (dava konusu) yapılması halinde mümkün olur. Çünkü zamanaşımı tam 

anlamı ile bir defi hakkı doğurur. Borcu sükut ettiren diğer nedenler gibi 
(örneğin tediye gibi) zamanaşımının infisahi bir olay etkisi göstermesi bek-
lenemez. Borcun sükut etmesi için zamanaşımı süresinin geçmesi yeterli 
olmayıp, defi hakkının kullanıldığı yolundaki irade beyanının buna inzimam 

etmesi gerekir. Böyle bir beyan ise ancak takip veya dava sırasında vaki 
olduğu takdirde, hukuki bir sonuç doğurur. Borç ile ilgili herhangi bir mua-
raza olmadan defi hakkının etkili olacağı düşünülemez. 

Öte yandan, alacaklıya karşı haiz olduğu zamanaşımı defini takip veya 

dava sırasında ileri sürmeyen borçlunun, sonradan böyle bir nedene dayana-
rak (menfi tespit) veya (istirdat davası) açması da mümkün olamaz. Çünkü 
borçlunun bu hakkını kullanmamış olması, bundan vazgeçtiği anlamına gelir 

(HGK 15.4.1972-265/242) ... " 

"Zamanaşımı ileri sürülmezse, hakim bunu kendiliğinden göz önüne ala-
maz. Kuralında da vurgulandığı gibi, kişisel bir savunma nedeni olup, bütün 
diğer savunmalarda da olduğu üzere, savunulmadığı zaman mahkemece resen 
gözetilemez ve uygulanamaz. Demek oluyor ki zamanaşımının davayı etkisiz 
bırakması kendiliğinden gerçekleşmemekte ve ancak borçlunun iradesine 

bağlı bulunmaktadır. Bu itibarla zamanaşımı savunması ileri sürülünce, eğer 

savunma gerçekleşirse hakkın dava edilebilme olanağı ortadan kalkacağından, 

artık mahkemenin işin esasına girip onu da incelemesi mümkün değildir. 
Mahkemenin bu kurala aykırı olarak davayı hem zamanaşımı ve hem de esas-
tan reddetmiş olması yasaya aykırıdır... HGK 2.1l.1983-2802/10473 

 
Yargıtay Kararları 

Zamanaşımı davalının kişisel savunması olup, mahkemece resen dikkate alınmaz. 

Beyanın açıkça ileri sürülmüş olması aranır. ima yoluyla zamanaşımı definin ileri sürüldü• 

ğü kabul edilemez. 

" .. Taraflar arasındaki "eşler arasında mal rejiminin tasfiyesi,, davasından dola• 

yı Küçükçekmece 1. Aile Mahkemesinc.e verilen....tarihli karar davacı vel<.ili tara-
fından temyiz edilmekle Yargıtay 8 HD 23.6.2011-6569/3630 s. ilamı ile; 
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(... Davacı Güler vekili, evlilik birliği içinde edinilen ve danışıklı olarak dava-
lının önceki evliliğinden olan oğlu adına tescil edilen taşım11az ile davalının hisse-
darı olduğu ve devrettiği bir kısım şirketler nedeniyle kazanımlarının ve evlilik 

birliği içinde edinilen her türlü malvarlığında hesaplanacak katılına alacağının dava-
lıdan tahsili ile müvekkiline ödenmesini istemiştir. 

Davalı Mw·at, önceki evliliğinden olan oğlunun velayeti kendisine bırakıldığı 

için önceki eşin nizalı evi oğullarına aldığını, hissedar olduğu şirketlerin sermayele-
rinin bankalardan kredi alabilmek amacıyla fazla gösterildiğini, ancak şirketlerin 

zarar ettiğini, iddia edildiği gibi kazanç sağlanmadığını, boşanmanın üzerinden 5 yıl 

geçtikten sonra açılan davanın kişisel husumet nedeniyle olduğunu açıklayarak 

davanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, nizalı evin danışıklı şekilde davalının oğlu adına tescil edildiği 

iddiasının olağan hayat akışına uygun olmadığı, kaldı ki zamanaşımı definde bulu-
nulduğu gerekçesiyle davanın reddine karar verilmesi üzerine hüküm, davacı vekili 

tarafından temyiz edilmiştir. 

Taraflar 21.4.2001 tarihinde evlemniş, 13.9.2006 tarihinde açılan boşanma da-
vasının kabulü ve 13.12.2006 tarihinde kesinleşmesiyle evlilik birliği son bulmuş-
tur. TMK 179. maddesine göre, mal rejiminin tasfiyesinde eşlerin bağlı olduğu 

rejime ilişkin hükümler uygulanır. Taraflar arasında başka bir mal rejimi seçildiği 

ileri sürülmediğine göre, evlenme tarihinden 4721 s. T11K'nın yürürlüğe girdiği 

1.1.2002 tarihine kadar mal ayrılığı, bu tarihten mal rejiminin sona erdiği boşanma 

davasının açıldığı tarihe kadar T11K'nın 2002. maddesine göre yasal edinilmiş 

mallara katılma rejimine tabidirler. 

Eşler arasındaki mal rejimi TMK 225/2. maddesine göre boşanma davasının 

açıldığı tarih itibariyle sona ermiştir. Dava konusu davalının önceki eşinden oğlu E. 
Adına satın alma suretiyle tescil edilmiş ...10 numaralı bağımsız bölüm 3.5.2004 

tarihinde edinilmiş; dava dilekçesinde açıklanan muhtelif şirketlere ilişkin olarak da 
eşler arasında edinilmiş mallara katılma rejiminin geçerli olduğu döneme ilişkin 

olarak talepte bulunulmuştur. Bu durumda 1.1.2002 tarihinde yürürlüğe giren TMK 
178. maddesinde düzenlenen dava zamanaşımına ilişkin düzenlemenin somut olay-
da uygulanabileceği açıktır. Ne var ki maddi hukuka dayanan savunma sıralarından 

olan definin nazara alınabilmesi için davalı tarafından ileri sürülmüş olması 

gerekir. Kural olarak defiler davalı tarafın aslında borçlu olduğu bir edimi 
özel bir nedenle yerine getirmekten kaçınmasına imkan veren bir haktır. BK 

140 (TBK m. 161) maddesinde de açıklandığı üzere kişisel bir savunma olup, 
itirazdan farklı olarak savunulmadığı takdirde mahkemece resen göz önüne 
alınamaz ve uygulanamaz. Başka bir anlatımla, davalı zamanaşımını ileri 
sürmezse, hakim dava dosyasından borcun zamanaşımına uğramış olduğunu 

anlasa bile bunu kendiliğinden gözetemez. Somut olayda davalının " ... davacı 

tarafına boşandıktan 5 yıl sonra açmış olduğu bu dava·ile şu anda devam eden evli-
liğimi hazmedemediğini göstermekte, ayrıca bizleri rahatsız ve huzursuz etmekte-
dir. Bu davaya mevcut eşimin adını karıştırması nedeniyle, mutlu devam eden evli- 
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liğime zarar vennesi halinde manevi tazminat davası açacağıma.." şeklindeki beya-
nının zamanaşımı defi olarak nitelendirilmesi mümkün değildir. Davalı tara-
fından açıkça ileri sürülmüş bir zamanaşımı defi mevcut bulunmadığına göre, 
HUMK 75. maddesi uyarınca hakim iki tarafın iddia ve savunmalarıyla bağlı 

olup, itiraz niteliği taşımayan zamanaşımı resen nazara alınamaz. Mahkemece 
davanın esasına ilişkin taraf delilleri toplanarak değerlendirilmesi ve sonucuna göre 
bir hüküm kurulması gerekirken, eksik inceleme ve batalı niteleme ile yazılı şekilde 

hüküm kunılması doğnı olmamıştır..) gerekçeleriyle bozularak dosya yerine geri 
çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonucunda mahkemece önceki kararda 
direnilıniştir. 

Direnme kararının temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okun-
duktan sonra HGK da gereği görüşüldü: 

Karar: Dava, eşler arasında mal rejiminin tasfiyesi istemine ilişkindir. 

Yerel mahkemece, zamanaşımı süresinin geçtiği gerekçesiyle davanın reddine 
ilişkin verilen karar, davacı vekilinin temyizi Özel Dairece yukarıda yazılı gerek-
çeyle bozulınuş; mahkeme önceki kararında direnmiştir. Direnme hükmü davacı 

vekilince temyiz edilıniştir. 

Direnme yoluyla HGK önüne gelen uyuşmazlık; davalının cevap dilekçesinde 
yazılı "davacı tarafına, boşandıktan 5 yıl sonra açmış olduğu bu dava ile şu anda 

devam eden evliliğimi hazmedemediğini göstermekte, aynca bizleri rahatsız ve 
huzursuz etmektedir. Bu davaya mevcut eşimin adını karıştırması nedeni ile mutlu 
devam eden evliliğime zarar vermesi halinde manevi tazminat davası açacağıma.." 
şeklindeki beyanının zamanaşımı defi olarak nitelendirilmesinin mümkün olup 

olmadığı, buradan varılacak sonuca göre, davacının iddiasının 4721 s. TMK 178. 
maddesi gereğince zamanaşımına uğrayıp uğramadığı noktasında toplanmaktadır. 

Uyuşmazlığın çözümü için "zamanaşımı" kavramı üzerinde durulmalıdır. 

Mülga 818 s. BK 125-140 (6098 s. TBK m. 146-161) maddelerinde düzen-
lenmiş bulunan zamanaşımı, alacak hakkının, belli bir süre kullanılmaması 

yüzünden "dava edilebilme" niteliğinden yoksun kalmasını ifade etmektedir. 
1 
; 

Borcun zamanaşımına uğramasıyla, borç (alacak) sona ermez, sadece ala-   i 

caklının dava yoluyla alacağını elde etme olanağı, -alacağın dava edilebilme 

niteliği- ortadan kalkar. Zamanaşımına uğramış bir borç, ifa edilebilen, fakat 

dava edilemeyen eksik bir borçtur. 

Zamanaşımına uğramış borç ifa edilirse, ifa geçerlidir, bir bağışlama veya 
alacaklı yönünden bir sebepsiz zenginleşme söz konusu değildir. Borçlu, borcun 

zamanaşımına uğradığını bilmediğini, bu nedenle hatalı (yanılarak) ödemede 

bulunduğunu ileri sürerek verdiğini geri isteyemez. x (BK m. 62, TBK m. 78/2) 

Zamanaşımı hukuki açıdan ''defi" (kişisel savunma nedeni) niteliğindedir. 

Borçlu borcunu ifadan kaçınmak istiyorsa, zamanaşımı definde bulunmalı, 
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alacağm zamanaşımına uğradığını, dava edilebilme niteliğini kaybettiğini bc- 
yıın etmelidir (BK m. 140, TBK m. 161) 

Bir alacağın zamanaşımına uğraması yani alacağın "dava edilebilme" ni-
teliğini kaybetmesi iç, n, zamanaşımı süresinin geçmesi gerekir. 

Borcun yerine getirilmesi bir süreye bağlanmamışsa, borcun doğumu ile 

birlikte alacak -muaccel- olur. (BK m. 74, TBK m. 90) ve borcun doğumu ile 

birlikte zamanaşımı işlemeye başlar. Sözleşmeden doğan borçlarda zamanaşı-
nunın işlemeye başlaması için alacağın muaccel (istenebilir) olması yeterlidir. 

Alacaklı, alacağının varlığından haberdar olmasa dahi, alacağın muaccel ol-
masıyla birlikte, zamanaşımı süresi işler. 

Yukarıda yapılan açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde; 

Dosyadaki bilgilerden tarafların 21.4.2001 tarihinde evlendikleri, uyuşmazlığın 

katılına alacağına ilişkin bulunduğu, 13.9.2006 tarihinde açılan boşanma davasının 

kabulle sonuçlandığı ve boşanma hükmünün 13.12.2006 tarihinde kesinleştiği anla-
şılmaktadır. 

Eşler arasındaki mal rejimi TMK 225/2. maddesi gereğince boşanma davasının 

açıldığı tarih itibariyle sona erer. Davacı vekili, evlilik birliği içinde edinilen her 

türlü malvarlığında hesaplanacak katılına alacağının davalıdan tahsilini istemiştir. 

Davalı cevap dilekçesinde yukarıda aynen alınan beyanı ile davanın reddini is-
temiştir. Mahkemece davalının bu beyanı zamanaşımı defi olarak değerlendirilmek 

suretiyle zamanaşımı nedeniyle dava reddedilmiştir. 

Davalı, cevap dilekçesinde zamanaşımı süresinin dolduğundan bahsetmemiş 
olup, davalının, davacının süre gelen davranışlarına ilişkin beyanının zamanaşımı 

defi olarak değerlendirınesi mümkün değildir. Az yukarıda belirtildiği üzere, zama-
naşımı hukuki açıdan defi (kişisel savunma nedeni) niteliğinde olduğundan, davalı 

ifadan kaçınmak istiyorsa, açıkça zamanaşımı definde bulunması ve alacağın zama-
naşımına uğradığını beyan etmesi gerekir. BK m. 140 (TBK m. 161) de açıkça be-
lirtildiği üzere, davalının ileri sürmediği zamanaşımı defini, haklın kendiliğinden 
dikkate alamaz. 

Mahkemece, davalının beyanının zamanaşımı defi niteliğinde bulunmadığı gö-
zetilmek suretiyle, işin esasına girilerek, sonucuna göre bir hüküm kurulması gere-
kirken, hatalı değerlendirme ile yazılı şekilde hüküm kurulması doğru olmamıştır. 

Hal böyle olunca; aynı hususa işaret eden ve HGK tarafınca da benimsenen 
Özel Daire bozma kararına uyulınası gerekirken, önceki kararda direnme verilmesi 
usul ve yasaya aykırıdır. Direnme kararı bozulmalıdır." HGK 25.9.2013-8/132-
1389 

Not: HGK 17.4.2013-8/375-520 s. kararında boşanma ile sonuçlanan mal reji-
minin tasfiyesinden doğan davanın TBK m. 146 uyarınca 10 yıllık zamanaşımı 

süresine tabi olduğu bilinmelidir. 
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1. TÜRK BORÇLAR KANUNU M. 146-161 DIŞINDAKİ ZAMANAŞIMI 

HÜKÜMLERİ 

1. Haksız Fiillerde Zamanaşımı 

İlgili Madde 

Madde 72- (Kural) -Tazminat istemi, zarar görenin zararı ve tazminat 
yükümlülüğünü öğrendiği tarihten başlayarak iki yılın ve her halde fiilin 
işlendiği tarihten başlayarak on yılın geçmesiyle zamanaşımına uğrar. An-
cak, tazminat ceza kanunlarının daha uzun bir zamanaşımı öngördüğü cezayı 

gerektiren bir filden doğmuşsa, bu zamanaşımı uygulanır. 

Haksız fiil dolayısıyla zarar gören bakımından bir borç doğmuşsa zarar 

gören, haksız fiilden doğan tazminat istemi zamanaşımına uğramış olsa bile, 
her zaman bu borcu ifadan kaçınabilir. 

 
Açıklama 

 
1. Haksız Fiilin Unsurları 

TBK m. 49 vd hükümlerinde yer alan haksız fiil; hukuka aykırı bir ey-
lemle başkasına zarar verilmesidir. Haksız fiilden söz edebilmek için şu dört 
unsurun birlikte bulunması zorunludur. Bu unsurlar şunladır: 

- Ortada hukuka aykırı bir fiil bulunmalıdır. 

- Fiili işleyenin kusurlu bulunması gerekir. 

- Kusurlu şekilde işlenen ve hukuka aykırı olan bu fiil nedeniyle bir zarar 
doğmalıdır. 

- Doğan zarar ile hukuka aykırı fiil arasında nedensellik bağı bulunmalıdır. 

Diyelim ki bu dört unsurun tümünün bir arada bulunmadığı, bir veya 
birkaç unsurun eksik olduğu durumlarda haksız fiilin varlığından söz edile-
mez. (HGK 23.1. 2020- 4/233-56) 
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2. Zamanaşımı Süreleri ve Başlangıcı 

Haksız fiillerde uygulanacak üç ayn zamanaşımı süresi TBK m. 72 de 
belirlenmiştir. Bu yasal süreler şöyledir: 

- İki yıllık kısa süre: zarar görenin "zararı" ve "tazminat yükümlüsünü" 
öğrendiği tarihten itibaren işlemeye başlayacak iki yıllık kısa süreli za-
manaşımı, 

On yıllık kesin süre: Fiili işlendiği tarihten itibaren işleyecek on yıllık 

kesin süreli zamanaşımı, 

- Ceza zamanaşımı: Fiilin aynı zamanda suç oluşturduğu durumlarda 

uygulanacak olan ceza davası zamanaşımı süreleridir. 

Haksız fiilden kaynaklanan tazminat davalarında zarar gören, zararın 

varlığını ve zarar vereni bilmediği sürece iki yıllık zamanaşımı süresi baş-
lamayacaktır. İki yıllık kısa sürenin başlaması için zarar görenin, her ikisini 
de öğrenmiş olması gerekir. Bunlardan sadece birinin öğrenilmesi kısa 

zamanaşımı süresinin (TBK m. 72 2 yıl; BK 60 1 yıl) işlemesi için yeterli 

değildir. 

Keza kısa zamanaşımı süresi zarar görenin, zararın varlığını ve zarar ve-
reni öğrendiği günden itibaren işlemeye başlar ise de, zarara neden olan hak-
sız eylem devam ettiği sürece zamanaşımı süresini, n başladığından söz edi-
lemez (HGK 23.l .2020-4/233-56) 

Ekleyelim ki, kusur sorumluluğunda failin öğrenilmesi gerekir. 

Haksız fiillerde bedensel bütünlüğün zarara uğraması nedeniyle açılacak 

maddi ve manevi tazminat davalarında sübjektif (nispi) nitelikli iki yıllık; 

objektif (mutlak) nitelikli on yıllık; ve olağanüstü nitelikli ceza zamanaşımı 

süreleri yönüyle aşağıdaki 13 HD 24.10.2019-2855/10484 sayılı karara bkz. 

İki yıllık zamanaşımı süresi on yıllık süre ile sınırlıdır. Zarar ve zararın 

sorumlusu olan kişi öğrenildiği takdirde davanın bu kısa iki yıllık süre içinde 
açılması gerekir. 

Ceza kanununda öngörülen daha uzun sürenin tazminat istemi ile açıla-
cak davalar içinde geçerli olmasının yalnızca fiilin ceza kanununa göre ce-
zayı gerektiren bir fiil olması yeterlidir. Bunu dışında, eylemi gerçekleştiren 

fail hakkında soruşturma yapılması, ceza davası açılmış olması veya mah-
kumiyet kararıyla sonuçlanmış bir ceza davasının varlığı koşulu aranma- 
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maktadır. Keza ceza zamanaşımının uygulanmasında süre olay tarihinden 
itibaren işlemeye başlar; sürenin işlemeye başlaması için zarar görenin zararı 

Ye onun failini öğrenesi koşulu aranmaz. 4 HD 16.9.2019-2088/3927 s. ka-

rar bkz. 

 
Yargıtay Kararları 

Olayda haksız fiil ya da ceza zamanaşımının hangisinin geçekleştiği 

" ... Direnme karan süresi içinde davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Uyuşmazlık: 17. Direnme yolu ile HGK önüne gelen uyuşmazlık; haksız fiil- 
den kaynaklanan zararın tazmini istemli açılan eldeki davada, taraflar arasında daha 

önce açılan el atmanın önlenmesi istemli davanın Yargıtay denetiminden geçip 

kesinleştiği, anılan dosyanın kesinleşme tarihi ile eldeki birleşen davanın açıldığı 
tarih nazara alındığında zamanaşımının gerçekleşip gerçekleşmediği, somut olayda 

6098 s. TBK 72/1 (BK 60/1) fıkranın mı yoksa ceza zamanaşırnının (uzamış zama-
naşımı) mı dikkate alınması gerektiği noktasında toplanmaktadır. 

Gerekçe: 18-Eldeki davanın hukuksal dayanağı haksız fiildir. Bu nedenle hak-
sız fiil ve zamanaşımı kavramları ile bu hukuki kurumlann yasal düzenlemeleri 

üzerinde durulması gerekmektedir. 

19- Dava tarihi itibariyle uygulanması gereken 818 s. BK 41. maddesinde hak-
sız fiil; "Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyüp yahut tedbirsizlik ile haksız bir su-
rette diğer kimseye bir zarar ika eden şahıs, o zararın tazminine mecburdur" şeklin-
de tanımlanmıştır. 6098 s. TBK 49. maddesinde de aynı yönde "Kusurlu ve hukuka 
aykırı bir fiille başkasına zarar veren, bu zaran gidermekle yükümlüdür" hükmü yer 
almaktadır. Buna göre haksız fiil hukuka aykırı bir eylemle başkasına zarar veril-
mesidir. 

20- Haksız filden söz edilebilmesi için şu dört unsurun birlikte bulunması 

zorunludur: 

Öncelikle ortada hukuka aykırı bir fiil bulunmalıdır. İkinci unsur, fiili iş-
leyenin kusurudur. Üçüncü olarak kusurlu şekilde işlenen ve hukuka aykırı 

olan bu fiil nedeniyle bir zarar doğmalıdır. Nihayet doğan zarar ile hukuka 

aykırı fiil arasında nedensellik bağı bulunmalıdır. Bu unsurların tümünün bir 
arada bulunmadığı, bir veya birkaç unsurun eksik olduğu durumlarda haksız 

fiilin varlığından söz edilemez. 

21- Özel hukukta teknik bir kavram olan zamanaşımı, bir hakkın kazanılmasın-
da veya kaybedilmesinde kanunun kabul etmiş olduğu sürenin tükenmesi anlamına 

gelmektedir. Çekişmenin bir an önce sonuçlandınlmayıp uzun süre askıda bırakıl-
masının toplumun barış ve huzurunu bozacağı düşünülerek yargı yoluyla hak ara-
maya konulan zaman sının olarak öngörülen zamanaşımı, bir borcu doğuran, değiş-
tiren, ortadan kaldıran bir olgu olmayıp, doğmuş ve var olan bir hak.kın istenmesini 

ortadan kaldıran bir savunma aracıdır. 
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22-818 s. BK 125-140 (6098 s. TBK 146-161) maddeleri arasında düzenlenen 

genel zaman�ımı hükümlerine göre alacak hakkı alacaklı tarafından yasanın öngör-
düğü süre ve koşullar içinde talep edilmediğinde etkin bir hukuki himayeden, başka 

bir deyişle dava yoluyla elde edilebilme olanağından yoksun bırakılmaktadır. Zama-
naşunma uğrayan alacağın tahsili hususw1da devlet kendi gücünü kullanmaktan vaz-
geçmekte, böylece söz konusu alacağın ödenip ödenmemesi keyfiyeti borçlwmn ira-
desine bırakılmaktadır. Şu halde zamanaşıınına uğrayan alacak oıiadan kalkmamakla 

beraber. artık doğal bir borç haline gelmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, alacağm 

salt zarnan�ımına uğramış olması onun ek.sik bir borca dönüşmesi için yeterli değil-
dir; bwmn için borçlunun, kendisine karşı açılmış olan alacak davasında alacaklıya 

yönelik bir defide bulunması gerekir (HGK 5.5.2010-8/231-255) 

23. Zamanaşımı hukuki niteliği itibariyle maddi hukuktan kaynaklanan bir defi 
olup, usul hukuku anlamında ise bir savunma aracıdır. (HGK 6.4.2011-9/629-70) 

24-818 s. BK 60. maddesinde haksız fiilden zarar görenin, zararının tazmini is-
temiyle açacağı davaların bağlı olduğu zamanaşımı süreleri ayrıca düzenlenmiştir. 

Anılan maddenin 1. fıkrasında; "Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namıyla nakdi 

bir meblağ tediyesine müteallik dava, mutazamr olan tarafın zarar ve failine ıttılaı 

tarihinden itibaren bir sene ve her halde zararı müstelzim fiilin vukuundan itibaren 
1O sene mürurundan sonra istirna olunmaz" denildikten sonra maddenin 2. fıkrasın-
da ceza dava zamanaşımına yollamada bulunularak; "Şu kadar ki zarar ve ziyan 
davası, ceza kanunları mucibince müddeti daha da uzun müruruzamana tabi cezayı 

müstelzim bir fiilden neşet etmiş olursa şahsi davaya da o müruru zaman tatbik 
edilir" hükmü getirilmiştir. 

25-1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren ve karar tarihinde yürürlükte bulunan 
6098 s. TBK'nın haksız fiillerde zamanaşıınını düzenleyen 72. maddesi ise; "Taz-
minat istemi, zarar görenin zararı ve tazminat yükümlülüğünü öğrendiği tarihten 

başlayarak iki yılın ve her halde fiilin işlendiği tarihten başlayarak on yılın geçme-
siyle zamanaşımına uğrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarının daha uzun bir zama-
naşımı öngördüğü cezayı gerektiren bir filden doğmuşsa, bu zamanaşımı uygulanır. 

Haksız fiil dolayısıyla zarar gören bakımından bir borç doğmuşsa zarar gören, 

haksız fiilden doğan tazminat istemi zamanaşımına uğramış olsa bile, her zaman bu 

borcu ifadan kaçınabilir." Hükmünü içermektedir. 

26-6098 s. TBK 72. maddesiyle 818 s. BK 60. maddesinden farklı olarak 1 yıl-
lık kısa zamanaşımı süresi 2 yıla çıkarılmıştır. 

27-Bununlar birlikte her iki madde metninden açıkça anlaşılacağı üzere 

haksız fiillere uygulanacak üç ayrı zamanaşımı süresi belirlenmiştir. Bunlar 

zarara görenin "zararı" ve "tazminat yükümlüsünü" öğrendiği tarihten itiba-
ren işlemeye başlayacak olan bir yıllık kısa süreli zamanaşımı (6098 s. TBK 72 
maddesiyle 2 yıllık); fiilin "işlendiği tarihten" itibaren işleyecek on yıllık kesin 
süreli zamanaşımı ve fiilin aynı zamanda suç oluşturduğu durumlarda uygula-
nacak olan ceza davası zamanaşımı süreleridir. 
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2°-Somut olayda 818 s. Mülga BK uygulanacak olup, haksız fiil nedeniyle 

tazminat davası açma hakkı zarar görenin, zararı ve tazminat yüküınlilsilnil öğren-
mesinden itibaren başlayacak ve bir yıl geçmekle zamanaşımına uğrayacaktır. Do-
layısıyla haksız fiilden kaynaklanan tazminat davalarında zarar gören, zararın varlı-
ğını ve zarar vereni bilmediği sürece zamanaşımı süresi başlamayacaktır. Bir yıllık 

sürenin başlaması için zarar görenin, her ikisini de öğrenmiş olınası gerekir. Bun- 
lardan sadece birinin öğrenilmesi kısa zamanaşınu süresinin işlenmesi için yeterli 
değildir. 

29- Bunın1 yanında bir yıllık zamanaşıını süresi zarar görenin, zarann varlığını 

ve zarar vereni öğrendiği günden itibaren işlemeye başlar ise de zarara neden olan 

hak.sız eylem devam ettiği sürece zamanaşımı süresinin başladığından söz edilemez. 

30- Tüın bu açıklamalar ve ortaya konulan yasal düzenlemeler ışığında somut 

olay incelendiğinde, asıl davanın 15.3.2007 tarihinde açıldığı, davalı idarenin haksız 
eylemi nedeniyle hasar ve temizlik bedeli ile 16.6.2006-15.3.2007 tarihleri arasın-
daki dönem yönünden kira gelir kaybı toptan hüküm altına alınmış; asıl dava ile 

ilgili verilen bu karar taraf vekilleri tarafından temyiz edilmiş, ancak temyiz istem-
leri Özel Dairece incelenmeden önce 22..3.2012 tarihinde bu kez uyuşmazlık konu-
su olan birleşen dava açılmıştır. Davacı vekili birleşen davada 22.3.2007-11.1.201O 
tarihleri arasındaki kira gelir kaybını talep etmiştir. 

31- Davacı aynca davalının haksız eylemi nedeniyle el atmanın önlenmesi is-
temiyle dava açmış, açılan davada F..3. Asliye Hukuk Mahkemesi 2008/11-
2009/320 sayılı karan ile; taşınmazın bodrum hattından kanalizasyon hattının geçti-
ğinin tespit edildiği, kanalizasyon şebekesinin sokak gibi kamu malı nitelikli yer-
lerden geçmesi gerektiği, özel mülkiyete konu taşınmazdan geçirilmesinin üstelikte 
zarar vermesinin yasal olmadığı, davalının kanalın kendisine ait olduğunu kabul 

ettiği gerekçesiyle davanın kabulüne karar verilmiş, verilen kararın temyizi üzerine 

Yargıtay 5 HD 21.6.2010-6801/l 1696 sayılı karan ile onanmış, karar düzeltme 
talebi de aynı Dairenin 9.3.2011-20016/4064 sayılı karan ile reddedilmiş olup kara-
rın 9.3.2011 tarihi itibariyle kesinleştiği görülmüştür. 

32- Aynca dosyadaki belgeler ile taraf beyanları karşısında davaya konu taşın-
mazın korunması gerekli kültür varlığı niteliğinde olduğu anlaşılmıştır. Dava konu-
su taşınmazın bu niteliği nedeniyle davalı idare tarafından kanalizasyon hattına her 
zaman müdahale edilememektedir. Dolayısıyla davaya konu taşınmazdaki pis atık 

suyun varlığı ve taşınmazın kiraya verilememesi nedeniyle kira gelir kaybına uğra-
ması süreklilik arz etmektedir. Her ne kadar el atmanın önlenmesi istemine ilişkin 

davada verilen karar kesinleşmiş ise de, taşınmazın bu niteliği nedeniyle birleşen 

dava tarihine kadar söz konusu zararın giderildiğinden de söz edilemez. Başka bir 
deyişle davalının haksız fiilinin birleşen dava tarihine kadar devam ettiği sonucuna 
varılmıştır. 

33- Bu nedenle eldeki davada zarara neden olan haksız eylem devam ettiğinden 
zamanaşımı süresinin işlediğinden söz edilemez. 
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34- Hal böyle olunca; açıklanan bu değişik gerekçe ve nedenlerle sonucu itiba-
ıiyle direnme kararının yerinde olduğu sonucuna varılmıştır. 

35- Ne var ki Özel Dairece bozma nedenine göre birleşen davanın esasına yöne-
lik diğer temyiz itirazları incelenmediğinden, bu yönde inceleme yapılmak üzere 

dosyanın Özel Daireye gönderilmesi gerekir." HGK 23.1.2020-4/233-56 

--♦-- 

Bedensel bütünlüğün zarara uğraması- maddi ve manevi tazminat istemi- zamanaşımı 

süresi ve niteliği 

"Davacı, 28.3.2007 tarihinde davalı hastanede diğer davalı doktor...tarafından 
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sağ diz bölgesinden ameliyat edildiğini, ameliyat öncesinde ameliyattan 6 ay sonra > 
futbol oynayabileceğinin söylenmesine rağmen, şikayetlerinin devam ettiğini, 2008 l. 
yılı ağustos ayında bacağına takılan vidanın derisine yapıştığını görüp davalı dokto-  f 
ra başvurduğunu ve 9.9.2008 tarihinde ikinci kez ameliyat edildiğini, doktorun iyi ( 
olduğunu söylemesi üzerine ertelediği yurt dışı eğitimine gittiğini, ancak ora da l, 
şikayetlerinin sürdüğünü ve eğitimi yanda bırakıp döndüğünü, yeniden bir ameliyat ( 
daha olması gerektiğini öğrendiğini, davalı doktor tarafından yapılan hatalı ameliyat  •1' 

nedeni ile sürekli ağn çektiğini ve genç yaşta oturarak çalıştığını ileri sürerek; faz-
laya ilişkin haklan saklı kalmak kaydı ile 200 TL maddi ve 10.000 TL manevi taz- ,.r 
minatın ilk am�liyat tarihi olan 28.3.2007 tarihinden işleyecek yasal faizi ile davalı-  f� 
lardan müşterek ve müteselsil surette tahsilini istemiştir. 

Davalı... Eğitim Öğretim İşletmeleıi A.Ş... davanın zamanaşımına uğradığını 

ve kusur bulunmadığını savunarak davanın reddini dilemiş, diğer davalı... cevap 
vermemiştir. 

Mahkemece, davanın zamanaşıını nedeniyle reddine karar verilmiş; hüküm, 
davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

1- Dava, bedensel bütünlüğün zarara uğraması nedeniyle oluşan maddi ve ma-
nevi zararın tazmini istemine ilişkin olup, uyuşmazlık, dava tarihi itibariyle dava , 
zamanaşımı süresinin dolup dolmadığı noktasındadır. Bilindiği üzere hukuk düze-
nince korunan kişisel değerlerin tamamı kişilik hakkının konusunu oluşturur. Kişi-• 
sel değerler, insanın insan oluşu nedeniyle sahip olduğu vücut, ... yaşam gibi kişisel 

bütünlüğe bağlı değerler ile ruhsal bütünlük, faaliyet özgürlüğü gibi ruhsal değerleri 

kapsar.  1 

Maddi ve manevi tazminat istemlerinin bağlı olduğu zamanaşımı süreleri ise � 

6098 sayılı TBK 72. (mülga BK 60) maddesinde özel olarak düzenlenmiştir. � 

Tazminat ilişkisinden doğan talepler de hukuki nitelikleri itibariyle bir alacak � 

hakkı olmakla birlikte, kanun koyucu bunları tabi oldukları zamanaşımı süresi yö- 
nünden, alacak haklarına ilişkin zamanaşımı süresini düzenleyen TBK 146 ve de-. > 
vamı hükümlerinden ayırmıştır. Ancak, bu ayırma yalnız süreler ve bunların baş-
langıç anı yönünden olup, zamanaşıınının durması, kesilmesi gibi konularda genel 

hükümler uygulanır (F. Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 2017, s. 852) 
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TBK 72/1. maddede, "Tazminat istemi, zarar görenin zararı ve tazminat yü-

kümlüsünü öğrendiği tarihten başlayarak iki yılın ve her halde fiilin işlendiği tarih-
ten başlayarak on yılın geçmesiyle zaınanaşımına uğrar. Ancak, tazminat ceza ka-
nunlarının daha uzun bir zamanaşımı öngördüğü cezayı gerektiren bir fiilden doğ-
muşsa, bu zamanaşımı uygulanır'' denilerek mülga BK 60. maddesinde olduğu gibi 
üç türlü zamanaşımı süresi öngörülmüştür. 

Görüleceği üzere, kanunda düzenlenen bu çeşit zamanaşımı süresi, sübjek-
titnispi nitelikteki iki yıllık "kısa zamanaşımı süresi", objektif/mutlak nitelikteki on 
)lllık "uzwı zamanaşıım  süresi" ile olağanüstü nitelikteki "ceza zamanaşıım 

süre-l   si"dir. Mülga BK da zarar görenin zararı ve tazminat yükümlüsünü öğrendiği 

tarih-t   ten itibaren bir yıl olarak düzenlenen kısa süreli zamanaşııru, yeni TBK da 

iki yıl 

i olarak hüküm altına alınmıştır. 

J Haksız fiilden kaynaklanan tazminat davalarında, özel kanunlarda  başka bir 

1 zamanaşımı süresi tayin edilmiş olmadıkça uygulanacak olan zaınanaşımı süreleri 
bu süreler olup, bunlar hem maddi hem de manevi tazminat istemi ile açılan davalar 

1 
hakkında uygulanır. 

i TBK 72/1. (BK 60/1) maddesi, özellikle zamanaşımının başlangıç anını be- 
lirleyen bir düzenlemedir. Bu düzenlemeye göre, tazminat istemi, zarar göre-
nin zararı ve tazminat yükümlüsünü öğrendiği tarihten itibaren iki yılın geç-
mesiyle zamanaşımına uğrar. Burada uygulamada "kısa süreli zamanaşımı" 

olarak adlandırılan bu süre söz konusu olup, sürenin başlangıcı sübjektif bir 
koşula bağlanmıştır. Çünkü, sürenin başlaması zarar görenin zararı ve tazmi-
nat sorumlusu kişiyi öğrenmesi sübjektif bir koşulun gerçekleşmesi ile müm-
kündür. 

�1utlak nitelikteki "uzun süreli zamanaşımı"nın başlangıç tarihi ise, zarar 
\'erici eylemin gerçekleştiği tarihtir. Buna göre, tazminat istemi her halde eylemin 
gerçekleştiği tarihten itibaren on yılın geçmesi ile zamanaşımına uğrar. Burada on 
,,llık sürenin başlangıç anı, zarar verici eylemin gerçekleştiği tarih gibi objektif bir 
koşula bağlanmıştır. 

Bu noktada kısa zamanaşımı süresi, ile uzun zamanaşımı süresi arasındaki 

ilişkiye de değinmek gerekir. Olağan zamanaşımı süresi iki yıllık olan kısa 

zamanaşımı süresidir. Diğer bir anlatımla iki yıllık zamanaşımı süresi on yıllık 

süre ile sınırlıdır. Zarar ve zararın sorumlusu olan kişi öğrenildiği takdirde 
davanın kısa zamanaşımı süresi içinde açılması gerekir. Zarar veren eylemin 

işlenmesinden itibaren on yıl geçtikten sonra ve zararı veren kişi öğrenilmiş 

olsa bile tazminat istemi, zamanaşımı defi ile karşılaştığında reddedilir. 

TBK 72//1 (BK 60/2) maddesinde düzenlenen üçüncü süre ise "ceza zama-
naşımı süresi"dir. Zarara neden olan eylem, aynı zamanda ceza kanunları 

uyarınca suç teşkil eden bir eylem oluşturuyor ve bu eylem için ceza kanunla-
rının öngördüğü zamanaşımı süresi daha uzun bir süre ise bu takdirde uygu-
lanacak olan zamanaşımı süresi, o suçun bağlı olduğu ceza zamanaşımı süresi- 



 

ı 

_; 
 

214 Alacaklarda Zomanaşımı 

 

dir. Ceza znnumuşımı siircsiniıı bnşlnngıç nnı da zarar verici eylemin gerçek- 
l"ştiği tarihtir. 

Somut olaya gelindiğinde, zarar verici eylem 28.3.2007 tarihinde gerçekleşmiş, 

tazminat istemine konu bu dava mutlak zamanaşımı süresi olan on yıllık süre dol-
madan 6.5.2014 tarihinde açılmıştır. İlk derece mahkemesince ameliyatın 28.3.2007 
tarihinde yapıldığı. ikinci ameliyatın 2008 yılı ağustos ayında gerçekleştiği ve dava-
cının gerekli iyileşme sağlayamadığı, davanın ise 6.5.2014 tarihinde açıldığı, taraf-
lar arasındaki ilişki vekalet sözleşmesine dayanmakta olup, eski ve yeni borçlar 
kanununa göre beş yıllık zamanaşımı süresinin geçtiği ve süre geçtikten sonra da-
vanın açıldığı gerekçesiyle davanm reddine karar verilmiş ise de; 5237 s. TCK 66/e 
maddesi gereğince haksız eyleme konu taksirle yaralama suçunun tabi olduğu 8 

yıllık asli ve ilave zamanaşımı süresinin dolmadığı, öte yandan davacının şikayetle-
rinin devam ettiğini, iyileşme olmadığını ve yeniden ameliyat olması gerektiğini 

•J 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
·)'· 

ileri sürdüğü, buna göre tedavi bitmeden zararın bilinemeyeceği ve zarar öğrenil- _. ,• 
meden zan1anaşımı süresinin işlemeye başlamayacağı düşünülmeden, davanın za-
manaşıını nedeniyle reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozmayı i� 
gerektirir. 

2- Bozma nedenine göre davacının sair temyiz itirazlarının bu aşamada ince- • 

lenmesine gerek görülmemiştir.." 13 HD 24.10.2019-2955/10484 

--♦-- 

Ceza kanununda öngörülen daha uzun zamanaşımı süresinin tazminat talebi ile açıla-
cak davalar içinde geçerli olabilmesinin yalnızca ceza kanununa göre cezayı gerektiren bir 
fiil olmasının yeterli olması koşuluna bağlandığı-hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma 
suçunda uzamış ceza zamanaşımı süresinin on beş yıl olduğu 

"Dava, kurum zararı nedeniyle tazminat istemine ilişkindir. Mahkemece dava-
nın zamanaşımı nedeniyle reddine karar verilmiş, hüküm davacı vekilince temyiz 
edilmiştir. 

Davacı vekili, davalının...Öğretmenevi müdürü olarak görev yaptığı dönemd 
12.6.2006 tarihinden önce 13 adet iştirakçi ve etkinlik sahibinden aldığı 4.587.00 • 

TL'yi kurum kayıtlarına kaydetmeyerek gelir kaybına neden olduğunu, kendisin 
yapılan bildirime rağmen ödeme yapmayan davalı hakkında önce . 4. sulh h\,l.nu'""'.., 

mahkemesinin 2012/1184 sayılı dosyasında açtıkları davanın açılmamış sayılmasın 

karar verilmesi nedeniyle eldeki davanın açıldığını belirterek, kurum zararının da 
valıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı zamanaşımı definde bulunmuş ve konuya ilişkin  3. Asliye Ceza Mab 
kemesinin 2008/347 esas sayılı dosyasında açılan ceza davasında iddia edilen para-
yı zimmetine geçirmediğinin kesin olarak tespit edilmesi nedeniyle beraatine ka-. 
verildiğini belirterek davanın reddi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece, dava tarihinde yürürlükte bulunan 6098 s. TBK 72/1. maddesin 
göre zamanaşımı süresinin, zarar görenin zararı v�tazminat'yükümlüsünü öğrendi � 

 
 
 
 
 



Ek 8 lüm: Diğer Uyuşmazlıklarda Zamanaşımı Süreleri 216 
 

 

' 

L 

ı 

 

 
�rihten başla arak 2 yıl ve her halde fiilin işlendiği tarihten başlayarak on yıl oldu-
ğu. da,·acı idarenin 1 1.2.201O tarihinde zararı ve faili öğrenerek ..4. sulh hukuk 

1' mahkemesinin 2012/1184 esas sayılı dosyasmda dava açtığını, ilk olarak açılan bu 

1 dsYaııın açılmanuş sayılmasına karar verilmesinden sonra bu defa 7.1.2016 tarihin- 
! de tekrar ayn davanın açıldığmı, böylece davacı idarenin zararı ve faili en geç öğ- 

! 
rendiği kabul edilen 11.2.201O tarihinden itibaren 2 yıllık zamanaşımı süresinin 

ı
l 

dolduğu gerekçesiyle davanın zamanaşınu nedeniyle reddine karar verilmiştir. 
f 
1 

! Haksız fiil BK 41. maddede tanımlanmış, 60 maddede de haksız fiil sorumlu- 
'  luğundan kaynaklanan  maddi ve manevi  zararın tazmini  istemi ile açılacak  davala-

f rın bağlı  olduğu  zaınanaşımı  süreleri düzenlenmiştir. BK 60. maddesinde  üç türlü 
ı.amanaşımı  süresi  öngörülmüş  olup,  bunlar  zararın  ve  failin  öğrenildiği  tarihten 
itibaren  l  yıllık sübjektif ve nispi nitelikteki  kısa zamanaşııru süresi, her halde hak- 

sız fiil tarihinden itibaren 1O yıllık objektif ve mutlak nitelikte uzun zamanaşııru 

süresi ile olağanüstü nitelikteki ceza zamanaşuru süresidir. 

Aynca 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 sayılı TBK'nın konuya ilişkin 

49 ve 72. maddelerinin de aynı yönde düzenleme içerdiği beliıiilınelidir. 

Aynı fiil bazen hem sorumluğun gerektiren hem de ceza kanunlarına göre 

cezayı gerektiren bir fiil olabilir. Bu fiile göre ceza kanununda daha uzun bir 
zamanaşımı süresi öngördüğü hallerde, tazminat davasının daha önce zamana-
şımına uğraması tutarlı bir çözüm oluşturmaz. Zira, cezalandırma müeyyide 

olarak tazminattan daha ağırdır. Bu sebeple kanun koyucu uyum sağlamak 

amacıyla ceza davası için öngörülen zamanaşımı süresince tazminat davasının 

da devamını temin bakımından genel olarak BK 60/11 (6098 s. TBK 72/1), özel 
olarak da KTK 109/11. maddesinde düzenleme yapmıştır. 

Aynca burada üzerinde durulması gereken, 818 s. BK 60/11 ve 6098 s. TBK 
72/1. maddelerinde belirtilen, ceza kanın1unda öngörülen daha uzun zamanaşunı 

süresinin, tazminat talebi ile açılacak davalar için de geçerli olabilmesinin, sadece 
fülin ceza kanununa göre cezayı gerektiren bir fiil olmasının yeterli olınası koşulu-
na bağlanmış olmasıdır. Söz konusu kanun hükümleri, ceza zaınanaşımının uygula-
nabilmesi için sadece fiilin cezayı gerektiren bir eylem olmasını yeterli gönnekte; 
hunun dışında,, eylemi gerçekleştiren fail hakkında soruşturma yapılması, ceza 
davası açılmış olması veya mahkumiyet kararıyla sonuçlanmış bir ceza davasının 

varlığı koşulu aranmamaktadır. 

Öte yandan ceza kanununda öngörülen uzamış zamanaşımı süresi her halde 
olay tarih.inden itibaren işlemeye başar; sürenin işlemeye başlaması için zarar göre-
nin zararı ve onun failini öğrenmesi koşulu aranmaz. 

Somut olaya gelince; hizmet nedeniyle güveni kötüye kullanma suçundan da-
valı hakkında açılan ceza davasında beraat karan verildiği ve bu kararın temyiz 

edilmeksizin kesinleştiği anlaşılmaktadır. Hizmet nedeniyle güveni kötüye kullan-
mak suçu olay tarihinde yürürlükte bulunan 5237 s. TCK 155/2. maddesi kapsa-
mmdadır ve dava zamanaşımı süresi 5237 s. TCK 66/d maddesi gereğince 15 yıldır. 
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Davaya konu eylem, 12.6.2006 tarihinde meydana gelmiş, temyize konu eldeki bu !ı 
dava ise 7.l0.2016 tarihinde açıimıştır. Buna göre eylem için öngörülen uzamış ı, 
ceza zamanaşımı süresinin  15 yıl olduğu  dikkate alındığında, dava tarihi olan };, 
7.1.:2016 tarihinde zamanaşıını süresinin dolmadığı anlaşılmaktadır. Şu halde mah- E 
kemece, işin esası incelenip varılacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken, f 
zamanaşımına uğradığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmesi doğru olma-
mış. karaıın bozulması gerekmiştir." 4 HD 16.9.2019-2088/3927 

- Rücu İsteminde Zamanaşımı 

İlgili Madde 

Madde 73 (rücu isteminde) Rücu istemi, tazminatın tamamının öden-
diği ve birlikte sorumlu kişinin öğrenildiği tarihten başlayarak iki yılın ve 
her halde tazminatın tamamının ödendiği tarihten başlayarak on yılın geç-
mesiyle zamanaşımına uğrar. 

Tazminatın ödenmesi kendisinden istenilen kişi, durumu birlikte sorum-
lu olduğu kişilere bildirmek zorundadır. Aksi takdirde zamanaşımı, bu bildi-
rimin dürüstlük kurallarına göre yapılabileceği tarihte işlemeye başlar. 

 
Açıklama 

 
1. Rücu Hakkı 

Bu hak, başkasına ait bir borcu yerine getiren kişinin malvarlığında 

meydana gelen kaybı gidermeye yönelik tazminat niteliğinde bir talep hak-
ludır. Ödeme suretiyle alacaklıyı tatmin eden kişi, alacaklının hakkından 

bağımsız olarak kendi şahsında doğan bir hak elde etmektedir. 

Rücu hakkı, dava dışı alacaklıya ödemenin yapıldığı tarihten itibaren 
başlayacaktır. Eğer ödemeler değişik tarihlerde yapılmış ise zamanaşımı, 

tamamının ödendiği tarihten başlar. 15 HD. 29.3.2018-5491/1240 s. kararına 

bkz. 
 

Yargıtay Kararları 

Rücu yoluyla tazminat istemi- kusurlu eylem ile ölüm arasında kesin bir nedensellik 
bağının yokluğu-davanın reddedilmesi gerektiği 

" ... Dava, rücu yoluyla tazminat istemine ilişkindir. Mahkemece davalıklar-
dan... hakk.ında açılan davanın reddine, diğer davalılar hakkındaki davanın kısmen 

kabulüne karar verilmiş hüküm davacı vekili ve davalılar vekillerince temyiz edil-
miştir. 
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Davacılar vekili; müteveffa C.S.nın 2. piyade eğitim komutanlığı emrinde be-

delli askerlik hizmetini yapmakta iken 25.4.2004 günü vefat ettiğini, müteveffanın 

ölüm nedeninin "ciddi seyirli akciğer enfeksiyonu ve bwnm sonucu oluşan sepsis, 
dissemine intravasküler koagülasyon ve son dönemde bunların komplikasyonu 
olarak eklenen akut ıniyokaıi infarka bağlı gelişen solunwn ve dolaşım yetersizliği" 

olduğunu, kişinin hastalık süresince verilen tedavi şemalarının uygun olmakta bir-
lik1e, bu kişideki hastalığın uygllil tedavi yapılsa bile ölüm ıiskinin yüksek olmasın-
dan dolayı daha ileri bir merkeze sevk edilip, tedavisinin hastane ortamında yürü-
tülmesinin daha uygllil olacağı gerekçesiyle uygulanan tedavilerde eksiklik bulunan, 

hastayı iyi değerlendiremeyen davalı doktorların kusurlu olduklarına Yüksek Sağlık 

Şurasının 1182O sayılı 7-9 nisan 2008 tarihli toplantısında karar verildiğini, müte-
Yeffa C.S.nin mirasçıları tarafından ... aleyhine açılan davada Yüksek Askeri İdare 

Mahkemesi 2. Daire başkanlığının 16.9.2010-503/977 s. ilamına istinaden davacı 
idare tarafından müteveffanın yakınlarına ödenen tutarın davalı doktorlardan rücu 
yolu ile tazmini isteminde bulunmuştur. 

Davalılar ayrı şekilde uygun tedavi uyguladıklarını, olayın meydana gelmesin-
de herhangi bir kusurlarının bulunmadığını belirterek davanın reddine karar veril-
mesi gerektiğini savunmuşlardır. 

Mahkemece; Genel Kurul raporunda Dr... un gerekli sevk işlemini yapmadığı 
için 2/8 oranda kusurlu olduğunun belirtildiği, diğer davalı doktorların kusur oranla-
rına dair herhangi bir değerlendirme yapılmasa da ölüm tarihine daha yakın muaye-
neleri yapan davalı doktorlardan ... ve A.Y.nin sorumlu olmamasının düşünüleme-
yeceğini, ancak önceki süreçlerde yer alan doktor... sorumluluğunun bulunmadığı-
nı, genel kurul raporunun son bölümünde yer alan "kişinin klinik bulguları, kusurlu 

f eylem ile ölüm arasında geçen süre dikkate alındığında sevk işlemi gerçekleştiril-
mesi ve zamanında tanı konarak uygun tedavinin yapılması durumunda dahi kur-
tulmanın kesin olmadığı cihetle, kusurlu eylemle ölüm arasında kesin bir illiyet bağı 
kurulamayacağı" yönündeki tespitin, davalı doktorların vekillik sözleşmesinden 

!· kaynaklanan özen borcuna dayalı sorumluluk ilkeleri göz önüne alındığında, dok- 
! torların özen yükümünden kaynaklanan sorwnluluğunu ortadan kaldırmayacağı 
1
r gerekçesiyle açılan davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 

1' 
Davaya konu olayla ilgili olarak; mahkemece ATK Genel Kurulundan alınan 

28.5.2015-1164 s. raporda sonuç itibariyle; "kişinin klinik bulguları, kusurlu eylem 
1

1  ile ölüm arasında geçen süre dikkate alındığında sevk işlemi gerçekleştirilmesi ve 
l zamanında tanı konularak uygun tedavinin yapılması durumunda dahi kurtulmanın 

kesin olmadığı cihetle, kusurlu eylemle ölüm arasında kesin bir illiyet bağı kurula- 
mayacağı" tespit edilmiş olduğu anlaşılmakla, nedensellik bağı yokluğu sebebiyle 

1 

f davanın tümden reddine karar verilmesi gerekirken, yanılgılı gerekçe ile kısmen 

ı kabule karar verilmesi doğru görülmemiş ve hükmün bu nedenle bozulması gerek- 

r miştir." 4 HD 31.5.2018-5290/4642 
1 
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Eser sözleşmesinde yüklenicinin iş sahibine karşı rücu yoluyla tazminat davası-
davacı yüklenicinin yapmış olduğu ödemenin son taksiti nazara alınarak zamanaşımı baş-
langıcının tespit edileceği-ödemeler değişik tarihlerde yapılmışsa zamanaşımının tamamı-
nın ödendiği tarihten başlayacağı 

 
 

,�l 
'11 

.....Müteselsil  sorumlular arasındaki iç ilişki, sözleşme ilişkileri bakımın- f;ı 
1 

dan TBK 167. maddede, haksız fiil bakımından ise TBK 62. maddede düzen-  / 
lenmiş olup, bu düzenlemeler rücu hükümlerini de kapsamaktadır. Sözleşmeli t''} 
talepler yönünden, kendisine düşen paydan fazla ifada bulunan borçlunun, öde-  ,, 
diği fazla miktarı diğer borçlulardan isteme hakkı olup, bu durumda borçlu her ı' 
bir borçluya ancak payı oranında rücu edebilir. (TBK m. 167/2). Haksız fiil t 
yönünden ise, tazminatın kendi payına düşeninden fazlasını ödeyen kişi, bu 
fazla ödemesi için, diğer müteselsil borçlulara karşı rücu hakkına sahip ve zarar 
görenin haklarına halef olur (TBK m. 62/2). Rücu istemiyle ilgili olarak TBK 
73. maddede zamanaşımı düzenlenmiş ise de, bu 62. maddede düzenlenen hak-
sız fiilde iç ilişki ve rücu ile ilgili olup, sözleşme ilişkisi bulunan durumlarda 

uygulanmaz. Sözleşme ilişkisi bulunan hallerde rücu ile ilgili özel bir zamana- 
şımı düzenlemesi de olmadığından sözleşmenin tabi olduğu zamanaşımı süresi  11 

uygulanmalıdır. k 
Rücu hakkı, başkasına ait bir borcu yerine getiren kişinin malvarlığında 

meydana gelen kaybı gidermeye yönelik tazminat niteliğinde bir talep hakkı 

olduğundan, alacaklıyı tatmin eden kişi alacaklının hakkından bağımsız kendi 
şahsında doğan bir hak elde etmekte olup, rücu hakkı dava dışı alacaklıya 

ödemenin yapıldığı tarihten başlayacaktır. Bu sebeple ödemeler değişik tarih-
lerde yapılmış ise, zamanaşımı tamamının ödendiği tarihten başlar. 

Yukarıda yapılan açıklama ve sözü edilen kurallarla birlikte somut olay de-
ğerlendirildiğinde; 2.7.2002 tarihli protokol uyarınca istenilene SSK prim borçla-
rının iş sahibi tarafından ödenmemesi üzerine kendilerince ödendiğini iddia ede-
rek talepte bulunmuştur. Bu durumda öncelikle protokol hükümlerinin değerlendi-
rilerek sonuca gidilmesi gerekir. Protokolün 2-c maddesinde; .. .inşaatın SSK 
prim borçlarının 23.000 TL tutarlı kısmını sözleşme tarihine kadar doğmuş ve 

ödeme tarihine kadar doğacak olan gecikme zammı, temerrüt faizi, cezalar vs. her 
ne nam altında olursa olsun idarenin ek talepleri de dahil en geç 2002 yılı aralık 

ayı sonuna kadar ödemeyi, ödeme belgeleri ile temiz kağıdının da davacı yükleni-
ciye verileceği taahhüt edildiğine gör�, iş sahibinin de bu ödemeleri yapmadığı 

anlaşıldığından, davacı yüklenicinin yapmış olduğu ödemenin son taksiti nazara 
alınarak zamanaşımın başlangıcının tespiti gerekir. Son ödeme tarihi 29.4.2014 
olduğuna göre, dava tarihine kadar olan sürede zamanaşımı geçmemiş olup, mah- 
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kemece bilirkişi raporu değerlendirilerek işin esasına girilmesi ve hüküm kurul- )\ 
ması gerekirken, yazılı şekilde zamanaşımından davanın reddi şeklinde hüküm 
tesisi, doğru olmamış ve kararın bozulması uygun bulunmuştur." 15 HD 
29.3.2018-5491/1240 i ' 
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2. Sebepsiz Zenginleşmede Zamanaşımı 

ilgili Madde 

l\,fadde 82- Sebepsiz zenginleşmeden doğan istem hakkı, hak sahibinin 
geri isteme hakkı olduğunu öğrendiği tarihten başlayarak iki yılın ve her 

halde zenginleşmenin gerçekleştiği tarihten başlayarak on yılın geçmesiyle 

zamanaşımına uğrar 

Zenginleşme, zenginleşenin bir alacak hakkı kazanması suretiyle ger-
çekleşmişse diğer taraf, istem hakkı zamanaşımına uğramış olsa bile, her 
zaman bu borcunu ifadan kaçınabilir. 

Açıklama 
 

1. Sürenin Başlangıcı 

Sebepsiz zenginleşn1eden doğan istem hakkı, hak sahibinin geri isteme 
hakkı olduğunu öğrendiği tarihten başlayarak iki yılın ve her halde zengin-
leşmenin gerçekleştiği tarihten başlayarak on yılın geçmesiyle zamanaşımı-
na uğrar. 

TBK m. 82 de ilci ve on yıllık süreli iki adet zamanaşımı süresi öngö-
rülmüştür. İki yıllık zamanaşımı süresi, hak sahibinin, malvarhğındaki ek-
silmeye yol açan işlemi ve sebepsiz zenginleşeni tam olarak öğrendiği tarih-
ten itibaren işlemeye başlar. Daha önceki eksik bilgiler ve tahminler ilci yıl-
lık sürenin başlangıcına esas alınamaz. 

Sebepsiz zenginleşmeden kaynaklanan davalarda söz konusu olan bu iki 
yıllık sürenin başlangıcı kamu kurum ve kuruluşları açısından HGK 

16.9.1987-9/68-618 sayılı kararında da belirtildiği üzere, o kurum ve kuru-
luşların dava açma konusunda yetkili kılınan kişi veya organlarının verdiğini 

geri almaya (istirdat) hakkı olduğunu öğrendiği tarihtir. Söz konusu HGK 

karan şöyledir: "Taraflar arasındaki -kıdem tazminatı alacağı- davasından 

dolayı Bakırköy İş Mahkemesince davanın reddine dair verilen ... tarihli 
karar davacı vekilince temyiz edilmekle Yargıtay 9 HD 18.2.1986-
11980/1773 s. ilamı ile;(... 1) İstirdat davalarında kamu kurum ve kuruluşla-
n açısından BK 66. maddede öngörülen 1 yıllık zamanaşımının başlangıcı, o 
kurum ve kuruluşların yetkili kişi veya organlarının verdiğini, istirdada hak- 
kı olduğunu öğrendiği tarihtir. O halde olayda davacı belediyenin davalıya 

ödediği kıdem tazminatının hangi tarihte istirdada hakkı olduğunu öğrendiği 

tarih araştınlıp tespit edilerek, zamanaşımı başlangıcının buna göre tayini 
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gerekir. Ödeme tarihi esas alınarak zamanaşımı başlangıcının tespiti doğnı 

değildir. 

2) BK 63. maddede, haksız olarak bir şeyi iktisap eden kimse onun is-
tirdadı zamanıııda elinden çıkmış olduğu miktar nispetinde ret veya iade ile 
mükellef değildir, denilmektedir. Kendisine ödeme yapılan kimse bu öde-
meden dolayı bir yarar sağlamışsa, bunu elinden çıkmış bir sarfiyat olarak 
düşünmemek gerekir. Buradaki elden çıkmış olma sözleri yararlanma dışın-
daki durumları ifade eder. Davalı almış olduğu paranın yararlanma dışında 

elinden çıkmış olduğunu ispat edememiştir. Böyle olunca dava konusu edi-
len kıdem tazminatı kısmını iade ile mükelleftir. Bu hukuki durum dikkate 

alınn1adan isteğin esastan reddi de doğru değildir... ) gerekçesiyle bozularak 
dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahke-
me önceki kararında direnmiştir. Direnme kararının temyizi üzerine HGK'ca 
da benimsenen özel daire bozma kararına uymak gerekirken, önceki kararda 
direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme karan bozulmalı-
dır" 
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f: 

HGK 25.6.2013-4/422-439 s. kararına göre de sebepsiz zenginleşmeye 

dayalı davalarda zamanaşırm süresinin başlangıcı, kamu kurumlarında dava , 
açılmasına emir vermeye yetkili makamın öğrenme gününden (olur verme ı 

tarihi) itibaren işlemeye başlar. 

 
Yargıtay Kararları 

6098 sayılı TSK yürürlüğe girmeden önce (1.7.2012 den önce) işlemeye başlamış bu- 
lunan hak düşürücü süreler ile zamanaşımı süreleri eski kanun hükümlerine tabi olmaya 
devam eder. 

T 

\ 

"Taraflar arasındaki istirdat davasının mahkemece reddi üzerine davacı vekili 
tarafından temyiz edilmesi üzerine gereği düşünüldü: 

Davacı, ... Devlet Hastanesi Başhekimliğince 2010 kasım, aralık ve 2011 şubat, 
mart, nisan, mayıs, haziran, temmuz, ağustos, eylül, ekim, kasım ve aralık aylarında 

finansal değerlendirme katsayısının hatalı hesaplanması sonucu söz konusu aylarda l 
\ 

personele fazla ek ödeme yapıldığının tespit edildiğini, ... Devlet Hastanesi'nin 
fınansal katsayı hesaplanarak belirlenen yeni kurum verimlilik katsayısı üzerinden 

tekrar hesaplama yapılarak davalı ...adına 6.927.87 TL borç tahakkuk ettirildiğini, 

davalıya sözti edilen aylarda net ödenen ve ödenmesi gereken tutarların A... Devlet 

' 

J
',1 . 

 

� 

Hastanesi Başhekimliği tarafından hazırlanan 2010-2011 yılı mesai içi fazla ödeme ·;; 
ayrıntı listesinde belirtildiğini, söz konusu listenin ibraz edildiğini, davalıya yapılan ] 
fazla ödemenin rızalı ödenmesi hususunda tebligat yapıldığını, ancak davalının söz ) 
konusu alacağı ödemediğini, belirtilen sebeplerle davalıya mevzuata aykırı ödenen :\t-, 
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6.027.87 TL fazla ödemenin fazlaya ilişkin haklar saklı kalınası kaydı ile ödemele-
rin yapıldığı tarihten başlayarak yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini 
talep ve dava etmiştir. 

Davalı, davacının iddiasına göre, idari alacağın doğduğu tarih 818 s. BK yürür-
lük1e olduğu tarih olduğunu, buna göre BK 66. maddede bir yıllık zamanaşımı süre-
si öngöıiildüğünden davanın açıldığı tarihe göre alacağın zamanaşımına uğradığını; 

kimsenin kendi kusurundan istifade edemeyeceği hukukun genel ilkesi olduğunu 

savunarak, haksız ve hukuka aykırı davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, fazla ödeme yapıldığının 21.2.2012 tarihinde tespit edildiğini, da-
vacı k'l.ırtllll tarafından düzenlenmiş 23.3.2012 tarihli belgeden anlaşıldığı gerekçe-
siyle davanın zamanaşımın uğradığından bahisle, davanın reddine karar verilmiş, 
hüküm davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

Dava konusu uyuşmazlık, davalıya haksız yapılan ödemenin sebepsiz zengin-
leşme hükümlerine göre iadesi talebine ilişkindir. 

BK 66. maddede; sebepsiz zenginleşme davasının, hak sahibinin geri isteme 
hakkı olduğunu öğrendiği tarihten başlayarak 1 yılın geçmesi ile, 6098 s. TBK 82. 
maddeye göre ise, 2 yılı geçmesi ile zamanaşımına uğrayacağı düzenlenmiştir. 6098 
s. TBK gibi, 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6101 s. TBK Yürürlüğü ve Uygu-
lama Şekli Hakkında Kanunun 5/1. maddesinde; "TBK'nın yürürlüğe ginnesinden 

önce işlemeye başlamış bulunan hak düşürücü süreler ile zamanaşımı süreleri eski 
kanun hükümlerine tabi olmaya devam eder" düzenlemesi yer almaktadır. 

Ancak, zamanaşırnı süresinin başlaması için, iade alacaklısının kendisi aleyhi-
ne zenginleşen kişiyi ve zenginleşmenin kapsamını bilmesi şarttır. Sebepsiz zengin-
leşmeye dayanan alacak davalarında, zamanaşımı süresinin başlangıcı da, kamu 

kurumlarında dava açılmasına emir vermeye yetkili makamın öğrenme gününden 

(olur verme tarihi) itibaren işlemeye başlar (HGK 25.6.2013-4/422-439) 

Somut olayda mahkemece; fazla ödeme yapıldığının 21.2.2012 tarihinde tespit 

edildiği dosya kapsamında yer alan davacı kurum tarafından düzenlenmiş 23.3.2012 
tarihli belgeden anlaşıldığı gerekçesi ile; davanın zamanaşımına uğradığından ba-
hisle, reddine karar verilmiş ise de, bahse konu 23.3.2012 tarihli belgenin Devlet 
Hastanesi Başhekimliğince tebliğ edilen bir belge olduğu anlaşılmıştır. Ancak so-
mut olayda dava açmak üzere emir vermeye yetkili makam devlet hastanesi başta-
bipliği değil, ... dır. 

Öyle ise, mahkemece, dava açmaya yetkili makam olan Sağlık Bakanlığının fiil ve 
iddia edilen fazla ödemeyi öğrendiği tarih tam olarak belirlenip, bu tarihten itibaren 
zamanaşımının dolup dolmadığının tespit edilmesi, zamanaşımı süresi geçmiş ise dava-
nın zamanaşımı yönünden reddi, zamanaşıını süresi geçmemiş ise davanın esasına gi-
rilmesi gerekirken, yanılgılı değerlendirme ve eksil< inceleme ile yazılı şekilde hüküm 
tesisi doğru görülmemiş, bozmayı gerektirmiştir." 3 HD 23.l.202()...6136/619 

--♦-- 
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Cevap venneyen davalının zamanaşımı definde bulunabilme imkanı-harici sabş söz- � 

/eşmesine dayalı bedelin sebepsiz zenginleşmeye göre istemi }' 

"Davacı vekili; davalılardan ...ile diğer davalıların murisi.. .in 16.l 1.1999 tari- ·· Jy 

hinde sözleşme ile taşınmaz sattıklarını, davacının güven çerçevesinde harici satış lt 
sözleşmesi ile aldığı evin bedelini ödediğini, aradan 16 yıl geçmesine rağmen davalı  !f 
tarafların evin devrini yapmadığını açıklayarak, fazlaya ilişkin haklan saklı kalmak 
kaydı ile denkleştirici adalet kuralına göre dava tarihinden itibaren işleyecek yasal 

faizi ile birlikte davalılardan alınarak müvekkiline ödenmesini karar verilmesini 

istemiştir. .r.� 
Davalılardan..., satışa konu taşınmazın 102 numaralı parsel olduğunu, zama-

naşımı nedeniyle davanın reddine karar verilmesini savunmuştur. Diğer davalı-
lar... ve...davanın reddini istemişlerdir. >� 

Mahkemece, tapulu taşınmazların satışının resmi şekilde tapuda yapılabileceği,  1: 
taraflar arasında yapılan adi yazılı satış sözleşmesi ile işlemin mümkün olmadığı, 
davacı yanca satış bedelinin kendisi de yapılan sözleşme üzerinden 1O yıllık zama- 

� 
nın geçtiği ve davalı yanca zamanaşımı definde bulunulması sebebiyle zamanaşımı- 

nın doldugu- gerekçesiyle davanın zamanaşımından reddine karar verilmiş hüküm E' 
davacı vekili tarafından temyiz edilmiştir. �" 

Dava, harici satış sözleşmesine dayalı bedel talebine ilişkindir. 

6098 s. TBK 77/1 maddeye göre, zenginleşen başkasının malvarlığından veya 

emeğinden haklı bir sebep olmaksızın elde ettiği zenginleşmeyi geri vermek zorun-
dadır. Geri verme borcunun konusu ve kapsamı; TBK 79 ve 80. maddelerinde "ay-
nen geri verme ilkesine" göre düzenlenmiştir. 

Sebepsiz zenginleşme; geçerli olmayan ve tahakkuk etmemiş yahut varlığı 

sona ermiş bir nedene ya da borçlu olunmayan şeyin hatalı verilmesine dayalı 

olarak gerçekleşebilir. Sebepsiz zenginleşme bunlardan hangisi yoluyla gerçek- 
leşmiş olursa olsun, sebepsiz zenginleşen, aleyhine zenginleştiği tarafa karşı ..,+ 

geri verme borcu altındadır. 

Yine aynı kanunun 82. maddesinin birinci fıkrasına göre, sebepsiz zengin-
leşmeden doğan istem hakkı, hak sahibinin geri isteme hakkı olduğunu öğren-
diği tarihten başlayarak iki yılın ve her halde zenginleşmenin gerçekleştiği 

tarihten başlayarak on yılın geçmesiyle zamanaşımına uğrar. 

İki yıllık zamanaşımı süresi, hak sahibinin, malvarlığındaki eksilmeye yol 
açan işlemi ve sebepsiz zenginleşeni tam olarak öğrendiği tarihten itibaren 
işlemeye başlar. Ondan önceki noksan bilgiler ve tahminler bu sürenin başlan-
gıcına esas olamaz. 

Zamanaşımı maddi hukuktan kaynaklanan bir defi ve savunma aracı dır.. 

Sebepsiz zenginleşme hukuksal temeline dayalı bu tür davalarda öngörü- 
len iki yıllık zamanaşımı süresinin başlangıcı ise, kamu kurumu ve kuruluştan -�� 
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açısından, Yargıtay HGK 16.9.1987-9/68-618 s. ilamında da vurgulandığı gibi, 

o kurum ve kuruluşların dava açma konusunda yetkili kılınan kişi veya organ-
larının verdiğini geri almaya (istirdada) hakkı olduğunu öğrendiği tarihtir. 

Zamanaşımı hukuki niteliği itibariyle, maddi hukuktan kaynaklanan bir 
defi olup, usul hukuku anlamında ise bir savunma aracıdır. 

Zamanaşımı defi, davalının aslında var olan borcunu özel bir nedenle ye- 
. r 

rine getirmekten kaçınmasına olanak veren bir haktır. Bu hakkı kullanıp kul- 
lanmamak tamamen borçluya kalmıştır. Diğer bir anlatımla, davalı tarafından 

zamanaşımı defi ileri sürülmedikçe, o hak ve alacak için yasanın öngördüğü 

zamanaşımı süresi dolmuş olsa bile hakim bunu kendiliğinden göz önüne ala-
maz. 

Maddi hukuktan kaynaklanan bir defi ve savunma aracı olan zamanaşı-
mının, yargılamanın hangi aşamasında ileri sürülmesi gerektiği konusunda ise 

6100 sayılı HMK da açık bir düzenleme bulunmamaktadır. Zamanaşımı, ka-
nunda (HUMK m. 187, HMK m. 116) sınırlı olarak sayılan ilk itirazlardan 

olmadığından cevap dilekçesi ile ileri sürülme zorunluluğu bulunmamaktadır. 

İlk itirazların karşı taraf muvafakat etse bile esasa cevap süresi geçtikten son-
ra ileri sürülmesi mümkün değildir. Buna karşın, esasa cevap süresi geçirilse 
bile zamanaşımı defi ileri sürülebilir. Ne var ki bir savunma aracı olan zama-
naşımı definin, savunmanın genişletilmesi ya da değiştirilmesi yasağının başla-
dığı ana kadar ileri sürülmesi gerekmektedir. Bu ana kadar ileri sürülmeyen 
zamanaşımı definin sonradan ileri sürülmesi savunmanın genişletilmesi niteli-
ğinde olacağından, mahkemece dikkate alınabilmesi davacının itirazı ile karşı-
laşmaması koşuluna bağlıdır. 

Öğreti ve uygulamada "savunmanın genişletilmesi ve değiştirilmesi yasağı" 
ı' olarak adlandırılan bu yasak, davalının savunmasında ileri sürdüğü olgular, istemler 
i  ve itirazlarını sonradan genişletmesi ya da değiştinnesinin mümkün olmaması de- 
ı mektir. Kanunda gösterilen istisnalar dışında davacı davasının genişletip değiştire- 

meyeceği gibi, davalı da savunmasını genişletip değiştiremez. Bu yasak usul huku-
kunda benimsenen teksif ilkesinin önemli bir sonucu olup, bu yasağın hangi anda 

başladığını belirlemek için yasal düzenlemelere bakmak gerekmektedir. 

1.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı HMK da, iddia ve savunma-
nın genişletilmesi veya değiştirilmesi yasağı 141. maddede hüküm altına alınmış-
tır. Anılan bu düzenlemede, yargılamanın ilk kesiti olan dilekçelerin teatisi (ve-
rilmesi) aşamasında iddia ve savunmanın genişletilmesi veya değiştirilmesi yasağı 

söz konusu değildir. Tarafların cevaba cevap ve ikinci cevap dilekçesi ile iddia ve 
savunmalarını serbestçe genişletmesi yahut değiştirmesi mümkündür. Savunmayı 

genişletme veya değiştirme yasağı ikinci cevap dilekçesinin verilmesi ile başlar. 
Ön inceleme aşamasında ise ancak karşı tarafın açık muvafakati ile savunma ge-
nişletilebilir ya da değiştirilebilir. Şayet davacı ön inceleme durll§masına mazeret-
siz olarak gelmezse davalı yine savunmasını serbestçe (davacının muvafakati 
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aranmaksızın) değiştirebilir. Ön inceleme aşamasının tamamlanmasından sonra 

ise iddia veya savunmanın genişletilmesi yahut değiştirilmesi yasaktır. Bu yasağın 

istisnaları maddenin son fıkrasında açıklanımş ve karşı tarafın açık muvafakati ya 
da ıslah suretiyle iddia ve savunmanın genişletilip, değiştirilebileceği kabul edil-    j 

miştir. i 
f 

Belirtmek gerekir ki, 6100 sayılı HMK sistematiği içerisinde; tahkikat aşama- ' 

sına geçilmeden önce tarafların uyuşmazlık konularının ve bu konuların çözümü 
için ileri sürdükleri delillerin işin en başında belirlenerek tahkikatın etkin bir şekilde 
yapılması hedeflenmiştir. 

1 
Tüm bu açıklamalar kapsamında; yasal süresi içerisinde cevap vermemiş olan 

davalının süresinden sonra vereceği cevap dilekçesi ile zamanaşıını definde buluna- 'ı 

bilmesi ancak davacının muvafakat etmesi ile mümkündür. Aksi halde savunmanın 
·1 

genişletilmesi itirazı ile karşılaşan zamanaşımı define değer verilemez. HUMK 202. 

maddesi uyannca davacının açık veya zımni muvafakati yeterli iken, 6100 sayılı  
�

l 
HMK'nın yürürlüğünden sonra tarafların açık muvafakati olmadığı sürece iddia ve J 
savunma genişletileıneyeceğinden, davacının açık muvafakati olmadığı sürece za- 
manaşımı savunması dikkate alınmaz. 

Dosya içeriği ve toplanan delillerde; dava dilekçesinin davalıya 29.6.2015 tari-
hinde tebliğ edildiği, davalı 28.7.2015 havale tarihli dilekçesi ile zamanaşımı defm- 
de bulunduğu, davalı... 'in HMK 127/1'de düzenlenen iki haftalık cevap dilekçesi f 

verme süresinden sonra zamanaşımı itirazında bulunduğu, diğer davalıların zama- 
l 

naşımı definde bulunmadığı, zamanaşımının  resen dikkate alınamayacağı, HMK 
141. maddesi gereğince davacının zamanaşımı define açık muvafakati olmadığı 

anlaşıldığından, taraf delilleri toplanarak sonucu doğrultusunda karar verilmesi 
gerekirken, zamanaşımından davanın reddine karar verilmesi doğru değildir" 8 HD 
13.1.2020-11625/32 

--♦-- 

Fazla ödenen kıdem tazminatının tahsili istemi- sebepsiz zenginleşme ve zamanaşımı 

"Davacı isteminin özeti: Davacı vekili, davalı işçinin 10.8.1990 tarihinde koo-
peratifte çalışmaya başladığını, emeklilik hakkını elde etmesi nedeı;ıiyle kooperatif 
tarafından iş sözleşmesinin sona erdirildiğini ve kendisine kıdem tazminatı ödemesi 
yapıldığını, ancak kıdem tazminatın hesaplanırken hizmet süresinin hatalı tespit 
edildiğini, kamu kurumlarında çalıştığı sürenin de birlikte çalıştığı süreye eklenip 
davalıya 39.172 TL fazla ödeme yapıldığını beyan ederek yapılan bu fazla ödeme-
nin sebepsiz zenginleşme hükümleri gereğince davalıdan tahsiline karar verilmesini 
talep etmiştir. 

Davalı cevabının özeti: Davalı vekili, davacının talep ettiği alacağın zamana-
şımına uğradığını beyan ederek davanın reddini savunmuştur. 

Mahkeme kararının özeti: Mahkemece ... tarafından 31 Pancar Kooperatifi Yö-
netim Kurulu Başkanlığına gönderilen l 6�8.2004 tarihli yazıda "yönetim kurulunun 
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11.8.2004 tarih ve 89/9 sayılı kararı ile 17.7.2001 tarihine kadar Birliğimizde ve 
kooperatifimizde personel yönetmeliğindeki ve Toplu İş Sözleşmesindeki hükümle- 
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re güvenerek eski işlerini bırakıp camiamıza gelen personelin mağduriyetlerinin 

ortadan kaldınlınası ve birliğimiz ve kooperatifimizin bundan böyle yüksek miktar-
daki faiz ve yargılama giderlerine muhatap olmasının önlenmesi amacıyla kıdem 

tazminatı ödemeleıinin personel yönehneliği ve Torlu iş sözleşmesinin 17.7.2001 

tarihinden önceki şeklinde göre hesaplanarak ödenmesi için birliğimiz personel 

yönetmeliğinin 138. Pancar Kooperatifleri personel yönetmeliğinin ise 139. madde-
sine ek geçici madde eklenerek uygulanmak üzere kooperatiflerimize önerilmesine 
karar venniştir. 17.7.2001 tarihinden sonra Birliğimizde ve Kooperatiflerimizde işe 

başlayan personele ise sadece Birliğimizde ve Kooperatiflerimizde hizmet süreleri 
için kıdem tazminatı ödeneceği, Birliğimiz ve Kooperatiflerimiz dışındaki hizmetler 

için kıdem tazminatı ödenmeyeceği izahtan varestedir" şeklinde bildirimde bulu-
nulduğu, davalının davacı kooperatifte işe başlama tarihinin 17.7. 2001 tarihinden 
önce olduğu ve yukarıda açıklanan davalı yönetim kurulu kararına göre davacıya 

17.7.201O tarihinde kıdem tazminatı ödemesi yapıldığı, davacının ödeme yapıldığı 

tarihte uygulaması gereken kanun, yönetmelik, TİS hükümlerini ve yönetim kurulu 

kararlarını bildiği, davalıya ödemenin yapıldığı tarih olan 12.7.2010 tarihinden dava 
tarihine kadar 6098 s. TBK 82. maddede düzenlenen öğrenme tarihinden itibaren 2 

yıllık zamanaşımı süresinin geçtiği gerekçesiyle davanın zamanaşımı yönünden 

reddine karar verilmiştir. 

Karar, yasal süresi içinde davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

Gerekçe: Davada, sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre davalıya fazla öde-
nen miktann tahsili talep edilmektedir. Mülga 818 s. BK 62. maddesi (6098 s. TBK 
78) gereğince borç olmayanı rızası ile ödeyen kimse yanlışlığa düştüğünü ispat 

ettiği takdirde ödediğini geri isteyebilir. Bu maddede belirtilen yanlışlık eda ile 

ilgili olup, edada bulunanda bağışlama irade ve arzusunun bulunmadığını gösteren 

bir yanılmadır. Başka bir deyişle, davacı idarenin tahakkuk memuru hataya düşme-
seydi, davalıya edad bulunmayacağı anlamına gelmektedir. HGK 5.12.1984-
13/387-997 sayılı karan ile herhangi bir şart tasarrufa dayanmayan salt hatalı öde-
melerin idare tarafından borçlar kanunu sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre 

istenebileceği açıklanmıştır. 

6098 s. TBK 82. maddesinde "Sebepsiz zenginleşmeden doğan istem hakkı, 

hak sahibinin geri isteme hakkı olduğunu öğrendiği tarihten başlayarak iki yılın ve 
her halde zenginleşmenin gerçekleştiği tarihten başlayarak on yılın geçmesiyle 

zamanaşımına uğrar" hükmü yer almaktadır. 

Somut uyuşmazlıkta; davacı davalı işçinin 10.8.1990 tarihinde kooperatifte ça-
lışmaya başladığını, emeklilik hakkını elde etmesi nedeniyle kooperatif tarafından 

iş sözleşmesinin sona erdirildiğini, kendisine kıdem tazminatı ödendiğini, ancak 

kıdem tazminatı hesaplanırken hizmet süresinin hatalı tespit edildiğini, kamu kuru-
munda çalıştığı sürenin de Birlikte çalıştığı süreye eklenip davalıya 39.172 TL fazla 
ödeme yapıldığını beyan ederek yapılan fazla ödemenin sebepsiz zenginleşme hü- 
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kümleri gereğince davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiş, davalı zamana- 
r 

şum savunmasında bulunmuş, mahkemece davacıya 12.7.201O tarihinde kıdem   1 

tazminatı ödemesi yapılnığı, davacının ödeme yapılnığı tarihte uygulaması gereken 

kanun, yönetmelik, toplu iş sözleşmesi hükümlerini ve yönetim kurulu kararlarını 

bildiği, davalıya ödemenin yapıldığı tarih olan 12.7.201O tarihinden dava tarihine 

kadar 6098 s. TBK 82. maddede düzenlenen öğrenme tarihinden itibaren iki yıllık 

zamanaşımı süresinin geçtiği gerekçesiyle davanın zamanaşırm yönünden reddine 

karar verilmiştir. 

Davacı vekili temyiz dilekçesinde; Danıştay 10 Dairenin 26.3.2014-7886/1879 
sayılı ilamı ile müvekkili birliğin kamu tüzel kişiliğinin bulunmadığım, 1163 sayılı 
KK. 72/2. maddesiyle 6102 s. TTK 124. maddesi uyarınca özel hukuk tüzel kişisi 

olduğuna hükmedildiğine, bu nedenle işçilerin kamu kurumunda geçen hizmet süre-
sinin kooperatifte geçen hizmet süresiyle birleştirilemeyeceğini, verilen bu karardan 
sonra birliğin hukuk müşavirliği tarafından yapılan ödemelerin incelendiğini, huku-
ka aykırı yapılan hesaplamalar ve ödemeler tespit edilerek birlik yönetim kuruluna 

bildirildiğini, birlik yönetim kurulunca 31.7.2015-43/26-12 sayılı karar ile fazla 

ödenen kıdem tazminatlannın tespit edilerek ilgililer hakkında dava açılmasına dair 

karar alındığını, 6098 s. TBK 82. maddesinde düzenlenen öğrenme tarihinin yöne-
tim kurulunun karar aldığı tarih olduğunu beyan ederek temyiz talebinde bulunmuş-
tur. 

6098 s. TBK 82. maddesi gereğince zamanaşımı süresi geri isteme hakkı oldu-
ğunun öğrenildiği tarihten itibaren işlemeye başlayacağından, somut olayda yetkili 
makam olan davacı yönetim kurulunun iddia edilen fazla ödemenin yapıldığını 

öğrenme tarihi olan 31.7.2015 tarihinden (yönetim kurulunun karar tarihi) itibaren �, 
zamanaşımı süresinin başlayacağı göz önünde bulundurulduğunda, zamanaşımı 

süresinin dava tarihi itibariyle dolmadığı anlaşılmakla, işin esası hakkında bir karar 

verilmesi gerekirken, yazılı şekilde davanın reddine karar verilmesi hatalı olup, 
bozmayı gerektirmiştir." 22 HD 6.11.2019-22224/20458 

3. Satıcının Ayıplı Maldan Sorumluluğunda Zamanaşımı 

İlgili Madde 

Madde 231- Satıcı daha uzun bir süre için üstlenmiş olmadıkça, satıla-
nın ayıbından doğan sorumluluğa ilişkin her türlü dava, satılandaki ayıp 

daha sonra ortaya çıksa bile, satılanın alıcıya devrinden başlayarak iki yıl 

geçmekle zamanaşımına uğrar. Alıcının satılanın kendisine devrinden başla-
yarak iki yıl içinde bildirdiği ayıptan doğan defi hakkı, bu sürenin geçmiş 

olmasıyla ortadan kalkmaz. 

Satıcı, satılanı ayıplı olarak devretmekte ağır kusurlu ise, iki yıllık za-
manaşımı süresinden yararlanamaz. 
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Açıklama 

 
1. İki Yılık Süre 

Satıcı daha uzun bir süre için üstlenmiş olmadıkça, satılanın ayıbından 

doğan sorumluluğa ilişkin her türlü dava, satılandaki ayıp daha sonra ortaya 
çıksa bile, satılanın alıcıya devrinden başlayarak iki yıl geçmekle zamana-
şımına uğrar. Alıcının satılanın kendisine devrinden başlayarak iki yıl içinde 

bildirdiği ayıptan doğan defi hakkı, bu sürenin geçmiş olmasıyla ortadan 

kalkmaz. (TBK m. 231/1) 

2. Satıcının Zamanaşımından Yararlanamayacağı Durum 

Satıcı, satılanı ayıplı olarak devretmekte ağır kusurlu ise, iki yıllık za-
manaşımı süresinden yararlanamaz. (TBK m. 231/2) 

 
Yargıtay Kararları 

., 
Ticari satışlarda ayıba karşı tekeffül hükümler, hükümlerine dayalı her türlü davanın 

'1 

-, satılandaki ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile satılanın alıcıya devrinden başlayarak 

l' iki yıl geçmekle zamanaşımına uğrayacağı 
1 

"Davacı vekili dava dilekçesinde, davacı şirketin, üretici firma olan dava-
lı... Ltd. Şti'nin fatura kestiği, satıcı olan diğer davalı...tarafından temin ve teslim 
edilen üç ayrı makine satın aldığını, ürünlerin teslim tarihinden sonra aynı arızayı 

tekrarlamak suretiyle amaca uygun çalışmamış olduğunu, davacı şirket tarafından 

yasal süreler içerisinde gerek mail gerekse şifahen durumun davalı şirket yetkilile-
rine bildirildiğini, 11.1O.2014 tarihli servis arıza raporunda da bu sorunun cihaz 
kaynaklı olduğunun tespit edildiğini, arızanın kullanım hatasına bağlı olmadığını, 
cihazların kullanılamadığını, ileri sürerek cihazların aynen iadesi koşuluyla davalıya 

yapılan ödemelerin ve 10.000 TL maddi tazminatın davalılardan müşterek ve müte-
selsil dava tarihinden itibaren ticari faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep 
ve dava etmiştir. 

1  Davalılar vekili cevap dilekçesinde; davalı... 'ne husumet yöneltilemeyeceğini, 
iki yıllık zamanaşımının dolduğu yönünden itirazlarının bulunduğunu, cihazların 

teslim tarihlerinin teslimat formlarında görülen tarihler olduğunu, belirterek; önce-
likle süresinde açılmayan davanın zamanaşımı yönünden reddine, dava konusu 
cihazların yaklaşık 4 yıl önce alınması ve davacı tarafından uzun süre kullanılıp 

yüksek kazanç elde edilmesi karşısında, cihazların iadesiyle satış bedelinin faizi ile 
birlikte tazmini talebinin hakkaniyete aykırı olması nedeni ile davanın reddine karar 
verilmesini talep etmiştir. 

İlk derece mahkemesince yapılan yargılama sonucunda,, davalı ..f.. Ltd. Şti'nin 

üreticisi ve tedarikçisi olup davalı... tarafından temin ve teslim edilen üç adet ciha-
zın satın alındığı tarihten itibaren pek çok kez arıza yaptığı, davacı tarafından arıza- 
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nın süresinde karşı tarafa bildirildiği, servis elemanların geldiği, satın alman cihaz-
ların garanti kapsamında bir takım parçalarının değiştirildiği, ancak sürekli değişim 

ve onanın yapılmasına rağmen cihazların yeniden arıza yaptıkları, bu arıza ve ayıp-
ların gizli ayıp olduğu, ayıp ihbarlarının süresinde yapıldığı, buna göre davacının 

sözleşmeden dönme ile verdiklerinin iadesini talep hakkının bulunduğu ve davacı-
nın tercihini bu yönde kullandığı, davacının davalılara yönelik ihtarname gönderdi-
ği, ihtarın tebliğinden üç iş günü sonrasında davalıların temerrüde düştüğü gerekçe-
siyle davanın kısmen kabulüne, cihazlar için ödenen bedelin temerrüt tarihinden 

itibaren işleyecek faizi ile birlikte davalılardan alınarak davacıya verilmesine, ci-
hazların ise davalılara iadesine, maddi tazminata ilişkin istemin reddine dair karar 

verilmiş, hüküm davalılar vekili tarafından istinaf edilmiştir. 

Bölge adliye mahkemesince yapılan yargılama sonucunda, cihazların davalı-
lardan...F. Ltd. Şti tarafından satıldığı ve makinelerin davacıya teslim edildiği ko-
nusunda bir uyuşmazlık olmadığı, ..seri numaralı 1. cihazın 20.1.2012 tarihinde, 
..İPL cihazının 30.1.2012 tarihinde garanti kapsamında değişiminin yapıldığı, 

21.11.2012 tarihinde ..ipl cihazının çalışır durumda davacıya teslim edildiği, dava-
lının makinelerdeki arıza bildirimi nedeniyle garanti kapsamında cihazları değiştir-
diği, davacı alıcının ayıp iddiası nedeniyle ihbar yükümünü yerine getirip getirme-
diğinin cihazların yenisi ile değiştirildiği tarihlere göre değerlendirilmesi gerektiği, 

taraflar arasında satıma konu cihazlardaki arızanın davacı tarafından kabulü müın-
kün olmayacak şekilde sürekli tekrarlandığı, davalı satıcının yetkili servis tarafın-
dan arıza tespit ve onarım ve parça değişimleri hatta makinelerin değişiminin ger-
çekleştirildiği, arızaların cihazla çalıştıkça ortaya çıkacak türden olması ve davalı-
nın da gizli ayıbın varlığını kabul etmiş olması karşısında davacının süresinde ayıp 

ihbarında bulunduğunun kabulü gerektiği, davacının seçimlik haklarından sözleş-
menin feshi ve ödediği bedelin iadesini talep hakkı bulunduğu gerekçesiyle davalı-
lar vekilinin davalı F. Ltd. Şti yönünden ilk derece mahkemesi kararına ilişkin isti-
naf başvurusunun esastan reddine, davalı... Kozmetik Ltd. Şti.nin ithalatçı ya da 
tedarikçi olduğuna dair delil olmadığı sadece yetkili servis olduğu anlaşıldığından 

bu davalı yönünden husumet yokluğu nedeniyle ret karan verilmesi gerek.irken, 
kabul karan verilmesinin doğru olmadığı gerekçesiyle davalılar vekilinin, dava-
lı ... Kozmetik Ltd. Şti ye yönelik istinaf başvurusunun esastan kabulüne, ilk derece 
mahkemesi kararının kaldırılmasına, davanın davalı... yönünden husumetten reddi-
ne ve davalı F. Ltd. Şti yönünden kısmen kabulüne karar verilmiş, hüküm taraf 
vekillerince temyiz edilmiştir. 

!-Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle gerektirici nedenlere, delille-
rin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, davacı vekilinin davalı Kozme-
tik Ltd. Şti'ye yönelik yerinde görülmeyen bütün temyiz itirazlarının reddine karar 

verilmiştir. 

2-Davalı ..F. Metal Ltd. Şti.nin temyiz itirazlarının incelenmesine gelince; dava 
ayıplı mallar nedeniyle uğranılan zararın tahsiline yöneliktir. Uyuşmazlık konusu 

mallar ticari satıştan kaynaklı olması nedeniyle dava tarihi itibariyle yürürlükte 
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bulunan 6102 s. TTK 23/1. maddesinin yollaması nedeniyle 6098 s. TBK 231/1. 
maddesi kapsamında değerlendirilmesi gerekir. Bu maddeye göre ticari satımlarda 

ayıba karşı tekeffül hükümlerine dayalı her türlü dava, satılandaki ayıp daha sonra 
ortaya çıkımş olsa bile satılanın alıcıya devrinden başlayarak iki yıl geçmekle za-
nıanaşıınına uğrar. 

Davaya konu makinelerden 1. marka cihazın ilk teslim tarihinin 18.2.2011 ol-
duğu, 20.1.2012 tarihinde bu cihazın yenisi ile değiştirildiği, ... cihazının yine ilk 

teslim tarihi 18.2.2011 olduğu ve bu cihazın da arıza vermesi nedeniyle 21.11.2012 
tarihinde yenisi ile değiştirildiği, e marka zayıflama cihazının ise dosyadaki tuta-
naklardan 21O12 yılının 6. ayında teslim edildiği, ancak yenisi ile değiştirildiğine 

dair herhangi bir belge olmadığı anlaşılmıştır. Davanın açılış tarihi 12.5.2015 olup 
ınalrinelerin ikinci teslim tarihleri gözetildiğinde 6098 s. TBK 231/1. maddede ön-
görülen 2 yıllık zamanaşımı süresinin dolduğu anlaşıldığından davalı. ..D. Ltd. 
Şti'ye yönelik davanın zamanaşımı nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, 

yanılgılı gerekçelerle yazılı şekilde karar verilmesi doğru olmamış, hükmün bozul-
ması gerekmiştir. 

Yukarıda (1) numaralı bentte belirtilen gerekçelerle davacının davalı Kozmetik 
Ltd. Şti yönelik temyiz itirazlarının reddine, (2) numaralı bentte açıklanan nedenler-
le hükmün davalı... F. Metal Ltd. Şti yararına bozulmasına, dosyanın ilk derece 

mahkemesine gönderilmesine, kararın bir örneğinin Antalya BAM 11 HD NE 
GÖNDERİLMESİNE, VEKİLİ Yargıtay duruşmasında hazır bulunan .. F. Metal 
Ltd. Şti lehine hükmedilen 2540. TL vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalı .. 
F. Metal Ltd. Şti'ne verilmesine, peşin harçların istek halinde temyiz eden taraflara 
iadesine oybirliğiyle karar verildi" 19 HD 12.2.2020-3189/411 

--♦-- 

Uyuşmazlığın hukuki ayıp nedeniyle satıcının tekeffülü hükümleri çerçevesinde çö-
zümlenmesi gerektiği 

"Somut olayda, davaya konu aracın davalılar tarafından yurt dışından ithal edi-
lip davalıya satıldığı, davalının da bu aracı davacıya satıp devrettiği, davacı elinde 

iken araca usulsüz ithalat iddiasıyla emniyet tarafından el konulduğu dosya içeri-
ğinden anlaşılmaktadır. 

Yargıtay HGK 15.2.2012-19/597-80 s. emsal kararında da açıkça belirtildiği 

üzere somut olayda uyuşmazlığın hukuki ayıp sebebiyle satıcının tekeffülü hüküm-
leri çerçevesinde çözümlenmesi gerekmektedir. Olayda hukuki ayıbın gizlendiği ve 
böylece alıcının iğfal edildiği anlaşıldığından mahkemece zamanaşımı definin red-
dinde isabetsizlik bulunmadığı gibi, karar düzeltme talebinde sözü edilen ceza dos-
yasının sonucunun beklenmemesinde de usulsüzlük görülmemiştir. 

Ne var ki, satıcının ayıba karşı tekeffülü düzenleyen TBK hükilmlerine göre 

alıcıya karşı satıcının sorumluluğu bulunmaktadır. Olayımızda aracı davacıya satan 

davalı... olup, diğer davalı ile davacı arasında satış ilişkisi bulunmamaktadır. Bu 
itibarla ithalatçı şirket olan bu davalıyı satıcının ayıba karşı tekeffülü hükümleri 

L 
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çerçevesinde hul-uki ayıplı mal satışından dolayı soruınlu tutmak doğru değildir. 
i\1ahkemece bu yönler gözetilmeksizin yazılı şekilde hüküm kurulması doğru olma-
dığından hükmün bozulması gerekirken, ilamda yazılı sebeplerle onandığı anlaşıl-
dığından karar düzeltme talebinin kabulüyle hükmün davalı şirket yararına bozul-
ması gerekmiştir." 19 HD 9.5.2016-12073/8453 

4. Tüketim Ödüncünde Zamanaşımı 

İlgili Madde 

Madde 389-Ödünç alanın, ödünç konusunun teslimine ve ödünç verenin 
de bu şeyin teslim alınmasına ilişkin istemleri, diğer tarafın bu konuda te-
merrüde düşmesinden başlayarak altı ayın geçmesiyle zamanaşımına uğrar. 

 
Açıklama 

 
1. Tüketici Ödüncünün Tanımı 

TBK m. 386 hükmüne göre; "Tüketici ödüncü sözleşmesi, ödünç vere-
nin, bir miktar parayı ya da tüketilebilen bir şeyi ödünç alana devretmeyi, 

ödünç alanın da aynı nitelik ve miktarda şeyi geri vermeyi üstlendiği söz-
leşmedir. 

Tüketici ödüncü, ticari olan veya olmayan ödünç olarak öngörülmüştür. 
 

2. Altı Aylık Zamanaşımı 

Tüketici ödüncünde ödünç veren ve ödünç alan sözleşmenin tarafıdır. 
Ödünç alanın, ödünç konusunun teslimine ve ödünç verenin de bu şeyin 

teslim alınmasına ilişkin istemleri, diğer tarafın bu konuda temerrüde düş-
mesinden başlayarak altı ayın geçmesiyle zamanaşımına uğrar. 

5. Yüklenicinin Ayıplı Eserden Sorumluluğunda Zamanaşımı 

İlgili Madde 

Madde-478-Yüklenici ayıplı bir eser meydana getirmişse, bu sebeple 

açılacak davalar, teslim tarihinden başlayarak, taşınmaz yapılar dışındaki 

eserlerde iki yılın; taşınmaz yapılarda ise beş yılın ve yüklenicinin ağır kusu-
ru varsa, ayıplı eserin niteliğine bakılmaksızın yirmi yılın geçmesiyle zama-
naşımına uğrar. 
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Açıklama 

ı. Süreler 

6098 s. TBK m. 478 hükmü, yüklenicinin ayıplı bir eser meydana ge-
tinnesi halinde, yükleniciye karşı açılacak davaların tabi olduğu süreler sıra-
lanarak belirlenmiştir. Sürelerin başlangıcı eserin yüklenici tarafından teslim 

tarihidir. Anılan yasal hükümde öngörüldüğü üzere; ayıp nedeniyle yükleni-
ciye karşı açılacak: davalar, eserin teslimi tarihinden başlayarak, taşınmaz 

yapılar dışındaki eserlerde iki yılın, taşınmaz yapılarda ise beş yılın ve yük-
lenicinin ağır kusuru varsa, ayıplı eserin niteliğine bakılmaksızın yirmi yılın 

geçmesiyle zamanaşımına uğrar. Yüklenicinin kusuru ağır değilse, ayıplı 

eserden dolayı hakkında açılacak davanın süresi yirmi yıl değildir. 

Ağır kusur kavramına, yüklenicinin kastı da girmektedir. Teslim edi-
len ayıplı eserin ihmal kusuru nedeniyle meydana getirilmiş olması yükleni-
cinin ağır kusurlu olduğunu göstermez. İsviçre Federal Mahkemesinin yerle-
şile içtihatlarında ve öğretide ifade edilen görüşe göre; ağır kusur, benzeri 
bir durumda makul bir insanın öngörebileceği en basit özen kurallarının 

ihlali olarak tanımlanmıştır. Ayıplı eserin imalinde yüklenicinin kusurunun 

ağır olup olmadığının her somut olayda hakim tarafından değerlendirilecek-
tir. Ağır kusur, ayıplı eserin tek sebebini oluşturacaktır. 

TBK m. 147/6 uyarınca "Yüklenicinin yükümlülüklerini ağır kusuruyla 

hiç ya da gereği gibi ifa etmemesi dışında, eser sözleşmesinden doğan ala-
caklar" beş yıllık zamanaşımına tabidir. 

 
Yargıtay Kararları 

Eser sözleşmesinden kaynaklanan dava-beş yıllık zamanaşımı süresi-ayıbın gideril- 
mesi mümkün değilse, ayıp oranında bedel indirimi 

"Karar: Dava, nibe ısı pompası sistemi kurulması yapım işi sebebiyle teklif-
kabul usulü eser sözleşmesi ilişkisinden kaynaklanan ve gizli ayıp nedeniyle gide-
rilmesi için davalıya yapılan ödemelerin iadesi veya mümkün olmaması halinde 
ayıp oranında sözleşme bedelinden indirim yapılması talebine dair olup, mahkeme-
ce davanın zamanaşımına uğradığı belirtilerek davanın reddine dair verilen karar 
taraf vekillerince usulünce istinaf edilmiştir. 

Davacı iş sahibi şirket vekili, müvekkili şirket ile davalı şirket arasında teklif - 
kabul usulünde, müvekkiline ait Ç... de bulunan iş yerine, binanın ısıtma ve soğutma ve 
kullanma suyu temini amacıyla nibe ısı pompası sistemi yapılması konusunda anlaşma 

sağlandığını, işin 27.12.2013 tarihinde tamamlandığını ve 1.327.161.58 TL. iş bedelinin 
de ödendiğini, sistemde sürekli sorunlar ve arızaların çıktığını, bunların davalı taraf 
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veya yönlendirdiği şirket tarafından bedeli karşılığında giderildiğini, 16.2.2016 tarihinde 
da�alı tarafça açılan kuyuların taşması sebebiyle su baskını yaşandığını ve bu sebeplei 
yennde �u!_w1a�1 malzeıneleıin zarar gördi.iğünil, dunımw1 derhal bildirildiğini ve gideri� 
lememesı_uz:nnc ... tarihli ihtarnameyle ayıbın davalı yana bildirildiğini, ancak davalı 

tarafça ��denlme�iği_ni ve sistemin hala kullanılamad1ğını belirterek ayıp nedeniyle 
�a�ıl_an odemelenn ıadesi veya ınilmkün olmaması halinde ayıp oranında bedelden 
ındirım yapılması ve 10.000 TL. manevi tazminat istemiştir. 

Davalı yüklenici şirket vekili, zamanaşımı itirazında bulunarak davanın belirsiz 

alacak davası olarak açılamayacağını, ayıp ihbarının süresinde yapılmadığını, işin 

ayı�sız yapıldığını, davacının manevi tazminat talebinin şartlarının da oluşmadığını 

belırterek davanın reddini istemiştir. 

Davacı vekili istinafında özetle; sözleşme konusu işin nitelik itibariyle taşınmaz ni-
teliğinde olduğunu, taşınır dahi olsa davanın zamanaşımına uğramadJğını belirterek 

kararın kaldırılarak davanın esası incelenerek kabulüne karar verilmesini istemiştir. 

Davalı vekili istinafında özetle; davanın zamanaşımı sebebiyle reddine karar 
verildiği halde, nispi vekalet ücreti yerine maktu vekalet ücretine hükmedildiğini 

belirterek bu yönüyle kararın düzeltilınesin talep edilmiştir. 

Somut olayda, eser sözleşmesi ilişkisinden kaynaklanan dava mahkemece za-
manaşımı sebebiyle reddedilmiştir. Davacı, ayıpların giderilmesi sebebiyle davalıya 

ödediği bedelin tahsili, olmadığı takdirde ayıp oranında bedelden indirim yapılma-
sını istemiştir. 

Eser sözleşmelerinde ayıplı işlerde zamanaşımını düzenleyen TBK 478. mad-
desinde aynen "yüklenici ayıplı bir eser meydana getirmiş ise, bu sebeple açılacak 

davalar, teslim tarihinden başlayarak, taşınmaz yapılar dışındaki eserlerde iki yılın; 

taşınmaz yapılarda ise beş yılın ve yüklenicinin ağır kusuru varsa, ayıplı eserin 

niteliğine bakılmaksızın yirmi yılın geçmesiyle zamanaşımına uğrar" düzenlemesi-
ne yer verilmiştir. 

Sözleşme ve davaya konu işin 27.12.2013 tarihinde tamamlandığı, taraf ve 

mahkemenin kabulünde olduğu, talebe konu alacağın ayıp iş sebebiyle 16.2.2016 

tarihinde meydana gelen su baskını sonucu oluşan zarara dair bulunduğu ver ayıp 

ihbarının da 12.2.2016 tarihinde yapıldığı ve davanın da 25.5.2016 tarihinde açıldı-
ğı anlaşılmıştır. 

Yapılan açıklamalar ve yasal düzenleme kapsamında tarafların sair istinaf sebep-
leri incelenmeksizin, yargılama sırasında keşif sonucu alınan denetime ve hüküm 

kurmaya elverişli bilirkişi heyet raporuna göre sözleşmeye konu sistemin yapı ve 

nitelik itibariyle taşınmaz niteliğinde olduğunun belirtilmiş olmasına göre, davanın 

yasal beş yıllık zamanaşımı silresinde açıldığının kabulüyle, dosyanın esasının ince-
lenmesi gerekirken, yazılı şekilde tesisin taşınır niteliğinde olduğu kabul edilerek iki 
yıllık zamanaşımJ süresine göre davanın zamanaşımı sebebiyle reddine dair verilen 
karar usul, yasa ve dosya kapsamına uygun olmadığından HMK. 353/1-a, 6 hükmü 
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uyarınca yerel mahkeme karannın kaldırılarak dosyanın esasının incelenerek sonucu-
na göre karar verilmek üzere mahal mahkemesine gönderilmesine karar verilmesi 
gerekmiştir:' İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi, 15 HD 3.7.2018-988/919 

--♦-- 

Sözleşmenin feshi ile imalatın ayıplı ve geç teslimi nedeniyle uğranılan zarann tahsili-eser 
sözleşmesinden kaynaklanan tazminat davasının beş yıllık zamanaşımı süresine tabi olduğu 

" ...Uyuşmazlık, eser sözleşmesi ilişkisinden kaynaklanmış olup, 26.7.2006 ta-
rihinde açılan davada sözleşmenin feshi ile imalatın ayıplı ve geç teslim edilmesi 
nedeniyle uğranılan kazanç kaybı zararlannın tahsili istenmiş, 19.9.2011 tarihli 
ıslah dilekçesi ile talep 69.000 TL arttırılarak, 79.000 TL ye çıkarılmış, 22.12.2012 
tarihli celsede ise fesihle ilgili talep atiye ter edilmiştir. Mahkemece, fesihte ilgili 
istemin reddine, tazminat isteminin ise ıslah dikkate alınarak kabulüne karar veril-
miş, karar, davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir. 

!-Dosyadaki yazılara, karann dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici ne-
denlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre davalı 

vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışındaki sair temyiz itirazları yerinde görül-
memiş, reddi gerekmiştir. 

2-Dava dilekçesindeki taleplerin BK 126/4ç. maddede sayılan istisnalar kapsamına 

girmediği dosyadan anlaşıldığından, eldeki dava aynı madde uyarınca 5 yıllık zamana-
şımı süresine tabidir. Dava 26.7.2006 tarihinde açılmakla, dava konusu yapılan alacak 
en geç bu tarihte muaccel hale gelmiş ve 5 yıllık zamanaşımı süresi dava tarihi itibariyle 
başlamıştır. Islah ise 5 yıllık süre geçtikten sonra 19.9.2011 tarihinde yapılmıştır. Davalı 

ıslaha cevabında zamanaşımı definde bulunduğuna göre, ıslah ile arttırılan miktarın 

zamanaşımı nedeniyle reddi gerekir. 29.6.1956 tarihli 6762 sayılı kanunun 41/c maddesi 
ile BK 126/4. bent eklenmiş, yapılan eklemeyle kural olarak istisna akdinden doğan 

,·  bütün davalar 5 yıllık :zamanaşımına tabi tutulmuş, BK 363. maddesi ilga edilmiştir. 
Mahkemece yürürlükten kaldırılmış bulunan BK 363. maddesi hükmüne dayanılarak 

ıslah ile arttırılan kısım yönünden de davanın kabulü doğru olmamış, kararın bozulması 

gerekmiştir." 15 HD 30.3.2016-5934/2000 

 
il. ÖZEL KANUNLARDA ZAMANAŞIMI 

 
1. Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanunda Zamanaşımı 

 
İlgili Madde 

1. Yasal hükümler 

-Ayıplı mal 

Madde 8- (1) Ayıplı mal, tüketiciye teslimi anında, taraflarca kararlaştı-
rılmış olan örnek ya da modele uygun olmaması ya da objektif olarak sahip 

---· 
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olması gereken özellikleri taşımaması nedeniyle sözleşıncye aykırı olan 
maldır. 

a. Ambalajında, etiketinde, tanıtma ve kullanma kılavuzunda, intemet 

portalmda ya da reklam ve ilanlarda yer alan özelliklerinden bir veya birden 
fazlasını taşımayan, satıcı tarafından bildirilen veya teknik düzenlemesinde 

tespit edilen niteliğe aykırı olan; muadili olan malların kullanım amacını 

karşılamayan, tüketicinin makul olarak beklediği faydaları azaltan veya or-
tadan kaldıran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler içeren mallar da 
ayıplı olarak kabul edilir. 

b. Sözleşmeye konu olan malın, sözleşmede kararlaştırılan süre içinde 

teslim edilmemesi veya montajının satıcı tarafından veya onun sorumluluğu 

altında gerçekleştirildiği durumlarda gereği gibi monte edilmemesi sözleş-
meye aylan ifa olarak değerlendirilir. Malın montajının tüketici tarafından 

yapılmasının öngörüldüğü hallerde, montaj talimatındaki yanlışlık veya ek-
siklik nedeniyle montaj hatalı yapılmışsa, sözleşmeye aykırı ifa söz konusu 

olur. 

-Ayıplı maldan sorumluluk 

Madde 9- (1) Satıcı, malı satış sözleşmesine uygun olarak tüketiciye 

teslim etmekle yükümlüdür. 

(2) Satıcı, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapılan açıkla-
malardan haberdar olmadığını ve haberdar olmasının da kendisinden bekle-
nemeyeceğini veya yapılan açıklamanın içeriğinin satış sözleşmesinin akdi 

anında düzeltilmiş olduğunu veya satış sözleşmesi kurulma kararının bu 

açıklama ile nedensellik bağı içinde olmadığını ispatladığı takdirde açıkla-
manın içeriği ile bağlı olmaz. 

-İspat yükü 

Madde 10- (1) Teslim tarihinden itibaren altı ay içinde ortaya çıkan 

ayıpların, teslim tarihinde var olduğu kabul edilir. Bu durumda malın ayıplı 

olmadığının ispatı satıcıya aittir. Bu karine, malın veya ayıbın niteliği ile 

bağdaşmıyor ise uygulanmaz. 

(2) Tüketicinin, sözleşmenin kurulduğu tarihte ayıptan haberdar olduğu 

veya haberdar olmasının kendisinden beklendiği hallerde, sözleşmeye aykı-
rılık söz konusu olmaz. Bunların dışındaki ayıplara karşı tüketicinin seçim-
lik hakları saklıdır. 
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(3) Satışa sunulacak ayıplı mal üzerine ya da ambalajına, üretici, ithalat-

çı Yeya satıcı tarafından tüketicinin kolaylıkla okuyabileceği şekilde malın 

ayıbına ilişkin açıklayıcı bilgiyi içeren bir etiket konulw·. Bu etiketin tüketi-
ciye verilmesi veya ayıba ilişkin açıklayıcı bilginin tüketiciye verilen fatura, 
fiş Yeya satış belgesi üzerinde açıkça gösterilmesi zorunludur. Teknik dü-
zenlemesine uygun olmayan ürünler ise hiçbir şekilde piyasaya arz edile-
mez. Bu ürünlere, Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Hazırlanması ve Uy-
gulanmasına Dair Kanun ve ilgili diğer mevzuat hükümleri uygulanır. 

-Tüketicinin seçimlik hakları 

Madde 11- (1) Malın ayıplı olduğunun anlaşılması durumunda tüketici; 

a) Satılanı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme 

b) Satılanı alıkoyup ayıp oranında satış bedelinden indirim isteme, 

c) Aşın bir masraf gerektirmediği takdirde, bütün masrafları satıcıya ait 

olmak üzere satılanın ücretsiz onarılmasını isteme, 

ç) İmkan varsa, satılanın ayıpsız bir misli ile değiştirilmesini isteme, 

seçimlik haklarından birini kullanabilir. Satıcı, tüketicinin tevcih ettiği 
bu talebi yerine getirmekle yükümlüdür. 

(2) Ücretsiz onarım veya malın ayıpsız misli ile değiştirilmesi hakları 

üretici veya ithalatçıya karşı da kullanılabilir. Bu fıkradaki hakların yerine 
getirilmesi konusunda satıcı, üretici ve ithalatçı müteselsilen sorumludur. 
Üretici veya ithalatçı, malın kendisi tarafından piyasaya sürülmesinden son-
ra ayıbın doğduğunu ispat ettiği takdirde sorumlu tutulmaz. 

(3) Ücretsiz onarım veya malın ayıpsız misli ile değiştirilmesinin satıcı 

için orantısız güçlükleri beraberinde getirecek olması halinde tüketici, söz-
leşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indirim haklarından birini 

kullanabilir. Orantısızlığın tayininde malın ayıpsız değeri, ayıbın önemi ve 
diğer seçimlik haklara başvurmanın tüketici açısından sorun teşkil edip et-
meyeceği gibi hususlar dikkate alınır. 

(4) Ücretsiz onarım veya malın ayıpsız misli ile değiştirilmesi hakların-
dan birinin seçilmesi durumunda bu talebin satıcıya, üreticiye veya ithalatçı-
ya yöneltilmesinden itibaren azami otuz iş günü, konut ve tatil amaçlı taşın-
mazlarda ise altmış iş günü içinde yerine getirilmesi zorunludur. Ancak, bu 

Kanunun 58'inci maddesi uyarınca çıkarılan yönetmelik eki listede yer alan 
mallara ilişkin, tüketicinin ücretsiz onanın talebi, yönetmelikte belirlenen 
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azami tanıir süresi içinde yerine getirilir. Aksi halde tüketici diğer seçimlik 
haklarını kullanmakta serbesttir. 

(5) Tüketicinin sözleşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indi-  1 
rim hakkını seçtiği durumlarda, ödemiş olduğu bedelin tümü veya bedelden  i, 
yapılan indirim tutan derhal tüketiciye iade edilir. 

(6) Seçimlik hakların kullanılması nedeniyle ortaya çıkan tüm masraflar,  1 
tüketicinin seçtiği hakkı yerine getiren tarafça karşılanır. Tüketici bu seçim- j 
lik haklarından biri ile birlikte 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayılı Türk Borçlar 
Kanunu hükümleri uyarınca tazminat da talep edebilir. 

-Zamanaşımı 

Madde 12- (1) Kanunlarda veya taraflar arasındaki sözleşmede daha 

uzun bir süre belirlenmediği takdirde, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha 

sonra ortaya çıkmış olsa bile, malın tüketiciye teslim tarihinden itibaren iki 

yıllık zamanaşımına tabidir. Bu süre konut veya tatil amaçlı taşınmaz mal-
larda taşınmazın teslim tarihinden itibaren beş yıldır. 

(2) Bu Kanunun l0'uncu maddesinin üçüncü fıkrası saklı olmak üzere 

ikinci el satışlarda satıcının ayıplı maldan sorumluluğu bir yıldan, konut 
veya tatil amaçlı taşınmaz mallarda ise üç yıldan az olamaz. 

(3) Ayıp, ağır kusur ya da hile ile gizlenmişse zamanaşımı hükümleri 

uygulanmaz. 

Ayıplı hizmet 

Madde 13- (1) Ayıplı hizmet, sözleşmede belirlenen süre içinde başla-
maması veya taraflarca kararlaştırılmış olan ve objektif olarak sahip olması 

gereken özellikleri taşımaması nedeniyle sözleşmeye aykırı olan hizmettir. 

(2) Hizmet sağlayıcısı tarafından bildirilen, İnternet portalında veya rek-
lam ve ilanlarda yer alan özellikleri taşımayan ya da yararlanma amacı ba-
kımından değerini veya tüketicinin ondan makul olarak beklediği faydalan 

azaltan veya ortadan kaldıran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler içe-
ren hizmetler ayıplıdır. 

-Ayıplı hizmetten sorumluluk 

Madde 14- (1) Sağlayıcı, hizmeti sözleşmeye uygun olarak ifa etmekle 

sorumludur. 

(2) Sağlayıcı, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapılan 

açıklamalardan haberdar olmadığını ve haberdar olmasının da kendisinden 
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beklenemeyeceğini veya yapılan açıklamanın içeriğinin hizmet sözleşmesi-
nin kurulduğu tarihte düzeltilmiş olduğunu veya hizmet sözleşmesinin ku-
rulması kararının bu açıklan1a ile nedensellik bağı içem1ediğini ispatladığı 

takdirde açıklamanın içeriği ile bağlı olmaz. 

-Tüketicinin seçimlik haklan 

1\fadde 15- (1) Hizmetin ayıplı ifa edildiği durumlarda tüketici, hizme-
tin yeniden görülmesi, hizmet sonucu ortaya çıkan eserin ücretsiz onarımı, 
ayıp oranında bedelden indirim veya sözleşmeden dönme haklarından birini 

sağlayıcıya karşı kullanmakta serbesttir. Sağlayıcı, tüketicinin tercih ettiği 
bu talebi yerine getim1ekle yükümlüdür. Seçimlik hakların kullanılması ne-
deniyle ortaya çıkan tüm masraflar sağlayıcı tarafından karşılanır. Tüketici, 
bu seçimlik haklarından biri ile birlikte Türk Borçlar Kanunu hükümleri 

uyarınca tazminat da talep edebilir. 

(2) Ücretsiz onarım veya hizmetin yeniden görülmesinin sağlayıcı için 

orantısız güçlükleri beraberinde getirecek olması halinde tüketici bu hakkını 

kullanamaz. Orantısızlığın tayininde hizmetin ayıpsız değeri, ayıbın önemi 

ve diğer seçimlik haklara başvurmanın tüketici açısından sorun teşkil edip 
etmeyeceği gibi hususlar dikkate alınır. 

(3) Tüketicinin sözleşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indi-
rim hakkını seçtiği durumlarda, ödemiş olduğu bedelin tümü veya bedelden 
indirim yapılan tutar derhal tüketiciye iade edilir. 

(4) Ücretsiz onanın veya hizmetin yeniden görülmesinin seçildiği hallerde, 
hizmetin niteliği ve tüketicinin bu hizmetten yararlanma amacı dikkate alındı-
ğında, makul sayılabilecek bir süre içinde ve tüketici için ciddi sorunlar doğur-
mayacak şekilde bu talep sağlayıcı tarafından yerine getirilir. He halükarda bu 

süre talebin sağlayıcıya yöneltilmesinden itibaren otuz iş gününü geçemez. Aksi 
takdirde tüketici diğer seçimlik haklarını kullanmakta serbesttir. 

-Zamanaşımı 

Madde 16- (1) Kanunlarda veya taraflar arasındaki sözleşmede daha 

uzun bir süre belirlenmediği takdirde, ayıplı hizmetten sorumluluk, ayıp 

daha sonra ortaya çıkmış olsa bile, hizmetin ifası tarihinden itibaren iki yıl-
lık zamanaşımına tabidir. 

(2) Ayıp, ağır kusur ya da hile ile gizlenmişse zamanaşımı hükümleri 
uygulanmaz. 
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Yargıtay Kararları 

Gizli ayıp-aracın ayıpsız misli ile değiştirilmesi istemi-bedelde indirim yapılması- söz- 
/eşmeden döne hakkının kullanılmasının taraflar arasındaki hak ve menfaat dengesine 
aykırı olması-tüketicinin seçimlik hakları 

"Davacı, davalıdan 30.3.2015 tarihinde dava konusu otomobili satın almış ol-
duğunu, aracın teslim edildiği gün motorundan bir takım seslerin geldiğinin ve sağ 

ön kapı kısmında çıkıntı olduğunun fark edildiğini, aracın sıfır olarak satın alınmış 

olması karşısında gizli ayıp olduğunu ileri sürerek, ayıpsız misli ile değişimine ya 
da araç için ödenen bedelin iadesine karar verilmesini istemiştir. 

Davalı, davanın reddini savunmuştur. 

İlk derece yargılama mahkemesi (tüketici mahkemesi) tarafından, dosya kap-
samındaki bilirkişi raporu tespit ve görüşüne dayanılarak davanın kısmen kabulüne, 

davacının aracında oluşan gizli ayıp nedeniyle değer kaybı tutan olan 2.311.16 

TL'nin dava tarihinden itibaren işleyecek avans faizi ile birlikte davlı...A.Ş'den 

alınarak davacıya verilmesine, fazlaya ilişkin taleplerin reddine karar verilmiş; da-
vacı tarafın istinaf talebi...BAM 3 HD'ce incelenerek; davacı vekilinin istinaf tale-
binin kabulüne, HMK 353/1.b.2 maddesi uyarınca... 3. Tüketici Mahkemesinin 
18.1.2017 tarih ve 905/15 sayılı kararının kaldırılmasına ve davanın kabulü ile, 

davaya konu... plaka sayılı 2015 model, ... marksa .. davaya konu otomobilin davalı 

tarafından ayıpsız misliyle değiştirilerek davacı tüketiciye teslim edilmesine karar 

verilmiştir. Bu karar süresi içinde davalı tarafından temyiz edilmiştir. 

Davacı, sıfır km satın aldığı araçtaki üretimden kaynaklanan gizli ayıplar oldu-
ğu iddiası ile terditli olarak ayıplı ürünün ayıpsız misli ile değişimini, bunun müm-
kün olmaması halinde ise sözleşmeden dönme ve bedel iadesi istemi ile eldeki da-
vayı açmıştır. Satışa konu araç üzerinde yaptırılan ve hükme esas alınan bilirkişi 

kök ve ek raporlarında dava konusu otomobilin sağ ön kapısında var olduğunu iddia 

edilen boşlukların serviz tarafından giderildiği, motorundarı gelen sesin yan yağ 

iticilerinden (lifler) kaynaklandığını, bu gizli ayıbın tamir ile giderilebilecek olup, 

toplam onarım bedelinin 1.352. TL olduğu ve araç bedeli üzerinde 2.311.16 TL 
değer kaybına neden olacağı mütalaa edilmiştir. 

Yerel mahkemece bu bilirkişi raporu esas alınarak ve 2.311.16 TL tutarındaki 

bir değer kaybı ile 6502 sayılı Kanunun 11. maddesinde düzenlenen sözleşmeden 

dönme ve malın ayıpsız Nisli ile değiştirilmesi seçeneklerinin satıcı için orantısız 

güçlükleri beraberinde getireceği kanaatiyle 6502 sayılı Kanunun 11/lb maddesinde 
düzenlenen satılanın davacıda bırakılıp ayıp oranında indirim tutarının davacıya 

ödenmesi sureti ile taraflar arasındaki uyuşmazlığın giderilmesinin hakkaniyetli 

olacağı gerekçesiyle 2.311.16 TL tutarındaki ayıp oranında indirim bedelinin dava-
lıdan alınarak davacıya ödenmesine karar verilmiştir. 

Bölge Adliye Mahkemesince ise alınan bilirkişi raporunda açıklandığı üzere 

aracın motorundan ses geldiği ve söz konusu arızanın üretim hatasından kaynakla- 
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nan gizli ayıp niteliğinde olduğu, arızanın giderilebilmesi için motor silindir kapa- 

\ ğmın sökülerek işlem yapılmasının gerektiği, bu durumda tüketicinin hentiz bir 
aylık olan otomobiline böyle bir işlem yaptırmak istemeyerek aracın yenisiyle de-
ğiştirilmesi talebinin seçimlik hakkın kötüye kullanılması niteliğinde olmayacağı ve 

mahkemece hakkaniyet gereği ayıp oranında indirim yapılması yönünde seçimlik 
hak.km kullanılmasının uygun olacağı yönündeki tespitin yerinde olmadığı gerekçe- 

-j   siyle ilk derece mahkemesi kararını kaldırarak dava konusu ürünün ayıpsız misli 
 

! değişimi yönünde hüküm kurmuştur. 
1 

Dosyanın incelenmesi sonucunda; 6502 sayılı Kanunun 11/1. maddesinde, ma- 
lın ayıplı olınası durumunda tüketicinin seçimlik hakları düzenlenmiştir. Bu seçim-
lik haklarda tüketici, bedel iadesini de içeren sözleşmeden dönme, malın ayıpsız 

·j misliyle değiştirilmesi veya ayıp oranında bedel indirimi ya da ücretsiz onarın iste-
me haklarına sahiptir. Satıcı, tüketicinin tercih ettiği bu talebi yerine getirmekle 
yük'funlüdür. Tüketici seçiınlik haklarından herhangi birini kullanabilecektir. Ne var 

.1  ki tüketici bu hakkını kullanırken objektif iyi niyet kura11an içerisinde hareket et-
mek zorundadır. 

6502 sayılı Kanunun 11/3. maddesinde "Ücretsiz onarım veya malın ayıpsız 

misli ile değiştirilmesinin satıcı için orantısız güçlükleri beraberinde getirecek ol-
ması halinde, tüketici, sözleşmeden dönme veya ayıp oranında bedelden indirim 

haklarından birini kullanabilir. Orantısızlığın tayininde malın ayıpsız değeri, ayıbın 

önemi ve diğer seçimlik haklara başvurmanın tüketici açısından sorun teşkil edip 

etmeyeceği gibi hususlar dikkate alınır" düzenlemesi mevcuttur. Yine aynı yasanın 

83/1. maddesiyle tüketicinin korunması hakkındaki kanunda hüküm bulunmayan 

hallerde genel hükümlerin uygulanacağı düzenlemesi yapılmıştır. Görüleceği üzere 
yasa koyucu 11. maddenin birinci fıkrası ile tüketicinin seçimlik haklarını sıralama 

yoluyla düzenlemiş, bu seçimlik haklardan "ücretsiz onarım" ve "malın ayıpsız 

misli ile değiştirilmesi" seçimlik haklarının kullanılması halinde ise karşı taraf için 
hakkaniyete aykırı olarak orantısız güçlüklerin ortaya çıkması halini ise tüketici 

inisiyatifinde olan seçimlik hakkının bir istisnası olarak aynı maddenin üçüncü 
t 

fıkrasında hüküm altına almıştır. 
1 
L Bu düzenleme ile paralel mahiyette olan bir düzenlemeye de 6098 s. TBK 
r 227/3. maddesinde yer verilmiş olup, buna göre, "Alıcının, sözleşmeden dönme 
r hakkını kullanması halinde, durum bunu haklı göstermiyorsa haksim, satılanın ona- 
j rılmasına veya satış bedelinin indirilmesine karar verebilir". Her iki düzenlemede 
1' esas olarak kullanılan seçimlik hakkın ortaya çıkaracağı sonucun karşı taraf için 

orantısızlık yaratması ve durumun bunu haklı göstermemesi gibi Türk Hukuk sis-
teminin temelini oluşturan hakkaniyet ilkesine dayanmakta olup, somut olayın yapı-
sı ve bu ilkenin uygulanırlığı noktasında takdir hakkını da hakime yüklemiştir. 

Bu açıklamalar ışığında somut olayda, hükme esas alınan bilirkişi incelemesin-
de, araçtaki ayıbın 2.311.16 TL değer kaybına yol açacağı bildirilmiştir. Hal böyle 
olunca mahkemece, davacının seçimlik haklarından bedel iadesini içeren sözleşme-
den dönme hakkını kullanmasının TMK 2. ve TBK 227/3. maddeleri uyarınca hak- 
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kaniyete ve taraflar arasındaki hak ve menfaatler dengesine aykırı olacağından, 

araçtaki ayıp nedeniyle seçimlik hakkından bedel indirimi uygulanmasının uygun 

olacağı değerlendirilerek sonucw1a göre hüküm tesis edilen ilk derce mahkemesi 
doğru olup, aksi düşünce ile yazılı şekilde ayıpsız misli ile değişimi yönünde karar 
verilmiş olınası usul ve yasaya aykırı olup, bozmayı gerektirir. 

Yukarıda açıklanan nedenle lıükınün temyiz eden davalı yararına bozulınasına, 

peşin alınan 986.80 TL barcın davalı... Kiralama Taşıma. Tic. A.Ş'ye iadesine, 
HMK 373/2. maddesi uyarınca dava dosyasının kararı veren ... Bölge Adliye Mah-
kemesine gönderilmesine oybirliğiyle karar verildi" 13 HD 25.2.2020-929/2698 

 
2. Karayolları Trafik Kanununda Zamanaşımı 

 
İlgili Madde 

2918 s. KTK m. 109-Motorlu araç kazalarından doğan maddi za-
rarların tazminine ilişkin talepler, zarar görenin, zararı ve tazminat 

yükümlüsünü öğrendiği tarihten başlayarak iki yılı ve herhalde, kaza 

gününden başlayarak on yıl içinde zamanaşımına uğrar. 

Dava, cezayı gerektiren bir fiilden doğar ve ceza kanunu bu fiil için 

daha uzun bir zamanaşımı süresi öngörmüş bulunursa, bu süre, maddi 

tazminat talepleri için de geçerlidir. 

Zamanaşımı, tazminat yükümlüsüne karşı kesilirse, sigortacıya 
karşı da kesilmiş olur. Sigortacı bakımından kesilen zamanaşımı, taz-
minat yükümlüsü bakımından da kesilmiş sayılır. 

Motorlu araç kazalarında tazminat yükümlülerinin birbirlerine 

karşı rücu hakları, kendi yükümlülüklerini tam olarak yerine getirdik-
leri ve rücu edilecek kimseyi öğrendikleri günden başlayarak iki yılda 

zamanaşımına uğrar. 

Diğer hususlarda genel hükümler uygulanır." 
 

Açıklama 
 

1. Süreler 

-İki yıllık süre: Anılan maddede öngörülen süre, motorlu araç kazala-
rından doğan maddi zararların tazminine ilişkin talepleri kapsamına alır. 

Kaza nedeniyle davalı konumunda (pasif dava ehliyeti) bulunan kişiler; 
işleten, sürücü, zorunlu ve ihtiyari mali sigortacıya karşı açılacak davalar bu 
iki yıllık süreye tabidir. 
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İki yıllık sürenin başlangıcı; zarar gören kişinin zararı ve sorumlu olan 

ym.ilmlüyü öğrendiği tarihtir. Maddi hasarlı kazanın vuku bulduğu anda 
zararın tüm kapsamı ortada belli olduğu için, öğrenme bir sorun yaratmaz; 
oysa yaralamalı ya da daha sonra oluşan ölümlü kazalarda zararın kapsamı-
nın başta belli olması münıkün olmayabilir. Böyle bir durumda örneğin 
mağdurun artan maluliyet oranına göre ek dava açılabilir. Zaman içinde ön-
ce.den fark edilemeyen yeni bir zarar (gelişen durum) ortaya çıkarsa, bu za-
rar yeni bir tazminat hakkı doğurur; bu durumda zamanaşımının süresi orta-
ya çıkan yeni zararın öğrenilmesiyle işlemeye başlar. Kaza yüzünden maruz 
kalınan sakatlık, gelişen bir durum gösterdiği takdirde, zamanaşımının bu 

gelişen durumun son bulduğu anda başlayacaktır. Eş deyişle; gelişen bir 
durum olduğu sürece ve bu durumun devamı süresince zamanaşımı işlemeye 

başlamaz. 

KTK m. 109 uyarınca araç kazalarından doğan maddi hasarların (zarar-
ların) tazmini için kaza gününden itibaren iki yıllık süre öngörülmüştür. 

-On yıllık süre: Öğrenmenin söz konusu olmadığı durumda herhalde, 
kaza gününden başlayarak on yıl içinde (geçince) tazminat talebi zamanaşı-
mına uğrar. Ancak davanın cezayı gerektiren bir eylemden kaynaklanması 

durumunda (ölümlü veya yaralamalı kaza gibi) ceza kanununun öngördüğü 

ceza zamanaşımının (sürücü, işleten veya diğer sorumlular için fark göze-
tilmeksizin) uygulanacağı m. 109 kapsamında düzenlenmiştir. 

Bilindiği üzere, haksız fiillerde uygulanacak 3 türlü zamanaşımı süresi 

belirlenmiştir. Bunlar, zarar görenin zararı ve faili öğrendiği tarihten itibaren 
başlayacak iki yıllık süre; fiilin vukuundan itibaren işleyecek on yıllık süre; 
ve fiilin ceza kanunlarında suç oluşturması halinde uygulanacak olan ceza 

z.amanaşıllll süreleridir. 

Uzamış (ceza) zamanaşımı süresi: Tazminat davasının suç oluşturan 

bir fiilden doğması durumunda ve cezadaki dava zamanaşımı daha uzun süre 
öngörmüşse, ceza ile ilgili olan dava zamanaşımı süresinin uygulanması 

gerekir. Olayda ceza zamanaşımına ilişkin sürenin uygulanabilmesi için, 
haksız fiilin yalnızca suç niteliğini taşıması yeterli olup, ayrıca fail hakkında 

ceza kovuşturması yapılmış ve mahkumiyet hükmü verilmiş olması şart 

değildir. Fiilin objektif olarak cezayı gerektiriyor olması yeterli olup, bu 
durumda ceza zamanaşımının uygulanması gerekir. Herhangi bir nedenle 

örneğin yaralamalı kazalarda mağdurun şikayetçi olmaması nedeniyle takip-
sizlik karan verilmesi gibi durumlarda fiil, cezayı gerektirdiği için ceza za- 
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manaşımı uygulanacaktır. Yargıtay 17 HD emsal kararları (örneğin, 

16.12.2014-11801/18789) uygulamada bu yönde kökleşmiştir 

Keza kazaya neden olan kişi hakkında ölümü nedeniyle bir ceza davası-
nın açılmamış olması uzamış ceza zamanaşımının uygulanmasına engel 

oluştunnayacağı HGK 9.4.2019-17/1086-420 sayılı kararında ifade olun-
muştur. (Karar için içtihatlar bölümüne bkz). 

Uzamış (ceza) zamanaşımı, özellikle ölümlü ve yaralamalı trafik kazala-
rında önem arz etmektedir. 5237 s. TCK 66. maddede cezada zamanaşımı 

süreleri düzenlenmiştir. Örneğin, bir kişinin trafik kazasında ölümü üzerine 

TCK m. 85/1 hükmüne göre açılacak ceza davası TCK m. 66/1-d hükmü 
gereğince 15 yıllık süreye tabidir. 

Ceza zamanaşımı işleten hakkında açılan davalarda da geçerlidir. Yani 
trafik kazalarından dolayı açılacak tazminat davalarında, davanın genellikle 

cezayı gerektiren bir fiilden kaynaklanmış olması nedeniyle hem kazaya 
fiilen katılan sürücü, hem de işleten yönünden TCK kapsamında öngörülen 

ceza zamanaşımının uygulanacağı Yargıtay kararlarında süreklilik göster-
mektedir. 

Not: Trafik kazalarında zamanaşımına ilişkin uygulamada karşılaşılan 

sorunlar ile yanıtlan hakkında ayrıntılı anlatım için "Trafik Kazalarından 

Kaynaklanan Davalar" isimli (3. baskı, 2020 sf. 44-67) kitabımıza bkz. 

 
Yargıtay Kararları 

İtirazın iptali davası-zamanaşımı- rücu edilecek kişinin öğrenilmesi-davacının rücu 

sorumlularını öğrendiği tarihten itibaren iki yıllık süre geçmeden icra takibine giriştiği-
zamanaşımının dolmadığı 

" ...Dava, ...tarafından ödenen tazminatın rücu yoluyla tahsili istemi ile başlatı-
lan takibe vaki itirazın iptali istem.ine ilişkindir. 

Davacı vekili, meydana gelen kaza nedeniyle ölenin hak sahipleri tarafından 

müvekkili aleyhine dava açıldığını, yargılama sonunda hükmedilen tazminatın mü-
vekkilince icra dosyasına ödendiğini, davalıların araç malikleri ve sürücüsü olarak 
sorumlu olduklarını, ödenenin rücu yoluyla tahsili amacıyla başlatılan takibe davalı-
lann itiraz ettiklerini açıklayıp, itirazın iptali ile takibin devamına karar verilmesini 
istemiş, araç maliki olan davalılar ve... zamanaşımı definde bulunmuş, mahkemece 
zamanaşımı definin kabulüyle bu davalılar aleyhine açılan birleşen davanın zama-
naşımı nedeniyle reddine karar verilmiştir. 

Somut olayda davalı...'nin sürücüsü olduğu aracın 19.9.2004 tarihinde karıştı-
ğı kazada ölenin hak sahipleri tarafından aracın trafik sigortası bulunmadığın- 
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dan.•.aleyhine ve aracın sürücüsü...aleyhine dava açılmış, birleşen dava ile aracın 

kayıt maliki ...aleyhine dava açılmıştır. Yargılama sonunda mahkemece 9.11.2009 
tarihinde davanın kabulüne karar verilmiş, kararın hak sahiplerince takibe konulma-
sı üzerine...tarafından icra dosyasına 3.2.2010 taıihinde ödeme yapılmış, bu sırada 

anılan kararın kayıt maliki tarafından temyiz edilmesi üzerine, Dairenin 6.3.2013 

tarihli ilamı ile kayıt maliki olarak gözüken davalı... in savunmasında belirttiği, 

aracın noterden satıldığına dair satım sözleşmesinin araştırılarak davalının işletenlik 

sıfatının bulunup bulunmadığının tespit edilmesi gerektiğine karar verilmiş, bozma-
ya uyulmasının ardından yapılan yargılamada davalı... 'nin kazaya neden olan aracı 

noterde sattığı, işleten sıfatının bulunmadığı, aracın...tarafından...ye satıldığı ge-
rekçesi ile ..aleyhine açılan davanın husumetten reddine karar verilmiş, anılan karar 
13.9.2013 tarihinde kesinleşmiştir. 

...tarafından ödenen tazminatın rücu yoluyla tahsili amacıyla kayıt maliki ola-
rak gözüken ...ve araç sürücüsü...aleyhine 2.3.2010 tarihli icra takibi başlatılmış, 
takip üzerine kayıt maliki... tarafından açılan menfi tespit davası ile de aracın mali-
kinin olmadığı tespit edilmiştir. 

Bu kez aracın maliklerinin ...ve...olduğunun öğrenilmesi üzerine,  tarafından 
davalılar... ve ... aleyhine birleştirilen davaya konu olan icra takibi 14.3.2012 tari-
hinde başlatılmıştır. Bu takibe davalıların itiraz etmesi üzerine temyize konu eldeki 
birleşen dava açılmış, davalıların zamanaşırru defi nedeniyle mahkemece davanın 

ödeme tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımı süresi geçtikten sonra bu davalılar 

aleyhine icra takibi başlatıldığı gerekçesi ile birleştirilen davanın zamanaşırnı nede-
niyle reddine karar verilmiştir. 

Karar usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektinnektedir. 

Motorlu araç kazalarında tazminat yükümlülerinin birbirlerine karşı 

rücu hakları KTK 109/4. fıkrasına göre, kendi yükümlülüklerini tam olarak 

yerine getirdikleri ve rücu edilecek kimseyi öğrendikleri günden başlayarak 2 

yılda zamanaşımına uğrar. 

Uyuşmazlık; davanın zamanaşımı süresi içinde açılıp açılmadığı noktasın-
dadır. KTK 109/4 de rücu davasının da 2 yıllık zamanaşımına tabi olduğu düzen-
lenmiştir. 

Davacı...hak sahiplerine 3.2.2010 tarihinde ödeme yapmıştır. Yine davacı 

ödeme yaptıktan sonra müteselsil sorumlu kayıt maliki aleyhine icra takibi başlat-
mış, takip sırasında takip borçlusunun araç maliki olmadığı, aracın noter aracılığı ile 
eldeki bu davadaki davalılara satıldığı mahkeme karan ile tespit edilmiş, bu karar 
13.9.2013 tarihinde kesinleşmiş olup davacı... tarafından henüz karar kesinleşme-
den dahi asıl araç malikleri olan davalılar aleyhine 14.3.2012 tarihinde takip başla-
tılmıştır. 

Mahkemece zamanaşımının başlangıç tarihi davacı... nın yükümlülüğünü yeri-
ne getirdiği, icra takibine ödeme yaptığı 3.2.2010 tarihi esas alınarak takip tarihi 



 

 

  
 

- 

 
 

 
244 Alacaklarda Zamanaşımı 

 
dikkate alındığında 2 yıllık zamanaşıını süresinin dolduğu kabul edilmiş ise de, 
mahkemenin bu kabulü m. 109 hükmüne uygun değildir. 

Zamanaşımının işlemeye başlaması için tazminat yükümlüsünün kendi yüküm-
lülüğünü yerine getirdikten sonra rücu edilecek olanı da öğrenmesi gerekmektedir. 

KTK m. 20/d hükmüne göre, aracın tescil kaydına malik olarak yazılı olan kişinin 

işleten sıfatına sahip olduğu düzenlenmiş, davacı... tarafından da kayıt maliki ola-
rak görünen... aleyhine 2.3.2010 tarihinde süresi içinde icra takibine girişilmiştir. 
Ancak kayıt malikinin temyizi ve bozma ilaım doğrultusunda yapılan yargılamada 

aracın... tarafından eldeki bu davadaki... ve... satıldığı anlaşılmış, ... aleyhine açılan 

davanın husumetten reddine dair karar 13.9.2013 tarihinde kesinleşmiştir. Davacı, 
...tarafından aracın işleteninin davalılar ... ve...olduğu 13.9.2013 tarihinde kesinle-
şen karar ile öğrenildiğine ve davacı tarafından davalılar... ve... aleyhine 14.3.2012 
tarihinde takip başlatıldığına göre, iki yıllık zamanaşırnı süresinin dolduğundan söz 
edilemeyecektir. 

Davacının, rücu sorumlularını öğrendiği tarihten itibaren iki yıllık süre geçme-
den icra takibine giriştiği, zamanaşımının dolmadığı gözetilerek işin esasına girile-
rek sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde davanın reddine 

karar verilmesi doğru görülmemiş, hükmün bu nedenle bozulmasına karar vermek 
gerekmiştir." 17 HD 5.3.2020-3815/2702 

--♦-- 
 

Ölümlü trafik kazası nedeniyle ölenin yakınlarının manevi tazminat istemi-davanın 

zamanaşımı süresi içinde açılmadığı-davalıların zamanaşımı defi üzerinde durulması ge-
rektiği 

" ...Dava, ölümlü trafik kazası nedeniyle, ölenin yakınlarının manevi tazminat 

istemine ilişkindir. 

Davacılar, 28.11.2004 tarihinde meydana gelen davaya konu kazada yakınları-
nın ölümü nedeniyle manevi tazminat isteminde bulunmuş; davalılar ... ve... vekili, 
davaya cevap dilekçesinde (yasal sürede) zamanaşımı defini ileri sürmüştür. 

Mahkemece, davaya konu kazadan kaynaklanan maddi tazminat ile manevi 
tazminat istemini içeren davanın 14.4.2005 tarihinde (haksız fiil için öngörülen 

zamanaşımı süresi içinde) açıldığı; verilen görevsizlik kararını müteakip dosyanın 

gönderildiği Burdur Aile Mahkemesinin 16.3.2012 tarihli karan ile davanın açıl-
mamış sayılmasına karar verildiği; bu kararla kesilmiş olan zamanaşımının yeniden 

işlemeye başladığı, 818 s. BK 137. maddesinde öngörülen 60 günlük ek süreden 

yararlanan davacı tarafça eldeki davanın zamanaşımı süresi içinde açıldığı kabul 

edilerek davalıların zamanaşıını definin reddine ve talep edilen manevi tazminattan 

davalıların sorumluluğuna karar verilmiştir. 

Davaya konu kaza ve dava tarihi itibariyle yürürlükte olan 818 s. BK 60. Mad 
desinde, haksız fiilden doğan zararlar için 1 ve 1O yıllık zamanaşırnı süresi öngörül-
düğü halde, 2918 s. KTK 109/1. maddesi gereği trafık kazalarında bu zamanaşıını 
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süresi 2 ve 1O yıl olarak düzenleıuniş; KTK l 09/2. maddesinde ise, haksız fiilin 
aynı zamanda cezayı gerektiren bir fiil olması halinde uzamış ceza zaınanaşımı 

i   süresinin uygulanacağı kabul edilmiştir. 

ı  Davacıların manevi tazminat istemini de içeren davayı ilk olarak Burdur Asliye 

Huk.llk Mahkemesinde açtıklan tarih 14.4.2005 olup, görevsizlik kararıyla dosyanın 

gönderildiği bu davayla ilgili olarak, Bw-dur Aile Mahkemesinin 16.3.2012 tarih, 
120/100 sayılı ilamı ile davanın açılmamış sayılmasına karar verilmiştir. Anılan bu 

davayla ilgili olarak verilen açılmamış sayılma kararıyla, davanın açılması ile doğan 
tüın sonuçlar (zaınanaşımının kesilmesi de dahil olmak üzere) ortadan kalkmıştır. 

Bu karar nedeniyle ve karar tarihinden (16.3.2012 den) itibaren kesilmiş olan zama-
naşıınının yeniden işlemeye başlamasını sağlayacak bir yasal düzenleme bulunma-
dığından, bu şekildeki mahkeme kabulü yerinde değildir. Zira, davanın açılmamış 

sayılması kararı, ilk açılan davayla doğan tüm sonuçlan ortadan kaldırdığı için, ilk 
davanın açılmasıyla oluşan zamanaşımının kesilmesi hali de ortadan kalkar ve za-
manaşımı hiç kesilmemiş gibi işlemeye devam eder. 

Diğer yandan; dava tarihi itibariyle yürürlükte olan 818 s. BK 137. maddedeki 
düzenleme "dava ve defi, vaziyed eden hakimin salahiyeti olmaması veya tamiri 

kabil ve şekle müteallik bir noksan veya vaktinden evvel ikame edilmiş olması 

sebebi ile reddolunmuş olup da arada müruru zaman müddeti hitam bulmuş ise 

alacaklı hakkını talep etmek için altmış günlük munzam bir müddetten istifade 

eder" şeklindedir. Bu madde kapsamında, davacı yanın 60 günlük ek süreden yarar-
lanması ve esasen zamanaşırnına uğramış olan alacağını zamanaşıını gerçekleşme-
miş gibi (bu savunmaya maruz kalmadan) talep edebilmesi, ancak ilk açtığı davanın 

usule ilişkin belli sebeplerle reddi durumunda geçerli olacağından; ilk açtığı dava-
nın açılmamış sayılmasına karar verilen davacının bu imkandan yararlanması müm-
kün değildir. Aynca bu madde gereği yararlanılacak olan 60 günlük ek süre, ilk 

davanın madde kapsamındaki belli sebeplerle reddi kararının kesinleşmesinden 

itibaren başlayacağı ve 60 gün ile sınırlı olacaktır. Maddedeki 60 günlük ek süre 

içinde sonraki davanın açılabileceği kabul edilmiş olduğundan, bu 60 günlük süre-
nin hitamından sonra (olaya ilişkin genel zamanaşımı süresi içinde) yeni davanın 

açılması halinde, davalı yanın ileri sürdüğü zamanaşımı definin kabulü gerekecek-
tir. 

Davacıların açtığı ilk davayla ilgili olarak Burdur Aile Mahkemesi tarafından 

I6.3.20I2 tarihinde davanın açılmamış sayılmasına karar verildiği; BK 137. mad-
dedeki 60 günlük ek sürenin sonu olan 15.5.2012 tarihinden sonraki tarihte 
(20.6.2012 de) eldeki davanın açıldığı dikkate alındığında, BK 137. maddesi gereği 

davanın zamanaşırrıı süresi içinde açıldığına ilişkin malıkeme�in kabulü yerinde 
değildir. 

Açıklanan hukuki ve maddi vakıalar karşısında mahkemece; davaya konu ma-
nevi tazminat istemli davanın zamanaşımı süresi içinde açılmadığı; davalılar...ve... 
vekilinin yasal sürede zaınanaşımı defini ileri sürdüğü �ikkate alına·rak davalıların 

bu zamanaşımı savunmaları üzerinde durulması ve oluşacak sonuca göre sorwnlu- 
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luklann tespiti gerekirken, eksik inceleme ve yanılgılı değerlendiıme ile yazılı bi-
çimde hüküm tesisi bozmayı gerektinniştir." 17 HD 23.12.2019-2322/12309 

 

--♦-- 

Kazaya neden olan kişi hakkında ölümü nedeniyle bir ceza davasının açılmamış ol- 
ması uzamış ceza zamanaşımının uygulanmasına engel olmadığı 

"Taraflar arasındaki "tazminat" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda 

Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesinde davanın reddine dair verilen 12.3.2013 
tarihli 203/115 sayılı kararın temyizde incelenmesi davacılar vekili tarafından iste-
nilmekte, Yargıtay 17 HD 16.10.2014-11336/13646 s. karan ile; 

(... Davacılar vekili, müvekkilinin desteğinin idaresindeki davalıya sigortalı 

araç işle seyıi sırasında meydana gelen kazada vefat ettiğini belirterek destekten 

yoksun kalma nedeni ile fazlaya dair haklarını saklı tutarak 1.000 TL maddi tazmi-
natın tahsilini talep etmiştir. 

Davalı vekili, 2 yıllık zamanaşımı süresinin geçtiğini, müvekkilinin sigortalı 

araç sürücüsünün kusuruyla meydana gelen kaza sonucu davacıların tazminat talep 

etme haklarının bulunmadığını, davacıların 3. kişi sayılamayacağını belirterek da-
vanın reddini savunmuştur. 

Mahkemece, tek taraflı kazalarda 2918 s. KTK 109/11. maddesinde belirtilen 
uzamış ceza zamanaşımı süresinin uygulanamayacağı, 109/1. maddede düzenlenen 
2 yıllık zamanaşımı süresinin uygulanması gerektiği gerekçesiyle davanın reddine 
karar verilmiş, karar davacılar vekilince temyiz edilmiştir. 

Dava, trafik kazası nedeni ile 818 s. BK 45. maddesi (6098 s. TBK 53) ge-
reğince destekten yoksun kalma tazminatı istemine ilişkindir. 

Çekişmenin bir an önce sonuçlandınlmayıp uzun süre askıda bırakılmasının 

toplumun barış ve huzurunu bozacağı düşünülerek, yargı yoluyla hak aramaya ko-
nulan zaman sının olarak öngörülen zamanaşımı kurumu bir maddi hukuk kurumu 
değildir. Bir borcu doğuran, değiştiren, ortadan kaldıran bir olgu olmayıp�doğmuş 

ve var olan bir hakkın istenmesini ortadan kaldıran bir savunma aracıdır. 

818 s. BK 41. maddede haksız fiil tanımlanmış, 60. maddede de haksız fiilden 
zarar görenin bundan kaynaklanan maddi ve manevi tazmin istemi ile açacağı dava-
ların bağlı olduğu zamanaşımı süreleri özel olarak düzenlenmiştir. BK 60. maddede 
üç türlü zamanaşımı süresi öngörülmüş olup bunlar, zararın ve failin öğrenildiği 

tarihten itibaren 1 yıllık sübjektif ve nispi nitelikteki kısa zamanaşımı süresi, her-
halde haksız fiil tarihinden itibaren 1O yıllık objektif ve mutlak nitelikte uzun za-
manaşımı süresi ile olağan üstü nitelikteki ceza zamanaşımı süresidir. (Eren, Borç-
lar Hukuku Genel Hükümler, 2006, s. 794) 

Buna karşılık özel bir kanun hükmünün, özel olarak zamanaşımı süresi öngör-
düğü tehlike sorumluluklarında BK m. 60 uygulanmaz. 2918 s. KTK 109/1. mad-
dede(...) şeklinde hükme yer verilmiştir. 
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Aynı fiil bazen, hem soruınluluğu gerektiren hem de ceza kanunlarına göre ce-

zayı gerektiren bir fiil olabilir. Bu fiile göre ceza kanunwıun daha uzun bir zamana- 
\ mu süresi öngörüldüğü hallerde, tazminat davasının daha önce zaınanaşırnına uğ-
raması tutarlı bir çözüm oluştuımaz. Zira cezalandııma, müeyyide olarak tazminat-
tan daha ağırdır. Bu sebeple kanun koyucu, uyum sağlamak amacıyla ceza davası 

için öngörülen zaınanaşımı süresince tazminat davasınm da devamını temin bakı-
nundan genel olarak BK 60/11 (6098 s. TBK 72/1), özel olarak da KTK 109/11. 
maddesinde düzenleme yapmıştır. 

Burada üzerinde durulması gereken, 2918 s. KTK 109/2. maddesinde belirti-
len, ceza kanununda öngörülen daha uzun zamanaşırnı süresinin, tazminat talebi ile 
açılacak davalar içinde geçerli olabilmesinin, sadece fiilin ceza kanununa göre ce-
zayı gerektiren bir fiil olmasının yeterli olması koşuluna bağlanmış bulunmasıdır. 

Söz konusu yasa hükmü, ceza zamanaşımının uygulanabilmesi için sadece fiilin 
cezayı gerektiren bir eylem olmasını yeterli görmekte; bunun dışında, eylemi ger-
çekleştiren fail hakkında soruştuıma yapılmasını, ceza davası açılmış olması veya 

mahkumiyet kararıyla sonuçlanmış bir ceza davasının varlığı koşulu aranmamakta-
dır. Dahası söz konusu hükümde, ceza zamanaşırnının uygulanması bakımından 

sürücü ve diğer sorumlular (örneğin işleten veya güvence hesabı) arasında bir ayrım 

da yapılmamış, böylece kuralın bunların tümü için geçerli olduğu, hepsi için aynı 

zamanaşımı süresinin uygulanacağı öngöıülmüştür (HGK 10.10.2001-19/652-705 
ve HGK 16.4.2008-4/326-325 s. kararları ile uzamış ceza zamanaşımı benimsen-
miştir) 

Aynca ceza zamanaşımının uygulanması yönünden hukuk hakiminin tazminat 
davasını görürken, ceza hukuku kurallarıyla ve özellikle ceza mahkemesinin fail 
hakkında vermiş olduğu beraat veya mahkumiyet kararıyla bağlı olup olmadığı BK 
53. maddesinde düzenlenmiştir. Söz konusu maddede hukuk hakiminin ceza huku-
ku kurallarıyla bağlı olmadığı hükme bağlandığı gibi, ceza mahkemesi kararıyla da 
bağlı olmadığı düzenlenmiştir. Bununla birlikte suçun işlendiğine veya işlenmedi-
ğine ilişkin ceza mahkemesinin kesin kararı varsa, hukuk hakimi bu kararla bağlı-
dır. Görüldüğü gibi ceza mahkemesince haksız eylemin suç niteliği saptanmamış ise 

hukuk hakimine bunu kendiliğinden ve özgürce araştırma ve sonucuna göre karar 
verme yetkisi tanınmıştır. 

Açıklanan ilkeler ışığında somut olay incelenecek olursa, kaza 13.7.2006 tari-
hinde gerçekleşmiş, davaya konu kaza sonucunda davacılar desteğinin vefat ettiği 

anlaşılmaktadır. 

Yukarıda açıklandığı üzere KTK 109/11. maddede öngörülen ceza zamanaşımı 

süresinin uygulanması için kamu davasının açılmış olması veya mahkumiyet karan 
verilmiş bulunması aranmamakta olup, cezayı gerektiren fiilin varlığı yeterlidir. Bir 
kişinin ölümü ile sonuçlanan söz konusu trafik kazası da bu anlamda cezayı gerekti-
ren bir fiil niteliğindedir ve sürücü davacı desteğinin vefat etmiş olması sonuca 

etkili değildir. Yasa koyucunun amacı KTK uyarınca tehlike sorumluluğu doğuran 

olaylarda sorumlulara karşı daha uzun zamanaşımı süresi içersinde yönelmeyi sağ- 
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lamaktır. KTK 109/2 maddesinde "cezayı gerektiren fiil" ifadesinin seçilmesi, za-
manaşımı yönünden yukarıda da açıklandığı gibi soruşturma veya kovuştunna ya-
pılması koşulunun aranmadığı sonucunu doğunnaktadır. Buna göre eylem için kaza 
tarihinde yüıiirlükte bulunan 5237 s. TCK da öngöıülen ceza zaınanaşımı süresi 

dikkate alındığında dava tarihinde zamanaşıını süresinin dolmadığı anlaşılmaktadır. 
Şu hale göre zamanaşımı süresinin dolmadığı dikkate alınmak suretiyle işin esasına 

girilip, tarafların delilleri toplanıp, sonucuna göre bir karar vermek gerekirken, 
eksik inceleme ile yazılı şekilde karar verilmesi doğru görülmemiştir ... ) 

Gerekçesi ile bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargı-
lanıa sonunda mahkeme önceki kararında direnmiştir. Direnme kararının süresinde 

temyiz edilmesi üzerine dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 

KARAR: Dava, trafik kazası nedeniyle destekten yoksun kalma tazminatı is-
temine ilişkindir. 

Davacılar vekili, müvekkillerinin desteğinin 13.7.2006 tarihinde meydana ge-
len tek taraflı trafik kazasında vefat ettiğini, sigorta şirketine yapılan başvurunun 

desteğin olayın meydana gelmesinde tam kusurlu olduğu ve davacıların 3. kişi ko-
numunda bulunmadığı gerekçesiyle reddedildiğini, müteveffanın yokluğunda geride 

kalan anne ve babasının maddi ve manevi sıkıntıya düştüklerini ileri sürerek davacı-
lar için 1.000 TL destekten yoksun kalma tazminatının fazlaya dair haklan saklı 

kalmak üzere davalı... şirketinden tahsilini talep etmiştir. 

Davalı vekili, zamanaşımı defınde bulunarak davanın reddini savunmuştur. 

Yerel mahkemece, tek yanlı olarak meydana gelen kazada davacılar murisinin 

tam kusurlu olduğu, kazanın suç teşkil eden eylem niteliği taşımadığı, nitelik kaza 

nedeniyle kovuşturmaya yer olmadığına karar verildiği, bu haliyle KTK 109. mad-
dede öngörülen 2 yıllık zaınanaşımı süresine tabi olduğu, davanın açıldığı tarih 

itibariyle kaza tarihinden itibaren 2 yıllık zamanaşıınının dolduğu gerekçesiyle 

davanın zamanaşımı nedeniyle reddine karar verilmiştiı-. 

Davacılar vekilinin temyizi üzerine karar, Özel Dairece yukarıda açıklanan ge-
rekçelerle bozulmuştur. 

Mahkeme önceki gerekçelerle direnme karan vermiştir. 

Direnme karan davacılar vekilince temyize getirilmiştir. 

Direnme yolu ile HGK önüne gelen uyuşmazlık; tek taraflı ve sürücünün 
tam kusuru ile meydana gelen trafik kazalarında ölen sürücünün yakınlarının, 

aracın trafik sigortacısı olan şirketten destekten yoksun kalma tazminatı talebi 

halinde zamanaşımı süresinin 5237 s. TCK mı, yoksa 2918 s. KTK 109.. mad-
desine mi tabi olacağı noktasında toplanmaktadır. 

Bilindiği üzere trafik kazaları bir haksız fiildir. Haksız fiil mülga 818 s. BK 41. 
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maddede tanımlanmış, aynı kanunun 60. maddesinde ise haksız fiilden zarar göre-  ıi 
nin zararının tazmini istemiyle açacağı davaların zamanaşımı süreleri düzenlenmiş- { 
tir. 
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Belirtilınelidir ki, 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6098 s. TBK'nın konuya 

ilişkin 49 ve 72. maddeleri de aynı yönde düzenleme içermektedir. 

Anılan maddeler ile haksız fiillere uygulanacak üç zaınanaşımı süresi belirlen-
miştir. Bunlar, zarar görenin zararı ve faili öğrendiği tarihten itibaren başlayacak bir 

yıllık zaınanaşımı; fiilin vukuundan itibaren işleyecek on yıllık zaınanaşıını ve fiilin 

aynı zamanda ceza kanunlarında düzenlenmiş olınası halinde uygulanacak olan ceza 

ı.amanaşımı süreleridir. 

Haksız fiillerin bir kısmı, sadece hukuk açısından değil, ceza yasaları bakımın-
dan da sorumluluğu gerektirir, haksız fiilin faili, yani sorumlusu genellikle daha 
ağır sonuçlan olan ceza kovuşturmasına konu olabileceği sürece, zarar görenin 
haklannı yitirmesinin kabul edilmesi mümkün değildir. Bu bakımdan haksız eylem 

aynı zamanda ceza kanunları gereğince bir suç teşkil ediyorsa ve ceza kanunları ya 
da ceza hükümlerini ihtiva eden sair kanunlar bu eylem için daha uzun bir zamana-
şımı süresi tayin ehnişse, tazminat davası da ceza davasına ilişkin zamanaşımı süre-
sine tabi olur. Nitekim bu husus 7.2.1955-17/26 s. İBK da vurgulanmıştır. 

Buna göre, anılan mevzuat uyarınca ceza zamanaşımı süresinin uygulanabil-
mesi için öncelikle zarar veren eyleınin ceza kanunu veya ceza hükmü taşıyan özel 
kanunlarda suç olarak düzenlenmesi gerekli olup, özel kanunlarda haksız eylem için 

başka bir zamanaşımı süresi tayin edilmiş olmadıkça, haksız eylemden doğan maddi 

ve manevi zararların tazmini için açılacak davalarda 818 s. BK 60. (6098 s. TBK m. 
72) maddesinde öngörülen zamanaşııru sürelerinin uygulanması gerekir (HGK 

9.10.2013-4/36-1457) 

Özel kanun niteliğinde olan 2918 s. KTK 109. maddesinin ilk fıkrasında, yine 
bir haksız fiil niteliğindeki trafik kazalarından doğan tazıninat taleplerinin tabi bu-
lunacağı zamanaşımı süresi yönünden 818 s. BK 60. maddedeki düzenlemeden 
farklı, özel hüküm getirilmiştir. 

Bu özel hükıne göre, madde ile 818 s. BK 60 (6098 s. TBK 72) maddesindeki 
bir yıllık zamanaşımı süresi, trafik kazalarından kaynaklanan tazıninat davaları 

yönünden iki yıl olarak düzenlenmiş olup, 818 s. BK 60. maddesiyle 2918 s. KTK 
109/11. maddesi zamanaşımı süresinin başlangıcı yönünden birbiriyle uyumlu ol-
makla birlikte, zamanaşımı süresi yönünden birbirinden ayrılmaktadır. 

Vurgulamakta yarar vardır ki, 2918 s. KTK 109. maddesinin ikinci fıkrasına 

göre, ceza kanununda öngörülen daha uzun zamanaşımı süresinin tazminat talebiyle 

açılacak davalarda uygulanabilmesi için, sadece eylemin "cezayı gerektiren fiilden" 

doğmuş olınası gerekli ve yeterlidir. Diğer bir ifade ile tazminat davalarına daha 

uzun süreli ceza davasına ilişkin zamanaşımının uygulanması için fail hak.kında bir 

ceza davası açılması, mahkumiyet kararıyla sonuçlanmış bir ceza davasının varlığı 

veya zarar görenin o davada tazminat yönünden bir talepte bulunmuş olması aran-
mamaktadır. Sadece cezalandırılması kabil bir eylemin işlenmiş olınası, bir diğer 

söyleyişle, haksız fiilin suç niteliğini taşıması yeterlidir. 
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Anılan madde uyarınca "eylemin" suç teşkil etmesi, cezai nitelik taşımasından 

hareketle mahkumiyet veya takipsizlik karan aranmaksızın ceza zamanaşımı uygu-
lanacal-tır. 

Bundan başka, işlenen eylem.in, kovuştuıulması şikayete bağlı bir suç teşkil 

edip etmemesi de önemli değildir. Zira bu yön, ceza davasının açılabilmesin bir 
şartıdır. Bu bakımdan şikayet süresinin geçirilmesinden ötürü ceza davasının açıla-
mamış olması, bu davaya ilişkin zamanaşımı süresinin tazminat davasına uygulan-
masına engel değildir. 

Belirtilmelidir ki, 2918 s. KTK 109/2. madde fıkrasındaki düzenleme ile ceza 

kanununda öngörülen daha uzun zamanaşımı süresinin tazminat talebiyle açılacak 

davalar için de geçerli olabilmesi, sadece eylemin ceza kanunlarına göre suç sayıl-
ması koşuluna bağlanmıştır. Zira sonuçta; haksız eylemin cezayı gerektiren bir fiil 

teşkil etmesi durumunda o fiil için öngörülen ceza zamanaşımı süresi hukuk yargı-
lamasında da uygulanacaktır. 

/ 

Kaldı ki TCK da suç tanımı faile değil fiile göre yapıldığından, ceza kanunla- 1 

rındaki zamanaşıını sürelerine atıf yapan 2918 s. KTK 109/2. fıkrasındaki tarifin  ;, 

fiili tanımlaması ve maddenin bu yoıuma göre değerlendirilmesi kanun sistematiği 

açısından da zorunludur. 1 

Yeri gelmişken belirtilmelidir ki, eylemin cezayı gerektiren bir fiil teşkil edip r' 
etmediği, kural olarak hukuk hakimince belirlenecektir. Bununla beraber hukuk 
hakimi, ceza tertibine ilişkin olarak ceza hakimince verilen ve suçun işlendiğini ya 1 

da işlenmediğini kesinlikle tespit eden bir hüküm varsa, bununla bağlı olacaktır. 

Ayrıca ceza zamanaşımının uygulanması bakımından sürücü ve işleten gibi di-
ğer sorumlular arasında bir ayrım da yapılmamış; zamanaşırnı süresinin hepsi için 

uygulanması öngörülmüştür. 

Bu itibarla şayet zarar doğuran eylem aynı zamanda cezayı gerektirir nitelikte 

ise; eğer ceza kanunundaki ya da ceza hükümlerini taşıyan özel kanunlardaki bu 

eylem için kabul edilen zamanaşımı süresi, BK deki bir yıllık süreden daha kısa 

ise, o zaman yine BK 60. maddenin birinci fıkrasındaki zamanaşırnı süreleri 
(6098 s. TBK 72) olaya uygulanacak; ceza kanunundaki zamanaşımı süresi BK 
60. maddedeki süreden daha uzun ise o zaman bu uzun süre tazminat davaları 

içinde uygulama yeri bulacaktır. Böyle bir durumda uygulanması söz konusu olan 

ceza davası zamanaşımı süresi ise fiilin gerçekleştiği tarihe göre uygulama alanı 

bulacak ve halen yürürlükteki 5237 s. TCK 66 (mülga 765 s. CK m. 102) göre 
belirlenecektir. 

J 

Dosyanın incelenmesinde davacının desteğinin maliki ve sürücüsü olduğu araç 1 
ile viraja hızlı girmesi sonucu direksiyon hakimiyetini kaybederek takla atması 
şeklinde meydana gelen olayın araç sürücüsünün ölümü ile sonuçlandığı, olayın 

meydana gelmesinde davacıların desteği olan sürücünün tam kusurlu olduğu anla-
şılmaktadır. 

 
 1 
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Olayın meydana geliş şekli itibariyle ölen süıücünün eylemi bir bütün olarak 
ele alındığında, ınwisin işleteni olmadığı aracı kullanırken tek yanlı ve kendisinin 

tam kusuru ile meydana gelen TCK 179./2. madde fıkrasında tanımlanan trafik 
güvenliğini tehlikeye sokma suçunu oluşttmnaktadır. TCK m. 179 kapsamı (  ) 
şeklindedir. lvfadde gerekçesine göre trafik güvenliğini tehlikeye düşüm1e suçu bir 
tehlike suçu olup, mağduru ölen değil, kamu güvenliğidir. 

Yukarıda açıklanan ilkelerin ışığında somut olayda, trafik güvenliğini tehlikeye 

sokma suçunun varlığı sabit olduğundan, 2918 s. KTK 109 maddenin ikinci fıkrası 

uyarınca ceza zamanaşımının uygulanması gerekmektedir ve kazaya neden olan kişi 

hakkında ölümü nedeniyle bir ceza davasının açılmamış olması, yukarıda açıklanan 

ilkeler ışığında uzamış ceza zamanaşıınının uygulanmasına engel değildir. 

Buna göre davacıların desteğinin tam kusurlu şekilde neden olduğu ve kendisi-
nin ölümü ile sonuçlanan trafik kazasının aynı zamanda 5237 s. TCK 179. madde-
sinin ikinci fıkrasında düzenlenen ve trafik güvenliğini tehlikeye sokma olarak ta-
nımlanan cezayı gerektiren eylem nedeniyle bulunduğu; bu eylemle ilgili ceza da-
vasının TCK 66/1-e bendi uyarınca sekiz yıllık zamanaşımına tabi olduğu, 2918 s. 

KTK 109/2. fıkrası uyarınca bu sürenin görülmekte olan maddi tazminat davası için 

de geçerli olduğu ve davanın olay tarihi üzerinden sekiz yıl geçmeden 17.7.2013 

tarihinde açıldığı hususu dikkate alındığında, somut olayda zamanaşımının gerçek-
leşmediği açıktır. 

Hal böyle olunca, yerel mahkemece 2918 s. KTK 109. maddesinin birinci fık-
rasında belirtilen iki yıllık zamanaşımı süresinin dolduğundan bahisle davanın red-
dine karar verilmesi doğru değildir. 

HGK önünde yapılan görüşmeler sırasında, davacıların desteğinin tam kusurlu 

hareketi ile kendisinin ölümü ile sonuçlanan olayda, cezayı gerektiren bir eylem 

bulunmaması sebebiyle davanın zamanaşımı süresinden sonra açıldığı gerekçesiyle 

davanın reddine dair direnme kararının onanması gerektiği görüşü dile getirilmiş ise 

de, bu görüş yukarıda açıklanan gerekçelerle Kwııl çoğunluğu tarafından benim-
senmemiştir. 

O halde yerel mahkemece eldeki davada uygulanması gereken zamanaşımı sü-
resinin TCK 66/1-e bendinde düzenlenen zamanaşımı süresi olması gerektiği göze-
tilmeden yazılı şekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu durumda diren-
me kararının bozulması gerekir." HGK 9.4.2019-17/1086-420 

--♦-- 

Ceza zamanaşımı süresinin uygulanması için kamu davasının açılmış olması veya 
mahkumiyet hükmü verilmiş bulunmasının aranmayacağı 

" ...Dava, trafik kazasından kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminatı is-
temine ilişkindir. 

Çekişmenin bir an önce sonuçlandınlmayıp uzun süre askıda bırakılmasının 

toplumun barış ve huzurunu bozacağı düşünülerek, yargı yoluyla hak aramaya ko- 
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Aleceklerde Zemeneıı'!!!_(,: 

nu��n �n� sının olarak öngörillcn zaınonaşıını kurumu bir maddi hukuk kurumu  1 
degıldır. Bır borcu doğurun. değiştiren. ortadan kaldıran bir olgu olmayıp, doğmuş 
ve var olan bir hakkın istenmesini ortadan kaldıran bir savunma aracıdır. 1,; 

S18 s. BK 41. maddesinde haksız fiil tanımlanmış, 60. maddesinde de haksız fi-
ilden zarar görenin bundan kaynaklanan maddi ve manevi zarann tazmini istemi de 
açacağı davalaıın bağlı olduğu zamanaşımı süreleri özel olarak düzcnlenmjştir. BKm. 
_60da üç_t�irlü zamanaşımı s_ilre�i öng�ril�ın�iş �lup�unlar, zarann ve failin öğrenildiği 

tanhten ıtıbaren 1 yıllık sübJektıf ve nıspı nıtehkteki kısa zaınanaşımı süresi, her halde 
haksız fiil tarihinden itibaren 1O yıllık objektif ve mutlak nitelikte uzun zamanaşımı 

süresi ile olağanüstü nitelikteki ceza zamanaşımı süresidir. (Eren, Borçlar Genel 
2006, sf 794). Buna karşılık, özel bir kanun hükmünün, özel olarak zamanaşımı süre: 
si öngördüğü tehlike sorumluluğunda BK 60 uygulanmaz. 2918 s. KTK m. ı09/1 de 
"Motorlu araç kazalarından doğan maddi zararların tazminine ilişkin talepler, zarar 

görenin zararı ve tazminat yükümlüsünü öğrendiği tarihten başlayarak 2 yıl ve her 

halde, kaza gününden başlayarak 1O yıl içinde zamanaşımına uğrar" hükmüne, yine 
aynı kanunun 109/11. maddesinde ise, "Dava, cezayı gerektiren bir fiilden doğar ve 

ceza kanunu bu fiil için daha uzun bir zamanaşımı süresi öngörmüş ise, bu süre maddi 
tazminat talepleri için de geçerlidir" hükmüne yer verilmiştir. 

Aynı fiil bazen hem sorumluluğu gerektiren, hem de ceza kanunlarına görece-
zayı gerektiren bir fiil olabilir. Bu fiile göre, ceza kanununun daha uzun bir zama-
naşımı süresi öngördüğü hallerde, tazminat davasının daha önce zamanaşımına 

uğraması tutarlı bir çözüm oluşturmaz. Zira cezalandırma, müeyyide olarak tazmi-
nattan daha ağırdır. Bu sebeple kanun koy�cu uyum sağlamak amacıyla ceza davası 

için öngörülen zamanaşımı süresince tazminat davasının da devamını temin bakı-
mından genel olarak BK 60/11 (6098 s. TBK m. 72/1), özel olarak da KTK m. 
109/11 de düzenleme yapmıştır. 

Burada üzerinde durulması gereken, 2918 s. KTK 109/2. fıkrasında belirtilen, 
ceza kanununda öngörülen daha uzun zamanaşımı süresinin, tazminat talebi ile 
açılacak davalar için de geçerli olabilmesinin, sadece fiilin ceza kanununa göre 
cezayı gerektiren bir fiil olmasının yeterli olması koşuluna bağlanmış bulunmasıdır. 

Söz konusu yasa hükmü, ceza zamanaşımının uygulanabilmesi için sadece fiilin 
cezayı gerektiren bir eylem olmasını yeterli görmekte; bunun dışında, eylemi ger-
çekleştiren fail hakkında soruşturma yapılmasını, ceza davası açılmış olması veya 
mahkumiyet kararıyla sonuçlanmış bir ceza davasının varlığı koşulu aranmamakta-
dır. Dahası, söz konusu hükümde, ceza zamanaşımının uygulanması bakımından 

sürücü ve diğer sorumlular (örneğin işleten veya güvence hesabı) arasında bir ayı-
nın da yapılmamış, böylece kuralın bunların tümü için geçerli olduğu, hepsi için 

aynı zamanaşımı süresinin uygulanacağı öngörülmüştür. (HGK 19.10.2001-19/652-
705; HGK 16.4.2008-4/326-325; HGK 5.6.2015-17/2198-1495 s. kararları ile uza- 
mış ceza zamanaşımı benimsenmiştir) 

Ayrıca ceza zamanaşımının uygulanması yönünden hukuk hakiminin tazminat 
davasını görürken ceza hukuku kurallarıyla ve özellikle ceza mahkemesinin fail 
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hakkında venniş olduğu beraat veya mahkumiyet kararıyla bağlı olup olmadığı BK 
53. maddesinde düzenleıuniştir. Söz konusu maddede hukuk hakiminin ceza huku- 
}..-u k.-urallanyla bağlı olmadığı hükme bağlandığı gibi, ceza mahkemesi kararlarıyla 

da bağlı olmadığı düzenlenmiştir. Bununla birlikte suçun işlendiğine veya işlenme-
diğine dair ceza mahkemesinin kesin karan varsa, hukuk hakimi bu kararla bağlıdır. 
Göıiildüğü gibi ceza mahkemesince haksız eylem.in suç niteliği saptanmamış ise 
hukuk hakimine bwm kendiliğinden özgürce araştınna ve sonucuna göre karar ver-
meyetkisi tanınınıştır. 

Açıklanan ilk.eler doğm.ltusunda somut olay incelenecek olursa, kaza 19.5.2008 
tarihinde gerçekleşmiş, davaya konu tek taraflı trafik kazası sonucunda araç sürücü-
sü olan davacıların desteği Mustafa vefat etmiştir. Mahkemece dava konusu olayın 

tek yanlı kaza olınası ve kazada ölen ya da yaralanan başka kimsenin olmaması 

nedeniyle cezayı gerektiren bir fiilin varlığından söz edilemeyeceği, bu nedenle 
2918 s. KTK m. 109/1. maddesi gereğince 2 yıllık zaınanaşımı süresine tabi olduğu 

Ye kaza tarihi ile dava tarihi arasında 2 yıllık zaınanaşımı süresinin geçtiğinden 

bahisle, dava reddedilmiştir. 

Yukarıda açıklandığı üzere, KTK m. 109/11 de öngöıülen ceza zamanaşımı süre-
sinin uygulanması için kamu davasının açılmış olması veya mahkumiyet karan veril-
miş olınası aranmamakta olup, cezayı gerektiren fiilin varlığı yeterlidir. Ölümle so-
nuçlanan söz konusu trafik kazası da bu anlamda cezayı gerektiren bir fiil niteliğinde-
dir ve sürücü davacıların desteğinin vefat etmiş olması sonuca etkili değildir. Yasa 

koyucunun amacı KTK uyarınca tehlike sorumluluğu doğuran olaylarda sorumlulara 

karşı daha uzun zamanaşllill süresi içerisinde yönelmeyi sağlamaktır. KTK m. 109/11. 
fıkrasındaki "cezayı gerektiren fiil" ifadesinin seçilmesi zamanaşımı yönünden yuka-
nda açıklandığı gibi soruşturma veya kovuşturma yapılması koşullarının aranmadığı 

sonucunu doğurmaktadır. Buna göre eylem için kaza tarihinde yürürlükte bulunan 

5237 s. TCK 66/1-d maddesinde öngörülen 15 yıllık ceza zaınanaşımı süresi dikkate 

alındığında dava tarihinde zamanaşııru süresinin dolmadığı anlaşılmaktadır. Bu du-
rumda mahkemece, zamanaşımı süresinin dolınadığı dikkate alınmak suretiyle işin 

esasına girilip, tarafların delilleri toplanıp, sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir-
ken, yazılı şekilde yerinde olmayan gerekçeyle davanın zamanaşımı nedeniyle reddi-
nekarar verilınesi doğru görülınemiştir." 17 HD 21.3.2017-19577/2991 

 
3. Türk Ticaret Kanununda Bono ve Çek Yönüyle Zamanaşımı 

 
a. Bonoda Zamanaşımı 

Ilgili Madde 

TTK m. 749 (süreler) - (1) Poliçeyi kabul edene karşı ileri sürülecek 
poliçeden doğan istemler, vadenin geldiği tarihten itibaren üç yıl geç-
mekle zamanaşımına uğrar. 
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(2) lluınllin, cirantalarla düzenleyene karşı ileri süreceği iRtcmlcr, 
ı:;On•�indc \'ekilen pro1csfo tarihinden veya Ncnettc "gidcrsiz iade oluna-
ruktır'\ lrnydı varsa vadenin doldu�u tarihten itibaren bir yıl geçmekle 
1.uınnnaşımına uğrar. 

(3) Bir drantaııın ha�ka cirantalarla düzenleyen aleyhine ileri süre-
ceği i�tcrnlcr, cinıııtanın poliçeyi ödediği veya poliçenin dava yolu ile 
kcndhinc karşı ileri sUrüldüğü tarihten itibaren altı ay geçmekle zama-
naşımınn uğrar. 

Açıklama 
 

1. Keşideci ve Cirantaya Karşı Takipte Zamanaşımı 

Bonoya dayalı takiplerde keşideciye karşı başlatılacak kambiyo takibin-
de zamanaşımı süresi vadeden itibaren 3 yıldır. 

Aşağıdaki 12 HD 30.5.2017-326J /8355 s. kararına bkz. 

I famil tarafından ciranta hakkında bonoya dayalı tapılacak takipte ise, 
müddetinde kc�idc edilen protesto tarihinden ya da senette "masrafsız iade 
olunacaktır" kaydı varsa vadenin bittiği tarihten itibaren 1 yıl geçmekle za-
manaşımına uğrar. 

2. icra Takibinde Zamanaşımı Definin ileri Sürülmesi 

Bonoya dayalı icra takibinde zamanaşımı defi icranın ulaştığı aşamaya 

göre iki şekilde ileri sürülmektedir. Birincisi; takibin kesinleşmesinden ön-
ceki devrede gerçekleşen zamanaşımı defi, ikincisi takibin kesinleşmesinden 

onraki devrede gerçekleşen zamanaşımı defidir. 

Esasen kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile yapılan icra takibin-
det takibin kesinleşmesinden önceki zamanaşımı defi İİK m. 168/3 uyarın-
ca yasal 5 günlük şikayet süresinde ileri sürülmesi gerekir. Takibin kesin-
leşmesinden sonraki aşamada zamanaşımı defi ise, İİK 170/b madde yol-
lamasıyla aynı kanunun 71. ve 33/a maddesine göre süresiz olarak ileri 
sürülebilir. HGK I 4.5.20 l 4-12/2463-662 s. kararında bu şekilde ifade 
edilmiştir. 

Takibin kesinleşmesinden sonra borçlunun zamanaşımı isteminin ince-
lcnebilmcsi, bu istemin belli bir süre içinde Heri sür0lmesi koşuluna bağlı 

j olnıadı�ı IIGK 4.l l. 1998-12/763-797 ve 12 HD 4.10.2007-14293/17749 s. j 

kararlarında vurgulanmıştır. l 

4 

1 

j 
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3. Kambiyo Vasfında Olmayan Senedin Tabi Olduğu Zamanaşımı Süresi 

Bono kaınbiyo vasfını taşımıyorsa bu sendin tabi olduğu süre 6098 s. 
TBK 146. ınaddesi uyarınca 1O yıllık zamanaşımına tabidir. Yargıtay kara-
rından yapılan özet alıntı şudur: "... Somut olayda takibe konu senedin ince-
lenınesinde, tanzim yerinin bulunmadığı, tanzim edenin ismi yanında da bir 

idari birim adı olmadığı görülmektedir. Bu durumda takip dayanağı bonoda 

tanzim yeri unsuru bulunmadığından anılan belge kambiyo senedi vasfı ta-
şımamak.'1adır. 

Bu durumda, kambiyo senedi niteliği taşımayan dayanak belge 3 yıllık 

ı.amanaşımına tabi olmayıp, 6098 s. TBK 146. maddede düzenlenen 1O yıl-
lık zamanaşımına tabidir ve 1O yıllık zamanaşımı süresi dolmamıştır... "12 
HD 23.1.2017-9288/746 

"Bononun kambiyo senedi vasfını taşıyabilmesi için, tanzim yeri unsuru-
nu ihtiva etmesi gereklidir... İcra takibine konu alacak hangi zamanaşmu süre-
sine tabi ise; icra takibinde de aynı zamanaşımı süresi uygulanır. Alacaklı 

tarafından genel haciz yolu ile ya da kambiyo senetlerine mahsus haciz yolla-
nndan herhangi birinin tercih edilmiş olması, dayanak belge bono niteliğini 

taşıdığı sürece sonuca etkili olmayıp, her iki halde de zamanaşımı süresi TTK 
hükümlerine göre belirlenir. Yine dayanak belgenin, anılan niteliğe haiz ol-
maması halinde de seçilen takip yoluna bakılmaksızın bu kez 6098 s. TBK 
146. maddesinde düzenlenen 1O yıllık zamanaşımı süresi uygulanacaktır. 

Bu durumda kambiyo vasfını taşımayan adi havale hükmündeki belge 
ile başlatılıp kesinleşen takipte İİK 71/2. maddesi gereğince, takibin kesin-
leşmesinden sonraki dönemde işleyecek zamanaşırnı süresi TTK'nın ilgili 
hükmüne göre hesaplanamaz. Kambiyo senetlerine mahsus yol ile yapılan 

takip kesinleştiğine göre, olayda uygulanması gereken TBK 146 (BK m. 
125) hükmüne göre 10 yıllık zamanaşımı süresi dolmadığından mahkemece 
zamanaşırnı şikayetinin reddi ile İİK 78. hükmüne dayalı yenileme istemine 
yönelik şikayetin incelenmesi ile oluşacak sonuca göre karar verilmesi gere-
kirken, zamanaşııru şikayetinin kabulüyle yazılı şekilde borçlu isteminin 
kabulüne karar verilmesi isabetsizdir'' 12 HD 12.1.2016-22265/395 

4. Zamanaşımına Uğramış Bononun Hukuki Niteliği 

Ayrıntısı aşağıda belirtilen İBK'dan yapılan konuya ilişkin alıntı şöyledir: 

"AS. Zamanaşımına uğrayan bononun hukuki niteliği: Bono, ka- 
nunda belirtilen zamanaşıını süresinin geçmesi ile birlikte kendiliğinden 
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kambiyo senedi vasfını kaybetmez. Ancak borçlunun zamanaşımı definde 

bulunması halinde bono, kambiyo senedi vasfını kaybeder. 

Borçlu süresi içerisinde zamanaşımı definde bulunmaz ise, bono kambi-
yo senedi vasfını kaybetmeyeceği için hamil bonoya dayalı olarak icra takibi 

yapabilir veya alacak davası açabilir. Ayrıca zamanaşımı bir defi olduğun-
dan hakim tarafından resen dikkate alınamaz, mutlaka ilgili kişinin bu delili 

ileri sürmesi gerekir. 

Borçlunun zamanaşımı defini süresi içerisinde ve dava sırasında ya da 

icra takibi sırasında ileri sürmesi gerekir. Bununla birlikte kambiyo senetle-
rine mahsus haciz yoluyla takipte zamanaşımının ileri sürülmesi borca itiraz 

şeklinde icra mahkemesine yapılması gerekmektedir (İİK m. 168/1). İcra 

mahkemesi, borçlunun zamanaşımı defıni, öncelikle ve alacaklının ibraz 

ettiği bonodaki vade tarihine göre inceler. 

Borçlunun zamanaşımı definde bulunması üzerine, bononun hamili, 
kambiyo hukukundan kaynaklanan haklarını kaybeder. Görüldüğü üzere 

burada bononun kambiyo senedi vasfını kazanmasından sonra zamanaşımı 

defınin kaybettirici etkisi söz konusudur. Bu itibarla zamanaşımı definin 

kaybettirici etkisi nedeniyle zamanaşımına uğrayan bono alacağının, adi 

borca dönüşmesine imkan bulunmadığı gibi zamanaşımına uğrayan bononun 
da adi senede dönüşmesi mümkün değildir. 

Zamanaşımına uğrayarak kambiyo senedi vasfını kaybeden bono adi se-
nede dönüşmemekle birlikte bu bonodan HMK 202. maddesi kapsamında 

yazılı delil başlangıcı olarak yararlanılabilecektir. Nitekim doktrin ve uygu-
lamada zamanaşımına uğrayan ve imzası inkar edilmeyen bir bononun adi 

senede dönüşmeyeceği, ancak temel borç ilişkisi bakımından yazılı delil 

başlangıcı teşkil edeceği noktasında tam bir görüş birliği bulunmaktadır. 

Bununla birlikte zamanaşımına uğramış bononun yazılı delil başlangıcı 

teşkil etmesi için de, iddia eden kişi ile karşı taraf arasında bir temel ilişkinin 

bulunması gerekmektedir. Böyle bir temel ilişkinin bulunmadığı durumlar-
da, iddia eden kişi yönünden zamanaşımma uğramış bono yazılı delil baş-
langıcı dahi teşkil etmeyecektir  "İBK 25.12.2019-1/8 

Not: Bonoda zamanaşımına ilişkin Yargı kararlarından yapılan özet 

alıntı şöyledir: 

-Bonoda tanzim yeri yoksa anılan belge kambiyo vasfında değildir. Bu 

durumda zamanaşımı TBK m. 146 da 10 yıllık süreye tabidir. 12 HD 

23.1.2017-9288/746 
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-Takip tarihi itibariyle yürürlükte olan 6762 s. TTK 661/1. maddesi uya-

rınca. poliçeyi kabul eden muhataba (bonoyu düzenleyen keşideciye) karşı 

başlatılacak takiplerde zamanaşımı süresi vadeden itibaren 3 yıldır. TTK 

661/2. maddeye göre ise, hamilin cirantayı takip etmesi halinde süre bir yıl-
dır. 12 HD 19.l.2015-29767/1019 

-Zamanaşınu gerçekleşen bono için genel haciz yolu ile takip yapılması 

halinde de uygulanacak zamanaşımı süresi 3 yıldır. 12 HD 23.6.2008-
10735/13716 

 
Yargıtay Kararları 

Zamanaşımına uğrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfını kaybederek yazılı delil 
başlangıcına dönüşen bonodaki vade tarihinin; temel ilişkiye dayanılarak yapılan bir takip 
veya açılan bir davada temerrüde esas alınamayacağı 

" ...11. İçtihadı birleştirme konusu ile ilgili kavram, kurum ve yasal düzenle-
meler: 

A.1-Bono: TTK 645. maddesi kıymetli evrakı şöyle tanımlamaktadır: Kıymetli 

evrak öyle senetlerdir ki, bunların içerdikleri hak senetten ayn olarak ileri süıiile-
mediği gibi başkalarına da devredilemez". Bu tanıma göre, bir hak kıymetli evraka 

bağlanmışsa, senetsiz hakkın ileri sürülmesi mümkün değildir. Kıymetli evraka 

bağlanan hakkın senetten ayrı ileri sürülebilmesi için ya senedin kıymetli evrak 

vasfını kaybetmesi ya da senedin zayi edilmesi nedeniyle mahkemeden -zayi nede-
niyle iptal davası-açılarak bu hususta iptal karan alınması veyahut senedin borçluya 

iade edilmesi gerekir. 

Kambiyo kelimesi, İtalyanca kökenli olup, kambiyo işlemleri, paranın yerine 

kullanılan senetlerin alım satımına veya senetlerin bir başka bir ele geçirilmesine 

ilişkin muameleleri ifade eder. Kambiyo senetleri, TTK de kıymetli evrakın en 

önemli kısmını oluşturmakta olup, sınırlı şekilde poliçe, bono ve çek olarak düzen-
lenmiştir. Bununla birlikte TTK de kambiyo senetlerinin tanımı yapılmamış, bu tür 

senetlerde bulunması zorunlu şekil şartları ve ortak özellikler belirlenmiştir. 

A2. Bononun hukuki niteliği: Hukuki niteliği itibariyle bono diğer kambiyo 

senetlerine (poliçe, çek) benzememektedir. Zira diğer kambiyo senetlerinin teme-
linde bir havale ilişkisi bulunurken, bono sadece bir ödeme vaadidir. Nitekim TTK 
776/1-b maddesinde bononun; kayıtsız ve şartsız belirli bir bedeli ödeme vaadini, 
içermesi gerektiği açıkça belirtilmiştir. Bu yönüyle bono, aynı zamanda TBK 18. 
maddesi gereğince düzenleyenin soyut bir borç tanımasını (ikrarını) da içermekte-
dir. Ancak bono özel şekil şartlarına ve kullara tabi kılındığı için nitelikli bir borç 

ikrarıdır. Başka bir deyişle bonoyu düzenleyen kişi, lehine bono düzenlenen lehtara 
ya da bonoyu ondan devralan hamile, bonoda belirtilen meblağı herhangi bir kayda 
ve şarta bağlı olmaksızın ödemeyi vaat etmektedir. 
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A3. Bonoda vade: Kambiyo senetlerinden olan bono, TTK 776 ile 779. mad-

deleri arasında düzenlenmiştir. TTK 776 ve 777. maddelerinde bononun unsurları 

düzenlenirken, TTK 778. maddesinde bononun niteliğine aykırı düşmedikçe bono 

hakkında uygulanacak poliçe hükümlerine geniş bir liste halinde yollama yapılmış-
tır. 

TTK 776/1-c maddesinde vade, bonoda bulunması gereken unsurlar arasında 

sayılmış, TTK 778/1-b maddesinin yollamasıyla vadeye ilişkin olarak poliçelere ait 
TTK 703 ila 707. maddelerinin bonolara da uygulanacağı belirtilmiştir. Buna göre 
poliçeye konulabilecek dört tür vadenin her birinin bonoda da öngörülebileceği 

açıktır. O halde bir bono, belirli bir günde; düzenleme gününden belirli bir süre 
sonra; göıüldüğünde; ve nihayet görüldükten belirli bir süre sonra ödenmek üzere 
düzenlenebilir. 

j 

l 

Vade, poliçede olduğu gibi bonoda da zorunlu unsur değildir; zira TTK 777/2.  ! 
maddesi gereğince vadesi açıkça gösterilmemiş bono, görüldüğünde ödenmesi şart  l. 
olan bir bono sayılır. Dolayısıyla bonoda vadeye yönelik herhangi bir kayda yer  

;·  

verilmemiş olması, bononun geçersizliği sonucunu doğurmayacak; bono kanunen   r 
görüldüğünde vadeli bir bono olarak kabul edilecektir. Bu düzenleme karşısında 
TTK 776/1-c maddesinde belirtilen vadenin, geçerlilik açısından mutlaka senedin 
içermesi gereken zorunlu bir unsuru olmadığı, aksine ihtiyari bir unsur niteliğinde 
olduğu anlaşılmaktadrr. 

.f 

i 

A4. Bonoda zamanaşımı: Bonoda zamanaşımı konusunda özel bir düzenleme 
bulunmamakla birlikte TTK 778/1-h maddesi ile poliçedeki zamanaşımına dair 

TTK 749 ila 751. maddelerine yollama yapılmaktadır. 

Ancak poliçede zamanaşımının kesilmesini düzenleyen TTK 750 ve 751. mad-
deleri bonoya doğrudan uygulanabilir ise de, poliçede zamanaşımı sürelerini düzen-
leyen TTK 749. maddesi bononun niteliğine aykırı düşmeyecek şekilde uygulana-
caktır. TTK 749. maddesi(... ) içeriklidir. 

Buna göre TTK 779/1. maddesi gereğince bonoda düzenleyen, tıpkı poliçede 

kabul eden muhatap gibi sorumlu olduğundan ona karşı ileri süıülebilecek bonoya 

dayalı talep haklan da vadeden itibaren üç yıllık zamanaşımı süresine tabidir. 

Hamilin düzenleyen dışındaki başvuru borçlularına karşı talep hakları ise süre-
sinde çekilen protesto tarihinden, bono üzerinde protestodan muafiyet e yönelik bir 
kayıt varsa bu kez vadenin dolduğu tarihten itibaren bir yıllık zamanaşımına tabidir. 

Nihayet başvuru borçlusu sıfatıyla ödeme yapan bir cirantanın kendisinden ön-
ce gelen başvuru borçlularına ileri sürebileceği talepler ise, bonoyu ödediği veya 

bono dava yoluyla kendisine karşı ileri sürüldüğü tarihten itibaren altı aylık zama-
naşımı süresine tabidir. 

Ancak zamanaşımı süresine dair TTK 749. maddesinin ikinci ve üçüncü fıkra-
larının uygulanabilmesi için öncelikle hamilin başvurma hakkını kaybetmemiş ol-
ması gerekir. Dolayısıyla bononun, mücbir bir sebebe ilişkin TTK 731/1. maddesi 

1 
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saklı kalmak kaydıyla süresinde ibraz edilmemiş olınası ya da ibraza rağmen öde-
meme duruınW1da süresinde düzenlenen bir protesto ile tespit ettirilınemiş olması 

halinde bonoya özgü başvw111a hakkı da kayıp edileceğinden, artık bir yılık ve altı 

aylık zaınanaşınu sürelerinin uygulanması da söz konusu olınayacaktır. 

AS. Zamanaşımına uğrayan bononun hukuki niteliği: Bono, kanunda belir-
tilen zamanaşımı süresinin geçmesi ile birlikte kendiliğinden kambiyo senedi vasfı-
nı kaybetmez. Ancak borçlunW1 zamanaşııru definde bulunması halinde bono, kam-
biyo senedi vasfını kaybeder. 

Borçlu süresi içerisinde zamanaşırrıı defınde bulunmaz ise, bono kambiyo se-
nedi vasfını kaybetmeyeceği için hamil bonoya dayalı olarak icra takibi yapabilir 
veya alacak davası açabilir. Ayrıca zamanaşırrıı bir defi olduğundan bakim tarafın-
dan resen dikkate alınamaz, mutlaka ilgili kişinin bu delili ileri sürmesi gerekir. 

Borçlunun zamanaşııru defini süresi içerisinde ve dava sırasında ya da icra ta-
kibi sırasında ileri sünnesi gerekir. Bununla birlikte kambiyo senetlerine mahsus 
haciz yoluyla takipte zamanaşıırunın ileri sürülmesi borca itiraz şeklinde icra mah-
kemesine yapılması gerekmektedir (İİK m. 168/1). İcra mahkemesi, borçlunun za- 
manaşımı defini, öncelikle ve alacaklının ibraz ettiği bonodaki vade tarihine göre 
inceler. 

Borçlunun zamanaşımı definde bulunması üzerine, bononun hamili, kambiyo 
hukukundan kaynaklanan haklarını kaybeder. Görüldüğü üzere burada bononun 
kambiyo senedi vasfını kazanmasından sonra zamanaşımı definin kaybettirici etkisi 
söz konusudur. Bu itibarla zamanaşımı definin kaybettirici etkisi nedeniyle zamana-
şımına uğrayan bono alacağının, adi borca dönüşmesine imkan bulunmadığı gibi 
zamanaşırnına uğrayan bononun da adi senede dönüşmesi mümkün değildir. 

Zamanaşımına uğrayarak kambiyo senedi vasfını kaybeden bono adi senede 
dönüşmemekle birlikte bu bonodan HMK 202. maddesi kapsamında yazılı delil 

başlangıcı olarak yararlanılabilecektir. Nitekim doktrin ve uygulamada zamanaşı-
mına uğrayan ve imzası inkar edilmeyen bir bononun adi senede dönüşmeyeceği, 
ancak temel borç ilişkisi bakımından yazılı delil başlangıcı teşkil edeceği noktasın-
da tam bir görüş birliği bulunmaktadır. 

Bununla birlikte zamanaşırrıına uğramış bononun yazılı delil başlangıcı teşkil 

etmesi için de, iddia eden kişi ile karşı taraf arasında bir temel ilişkinin bulunması 

gerekmektedir. Böyle bir temel ilişkinin bulunmadığı durumlarda, iddia eden kişi 

yönünden zamanaşımına uğramış bono yazılı delil başlangıcı dahi teşkil etmeyecek- 
tir. 

B. Delil başlangıcı: HMK da tanımı yapılmamakla birlikte; hukuki bir mua-
meleyi veya olayı belgelemek amacıyla resmi makam ya da borç altına gren kişi 

tarafından düzenlenmiş veya onaylanmış belgeye senet denilmektedir. Buna göre 
resmi makam tarafından düzenlenen ve /veya imzalanan belgeye i resmi senet; sa-
dece borç altına giren kişi tarafından düzenlenen ve/veya imzalanan belgeye ise adi 
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veya özel senet denir. Senet bir hakkın doğwnu için gerekli olmasa da, ispatı için 
gerekli olabilir. 

Senetle ispatı gereken bir hukuki işlem hakkında delil başlangıcı varsa o huku-
ki işlem tanık dinlenerek de ispatlanabilir (HMK m. 202/1). Delil başlangıcının 

varlığı halinde hakim, hem delil başlangıcı hem de dinlenen tanık ve diğer takdiri 

delilleri serbestçe değerlendirerek bir karar verecektir. 

HMK 202/2. maddesi; "Delil başlangıcı, iddia konusu hukuki işlemin tamamen 

ispatına yeterli olmamakla birlikte, söz konusu hukuki işlemi muhtemel gösteren ve 
kendine karşı ileıi sürülen kimse veya temsilcisi tarafından verilmiş veya gönderil-
miş belgedir" şeklindedir. 

Buna göre bir belgenin, delil başlangıcı olabilmesi için üç şartın birlikte 

bulunması gerekir. 

Delil başlangıcından bahsedebilmek için ilk olarak bir -belge- bulunmalıdır. 

Belgenin tanımı HMK 199. maddesinde yapılmıştır. Anılan madde; "Uyuşmazlık 

konusu vakıaları ispata elverişli yazılı veya basılı metin, senet, çizim, plan, kroki, 
fotoğraf film, görüntü veya ses kaydı gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve 
bunlara benzer bilgi taşıyıcıları bu kanuna göre belgedir" şeklindedir. Buna göre 
delil başlangıcı olarak başvurulabilecek belgeler arasında yazılı veya basılı metin, 

senet, çizim vs. bilgi taşıyıcıları sayılabilir. Kanunda belge tanıımna giren unsurlar 

sınırlayıcı biçimde sayılmadığı için belge olduğu iddia ve ispat edilen her türlü 
unsura delil başlangıcı olarak dayanmak mümkündür. Belge kavramının kanundaki 
tanımına bakınca aynca HMK 200. maddesi anlamındaki her senedin bir belge 
olduğu, ancak her belgenin senet olmadığı anlaşılmaktadır. Bir belge senet olabilir, 
ancak belge senedin şartlarını gerçekleştirmiyorsa, o zaman belgenin delil başlangı- 
cı olma ihtimali ortaya çıkmaktadır. Buna göre senet ve belge kavramlarım mutlak 
surette birbirinden ayırmak gerekir. Belge kavramı kesinlikle üst bir kavramdır, zira r 
senet niteliğini haiz her belge aynı zamanda bir bir senet teşkil etmektedir. Eğer bir 
belge, senet vasfını haiz değilse, o zaman HMK 202. maddesindeki şartlan yerine 

getirmesi halinde delil başlangıcı olma ihtimali bulunmaktadır. 

İkinci olarak, belge, kendisine karşı ileri sürülen kimse veya temsilcisi tara-
fından verilmiş ya da gönderilmiş olmalıdır. Bununla birlikte yazılı delil başlangıcı 

olan belgenin mutlaka karşı tarafa yöneltilmiş bir irade açıklamasını taşıyan bir 
belge olması gerekli değildir. ' j 

Üçüncü olarak, delil başlangıcı, iddia edilen hukuki işlemi tam olarak ispat 
edememekle birlikte o işlemi muhtemel göstermelidir. Delil başlangıcı senetten 

farklı olarak ispatı istenen hukuki işlemin varlığı hakkında tam bir kanaat edinilme-
sine elverişli olmasa da iddia edilen işlem hakkında az da olsa yeterli bilgi içermeli-
dir. 

C. Borçlunun temerrüdü: TBK 117. maddesinde borçlunun tem�rrüdü düzen-
lenmiştir. Anılan maddeye göre, borçlu,temerrüdünden söz edebilmek için öncelikle 
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bunw1 muaccel olması gerekmektedir. Henüz muaccel olmamış borç hakkında te-
meniitten söz edilmesi mümkün olmayacaktır. Zira henüz vadesi gelmemiş borç ifa 
alacaklısı tarafından talep ve dava edilemeyecektir. Başka bir deyişle muaccel ol- 

' ' 
mayan borç için ifa yükümlülüğü doğmayacaktır. Borcun muaccel olması, alacaklı- 

\  nın önceden bazı hazırlık çalışmaları yapmasını gerektiriyor ise, alacaklı bu fiilleri 
yerine getinnediği sürece borç muaccel olmayacaktır. 

TBK 117/1. maddede; muaccel bir borcun borçlusu, alacaklının ihtarıyla te-
meniide düşer, denilınek suretiyle, temerrüde muacceliyetten itibaren değil de, 
laıral olarak alacaklının ihtarından itibaren gerçekleşeceği kabul edilmiştir. 

İhtar, alacak hakkının sağladığı ifayı talep yetkisinin olağan kullanma yönte-
midir. Alacaklı ihtarla, borcun yerine getirilmesini istediğini borçluya bildirerek 
onu ifaya davet eder. İhtar, ifa zamanının belirsiz olduğu veya borçlu tarafından 

bilinmediği hallerde doğabilecek olumsuz neticelerden borçlunun korunmasını 

sağlar. Borçlu, ihtar anından itibaren ifada gecikmenin borca aykırılık teşkil edece-
ğini ve ciddi sonuçlar doğurabileceğini anlamış olur. Burada borçlunun korunması-
nın sebebi alacaklıya karşı zayıf konumda olması değil, hukuki durumun açıklık 

kavmmasını bilmeye hakkı olmasıdır. 

İhtarın borçluyu koruyucu işlevine rağmen, kanun koyucu TBK 117/2. madde-
sinde belirtilen hallerde temerrüdün oluşumu için ihtara gerek görmemiştir. 

Temerrüt için ihtara gerek olmayan ilk durumda, tarafların anlaşmasıyla 

borcun ifa edileceği gün belirlenmiş ise o gün ödeme yapılmaması halinde borçlu 

temenüde düşmüş sayılacaktır. Borcun ifa edileceği süre taraflarca belirlenmiş-
se, bu sürenin dolmasıyla ifada geciken borçlu temeniit duruma düşer. Ancak, ifa 
zamanı veya süresinin kanun ile düzenlendiği hallerde, borçlunun temeniide düştü-
ğünün kabulü için alacaklının ihtarda bulunması gerekir. İfa günü açık ve belirli bir 
gün olarak kararlaştırılmalıdır. Aksi halde temeniit için ihtar zorunlu sayılacaktır. 

Temerrüt için ihtara gerek olmayan diğer bir durum da; sözleşmede taraf-
lardan birine ifa gününü belirleme yetkisi tanınmış ise, bildirilen ifa tarihinde edi-
min yerine getirilmemesi halinde borçlu mütemerrit sayılacaktır. Borcun ifa edile-
ceği günün bildirilmesi geçerliliği şekle bağlanmamış bir hukuki işlemdir. Zira 
yapılan bu irade açıklaması borçlunun temeniide düşmesi sonucunu doğuracaktır. 

Haksız fiilden doğan tazminatlarda da ihtar çekilmesine gerek kalmaksızın, 

haksız fiilin gerçekleştiği tarihte borçlu temerrüde düşmüş sayılacaktır. Borçlunun 

temerrüdü için aynca ihtar şartının aranması durumunda, olay tarihi ile temerrüt 
tarihi (ihtar tarihi) arasında, faizin işlememesi şeklinde haksız fiilin faili lehine so-
nuç doğuracaktır. Bunu önlemek amacıyla haksız fiilden doğan tazminatlarda ihtar 

çekilmesine gerek kalmadan fiilin gerçekleştiği tarih temerrüt tarihi sayılmıştır. 

Sebepsiz zenginleşme halinde de, zenginleşmenin gerçekleştiği tarihte borçlu 
mütemerrit sayılır. Ancak zenginleşmenin iyi niyetle olması halinde temerrüt için 
bildirim gereklidir. 

 
 

 



 

 

,ır 

262 Alacaklarda Zamanaşımı , ı, 
',V 
7 f 

Bwıwıla birlikte borçlu borç muaccel olmadan önce alacaklıya borcu ifa 
etmeyeceğini açık olarak bildirmişse, bu durumda da ihtara gerek yoktur. 
Borçlu bu beyanla temerıiide düşer. Zira bu beyanla borçlu borcu ifa etmeme irade-
sini önceden kesin olarak açıklanuş olduğundan yapılacak ihtarın artık hiçbir yararı 

bulwımamak.1:adır. 

111. Gerekçe: İçtihadı birleştirmenin konusu; zamanaşımına uğrayan ve 
bu nedenle kambiyo senedi vasfını kaybederek (yazılı) delil başlangıcına dönü-
şen bonodaki vade tarihinin; temel ilişkiye dayanılarak yapılan bir takip veya 
açılan bir davada temerrüde esas alınıp alınmayacağına ilişkindir. 

Kambiyo senetleri mücerret kıymetli evrak niteliğine sahip olduklarından kam-
biyo senetlerinde yer alan hak, temel borç ilişkisinden bağımsızdır. Ancak kambiyo 
taalılıüdünde bulunmanın temelinde, şart olmamakla birlikte, genellikle satım, bağış-
lama, kira, taşıma gibi bir borçlanma işlemi vardır. Böyle bir borçlanma işlemi yoksa 

senedin hatır için verildiği var sayılır. Temel borç ilişkisinin taraflardan birinin bir 

kambiyo senedi düzenleyip lehtara veımesiyle ikinci bir borç ilişkisi doğar. İşte kam-
biyo ilişkisi diye adlandırılan bu dunun, temel borç ilişkisinden bağımsızdır. Bu se-
beple kambiyo senedinin düzenlenmesine sebep olan temel borç ilişkisindeki bozuk-
luklar kambiyo ilişkisini etkilemez. Temel borç ilişkisinden doğan defiler temel borç 

ilişkisi ile kambiyo ilişkisinin taraflarının aynı olması ve bilerek borçlu zararına hare-
ket edilmesi halleri dışında, kambiyo ilişkisinde ileri süıülemez. Zira, temel borç 

ilişkisi kendi hukukuna, kambiyo ilişkisi de kendi hukukuna tabidir. 

Bir kambiyo senedi düzenleyip veren veya elindeki kambiyo senedini devreden 
ve bu senedi devralan herkesin bütün bu işlemleri yapmalarının sebebi temel borç 

ilişkisinden doğan amaca ulaşmaktır. Bu sebeple senet -mevcut bir borcu ifa yeri-
ne- veya - mevcut bir borcu ifa uğruna- verilir. Kambiyo senedi ifa yerine verilir-
se, temel borç ilişkisinden doğan borç yenilenmiş olur. Bu durumda temel borç 
ilişkisinden doğan borç ve ona bağlanan yani ve şahsi teminatlar sona erer. Onların 

yerine kambiyo senedinden doğan borç geçer. Bununla birlikte tarafların yenileme 
konusunda anlaştıkları kesin bir şekilde belli değilse, veya şüpheli bir durum varsa 

veyahut bu hususta herhangi bir anlaşma ve iddia yoksa TBK 133/2. maddesi gere-
ğince kambiyo senedinin ifa yerine değil ifa uğruna verilmiş olduğunun kabulü 

gerekir. Bu durumda temel borç ilişkisi varlığım korumaya devam edecek ve temel 
borç ilişkisinden doğan talep hakkına paralel ve onula yanşan bir kambiyo talep 

hakkı doğacaktır. Fakat bu halde temel borç ilişkisinden doğan talep hakkı, kambi-
yo senedinden doğan talep hakkının kullanılmasına kadar donmuş olacaktır. 

Kambiyo senedi niteliğindeki bonodan doğan alacak muaccel olunca, temel 

borç ilişkisinden doğan alacak da muaccel hale gelir. Başka bir deyişle temel borç 

ilişkisinden doğan borcun muacceliyet tarihi bononun vadesine kadar ertelenmiş 

olur. Dolayısıyla temel ilişkiden doğan borcun tabi olduğu zamanaşımı süresi, bor-
cun muacceliyet tarihi olan bononun vadesinden itibaren işlemeye başlayacaktır. Bu 
durumda alacaklı vadeden itibaren isterse temel borç ilişkisinden doğan talep hak-
kım, isterse bonodan kaynaklanan talep hakkını kullanabilecektir. 
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B nodan doğan borç tam olarak ifa edilince, temel borç ilişkisinden doğan 

borç da sona erer. Buna karşılık bononun zuınanaşıımna uğraması sebebiyle kambi-
yo hukukuna dayalı talep hakkının kaybedilmesi halinde temel borç ilişkisinden 
doğrul talep hakkı varlığını sürdürmeye devam eder. Bu dununda hamil, uğradığı 

zarann tazmini amacıyla TTK 732. maddesi gereğince sebepsiz zenginleşme dava-
sından yararlanabileceği gibi kendi cirantası ile arasındaki temel borç ilişkisine de 
dayanabilmektedir. 

Temel borç ilişkisine dayalı olarak talebin ileri sürülebilmesi sadece doğrudan 

doğruya ilişkide bulunanlar arasında mümkün olduğu için temel borç ilişkisine 

dayalı olarak düzenleyene talepte bulunabilecek tek kişinin lehtar olduğunu belirt-
mek gerekir. Buna karşılık lehtar dışındaki bono hamilleri düzenleyen ile temel 
ilişkiye taraf olmadıkları için bu kapsamda talep hakkına sahip değildir. Zira ciro ile 

temel borç ilişkisi ciro edilene geçmemektedir. Başka bir deyişle zamanaşımına 

uğrayan bir bonoya ciro yolu ile hamil olan bir kimse düzenleyene karşı temel borç 
ilişkisine dayanarak talepte bulunamaz. Fakat bono, her ciro edildiğinde yeni bir 
kambiyo taahhüdü ve bu kambiyo taahhüdüne ilişkin yeni bir borç ilişkisi söz konu-
sudur. Bu nedenle her hamil ancak kendi temel borç ilişkisine dayanabilir. 

Temel borç ilişkisi kambiyo hukukunun dışında kalan bir husustur. Bu 
sebeple kambiyo senetlerine mahsus zamanaşımı hükümleri temel borç ilişkisinde 

uygulanmaz. Temel borç ilişkisine dayanılabilecek hallerde ilişkinin tabi olduğu 

ı.amanaşımı süresi uygulanır. Başka bir deyişle temel ilişkiye dayanıldığı durumlar-
da bonoya dayalı bir kambiyo talep hakkının ileri sürülmesi söz konusu olmadığın-
dan, zamanaşımı hakkında da TTK 749. maddesi değil, temel borç ilişkisinin tabi 

olduğu zamanaşımı süreleri uygulama alanı bulacaktır. 

Hemen belirtilmelidir ki, bonoya ilişkin zamanaşımı süresinin geçmesi ile 

birlikte bonoya dayalı talep hakkı kendiliğinden sona ermemektedir. Bu itibar-
la hamil, bonoya ilişkin zamanaşımı süresinin geçmesi halinde dahi, bonoya 

dayanarak borçluya karşı tak.ip yapabilir veya genel mahkemelerde alacak 
davası açabilir. Ancak borçlunun zamanaşımı definde bulunması halinde, ala-
caklı kambiyo hukukundan kaynaklanan haklarını yitirecektir. Bu durum, 
bonoya ilişkin zamanaşımı süresinin geçmesi ile değil, borçlunun zamanaşımı de-
finde bulunması ile ortaya çıkmaktadır. Borçlu süresi içinde zamanaşımı definde 
bulunmazsa söz konusu bono, hamile, zamanaşımına uğramamış bir bononun sağ-
ladığı tüm imkanları sağlayacaktır. 

Zaman.aşımına uğrayan bir bono kambiyo senedi vasfını kaybettiği için kambi-
yo hukukunun tanıdığı özel imkanlardan yararlanamayacak ve hatta adi senede dahi 
dönüşemeyecektir. Zira, zamanaşımına uğrayan bono fiziki olarak ortada olsa bile 
maddi hukuk anlamında artık hiçbir şey ifade etmemekte, sadece ispat hukuku ala-
nında delil başlangıcı kabul edilmektedir. Bu itibarla zamanaşımına uğrayan bono 
adi senede dönüşmeyeceği için, alacağın ispatı açısından tek başına yeterli olmaya-
cak, bununla birlikte sadece HMK 202. maddesi kapsamında bir (yazılı) delil baş-
langıcı olarak kullanılabilecektir. 
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HMK 202/2. maddesine göre iddia konusu hukuki işlemin tamamen ispatına ye-

terli olmamakla birlikte, söz konusu hukuki işlemi muhtemel gösteren ve kendisine 
karşı ileri süıülen kimse veya temsilcisi tarafından verilmiş veya gönderilmiş belge, 
delil başlangıcı sayılır. Zamanaşımına uğrayan bono, delil başlangıcında bulunması 

gereken tüın unsurları taşımaktadır. Bu itibarla zaınanaşımı nedeniyle kambiyo vasfı-
m kaybeden bonoya dayanma imkanı olmayan hamil, temel ilişkiye dayanarak açılan 

davalarda, zaınanaşımına uğrayan bonodan delil başlangıcı olarak yararlanabilir ve 

senetle ispatı gereken bir hukuki işlem hakkında iddiasını tanık dinleterek veya başka 

delillerle ispat etmesi imkanına sahip olur. Temel ilişkiden doğan borcun muacceliyet 

tarihi bononun vadesine kadar ertelenmiş olduğundan, delil başlangıcı niteliğindeki 

bonoya konu alacağın ispat edilmesi halinde, temel ilişkiden doğan borcun 
muacceliyet tarihi, delil başlangıcı niteliğindeki bonoda yer alan vade tarihi olacaktır. 

Kambiyo senedi niteliğindeki bononun ödenmemesi halinde başvurma 

hakkının kapsamına dair TTK 778/1-d maddesinin atfıyla TTK 725. maddesi 

uygulanacaktır. Başvuru hakkının kapsamı, müracaat alacaklısının başvuru borç-
lusundan talep edebileceği miktara ilişkin olup müracaat alacaklısının neler talep 
edebileceği TTK 725/1. maddesinde sınırlayıcı bir biçimde gösterilmiştir. Bunlar 

arasında vadenin gelmesinden itibaren işleyecek faiz de yer almaktadır (TTK 725/1-
b). Buna göre bir bonoda hamilin vadeden itibaren temerrüt faizi talep edebilmesi 
için bononun kambiyo vasfını kaybetmemiş olması şarttır. Zamanaşımına uğramış 

bir bono kambiyo senedi vasfını kaybettiği için vade tarihi sadece temel ilişkinin 

muacceliyet tarihi olarak dikkate alınabilecek, borçlu temeıTilde düşürülmeden faiz 

talep edebilmesi de mümkün olmayacaktır. 

Borçlunun temerrüde düşürülebilmesi için sadece borcun muaccel olması yet-
memekte, kural olarak alacaklının, borcu muaccel olan borçlusuna borcunu ifa etmesi 

hususunda ihtar göndermesi gerekir. Bu itibarla zamanaşımına uğrayan ve kambiyo 

senedi vasfını kaybederek yazılı delil başlangıcına dönüşen bonodaki vade tarihi te-
mel ilişkiden doğan borcun muacceliyet tarihi olacağı için, TBK 117/1. maddesinde 
belirtildiği üzere borçlunun temerrüde düşürülmesi için aynca alacaklı tarafından 

borçluya ihtar gönderilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte borcun itası için borçluya 
aynca ihtar gönderilmese dahi alacaklı tarafından dava açılması ya da icra takibine 
başvurulması ihtar niteliğini taşı.maktadır. Çünkü dava açmakla ya da icra takibine 
başvurmakla birlikte alacaklının borcun ifasını isteyen beyanı ortaya çıkmaktadır. 

Kural olarak borçlunun temerrüde düşürülebilmesi için ihtar gerekmekle birlik-
te TBK 117/2. maddesinde ihtar koşulunun istisnaları düzenlenmiştir. Buna göre 
TBK 117/2. maddesi gereğince borcun ifa edileceği gün, birlikte tespit edilmiş veya 
sözleşmede saklı tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usulüne uygun bir 

bildirimde bulunmak suretiyle belirlenmişse aynca ihtara gerek olmadan borçlu 
temerrüde düşmüş olur. Başka bir deyişle borçlu ifayı belirli bir vadede yapmakla 
yükümlüyse temerrüt için ihtarda bulunmaya gerek yoktur. Zira bir borç ilişkisinde 

belirli vadeyi taraflar ya birlikte tespit ederler ya da taraflardan biri kendisine ta-
nınmış olan ihbarda bulunmak suretiyle belirler. Bununla �irlikte borçlu, borç mu- 
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a cel olmadan önce alacaklıya borcu ifa etmeyeceğini açık olarak bildirmişse, bu 
dununda da ihtara gerek yoktur. Borçlu bu beyanla temerıi.ide düşer. 

Yukarıda bahsedildiği üzere, temel borç ilişkisinin taraflarından birinin bir 
bono düzenleyip lehtara vermesiyle taraflar arasında kambiyo hukukuna dayalı 

ilı.inci bir borç ilişkisi doğar. İşte bono üzerinde yer alan ve TTK 749. maddesi iie 

düzenlenen vade, taraflar arasındaki temel borç ilişkisinin vadesi değil, kambiyo 

hukul,una dayalı borç ilişkisinin vadesidir. Zira zamanaşıınına uğrayarak kambiyo 

senedi vasfı kaybedildikten sonra bonodaki vade tarihinin, taraflar arasındaki 
temel ilişki kapsamında birlikte tespit edildiğinden veya taraflardan biri tarafın-
dan kendisine tanınmış olan ihbarda bulunmak suretiyle belirlendiğinden bahsedi-
lemeyecektir. 

O halde temel ilişkiye dayanılarak yapılan bir takip veya açılan bir davada za-
manaşımına uğrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfım kaybederek yazılı delil 
başlangıcına dönüşen bonodaki vade tarihi, TBK 117/2. maddesi ile belirlenen te-
merrüt için ihtara gerek olmayan durumlar kapsamında olmadığından, borçlunun 
temerrüde düşüıülmesi için TBK 117/1. maddesi gereğince ihtar gereklidir. 

Zamanaşımına uğrayan ve delil başlangıcı olma dışında hukuken hiçbir sonuç 

bağlanmayan hatta asıl alacağın varlığının ispatında bile tek başına delil kabul 

edilmeyen bir belgede yazılı vadenin, temerrüt ihtarına gerek olmaksızın temerrüt 

tarihi olarak kabul edilmesi hakkaniyete de aykırı olacaktır. Aksi halde zamanaşı-
mına uğrayan bononun hamili, kambiyo senedinden doğan haklarım korumak için 

zamanaşımı süresi içinde kanunun kendisine yüklediği yükümlülüklerini yerine 

getirmemesine rağmen, genel ilişkiye dayalı olarak yapacağı takip ya da açılan 

davada vade tarihinden itibaren faize hükmedilmesi yükümlülüklerini yerine getir-
meyen hamilin hiçbir kayba uğramayacağı sonucunu doğurur ki, hukuk sisteminin 

buna cevaz vermesi mümkün değildir. 

Hal böyle olunca, zamanaşımına uğrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfını 

kaybederek yazılı delil başlangıcına dönüşen bonodaki vade tarihinin temel ilişkiye 

dayanılarak yapılan bir takip veya açılan bir davada temerrüde esas alınamayacağı-
na karar verilmesi gerekmiştir. 

Sonuç: Zamanaşımına uğrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfını kaybede-
rek yazılı delil başlangıcına dönüşen bonodaki vade tarihinin; temel ilişkiye dayanı-
larak yapılan bir takip veya açılan bir davada temerrüde esas alınamayacağına dair 

25.12.2019 tarihinde yapılan ikinci oturumda üçte ikiyi aşan oy çokluğu ile karar 

verilmiştir." İBK 25.12.2019-1/8 

--♦-- 

Bonoyu düzenleyene karşı yapılacak takiplerde zamanaşımı süresi vadeden itibaren 
üç yıl olduğu 

"1-Alacaklının, borçlu lehtar... yönünden yapmış olduğu temyiz itirazlarının 

incelenmesinde; 
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Temyiz edenin sıfatına, tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dayandık-

ları belgelere, temyiz olunan kararda yazılı gerekçelere göre alacaklının, borçlu...2a 
yönelik temyiz itirazlannın reddiyle borçlu... yönünden usul ve kanuna uygun mah-
keme kararının İİK 366 ve HUMK 438. maddeleri uyarınca onanmasına 

2-Alacak.lının, düzenleyen borçlu... yönünden yapmış olduğu temyiz itirazları-
na gelince; 

Sair temyiz itirazları yerinde değil ise de; 

Alacaklı tarafından bonoya dayalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yo-
lu ile başlatılan takibe karşı, borçlular...ile... vekilince icra mahkemesine yapılan 

başvuruda, sair itiraz ve kambiyo şikayeti yanında zamanaşımı itirazında da bulun-
muş, mahkemece, zarnanaşımı süresinin 30.10.2015 tarihinde dolduğu gerekçesiyle 
2.11.2015 tarihinde başlayan takibin iptaline karar verilmiştir. 

6102 sayılı TTK 778/1-h maddesinin atfı ile zamanaşımına dair aynı kanunun 
749/1. maddesi, bononun niteliğine aykırı düşmedikçe bonolar hakkında da geçerli-
dir. Söz konusu madde; "Poliçeyi kabul edene karşı ileri sürülecek poliçeden doğan 

istemler, vadenin geldiği tarihten itibaren üç yıl geçmekle zamanaşımına uğrar'' 

hükmünü, yine 778/1-i maddesinin atfı ile bonolar hakkında da uygulanması gere-
ken "sürelerin hesaplanması" başlıklı TTK 753. maddesi de, "(l) Kanunun bu kıs-
mında veya poliçede gösterilen süreler hesap edilirken, bunların başladığı gün sa-
yılmaz" hükmünü içermektedir. 

Buna göre; bonoyu düzenleyene karşı yapılacak tak.iplerde zamanaşımı süresi 

vadeden itibaren üç yıldır. Ancak bu süre hesaplanırken vade günü hesaba katılma-
yacaktır. 

Yapılan açık.lamalar ve mevzuat hükümleri çerçevesinde, icra takip dosyasının 

ve takibe dayanak bononun incelenmesinde; bononun vade tarihinin 30.10.2012 
günü olduğu, zamanaşımı süresi hesap edilirken vade günü sayılmayacağına göre, 

zamanaşımı süresinin 31.1O.2012 de başladığı, 3 yıllık sürenin son gününün 

31.10.2015 tarihi olduğu, 31.10.2015 günü cumartesiye denk gelmekle bonoyu 
düzenleyen  (keşideci)  açısından  zamanaşımının  2.11.2015  tarihinde  dolacağı, 
2.l 1.2015 günü alacaklı tarafından takip başlatılmakla zamanaşımının kesildiği ve 

yasada öngörülen 3 yıllık zamanaşımı süresinin bonoyu düzenleyen borçlu    yö- 
nünden dolmadığı anlaşılmıştır. 

O halde mahkemece, bonoyu düzenleyen borçlu...'in zamanaşımı itirazının 
reddi ile sair itirazları incelenerek, oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken, 
yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir. 

Alacaklının borçlu...yönilnden temyiz itirazlarının kabulüyle mahkeme kararı-
nın yukarıda (2) numaralı bentte yazılı sebeplerle bozulmasına" 12 HD 30.5.2017-
3261/8355 
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- Zamanaşımının Kesilmesi 

 
İlgili Madde 

TTK m. 750 (kesilme sebepleri) (1) Zamanaşımı; dava açılması, ta-
kip talebinde bulunulması, davanın ihbar edilmesi veya alacağın iflas 
masasına bildirilmesiyle kesilir. 

 
Açıklama 

 
1. Kesen sebepler 

Dava açılması, *takip talebinde bulunulması, *davanın ihbar edilmesi, O 
alacağın iflas masasına bildirilmesiyle zamanaşımı kesilmiş olur. 

Dava açılmasından amaç, alacaklının açtığı alacak davasıdır. Keza borç-
hımın açtığı menfi tespit davası da zamanaşımını keser. 

2. Zamanaşımını Kesmeyen Davalar 

*Ceza davası zamanaşımını kesmez. 12 HD 5.4.2012-27366/11262 

*Borçlunun açtığı imzaya itiraz davasının açılmamış sayılmasına karar 

verilmesi halinde zamanaşıım kesilmez. 12 HD 27.l.2015-34722/1943 

 
Yargıtay Kararları 

Borçlu tarafından açılan menfi tespit davasının zamanaşımını keseceği 

" ... Somut olayda, takibe konu bonoda itiraz eden borçlunun keşideci olarak 
yer aldığı, dolayısıyla 3 yıllık zamanaşımının dolup dolmadığının kontrolünün ge-
rektiği, bononun 18.5.2011 vade tarihli olup, alacaklı tarafından 17.10.2011 tarihin-
de takibe girişilmekle zamanaşımının kesildiği, takip borçlusunun takibe konu bo-
noya dair 4.11.2011 tarihinde açmış olduğu menfi tespit davasının gerekçeli karar 
içeriğine göre, alacaklının, borçlu tarafından öne sürülen iddiaları kabul etmediğini 

bildirdiği, böylelikle zamanaşımının kesildiğinin kabulünün gerektiği sonucuna 
varılmıştır. 

Bu haliyle, menfi tespit davasının karar tarihi olan 30.4.2014 tarihi itibariyle 
dahi, ödeme emrinin tebliğ edildiği 2.2.2015 tarihinde takip öncesi zamanaşımının 

dolmadığı anlaşılmaktadır. 

O halde mahkemece, borçlunun takip öncesi döneme dair zamanaşımı itirazı-
nın reddi ile sair şikayetlerini incelenerek oluşacak sonuca göre karar verilmesi 

gerekirken, yazılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir." 12 HD 3.4.2017-1370,6/St.73 



268 Alacaklarda Zamanaşımı 
 

 

,J 

 
Zamanaşımının kesilmesi Ceza davasının zamanaşımını kesmeyeceği 

... •.Açığa a�ılan imzanın kötüye kullanılması ve tehdit suçlarından dolayı asliye : 1 

ceza malıkemesınde açılan ceza davasının 6762 s. TTK 662 de belirtilen zamanaşı-  '' 

mmı kesen davr.uıışlardan olmadığı gözetilerek mahkemece şikayetin kabulüne 
karar verilmesi gerekirken, reddine karar verilmesi isabetsizdir." 12 HD 5.4.2012-
27366/l 1262 

 
- Zamanaşımı Kesilmesinin Hükümleri 

 
İlgili Madde 

TTK nı. 751 (hükümleri) (1) Zamanaşımını kesen işlem, kimin hak-
kında meydana gelmişse ancak ona karşı hüküm ifade eder. 

(2) Zamanaşımı kesilince, süresi aynı olan yeni bir zamanaşırnı iş-
lemeye başlar. 

Açıklama 

1. Zamanaşımını kesen işlemin kimin hakkında hüküm ifade edece-
ği: Zamanaşımını kesen işlem kimin hakkında meydana gelmişse ancak ona 
karşı hüküm ifade eder. 

2. Kesmeden sonra süresi aynı yeni zamanaşımının başlaması: Za-
manaşımı kesilince, süresi aynı olan yeni bir zamanaşımı süresi başlar. 

Yargıtay Kararları 

Keşidecinin, cirantanın takibinde zamanaşımı süreleri farklıdır. 

"Alacaklı tarafından bonoya dayalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz 
yolu ile icra takibine başlandığı, borçlunun (lehtar-ciranta) icra takibinin kesinleş-
mesinden sonraki dönemde takibin zamanaşımına uğradığını ileri sürerek icra mah-
kemesine başvurduğu anlaşılmıştır. 

Somut olayda, muteriz borçlu takibe konu bonoda lehtar-ciranta olup, borçluya 
15.6.2009 tarihinde ödeme emri tebliğ edilerek takibin kesinleştiği, alacaklı tarafça 

ödeme emrinin tebliğ tarihinden itibaren zamanaşımını kesen bir icra takip işlemi-
nin yapılmadığı gibi, 6102 sayılı TTK 751. maddesine göre durduğu veya TBK 154 
vd. maddelerde yazılı olan sebepler ile kesildiği alacaklı yanca ispatlanamamıştır. 

Takip tarihi itibariyle yürürlükte olan 6762 sayılı TTK 690. maddenin yolla-
ması ile bonolar hakkında da uygulanması gereken TTK 661/1. maddesi uyarınca, 

poliçeyi kabul eden muhataba (bonoyu düzenleyen keşideciye) karşı başlatılacak 

takiplerde zamanaşımı süresi vadeden itibaren 3 yıldır. TTK 661/2ç maddeye göre 
ise, hamilin cirantayı takip etmesi halinde zamanaşımı süresi bir yıldır.·  
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Bu durumda, takibin kesinleşmesinden sonraki dönemde yukarıda belirtilen ta-

rihler arasında lehtar konwnunda olan muteriz borçlu hakkında bir yıllık zamanaşımı-
nın gerçekleştiği anlaşıldığından, mahkemece İİK 71. maddenin yollamasıyla aynı 

kanunun 33/a maddesi gereğince, icranın geri bırakılmasına karar veıilmesi gerekir-
ken, yazılı gerekçelerle istemin reddi isabetsizdir." 12 HD 19.1.2015-29767/1019 

 
b. Çekte Zamanaşımı 

 
İlgili Madde 

TTK m. 814- (1) Hamilin, cirantalarla, düzenleyen ve diğer çek 

borçlularına karşı sahip olduğu başvurma hakları, ibraz süresinin biti-
minden itibaren üç yıl geçmekle zamanaşımına uğrar. 

(2) Çek borçlularından birinin diğerine karşı sahip olduğu başvur-
ma hakları, bu çek borçlusunun çeki ödediği veya çekin dava yolu ile 
kendisine karşı ileri sürüldüğü tarihten itibaren üç yıl geçmekle zama-
naşımına uğrar" 

-TTK m. 818- (1), p: Poliçeye ait aşağıdaki hükümler çek hakkında 

da uygulanır: 

p) Zamanaşımının kesilmesine dair 750 ve 751 inci maddeler. 
 

Açıklama 
 

1. Çekte Zamanaşımı Süresinin Başlangıcı 

Bu sürenin başlangıcı, çekin muhataba yasal ibraz süresinin bitiş tarihi-
dir. Bilindiği gibi çek ödeme için bankaya (muhatap) ibraz edilir. İbraz süre-
leri TTK m. 796 uyarınca 1O gün, 1 ay, 3 aydır. Bu ibraz sürelerinin başlan-
gıç tarihi ise, çekte keşide günü olarak gösterilen tarihtir. Keşide tarihi, çe-
kin gerçekten tedavüle çıkarıldığı tarih olmayıp, üzerinde yazılı olan tarihtir. 
Örneğin takibe konu çekin üzerinde keşide tarihi 25.12.2010 dur. On günlük 
ibraz süresi 4.1.2011 tarihinde sona ermektedir. TTK m. 817 uyarınca süre-
ler hesap edilirken bunların başladığı gün sayılmaz yani hesaba katılmaz. Bu 
nedenle zamanaşımı süresi 5.1.2011 tarihinden itibaren başladığının kabulü 

gerekir. Aynı kanunun 814. maddesi uyarınca 3 yıllık zamanaşımı süresi 

5.1.2014 tarihinde dolmaktadır. Takibin bu tarihe kadar yapılması halinde 
zamanaşımı gerçekleşmemiş kabul edilir. 

Çek yönüyle zamanaşımı süresinin başladığı tarihte hangi yasa yürür- 
lükte ise, o yasada öngörülen zamanaşımı süresinin uygulanması gerekir. 
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Zamanaşıını süresi 6762 s. TTK 726. maddesini değiştiren 6273 s. kanunun 
7. maddesinin yürürlüğe girdiği 3.2.2012 tarihinden önce ibraz süresi dolan 
çeklerde altı ay, ibraz süresi bu tarihten sonra dolan çeklerde ise üç yıldır. 

2. Zamanaşımını Kesen Sebepler ve Hükümleri 

Çeklerde zamanaşımını kesen nedenler tıpkı bonolardaki gibidir. İlgili 
m. 750 ve 751. hükümleri çekler yönüyle de uygulanacaktır. Bu durumda 

zamanaşımını kesen sebepler; dava açılması, takip talebinde bulunulması, 

davanın ihbar edilmesi veya alacağın iflas masasına bildirilmesiyle kesilir. 
Bu kesilmenin hükümlerine ilişkin m. 751'e göre; zamanaşımını kesen iş-
lem, kimin hakkında meydana gelmişse ancak ona karşı hüküm ifade eder. 

Zamanaşımı kesilince, süresi aynı olan yeni bir zamanaşımı işlemeye başlar. 

Yetkisiz icra dairesinde yapılan takip ile de zamanaşımı kesilir. Ne var 
ki, merci nezdinde yapılan itiraz veya şikayet başvurusu ile zamanaşımı 

kesilmiş olmaz. 

Zamanaşımı kesildikten sonra süresi aynı olan yeni bir zamanaşımı sü-
resi işlemeye başlar. Takibin de bu yeni zamanaşımı süresi içinde yapılmış 

olması gerekir. Takiple zamanaşımı kesildikten sonra, icra dosyası yasada 

öngörülen bu sürede takipsiz bırakılmaması zorunludur. Aksi halde itiraz 

tarihine göre zamanaşımı gerçekleşmiş olur. Böyle bir durumda ise borçlu-
nun zamanaşımı itirazı kabul edilerek takip iptal edilir. 

Çek niteliğinden yoksun bir senet ile başlatılıp kesinleşen bir takipte, ta-
kibin kesinleşmesinden sonraki dönemde işleyecek zamanaşımı süresi TTK 
m. 814'e göre değil, TBK m. 146'ya göre hesaplanır. 

Keza, kambiyo senetlerine özgü haciz yolu yerine, genel haciz yolu ile 
takibin yapılmış olması, bu çekin niteliğini değiştirmeyeceği için, çekle ilgili 
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olarak zamanaşımı itirazının TTK m. 814 hükmüne göre değerlendirilmesi i 

gerekir. 

Zamanaşımı hesaplaması çekin ibraz müddetinin bitimiyle takip tarihi 
arasındaki süre olduğu dikkate alınarak yapılacaktır. Yargıtay 19 HD 

2.4.2009-7142/2682 s. kararına göre; çek usulüne uygun ibraz edilmişse, çek 
kambiyo vasfını kaybetmeyeceği için çek hamili alacaklı, ister genel haciz 

yoluyla isterse kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapabilir. 

Zamanaşımının kesilmesi için örneğin alacaklının haciz talebinde bu-
lunması yeterli değildir, aynca bu haciz işlemine ilişkin masrafın da yatını- 
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nuş olması gerekir. İcra müdürlüğünde yapılan işlemin sonuç doğurabilmesi 
için İİK m. 59 uyarınca işleme ait masrafın ödenmiş olması şarttır. 12 HD 
28.2.2008-81 l/ l 599 s. kararı bu yöndedir. 

Çeke dayalı bir takip de, takibin kesinleşmesinden sonra örneğin haciz 

talebi, satış istemi gibi zamanaşımını kesen icra işlemleri arasında yasal 

sürensin geçmeınesi durumunda, zamanaşımı gerçekleşmiş sayılmaz. Yasal 
süreden amaç TTK m. 814 de yer alan süredir. 

Zamanaşın1ını kesen işlem her kim hakkında vaki olmuşsa, ona karşı 

hüküm ifade eder. Örneğin muteriz borçlu hakkında en son işlem tarihinden 
sonra çekin tabi olduğu yasal zamanaşımı süresi dolmuşsa, borçlunun zama-
naşımı itirazının kabulüne karar vermek gerekir. 

3. Zamanaşımına Uğramış Çekin Hamilinin Başvurabileceği Olanaklar 

Zamanaşımına uğramış çekin alacaklısı (hamili) müracaat hakkını kay-
beder ise de, şu olanaklardan yararlanmak suretiyle alacağını alabilir: 

a-Hamil, zamanaşımına uğramış çeki, açacağı davalarda "yazılı delil 
başlangıcı" olarak kullanabilir. Yazılı delil başlangıcının tanımı ve koşulla-
rına ilişkin İBK 25.12.2019-1/8 s. karardan yapılan alıntı aşağıdadır. 

"Delil başlangıcı: HMK da tanımı yapılmamakla birlikte; hukuki bir 

muameleyi veya olayı belgelemek amacıyla resmi makam ya da borç altına 

gren kişi tarafından düzenlenmiş veya onaylanmış belgeye senet denilmek-
tedir. Buna göre resmi makam tarafından düzenlenen ve /veya imzalanan 
belgeye i resmi senet; sadece borç altına giren kişi tarafından düzenlenen 

ve/veya imzalanan belgeye ise adi veya özel senet denir. Senet bir hakkın 

doğumu için gerekli olmasa da, ispatı için gerekli olabilir. 

Senetle ispatı gereken bir hukuki işlem hakkında delil başlangıcı varsa o 
hukuki işlem tanık dinlenerek de ispatlanabilir (HMK m. 202/1). Delil baş-
langıcının varlığı halinde hakim, hem delil başlangıcı hem de dinlenen tanık 

ve diğer takdiri delilleri serbestçe değerlendirerek bir karar verecektir. 

HMK 202/2. maddesi; "Delil başlangıcı, iddia konusu hukuki işlemin 
tamamen ispatına yeterli olmamakla birlikte, söz konusu hukuki işlemi muh-
temel gösteren ve kendine karşı ileri sürülen kimse veya temsilcisi tarafın-
dan verilmiş veya gönderilmiş belgedir'' şeklindedir. 

Buna göre bir belgenin, delil başlangıcı olabilmesi için üç şartın bir-
likte bulunması gerekir. 
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Delil başlangıcından bahsedebilmek için ilk olarak bir -belge- bulun-

malıdır. Belgenin tanımı HMK 199. maddesinde yapılmıştır. Anılan madde; 

"Uyuşmazlık konusu vakıaları ispata elverişli yazılı veya basılı metin, senet, 
çizim, plan, kroki, fotoğraf film, görüntü veya ses kaydı gibi veriler ile 

elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi taşıyıcıları bu kanuna 

göre belgedir" şeklindedir. Buna göre delil başlangıcı olarak başvurulabile-
cek belgeler arasında yazılı veya basılı metin, senet, çizim vs. bilgi taşıyıcı-
ları sayılabilir. Kanunda belge tanımına giren unsurlar sınırlayıcı biçimde 

sayılmadığı için belge olduğu iddia ve ispat edilen her türlü unsura delil 

başlangıcı olarak dayanmak mümkündür. Belge kavramının kanundaki ta-
nımına bakınca aynca HMK 200. maddesi anlamındaki her senedin bir belge 
olduğu, ancak her belgenin senet olmadığı anlaşılmaktadır. Bir belge senet 

olabilir, ancak belge senedin şartlarını gerçekleştirmiyorsa, o zaman belge-
nin delil başlangıcı olma ihtimali ortaya çıkmaktadır. Buna göre senet ve 

belge kavramlarını mutlak surette birbirinden ayırmak gerekir. Belge kav-
ramı kesinlikle üst bir kavramdır, zira senet niteliğini haiz her belge aynı 

zamanda bir bir senet teşkil etmektedir. Eğer bir belge, senet vasfını haiz 

değilse, o zaman HMK 202. maddesindeki şartları yerine getirmesi halinde 

delil başlangıcı olma ihtimali bulunmaktadır. 

İkinci olarak, belge, kendisine karşı ileri sürülen kimse veya temsilcisi 

tarafından verilmiş ya da gönderilmiş olmalıdır. Bununla birlikte yazılı delil 
başlangıcı olan belgenin mutlaka karşı tarafa yöneltilmiş bir irade açıklama- 

sını taşıyan bir belge olması gerekli değildir. 
r 

Üçüncü olarak, delil başlangıcı, iddia edilen hukuki işlemi tam olarak 
ispat edememekle birlikte o işlemi muhtemel göstermelidir. Delil başlangıcı 

senetten farklı olarak ispatı istenen hukuki işlemin varlığı hakkında tam bir i 
\ 

kanaat edinilmesine elverişli olmasa da iddia edilen işlem hakkında az da  ,j 

olsa yeterli bilgi içermelidir  " 

b-Alacaklı, asıl borç (temel) ilişkisine dayanarak alacak davası açabilir. 
Öğretide ifade edildiği gibi; "Gerçekten ticari senetlerde, keşideci ile alacak-
lı arasındaki kambiyo ilişkisinden evvel kural olarak her zaman asıl borç 

ilişkisi de vardır. Asıl borç ilişkisinin kurulmasından sonra veya bu ilişki 

kurulurken, ticari senet düzenlenmiş olması, TBK 133 (BK m. 114) maddesi 

gereğince yenileme sayılmaz. Bu nedenle kambiyo senedinin zamanaşımına 

uğraması halinde, bu temel ilişkiye dayanılarak talep ve dava hakkı kullanı-
labilir. O halde temel ilişkiye dayanılarak ticari senet düzenlenmesi halinde 

hakların yarışması söz konusu olur. Alacaklı kambiyo hukuku ilişkisine da- 
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yanarak dava açabileceği gibi, esas ilişkiye dayanarak da dava açabilir. Da-
Yacının bunlardan herhangi birini tercih etmesine, yasal bir engel yoktur. Bu 
haklardan her biri birbirinden bağımsız olduğu gibi, zamanaşımm da eşit 
süreler olmaması halinde, bu haklardan herhangi biri için, zamanaşımı süre-
sinin dolması diğerine dayanılarak dava açılabilmesine engel değildir. Yar-
gıtay esas ilişkiye dayanılarak açılacak davalarda, ticari sendin (çekin) tabi 
olduğu zamanaşımı süresinin değil, asıl ilişkinin tabi olduğu zamanaşımı 

süresinin uygulanacağını açıkça belirtmiştir" (N. Kaçak,, Hukuk Davaların-
da İspat Rehberi, 2005, sf. 155) 

c- TTK m. 732 uyarınca hamil, "sebepsiz zenginleşme" davası açabilir. 
Ne var ki bu tür dava, TBK m. 77-82'de yer alan sebepsiz zenginleşme da-
vasından farklıdır. Keşideciye karşı hamil böyle bir dava açabilir. Çeki ciro 
yolu ile eline geçinniş olan hamilin de keşideci ile arasında hukuki ilişki 

olmasa da, anılan davayı açma hakkı vardır. Ancak, davalı yan yalnızca ke-
şidecidir, cirantalara karşı bu tür dava açılamaz. Davanın açılma süresi TBK 
m. 82'ye tabidir. 

d- Hamil, TTK m. 818/1, n ve 733. hükümlerinde dayanarak "çekin kar-
şılığının hamile geçmesi" olanağından yararlanabileceği öğretide belirtilmiş-
tir. 

Uygulamada yoğun biçimde zamanaşımına uğramış çekler delil ka-
bul edilerek temel ilişkiye dayanan alacak davası açıldığı gözlenmekte-
dir. Bu tür davalarda dava kabul edilmişse her bir çek yaprağı yönüyle 

ibraz tarihinden itibaren yürütülecek temerrüt faizi ile birlikte alacağın 

tahsiline şeklinde karar verilebilir. 11 HD 5.4.2012-14277/5371 s. kararı 
bu yöndedir. 

4. Çeki Ödeyenin Kendi Cirantasına Yaptığı Takipte Zamanaşımı 

Örneğin, çek bedeli A tarafından icra takibi sırasında yetkili hamile 

ödenmiştir. Bu ödeme nedeniyle A., kendi cirantası olan B hakkında takip 

açmıştır. Böyle bir takipte zamanaşımı süresi var mıdır?Bilindiği üzere çe-
kin ödendiği tarihten itibaren çek bedelini ödeyen kişinin kendi cirantasına 

karşı başvurma hakkı bulunmaktadır. Bu başvuru hakkının TTK m. 814/2'ye 
göre, 3 yıllık zamanaşımı süresi geçmeden kullanılması gerekir. Somut ör-
nekte A. tarafından açılan takipte, kendi cirantası takip borçlusudur ve ona 
karşı başvuru hakkının bu süre içinde kullanılıp kullanılmadığına balkımalı- 
dır. 
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Yargıtay Kararları 

itirazın iptali-sebepsiz zenginleşme-çekte zamanaşımı süresi-Çeklerin keşide ve ibraz 

sürelerinin sona erme tarihinden 6102 s. TTK yürürlüğe girdiğinden ve çekte zamanaşımı 

süresi 3 yıla çıkarıldığından, 3 yıllık süre ve sebepsiz zenginleşmeden kaynaklanan 1 yıllık 
süre henüz dolmadan takip başlatılmakla davanın reddinin isabetsiz olduğu 

.....Gerekçe: Davacı vekili asıl ve birleşen davada, davalının itirazının ipta-
lini ve %20 den az olmamak üzere inkar tazminatına hükmedilmesini talep et-
miş, davalı borçlunun davanın dayanağı icra takiplerinde; imzaya ve borca itiraz 

ettiği, davalı vekilinin davaya cevap dilekçelerinde ek olarak takibe konu çekle-
rin zamanaşımına uğradığını, takibe dayanak belgelerin çek vasfını taşımadığı-
nı. TTK 732. madde gereğince çekten dolayı davacının talepte bulunamayacağı-
nı ileri sürmüştür. 

İlk derece mahkemesince asıl ve birleşen davada dava konusu edilen çekler se-
bebiyle sebepsiz zenginleşme temeline dayalı alacağın tahsili isteminde bulunuldu-
ğunu ancak TTK 732/4. maddesi gereğince zamanaşımı süresinden itibaren bir 

yıllık sürenin dolduğu gerekçesiyle davanın reddine karar vermiş, davacı vekili 

istinaf başvurusunda bulunmuştur. 

6102 s. TTK 814. maddede, hamilin cirantalarla düzenleyene ve diğer çek 

borçlulanna karşı sahip olduğu başvurma haklan, ibraz süresinin bitiminden itiba-
ren üç yıl geçmekle zamanaşımına uğrar. Çek borçlularından birinin diğerine karşı 

sahip olduğu başvurma baklan, bir çek borçlusunun çeki ödediği veya çekin dava 
yoluyla kendisine karşı ileri sürüldüğü tarihten itibaren üç yıl geçmekle zamanaşı-
mma uğrar, hükmü düzenlenmiştir. 

Çek hamili davacının dava dilekçesinde sebepsiz zenginleşme hükümlerine da-
yandığı, davalı borçlunun çekin keşidecisi olduğu, mahkemenin mülga 6762 s. TIK 
726. madde (31.1.2012-6273 s. kanunun 7. maddesi değişikliğinden önce) hükmüne 

göre, çeklerde geçerli olan 6 aylık zamanaşımı süresine göre, zamanaşımının ger-
çekleştiğinden bahisle davanın reddine karar verdiği anlaşılıyorsa da; çeklerin keşi-
de ve ibraz sürelerinin sona erme tarihinde 6102 s. TTK hükümleri yürürlüğe girdi-
ğinden ve TTK 814. madde uyarınca çekte zamanaşımı süresinin 3 yıla çıkarıldı-
ğından, 3 yıllık zamanaşımı süresi ve 6102 s. TTK 732/4. maddede düzenlenen 
sebepsiz zenginleşmeden kaynaklanan 1 yıllık süre henüz dolmadan takip başlatıl-
makla, mahkemenin davanın reddi karan ve gerekçesi yerinde görülmediğinden, 
davacı vekilinin istinaf başvurusunun kabulüne, mahkeme kararının HMK 353/1-a, 
6. madde gereğince kaldırılmasına, yargılamanın kaldığı yerden devam olunarak 

tarafların delilleri toplandıktan sonra hasıl olacak sonuca göre karar verilmek üzere 
dosyanın mahkemesine gönderilmesine karar verilmiştir." İstanbul Bölge Adliye 
Mahkemesi 16 HD 6.3.2020-2607/577 

--•-- 
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Çekte ıamanaşımı süresi-ıamanaşımı süresinin başlangıç tarihi-icra takibinin iptal/ 

istemi 3.2.2012tarihinden önce ibraz süresi dolan çeklerde ıamanaşımı süresi 6 ay, ibraz 
süresi bu tarihten sonra dolan çeklerde ise 3 yıldır. 

"Karar: 1) Borçlu...'ın temyiz itirazlarının incelenmesinde; 

Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dayandıkları belgelere, temyiz 
olunan BA.ı\1 karannda yazılı gerekçelere göre, yerinde bulunmayan temyiz itirazla-
nnın reddiyle usul ve kanwıa uygun olan BAM kararının 531 I sayılı kanun ile de-
ğişik İİK 364/2. maddesi göndermesiyle uygulanması gereken 6100 sayılı HMK 
370. maddesi uyannca onanmasına, 

2) Borçlular ...Tekstil Tic. Ltd. Şti ve ...'in temyiz itirazlarının incelenmesin- 
de; 

Çeke dayalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile başlatılan takip- 
te, borçluların, takibin kesinleşmesinden sonra zamanaşıınının gerçekleştiğinden 

bahisle icra takibinin iptali istemiyle icra mahkemesine başvurduğu, mahkemece 
şikayetin kabulüyle borçlular Tekstil Tic. Ltd. Şti ve ... yönünden icranın geri bıra-
kılmasına karar verildiği, alacaklı Merkez Faktoring A.L ve borçlu...'in istinaf 
yoluna başvurusu üzerine, BAM'ca borçlu yönünden istinaf başvurusunun reddine, 
alacaklı yönünden ise istinaf başvurusunun kabulüyle davanın reddine karar verildi-
ği görülmektedir. 

6762 sayılı TTK 726. maddesinde, çek için düzenlenen zamanaşımı süresi 6 ay 

iken, 3.2.2012 tarih ve 28193 mükerrer sayılı RG'de yayımlanarak yürürlüğe giren 

6273 sayılı kanunun 7. maddesiyle bu süre 3 yıla çıkarılmıştır. Yine 1.7.2012 tari-
hinde yürürlüğe giren 6102 sayılı TTK'nın 6273 sayılı kanunun 8. maddesiyle deği-
şik 814. maddesine göre de çeklerde zamanaşımı süresi 3 yıldır. 

5763 sayılı TTK meriyeti ve Tatbik Şekli Hakkındaki Kanunun 2. maddesinde, 
ITK'nın meriyetinden önce işlemeye başlamış bulunan zamanaşımı süresinin eski 
kamın hükmüne tabi olacakları düzenlenmiştir. Yine 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe 

giren 6102 sayılı TTK'nın Yürürlük kanununun 6/1. maddesinde, "Türk Ticaret 
Kanununun yürürlüğe girmesinden önce işlemeye başlamış bulunan zamanaşımı 

süreleri ile hak düşürücü süreler eski hukuka tabidir" düzenlemesi yer almaktadır. 

Bu hükümler birlikte değerlendirildiğinde; çekler yönünden zamanaşımı süresinin 
başladığı tarihte hangi yasa yürürlükte ise, o yasada öngörülen zamanaşımı süresi-
nin uygulanması gerektiği kabul edilmelidir. Buna göre çek hakkında zamanaşımı 

süresi ibraz süresinin bitmesi ile başlayacağına göre, çekin ibraz süresinin sona 
erdiği tarihte geçerli olan zamanaşımı süresinin nazara alınması zorunludur. Bu 
nedenle 6762 sayılı TTK 726. maddesini değiştiren 6273 sayılı kanunun 7. madde-
sinin yilrürlilğe girdiği 3.2.2012 tarihinden önce ibraz süresi dolan çeklerde zama-
naşımı süresi 6 ay, ibraz süresi bu tarihten sorıra dolan çeklerde ise 3 yıldır. 

Somut olayda, takibe dayanak belge, kambiyo senedi niteliğine haiz çektir. Ke- 
şide tarihi 13.11.2009 olup, ibraz süresi 3.2.2012 tarihinden önce dolduğundan 6 
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aylık zamanaşımı süresine tabidir. İcra dosyasında takibin 26.11.2009 tarihinde 
başladığı, 8.4.2013 ile 14.11.2013 tarihleri arasında icra takip işlemi yapılmadığı ve 

6 aylık sürenin dolduğu anlaşılmaktadır. 

İlk derece mahkemesince farklı tarih aralığı baz alınarak 6 aylık zamanaşıını 

süresinin dolması nedeni ile icranın geri bırakılmasına ilişkin karar, sonucu itibariy-
le doğru olduğundan, BAM'ca istinaf başvwusunun esastan reddine karar verilmesi 
gerek.irken, yazılı şekilde karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayı gerektinniştir. 

...Bölge Adliye Mahkemesinin 21. HD 30.1.2018-2357/158 sayılı kararının 

İİK 364/2. maddesi göndennesiyle uygulanması gereken HMK 373/2. maddesi 

uyarınca bozulmasına, dosyanın kararı veren BAM'a gönderilmesine oybirliğiyle 

karar verildi" 12 HD 2.10.2019-10674/13968 

--♦-- 

 

Çekin ibraz süresinin sona erdiği tarihte yürürlükte olan yasada öngörülen zamana-
şımı süresinin geçerli olacağı 

"Alacaklı tarafından çeke dayalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yo-
luyla ilamsız icra takibine başlandığı, takibin kesinleştiği, borçlunun zamanaşımı 

süresinin dolduğunu ileri sürerek takibin iptali, bunun mümkün olmaması halinde 

icranın geri bırakılması talebiyle icra mahkemesine başvurduğu, mahkemece, dos-
yanın infaz edilmesi ve davanın konusuz kalması nedeniyle istemin reddine karar 

verildiği, Dairemizce yapılan temyiz incelemesi sonucunda, borçlunun icra mahke-
mesine başvurusu takibin kesinleşmesinden sonraki döneme ilişkin zamanaşımı 

itirazı olup, yasal dayanağı İİK 71. maddesi olduğu, açıkça şikayetten vazgeçilmek-
sizin, borcun cebri icra tehdidi altında ödenmesinin şikayeti konusuz bırakmayaca-
ğı, kaldı ki icra takibine konu borcun şikayetçi borçlu tarafından değil, icra kefilince 
ödendiği ve icra kefilinin, İİK 106-110. maddeleri uyarınca süresinde satış istenil-
mediği gerekçesi ile haczin kaldırılması istemiyle ilgili olarak 1. İcra Hukuk Mah-
kemesinin 25.3.2015-360/268 s. ilamı ile verilen karar, borçlunun zarnanaşımı se-
bebiyle icranın geri bırakılması isteminin incelenmesine engel olmayacağı, bu ne-
denle mahkemece, borçlunun zamanaşımı nedeniyle icranın geri bırakılması istemi-
nin esası incelenerek, oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerektiği gerekçesi 
ile bozulduğu ve mahkemece bozma kararına uyularak icra takip dosyasında son 

işlem tarihinden itibaren 3 yıllık zamanaşımının dolmadığı gerekçesi ile itirazın 

reddine karar verildiği, hükmün borçlu tarafından temyiz edildiği anlaşılmaktadır. 

Borçlunun icra mahkemesine başvurusu, takibin kesinleşmesinden sonraki dö-
neme ilişkin zarnanaşırnı itirazı olup, yasal dayanağı İİK 71. maddesidir. 

6762 s. TIK 726. maddesinde, çek için düzenlenen zamanaşımı süresi 6 ay 

iken, 3.2.2012 tarih ve 28193 (mükerrer) sayılı RG'de yayımlanarak yürürlüğe 
giren 6273 sayılı Kanunun 7. maddesiyle bu süre üç yıla çıkarılmıştır. Yine 
1.7.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6102 sayılı ITK'nın 6273 sayılı Kanunun 8. 
maddesiyle değişik 814. maddesine göre de çeklerde zamanaşıı:nı süresi üç ytldır, 
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İlke olarak herhangi bir kanun veya düzenleyici kural, hukuksal sonuçlarını yü-

rürlüğe girdiği tarihten sonrası için doğw·maya başlar. Bunun doğal sonucu da, 
yasnlann yürürlüğe ginnelerinden önceki olayları etkilememeleri, yani geçmişe 

etkili olmamalarıdır. Yasaları uygulama dwı.ımunda bulunanlar, başta mahkemeler 

olmak üzere, onları geriye yürür sonuçlar doğuracak şekilde yonıınlamamakla yü-
kümlüdürler. Hukuk güvenliği bunu gerektirir. Kanun koyucu bu kaidenin aksine 

düzenleme yapabilir. 

Yargıtay, HGK. 9.3.1988-2/860-1232; 13.10.2004-10/528-533; 6.4.2005- 
10'183-241; sayılı kararları da aynı yöndedir. 

Öte yandan devam eden uyuşmazlıklarda, tamamlanmamış hukuki durumlara 
yeni yasa veya düzenleyici kural "derhal yürürlüğe girme" niteliği nedeniyle uygu-
lanacak ve hukuki sonuçlarını doğuracaktır. Tamaınlanmış hukuki duruınlann yeni 

yasa veya düzenleyici kuraldan etkilenmemesi, kazanılmış hakların saklı tutulması 

gereğinden kaynaklanan bir sonuçtur. T.C Anayasası m. 2 ye göre; Türkiye Cumhu-
riyeti sosyal bir hukuk devletidir. Kazanılmış hak kavramı, her ne kadar açık bir 

biçimde Anayasada düzenlenmemiş ise de; bunun hukuk devleti kavramının temel 

taşlarından biri olduğu ve Anayasanın bünyesinde mündemiç bulunduğu Türk kamu 

hukukunda, öğretide ve yargısal kararlarda benimsenmektedir. 

6763 sayılı TTK Meriyet ve Tatbik Şekli Hakkında Kanunun 2. maddesinde 
TTK meriyetinden önce işlemeye başlamış bulunan zamanaşımı sürelerinin eski 
kanun hükmüne tabi olacak.lan düzenlenmiştir. Yine 1.7.2012 tarihinde yürürlüğe 

giren 6103 sayılı TTK Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanunun 6/1. mad-
desinde "Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girmesinden önce işlemeye başlamış 

bulunan zamanaşımı süreleri ile hak düşürücü süreler eski hukuka tabidir" düzen-
lemesi yer almaktadır. Bu hükümler birlikte değerlendirildiğinde, TTK da zama-
naşımı sürelerinin başladığı tarihe göre belirlenmesi gerektiği sonucu ortaya 

çıkmaktadır. 

Bütün bu yasal düzenlemeler ve ilkeler ışığında çekler yönünden zamanaşımı 

süresinin başladığı tarihte hangi yasa yürürlükte ise o yasada öngörülen zamanaşımı 

süresinin uygulanması gerektiği kabul edilmelidir. Buna göre, çek hakkında zama-
naşımı süresi ibraz süresinin bitmesi ile başlayacağına göre, çekin ibraz süresinin 
sona erdiği tarihte geçerli olan zamanaşımı süresinin nazara alınması zorunludur. 
Bu nedenle 6752 s. TTK 726. maddesini değiştiren 6273 sayılı kanunun 7. madde-
sinin yürürlüğe girdiği 3.2.2012 tarihinden önce ibraz süresi dolan çeklerde zama-
naşımı süresi 6 ay, ibraz süresi bu tarihten sonra dolan çeklerde ise 3 yıldır. 

TTK 796/1. maddesi uyarınca çekin keşide edildiği yer ile ödeme emrinin 

(muhatap bankanın bulunduğu yerin) aynı olması halinde ibraz süresi 1O gündür. 

Somut olayda, takibe konu 29.2.2009 keşide tarihli çekin keşide yeri ve muha-
tap bankanın bulunduğu yerin aynı olmasından dolayı 1O günlük ibraz süresine tabi 
olup, ibraz süresinin bitim tarihi 6273 s. Kanunun yürürlüğe girmesinden (3.2.2012) 
önce olduğundan, çek 6 aylık zamanaşımı süresine tabidir. 
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O halde; mahkemece, takip konusu çekte zamanaşıını süresinin 6 ay olduğu 

nazara alınarak, itiraza konu icra takip dosyasında takibin kesinleşmesinden sonraki 
devrede 6 aylık zamanaşıınının gerçekleşip gerçekleşmediğinin tespiti ile oluşacak 

sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken, zamanaşıını süresinin 3 yıl olduğu kabul 

edilerek eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsizdir. Hükmün 
bozulmasına" 12 HD 19.12.2018-8076/13776 

--♦-- 

Kambiyo senetlerine özgü haciz yoluyla takipte zamanaşımı şikayeti-takibe dayanak 
çeklerin ibraz süresi 3.2.2012 tarihinden önce dolduğundan çeklerin 6 aylık zamanaşımı 
süresine tabi olduğu 

"Karar: Borçlunun, 2008 yılında takibin kesinleştiğini, bu tarihteki hacizden 

sonra 2016 yılına kadar herhangi bir işlem yapılmadığını, alacağın zamanaşımına 

uğradığım belirterek takibin iptali istemi ile icra mahkemesine başvurduğu, mah-
kemece, maaş haciz işleminin süregelen bir işlem olması nedeniyle zamanaşımının 

oluşmadığı gerekçesiyle şikayetin reddine karar verildiği, bu karara karşı borçlunun, 
şikayet dilekçesindeki sebeplerle istinaf incelemesi talep ettiği anlaşılmaktadır. 

Başvuru ÜK 71/2. madde kapsamında kambiyo senetlerine mahsus haciz yo-
luyla takipte zamanaşımı şikayetine ilişkindir. 

Şikayete konu Ankara 4. İcra Müdürlüğünün 2008/16044 s. takip dosyasının 

incelenmesinde; alacaklının çeke dayalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz 

yoluyla takibe başladığı, ödeme emrinin 8.1.2009 tarihinde tebliğ edildiği, 
27.6.2008 tarihinde maaşına ihtiyati haciz uygulandığı, alacaklı vekilinin en sona 

7.5.2010 tarihinde iş bankası A.Ş mensupları emekli sandığı vakfına müzekkere 

yazılmasını talep ettiği, 18.4.2016 tarihine kadar başka işlem yapılmadığı, borçlu-
nun maaşından yapılan kesintilerin her ay dosyaya geldiği görülmektedir. 

Borçlunun istinaf nedenlerinin incelenmesi bakımından yasal düzenlemelere 

bakıldığında; İİK 170/b maddesi atfıyla kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla 

takipler hakkında da uygulanan aynı kanunun 71/2. maddeye göre, borçlu takibin 

kesinleşmesinden sonraki dönemde borcun zamanaşımına uğradığını iddia ederse, 
İİK 33/a maddesi hükmü kıyasen uygulanır. Söz konusu madde gereğince bu du-
rumda icranın geri bırakılmasına karar verilir. 3.2.2012 tarih ve 28193 s. mükerrer 
sayılı resmi gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 6273 s. kanunun 7. maddesiyle 
değişik 6762 s. TTK 726. maddesine göre; "hamilin; cirantalarla keşideci ve diğer 

çek borçlularına karşı haiz olduğu müracaat hakları ibraz müddetinin bitiminden 
itibaren üç yıl geçmekle zamanaşımına uğrar. Çek borçlularından birinin diğerine 

karşı haiz olduğu müracaat hakları, çek borçlusunun çeki ödediği veya çekin dava 
yolu ile kendisine karşı dermeyan edildiği tarihten itibaren üç yıl geçmekle zamana-
şımma uğrar". 

Yukarıda açıklanan yasal düzenlemelere göre, çekler yönünden zamanaşımı sü-
resinin başladığı tarihte hangi yasa hükmü yürürlükte ise, o yasada öngörülen za-
manaşımı süresinin uygulanması gerekmektedir. Buna göre çek hakkında ibraz 
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süresinin bitimi ile zamanaşımı işlemeye başlayacağına göre, çekin ibraz süresinin 

1 sona erdiği tarihte geçerli olan zamanaşımı süresinin nazara alınması zorunludur. 
Bu sebeple zamanaşıını süresi, 6762 s. TTK 726. maddesini değiştiren 6273 s. ka- 

nunwı 7. maddesinin yüıürlüğe girdiği 3.2.2012 tarihinden önce ibraz süresi dolan 
çeklerde 6 ay, ibraz süresi bu tarihten sonra dolan çeklerde ise üç yıldır. 

Somut olayda, takibe dayanak yapılan çeklerin keşide tarihleri 2008 yılma ait 

.ı  olup. ibraz süresi 3.2.2012 tarihinden önce dolduğundan, söz konusu çekler, 6 aylık 
zamanaşunı süresine tabidir. 

Uygulanacak zamanaşıım süresi belirlendikten sonra, şimdi ise hangi hallerde 
z.amanaşımının kesileceğine dair yasal düzenlemelere bakmak gerekir. 6098 s. TBK 
154, (818 s. BK m. 133) maddeye nazaran daha özel nitelikte bulunan ve 6102 s. 
TIK 818/1-p (6762 s. TTK 730/18) maddesi gereğince çekler hakkında da uygu-
lanması gereken aynı kanunun 750. (eski 662) maddesinde zamanaşıınını kesen 
sebepler; "dava açılması, takip talebinde bulunulması, davanın ihbar edilmesi veya 
alacağın iflas masasına bildiıilmesi" şeklinde sınırlı olarak sayılmıştır. Yine 6102 s. 
TTK 818/1-p maddesinin göndermesi ile uygulanması gereken aynı kanunun 751/2 
(eski 663/2) maddesi gereğince zaınanaşırru kesilince son işlem tarihinden itibaren, 
müddeti aynı olan yeni bir zamanaşımı işlemeye başlar. Aynca alacaklının yaptığı, 
takibin devamını sağlayıcı nitelikte her takip işlemi ile de zamanaşırru kesilir ve 

yeni bir süre işlemeye başlar. 

İnceleme konusu takipte, takibin başlatıldığı 27.10.2008 tarihinde zamanaşımı 

kesilmiş ve yeni bir süre işlemeye başlamıştır. Alacaklı 7.5.2010 tarihli işlemden 

sonra altı aylık sürede zamanaşımını kesen herhangi bir takip işlemi yapmamıştır. 

Borçlunun maaşına uygulanan haciz sebebiyle dosyaya her ay yapılan kesintiler 

gelmekte ise de, burada zamanaşıımnı kesen işlem alacaklının haciz talebidir. Yok-
sa her ay maaştan kesilerek paranın icra dosyasına gelmesi ve alacaklı tarafından 

alınması icra takip işlemi niteliğinde olmadığından zamanaşımını da kesmez. (Yar-
gıtay 12 HD 15.12.2014-30420/30286; 5.3.2013-30812/7335) 

Diğer yandan alacaklı TBK'nın 154. maddesi gereğince her ay borçlunun maa-
şından gelen paranın kısmi ifa kabul edilmesi gerektiğini ve zamanaşımını kesece-
ğini iddia etmekte ise de, yukarıda da açıklandığı üzere kambiyo senedi olan çekler 
yönünden TBK'nın 154. maddesine göre daha özel nitelikte bulunan TTK 750. 
maddedeki sayılan zamanaşımını kesen nedenlerin uygulanması gerekir. Şu halde 
şikayete konu takip dosyasında zamanaşımını kesecek nitelikte işlem yapılmadığın-
dan, takip konusu çekin keşide tarihi itibariyle yürürlükte olan 6762 s. TTK'nın 

6273 s. kanunla yapılan değişiklikten önceki 726. maddesi gereğince altı aylık za-
manaşımı süresi dolmuştur. Sonuç olarak, mahkemece zamanaşımı şikayetinin ka-
bulüne karar verilmesi gerekirken, yazılı gerekçe ile istemin reddi isabetsiz olup, 
borçlunun istinaf başvurusunun kabulüyle icranın geri bırakılmasına ...dair hüküm 
kurulmuştur" Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 18 HD 22.ll.2017-1470/2331 
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Türk İnfaz Hukuku, (3. Baskı), 1996 

Uygulamada Sorunlar ve Çözümler, (Hukuk Rehberi), 1996 

Uygulamada Kaçakçılık Suçları ve Davaları, 1996 

Uygulamada Karşılıksız Çek Suçları, 1996 

Ceza Davalarında Tekerrür, 1996 

uygulamada Uyuşturucu Madde Suçları, 1997 

Uygulamada Hüküm Verme ve Hükmü Bozdurabilme Yöntemi, 1997 

C. Savcıları ile Ceza Hakimlerinin Görev ve Yetkileri, (2. Baskı), 1997 

Hakim, Savcı, Avukatlar ile Diğer Adli Personelin Suçları, 1997 

İnfaz Sorunları ve Çözümleri, 1998 

Ceza Davalarında Usul ve Esaslar, 1998 

Uygulamada Sorunlar ve Çözümler, (Hukuk Rehberi), 1998 

Kalpazanlık Suçları, 1998 

Özel Ceza Yasalarındaki Adli ve İdari Suçlar, 1998 

Dava, Ceza Zamanaşımı, Sabıka Kaydının Silinmesi, Yasak Hakların Geri 
Verilmesi, 1998 

Yayın Yoluyla Kişilik Haklarına Saldırı ve Basında Sorumluluk, I999 

Uyuşturucu Madde Suçları, (2. Baskı), 1999 

Ceza Davalarında Ek Savunma ve Savunma Hakkının Kısıtlanması, 1999 

Trafik Kazalarında Sorumluluk, (2. Baskı), 2000 

Bozmanın Sirayeti, Kazanılmış Hakkın·İhlali, 2000 
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Kaçakçılık Davalarmda Usul ve Esaslar (2. Baskı), 2000 

Hakimlerin Hukuki Sorumluluğu, 2000 

Uygulamada .Mahsup ve Şartlı Tahliye, 2001 

Orman Ceza Davaları Usul ve Esasları, 2001 

Hazırlık, Yargılama, İnfaza İlişkin Yasaya Aykırı Karar ve İşlemler, 2001 

Türk İnfaz Hukuku, (4. Baskı), 2002 

Yargılamanın Yenilenmesi ve Yazılı Emir, 2003 

Dava, Ceza Zamanaşımı, Memnu Hakların İadesi, Adli Sicil Kaydının Silinme-
si, (2. Baskı), 2003 

Trafik Kazalarında Kusur, 2004 

Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu ve İlgili Mevzuat, (3. Baskı) 2004 

Uyuşturucu ve Uyarıcı Madde Suçları ve İlgili Mevzuat, (3. Baskı), 2005 

Olası Kast, Bilinçli Taksir. Öldürme ve Yaralama Kastı, 2005 

Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun ve İlgili Mevzuat, 2006 

Etkin Pişmanlık ve Gönüllü Vazgeçme, 2006 

Yarım Asır Ötesinden Geçmişte MİLAS-Anılar, 2006 

Olası Kast, Bilinçli Taksir, Öldürme ve Yaralama Kastı, (2. Baskı), 2007 

Trafik Kazalarında Kusur, (2. Baskı), 2007 

Uyuşturucu ve Uyarıcı Madde Suçları. (4. Baskı), 2007 

Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu ve İlgili Mevzuat, (4. Baskı), 2007 

Dava ve Ceza Zamanaşımı, (3. Baskı), 2008 

İnfaz Hukukunda İçtima, Mahsup ve Koşullu Salıverme, 2008 

Düşün Gücünün Yansıyan İzleri (Felsefi/Edebi Deneme), 2008 

Adli Muayene ve Otopsi, 2008 

Uygulamalı Çek Rehberi, 2009 

1918, 4926, 5607 s. Kaçakçılıkla Mücadele Kanununa Göre Derdest Davalarda 
Fiili Değerlendirme, 2009 

Haksız Tahrik, 2009 

Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, 201O 

Savunma Hakkının Kısıtlanması, 2010 

Dava ve Ceza Zamanaşımı, (4. Baskı), 2010 
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Trafik Kazalarında Kusur, (3. Baskı), 2010 

Uygulamalı Çek Rehberi, (2. Baskı), 201O 

Hükümlü Disiplin Ceza ve Tedbirleri, 2011 

.Mirastan Mal Kaçırma (Tapulu Taşınmazlarda Muris Muvazaası), 2011 

Belediyelerde İşlenen Adli Suçlar, 2011 

Mirastan Mal Kaçırma (Tapulu Taşınmazlarda Muris Muvazaası), (2. Baslo), 2011 

Cirolu Çeklerde Yetkili Hamil, 2011 

Öldürme ve Yaralama Kastı, 2012 

Borçlu Tasarrufunun İptali, 2012 

Dolandırıcılık ve Belgede Sahtecilik Davalarında Yargılama Süreci, 2012 

Cirolu Çeklerde Yetkili Hamil, (2. Baskı), 2013 

Mirastan Mal Kaçırma (Tapulu Taşınmazlarda Muris Muvazaası), (3. Baskı), 2013 

Tefecilik Suçu, 2013 

Uygulamalı Çek Rehberi, (3. Baskı), 2013 

Savunma Hakkının Kısıtlanması, (2. Baskı), 2013 

Tasarrufun İptali Davası, (2. Baskı), 2013 

Mirastan Mal Kaçırma (Tapulu Taşınmazlarda Muris Muvazaası), (4. Baskı), 2013 

Olağanüstü Kazandırıcı Zamanaşınu Zilyetliği Yoluyla Taşınmaz Edinme, 2013 

Mirastan Mal Kaçırma (Tapulu Taşınmazlarda Muris Muvazaası), (4. Baskıya 
tıpkı baskı), 2013 

Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumluluğu, 
2014 

Kooperatiflerde Uyuşmazlıklar Rehberi, 2014 

Uygulamalı Çek Rehberi, (4. Baskı), 2014 

Trafik Kazalarında Kusur, (4. Baskı), 2014 

Dolandıncıhk ve Belgede Sahtecilik Davalarında Yargılama Süreci, (2. Baskı), 2014 

Tasarrufun İptali Davası, (3. Baskı), 2014 

Tefecilik Suçu, (2. Baskı), 2014 

Mirastan Mal Kaçırma (Tapulu Taşınmazlarda Muris Muvazaası), (5. Baskı), 2014 

Belediyelerde İşlenen Adli Suçlar, (2. Baskı) 2014 

Cirolu Çeklerde Yetkili Hamil, (3. Baskı), 2015 
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Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmesi, 2015 

Ceza Muhakemesi Hukukunda Olağanüstü Kanun Yolları, 2015 

İmar Kirliliğine Neden Olma ve Bağlantılı Görev Suçları, 2015 

Avukatlar Hakkında Suç ve Disiplin Kovuşturması, 2015 

Ölünceye Kadar Bakıp Gözetme Sözleşmesinden Kaynaklanan Uyuşmazlıklar, 
2015 

Öldürme ve Yaralama Suçlarında Faildeki Kast, (2. Baskı), 2015 

Mirasçılık Belgesi Verilmesi ve Belgenin İptali Davaları, 2015 

Mirasta Denkleştirme ve İstihkak Davaları, 2015 

Mirastan Mal Kaçırma, (Tapulu Taşınmazlarda Muris Muvazaası), (6. Baskı), 

Uygulamalı Çek Rehberi, (5. Baskı) 2015 

Kooperatiflerde Uyuşmazlıklar Rehberi, (2. Baskı), 2015 

Tenkis Davaları, 2015 

Ölüme Bağlı Tasarrufların İptali Davaları, 2016 

Mirasçılık Sıfatının Yitirilmesi, 2016 

Trafik Kazalarında Kusur, (5. Baskı), 2016 

Miras Paylaşım Davaları, 2016 

Hukuk Davaları, Miras Hukuku Davaları, Ortak Yapıt, (5 cilt), 2016 

Önalım Davaları, 2016 

Borçlu Tasarrufunun İptali Davası, (4. Baskı), 2016 

Olağanüstü Zamanaşımı Zilyetlik Yoluyla Taşınmaz Edinme, (2. Baskı), 2016 

Kat Karşılığı İnşaat Sözleşmesi Rehberi, (2. Baskı), 2016 

Dolandırıcılık ve Sahtecilik Suçlarında Yargılama Süreci, (3. Baskı), 2016 

Taşınmaz Satış Vaadinden Kaynaklanan Davalar, 2016 

Savunma Hakkının Kısıtlanması, (3. Baskı), 2016 

Mirastan Mal Kaçırma. (7. Baskı), 2016 

Ölünceye Kadar Bakıp Gözetme Sözleşmesinden Kaynaklanan Uyuşmazlıklar, 
(2. Baskı), 2016 

Dava ve Ceza Zamanaşımı, (5. Baskı), 2016 

Trafik Kazalarından Kaynaklanan Davalar, 2016 

Taşınmaz Malikin Sorumluluğu, 2017 
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Uygulamalı Çek Rehberi. (6. Baskı), 2017 

Avukatlar Hakkında Suç ve Disiplin Soruşturması, (2. Baskı), 2017 

Öldürme ve Yaralama Suçlarında Faildeki Kast, (3. Baskı), 2017 

Kişilik Haklarına Saldırıdan Kaynaklanan Tazminat Davaları, 2017 

Trafik Kazalarında Kusur, (6. Baskı), 2017 

Soru ve Yanıtlı Miras El Kitabı, 2017 

Mirasçılık Belgesi Verilmesi ve Belgenin İptali Davaları, (2. Baskı), 2017 

Tapu İptali Davaları, 2017 

Konut ve Çahlı İşyeri Kiralarında Kira Tespiti ve Kira Sözleşmesinin Sona 
Erdirilmesi, 2017 

Tapusuz Taşınmazlarda Mülkiyet edinme, (3. Baskı), 2017 

Uygulamalı Çek Rehberi, (7. Baskı), 2018 

Mirasçılık Sıfahnın Yitirilmesi, (2. Baskı), 2018 

Trafik Kazalarından Kaynaklanan Davalar, (2. Baskı), 2018 

Önalım Davaları, (2. Baskı), 2018 

Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumluluğu, 
(2. Baskı), 2018 

Uygulamalı Bono Rehberi, 2018 

Taşınır ve Taşınmaz Zilyetliğine Yapılan Tecavüzün Önlenmesi ve Sorumlu-
luk, 2018 

Hakimin Yasaklılığı, Reddi ve Hukuki Sorumluluğu, 2018 

Kooperatiflerde Uyuşmazlıklar Rehberi (3. Baskı), 2018 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yasasındaki Suçlar, 2018 

Faildeki Kast, (4. Baskı), 2019 

Uygulamalı Çek Rehberi, (8. Baskı), 2019 

Usul Hukukunda İhtiyati Tedbir ve İhtiyati Haciz, 2019 

Hukuk Davaları (2) Ortak Yapıt (5. cilt), 2019 

Miras Hukukunda Tenkis Davaları (2. Baskı), 2019 

Miras El Kitabı (2. Baskı), 2019 

Gayri menkul Davaları (2 cilt, ortak yapıt), 2019 

Arsa Payı Karşılığı İnşaat Yapım Uyuşmazlıkları (3. Baskı), 2019 
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Olağanüstü Kanun Yolları (3. Baskı), 2019 

Dolandırıcılık ve Sahtecilik Suçlarında Yargılama Süreci (4. Baskı), 2019 

Borçlu Tasarrufunun İptali Davası (5. Baskı), 2019 

Mirasçıların Sorumluluğu ve Alacaklıların Korunması, 2019 

Trafik Kazalarından Kaynaklanan Davalar (3. Baskı), 2019 

Miras Paylaşım Davaları (2. Baskı), 2020 

Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumluluğu 

(3. Baskı), 2020 

Kefalet Sözleşmesi ve Kefilin Sorumluluğu, 2020 

Tapu İptali ve Tescil Davaları (2. Baskı), 2020 

Vergi Hukukunda Sahte fatura Düzenleme ve Kullanma Suçları, 2020 

Ölünceye Kadar Bakıp Gözetme Sözleşmesinden Kaynaklanan Uyuşmazlıklar 

(3. Baskı), 2020 

Kusursuz Sorumluluğa Dayalı Tazminat İstemleri, 2020 

Trafik Kazalarında Kusur (7. Baskı), 2020 

Bağışlama Sözleşmesinden Kaynaklanan Uyuşmazlıklar, 2020 

Tapusuz Taşınmazlarda Mülkiyet Edinme (4. Baskı), 2020 

Faildeki Kast, (5. Baskı), 2020 

Mirasçılık Belgesi Verilmesi ve Belgenin İptali Davaları, (3. Baskı), 2020 

Çek Rehberi (9. Baskı), 2020 

Usul Hukukunda Islah, 2021 

Önalım Hakkı (3. Baskı), 2021 

Avukatlar Hakkında Suç ve Disiplin Hukuku (3. Baskı), 2021 

Taşınmaz Satış Vaadi Sözleşmesinden Kaynaklanan Uyuşmazlıklar (2. Baskı, 

2021 

Islah, 2021 

Ortaklığın Giderilmesi Davaları, 2021 

Trafik Kazalarından Kaynaklanan Davalar, 4. Baskı, 2021 

Bono Rehberi, 2. Baskı, 2021 

Mirastan Mal Kaçırma, 8. Baskı, 2021 
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MAKALELERİ 

1918 s. Kanununun Uygulama Evresinde Verilmiş Yargıtay 7. CD Emsal Kararları-
nın 4926 s. Kanun Yönünden Değerlendirilmesi, Terazi D. s. 2, Ekim 2006, sf. 
57-70 

Gümrük Kaçakçılığı Davalarında Yapılan Hataların Yargıtay Kararlarına Göre 

Tespiti, Terazi D. s. 5, Ocak 2007, sf. 102-120 

Yargıtay Kararlan Işığında Gümrük Kaçakçılığı Davalarında Ön Ödemede Lehe 

Kanun Uygulaması, Terazi D. s. 19, Mart 2008, sf. 127-132 

Karşılıksız Çeke İlişkin Ceza Davasında İddiaya Karşılık Uygun Savunma Türleri 

Yönüyle Mahkemece Araştırılacak Hususlar, Terazi D, s. 25, Eylül 2008, sf. 75-
85 

Gümrük Kaçakçılığı Davalarında Dava Zamanaşıını Uygulaması, Terazi D. s. 39, 
Kasım 2009, sf. 83-96 

Gümrük Kaçakçılığı Davalarının Diğer Davalarla Bağlantısı, Terazi D. s. 44, Nisan 
2010, sf. 103-111 

Kanun Yararına Bozma Yoluna Gidilebilecek, Gidilemeyecek Durumlar, Terazi D. 
s. 92, Nisan 2014, sf. 98-105 

Kanun Yararına Bozma Nedenlerine Göre Yapılacak İşlem, Terazi D. s. 94, Haziran 
2014, sf. 64-69 

Mirasta Denkleştirme Davası, Terazi D. s. 100, Aralık 2014, sf. 207-212 

21.03.2007 Tarihli Yeni Kaçakçılıklı Mücadele Kanununun Genel İncelemesi, Te-
razi D. s. 9, Mayıs 2007, sf. 71-79 

Miras Sebebiyle İstihkak. Davası, Terazi D. s. 103, Mart 2015, sf. 59-65 

Mirasta Tenkis Davaları, Terazi D. s. 105, Mayıs 2015, sf. 65-75 

r  Mirasçılık Belgesinin İptali Davaları, Terazi D, s. 106, Haziran 2015 sf. 80-85 

Tapulu Taşınmazlarda Muris Muvazaası Davası, Terazi D. s. 107, Temmuz, 2015, 

t sf. 70-84 
1 

:1 Vasiyetnamenin Şeklen İptali Davası, Terazi D. s. 109, Eylül, 2015, sf. 53-58 

Çek Zayii Nedeniyle İptal ve İade Davaları, Terazi D. s. 111, Kasım, 2015, sf. 86-
98 

Mirasın Reddi, Terazi D. s. 112, Aralık, 2015, sf. 45-55 

Mirastan Yoksunluk, Terazi D, s. 113, Ocak, 2016, sf. 39-46 

Trafık Kazalarında Sorumluluk Türleri ve Manevi Tazminat Davası, Terazi D. s. 
l 15, Mart 2016, sf. 64-74 

Mirasçılıktan Çıkarma, Terazi D. s. 116, Nisan 2016, sf. 121-126 
 

 
r 

1 
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Önalımda Muvazaa, Terazi D. s. 118, Haziran, 2016, -sf. 109-118 

Taşkın Yapıya Dayalı Temliken Tescil Davası, Terazi D. s. 120, Ağustos, 2016-sf. 
72-78 

Taşınmaz Satış Vaadi Sözleşmesinin Tapuya Şerhi, Terazi D. s. 121, Eylül, 2016-sf. 
71-75 

Maddi Hasarlı Trafik Kazalarında Sorumluluk, Terazi D. s. 123, Kasım 2016, sf. 
42-49 

Tapu Kaydındaki Kimlik Bilgilerinin Düzeltilmesi Davası, Terazi D. s. 125, Ocak, 
2017-sf. 63-72 

Tapu Sicilinin Tutulmasından Devletin Sorumluluğu, Terazi D. s. 127, Mart, 2017, 
sf. 63-71 

Taşınmaz Sınır ve Yüzölçüınü Düzeltilmesi Davası, Terazi D. s. 129, Mayıs, 2017 

Miras Davalarında Amaç, Dava Süresi ve Dava Ehliyeti, Terazi D. s. 130, Haziran, 
2017, 30-37 

Miras Davalarında Hükmün Niteliği ve Etkisi, Terazi D. s. 132, Ağustos, 2017, sf. 
92-99 

Bononun Unsurları, Terazi D. s. 133, Eylül 2017, sf. 58-66 

Soru ve Yanıtlarıyla Bonoda Aval, Terazi D. s. 136, Aralık 2017, sf. 58-63 

Haklı İki İhtara Dayalı Kira Sözleşmesinin Sona Erdirilmesi, Terazi D, s. 137, Ocak 
2018, sf. 72-79 

Tahliye Taahhüdüne Dayalı Kiracının Kiralanandan Tahliyesi, Terazi D, s. 138, 
Şubat 2018, sf. 89-95 

Bonoda Sorumluluk, Terazi D., s. 143, Temmuz 2018, sf. 103-111 

Açık Bono, Terazi D, s. 144 Ağustos, 2018, sf. 108-112 

Taşınmaz Mal Zilyetliğinin İdari ve Cezai Yönden Korunması, Terazi D, s. 146, 
Ekim 2018, sf. 91-96 

Konut Yapı Kooperatiflerinde Üyeye Konut Tahsis Edilmemesi Nedeniyle Tazmi-
nat İstenmesi Halinde Tazminatın Hesaplanma Usulü, Terazi D, s. 147 Kasım, 

2018, sf. 72-75 

Usul Hukukunda İhtiyati Tedbir, Terazi D. a. 148, Aralık 2018, sf. 109-115 

Sit Alanındaki Meyveli Bahçe Kamulaştınnasında Bedel Tespiti, Terazi D. s. 150, 
Şubat, 2019, sf. 354-358 

Miras Hukukunda Alacaklıların Korunması, Terazi D, s. 151, Mart, 2019, sf. 632-
639 

Soru ve Yanıtlarıyla Hatır Taşımasında Sorumluluk, Terazi D, s. 154, Haziran, 
2019,sf. 1260-1266 
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Asıl Borca Bağlı Faiz Borcunun Sona Ennesi, Terazi D, s. 155, Temmuz 2019, sf. 

1410-1416 

Tereke Borcundan Mirasçıların Müteselsil Sorumluluğu, Terazi D. s. 157, Eylül 
2019, sf 1814-1820 

İcra Kefaleti, Terazi D. s. 159, Kasıın, 2019, sf. 2201-2208 

Ceza Yargısında Hükmün Bozulmasının Diğer Sanıklara Etkisi, Terazi D, s. 161, 
Ocak 2020 sf. 66-70 

Vasiyetten Dönme, Terazi D, s. 162, Şubat 2020, sf. 314-319 

Bağışlama Sözleşmesi, Terazi D, s. 167, Temmuz 2020, sf. 1452-1460 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
Kavramlar Dizini 

 
 
 
 

A ç 
 

Alacağın Muaccel Olacağı Tarihin Taraflarca 
Kararlaştırılmış Olması · 115 

Alacağın Muacceliyetinin Bildirime Bağlı 

Olması Hali • 114 

Alacağın Tabi Olduğu Zamanaşımı Süresinde 

Kural· 29 

Alacağın Tamamının Zamanaşımına Uğraması 

Halinde Dönemsel Edimlerinde 

Zamanaşımına Uğrayacağı • 137 

Alacağın Taşınır Rehniyle Güvenceye 

Bağlanmış Olması • 193 

Alacaklının Fiili Hali • 178 

Altı Aylık Zamanaşımı • 230 

Asıl Alacağa Bağlı Faiz ve Diğer Alacakların 

Zamanaşımına Uğraması • 151 

Aya İlişkin Sürelerde Vade • 139 
 

 

8 
 

Bağlı Alacaklarda Zamanaşımı • 151 

Basit Yargılama Hukukunda Zamanaşımı 

Definin İleri Sürülme Zamanı • 21 

Beş Yıllık Zamanaşımı • 81 

Bir Borçlunun Feragatinin Diğerine Karşı İleri 

Sürülememesi • 196 

Birlikte Borçlulara Etkisi· 171 

Bonoda Zamanaşımı • 253 

Borcun İkrar Edilmesi veya Karara Bağlanması 

Hali· 178 

Borçlunun Zamanaşımı Definden Feragati • 

195 

 
 

C 
 

Ceza Zamanaşımı • 208 

Çekte Zamanaşımı • 269 

Çekte Zamanaşımı Süresinin Başlangıcı • 269 

 

D 
 

Davalı (Borçlu) Zamanaşımı Nedeniyle 

Davanın Reddini Nasıl Sağlayabilir· 201 

Davanın Reddinde Ek Süre • 185 

Diğer Süreler • 28 

Diğer Sürelerde Vade • 139 

Dönemsel Edimlerde Alacağın Tamamı İçin 

Zamanaşımının işlemesi • 137 

Dönemsel Edimlerde Zamanaşımının İşlemesi 

• 136 

 

E 
 

Ek Sürenin Uygulanması Koşulu • 185 

 

G 
 

Geçmişe Etkili Olma • 27 

Geçmişe Etkili Olmama Kuralı • 26 

Genel Olarak Zamanaşımını Durduran 
Sebeplerin Nitellği ve Etkisi • 154 

 
   

H 
 

Hak Düşürücü Süreler ve Zamanaşımı Süreleri 
• 27 

Haksız Fiilin Unsurları • 207 

Haksız Fiillerde Zamanaşımı • 207 

Hesaplamada, Borçların lfasındakl Süre 

Hesabına ilişkin Hükümlerin Uygulanacağı 
• 139 
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i s 
icra Takibinde Zamanaşımı Definin İleri 

Sürülmesi • 254 

İçeriği Kanunla Belirlenen İşlem ve İlişkiler• 27 

İki Yılık Süre • 227 

İki Yıllık Kısa Süre • 208 
 

 

K 
 

Kambiyo Vasfında Olmayan Senedin Tabi 
Olduğu Zamanaşımı Süresi • 255 

Karayolları Trafik Kanununda Zamanaşımı • 

240 

Kazanılmış Haklar· 27 

Keşideci ve Cirantaya Karşı Takipte 
Zamanaşımı • 254 

Kuralın İstisnaları • 35 

Küçük Sanat İşlerinden ve Küçük Çapta 

Perakende Satışlardan Doğan Alacaklar· 

84 
 
 

L 
 

Lokanta ve Benzeri Yerlerdeki Yeme İçme 

Bedelleri • 83 

 

o 

On Yıllık Kesin Süre· 208 

On Yıllık Süreye Tabi Olan Davalar· 30 

Otel, Motel, Pansiyon ve Tatil Köyü Gibi 
Yerlerdeki Konaklama Bedelleri • 83 

 
 

ö 

Özel Kanunlarda Zamanaşımı • 233 
 

 

R 
 

Rücu isteminde Zamanaşımı • 216 

Satıcının Ayıplı Maldan Sorumluluğunda 

Zamanaşımı • 226 

Satıcının Zamanaşımından Yararlanamayacağı 

Durum· 227 

Sebepsiz Zenginleşmede Zamanaşımı • 219 

Sürelerin Değiştirilemeyeceği • 112 

Sürelerin Hesabında Zamanaşımının Başladığı 

Günün Sayılmayacağı • 139 

Sürelerin Hesaplanması • 138 

Sürelerin Kesinliği· 112 

Süreye Bağlı Borç • 139 

 

T 
 

Taşınmaz Rehninin Tapuya Tescilinden Sonra 
Alacak İçin Zamanaşımının işlemeyeceği • 

193 

TBK Düzenlemesinde Zamanaşımını Durduran 

Sebepler • 154 

TBK Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkındaki 

Kanun İlgili Hükümleri • 26 

Tüketici Ödüncünün Tanımı • 230 

Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanunda 

Zamanaşımı • 233 

Tüketim Ödüncünde Zamanaşımı • 230 

Türk Ticaret Kanununda Bono ve Çek Yönüyle 

Zamanaşımı • 253 

 

u 
Usul Hukuku Yönüyle Zamanaşımı Definin ileri 

Sürülmesi • 17 

Uyuşmazlıklarda Zamanaşımı Süreleri • 207 

 

y 
 

Yargı Kararlarına Göre Zamanaşımının 

Başlangıcı • 115 

Yeni Sürenin Başlaması • 159, 177 

Yeni Sürenin Eskisinin Aynı Olmasının 

istisnaları • 178 
 
 
 
 

 
  



 

 

Kavramlar Dizini 295 
 
 

Yüklenicinin Ayıplı Eserden Sorumluluğunda 

Zamanaşımı • 230 

 

z 

Zamanaşımı Definin Takip veya Dava Sırasında 

ileri Sürülmesi Gerekir• 202 

Zamanaşımı Kesilmesinin Birlikte Borçlulara 

Etkisi· 171 

Zamanaşımı Kesilmesinin Hükümleri • 268 

Zamanaşımı Kesilmesinin Niteliği • 157 

Zamanaşımı Süreleri ve Başlangıcı • 208 

 

 
Zamanaşımına Uğramış Bononun Hukuki 

Niteliği· 255 

Zamanaşımından Feragat· 195 

Zamanaşımını Kesen Sebepler· 157 

Zamanaşımının Başlangıcı • 113 

Zamanaşımının Birlikte Borçlular Hakkında 

Kesilmiş Sayılması • 172 

Zamanaşımının Durması • 153 

Zamanaşımının İleri Sürülmesi • 201 

Zamanaşımının Kesilmesi • 157, 267 

Zamanaşımının Tanımı ve Etkisi • 15 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


