I ALACAKLARDA
IAMANASIMI




Av. Erhan GUNAY

ALACAKLARDA ZAMANASIMI

TBK'nin Zamanasimina lliskin Hik{mleri

Bagl Alacaklarda Zamanasimi

Zamanasiminin Durmasi, Kesilmesi

Davanin Reddinde Ek Sire

Tasinir Rehni ile Guvenceye Baglanmis Alacaklar
Zamanasimindan Feragat

Zamanasiminin ileri Strtimesi

Ozel Kanunlardaki Zamanasimina iliskin Hikiimler

SECKIN | Hukuk

Ankara 2021



secKin

Akademik ve Mesleki Yayinlar

Alacaklarda Zamanagimi
Erhan GUNAY

SECKIN | Hukuk 296 Sayfa, 16x23,5 cm.
No: 2676

1.10Yilhk Zamanagimi 6. Davanin Reddinde Ek Sure
ISBN 978-975-02-6700-0

2.5 Yillik Zamanasimi 7.Zamanasimindan Feragat
Birinci Baski: Mart 2021 3. Bagh Alacaklarda Zamanagimi 8. Zamanasiminin ileri Siiriilmesi
Sayfa Tasanmi: 4.Zamanasiminin Durmasi 9. Sirelerin Hesaplanmasi
ilhan Eroglu 5. Zamanasiminin Kesilmesi 10.Zamanasiminin Baslangici

Kapak Tasanmi:
Yigit can Aydin

© Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S.

Bu kitabin her turli yayin hakki Segkin Yayincilik San. ve Tic. A.$.'ye aittir. Yayinevinin yazil izni olmadan,
taniim amagh toplam bir sayfayi gegmeyecek alintilar hari¢ olmak Uzere, higbir sekilde kitabin timU veya bir
kismi herhangi bir ortamda yayimlanamaz ve gogaltilamaz.

Satis ve Dagitim:
Mustafa Kemal Mah. 2158. Sokak No: 13 Gankaya/ANKARA
T:0-312-43530 30- F:0-312-4352472- E:seckln@seckin. com.tr

Istanbul Catlayan Adliyesi SubHI |Istanbul ka" al Adliyes Subesi Istanbul Sisli Subesi Ankara Sihhiye Subesi

O Blok 2. Bodrum Kat No: 5 CBlok Zemin Kat No: 29 Ablde-1HOrrlyet Cad. No: 183/A Strazburg Cad. 23/B
Catlayan Kartal Stili Sihhiye

T:(2U) 24000 15 T:(216) 30311 23 T:(212) 234 34N T: (312) 23052 62

F: (212) 24000 15 F: (216) 303 1123 F:(212) 231 24 69 F: (312) 23052 62

E: caglay.in@seckin.com.tr E: karta sube@)seddn.com.tr E: slsllsube@seckin. com.ir E: ankarasube@seckin.com.ir

Web Sitesi: www.seckin. com.tr
Seckin Yayincilik Sertifika No: 45644

Baski:
Vadi Grafik Ltd. $tl. - Sertifika No: 47479
Ivedik Organize Sanayi 1420 Cadde No: 58/1- Yenim(lhalle/ANKARA - I'. {0-312) 3958571


mailto:caglay.ın@seckin.com.tr
mailto:slsllsube@seckln.com.ır
mailto:ankarasube@seckin.com.ır

Onsoz

"Y argi kararlarinda belirtildigi iizere; "0zel hukukta teknik bir kavram
olan zamanasimi] bir hakkin kazanilmasinda veya kaybedilmesinde kanunun
|-abul ennis oldugu slrenin tikenmes anlamina gelmektedir Y asada
hangi hak.lann zamanasimina ugrayacagi, hangilerinin ugramayacagi belirli
bir sistem halinde diizenlenmis degildir. Mevcut hukuk diizeni ve mevzuata
gorel1borclar. ticarel] esya ve kamu hukukundan kaynaklanmis olsun bUtln
alacaklar zamanasimina tabidir. Kural olarak yalmz alacak haklarn
zamanasimina baglanmistir. Alacak haklari; alacakhiya, bor¢ludan bir
edimi yerine getirmesini isteme yetkisini veren haklardir. Miilkiyet

hakki ve diger a)flli talepler kural olarak zamanasimina ugramazlar”
HGK. 22.4.2015-13/1913-1260

Zamanagsimma ugramis alacak ortadan kalkmis sayilmaz bor¢lunun
kendisine karsi acilmis bulunan alacak davasinda alacakliya yonelik bir
defi.de bulunmasi gerekir.

Kitap *bir giris, * sekiz ana bolim ve* bir ek boliim halinde anlatima ko-
nu edil mistir.

- Giris bélumunde; zamanasim: hakkinda genel hukuki bilgi,

- Birinci bélumde;, TBK m. 146-161 yer alan zamanasinmina iliskin hii-
kimler,

- Ikinci bolimde; bagl: alacaklarda zamanasim,

- Uclinct bolumde; zamanasimimn dumiast,

- Dordinci bolumde; zamanasiminin kesilmesi,

- Besinci bolumde; davanin reddinde ek siire,

- Altina bolimde; tasinur rehni ile glivenceye baglanmis alacaklar,
- Yedinci bolimde; zamanasimmdan feragat,

- Sekizinci bolimde; zamanasimnin ileri sirilmes

- Ek bélimde; TBK m. 146-161 disinda kalan zamanasimina iliskin hii-
kimleri ile uygulamas: yogun olan baz: 6zel kanunlardaki zamanasimi-
na iligkin hikimler incelenmistir.
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Her bolimin sonunda o boliinlle ilgili Yargitay Kararlarina yer veril-
mistir.

Yargisal kararlarda yerlesik kabule gore, zamanasirni hukuki niteligi iti-
bariyle maddi hukuktan kaynaklanan bir defi olup; usul hukuku anlaminda
ise bir savunma aracidir. Bu defi ileri siiren davali (borglu) bu siirenin dol-
dugunu kanitlama yukd altindadir. Yasanin 6ngordiigii stirelerde hakkini
aramayan alacakli, bu ihmalinin sonucunu katlanmak zorunda kalacak ve
dava zamanasuni defi yiliziinden retle sonuglanacaktir. Yani alacak hakki
alacakli tarafindan, yasanin belirledigi siire icinde talep edilmediginde etkin
bir hukuki himayeden alacakli yoksun kalmaktadir.

Alacak istemlerinde alacaklinin talep hakkinin siiresinde yapilmadigi
definin varligi mahkemece aranacaktir. Yoksa "zamanasimi ileri siiriilme-
dik¢e hakim bunu kendiliginden g6z 6niine alamaz" (TBK m. 161)

Konu "alacaklarda zamanasimz" yoniiyle teksif edilerek sinirlandiril-
mustir. Alacakli-bor¢lu iliskisinde yogun c¢ekismelerin varligi itibariyle
Onemlidir.

Kitabin uygulayicilara yararli olmasi dilegiyle saygilar sunarim.

Erhan GUNAY
Milas
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Giris Boliimii
ZAMANASIMI HAKKINDA GENEL BILGI

ACIKLAMA

1. Zamanasiminin Tanimi ve Etkisi

Yargitay'in oteden beri koklesen kararlarina gore; zamanasimi alacak
liaklamn belli bir stire kullanilmamas: yizinden dava edilebilme niteligin-
den yoksun kalabilmesini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacag gibi, za-
managsun: alacak hakkim sona erdirmeyip, sadece onu -eksik bir borc- hali-
ne doniistiiviir ve dolayisiyla-alacagin dava edilebilme- niteligini ortadan
kaldurr.

Zamanagimi gercekte alacaklilik ve borg¢luluk iliskisini ortadan kaldir-
maz. Zamanasimina ugrayan bor¢ (eksik bir borg) olarak varligini muhafa-
za eder. Bundan dolayidr ki zamanasimina ugramig bir borcu tediye eden
borclu, verdigini geri isteyemez. BOyle bir ddeme hukuken gecerli bir ifa
sayilir.

Zamanagimi ileri siirilmedik¢e hakim kendiliginden g6z oniine alina-
maz. Zamanasimmin alacakli olan kimseye karsi etkisini gostermesi icin,
mutlaka bor¢lu tarafindan ileri SUrilmes gerekir. Borglunun bu yetkiyi kul-
lanmasi ise, ancak alacagin (takip) veya (dava konusu) yapilmas: halinde
mimkin olur. Ciinkii zamanasimi tam anlami ile bir def'i hakla dogurur.
Borcu (sikut ettiren) diger nedenler gibi (6rnegin tediye gibi), zamanasimi-
min infisahi bir olay etkisi gostermes beklenemez. Borcun siikut etmesi icin
zamanagimi stiresinin gecmes yeterli olmayp, defi hakkinin kullanilmasi
yolundaki irade beyaninin buna inziimam etmesi gerekir. Boyle bir beyan ise
ancak takip veya dava sirasmda vaki oldugu takdirde hukuki bir sonug do-
gurur. Borg ile ilgili herhangi bir muaraza olmadan defi hakkinin etkili ola-
cag diistintilemez. Demek oluyor ki, zamanasiminin davayr etkisiz birakmast
kendiliginden gerceklesmemekte ve ancak bor¢lunun iradesine baglh bulun-
maktadr.

Ilg. ict-" ... Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamas1 yiizin-
den dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan daanla-
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silacagl {izere zamanasimi, alacak hakkim sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir
bor¢" haline doniistiiriir ve "alacagin dava edilebilme 6zelligini" ortadan kaldirir.
Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri siirildiiglinde, eger savunma gerceklesirse
hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esa-
sina girip onu incelemesi miimkiin degildir.

Zamanasimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamanasi-
1ru, bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve
var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan
zamanasimi alacagin varligini degil, istenebilirligin.i ortadan kaldirir. Bunun sonucu
olarak da, yargilamay1 yapan yargi¢ tarafindan yiriittiigli gérevinin bir geregi olarak
kendiliginden g6z Oniinde tutulamaz. Bor¢lunun bodyle bir olgunun var oldugunu,
yasada Ongorilen sire ve usul icinde ileri stirmesi zorunludur. Demek oluyor Ki
zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini 6nleyen bir savunma
olgusudur. Su durumda zamanasimi savunmasi ileri siiriilmedikce, istemin konusu
olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel
bulunmamaktadir " 22. HD 20.5.2019-15130/II 148

"...Hiikmiin zamanagimi yoninden yapilan incelenmesinde zamanagimi borcu
gercek anlamda sona erdiren bir sebep olmayip borcun nispi bir sona erme nedeni-
dir. Belirli bir zamanin gegmesi borcu dogrudan dogruya sona erdirmez. Ancak
alacaklinin elinden bor¢lu istemedigi takdirde alacagi dava yoluyla takip ve tahsil
etme imkanimi alir. Zamanagimi bor¢luya sadece bir defi hakk: verir. Bu zamanasi-
mi defidir. Borglu zamanasimi defini ileri siirdiigii takdirde alacaklmm agmuis oldu-
gu dava reddedilir. Zamanasimi, kanunda belirtilmis olan stires icinde talep ve dava
edilmem.is olan alacaklarin 6ziine dokunmamakla beraber "dava edilebilme vasfini
kaybetmesi" sonucunu dogurur. Zamanagiminin kabuliinii hakli gosteren iki neden
vardir. Birinci sebep, uzun zaman alacagim aramayan alacakli borglu aleyhine dava
agmamalidir. Kamu yarar1, hukuki giiven ve sosyal baris bunu gerektirir. Ikinci
sebep ise, hukuki uyusmazliklarin 6nlenmesi, mahkemelerin ¢ok eski sorunlarla
isgal edilmemesidir..." 14. HD 12.3.2017-4765/6170

"Hukukta normlarin yiirtirliigli, haklarin kazanilmas1 ve kaybedilmesi, yapti-
nmlann uygulanmasi belirli siirelere baglanmigtir. Ancak hukukun her dalinda siire-
lerin tiirleri ve 6zellikleri farkli olup, degisik sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda
0zel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi, bir hakkin kazanilmasinda veya

kaybedilmesinde kanunun kabul etmis oldugu siirenin tiilkenmesi anlamina gelmek-
tedir.

818 sayili BK 125-140. maddeleri arasinda diizenlenmis olan zamanasimi,
hakkin ileri siiriiliginii engelleyici nitelikte olup, alacak hakki alacakli tarafindan,
yasanin 0ngordiigli siire ve kosullar icinde talep edilmediginde etkin bir hukuki
himayeden, baska bir deyisle dava yolu ile elde edebilme olanagindan yoksun bira-
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kilmaktadir. Zainanasunina ugrayan alacagin tahsili hususunda devlet kendi giiciinti
kullanmaktan vazgecmekte, bdylece sz konusu alacagin 6denip 6denmemesi key-
fiyeti borclunun iradesine birakilmaktadir. Su halde zamanasirruna ugramis alacak
ortadan kalkinanlakla beraber, artik dogal bir bor¢ haline gelmektedir. Ancak be-
lirtmek gerekir ki, alacagin zamanasumna ugraims olinasi, onun eksik bir borca
doniismesi igin yeterli degildir; bunun igin bor¢lunun kendisine karsi ag¢ilmis olan
alacak davasinda alacakliya yonelik bir defide bulunmasi gerekir.

Iste zamanasimmin hukuki niteligi itibariyle, maddi hukuktan kaynaklanan bir
defi olup, usul hukuku anlaminda ise, bir savunma aracidir. Oyleki; cok eski tarih-
lerde gergeklesmis haklarin belgelenmesi ve ispat edilmesi son derece gug ve bazi
durumlarda ise imkansizdir. Bu gibi hallerde zamanasimi, mahkemeleri aradan uzun
siire gecmesi sebebiyle incelenmesinde guicl Uk cekilecek, eski olaylan inceleme ve
degerlendirmekten dolayisiyla gereksiz yere vakit kaybetmekten kurtarmaktadir.

Bilindigi lizere borg¢larini yerine getirmis ve 6demis kimseleri ifaya dair belgeleri
OmUr boyu saklamaya zorlamak mantik kurallarina ve hakseverlik duygulanna uygun
diismemekte, bunun yerine belli bir siire sonunda borcun 6dendiginin kabull daha
dogru olmaktadir. Bu nedenlerle kanun koyucunun 6ngordiigii siirelerde hakkini ara-
mayan alacakli, bu davranisinin sonuglarin1 katlamnak durumunda kalacaktir.

Zamanasimiru ileri siren borglu (davali) ayn1 zamanda bu slirenin doldugunu
da kanitlama yiikii n altindadu-. Yasada hangi haklarin zamanasimina ugrayacagi,
hangilerinin ugramayacagi belirli bir sistem halinde diizenlenmis degildir. Mevcut
hukuk diizeni ve mevzuata gore, borclar, ticaret, esya, ve kamu hukukundan kay-
naklanmis olsun biitiin alacaklar zamanasiinina tabidir. Kural olarak yalniz alacak
hak.lan zamanasimina baglanmistir. Alacak haklan; alacakliya, bor¢ludan bir edimi
yerine getirmesini isteme yetkisini veren haklardir. Miilkiyet hakki ve diger ayni
talepler kural olarak zamanagimina ugramazlar." HGK 22.4.2015-13/1913-1260

—_— ——

Yinelenen deyisle; zamanasimi, gergekte alacaklilik ve bor¢luluk iliskisini
ortadan kaldirmaz. Zamanasimina ugramis bir borcu tediye eden borglu, verdi-
gini geri isteyemez. Bu tiirlii bir 6deme gecerli bir ifa sayilir. Keza, "zamanasi-
mina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz zama-
nasimma ugramamts olmast kosuluyla ileri strtlebilir® TBK m. 139/3

2. Usul Hukuku Yéniiyle Zamanasimi Definin ileri Siiriilmesi

Bir davada zamanasimi defi ileri stiriildiigiinde, eger savunma gercekle-
sirse, hakkin dava edilebilme olanagi ortadan kalkacagi icin, artik mahke-
menin isin esasina girip onu incelemesi mimkiin degildir. Yargitay 7. HD
26.1.2015-20842/503 sayili kararinda da vurgulandig1 tzere; " ... 6100 sayili
HMK'nin yiiriirliikte oldugu donemde m. 319 uyarinca savunmanin degisti-
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rilmesi yasagi cevap dilekgesinin verilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi
defi cevap dilekges ile ileri strdlmelidir. O1.10.2011 tarihinden oOncei
donemde ise ilk oturuma kadar zamanasimi definin ileri siiriilmesi ve hatta
Ilk oturumda s6zl U olarak bildirilmesi miimkiin degildir.

Dava konusunun 1slah yoluyla 1slah yoluyla arttirilmasi1 durumunda,
1086 s. HUMK hiikiimlerinin uygulandigi donemde, 1slah dilekgesinin tebli-
gini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanagimi defi
de 1slaha konu alacaklar yoniinden hiikiim ifade eder. Ancak HMK'nin yu-
rirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 317/2 ve 319.
maddeler uyarinca 1slah dilek¢esinin davali tarafa tebligi Uzerine iki haftalik

siire i¢inde 1slaha konu kisimlar i¢in zamanasimi definde bulunulabilecegi
kabul edilmelidir.

Cevap dilekcesinde zamanasimi defi ileri siiriilmemis yadasUresi iginde
cevap dilekgesi verilmemisse, ilerleyen asamalarda HMK 141/2. maddesi
uyarinca zamanasimi defi davacinin a¢ik muvafakati ile yapilabilir.

HUMK vydrarltkte iken (1.10.2011 tarihinden 6nceki donem) slire gectik-
ten sonra yapilan zamanasimi define davaci taraf slre yonunden hemen ve
acikca karst ¢ikmamissa, zamanasimi defi gecerli sayilmakta iken, HMK'nin
uygulandigr donemde (01.101.10.2011 tarihinden sonraki dénem) siire gectik-
ten sonra yapilan zamanasimi definin gegerli olmasi i¢in davacinin agikga
muvafakat etmesi gerekir. Baska bir deyisle, 1.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamalar bakimindan stire gectikten sonra ileri siiriilen zamanagimi define
davaci taraf muvafakat etmez ise, zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Zamanasimi definin cevap dilekg¢esinin 1slah1 yoluyla ileri strtlmes de
mumkinddr. (HGK 4.6.2011-9/629-70). Somut olayda; mahkemece davalinin
dava dilekcesine karsi zamanasimi defi dikkate alinmis, ancak 1slah talebine
kars1 zamanasimi savunmasi degerlendirilmemistir. Mahkemece 1slah tarihi
itibariyle zamanasimi defi degerlendirip talep edilen alacaklar hakkinda he-
saplama yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, zamanasimi defi
dikkate alinmadan alacaklarin kabulii hatali olup, karar bozulmalidir".

3.Zamanasimi Defi Cevap Dilekgesinde ileri Suriilmemisse, Asamada
Hangi Halde ileri Surulebilir?

Cevap dilekgesinde zamanasimi defi belirtilmemis ya da siresi icinde
cevap dilekges verilmemisse, ilerleyen asamalarda zamanasimi defi ancak
davacinin a¢ik muvafakati ile yapilabilir. (Ilg. 141/2), 319)
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"Taraflar arasinda, iscilik alacaklarinm zamanasimina ugrayip ugramadigi Ko-
nusunda uyusmazlik bulunmaktadir. Zainanasimi, alacak hakkinin belli bir sire
k.'Ullamlinamas: ylUzinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder.
Bu tanimdan da anlagilacagi Uzere zainanasimi, alacak hakkini sona erdiimeyip
sadece onu "eksik bor¢" haline doniistiitiir ve alacagin dava edilebilme 6zelligini
ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasirn1 savunmasi ileri siiriildiiglinde, eger savunma gergekle-
sirse hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin
esasina girip onu incelemesi miimkiin degildir.

Zamanagimi, bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip,
salt dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma araci-
dir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin varligimi degil, istene bilirligini ortadan
kaldirir. Bunun sonucu olarak da yargilamayi yapan yargic tarafindan yuriittigi
gorevinin bir geregi olarak kendiliginden g6z 6ninde tutulamaz. Borclunun boyle
bir olgunun var oldugunu, yasada 6ngoiiilen siire ve usul iginde ileii sliimesi zorun-
ludur. Demek oluyor ki zamanasirni, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini
onleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanasini savunmasi ileri siiriilme-
dikge, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hu-
kuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Sozlii yargilama usuliiniin uygulandigr donmede zamanasimi defi ilk oturuma
kadar ve en geg¢ ilk oturumda yapilabilir. Ancak 6100 s. HMK'nin yiiriirliikte bu-
lundugu donemde 319. madde hiikmii uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagi
cevap dilekgesinin verilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekgesi
ile ileri strdlmelidir. 1.10.2011 tarihinden sonraki donemde ilk oturuma kadar za-
managimi definin ileri siiriilmesi ve hatta ilk oturumda sozlii olarak bildirilmesi
mumkiin degildir.

Dava konusunun 1slah yoluyla arttirtlmast durumunda, 1086 s. HUMK. hukim-
lerinin uygulandigi donemde, 1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar
ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi defi de i1slaha konu alacaklar yontinden
hikim ifade eder. Ancak HMK'mn yiiriirliige girdigi 1.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca 1slah dilekgesinin davali tarafatebli-
gi Uzerine iki haftalik siire iginde 1slaha konu kisimlar i¢in zamanasimi definde
bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

Cevap dilekgesinde zamanasimi defi belirtilmemis ya da stiresi iginde cevap di-
lekgesi verilmemisse, ilerleyen asamalarda zamanasimi defi ancak davaciin agik
muvafakati ile yapilabilir

1086 s. HMUK vydrurlkte iken slre gegtikten sonra yapilan zamanasimi define
davaci taraf slre yoniinden hemen ve agikca karst ¢ikmamissa (suskun kalinmigsa)
zamanagimi defi gegerli sayilmakta iken, 6100 s. HMK'nin uygulandigi dénemde
siire gectikten sonra yapilan zamanasimi definin gecerli olabilmesi i¢in davacinin
acikca muvafakat etmes gerekir. Baska bir anlatimla, 1.10.2011 tarihinden sonraki
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uygulamalar bakimindan siire gegtikten sonraileri siiriilen zamanasimi define dava-
c1 taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Somut olayda dava, kismi dava olarak agilmistir. Davaci vekilinin sonradan
davay1 belirsiz alacak davasi olarak nitelendirmesi sonucu degistirmez. Davaci
vekili tarafindan bilirkisi raporu dogrultusunda 23.6.2015 tarihli dilekceyle talep
konusu iscilik alacaklart miktar itibariyle arttirilmak suretiyle 1slah edilmis, 1slah
dilekgesi davaliya 7.7.2015 tarihinde teblig edilmis, davali vekili 9.7.2015 havale
tarihli dilekces ile 1slaha karsi siiresi iginde zamanasimi definde bulunmustur.
Mahkemece davadilekgesinde kismi istenen miktarlar disinda 1slah tarihinden itiba-
ren 5 yil geriye gidildiginde zamanasimina ugrayan alacak bulundugu halde 1slah

zamanasimi defi degerlendirilmeden karar verilmesi hatalidir." 9. HD 10.9.2019-
11408/15488

4. Hi¢ Cevap Dilekgesi Verilmemis ya da Suresinden Sonra Cevap Dilekcesi
Verilmis Olmasi Halinde Davali i1slah Yoluyla Zamanasimi Definde
Bulunabilir mi?

Bulunulamaz. Yani yasal siiresi gectikten sonra verilen ve davacit yanin
itiraz1 ile karsilastigi i¢in hi¢ verilmemis sayilan cevap dilekgesinin 1slahi
suretiyle zamanasimi defi ileri slrGlemez. HGK 7.6.2017-17/1093-1090
sayil1 karardan yapilan alint1 soyledir:

"...Az yukarida deginildigi tizere 1slahin konusunu taraflarin yaptiklar: usul is-
lemleri oldugundan, taraflardan birinin 1slah yoluna bagvurabilmesi i¢in daha 6nce
yapmis oldugu bir usul isleminin bulunmasi gerekir. Gerek miilga 1086 sayili
HUMK da gerekse yargilama sirasinda yiirlirliige giren 6100 sayili HMK m. 176
da, taraflardan her birinin yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen
1slah edebilecegi acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu sebeple cevap dilek¢esinin
1slahi i¢in Oncelikle yapilmasi gereken usul islemi davaya cevap vermekten ibaret-
tir. Cevap dilekgesinin hi¢ verilmemis olmasi halinde ortadaislah edilmesi mumkin
bir usul isleminin varligindan s6z edilemez. Aksi halde, suskun kalinarak hi¢ cevap
verilmemis olmasi halinin bir usul islemi olarak kabull gerekir. Bu cercevede siires
gectikten sonra yapilan ve karsi ¢ikilan savunmanin da hi¢ yapilmamis gibi oldugu-
nu ve ayni hukuki sonucu doguracagini belirtmek gerekir. Usul isleminin 1slahla
diizeltilmes oncelikle gegerli bir hukuki islemin varligin1 gerektirdiginden, yapil-
mamis hiitkmiinde sayilan bir usul isleminin 1slahla diizeltilmesi de diisiiniilemez.

Bu asamada, stiresinde cevap dilek¢esi verilmemesinin doguracagi sonucu da
deginmek gerekmektedir.

Bilindigi lizere davali, davaya cevap vermek zorunda 4egild,ir. Davanin cevap-
s1z birakilmasi ya da siiresi i¢inde cevap dilekcesi verihnemesi halinde, davalinin
davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamaini inkar etmis sayilaca-
g1 6100 sayih HMK 128. maddesinde dizenleme altma alinmisw-. Bu kurak
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HUMK!'un yiiriirliikte oldugu donemde de Ogreti ve yargi kararlan ile kabul edil-
mistir. Ancak siiresinde cevap dilekgesi vermemek suretiyle davanin inkan ileri
surtlen vakialarin inkari niteliginde olup, bu inkarin zamanasuni defini de kapsadi-
g1 soylenemez.

Ayrica, davalinin siiresinden sonra verdigi cevap dilekgesini 1slah ederek za-
managimi definde bulunabilecegini kabul etmek islah ile kacirilmig olan sirenin
geri getirilmesi, daha dogrusu 1slah ile davaya cevap verilmesi sonucunu dogura-
caktir. Oysa kanun ile belirlenen sireler kesin olup, 1slah kagirilmis olan streleri
geri getiren bir yol degildir.

Hal boyle olunca, yasal siiresi gectikten sonra verilen ve davaci tarafin itirazi
ile karsilastig1 i¢in hi¢ verilmemis sayilan cevap dilekg¢esinin 1slahi suretiyle zama-
nasimi definin ileri siiriilemeyecegi kurul cogunlugunca kabul edilmistir. .."

5. Basit Yargilama Hukukunda Zamanasimi Definin ileri Siiriilme Zamani

Cevap dilekgesinin davali yanca islah edilmesinde har¢ alinmasma ge-
rek bulunmadigindan sliresinde verilen cevap dilekgesinin islah1 suretiyle
ileri siiriilen zamanasirni definin gecerli oldugu. basit yargilama hukukunda
zamanasirn1 definin ileri siirlilme zamani yargi kararinda soyle ifade edilmis-
tir:

"Taraflar arasindaki is¢ilik alacagi davasindan dolayir yapilan yargilama so-
nunda Mersin 5. Is Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen

22.11.2013-309/435 sayili kararin temyizce incelenmesi taraf vekillerince istenil-
mesi Uzerine, Yargitay 7. HD 26.5.2014-3380/11248 sayili karari ile;

(... 1. Dosyadaki yazilara, hikmin Dairemizce benimsenmis bulunan yasal ve
hukuksal gerekgeleriyle dayandigi maddi delillere ve ¢zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik goriilmemesine gore, davalinin tiim, davacinin asagidaki bentlerin
kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine.

"2. Davaci, davali igyerinde 2001 yilinda kadroya ge¢cmeden onceki donem
mevsimlik 1s¢i olarak calistigi hizmetlerinin kidemine sayilmadigmi, 2011-2013
yillarim kapsayacak 3. donem TIiS'in gecici 4. maddesi geregi dnceki isyerlerinde
gegen calismalarin da davali isyerinde gegmis gibi kabul edilecegine dair diizenle-
me geregi, derece ve kademe tespiti taleplerinin kabul edildigini ve yeni derece ve
kademeleri dikkate almarak ilk kadroya gegisinden itibaren TIS'den kaynaklanan
ticret farki, yipranma primi, ilave tediye farki, ikramiye farki ve vardiya zammi
alacaginin 6detilmesini istemistir.

Davali, davaciya sdz konusu haklarin 2011-2013 yillarin1 kapsayan TIS ile
tanindigini, bu nedenle ge¢cmise yonelik olarak talebinin yerinde olmadigini, ge-
rekli 6demelerin TiS'lere gére zaten yapildigmni savunarak, davanimn reddini sa-
vunmustur.
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Mahkemece, davacinin derece ve kademe tespitine dair kararlarin Yargitay'dan
onanarak kesinlesmesi nedeniyle yapilan bilirkisi incelemesine gore 5 yillik zama-
nasimi stiresi dikkate alinarak davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ilave tediye ve TIS'den dogan alacaklarin faiz baslangici konusunda taraflar
arasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Somut olayda, mahkemece, davacinin ilave tediye ve Toplu Is Sézlesmesinden
dogan alacak taleplerinin kabuliine, ilave tediye farki ve TIS'den dogan tiim alaca-
ginin dava tarihi olan 1.10.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir. Ancak, ilave tediye ala-
caklarinin, 6denme zamani1 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmekte, buna iliskin
karar yayinlanmaktadir. Mahkemece, ilgili Bakanlar Kurulu karan getirtilerek,
kararda belirtilen tarihlerden itibaren, davali isverenin ayrica temerriide diistiriilme-
sine gerek kalmadan yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi gereklidir.

TiS'den dogan alacaklar yoniinden de TiS'de belirlenen oranlarda ve tarihler-
den itibaren faizin baslatilmasi ve temerriit olgusunun burada da aranmamasi ge-
rekmektedir. Buna ragmen mahkemece, dava tarihinden itibaren yasal faize karar
verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

3. Davaci vekili, mali.kemece hiikiim altina alinan yipranma pay1 alacagindan
indirim yapilmasi hususuna itiraz etmistir. Her ne kadar yerlesmis yarg: kararlarin-
da, yipranma payinin hiikiim altina alinmasi sirasinda, takdiri indirim yapilmasi ilke
haline gelmis ise de, somut olayda 2011-2013 dénemini kapsayan TIS'e dava konu-
su talepler konusunda hikim koyan ve dava agsin ya da agmasin tiimn is¢ilere hakla-
rin1 6deyen igveren, yipranma primini hi¢bir indirim yapmadan 6demistir. Bu du-
rumda, mahkemede hakkini arayan davacinin, yipranma primi indirimi alacaginin
indirim yapilarak hiikiim altina alinmasi nedeniyle esitlik ilkesine aykir1 olacak
sekilde, alacagini eksik almasina sebebiyet verilmis ve mahkemede hakkini arayan
is¢i cezalandirilmis olmaktadir. Yipranma primi alacaginin takdiri indirim yapilma-
dan hiikiim altina alinmas1 hakkaniyete uygun diisecektir.

4. Taraflar arasinda davacinin is¢ilik alacaklarinin zamanagimina ugrayip ug-
ramadig1 konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkmin bir siire kullanilmamasi yiiziinden dava edile-
bilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere
zamanagimi, alacak hakkini sona erdirmeyip, sadece ona-eksik bor¢- haline doniis-
turdr ve alacagin dava edilebilme 6zelligini ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri siirtildiigiinde, eger savunma gercekle-
sirse hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin
esasina girip onu incelemesi miimkiin degildir. 5521 say1li is Mahkemeleri Kanunu
7. maddesinde, is mahkemelerinde s6zlii yargilama usulii uygulanir. Ancak
1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayilt HMK 447. maddesiyle sozlii yargi-
lama usulii kaldirilmis, ayn1 yasanin 316. ve devami maddeleri geregince 15 davalari
icin basit yargilama usulii benimsenmistir.
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SOzIU yargilama usuliiniin uygulandigi déonemde zamanasini defi ilk oturuma
kadar ve en geg ilk oturumda yapilabilir. Ancak 6100 sayilt HMK yiiiirliikte oldu-
gu donemde 319. maddesi hilkmii uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap
dilekcesinin verilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekgesi ile ileri
strdlmelidir. 1.10.2011 tarihinden sonraki dénemde ilk oturwna kadar zamanasimi
definin ileri sirilmes ve hatta ilk oturumda sozlt olarak bildirilmesi mimkin de-
gildir.

Cevap dilekgesinde zamanasuni defi ileri siiriilmemis ya da sliresi icinde cevap
dilekces verilmemisse ilerleyen asamalarda 6100 sayili HMK 141/2. maddesi uya-
rinca zamanagstini defi davacinin agik muvafakati ile yapilabilir.

1086 sayilit HUMK yiirtirliikkte iken, siire gectikten sonra yapilan zamanasiini
define davaci taraf siire yoniinden hemen ve agik¢a karsi ¢ikinaimssa (suskun kal-
migsa) zamanasum defi gecerli sayilmakta iken, 6100 sayili HMK'nin uygulandig
donemde siire gectikten sonra yapilan zamanasuni definin gecerli sayilabilmesi i¢in
davacimin acik¢a muvafakat etmes gerekir. Baska bir anlatimla, 1.10.2011 tarihin-
den sonraki uygulamalar bakimindan siire gectikten sonra ileri strilen zamanasiini
define davaci taraf muvafakat etmez ise zamanasum defi dikkate alinmaz.

Zamanasimi definin cevap dilekgesinin islahi yoluyla ileri sirilmes de mim-
kin ise de, bu itirazin yasal slres icinde yapilmasi ve yasada belirlenen islah harci-
ni yatirmasi zorunludur.

Somut olayda, davali 24.8.2013 tarihinde cevap dilekgesini 1slah ettigini bildi-
rerek ilk cevap dilekgesinde ileri siirmedigi zainanasuni defini ileri stirmiistiir. An-
cak 1slah dilekgesi i¢in har¢ yatirilmadigindan yapilan 1slah gecersizdir. Bozmadan
sonra 1slah yapilamayacagindan bu asamadan sonra islah harcinin yatirilmasi da
sonuca etkili olmayacaktir. Mahkemece usuliine uygun sekilde yapilmayan bu za-
manasiini savunmasina deger verilerek, bilirkisinin yaptigi hesaplamay1 kabul ede-
rek hiikiim kurulmasi hatali olup bozma nedenidir. O halde davaci vekilinin bu
yoOnleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir... " gerek-
cesiyle karar bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda mahkeme onceki kararinda direnmistir.

Direnme kararinin temyiz edildiginin anlasilmasi Uzerine geregi goriisiildii:

KARAR: Davact vekili, miivekkilinin Mersin il 6zel idaresinde kadrolu is¢i
olarak galistigini, is yerinde daha Onceleri gecici veya mevsimlik statlide galisirken
11.12..2000 tarihli Bagbakanlik Genelges ile ve eki protokol kapsaininda 2.2.2001
tarithinde kadroya gegirildigini, bu tarihe kadar ge¢mis donem caligmalarina iliskin
kideminin kademe ve derecesine yansitilmadigini, aynca kadroya gegcmeden onceki
doneme iliskin 3 aylik iicretini ve donemki sendika ile igveren arasinda diizenlenen
protokol nedeniyle alamadigini, yine kadroya gectigi 2.2.2001 tarihinden evvel
calismis oldugu donemde hak ettigi yillik izin ticretlerinin de 6denmedigini belirte-
rek, intibakinin yapilmasini ve bir kisim isgilik alacaklarmin tahsiline karar veril-
mesini talep etmistir.
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Davali vekili, mevsimlik is¢i iken daini is¢i kadrosuna gegirilen is¢ilerin
26.10.2000 tarihinde almis oldugu yevmiye diistiriilmeden ticret skalasi karsiligi
kademelerinin verildigini, 2000 y1l1 kasim, aralik ve 2001 yil1 ocak aylarina iliskin
ticretini alamadig1 iddiasmin ispat yiikiiniin davacida olup, iddianin dayanaksiz
oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin mevsimlik is¢i olarak gecen hizmet siiresinin kidemime
dahil edilmemesinin ve ticrete dayanak teskil eden diisiik derece ve kademe Uzerin-
den ticret 6denmesinin davacinin emsal ¢alisanlara gore eksik Ucret almasi sonucu-
nu dogurdugu, bu halde isverenin Ucrette adalet ve esit davranma ilkesini ihlal etti-
g1, aynca davacinin gegici statiide ¢alistigr donemde lehine ya da aleyhine deger-
lendirme fisi tutulmamas1 eksiklik ise de, bunun davacidan kaynaklanmadigi, fisle-
rin tutulmasimin idarenin gorev ve yetkisinde oldugu, TIS 98 ve 99. maddelerine
gore davacmin gecici statiide calistigi toplam siire kidemine eklenerek kadroya
gectikten sonra bulunmasi gereken derece ve kademeleri ile bu derece ve kademele-
re uygun olmasi gereken tediye, ikramiye, yipranma farklari, ticret farki ve yillik
izin alacaklariin belirlendigi, davali vekilinin cevap dilekgesini 1slah ederek zama
nasirni definde bulunmasi nedeniyle davanin HMK. 107. maddesinde diizenlenen
belirsiz alacak davasi niteliginde oldugu gozetilerek, 2011-2013 donemine iliskin
TiS'in 17. maddesinde maddi haklara iliskin diizenleme olmasi nedeniyle dava
tarihinden bes y1l oncesine iliskin taleplerin zamanagimina ugradigi kanaatine varil-
dig1 gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Taraf vekillerinin temyizi tizerine hikkiim Ozel Dairece yukarida agiklanan ge-
rekg¢elerle bozulmustur.

Mahkemece Ozel Dairenin 2 ve 3 numaral1 bentlerinde yer alan bozma neden-
lerine uyulmus, 4 numarali bentte yer alan bozma nedenine ise 6100 sayili HMK,
Harglar Kanunun ile bagh tarifede cevap dilekcesinin 1slahinda har¢ alinacagina
dair hiikiim bulunmadi@: gerekcesiyle direnmistir.

Direnmekararini taraf vekilleri temyiz etmistir.

Direnme yolu ile HGK 0nline gelen uyusmazhik; davalimin cevap dilekgesin-
de ileri siirmedigi zamanasimi defini, cevap dilek¢esini 1slah ederek ileri sur-
diigii somut olayda, cevap dilekcesinin 1slahinin gegerli olmasi icin harg¢ yah-
rilmasinin gerekip gerekmedigi, burada varilacak sonuca gore zamanasimi
definin dikkate alinip alinmayacagi noktasinda toplanmaktadar.

.. .Kavram olarak 1slah; taraflardan birinin yapmis oldugu usul igleminin ta-
mamen veya kismen diizeltilmesine denir. Islah, dava degistirme, baska deyisle

iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagini bertaraf eden bir
imkandir....

Islah isleminin ne sekilde yapilacagi 6100 sayili HMK. 177. maddesinin 2. fik-
rasinda diizenlenmistir. Buna gore 1slah, sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Gorul-
diigii tizere 1slah igleminin gergeklestirilmesi i¢in HMK. da herhangi bir sart 6ngo-
riilmemis, 1slahin s6zlU veya yazili yapilabilecegihiikiim altina alinmustir.



Giris B6limi: Zamanasimi Hakkinda Genel Bilgi 25

6100 sayili HMK da bagka bir sart yer almamak.la birlikte, 1slahin harca tabi
olup olmadig1 hususu ayrica degerlendirilmelidir.

Anayasanin -vergi 6devi- baslikli 73/3. madde fikrasinda "vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yukimlulUkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir" hiikmii
ongoriilmiistiir. Yasal dayanagint Anayasanin 73/3. fikrasindan alan harglar 492
say1lt Har¢lar Kanununda diizenlenmistir.

492 sayili Kanunun yargi har¢larinin diizenlendigi birinci kisminda yer alan 2.
maddesinin birinci fikrasina gore de, yargi islemlerinden bu kanuna bagli (1) sayili
tarifede yazili olanlari, yargi harclarina tabidir.

Buna gore bir davada alinacak olan yargi har¢larinin neler oldugu ve hangi
oranda alinacaklar1 492 sayili Harclar Kanunun ile bu kanuna ekli (1) sayili tarifede
gosterilmistir.

Uygulamada 1slah islemi biiyiik oranda davaci tarafindan istem sonucu
arttirnlmak seklinde gerceklestirilmektedir. Islah suretiyle istem sonucunun
arttirilmasi ise, 492 sayih Kanunun ekli (1) sayih tarifenin karar ve ilam har-
cmna iliskin (111) numarah ayirim ile 492 sayilh kanunun 27. ve 28. maddeleri
geregince, konusu belli bir degere iliskin olmayan davalarda maktu harca,
konusu belli bir degere iliskin davalarda ise nispi harca tabidir. Ancak burada
dik.kat edilmesi gereken husus, 1slahin harca tabi alinasi nedeniyle degil, istem so-
nucunu arttirmasinin harca tabi olmasi nedeniyle har¢ yatirma zorunlulugunun bu-
lunmasidir. Bu itibarla, yapilan 1slaha ragmen, dava konusunun miktar: artmamissa,
har¢ yatirilmasi gerekmemektedir (E. Yilmaz, Medeni Hukuk Hukukunda lslah,
1913 s. 536)

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, gerek 492 sayili Kanunda gerekse bu kanu-
na ekli (1) sayili tarifede 1slah isleminin ve cevap dilekgesinin islahinin harca tabi
olduguna dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Vergi, resim, har¢ ve ben-
zeri mali ylkiimliliklerin ancak kanunla Ongoriilebilecegi hususu gozetildiginde,
cevap dilekgesinin 1slah1 suretiyle zarnanasimi defini ileri stirmenin harca tabi bir
islem olmadig: tartismasizdir.

Yapilan agik.lamalar 1s18inda somut uyusmazlik degerlendirildiginde, davali
vekili kanuni siiresi igerisinde vermis oldugu cevap dilekgesi ile davaya kars1 zama-
nagimi defini ileri siirmemis ancak daha sonra vermis oldugu islah dilekgesi ile
cevabint 1slah ederek zamanasimi defini ileri siirmistir. Mahkemece davalinin
1slah1 gegerli kabul edilerek zamanasimi defi dikkate alinmis, Ozel Dairece maktu
har¢ yatirilmadigindan 1slahin gecersiz oldugu ve zamanasimi definin dikkate ali-
namayacag1 gerekcesiyle karar bozulmustur.

Ayrintili olarak izah edildigi Uzere, ilgili mevzuatta cevap dilekgesinin islahi-
nin harca tabi olduguna dair bir diizenleme bulunmadigindan, mahkemece davali
vekili tarafindan siiresinde verilen cevap dilekgesinin 1slah1 suretiyle ileri sirilen
zamanasimi define deger verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir.
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Diger taraftan, somut olayda cevap dilekg¢esinin 1slah1 sonucunda gegersiz hale
gelen bir islem s6z konusu olmadigindan ve ayrica kars: taraf 1slah sonucunda bir
zarara ugradigini da ileri siirmediginden, 6100 sayili HMK 178. maddesinin 1. fik-
rasinda yer alan "lslah eden taraf, islah sebebiyle gegersiz hale gelen islemler igin
yapilan yargilama giderleri ile karsi tarafin ugradigi ve ugrayabilecegi zararlari
karsilamak {izere hakimin takdir edecegi teminati, bir hafta icinde, mahkeme vezne-
sine yatirmak zorundadir. Aksi halde, 1slah yapilmamis sayilir" dizenlemesinin
uygulanmasi da olanakli degildir. Hal boyle olunca, yukarida agiklanan nedenlerle
direnme karar1 yerindedir. Ne var ki taraf vekillerinin uyulan bozma nedenlerine
iliskin temyiz itirazlarma yonelik temyiz incelemesi yapilmak iizere dosyanin Ozel
Daireye gonderilmesi gerekir. "HGK 2.4.2019-7/2164-393

6. Hangi Tiir Sorumlulukta Birden Fazla Borg¢lu Davalinin Zamanasimi
Definden Digerleri Yararlanir?

Bir bagka deyisle 1slaha kars1 davalilardan birinin slresinde yaptigi za-
manasimi savunmasindan diger davalilar sirayet yoluyla faydalanirlar Bir
davada davacinin 1slah dilekgesi miisterek ve miiteselsil sorumlu davalilara
teblig edildiginde davalilardan birinin 1slaha karsi zamanasimi savunmasin-
da bulunmasi halinde diger davalilarda bundan yararlanirlar. Konuya iliskin
Yargitay kararindan yapilan benzer alinti sudur: "Davalilar miisterek ve mii-
teselsil sorumlu tutulduk.lan i¢in bu davalilardan birinin sliresinde zamana-
sun1 savunmasit yaptigi tespit edilir ise, her ii¢ davalidan da 1slaha kars1 za-

manasimi savunmasindan faydalanacagi goz Oniine almmalidir" 9. HD
12.12.2019-10164/22268

Aksi goriisiin daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. 17. HD 11.2.2014-
1335/1535 sayili kararina gore; TBK 155. maddesi geregince "miiteselsil
bor¢lulardan birine kars1 kesilen zamanasimi digerleri yoniinden de kesilmis
olur.. Ancak zamanasimi defi miiteselsil sorumlular i¢in bir ortak savunma
degildir. Zamanasimi definden yalnizca defi ileri Slren yararlanir. Bu nedenle
davali Y.in zamanasimi definde bulunmasi diger davalilarin da bu savunma-
dan yararlandirilmasini gerektirmez. Davalilar Sile G. Sigorta A.S'nin zama-
nasimi savunmasi yokken bu davalilar hakkindaki davanin da zamanasimi
sebebiyle reddi dogru goriillmemistir. Hiikkiim bu yoniiyle bozulmalidir."

7. TBK Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun ilgili Hiikiimleri

-Gecmise etkili olmama kurah

Madde 1- (1) Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten 6n-
ceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken baglayici olup olmadiklarina ve
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sonuglarina, bu fiil ve islemler hangi kanun yUrdrlikte iken gerceklesmis-
se, kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak, Tiirk Bor¢lar Kanu-
nunun yirlrlige girmesinden sonra bu fiil ve islemlere iliskin olarak ger-

ceklesecek temerriit, sona erme ve tasfiye, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimle-
rine tabidir.

-Gec¢mise etkili olma

Madde 2- (1) Turk Borclar Kanununun kamu diizenine ve genel ahlaka
iliskin kurallan, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere
uygulanir.

Icerigi kanunlabelirlenen islem veiliskiler

Madde 3- (1) Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri, yiiriirliige girdigi tarih-
ten baslayarak, daha once gerceklesmis olsalar bile, igerikleri taraflarin ira-
deleri gozetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla belirlenmis islem ve iliski-
lere uygulanir.

-Kazamlms haklar

Madde 4- (1) Tiirk Borglar Kanununun yiriirliige girmesinden 6nce
gerceklesmis olup da, Tirk Bor¢lar Kanununun yirirliige girdigi sirada
heniiz herhangi bir hak dogurmamus fiil ve islemlere, Turk Borglar Kanunun
hiikiimleri uygulanir.

-Hak diisiiriicii sUreler vezamanasim sUr eleri

Madde 5- (1) Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden once
islemeye baslamis bulunan hak diisiirticii sUreler ile zamanasim siireleri,
eski kanun hiukimlerine tabi olmaya devam eder. Ancak, bu slrelerin
heniiz dolmamis kismi, Tiirk Borglar Kanununda ongorilen sireden
uzun ise, yiiriirliigiinden baglayarak Tiirk Bor¢lar Kanununda 6ngoriilen
siirenin ge¢gmesiyle, hak disiiriicii siire veya zamanasimi siiresi dolmus
olur.

(2) Turk Bor¢lar Kanunu ile hak diistiriicii siire veya 6zel bir zamanasi-
mu siiresi ilk defa ongoriilmiis olup da baslangic tarihi itibariyle bu siire
dolmussa, hak sahipleri Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten
baslayarak bir yillik ek siireden yararlanirlar. Ancak bu ek sire, Turk Borg-
lar Kanununda 6ngorulen stireden daha uzun olamaz.
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Yargitay Kararlan

TSK yiiriirliige girmesinden énce islemeye baslamis bulunan zamanagimi siireler;
yéniinden yeni kanunun degil, eski kanunun uygulanacagi

" ... Dava, taraflar arasinda imzalanan 1.1.2010 tarihli s6zlesmede davalinin Ust.
lenmis oldugu, davaciya ait cimento ham maddesini depolama borcunu geregi gibi
ifa etmemis olmasi nedeniyle olusan zararin davalidan tahsiline iliskindir.

Bu konuda oncelikle milga 818 s. BK'nin konuya iliskin zamanagimini diizen.
leyen hilkimlerinin incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

818 s. BK 60. maddesinde ...seklinde hikim icermektedir.

Somut olayda, sevkiyatta iddia edilen ayip, 2000 yili i¢inde vuku bulmasina
karsin davalinin tazminata konu bu olaydan isbu davanin agilmasiyla haberdar ol-
dugu anlasilmaktadir.

6098 s. TBK 1.7.2012 de yiiriirliige girmistir. Riicuya dayali tazminat istemle-
rinde zainanagimiru diizenleyen TBK 73. maddesi 818 sayili BK de bulunmamakta-
dir. 6101 sayili TBK'min Yiirtrligi ve Uygulama Sekline iliskin kanunun 5. mad-
desine gore, TBK'nin yiiriirliigiinden once baslayan ve dolan zamanasimi Sstreleri
yonunden yeni kanun 6098 s. TBK uygulanmaz. 818 s. BK'da zararin 6denme tari-
hine gbre zarar sorumlusuna riicuya iliskin zamanagimini diizenleyen bir hiikiim
bulunmadigindan, tazminat istemi gerek 818 s. BK 60. maddesi gerekse genel za.
manasirnt sUresini dizenleyen BK 125. maddesine gore zamanasimi siresi 10 yil-
dir.

Yukaridaki agiklamalar uyarinca, tazminat istemine dayanak yapilan Beyoglu
1. Adiye Ticaret Mahkemesinin 31.3.2011-56/113 s. kararindan sonra davacinin
10.12.2012 tarihinde dava disi... ve Dis Ticaret A.S'ye ddemede bulundugu, zara
rin 2000 yilinda davali tarafindan dokme kliniklerin depolanmasindan kaynaklandi-
ginin iddia edildigi, davanin 6.5.2013 tarihinde a¢ildigi, dava tarihi ile tazminata
konu zararin vuku bulma tarihi arasinda zamanasimini kesen herhangi bir hukuki
olay daiddia ve ispat edilemedigine gore, davanin zamanasimina ugradigi anlasil-
mis olup, davanin bu nedenle reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamis, bozmay1 gerektirmistir." 23. HD 21.11.2019-7012/4852

-Diger Slrder

Madde 6- (1) BuKarnimin 5inci maddesi, uygun diistiigii 6l¢iide, TUrk
Borcglar Kanununda 0ngorilen diger slireler hakkinda da uygulanir.




Birinci BolUum
TURK BORCLAR KANUNUNDA ZAMANASIMI

SURELER

1. ON YILLIK ZAMANASIMI

ilgili Madde

Madde 146-Kanunda aksine bir hikim bulunmadikc¢a, her alacak
on yillik zamanasimina tabidir.

Madde 125-Bu kaminda baska suretle hiikiim mevcut olmadig: takdirde,
her dava on senelik mururuzamana tabidir.

Aciklama

I. Alacagin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresinde Kural

Kanundaistisnayoksa her alacak 10 yillik zamanasimina tabidir. Es de-
yisle kanunda ayn bir siire 6ngoriilmiisse zamanasimi yoniiyle o siirelerin
esas alinmasi zorunludur. TBK m. 146 (BK m. 125) hukmuyle kanun koyu-
cu, alacak haklarinin tabi olacagi genel zamanasimi sliresini diizenlemis
olup, ancak aksine bir yasal diizenleme olmayan hallerde on yillik siirenin
uygulanmasi gerektigi ongorilmistiir.

TBK m. 146 de zamanasiminin kapsami ve suresiyle ilgili genel bir hi-
kim 6ngoriilmistiir. Ne var ki Kanun hangi haklarin zamanagimina ugraya-
cagl, hangi haklarin ugramayacagi yonunde belirli bir sistem halinde diizen-
lenmis degildir mevcut mevzuata gore borglar, ticaret, esya ve kamu huku-
kundan kaynaklanmis olsun buttin alacaklar zamanasimina tabidir. Koklesen
yargi kararlar1 dogrultusunda; miilkiyet hakkina iliskin uyusmaziiklarda,
davazamanasiminin SOz konusu olmamast kuraldir. HGK |1 .6.1988-1/805-
A45; muvazaada zamanasimi s6z konusu olmaz. HGK 22.6.1983-1/497-719.

Ote yandan bazi durumlarda zamanasimi islemez. Ornegin; "rehnin tapu
kiitiigiine tescil edilmesinden sonra alacak i¢in.zamanagimi islemez. TMK m.
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864; "TBK m. 153 de yer alan zamanasimini durduran sebeplerin varligi
halinde zamanagimi islemeye baslamaz, baslamigsa durur.

Bor¢lu hakkinda aciz vesikasi alinmis olmasi durumunda; "bu borg,
borcluya karsl, aciz vesikasimin diizenlenmesinden itibaren yirmi yll gecme-
siyle zamanagslmina ugrar. Borglunun mirasgilar, mirasin agilmasindan
itibaren bir sene icinde alacakli hakkini aramamissa, borcun zamanasimina
usradigmi ileri siirebilirler. UK m. 143/6

2. On Yillk Stireye Tabi Olan Davalar

Kanunlarimizda yer alan asagidaki davalarin on yillik stireye tabi oldu-
gu Yargi kararlarinda ifade edilmistir.

- Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlara karst ag¢ilacak davalar

Aksine 0zel bir yasa hikmi ile diizenleme 6ngoriilmediginden, tapu si-
cilinin tutulmasindan dogan zararlardan dolay1 agilacak davalar gelen zama-
nasirm stresinetabidir. Bu nedenle TBKK m. 146 uyarinca bu zarar alaca-
ginin 10 y1llik sUreyetabi oldugu yargi kararlarinda ifade olunmustur. (20.
HD 15.1.2020-7119/96 say1l1 karar i¢in asagidaki ictihatlar bol imtine bkz)

Tapu kaydmin iptalinden kaynakli tazminat davalarinda zararin mulkiyetin
kaybedildigi tarih olan mahkeme kararinin kesinlestigi giinde dogmus oldugu
g6z Oniinde bulundurulmali ve deger tespiti de dava giiniinde degil, kararin
kesinlestigi tarih esas alinarak belirlenmelidir. 20. HD 27.6.2016-2462/7491

Hazinenin kusurlu memura karsi agacagi riicu davasin da TBK m. 146
hiikmiindeki zamanasimi siiresi uygulanacaktir. Stirenin baslangici hazine-
nin zarar gorene yaptigr 6deme tarihidir. Riicu davalarinda hazinenin 6dedi-
g1 tazminat+yiiriitillen faiz+yargilama giderleri toplami olarak kusurlu me-
murdan riicu bedelinin istenmes s6z konusudur.

- Tapulu tasinmazin harici sausindan kaynakl alacagin iades davast

Tapulu taginmazin satisina iliskin s6zlesme resmi bi¢cimde yapilmadi-
gindan, hukuken gecersizdir. O nedenle gecerli s6zlesmelerde oldugu gibi
taraflarina hak ve bor¢ dogurmaz. Bu durumda taraflar verdiklerini haksiz
Iktisap kurallar1 geregince geri isteyebilirler. Ne var ki taraflar arasinda hari-
ci deolsabir s6zlesme oldugundan dava 6098 s. TBK -146. maddesine gore
10 yillik genel zamanasimina tabidir! |BOyle bir durumda, zamanasimi SUresi
borcun muaccel olmasi ya da ifanin imkansiz hale geldigi tarihte baslar.
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Zilyetlik devam ettigi sUrece zamanasimi islemeye baslamaz. 3. HD
28.11.2019-645/9499 say1l1 kararda bu tiirlii gé1iis belirtilmistir. (Karar igin
asagidaki ictihatlar boliiiniine bkz)

Gegerli tapulu tasinniaz satisindan kaynaklanan alacaklar da TBK m.
146 uyarinca on yillik zainanagimina tabidir. Sebepsiz zenginlesme hiikiim-
lerinin uygulanmayacagi Yargitay 13. HD 13.6.2019-9436/7157 sayil1 kara-
rinda belirtilmistir. (Karar icin asagidaki igtihatlar boliimiine bkz)

- Tasinmaz satig vaadi s6z/esmesinden dogan davalar

Ozel bir zamanasimi siiresi 6ngériilmediginden TBK 146 hiikmii gere-
gince 10 yillik zamanagimi stiresi uygulanir. Ve bu stire sézlesmede ifa ola-
naginin dogmasiyla islemeye baglar. Ancak satis1 vaat edilen tasinmaz, s6z-
lesmeyle veyafiilen satis vaadini kabul eden kisiye tasinmaz vaat alacaklisi-
nateslim edilmisse (zilyetligi aktarilmigsa) on yillik zamanasimi siiresi geg-
tilcten sonra agilan davalarda zamanasimi savunmasi1 TMK 2. maddede yer

alan "diriist davranma kurali" ile bagdasmayacagindan dinlenmez. 14. HD
18.2.2011-12314/2047 s. karar1 bu yondedir.

Satis bedelinin vaat alacaklisi tarafindan geri istenmesi de 10 yillik sii-
reye tabidir. Bu durumda siire, vaat bor¢lusu saticinin feragdan kagindig
tarihten baslar. Hatta gegerli olmayan satis vaadinden doniilmesi sebebiyle
verilen paranmn tahsili hakkindaki davalarda zamanasimi, IBK 30.4.1940-
41/47 uyarinca BK m. 125 (TBK m. 146) gore on yildir.

Ne var ki irade fesadina dayali olarak 6rnegin hile yapildig: belirtilerek
satig vaadi s6zlesmesinin feshi davast TBK m. 39 (BK m. 31) hikkmune gére
bir yillik siireye tabidir.

Elbirligi miilkiyetine tabi tasinmaz ortaklari1 arasindaki satis vaadi s6z-
lesmelerinde aynca zilyetligin devri gerekmediginden, tapu iptal ve tescil
taleplerinde on yillik zamanagimi siiresi uygulanmaz. Vaat borclusunun za-
managimi savunmasinda bulunmasi "diiriist davranmakurali" ile bagdasma-
yacagindan dinlenmez. 14. HD 17.5.2007-5522/6171

- lrtifak hakki tesisine iliskin sézlesmeden dogan alacagin tahsili davasi

Taraflar arasindaki uyusmazlik, irtifak hakki tesisine iliskin s6zlesme-
den kaynaklandigi takdirde, TBK 146 (BK m. 125) uyarinca 10 yillik genel
zamanagimina tabidir. Konuya dair Yargitay 13. HD 21.1.2020-6340/425
saylll kararinda bu sekilde ifade olunmustur. (Karar i¢in asagidaki icti-
hatlar bolimuine bkz)
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- TMK'dayer alan mal rejiminin tasfiyesine iligkin davalar

Her ne kadar TMK m. 178 hikmtnde; "Eviiligin bosanma Sebebiyle so-
na ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin
Uzerinden bir yi/ gecmekle zamanasimina ugrar' denilmekte ise de, YHGK
17.4.2013-8/375-520 karan uyarinca edinilmis malakatilma rejiminin bo-
sanmayla sonaermes durumundadadavanin TBK m. 146 uyarinca 10 yillik
sireyetabi oldugu 8. HD 11.2.2020-11087/1161 sayili kararinda belirtilmis-
tir. (Karar icin asagidaki ictinatlar bolimuine bkz)

Mal rejliminin tasfiyes ilebaglantili olarak yabanci mahkemelerce veri-
len kararlara dair taleplerde uygulanacak olan 10 yillik zamanasimi sliresinin
tanima tenfiz kararinin kesinlesmesinden itibaren isletilmesinin gerektigi 8.
HD 7.3.2019-10223/2384 s. kararinda ifade edilmistir. (Karar i¢in asagidaki
ictihatlar bdlimiine bkz)

- lIscinin kidem ve ihbar tazminatina iliskin davalar

TBK m. 146 (BK m. 125) uyarinca 10 yillik zamanasimi Slresine tabidir.
Ote yandan tazminat niteliginde olmalar1 sebebi ile sendikal tazminat, k6tl niyet
tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 sayili IsK 5. maddesindeki esit islem
borcuna aykirilik sebebiyle tazminat, 26/2. maddedeki maddi ve manevi tazmi-
nat, 28. maddedeki belgenin zamaninda verilmemesinden kaynaklanan tazmi-
nat, 31/son maddesi uyarinCa askerlik sonrast ise almama nedeni ile ongoriilen
tazminat istekleri 10 yillik zamanasimina tabi oldugu, kezais¢inin isverene
zarar vermes hadindeisverenin zararimin tazmini amaci ile acacagi davanin da
TBK m. 146 uyarinca 10 yillik zamanaginu Slresine tabi oldugu, keza yillik izin
licreti 13 s0zlesmesinin feshi ile muaccel olup donemsel bir nitelik tasimadigin-
dan yine TBK m. 146 uyarmca 10 yillik genel zamanasimina tabi bulundugu
hususu 22. HD 20.5.2019-16130/11148 sayili kararinda vurgulanmustir. (Karar
icin asagida Ictihatlar boliimiine bkz). Amlan kararda 8. HD, 10 yillik zamana-
sim1 sUresinin yabanct mahkeme ilaminin kesinlestigi tarihten baglatilmasina
yonelik 6nceki uygulamasidan vazgegerek, tanima Ve tenfiz kararinin kesin-
lesmesinden itibaren isletilmesini kabul ve ifade edilmistir.

- Oliinceye kadar bakip gézetme sézlesmesinden kaynaklanan tazminat
alacagi

6098 s. TBK 146. maddes uyarinca on yillik zamanasimi stiresine tabi-
dir. Buzamanasimi stiresi TBK m. 149 ag9realacagin muaccel olmasiyla
islemeye baslar.
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Bakim bor¢lusu tarafindan bakim alacaklisinin taahhiit ettigi tasinmazin
tapuswlun iptali ve tescili istemi de lier dava gibi zamanasimina tabidir. An-
cak tasinmaz bakim alacaklisi tarafindan saghiginda fiilen teslim edilmisse,
bakim alacaklisinin mirasg¢ilarmin ileri siirdiigii defi iyi niyet kurallariyla
bagdasmayacagmin géz dniinde tutulmast GEREGI Yargitay kararinda vur-
gulanmistir: "davaci, Olinceye kadar bakip gbzetme sdzlesmesi uyarinca
kendisine teslim edilen tasinmazim iptalini ve tescilini istemistir. 44 parsel
sayil1 tasimnaz usuliince noterden diizenlenen sozlesmeyle davaciya teslim
edilmis, davaci da edimini yerine getirerek babasini bakmistir. S6zlesmenin
gecerlidir. Oliinceye kadar bakip gdzetme sdzlesmesi edimini yerine getiren
tarafa bir sahsi hak verir. He sahsi hak gibi bu sdzlesmelere gore acgilan tes-
cil davalar1 da zamanasimina tabidir. Yalniz tasinmaz bakim alacaklis1 tara-
findan bakim borglusu ogluna teslim edilmis bulunmaktadir. Teslim vaki
olduguna gore, bakim alacaklisinin 6limii lizerine mirasgilarinin ileri stirdi-
gu zamanasimi savunmasi 1yi niyet ile bagdagmayacagindan mahkemece bu
savunmanin nazari itibara alinmamasi gerekirken, zamanasimi savunmasina
deger verilerek davanin bu yonden reddi dogru gorilmemistir® 14. HD
27.10.1992-7352/9253

- Is kazasisonucu siirekli is géremezlige ugrayan sigortalinin maddi ve
manevi tazminat davasi

Stirekli is goremezlik nedeniyle ugranilan zararin giderilmesi amaciyla
acilan maddi ve manevi tazminat davalarinda zamanasimi siiresi TBK m.
146 (BK m. 125) uyarinca 10 yildir. Bu siirenin baslangici viicut biitiinliigii-
niin ihlalinden dogan zarar, bakim ve tedavi sonucunda diizenlenen hekim
raporuyla belirli bir agikliga kavusur. Yani bedensel zararin gelisim, goster-
digi durumlarda zamanasimimin baslangi¢ olarak hastalik seyrinin tamam-
landig1 tarihin esas alinmasi gerekir. Zamanasiminin baslangic1 failin ve
zararm Ogrenildigi tarihtir. Olayda degisen ve gelisen bir durum s6z konusu
ise (6rnegin goérme kaybi oraninin zamanla artip gérmenin kesinlikle kaybi
gibi) hastalik seyrinin tamamlandigr tarih esas alinmak gerektigi yontnde
21. HD 9.12.2019-6288/7556 sayil1 kararinda ifade edilmistir.

Ne var ki dava konusu is kazasinda davacinin is goremezligi bakimin-
dan degisen ve gelisen bir durum yoksa olayla birlikte zararin 6grenildigi ve
zamanagiminin baslangi¢ tarihinin olay tarihi oldugu kabul edilmelidir. (21.
HD 26.12.2019-2622/8116 S. kararina bkz) Bu kararda hizmet sozlesmesi ile
is kazasinda igverenin yasal sorumlulugunun niteligine dair aciklamalar bu-
lunmaktadir.
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- Tahliye tarihinden sonra édenmis kira bedelinin istirdadi

Seklindeki alacak talepleri 10 yillik zamanasimina tabidir. TBK m. 141
de yer alan "kira bedeli" istemlerinden kaynaklanan ve 5 yillik slreye tabi
olan alacaklarla"6denmis kira bedelinin geri alinmasi" talepleri birbirinden
farklidir. Yargitay 3. HD 30.10.2019-3519/7454 say1li karan i¢in asagidaki
Ictihatlar bélimtne bkz.

- Uretimden kaynakli gizli ayip dolayisiyla agilan davalar

Davali satici1 zamanasimindan yararlanamaz. Bir diger deyisle 4077 sa.
yili TKHK'nin tiiketicinin ayip nedeniyle sahip oldugu secimlik haklara
iliskin zamanasimi siiresinin anilan kanunun 4/4. maddesine tabidir. Madde
fikras1 soyledir: "Bu madde ile ayiba karsi sorumlu tutulanlar, ayiba karst
daha uzun bir siire ile sorumluluk distlenmemis/erse, aypl maldan sorumlu-
luk, ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiiketiciye teslimi tarihin-
den itibaren iki yillik zamanasimina tabidir. Bu slre konut ve tatil amagh
tasinmaz mallarda bes Yildwr. Ayipli malin neden oldugu her tlrll zarardan
dolayr yapilacak talepler ise U¢ yillik zamanasimina tabidir. Bu talepler
zarara sebep olan malin piyasaya siiriildiigii gunden baslayarak on yil sonra
ortadan kalkar. Ancak, satilan malin ayibi, tUketiciden saticinin agir kusuni
veya hile ile gizlenmigse zamanagsimi SUresinden yararlanamaz Konuya ilis-
kin HGK 23.5.2019-13/563-605 sayili karan igin asagidaki igtihatlar boli-
mune bkz.

- Kullanma édiinciine dayal sézlegsme iliskisinden dogan alacak

Taraflar arasindaki hukuki iliskinin kullanma ddiinctne dayali s6zlesme
iligkisi oldugu i¢in alacak TBK. 146 uyarinca 10 yillik zamanasimi siiresine
tabidir. Konuyu agiklayan 19. HD 4.7.2018-13551/3743 s. kararin son bo-
|UmU soyledir: "Birlestirilen davada davaci vekilinin zamanasimina dair
karar duzeltme isteminin kabulU ile, .. 8. Adliye Ticaret Mahkemesi
2005/84-872 s. kararinda belirtildigi tizere davaya konu kredinin ... A.S den
davaci tarafindan alindigi, davaci... Mitag A.S yetkilisinin talimatiyla diger
davali ..girketinin bankahesaplarina aktarildigi, dolayisiyla davaci ile davali
arasindaki hukuki iliskinin kullanma 6diincline dayali s6zlesme iliskisi ol-
dugu ve BK 125 maddesi (6098 s. TBK 146) uyarinca bu alacak on yillik
zamanasimina tabi olup, mahkemece bu zamanasimu siiresi dikkate alinmak-
sizin olayda uygulanma olanagi olmayan BK 73. maddesinde Ongorulen 2
yil11k zamanasimi sUresi dikkate alinarak karar verilmesi dogru goriilmemis,

)
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bu sebeplerle Dairemizin 16.6.2010-4261/7580 s. bozma ilairunin kaldirila-
rak davacinin birlesen dosyaya yonelik zamanasimi itirazlarinin kabuliiyle
hiikmiin yukandaki gerekceyle bozulmasi gerekmistir."

3. Kuralin istisnalar
Bu istisnalarin genelde "diger" kanunlarda oldugu gorilmektedir.

4721 s. TMK m. 864. maddede Ongoriilen alacagin tasinmaz rehnine
baglinmis olmasi halinde; bu rehnin tapu kiitiigiine tescil edilmesinden
sonra alacak i¢in zamanasimz islemez"

» Borglu hakkinda aciz vesikas1 alinmis olmasi halinde bu borg, borcluya
karsi, aciz vesikasinin dizenlenmesinden itibaren yirmi yil gegmesiyle
zamanasimina ugrar. Bor¢lunun mirasgilari, mirasin agilmasindan itiba-
ren bir sene icinde alacakli hakkini aramamissa, borcun zamanasimina
ugradigini ileri siirebilirler. IIK m. 143/6.

* 6098 sayili TBK m. 153 de yer alan durumlarda zamanasimi islemeye
baslamaz.

Yargitay Kararlari

Edinilmis mallara katiima rejiminin bogsanmayla sona ermesi durumunda TMK 178 de
yazili 1 yilhlk zamanagimi siiresine degil, TSK m. 146 da yer alan 10 yillik zamanagimi siire-
si ne tabidir. TMK m. 178 salt bogsanmanin fer'i niteligindeki tazminat (m. 174) ve nafakayi
(m. 175) kapsayan bir hiikiimdiir.

"Davact..., evlilik birligi icinde davali erkek adina edinilen iki adet tasinmaz
bulundugunu aciklayarak, mal rejiminin tasfiyesi ve tespit edilecek alacagin faiziyle
davalidan tahsilini talep etmis, dava degeri fazlaya dair haklan sakli kalmak kaydiy-
la6.500 TL. olarak bildirilmistir.

Davali .... vekili, 1 yillik zamanasimi siiresinin doldugunu, dava konusu ta-
sinmazlarin edinilmesinde davacinin katkisinin bulunmadigini ileri slrerek, davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece, taraflar arasindaki bosanma davasinin 7.2.2008 tarihinde agildigi,
12.2.2013 tarihinde bosanma kararinin kesinlestigi, talebe konu mal varliklarinin
taraflar arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gegerli oldugu 2008 yilinda
satin alindigi, stirenin TMK hiikiimlerine gore belirlenecegi, davali vekilince cevap
dilekcesinde, slresi icinde zamanasimi defin de bulunuldugu, TMK 178. madde-
sinde diizenlenen 1 yillik zamanasimi siiresinin davanin agildigi 6.3.2015 tarihi ile
dolmus oldugu gerekgesiyle, davacinin davasinin zamanasimi nedeniyle reddine
karar verilmistir. Hiikiim, siiresi i¢inde davaci tarafindan temyiz edilmistir.
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4721 sayili TMK. Da mal rejiminin tasfiyesi davalari i¢cin herhangi bir zamana-
siiD siiresi diizenlemesi getirilmemistir. Bu durwnda TMK 5. maddesi yollamasiyla
6098 sayili TBK uygulanmalidir. Zira; TBK 646. maddesine gore Borclar Kanunu,
Medeni Kanunun tamamlayicisi olarak kabul edilmistir. Buna gore, TBK 146. mad-
dede yer alan 10 yillik zamanasimi siiresi mal rejiminin tasfiyesi davalarinda da
uygulanmalidir.

Nitekim YHGK 17.4.2013 -8/375-520 say1li karar1 ve Dairemizin uygulamasi
da bu yondedir. Her ne kadar Dairemiz 6nceki uygulamalarinda, edinilmis mallara
katilina rejiminin bosanmayla soma ermesi durumunda, TMK 178. maddedeki 1
yillik zamanasimu siiresini kabul ehnis ise de; YHGK'nin yukarida agiklanan karan
dogrultusunda gortis degisikligine gidilinistir.

TBK 149/1. maddesine gore, alacagin muaccel olmasiyla zamanasirni islemeye
baglar. Ayni1 kanunun 153/3. maddesine gore de, evlilik devam ettigi siirece, eslerin
digerinden olan alacaklan i¢in zamanasimi islemeye baslamaz, baslamigsa dadurur.

Somut uyusmazhk incelendiginde taraflar, 1972 yilinda evlenmis olup,
2.3.2010 tarihinde agilan birlesen bosanma davasinin kabuliine iligkin hiikmiin
12.2.2013 tarihinde kesinlesmesiyle bosanmislardir. Is bu temyize konu dava ise
6.3.2015 tarihinde acilmistir. Mahkemece, bosanma kararinin kesinlestigi 12.2.2013
tarthinden baglayan 10 yillik zainanasimi siiresi temyize konu davanin agildig: tarihe
kadar heniiz dolmadigindan, davanin kaldigr yerden devami ve uyusmazliin esasi
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile davanin reddine karar ve-
rilmesi dogru degildir. Hikmiin bozulmasma" 8. HD 11.2.2020-11087/1161

—_—— ——

Not: Kararda dayanak yapilan HGK Karari-"... Hukuk Genel Kurulunca ince-
lenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi gorusiildii:

Dava, katki pay1 ve kahlma alacagi istemine iliskindir.

Direnme yoluyla HGK 0Ontine gelen uyusmazhik; 4721 sayili TMK'nin yiirir-
ligiinden sonra edinilen mallar konusunda, evlilik birliginin bosanma ile sonuclan-
mas1 halinde, esler arasinda katilma alacagina iliskin davalarda zamanagimi siiresie
nin TMK 178. maddesi uyarinca 1 y1l mi1, yoksaayni kanunun 5. maddesi yollamasi
ile TBK 146. (BK 125) uyannca 10 yil m1 oldugu; varilacak sonuca gore islah edi-
len lasmin zamanasimina ugray1p ugramadigi noktasinda toplanmaktadir.

Mahkeme ilk karar gerekcesinde; zamanagimi savunmasini ret ederken, uygu-
Janacak siiresi tartismasi yaninda, katilma alacagi davalarinin esasen "belirsiz aa-
cak" davalan oldugunu ve zamanasiiru savunmasinin bu nedenle de kabul edilme-
digini belirtmis ve Ozel Dairece bu hususun tartisiimamis, uygulanacak zamanasirni
hikmU (TMK m. 178) yonlyle mesele ele alinmis ve salt bu nedene hasren bozma
yapilmls olmasi karsisinda, yerel mahkemenin terditli olarak; gerek uygulanacak
zamanagimi sSuresi itibariyle, gerekse davanin belirsiz alacak davasi oldugundan
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bahisle direnmesinin "yeni hikim" niteliginde olup olmadigi 6n sorun olarak tarti-
silmis ve oygoklugu ile 6n sorun olmadig: kabul edilerek isin esasinin incelenmesi-
ne gecilmistir.

Isin esasmin incelenmesinde; uyusmazliga konu tasinmaz yoniinden uygulana-
cak mal rejiminin niteligi yerel mahkeme ile Ozel Daire arasinda ¢ekismeli degildir.
Cekisme; esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu
donemde edinilen mala iliskin katilma alacag yoniinden uygulanacak zamana-
sinu siiresi konusundadar.

Taraflar arasinda bir s6zlesme bulunmamasi nedeniyle, Kanuna gore belirlene-
cek olan; kanundaki diizenleme sekliyle "artik degere katilma" alacagi olarak ifade
edilen ve uygulama ile 6gretide "katilma alacag1” olarak adlandirilan esler arasin-
daki bu alacak 1.1.2002 tarihinde yiirtirlige giren 4721 sayili TMK ile kabul edilen
"edinilmis mallara katilma" regjimine iliskin bir kavram olup, TMK 231. maddesin-

de diizenlenmistir.

Alacagin agiklanan bu niteligine gore, yerel mahkeme ile Ozel Daire arasidaki
uyusmazliga dontlecek olw-sa; 4721 sayili TMK. Y abakildiginda, yasal mal rejimi
olarak kabul edilen edinilinis mallara katilma rejiminde, katilina alacagina 6zgi
olarak bir zamanasuni siiresi 6ngoriilmemistir. Bu nedenle edinilmis mallara katil-
marejiminden dogan katilma alacagina uygulanacak zamanasiini konusu taitisma-
lara neden olmustw-. HGK goriismeleri sirasinda azinlikta kalan bir kisim tiyeler
TMK m. 178 deki zamanasuini siiresinin bu davada uygulanmasi gerektigini belirt-
mis iseler de, bu goriis kw-ul gogunlugunca kabul edilmemistir.

Katilma alacaginin niteligi itibariyle, esler arasinda bir alacak oldugu ve dola-
yistyla bosanmanin bir fer'i olmadigi; evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan bir davadaolmadigi, kald1 ki edinilmis mallarakatilma rejiminin tasfiyesinin
bosanmanin degil, mal rejiminin sona ermesinin bir sonucu oldugu kabul edilmek-
tedir. Zirabosanmanin fer'ileri; bosanma davasi ile birlikte veya ayri olarak agilan
maddi-manevi tazminat (TMK m. 174/1-2) ve nafaka (TMK m. 175) gibi hususlar-
dir. Belirtmek gerekir ki; TMK | 78'in salt bosanmanin fer'i niteligindeki tazminat
venafakayi kapsadigr madde gerekgesinde agik¢a vw-gulanmaistir.

Bosanma olgusu; salt mal regjiminin sona ermesini, dolayisiyla katilina alacagi
gibi taleplerin giindeme gelmesini saglayan harici bir olgudw-. Ancak ifade etmek
gerekir ki; katilma alacagii giindeme getiren; es deyisle katilma alacagini talep
edilebilir hale getiren tek harici bulgu bosanma degildir (TMK m. 225)

Ogretide, mal rejimlerinden dogan davalarin bosanmanin fer'i olmadig kabul
edilmekle birlikte; mal rgjiminin tasfiyesinin aile hukukunun bir pargasi oldugu, bu
nedenle katilma alacagi davalarinda, zamanasini siiresinin TMK 178. ye gore belir-
lenmesinin isabetli olacagi da savunulmaktadir. (Bu diisiince tarzinin, esasen bir
kiyas olmay1p, genisletici bir yorum oldugu ileri strilse de, maddenin kanun siste-
matigi iginde bulundugu yer nazara alindiginda, bu fikir zamanasininda kiyas yasa-
gina takilacaktir.
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TMK sistematigi incelendiginde; 178. maddenin, kanunun ikinci kitap,birinci
kisim, ikinci bolim-bosanma- diizenlemes icinde "bosanmada tazminat venafaka! |
kenar basligi altinda yer aldigi gortlir. Oysa katilma alacagi TMK ikinci kitap,
birinci kisim, dérdincl bdlim-esler arasindaki mal rejimi- diizenlemesi kapsaminda
(TMK m. 231 vd) yer almaktadir.

Mal rejiminin bosanma digindaki sebeplerle sona ermesi halinde, katilma ala-
caginda zamanasimi stresinin TBK 146 uyarinca 10 yil olacagi genel kabul géren
bir husustur. Ozel Dairede, yukanya metni alinan karannda belirttigi iizere, mal
rejiminin bosanma disindaki hallerde; yani eslerden birinin 6limi veya baska bir
mal rejiminin kabullyle sona ermis ya da aym1 maddenin ikinci fikras1 geregince
mahkemece evliligin iptaline karar verilmesi hallerinde 4721 sayih TMK 5. madde-
S yollamasiyla TBK 146. madde uyannca 10 yillik zamanasimi stresinin uygulana-
cag1 kabul edilmistir.

Mal rgiminin bosanma nedeniyle sona ermesi halindeki zamanasimi slresini,
salt TMX 178. deki "evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava hak-
lan" ifadesine dayandirmak kanun koyucunun amacina da uygun diismez. Zira
kamin koyucu mal regjimleri i¢in ayn ve 0zel bir zamanasimi sStresi 6ngoérmek iste-
seydi, bunu aynca dizenler ve salt bosanma ile sinirli olarak degil de ma regjiminin
diger sona erme halleri (TMK m. 225) icin de 6ngorirdu. Su halde katilma alaca-
ginda zamanasim siresinin TMK 178. uyarinca belirlenmesine imkan bulun-
mamaktadir.

Bu durumda katilma alacaginda zamanasimi siirelerinin belirlenmesi katilma
alacaginin hukuki niteligine gore belirlenecektir. Uygulanacak zamanasimi baki-
mindan da, 6ncelikle 6zel hukuktaki zamanasimi streleri tzerinde durmakta yarar
vardir.

Uygulanmasi ve dolayisiyla ele alinmasi gereken zamanasimi 1skati (distiriicii)
zamanagimi olup, 6zel hukuktaki teknik anlami ile borcu sona erdirmeyen, ancak
kanunda belirlenen stirelerin gegmesi ile alacaklinin alacak ve davahakki karsisinda
borclunun gecen sireyi ileri strerek borcu ifadan kaginma hakki kazanmasidir.
(HGK 5.5.2010-8/231-255). Bu niteligi ile zamanasimi maddi hukuka iliskin bir
kurum olsa da; hem esasa, hem de usule iliskin yonleri bulunmaktadir.

Bu aciklamalar 1s18inda katilina alacaginin niteligine bakildiginda; katilma ala-
cagmin katilma alacagmin kanundan dogan bir (parasal) alacak hakki oldugu goru-
|Gr. Bu niteligi geregi; katilina alacaginin dogumuyla bu alacak artik temlik edilebi-
lir, haczedilebilir ve rehnedilebilir. Katilma alacagi kanundan dogan bir alacak ol-
dugundan, TMK 5. maddesi yollamasiyla borc¢lar kanunu genel hukimlerinin bu
alacak bakJmindan da uygulanacag: agiktir.

1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili TMK da, yasal mal rejimi olan
edinilmis mallara katilma alacagina uygulanacak zamanagimi sUresi konusunda
TMK da ayr1 bir hikkiim bulunmadigina ve niteligi itibariyle hakkin bir alacak bakk?!
oldugunun agik olmasina gore, olayda uygulanmasi gereken hikimler, TMK 5.
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madde yollamasi ile TBK 146 uyarinca belirlenecektir. Anilan hiikiimde "kanunda
aksine bir hiikkiim bulunmadikga, her alacak on yillik zamanasimina tabidir" dizen-
lemesi yer almaktadir. Su halde katilma alacaginin zamanasimi siiresi TBK 146
(BK 125) uyarinca 10 yil olarak uygulanmalidir.

Eldeki davada; taraflann 20.9.1990 tarihinde evlendikleri, uyusmazligin
1.1.2002 tarihinden sonra edinilen tasinmaz yoniinden katilma alacagimma (TMK m.
231) vd) iliskin bulundugu, 12.12.2005 tarihinde agilan bosanma davasinin kabulle
sonug¢landig1r ve bosanma hiikmiiniin 13.10.2008 tarihinde kesinlesmis bulundugu
anlasilmaktadir. Buna gore, 1slah tarihi olan 11.10.2011 tarihi itibariyle kanunda
ongorulen (TBK m. 1466; BK m. 125) on yillik zamanasimi siiresinin gegmedigi
kabul edilmelidir.

Ozel Dairenin; davaci-davalinin katilina alacagma iliskin 1slahin TMK 178.
uyarinca 1 yillik zamanasimina tabi oldugu yoniindeki bozma kararmna, yerel mah-
kemece davanin 10 yillik dava zamanasimi siiresine tabi oldugu seklindeki gerekge
ile direnmesi, yerinde olup onanmalidir.

Ne var ki, Ozel Dairece bozma kapsaminda kalan isin esasina yonelik diger
temyiz itirazlan, hitkkmiin zamanasimi siiresi yoniinden bozulinasi nedeniyle ince-
lenmemis oldugundan, diger temyiz itirazlarinin incelenmesi i¢in dosyanin Ozel
Daireye gonderilmesi gerekir. "HGK 17.4.2013-8/375-520

————

Is kazasi sonucu maluliyet nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemi-zamanasimi
definin ek davaya karst ileri siriilmesi halinde bunun degerlendirmeye alinmasi gerektigi

"Dava, 1.3.2006 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu siirekli is goremez-
lige ugrayan sigortalinin ve kardesi...'inmaddi ve manevi, diger kardesi...'in, anne
Ve babasinin ise manevi zararlarinin giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece, asil davanin kismen kabuliine, sigortali... i¢in 414.465.00 TL
maddi, 22.500.00 TL manevi, anne i¢in 7.000.00 TL manevi, baba icin 7.000.00 TL
manevi, kardes... icin 500.00 TL maddi, 3000.00 TL manevi, kardes...i¢cin 3.000.00
TL manevi tazminatin 1.3.2006 tarihinden itibaren uygulanacak yasal faizi ile dava-
li... 'dan alinarak davacilara verilmesine, birlesen 2014/384 s. dosyasinda; davanin
kismen kabullne, sigortali.. .icin 118.418.59 TL maddi, 7.500.00 TL manevi tazmi-
natin 1.3.2006 tarihinden itibaren uygulanacak yasal faiziyle davali...Motorlu Arag-
lar Makine Turizm Tic. A.S den alinarak davaciya verilmesine, fazlaya dair talebin
reddine, birlesen 2018/373 s. dosyasinda; davanin kismen kabulline, sigortali... igin
407.657.50 TL maddi tazminatin 1.3.2006 tarihinden itibaren uygulanacak yasa
faizi ile birlikte davalilar...ve... Motorlu Araclar Makine Tic. A.S den miisterek
miiteselsil olarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar veril-
mistir.

Mahkemece, Dairemizin bozma ilami 6ncesinde, asil davada davaci sigortali
yararina 414.465.07 TL maddi ve .. TL manevi, davaci kardes K yararina 500.00
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TL maddi, anne ve baba yararina ayn sekilde 7000.00 TL manevi, davaci kardesler
yararina ayn sekilde 3.000.00 TL manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren isle.
yecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miisterek ve miiteselsil tahsiline, birleScu
dava yoniinden davaci sigortali yararma 118.418.50 TL maddi tazminatin kaza
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davali asil isveren... Motorlu Araglar AS
den tahsiline karar verilmistir.

Davalilar vekilinin temyiz taleplerinin incelenmesi sonucunda; Dairemizin
6.1 0.2015 tarih-1800/17822 say1l1 bozmailami ile mahkemece verilen sbz konusu
kararin "davaci sigortalinin %100 sirekli is géremezlik oranindaki kontrol muayene
kaydinin devam edip etmediginin, siirekli is goremezlik oraninin kesinlesip kesin.
lesmediginin arastirilarak, bu oranin kesinlesmesinden sonra tazminat istemleri
hakkinda bir karar verilmesi gerektigi ve asil dosyada talep edilen maddi ve mane,;
tazminatlar yoninden davali asil isveren ... Motorlu Araclar A.S ye yonelik bir talep
olmadig1 halde, davacilarin talebi asilarak asil dosyada hukmedilen maddi ve mane.
vi tazminatlardan davali asil isverenin de sorumluluguna karar verilmesinin dogru
olmadig1" seklinde belirtilerek bozuldugu; daha sonra yerel mahkemece bozma
ilamina uyuldugu, sirekli is géremezlik orani kesinlestikten sonra dosyanin hesap
bilirkisisine gonderildigi, hesap raporunda belirlenen maddi tazminat alacagindan
bakiye talebi icin davacinin 29.6.2018 tarihinde dava agtigi, isbu davanin eldeki
davaile birlestirildigi anlasilmistir.

Dosya kapsamindan, kaza tarihinin 1.3.2006, ikinci birlesen dava tarihinin
29.6.2018 oldugu, davali tarafin ek davaya karsi zamanasimi defi ileri strdigii,
buna karsilik mahkemece bu konuda bir degerlendirme yapilmadigi anlagilmaktadir.

Zamanasimi, alacak bak.kimin belli bir siire kullanilmamasi ylizinden da-
va edilebilme niteliginden yoksun kalabilmesini ifade eder. Bu tammdan da
anlasilacag ilizere zamanasimi, alacak hakkimi sona erdirmeyip sadece onu -
eksik bir borg- haline doniistiiriir. Bu itibarla zamanasimi savanmasi bir defi
olup, ileri siiriildiigiinde, sartlar1 gerceklesmisse hakkin dava edilebilme niteli-
gi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi
miimkiin degildir. 11.01.1940-15/70 s. iIBK da aym1 husus "zamanasimi defi
davanin esasi hakkinda her tirli muameleye manidir. Bu sorun halledilmeden
davanin esasi incelenemez" seklinde ifade edilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, somut olayda davali tarafin ek davayakars1 Zama-
nasimi defi ileri stirdiigli gézden kagirilarak, bu husus hakkinda bir degerlendinne ya-

pilmadan davanin esasi hakkinda yazili sekilde karar verilmesi hatali olmustur. Mah-
kemece, bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasayaaykir: olup bozmanedenidir." 21HD 4.2.2020-4228/506

—_———

Tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarardan sorumluluk davasi genel zamanas/imi
stiresiolan 10 yillik siireye tabidir.

Davac1 vekili, 14.5.2008 havale tarihli dava dilekgesi ile Adana Karatas, Iskele
koyl 3250 parsel sayili 66.000 M2 tasinmazin 161 m2'sinin davaci tarafindan satin




Birinci Bolim: Tiurk Borglar Kanununda Zamanasimi 41

almarak adina tapuya tescil edildigini ancak Karatas Asliye Hukuk Mahkemesinin
1990/312-1998/68 sayil1 karartyla tescil harici birakilmasina karar verildigini, TMK
| 007. maddede. tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan devletin sorumlu
oldugunun diizenlendigini belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
6.500 TL'nin tapu iptal kararmin verilmesinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, daha sonra 27.10.2015
havale tarihli harci alinan 1slah dilekgesiyle dava degerini 8.628.80 TL'ye yukselt-
mis ve tapu iptal kararinin verilmesinden itibaren faiz isletilmesini talep etmistir.

Mahkemece, idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan ve-
rilmig ise de, davacin temyizi iizerine; Yargitay 4 HD 15.10.2009-9571/11277
sayili karariyla adli yargimin gorevli oldugu gerekcesiyle hiikiim bozulmus, bozma
kararma uyulduktan sonra mahkemece davanin kismen kabuliine, 1598.68 TL'nin
tapu iptal kararmin kesinlestigi tarih olan 6.4.2001 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis, hiik-
miin davact ve davali vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tlizerine Yargitay 1 HD
13.2.2012-13392/1616 sayili karariyla "tasinmazin niteliginin belirlenmesi ve iptal
karannin kesinlestigi tarih itibariyle degerinin hesaplanarak sonucuna gore karar
verilmesi" geregine deginilerek bozulmustur.

Mahkemece bozma kararina uyulduktan sonra, davanin kismen kabuliine 5.200
TL'nin tapu iptal kararimin kesinlestigi tarth olan 6.4.2001 tarihinden itibaren isle-
yecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya ddenmesine karar verilmis,
hiikiim davali hazine vekilinin temyizi lizerine bu kez Yargitay 5 HD 25.3.2014-
22700/8397 s. karariyla "Dava konusu tasinmaz mal arsa niteliginde olup, arsalarin
bedelinin degerlendirme yoniinden onceki 6zel amaci olmayan emsal satiglara gore
hesaplanmasi zorunludur. Bu itibarla, emsal satislarin degerlendirme tarihi olan
dava tarihindeki karsiliklariin fiyat artis endekslerinin uygulanmasi suretiyle tespi-
ti, bundan sonra emsal ile dava konusu taginmazin eksik ve listiin yonlerinin neler
oldugu ve oranlan aciklanmak suretiyle deger bicilmesi gerekirken, bilirkisi rapo-
runda bu yonteme uyulmadan deger bigilmistir. Bu nedenle, taraflara dava konusu
tasinmaza yakin bolgeden, benzer yiiz dl¢limlii ve yakin tarihli satiglar1 bildirmeleri
icin imkan taninmasi, lUzumu halinde resen emsal celbi yoluna gidilmesi, yeniden
olusturulacak bilirkisi kurulu ile kesif yapilarak rapor alinmasi ve degerlendirme
tarihi olan 2008 yilinda dava konusu tasinmaz ile bilirkisi kurulunca emsal kabul
edilecek taginmazlarin, ARSA Metre kare Rayi¢ Bedeli Takdir Komisyonu tarafin-
dan belirlenen emlak vergisine esas olan rn2 degerleri, ilgili belediye baskanligi
emlak vergi dairesinden istenip, dava konusu tasinmazin, emsal tasinmazlara gore
uistiinliik oran1 yoniinden bilirkisi kurulu raporu da denetlenerek, sonucuna gore
biikiim kurulmasi” geregine deginilerek biikiim bozulmustur.

Mahkemece, bozma kararina uyulduktan sonra davanin kabuliine, 8.628.80 TL
tazminatin tapu iptal kararimin kesinlestigi tarih olan 6.4.2001 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davali hazineden alinarak davaciya verilmesine
karar verilmis, hiikiim davali hazine velince temyiz edilmistir.
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Dava dilekgesindeki aciklamaya gore dava, 4721 s. TMK 1007. maddeye
gore tazminat istemine iliskindir.

TMK 1007. maddede dizenlenen tapu sicilinin tutulmasindan dogan za.
rarlardan dolayr agilacak davalar i¢in kanunda o6zel bir zamanasimi Slres
ongoriilmemistir. Ancak 1098 s. TBK 146. maddesindeki, " kanunda aksine bir
biikiim bulunmadik¢a, her alacak on yilhik zamanasimina tabidir" seklindeki
yasal diizenlemenin bir geregi olarak uygulama ve égretide kanunen 6zel bir
zamanasimi siiresi ongoriilmeyen alacak veya tazminat davalar1 10 yillik genel
zamanasimina tabi tutulmustur. Bu nedenle eldeki davada tapu sicilinin hJ.
tulmasindan dogdugu iddia edilen zararin tazmini istendigine ve bu alacak.fa
ilgili kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigina gore, bu zarar alacagimin da
6098 s. TBK 146. maddede ongoriilen 10 yillik genel zamanasim slresine tabi
oldugunun kabulii gerekir.

Aciklamalar 1s1g1inda somut olay degerlendirildiginde; dogdugu iddia edilen
zarar, Karatas Asliye Hukuk Mahkemesinin | 990/312-1998/68 s. kararinin kesin-
lestigi 6.4.2001 tarihinde ortaya ¢cikmistir. Eldeki dava her ne kadar bu tarihten
itibaren 10 yillik siire iginde 14.5.2008 tarihinde ag¢ilmis ise de, fazlaya iliskin
haklar sakl1 tutularak 6.500 TL. Gzerinden agilan davada daha sonra davaci tarafca
27.10.2015 havale tarihli dilekceyle 1slah talebinde bulunulmus ve dava degeri
8.628.80 TL ye yiikseltilmistir. I slah tarihi itibariyle on yilhik zamanasim SU-
resi dolmus olup, davahh hazine de 1slah dilekcesinin kendisine tebliginden
itibaren siiresinde zamanasim definde bulunmus ise de mahkemece bu due
rum goz ardi edilerek 1slah tarihi itibariyle zamanasimina ugrayan Kisim
bakimindan da davanmin kabulii yontinde hukim kurulmus olmasi dogru
goriilmemistir.

Aynca, dava dilekgesi ile 6.500 TL dava degeri lizerinden agilan eldeki dava-
da, temyize konu karar 6ncesinde mahkemenin 14.3.2013 tarihli kararinda davanin
kismen kabuliine, 5.200 TL'nin tapu iptal ve tescil kararinin kesinlestigi tarih olan
6.4.2001 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali hazineden alina-
rak davaciya verilmesine karar verilmis olup, séz konusu karar davali hazinenin
temyizi Uzerine Yargitay 5 HD tarafinca arastirmaya yonelik olarak bozulmus oldu-
gundan, ilgili kararin davaci taraf¢a temyiz edilmemesi nedeniyle onun agisindan
kesinlik kazanacag1 ve davali hazine lehine talep edilebilecek tazminat miktar1 ba-
kimindan usulU kazanilmis hak teskil edecegi ortadadir. Mahkemece bozma karan-
na uyulmasinin ardindan arsa niteligindeki tasinmazin emsal metodu ile usuline
uygun olarak gercek degeri 8.628.80  TL olarak belirlenmis ise de, gerek yuka-
rida aciklandigi tizere 1slah edilen kismin zamanasimina ugramasi gerekse davali
hazine lehine usul Ui kazanilmis hak gozetilmeksizin davanin tamami yoniinden ka:
bul karar1 verilmesi dogru goriilmemis ve hilkmiin bozulmasini gerektirmistir." 20

HD 15.1.2020-7119/96
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irtifaka hakki tesisine illskin s6zlesmeden ve taahhiit senedinden kaynaklanan alaca-
dintahsili talebi 10 yillik zamanasimina tabidir.

" ...1. Davacinin temyizi yoninden; davaci, diizenlenen taahhit senedi ve pro-
tokole gbre 1999-2008 yillan arasinda yapilan bedel farki, gecikme faizi ve bunla-
rin KDV'sinin davalidan tahsili talebi ile eldeki davayi agnustir. Davali ise, diger
itirazlar1 ile birlikte zamanasiini ve husumet itirazlarinda bulunmus olup ve KDV
talebinin haksiz oldugunu belirterek davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, bozma Uzerine, 1999-2004 yillarina iligkin taleplerin zamanasi-
mina ugradigi gerekgesi ile bu taleplerin zamanasimindan reddine, 2005-2008 yilla-
rina iliskin bedel farki ve KDV taleplerinin ise kabuline, 1999* 2008 yillarina ilis-
kin gecikme faizi taleplerinin ise reddine karar verilmis ise de; taraflar arasindaki
uyusmazhk, irtifak hakki tesisine iliskin sézlesmeden kaynaklanmakta olup,
BK 125. maddesi geregince 10 yillik zamanasimina tabidir. Mahkemece, 5 yillik
zamanasuninin gegerli oldugu gozetilerek verilen karar usul ve yasaya aykiridir.
Hal boyle olunca, mahkemece, 10 yillik zamanagimi siiresi gozetilerek, davacinin
tilin alacak talepleri hakkinda inceleme yapilip, gerekirse tekrar konusunda uzman
bir bilirkisi heyetinden taraflarin itirazlarim da karsilayacak nitelikte, nedenlerini
aciklayici, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinmak suretiyle
hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmes usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

2. Bozma nedenine gore, davacinin sair, davalinin tim temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine gerek goriilmemistir" 13 HD 21.1.2020-6340/425

—— ——

is kazasindan dolayi ugranilan siirekli is géremezlik maluliyeti dolayisiyla agilan
maddi ve manevi tazmin istemleri on yillik zamanagimina tabidir. Maluliyet raporunda
degisen ve gelisen bir durum yoksa olayla birlikte zararin égrenildigi ve zamanagiminin
baglangig¢ tarihinin olay tarihi oldugu kabul edilmelidir.

"A. Davaci istemi: Davaci vekili, dava ve islah dilek¢esinde Ozet olarak; is ka-
zast nedeniyle is goremezlige ugrayan davaci lehine maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunmustur.

B. Davali cevabi: Davali vekili cevap dilekcesi ile davanin reddine karar ve-
rilmesini savunmustur.

C. IIk derece mahkemesi karari: Yapilan yargilama neticesinde; 191.522.50 TL
maddi tazminat ile 150.000.00 TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 2.4.2004
tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya veril-
mesine, fazlaya iliskin talebin ise reddine karar verilmistir.

D. Bélge Adliye Mahkemesi Karari: ...BAM 7 HD'ce 279.654.94 TL maddi
tazminat ile 100.000.00 TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 2.4.2004 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine, faz-
laya iligkin talebin ise reddine karar verilmistir.
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E. Temyiz nedenleri:

1-Davacinin 6zetle temyiz nedenleri: Sadece manevi tazminat yoninden kara-
rin temyiz edildigi, ilk karar ile taraflari lehine kazanilmis hak olustugu, manevi
tazminatin azaltilamayacagini, hiikkmedilen manevi tazminatin caydiricili§i olmadi-
g1, 200.000 TL den az olmamak Uzere manevi tazminata hikmedilmes gerektigini
belirterek BAM kararinin bozulmasini talep etmistir.

2-Davalmin 6zetle temyiz nedenleri: Zamanagimi itirazini tekrar ettikleri, da-
vacmin taleplerinin TBK hiikiimleri geregi zamanasimina ugradigini, zararin 6gre-
nilme tarihinin 19.2.2009 tarihi oldugunun hatali oldugunu, belirlenen maluliyet
oraninin maksimum diizeyde oldugu, dolayisiyla olay tarihinden itibaren maluliyet
oraninin belli oldugu, maluliyet tespit raporunun 19.2.2009 tarihinde yapilmis ol-
masinin maluliyetin o tarihte 6grenildigi anlamina gelmedigini, sSomut davada olay
tarthinin 2004 yili i¢inde olmasina ragmen kesin maluliyetin 2009 yili olarak kabul
edilmesinin illiyet baginda bir takim sorunlara yol acacagi, 2004 yilinda meydana
gelmis bir olayda 2009 yilindaki maluliyet oram arasinda illiyet baginin kopmus
olmasi ihtimalinin de giindeme gelecegi, illiyet baginin kopmus olma ihtimali yerel
mahkemece arastirilmadan ve degerlendirilmeden hiikkiim verildigini, kazanin isgi-
nin tedbirsiz ve dikkatsiz bir sekilde ¢alismasi sonucu olustugu, bu durum karsisin-
da miivekkili sirkete atfedilecek higbir kusur yok iken, muvekkili sirketin tazminat
yiikiimii altina olmasini beklemenin hakkaniyete aykirt oldugunu, dosyada kusur
raporu aldirilmadan ve maluliyet durumu tespit ettirilmeden dogrudan tazminat
miktarinin hesaplanmasinin usul ve yasaya aykir1 bulundugunu, bilirkisi raporunda
davacinin ticreti belirlenirken kaza tarihi olan 2.4.2004 tarihinde davacinin evli ve 3
cocuklu esi ¢alismayan olarak hesaplandiginin goriildiigli, ancak dosyada davaciya
ait niifus kayit ornegine gore davacimin oglu... !lin 25.3.1985 dogumlu oldugu,
2.4.2004 tarihi itibariyle 19 yas 7 giinliik oldugu, bu sebeple davacinin Ucretinin
AGI, evli ve 2 cocuklu esi ¢alismayanlar icin belirlenen Ucret Uizerinden yapilmasi-
nin yanhs belirleme ile ¢ok uzun yillar i¢in biiylik fark meydana gelecek sekilde
hazirlanan bilirkisi raporuna dayanarak hiikiim kurulmasimin usul ve yasaya aykiri
oldugunu, bakici giderleri i¢in %30 oraninda indirim uygulanarak karar verilmis ise
de, davacinin evli ve 3 ¢ocugu da bulundugu diisiintildiigiinde %50 oraninda indi-
rim yapilmasi gerekirken, daha az bir oranla indirim uygulamasi ile ¢ok fahis mik-
tarda bakic1 giderine karar verilmesinin hatali oldugunu, fahis miktarda talep edilen
maddi ve manevi tazminat isteminin reddi gerektigini belirterek BAM kararinin
bozulmasi talep edilmistir.

f. Delillerin degerlendirilmesi ve gerekce:

I-Dosyadaki temyiz kapsam ve nedenlerine gore; davaci vekilinin tiin, daval
vekilinin asagidaki bendin kapSsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine
karar verilmistir.

2. Dava, sigortalinin is kazasi nedeni ile maddi ve manevi zararlarinin gideril-
mes istemine iliskindir. Bolge Adliy’] Mahkemesince 2,79.654.94 TL maddi tazmi-
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nat ile 100.000.00 TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 2.4.2004 tarihinden itiba-
ren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine, fazlaya
iliskin talebin ise reddine karar verilmistir.

Uyusmazhgin ¢oziimiinde oncelikle hizmet sozlesmesi ve isverenin is kaza-
sindan kaynaklanan sorumlulugunun niteligi iizerinde durmakta yarar vardir.

Hizmet sozlesmesi, bir yanda is¢inin is géime borcunu, 0te yanda isverenin
ticret 6deme borcunu ihtiva eden, taraflardan her birinin Oteki tarafin edimine karsi
bor¢ yiiklendigi iki tarafli bir sozlesme olarak tanimlanabilir. Hizmet so6zlesmesin-
den kaynaklanan is iliskisi is is¢i yoniinden is verene igten baglilik (sadakat borcu),
1$ veren yoniinden ise is¢iyi korumak ve gozetmek borcu seklinde ortaya cikar.
Gercekten isci, is verenin isi ve is yeri ile ilgili ¢ikarlarmi korumak, ¢ikarlarina
zarar verebilecek davraniglardan kaginmak, buna karsilik is veren de is¢inin kisili-
gine saygi gostermek, is¢iyi korumak, is yeri tehlikelerinden zarar gérmemes icin
1s sagligr ve giivenligini Onlemlerini almak, is¢inin 6zlik haklar1 ve diger maddi
cikarlariin gerektirdigi uygun bildirimlerde ve davramiglarda bulunmak, is¢inin
cikarma aykirt davranislardan kacinmakla yiikiimliidiir. Is veren gozetme borcu
geregi calistirdig: iscileri is yerinde meydana gelen tehlikelerden korumak, onlarin
yasam, bedensel ve ruhsal saglik biitiinliiklerini korumak icin is yerinde teknik ve
tibbi dnlemler dahil olmak tizere bilimsel ve teknik gelismelerin gerekli kildig1 tiin
onlemleri almak zorundadir.

10.3.2003 tarihli 4857 sayili Is Kanununun "Is verenlerin ve is¢ilerin yiikiimlii-
likleri" baslikli 77. maddenin 1. fikrasinda, is verenler is yerlerinde is saghigi ve
giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri nok-
sansiz bulundurmak, is¢iler de is saghigr ve giivenligi konusunda alinan her tiirli
onleme uymakla yiikiimlii kilinmiglardir. Mevzuatta bulunan bir takim bosluklar bu
kez kanun koyucu tarafindan 30.6.2012 tarihli 6331 sayili Is saghg ve giivenligi
kanunu ile doldurulmaya c¢alisilmis ve is yerlerinde is saglig1r ve giivenliginin sag-
lanmas1 ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in is veren ve ¢ali-
sanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hal ve yiikiimliiliklerinin diizenlenmesi amaciyla
anilan kanunun 37. maddesiyle 4857 sayili kanunun 77 ve devami bir kisim madde-
ler yiirtirlikten kaldirilarak, is sagligi ve giivenligi konusunda yeni diizenlemeler
getirilmistir.

Bunun yaninda 6331 sayili kanuna paralel olarak 818 s. BK 332. maddes geli-
sen teknoloji ve diger veriler gozetilerek revize edilmis ve 1.7.2012 tarihinde yUrur-
liige gire 6098 s. TBK 417. maddesi diizenlenmistir. Ilgili madde, "Isveren, hizmet
iligkisinde ig¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde durustlik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalar1 ve bu tlr tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri
icin gerekli onlemler{ almakla yiikiimliidiir. isveren, isyerinde isci saglig1 ve giiven-
liginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve gereclerin noksansiz
bulundurmak; isciler de is saghgl ve gilivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme
uymakla yukimludir. Isverenin yukaridaki hikumler dahil, kanuna ve sdzlesmeye
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aykin davranis nedeniyle is¢inin Oliimii, viicut biitlinliigliniin zedelenmesi veya
kisilik haklarmnin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sdzlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hikidmlerine tabidir" seklinde diizenlenmistir.

Gortildigii tizere gerek borglar kanunu ile is kanununda ve gerekse is kanunu-
nun ilgili hiikiimlerini yiiriirliikten kaldiran 6331 s. kanunda igverenin hizmet soz.
lesmesinden kaynaklanan is¢iyi gdzetme borcunun kapsami belirlenmistir. Is kazasi
meydana geldiginde is sagligi ve giivenligine iliskin mevzuata aykir1 hareket eden
isveren hizmet sozlesmesinden dogan is¢iyi gézetme borcunu yerine getirmemis
olacagindan sozlesmeye aykir1 davranmig sayilacaktir. Bu nedenle bu konuda igve-
renin sorumlulugu her seyden once akdi bir sorumluluk esasina dayanir. Sonug
olarak denebilir ki is kazasinda isverenin hizmet sdzlesmesinden dogan is¢iyi go-
zetme borcuna aykirt davranmasi s6z konusu oldugundan is kazasindan kaynakla-
nan tazminat davalarinda sozlesmeye aykiriliga dayali sorumluluk hukimlerinin
uygulanmas1 gerekmektedir. Isverenin is kazasindan kaynaklanan sorumlulugunun
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugunu belirttikten
sonrazamanasimi kavrami ve baslangici iizerinde durulmalidir.

Is kazasi sonucu isverenin sorumlulugu sézlesmeye aykirihga dayandigindan
6098 s. TBK 146-161 (818 s. BK 125-140) maddeleri arasinda diizenlenen zamana-
sim1 hiikiimlerinin uygulanmasi ger ekmektedir. Ilgili maddeler arasinda diizenlenen
zamanasimi, hakkin ileri sirdlmesini engelleyici nitelikte olup, alacak hakki alacakli
tarafindan yasanin 6ngordiigii slre ve kosullar iginde talep edilmediginde etkin bir hu-
kuki himayeden, baska bir deyisle dava yoluyla elde edilebilme olanagindan yoksun
birakilmaktadir. 6098 s. TBK 146. maddesinde, " Kanundaaksine bir hukim bulunma-
dike¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir" hikmt yer almaktadir. Kanun koyucu
hem mulgaBK 125. maddesi hem de TBK 146. maddesiyle alacak haklarinin tabi ola-
cagl genel zamanasimi siiresini diizenlemis olup, ancak aksine bir yasal dizenleme
olmayan hallerde on yillik slirenin uygulanmasi gerektigi agiktir.

Is kazas1 halinde de zamanasimin siiresine yonelik ayr1 bir diizenleme
bulunmadigindan on yilhk zamanasim siresi uygulanacaktir. Borca aykirilik
halinde tazminat alacaginin zamanasimi bu alacagin dogdugu andan itibaren isle-
meye baslar. Is kazas1 halinde alacagin dogdugu zaman ise alacagin yani hak-
kin dogdugu andir. Is kazasina dayali tazminat davalarinda zamanasimma tabi
olan hak is¢inin kaza nedeniyle ugradigi zararlar1 karsilamak i¢in tazminat davasi
acabilme hakkidir. Bu hak ise is kazasiyla birlikte dogmaktadir. Bu durumda is
kazas1 halinde TBK 146 (BK 125) maddesinde belirtilen --On yillik- zamanasiini
siresinin baslangi¢ tarihi kural olarak is kazasimn meydana geldigi tarihtir.
(HGK 15.5.2015-21/2216-1349). Somut olayda; sigortalinin %100 oraninda slrek-
li ig goremezligine neden olan is kazasinin 2.4.2004 tarihinde, bina insaatinin kor-
kuluk olmayan kismindan is¢inin diigmesi sonucu meydana gelmistir. Bu davanin
ise 17.10.2016 tarihinde agildigi, davaci isginin siirekli is géremezliginin 19.2.2009
tarihinde, Sosyal Guvenlik Kurumu Maluliyet ve Saglik Kurulmasi Daire Baskanli-
g1 tarafindan tespit edilerek aylik baglandig1 anlasilmaktadir.
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Yapilan yargilama 1s1ginda, somut olay irdelendiginde; dava konusu olayda,
davacinin is goremezligi bakinundan degisen ve gelisen bir durumun sbz konusu
olmadigi, giderek olayla birlikte zararin 6grenildigi ve zamanasiminin baslangic
tarihinin olay tarihi oldugu anlasildigindan, davanin zamanasimi nedeniyle reddine
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz olmustur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde ka
rar verilmes usul ve yasaya aykin olup, bozma nedenidir. O halde davali vekilinin
bu yonleri amaglayan temyiz itirazlan kabul edilerek BAM kararmin bozulmasina
karar vermek gerekmistir.

Temyiz olunan BAM kararinin, yukarida yazili sebeplerden dolay1 HMK
373/1. maddesi uyarinca bozulmasina, temyiz harcinin istek halinde davaliya iade-
sine, dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilinesine oybirligiyle karar veril-
di" 21 HD 26.12.2019-2622/8116

—— ——

Siirekli is goéremezlik nedeni ile tazminat istemine dayali davada zamanagiminin bas-
langici hastalik seyrinin yani gelisimin tamamlandigi tarihtir. Bu tiir davalarda TBK m. 146
uyannca 10 yillik zamanasimi gegerlidir.

" ...Davaci vekilinin 21.10.2019 tarihli dilekgesi ileilk derece mahkemesi kara-
rinin onanmasina iliskin, Dairemizin 3.10.2019-2145/5752 sayil1 ilaminda maddi
hataoldugunu ileri sirerek maddi hatanin giderilmesini talep ettigi anlasilmaktadir.

Yargitay bozma ve onama kararlarinda agik¢a maddi hatanin bulundugu hal-
lerde, dosyanin yeniden incelenmesi miimkiindiir. Zira maddi yanilgiya dayali ola-
rak verilmis onamaya da bozma kararlar1 ile hatali bigimde hak sahibi olmak, ev-
rensel hukukun temel ilkelerine ters diistiigiinden karsi taraf yararina sonug dogur-
mamalidir. Dairemizin ve Yargitay'in yerlesmis goriisleri de bu dogrultudadir.
Maddi yamilgi kavramindan amag, hukuksal degerlendirme disinda, tamamen
maddi olgularayonelik, ilk bakista yanilgi oldugu a¢ik ve belirgin olup, her nasilsa,
inceleme sirasinda gézden kagmis ve bu tir bir yanlishigm strdirdlmesinin kamu
diizeni ve vicdani yoniinden savunulmasimin miimkiin bulunmadigi, yargilamanin
sonucunu buyudk oOlgtde etkileyen ve ¢ogu kez tersine geviren ve diizeltilmesinin
zorunlu oldugu agik yanilgilardir.

Uygulamada bazen gorildigii gibi, Yargitay denetimi sirasinda, uyusmazlik
konusuna iligkin maddi olgularda, davanin taraflarinda, uyusmazlik slrecinde,
uyusmazliga esas baslangi¢ ve bitim tarihlerinde, zarar hesaplarina ait rakam ve
olgularda ve bunlara benzer durumlarda, yanlis algilanma sonucu, agik ve belirgin
yanlisliklar yapilmasi sdz< konusu olabilmektedir. Bu tUr agik hatalarda israr edil-
mesi ve maddi gergegin goz ardi edilmesi, yargiya duyulan giiveni ve saygimligi
sarsacagi gibi, adalete olan inanci ortadan kaldirir ve yok eder.

Bu nedenledir ki; Yargitay, bu gine degin maddi yanilginin belirlendigi du-
rumlarda soruna midahale etmis bastan yapilmis agik maddi yanlishigin dizeltilme-
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sini kabul etmistir. Kald1 ki, kimi agik, maddi yanilgiya dayali ve yanlislig1 son
derece belirgin haksiz ve adaletsiz sonuglarin giderilmesi kamu diizeni agisindan
zorunludur.

Ote yandan maddi hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasi gibi kamu dfi.
zeni ileilgili konularda usulii kazanilmis haktan sz edilemez. Somut olayda, Dai-
remiz kararinda maddi hata bulundugu anlasilmakla Dairemizin 3.10.2019.
2145/5752 karar sayili onama kararinin kaldirilmasina karar verilerek dosyaince-
lendi geregi gortstldii:

Dava, zarar verici sigortaolay1 sonucu siirekli is géremezlige ugrayan sigorta.
linin maddi ve manevi zararlariin giderilmes istemineiliskindir. Mahkemece, astl
dava dosyasi yoniinden 10.000 TL maddi, 40.000 TL manevi tazminatin davalidan
alinarak davaciya verilmesine, birlesen dava dosyasi yoniinden davanin reddine
karar verilmistir.

Dosyakapsamindan kazatarihinin 30.9.2004 oldugu, davacinin 28.3.2011 tari-
hinde asil dava dosyasimi agarak 10.000 TL maddi, 70.000 TL manevi tazminat
talep ettigi, olayin Kurum tarafindan is kazasi olarak kabul edildigi, ilk derece mah-
kemesince iki adet bilirkisi kusur raporu alindig, ilkinde davacinin %20, davalinin
%80, ikincisinde ise davacinin %15, davalinin %85 oraninda kusurlu kabul edilerek
hesaplama yapildig1 ve maddi zararin 215.408.09 TL olarak tespit edildigi, davaci
tarafin 10.3.2015 tarihinde maddi tazminat istemini bu tutar dogrultusunda islah
ettigi, davali vekilince bu 1slah dilekg¢esine karsi zamanasimi defi ileri siiriildiigii,
mahkemenin 9.4.2015 tarihli ilk kararinda 1slahin zamanasimina ugradig: gerekge-
siyle davaci lehine 10.000 TL maddi ve 40.000 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verildigi, bu ilk kararin taraflarca temyiz edilmesi iizerine Dairemizin
16.5.2017 tarih ve 1080/4081 sayili ilamu ile "taraflarin diger temyiz itirazlart ince-
lenmeksizin" davali taraf yararina olusan usulii kazanilmis hak geregince davacinin
%20 oraninda kusurlu olarak tespit edildigi, ilk kusur raporuna itibar edilmesi ge-

rektiginden bahisle hilkkmiin bozulmasma karar verildigi, ilk derece mahkemesince
bu bozma ilamina uyulmasindan sonra degisen kusur oranma goére yeni bir hesap
raporu alindigi, sonrasinda davaci tarafin 5.4.2018 tarihinde birlesen dava dosyasini
acarak 179.463.17 TL maddi tazminat talebinde bulundugu, mahkemenin 10.1.2019
tarihli kararinda yukarida bahsedilen bozma ilaminda zamanasimina yonelik bir
bozma nedeni bulunmadigi, bu nedenle 1slah ve birlesen dava dosyasinin zamana-
simina ugradigi gorilisiinden hareket edilerel | 1slah edilen maddi tazminat kismu ile
birlesen dava dosyasinin zamanasirni nedeniyle reddine, davaci lehine 10.000 TL
maddi, 40.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verildigi anlagilmaktadir.

Siirekli is goremezlik nedeniyle ugranilan zararin giderilmesi amaciyla
acillan maddi ve manevi tazminat davalarinda zamanasimi siresi 818 s. BK
125. ve 6098 s. TBK 146. maddeleri geregince 10 yildir. Uygulama ve 6gretide
kabul edildigi iizere, zamanasirni failin ve zarari 6grenildigi tarthten baslatilmali-
dir. Zarar gorenin zarari 6grenmesi demek, zararin varhgi, mahiyeti ve esash
unsurlar hakkinda bir dava agma ve davamin gerekcgelerini -gostermeye elve-
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risli biitiin hal ve sartlar1 6grenmis olmas1 demektir. Bedensel zararin gelisim,
gosterdigi dunuinlarda zamanasgimma baslangic olarak hastalik seyrinin yani gelisi-
min tainainlandig tarihin esas aliniasi gerekir. Buna gore dosya igerisinde bulunan
tibbi raporlarin inceleiunesinden davacinin sol géziinde meydana gelen gérme kaybi
oranmu1 kazadan sonra zainanla ail:tigi.... Egitim ve arastinna hastanesinin
26.3.2012 tarihli saglik kurulu raporunda "sol total kayip" yazilmak suretiyle gérme
yetisinin tamainen kaybedildiginin tespit edildigi, bu haliyle degisen ve gelisen
durumun soz konusu oldugu dikkate alindiginda somut olayda zamanasimi SUresi-
nin hentiz dolmadigr agiktir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alin-
maksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.
O halde davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir." 21 HD 9.12.2019-6288/7556

—— ——

Tapulu tagimazin harici satigindan kaynaklanan alacagin geri istenmesi davasi genel
zamanasimi siiresi olan 10 yillik siireye tabi olup davacinin zilyetliginin devam etmesi
halinde zamanagimi siiresi baglamig sayiimaz.

"Davaci; ... belediye baskanligindan 20.12.1993 tarihinde Aksaray ili, ... ilgesi,
merkez mahallesi, 264 ada, 4 parselde bulunan 566.53 m2'lik tasinmazin 4.437. TL
bedel 6denmek suretiyle satin alinmasina ragmen, bu zamana kadar tasinmazin
adina tapuda tescilinin yapilmadigini, tasinmazin satisina ve 6édemeye iliskin bilgi
ve belgelerin tarafina bir suretinin verilmesi i¢in davaliya gonderdigi ihtarnameye
davali tarafindan verilen cevapta; dava konusu 264 ada, 4 parsel Uzerinden imar
uygulamasi gegmis olup, parselin su an 705 ada, 3 numarali parsel i¢erisinde kaldi-
ginin, satis ileilgili belediye kayitlarinda bir encimen karan, ihale karan yadasatis
bedelinin tahsiline iliskin resmi belgeye rastlanilmadigiin, bu nedenle parselin
tescilinin yapilmasinin yasal olarak miimkiin olmadiginin belirtildigini beyan ede-
rek oncelikle dava konusu tasinmazin tapuda adina tesciline, miimkiin olmazsa
fazlayadair haklan sakli kalmak kaydiyla 4.437. TL bedelin 20.12.1993 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

Davali; davacinin parasini geri alma hakkinin, geri alma hakkinin varligini 6g-
renmesinden itibaren 2 yil ve her halde bu hakkin dogul 'undan itibaren 10 yil geg-
mekle zamanasimina ugradigini, davacinin siiresinde dava agmadigi icin davanin
zamanagimina ugradigini, aynca sadece para yatirildigi iddias[Jnin taginmazin davaci
adina tescilini miimkiin kilmadigini, tasinmaz satisi i¢in alinmasi gerekli meclis ve
encimen kararlan ile ihale kararmin olmamasi nedeni ile tasinmazin tescilinin
miimkiin olmadigini belirterek davanin reddini dilemistir.

Mahkemele; davaci yoninden tapuda dellir yapma olanaginin ortadan kalktigi
tarihin (tapuda ferag venne timidinin kesildigi tarih); 264 ada, 4 parsel s. tasinmazin
toplulastirma uygulamasi sonucu dava dis1 sahis adina yapilan tescil tarihi olan
2.9.2003 tarihi olup, zamanasiminin baslangi¢ tarihinin bu tarih oldugu ve dava
tarihi 5.8.2015 tarihine kadar on yillik siirenin gegtigi gerekgesiyle davaci tarafin
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bedel iadesi konusundaki talebinin, BK 125. maddes geregince zamanasimi nede.
niyle reddine karar verilmis, karar siiresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava konusu uyusmazlik; tapulu tasimmmazin satigindan kaynakli alacagin,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesi talebine iligkindir.

Sebepsiz zenginlesmeden s6z edilebilmesi i¢in; bir taraf zenginlesirken di-
gerinin fakirlesmesi, zenginlesme ve fakirlesme arasinda uygun nedensellik
baginin bulunmasi ve zenginlesmenin hukuken gecerli bir nedene dayali ol-
mamas1 gerekir. BK'nin konuya iliskin 61 vd. maddelerindeki (TBK 77 vd)
diizenlemelere gore, sebepsiz zenginlesme; gegerli olmayan veya tahakkuk
etmemis yahut varlig1 sona ermis bir nedene ya da bor¢lu olunmayan seyin
hataen verilmesine dayali olarak gergeklesebilir.

Sebepsiz zenginlesme, bunlardan hangisi yoluyla gerceklesmis olursa ol-
sun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi, geri verme borcu
altindadir.

Tapulu taginmazin satisina iligkin sézlesme, resmi bigcimde yapilmadigin-
dan, hukuken gecersizdir. (TMK m. 706, BK m. 213, Tapu Kanunu 26 ve No-
terlik Kanunun 60). O nedenle, gegerli s6zlesmelerde oldugu gibi taraflarina
hak ve bor¢ dogurmaz. Bu durumda taraflar, verdiklerini haksiz iktisap kural-
lar1 geregince geri isteyebilirler. Ancak taraflar arasinda harici de olsa bir
sozlesme oldugundan dava BK 125. Maddesine (TBK m. 146) gore 10 yillik
zamanasimma tabidir. Ayrica zamanagimi borcun muaccel olmasi ya da ifanin
imkansiz hale geldigi tarihte baglar. Zilyetlik devam ettigi siirece ise zamana-
sim1 islemeye baslamaz.

Mahkemece, 264 ada, 4 parsel sayili tasinmazin toplulastirma uygulamasi
sonunda dava dis1 sahis adina yapilan tescil tarihi olan 2.9.2003 tarihi, zama-
nasiminin baslangic¢ tarihi olarak kabul edilerek davanin zamanasimindan
reddine karar verilmis ise de; davacimin anilan 4 parselde bulunan 566.53
m2'lik tasinmaz bedelini 6demek suretiyle satin aldigini il.eri siirmesi ve... 'in
15.7.2015-2161 tarihli yazisinda 4 parsel iizerinde imar uygulamasi ge¢cmis
olup, 4 parselin su an 706 ada, 3 parsel i¢ginde kaldiginin belirtilmis olmasi
karsisinda, dosyada bulunan ve mahkemece zamanasimi baslangic1 hususunda
degerlendirilen tapu kaydinin Egsme kaya koyUl 264 ada, 4 parsel, 5.080 m2'lik
tasinmaza iliskin olup, dava konusu tasinmaza iliskin olmadig1 anlasilmakta-
dir. Bununla birlikte dosya kapsaminda davacinin taginmaz iizerinde zilyetli-
ginin devam e edip etmedigi yoniinde bir aragtirma da bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca, dava konusu taginmaza iligkin tapu kaydi degerlendiri-
lerek ve davacinin taginmaza zilyetlik durumu aragtirilarak dosya kapsamina
gore, inceleme ve degerlendirme yapilmasi suretiyle hilkim tesisi dogru go-
riilmemis, bozmay1 gerektirmistir." 3 HD 28.11.2019-645/9499
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Maddi tazminatin dava dilekgesinde fazlaya 11/skin talep haklari sakli tutularak kismi
dava olarak talep edildigi agik olup, zamanagimi siiresinin dava dilekgesi ile talep edilen
maddi tazminat yéniinden dava tarihinde kesilerek bakiye alacak miktari yoniinden igle-
meye devam edecegi

... F. Temyiz nedenleri: Davali... vekili 6zetle, dosyadaki farkli kusur oranla-
rinin oldugunu, olayin davaci tarafin iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getire-
memesi sonucu dikkatsizligi ve tedbirsizligi neticesinde meydana geldigini, davaci-
nin srekli is goremezlik oraninin 24.6.1997 tarihi itibariyle belirli oldugunu, talep-
lerinin zainanasunina ugradigini, 1slah dilekcesi ilefaiz baslangig tarihi belirtmeyen
davaci lehine talebi asacak sekilde kaza tarihinden itibaren faize hiikmedildigini,
hikmedilen tazminat miktannin kabul edilebilir olmadigini, davacinin... 'dan yash-
lik aylig1 aldigini, bu hususun hesaplamada degerlendirilmesi gerektigini, davacinin
kaza tarihinden hesaplama tarihine kadar gecen siirede calisip calismadigini, gelir
elde edip etmediginin degerlendirilmedigini beyanla kararin bozulmasini talep et-
mistir.

G. Delillerin degerlendirilmesi ve gerekge: Dosyadaki yazilara, toplanan delil-
lere, hUkmun dayandigi gerektirici nedenler ile temyiz kapsam ve nedenlerine gore
davali...vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin red-
dine karar verilmistir.

Dava, 14.5.1989 tarihinde meydana gelen zarar verici is kazasi sonucu sirekli
is goremezlige ugrayan sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmes iste-
mine iligkindir.

Ilk derece mahkemesince, davanin kismen kabulii ile 62.827. TL maddi,
24.300 TL manevi tazminatin, kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle bir-
likte davalilardan miisterek ve muteselsil tahsil edilerek davaciya verilmesine, faz-
laya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince, davali...''ln manevi tazminat miktar1 yOniinden
talebin asilmasma dair istinaf basvurusunun kabullyle yerel mahkeme kararinin
6100 sayili HMK 353/1-b-2. bendi uyarinca kaldirilmasina, davanin kismen kabul{
ile 62827. TL maddi, 50 TL manevi tazminatin, kaza tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davalilardan miisterek ve miiteselsil tahsil edilerek davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

Dosyakapsamindan, kazatarihinin 14.5.1989, davatarihinin 4.7.1991 oldugu,
davacinin dava dilekgesi ile 1 TL maddi, 50 TL manevi tazminat talep ettigi,
3.3.2017 tarihinde davaci sigortalinin davasini 1slah ederek, mahkemeden sonug
olarak 62.827 TL maddi tazminat talep ettigi anlasilmaktadir.

Surekli is goremezlik nedeniyle ugranilan zararin giderilmesi amaciyla agilan
maddi ve manevi tazminat davalarinda zamanasimi siiresi BK 125. ve TBK 146.
maddeleri.geregince 10 yildir. Uygulama ve 6gretide kabul edildigi Uzere, zamana-
simi failin ve zararin 6grenildigi tarihten baslatilmalidir. Zarar gorenin zaran 6g-
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renmesi demek, zararin varligi, mahiyeti ve esasli unsurlar1 hakkinda bir dava aCt1-Q
ve davanin gerekgelerini gostermeye elverisli butin hal ve sartlan 6grenmis olll134
demektir. VUcut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan zarar, ancak bakim ve tedavi sonu.
cunda duzenlenen hekim raporuyla belirli bir agikliga kavusur. Bedensel zal |
gelisim, gosterdigi durumlarda zamanasimina baglangic olarak hastalik seyrinia
yani gelisim.in tamamlandig1 tarihin esas alinmasi gerekir. Dava konusu olayda deg.
sen ve gelisen bir durumun stz konusu olmadig: ortadadir. aksi diisiiniilse dali;
davacinin kesinlesmis olan %16.2 oranindaki maluliyetin belirlendigi ilk tarihl !
Adli Tip 3. Ihtisas Kurulunun 29.11 2006 tarihli raporu oldugu ve bu durumda bik
10 yillik zainanasirni slresinin doldugu asikardr.

Somut olayda maddi tazminatin, 4.7.1991 tarihli dava dilekcesinde fazlaya
iliskin talep baklan sakli tutularak kismi dava olarak talep edildigi ortadadir. Bu
duruma gore zamanasimi Siresi dava dilekges ile talep edilen maddi tazminat yo-

ninden dava tarihinde kesilerek, bakiye alacak miktar1 yoninden islemeye devam
edecektir.

Hal boyle olunca 3.3.2017 tarihli 1slah dilekgesinin davali vekil.ine 13.3.2017
tarihinde teblig edildigi ve davali vekilinin 27.3.2017 tarihli dilekgesi ile zamana
sirn1 defini agikea ileri stirdiigi degerlendirilerek, maddi tazminat istemine iliskin
davadilekcesinde talep edilen miktarla sinirli olarak bir karar verilmesi gerekirken,

1slah edilen kismu dakapsayacak sekilde maddi tazminat talebinin kabulGine karar
verilmesi dogru olmamustir.

Bolge Adliye Mahkemesince bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin
yazili sekilde karar verilmes usul ve yasaya aykiri1 olup bozma nedenidir.

O halde davali... vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilerek

temyiz olunan bdlge adliye mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermek gerek-
mistir." 19.11.2019-2199/7033

—_—— ——

Uretimden kaynakli gizli ayip dolayisiyla agilan davada davali satici zamanagimi Ure-
sindenyararlanamaz.

" .... Direnme yoluyla HGK o6niine gelen uyusmazlik; satin alinan malda garane
ti sliresi dolduktan sonra meydana gelen ve sureklilik arz ederek giderilmesi miin-
kin olmayan ariza yoniinden davali saticinin 4077 s. TKHK 4/4. maddesine dayae

narak ileri sirdiigli zamanasimi definin yerinde olup olmadigi noktasinda toplan-
maktadir.

Uyusmazligin ¢bziminde oncelikle zamanasimi kavramina kisaca deginmek
gerekir.

818 s. BK 125-140; 6098 s. TBK 146-161. maddeleri arasinda diizenlenen Za-
manasimi hakkin ileri strillmesini engelleyici nitelikte olup, alacak hakkinin ala:
cakli tarafindan yasanin 6ngordiigii siire ve kosullar i¢inde talep edilmemesi halinde
davayoluylaelde edilebilme olanagindan yoksun kalinmasi1 sonucunu dogurur.



Birinci Bolum: Turk Borclar Kanununda Zamanasimi 53

Zamanasimina ugrayan alacagin tahsili hususunda devlet kendi gucini kul-
lanmaktan vazgecmekte, bOylece sdz konusu alacagin 6denip 6denmemesi keyfiyeti
borclunun iradesine birakilmaktadir. Su halde zamanasimma ugrayan alacak orta-
dan kalkmamakla beraber artik dogal bir bor¢ haline gelmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, alacagin salt zamanagimina ugramis olmasi, onun eksik bir borca do-
niismesi i¢in yeterli olmayip, bor¢clunun kendisine karsi agilmis olan alacak dava-
sinda alacakliya yOnelik bir defide bulunmasi sarttir. (HGK 5.5.2010-8/231-2553;
HGK 3.5.2006-4/232-269)

Yargitay'in istikrar kazanmis son uygulamalarina gore, zamanasimi hukuki
niteligi itibariyle, maddi hukuktan kaynaklanan bir defi olup, usul hukuku
anlaminda ise bir savunma aracidir. (HGK 6.4.2011-9/629-70; HGK 9.10.2013-
4/36-1457; HGK 12.3.2014-4/544-315)

Nitekim Turk-isvigre dgretisinde agirlikli goriisiin ve Isvigre Federal Mahke-
menin de, zamanasiminin maddi hukuka iliskin bir kavram olarak kabul ettikleri
anlasilmaktadir.

Hem mulga 818 sayili BK 125. maddesi hem de 6098 s. TBK 146. maddesiyle
alacak haklarmin tabi olacagi genel zamanagimi stiresi on yil olarak diizenlenmistir.
Ancak madde metninde de agiklandigi tizere kanun koyucu tarafindan bunun aksine
yasal diizenleme yapilabilir.

Nitekim ydrarlok tarihi itibariyle somut uyusmazlikta uygulanmasi gereken
4077 sayili TKHK'nin tiketicinin ayip nedeniyle sahip oldugu sec¢imlik haklara
iliskin zamanasimu siiresini 6ngoren 4/4. maddes su sekildedir.

"Bu maddeileayiba kars1 sorumlu tutulanlar, ayiba kars1 daha uzun bir sireile
sorumluluk istlenmemislerse, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya
¢ikmis olsabile malin tlketiciye teslimi tarihinden itibaren iki y1llik zamanasimina
tabidir. Bu siire konut ve tatil amagh tasinmaz mallarda bes yildir. Ayipli malin
neden oldugu her tUrlt zarardan dolay1 yapilacak talepler ise ti¢ yillik zamanasimina
tabidir. Bu talepler zarara sebep olan malin piyasaya siiriildiigii giinden baslayarak
on y1l sonra ortadan kalkar. Ancak, satilan malin ayibi, tiiketiciden saticinin agir
kusuru veyahileile gizlenmisse zamanasimi stiresinden yararlanilamaz"

Bu diizenlemeye gore ayiptan sorumluluk, ayip sonradan ortaya ¢ikmis olsa
dahi iki (tasinmazlarda bes) yillik zamanasimi siiresiyle sinirlidir. Kural bu olmakla
birlikte maddenin son ciimlesinde istisna ongoriilmiis ve agir kusur veya hile ile
ay1bi tUketiciden gizleyen saticinin zamanasimi siiresinden yararlanamayacagi hi-
kiiin altina alinmastir.

Bu agiklamalardan sonra uyusmazliga gelindiginde;

Davaci, davali firmadan satin aldig1 buzdolabinin sogutma islevini yerine geti-
rememesi nedeniyle 2009 yilinda bir, 2010 yilinda bir, 2011 yilinda iseiki kez yet-
kili servislere bagsvurmus, en son 2012 yilinda yine ayni sorunun giderilememesi
Uzerine mali teslim almak istemeyerek davaliya gonderdigi ihtarname ile zararinin
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giderilmesini talep etmistir. Davali satict sattig1 iirliniin onarunimin yetkili servisler
eliyle yuritilmek'te olup, davacinin tiim bagvurulaiina ragmen arizanin giderileme-
digi dosya kapsami ile sabit oldugundan, somut olayda Uretimden kaynakli gir)j
ay1p mahiyetindeki ariza yoniinden davali saticinin agir kusurlu oldugunun kabulii
gerekir. Hal boyle olwica yerel mahkemece davalinin 4077 sayili TKHK 4/4. mad.
desinin son cumlesi hikmi geregince davalinin zamanasimi defini yerinde gonne-
yerek verdigi direnme karar1 usul ve yasaya uygun olup yerindedir." HGJ(
23.5.2019-13/563-605

————

Yabanci mahkemelerde verilen kararlara dair taleplerde zamanasimi on yil olup, SUre-
nin tanima tenfiz kararinin kesinlesmesinden itibaren isletilmesi gerektigi

"Davaci-kars1 davali... vekili, harca esas degeri 20.000 TL olarak belirtmis ol-
dugu dava dilekgesinde, evlilik birligi is¢inde edinilen 1542 parsel sayili tasinmaz
ve .. plaka sayili ara¢ nedeniyle hesaplanacak alacagin davali-kars1 davacidan tahsi-
lini talep etmis, kars1 davanin reddini savunmustur.

Davali-kars1 davaci... vekili, davaci tarafindan agilan davanin reddini savun-
mus, harca esas degeri 30.000 olarak belirtmis oldugu karsi dava dilekgesinde, evli-
lik birligi iginde 50 parsel sayili tasinmazdaki binaile 425 parsel sayili tarla vasfin-

daki tasinmaz nedeniyle belirlenecek alacagin davaci-karsi1 davalidan tahsilini talep
etmistir.

Dava ve karsi dava, mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak istegine
iligkindir.

Mahkemece, zamanasimi nedeniyle davavekars1 davanin reddine karar veril-
mesi Uzerine, hukim her iki taraf vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Mal rejiminin tasfiyesi davalarinda zamanasimi siiresi, 6098 sayili TBK 146.
maddesine gore, on yil olarak kabul edilmektedir. Yargitay ve Dairemizin géoriisii
bu yondedir.

Coziime kavusturulmasi gereken husus, zamanasimi siiresinin yabanci mahkee
me kararinin kesinlestigi tarihte mi yoksa, tanima tenfiz kararinin kesinlestigi tarih-
te mi baglayacagidir.

Yabanct mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gorekesinlesmis bulunan ilamlarin Turkiye'de icraolunabilmesi yetkili
Turk Mahkemesi tarafindan tenfiz karan verilmesine baglidir. (5718 S. Milletler
aras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 50). Kesin delil veya kesin
hiikiim olarak kabul edilebilmesi, tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine
(5718 s. Km. 58/1) kesin hikim veya kesin delil etkisi ise yabanci mahkeme kara:
rinin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade eder (5718 s. Km. 59)

Karsiligit milga 2675 sayili kanUJ:l.da bulunmayan 5718 sayili kanunun 59.
maddesi, yabanci mahkemelerce verilen kararlarin maddi hukuk bakimindan Ulke-
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mizde hiikiim ifade etmeye baslayacagi tarihi gostenneye iliskindir. S6z konusu
yasal dizenlemeyle, 6zellikle ticaret, borclar, miras ve aile hukuku yoninden belir-
sizligi ortadan kaldinnak adina 6nemli eksiklik giderilmistir.

Qifal rejiminin tasfiyesine dair davalar yoniinden, anilan kanun maddelerinin
degerlendirilmesi gerekirse; tanima tenfiz karan verilmek kosuluyla, esler yabanci
mahkemenin bosanmanin kabultne iliskin verdigi kararin kesinlestigi tarih itibariy-
le bosanmis sayilirlar. Bu yasal diizenlemeye gore, tanina tenfiz karan daha sonraki
tarihlerde verilse dahi, evlilik birligi yabanci mahkeme karariin kesinlestigi tarihte
sona ermig kabul edilecektir. 5718 S. Kanunun 59. maddesiyle getirilen bu dizen-
leme sayesinde, eslerin yabanct mahkeme ilaminin kesinlestigi tarihten, tanima ve
tenfiz kararinin verildigi tarthe kadar gegen ara donemde edindikleri mal varliklari,
evlilik birligi disinda edinilen mal olarak kabul edilecektir. Diger yandan,, bu ara
donemde birbirlerine miras¢1 olamayacaklar, duruma gore bu dénemde dogan ¢o-
cuk evlilik dis1 dogmus sayilacaktir. Bu dizenlemeyle, yabanct mahkeme ilaminin
kesinlestigi tarih ile tanima tenfiz kararinin kesinlestigi tarih arasindaki ara dénem-
deki belirsizlik ortadan kaldirilmastir.

Aks dusiinceyle, 10 yillik zamanasimi siiresini yabanci mahkeme ilaminin ke-
sinlestigi tarihte baslatmak; tanima tenfiz karar1 verilene kadar gecen slrede esler,
TUrk Kanunlarina gore halen evli sayilacaklarindan, araddnemde bosanmaya bagl
olarak Turkiye'de agilacak tazminat, nafaka, velayet ve mal rejiminin tasfiyesi gibi
bazi dava haklarindan yararlanma imkani olmayacak, agilmis davalardan da gorile-
bilirlik 6n kosulu (evlilik devam ettiginden) ger¢ceklesmediginden reddedilmesi
sonucu ilekarsilasacaktir. Bagka bir anlatimla, tanima tenfiz kararindan 6nceki ara
donemde, taraflar bosanmaya bagli diger dava haklarin1 kullanamayacak, ancak
zamanagimi islemeye devam edecektir. Tanima tenfiz kararindan sonra agilacak
davalardaise zamanasimi, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte baslatil-
mis olacagindan zamanasiminin ge¢mis olmasi olasiligi ile karsilasilacaktir. Bu
goriis, hak sahibinin haktan yararlanmasina izin verilmeden, zamanagimmi isletme-
yebaslatmak demektir ve hak aramayolunun kapatilmasi anlamina gelir. Katilma-
digimiz bu goriis, TBK 149/1 ve 153/6. maddel erine de aykiridir.

Ileri siiriilmesi zamanasimma baglanan haklarm kullanilmasinda, zamanasimi,
S0z konusu hakkin kullanilabilir duruma geldigi tarihte baglar. Bir hak kullanilabilir
duruma gelmeden zamanasimi isletilemez. Tiim bu agiklamalar nedeniyle, Daire-
mizce 10 yillik zamanasimi siiresinin yabanci mahkeme ilaimnin kesinlestigi tarih-
ten baslatilmasina yonelik dnceki uygulamasindan vazgegilerek, tanima tenfiz kara-
rinin kesinlesmesinden itibaren isletilmesi kabul edilmistir.

Somut olaya gelince; ...Mahkemesinin 14.5.2013 tarihinde kesinlesen ilami1
ile taraflar bosanmistir. S6z konusu ilam... Asliye Hukuk (aile) Mahkemesinin
1.7.2014 tarihinde kesinlesen karariyla taninmistir. Mal rejiminin tasfiyesine iligkin
temyize konu asil dava 29.6.2015, kars1 dava 20.7.2015 tarihinde agilmistir. Asil ve
birlesen davaya iligkin talepler 10 yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu ve dava
tarihleri itibariyle anilan zamanasimi siiresi gegmedigi halde, dava ve kars1 davanin
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zamanasum yonlnden reddine karar verilmesi dogru olmamustir. Mahkemece iddia
savunma. toplanan vetoplanacak olan taraf delilleri birlikte degerlendirilmek sure.
tiyle dava ve kars1 dava hakkinda esas hak.kinda olumlu veya olumsuz bir karar

Yerilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olup, bozmay1 gerek.
tinnistir. ,

Taraf vekillerinin temyiz itirazlar1 agiklanan nedenlerle yerinde oldugundan
kabultyle hikmin HMK gecici 3. madde yollamasiyla ve HUMK 428. maddesi
uyannca bozulmasina, taraflarca HITh-1K 440/1. maddesi geregince Yargitay Daire
kararinin tebliginden itibaren ilama kars1 15 Un icinde karar diizeltme isteginde
bulunulabilecegine ve pesin harcin istek halinde temyiz edenlere iadesine oybirli-
giyle karar verildi" 8 HD 7.3.2019-10223/2384

————

Is kazasi sonucu stirekli is géremezlige ugrayan sigortalinin maddi tazminat istemi
gerek olay tarihinde ydrirliikte olan BK m. 125, gerekse daha sonra yiirtirliige giren 6098
S. TBK 146. maddesi geregince haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren 10 yi/ olan
zamanagimi stiresinin doldugu durumda davanin reddi gerekir.

"Dava, is kazasi sonucu siirekli is goremezlige ugrayan sigortalinin bakiye
maddi tazminat istemine iliskindir.

Dosya kapsamindan davaya konu is kazasinin 10.6.2003 tarihinde gergeklesti-
gi, eldeki davanin 26.12.2014 tarihinde acildigi, dava dilekgesinin davaliya
5.1.2015 tarihinde teblig edildigi, davali vekilince 19.1.2015 tarihli cevap dilekcesi
ile siiresinde zamanasimi definde bulundugu, gerek olay tarihinde yurirlUkte bulu-
nan BK 125. maddesi ve gerekse yiirtirlilkteki TBK 146. maddesi geregince haksiz
fiillin meydana geldigi tarihten itibaren 1"0 yil olan zamanasirni siiresinin doldugu,
ancak bu hususun Dairemizin 24.10.2017-6963/8275 sayili bozma ilaminda maddi
yanilgiya dayali olarak sanki siliresinde agilmig gibi degerlendirildigi ve mahkeme-
nin 19.1.2016-1078/101 s. kararinin dairemizce bozuldugu ve mahkemenin uyma
karan verdigi anlagilmistir

Hukuk muhakemesi kanununda "usulii kazanilmis hak" kavramina iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu kurum, davalarin uzamasin1 6nlemek, hukuki alanda
istikrar saglamak ve kararlara karsi genel glvenin sarsilmasini 6nlemek amaciyla

Yargitay uygulamalar ile gelistirilmis ve 6gretide kabul gormiis ve usul hukukunun
vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir.

Anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir

usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan
hakki ifade etmektedir.

Hemen belirtelim ki, bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma Kara:
nna uymasi sonunda, kendisi i¢in o kararda gosterilen sekilde inceleme ve arastirma
yaparak, yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince hikiim verme yukumlu-
ligli dogar. Usulll kazanilmis bak olarak tanimlayacagimiz bu olgu mahkemeye,

A
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hikmuine uydugu Yargitay bozma kararinda belirtilen ¢er¢evede islem yapma ve
hikim kunnazorunlulugu getirdigi gibi, mahkemenin kararin1 bozmus olan Y argi-
tay hukuk dairesince de, sonradan, ilk bozmakarari ile benimsemis oldugu esaslara
usult kazanilmig hakka aykir1 bir sekilde ikinci bir bozmakarar1 verilememektedir
(9.5.1960-21/9 s. IBK; HGK 12.7.2006-9/608-521 s. karan)

Mahkemenin, Yargitay bozma karanna uymasi ile bozma karar1 lehine olan ta-
raf yararina bir usulii kazanilmis hak dogabilecegi gibi, baz1 konularin bozma karari
kapsanu disinda kalmasi yolu ile de usulii kazanilmis hak gerceklesebilir. Yargitay
tarafindan bozulan bir hiikkmiin bozma kararinin kapsanu disinda kalmis olan kisim-
lar1 kesinlesir. Bozma kararina uymus olan mahkeme kesinlesen bu kisimlar hak-
kinda yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir baska anlatimla, kesinlesmis bu
kisimlar, lehine olan taraf yararina usulii kazanilmis hak olusturur (4.2.1959-13/5 s,
IBK)

Kazanilmis haklar hukuk devleti kavraminin temelini olusturan en 6nemli un-
surlardandir. Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol agan yo-
rumlar Anayasa'nin 2. maddesinde aciklanan hiikine aykirilik olusturacagi gibi,
toplumsal kararliligi, hukuksal givenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina ne-
den olur ve kabul edilemez.

Yargitay ictihatlart ile kabul edilen *usulii kazanilmis hak- olgusunun, bir ¢ok
hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlart ile gelistirilmis istisnalari
bulunmaktadar.

M ahkemenin bozmaya uymasindan sonrayeni bir igtihadi birlestirme ka-
rari (9.5.1960-21/9 s. iBK) ya da gecmise etkili bir yeni kanun ¢ikmasi karsi-
sinda, Yargitay bozma ilamina uyulmus olmakla olusan usull kazanilmis hak
hukukca deger tasimayacaktir.

Benzer sekilde; uygulanmasi gereken bir kanun hiikmii, hiikiim kesinlesmeden
once Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilirse, usulii kazanilmis hakka gore

degil, iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gore karar verilebilecektir (HGK
21.1.2004-10/44-19)

Bu sayilanlarin disinda ayrica; gorev konusu, hak diisiiriicii siire, kesin hiikiim
itiraz1, har¢ ve maddi hataya dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi
kamu duizeni ileilgili konularda usulii kazanilmis haktan s6z edilemez.

Usulii kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin; bir davada, ya ta-
raflar ya mali.keme ya da Yargitay tarafindan acik bicimde yapilmis olan ve istisna-
lar arasinda sayilmayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendi-
sine uyulmasi zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir (HGK
12.7.2006-4/519-527 sayii ve HGK 31.5.2006-10/307-337 sayili ve HGK
10.5.2006-4/230-288 sayil1 karart)

TUm bu agiklamalardan sonra somut olayda, yerel mahkemece dairemizin
24.10.2017-6963/8275 sayih ilk bozma kararmma uyulmasi sonrasinda ...sayili
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karar verilmis ise de, dairemiz ilk bozma kararinm maddi hataya dayali olarak ve.
rildigi, bu husustm yukarida ayrmtili olarak agiklandig1 Uzere usulll kazanilmis hak
dogumu olarak degerlendirilemeyecegi goz 6niine alindiginda, davayakonu is ka.
zasmin 10.6.2003 tarihinde gergeklestigi, eldeki davanin 26.12.2014 tarihinde agil.
dig1. dava dilekgesinin davaliya 5.1.2015 tarihinde teblig edildigi, davali vekilince
| 9.1.2015 tarihli cevap dilekges ile siresinde zainanasimi definde bulundugu, ge.
rek olay tarihinde yurdrlikte bulunan BK 125. maddes ve gerekse yurirl Ukteki
TBK 146. maddesi geregince haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren 10 yil
olan zamanasimi siiresinin doldugu anlasildigindan davanin zamanasimi nedeniyle
reddine karar verilmesi gerektigi agiktir.

Buna gore de mahkemece yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular gbze-
tilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nede-
nidir. O halde davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir." 21 HD 8.10.2019-6705/5898

—_—— ——

Stirekli is gérmezlikten kaynaklanan tazminat istemi-failin ve zararin 6grenildigi tarih-
ten baglatilacagi-zarar gbrenin zarari 6grenmesinin zararin varligi, mahiyeti ve esasli un-
sur/an hakkinda bir dava agma ve davanin gerekgelerini géstermeye elverigli biitiin hal ve
sartlari 6grenmis olmasi demek oldugu-bedensel zararin gelisim gésterdigi durumlarda
zamanagimina baslangic olarak hastalik seyrinin yani gelisimin tamamlandigi tarihin esas
alinmasi gerektigi

""Karar: A-Davaci istemi: Davaci vekili, asil dava dosyasinda 31.1.1995 tarihli
dava dilekgesiyle muvekkilinin 13.2.1992 tarihinde is kazas1 ge¢irdigini belirterek 1
TL maddi ve 75 TL manevi tazminatin is kazasi tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Davaci vekili, birlesen 1999/2533 s. dosyasinda 15.12.1999 tarihli ek dava di-
lekges ile 7.718 TL maddi tazminatin, birlesen 1999/2558 s. dosyasinda ise
23.12.1999 tarihli ek dava dilekges ile 16.277 TL maddi tazminatin ve kaza tarie
hinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davaci vekili 16.10.2017 tarihli 1slah dilek¢esiyle birlesen dava dosyalarindaki
maddi tazminat miktarmi 181.738.16 TL. daha artirarak toplam 205.734.16 N
maddi tazminat isteminde bulunmus ve aynca manevi tazminatin usuli
emprevizyon ilkesi geregince 75.000 TL olarak 1slahla arttirmistir.

B-Davaliin cevaplari: Davalilar vekili cevap dilekcesinde Ozetle; is kazasinin
davacimin kusuru neticesinde meydana geldigini ve kazada muvekkilinin herhangi
bir kusurunun bulunmadigini, SGK tarafindan belirlenen maluliyet oranini kabul
etmediklerini ve maluliyet oranimna itiraz ettiklerini, davacinin miivekkiline ait is
yerinden i§ kazas1 s6z konusu olmaksizin ayrilmis olmasi nedeni ile zarar hesabinda
isyerindeki ticretinin degil, asgari iicretin esas alinmasinin gerekli oldugunu, talep
edilen manevi tazminat tutarinim-GOK yiiksek oldugunu beyan ederek davanin reddi-
Ni savunmustur.




Birinci Bolum: Turk Borglar Kanununda Zamanasiini 59

Davaci tarafin 1slah dilekges davaliya 26.10.2017 tarihli celsede teblig edilmis,
davali ekili aym celsede zamanasimi definde bulmunustur.

C-1lk derece mahkemesi karan ve gerekgesi: Tiim dosya kapsaim birlikte de-
gerlendirildiginde; dava konusu somut olayda kontrol kaydi nedeniyle davacinin
meslekte kayip gii¢ oranmi tain olarak belirlenemediginden, davacinin davasinin ¢ok
uzun sire karara baglanainadigi, Sosyal Sigorta Yuksek Saglik Kurulunca davaci-
nin kontrol muayenesine gerek olmadigina dair kararinin sonrasinda 12.9.2017
tarihli hesap raporuyla davacinin maddi zarai- tutarinin hesaplandigi, raporun dosya
kapsamina uygun ve denetime elverisli oldugunu, manevi tazminat istemiyle ilgili
ise davaci yanca 31.1.1995 harc tarihli dilekceyle kaza nedeniyle 75 TL manevi
tazminat istendigi, ancak davacinin kontrol muayene kaydi bulunmasi ve daimi is
goremezlik kesin raporunun aldirilanlamasi nedeniyle davanin ¢ok uzun bir siire
karara baglanamadigi, davact yanca da 16.10.2017 har¢ tai-ihli 1slah dilekgesiyle
talep edilen manevi tazminat miktar1 usulii emprevizyon yoluyla ve 75.000 TL ye
artirildigi, kontrol kaydi bulunmasi nedeniyle kaza tarihi itibariyle yururlukte bulu-
nan 818 s. BK 125 ve 1.7.2012 yuridrlik tarihli 6098 sayilt TBK 146. maddesindeki
10 yillik zamanagimi miiddetinin ancak kesin maluliyetin belirlendigi tarihten itiba-
ren islemeye baslayacagi, dolayisiyla zainanasimi miiddetinde 1slah tarihi itibariyle
dolmadiginin kabull gerektigi, davacinin kontrol muayene kaydi bulunmasi ve
daimi i goremezlik kesin raporunun aldirilamamasi nedeniyle dava ¢ok uzun siire
karara baglanamamis olmasi da nazara alindiginda, davacinin islah yoluyla manevi
tazminat istemini de arttirabilecegi kabul edilerek, asil ve birlesen davalar dikkate
alimarak 205.734.16 TL maddi ve 56.250 TL manevi tazminatin kaza tarihi
13.2.1992 den itibaren degisen oranlarda yasal faizi ile davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmistir.

D-Bolge Adliye Mahkemesi karar1 ve gerekgesi: 11k derece mahkemesi karai-
nin davali vekilince istinaf edilmesi tzerine; Bolge Adliye Mahkemesince, zararin
genisligini tayin edecek hususun gelismekte olan bir durum ise zamanasiminin bu
gelisme sona ermedik¢e baslamayacagi, zarari 6grenmenin, zararin kKesin sekilde
belli oldugu tarihten baslayacagi, kontrol kaydi mevcut ise, zamanasirninin ancak
kesin maluliyetin belirlendigi tarihten itibaren baslatilmasi gerektigine isaretle,
Y Uksek Saglik Kurulunun 21.3.2017 tarihli karar1 ilesigortalinin 13.2.1992 tarihin-
de gecirmis oldugu is kazasina bagl femur kirigi somasi gelisen kronik osteomyelit
tanisiyla izlendigi, gecen stire goz 6nine alindig takdirde sahsin daimi is géremez-
lik oraninda azalmanin olmayacagi ve kontrol muayenesine gerek olmadigima karar
verildigi, bu durumda dava konusu olayda, kesinlesen maluliyet tarihi itibariyle 10
yillik zamanasimi siiresinin dolmadig belirtilerek, 1slaha kars1 zamanasimi definin
yerinde olmadiginin belirtildigi, davalinin hesap raporuna iliskin istinaf talebinin
yerinde olmadigi, manevi tazminat yontinden yapilan incelemede ise manevi tazmi-
nat boliinemeyecegi, bir defada istenilmesi gerektigine isaretle, yerel mahkemece
manevi tazminatin boliinmezligi nazara alinmadan, manevi tazminatin islahina
deger verilerek yazili sekilde hiikkiim kurulmasmin usul ve yasaya aykiri oldugu
belirtilerek 75 TL manevi tazminata hukmedilmesi gerekirken, 56250 TL manevi
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tazminata hitkmedilmesinin hatali oldugunun tespit edildigi ve ilk dereceli mahke-
me karanmn bu yonden kaldirilmasina karar verilerek yeniden hikim kurulmak
uretiyle 205.734.16 TL maddi ve 75 TL manevi tazminatin 13.2.1992 tarihinden
itibaren degisen oranlarda yasal faizi ile davalidan alinarak davaciya verilmesine
karar verildigi anlagilmistir.

E-Temyiz nedenleri: Davaci vekili temyiz dilekgesinde dzetle; manevi tazini.
natin boliinmezligi igtihadinin davaya konu olayda ihtiyaca cevap vennedigi,
empre izyon ilkesinin evrensel bir hukuk ilkes olarak dava konusu olaya uygulan.
mas1 gerektigi, Bolge Adliye Mahkemesince hiikmedilen 75 TL manevi tazminatin
cok az oldugu, 1slaha itibar edilerek manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigine
isaretle kararin bozulmasini talep ettigi anlagilmigtir.

Davali vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; davacinin 13.2.1992 tarihinde is ka.
zas1 gecirdigi, 17.12.1993 tarihli muayene raporuna gore maluliyet oranin1 6grendi-
gi, 10 yillik zaman.agimi siiresinin davacinin zarart 6grenip dava agmaya elverisli
tiiin bilgileri edindigi tarih olan 17.12.1993 tarihinden (maluliyet oranim 6grendigi
tarih) itibaren baslamasi ve 17.12. 2003 tarihinde sona ermesi gerektigi belirtilerek,
1islaha kars1 yapilan zamanasimi definin kabul edilmesi gerekirken reddedilmesinin
hatali oldugu, 12.9.2017 tarihli hesap bilirkisi raporuna itirazlarinin degerlendiril-
medigini ve olayda ortiilii bosluk bulundugunu ve tazminattan indirim yapilmasi
gerektigine isaretle kararin bozulmasini talep ettigi anlagilmistir.

F-DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE; Dosya kapsamine
daki kayit ve belgelerden; davacinin davali tarafindan isletilen k6bmur maden ocagi
igerisinde calisirken, olay guni komiir tasinan vagonlar: ¢eken motorun halatinin
kopmasi, vagonlarin serbest olarak raylarda hareket edip devrilip davaciya ¢arpmasi
neticesinde davacinin sol bacagindan yaralanmak suretiyle is kazasi gecirdigi,
SSK...Hastanesinin 17.12.1993 tarihli, 7560 sayili raporuna dayanarak sigortaliya
SSK Genel Miidiirliigiince %75 oraninda is kazas1 sonucu maluliyet takdir edildigi
ve 7.10.1995 tarihinde kontrol muayenesi kaydi konuldugu anlagilmistir. Kontrol
muayene kaydinin 5.7.1996 tarihli raporla devamina, 2.11.1998 tarihli raporla kal-
dinlmasina karar verilmis ise de; davali itiraz1 {izerine Yiiksek Saglik Kurulundan
alinan 11.7.2000 tarihli raporla kontrol kaydinin devamina karar verilmistir. Sonra-
sinda Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan sirasiyla 22.10.2002, 23.10.2005,
20.7.2008, 5.4.2010, 7.11.2012, 24.2.2016 tarihli raporlariyla %75 maluliyet ora-
ninda bir degisiklik olmamakla beraber kontrol kaydinin devamina karar verilmis,
Y Uksek Saglik Kurulunun 3.1.2017 tarihli karari ile " ...sigortalinin 13.2.1992 tari-
hinde gecirmis oldugu is kazasi1 nedeniyle, maluliyet oraninin Sosyal Sigorta Saglik
Isleri Tiiziigii ¢er¢evesinde %75 olduguna, baska birinin siirekli bakimma muhtag
durumda olmadigina, 1.6.2017 tarihinde kontrol muayenesi gerektigine ... " karar
verilmis ise de; mahkemenin yiiksek saglik kuruluna yazdig: 1.2.2017 tarihli mu-
zekkere lizerine kurul tarafindan verilen 21.3.2017 tarihli karari ile "sigortalinin
13.2.1992 tarihinde ge¢irmis oldugu is kazasina bagli femur kirig1 sonrasi gelisen
kronik osteomyelit tanisiyla izlendigi, gegen stire goz 6niine alindig: takdirde sahsin
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daimi is goremezlik oraninda azalmanin olmayacagi kanaati hasil olmus olup, bu
nedenle kontrol muayenesine gerek olmadigina" oybirligiyle karar verildigi anla-
silnustir.

Bilindigi tizere is kazasi sonucu surekli is géremezlik nedeniyle ugranilan zara-
mi1 giderilmesi amaciyla agilar1 maddi ve manevi tazminat davalarinda, zamanasimi
siresi gerek olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayili BK 125. maddesi ve ge-
rekse yurirliikteki 6098 sayili TBK 146. maddesi geregince haksiz fiilin meydana
geldigi tarihten itibaren 10 yildir.

Uyusmazlik bu tir davalarda uygulanmakta olan 10 yillik zainanasimi slresi-
nin hangi tarihte baslatilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Uygulama ve 6gretide kabul edildigi tizere, zamanasumn failin ve zararin 6gre-
nildigi tarihten baslatilmalidir. Zarar gorenin zarari 6grenmesi demek, zararin varli-
g1, mahiyeti ve esasli unsurlar1 hakkinda bir dava ag¢ina ve davanin gerekcelerini
gostemleye elverisli bitln hal ve sartlar1 6grenmis olmasi demektir. Bedensel zara-
rin gelisim gosterdigi durumlarda zamanagimina baslangi¢ olarak hastalik seyrinin
yani gelisimin tamamlandigi tarihin esas alinmasi gerekir.

Davakonusu olayda, davacinin 13.2.1992 tarihinde is kazas1 gegirmesi tizerine, sU-
rekli is goremezlik oraninin 17.12.1993 tarihli raporla%75 olarak tespit edildigi, aradan
gecen sure igerisinde kontrol kayd: devam etmesine ragmen maluliyette degisen ve
gelisen bir durumun stz konusu olmadigi, giderek olayla birlikte zararin 6grenildigi ve
zarnanagiminin baslangig tarihinin olay taiihi olarak kabult gerektigi oitadadir.

Hal boyle olunca, 1slaha kars1 davali vekili tarafindan siiresi igerisinde ileri sii-
liilen zamanasimi defi kabul edilerek, 1slah dilekges ile istenilen maddi tazminat
talebinin reddine kai-ar verilinesi gerekirken, yazili sekilde islaha itibar edilmek
suretiyle karar verilmesi hatali olmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin
hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. O halde, davali veki-
linin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve BAM hiukmi bozul-
malidir.

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin yukarida yazili sebeplerden
dolay1t HMK 373/2. maddesi uyarinca bozulmasina, dosyanin karar1 veren BAM a
gobnderilmesine, temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, asagida yazili tem-
yiz harcinin temyiz edenlerden davaciya yukletilmesine oybirligiyle karar verildi"
21 HD 8.10.2019 -4197/5879

————

Is/aha karsi zamanagimi defi-usulii miiktesep hak- miiteselsil sorumluluk-fazla mesai
licreti-hafta tatili iicreti

" ...E-Gerekce: 1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi ka-
nuni gerektirici sebeplere gbre davacinin, davali ... Beton sirketinin ve dava
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h... insaat A.S'nin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan Y erin.
de degildir.

2. Taraflar arasinda is¢ilik alacaklarinin zamanasimma ugrayip ugramadigiKko.
nusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yiiziinden da.
va edilebilme niteliginden yoksun kalmasim ifa de eder. Bu tammdan da anla.
silacagi iizere zamanasimi, alacak hakkim sona erdirmeyip sadece onu " eksik
bir bor¢" haline doniistiiriir ve "alacagin dava edilebilme o6zelligini" ortadan
kaldirir.

Bu itibarla zainanasuni savunmasi ileri siiriildiigiinde, eger savunma gercekle-
sirse hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin
esasina girip onu incelemesi miimkiin degildir.

Zamanasimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamanasi-
mi, bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve
var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan
zamanasimi alacagin varligini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu
olarak da, yargilamay1 yapan yargi¢ tarafindan yiiriittiigii gorevinin bir geregi olarak
kendiliginden gbz Oniinde tutulamaz. Bor¢lunun bdyle bir olgunun var oldugunu,
yasada ongouiilen siire ve usul iginde ileri siirmesi zorunludur. Demek oluyor Ki
zamanagimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini 6nleyen bir savunma
olgusudur. Su durumda zamanasimi savunmasi ileri sirtlmedikge, istemin konusu

olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel
bulunmamaktadir

Hemen belirtilmelidir ki, gerek Is Kanununda gerekse Borglar Kanununda, ki-
dem veihbar tazminati alacaklar1 igin 6zel bir zamanasimi slresi 6ngdriillmemistir.

Uygulama ve ogretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iligkin davalar,
hakkin dogumundan itibaren miilga 818 s. BK 125. maddesi uyarinca 10 yillik 1.a-
manasimina tabi tutulmustur. 1.7.2012 tarihinde yiiriirlige giren TBK 146. madde-
sinde de genel zamanasimi 10 yil olarak belirlenmistir.

Tazminat niteliginde olmalar1 nedeniyle sendikal tazminat, kot niyet tazmina-
t1, ise baslatmama tazminati, 4857 sayili Is K 5. maddesindeki esit islem borcuna
aykirilik nedeni ile tazminat, 26/2. maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28.
maddedeki belgenin zamaninda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son
maddes uyarinca askerlik sonrasi ise almama nedeni ile 6ngorilen tazminat istekle-
ri on yillik zamanasimina tabidir.

Bu noktada, zamanasimi baslangicina €sas alinan kidem tazminati ve ihbar
tazminat1 hakkinin dogumu ise, is¢i agisindan hizmet akdinin feshedildigi tarihtir.

Zamanasimi, harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan
kimsenin aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda 6dence isteminindogmadigi
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bir tarihte zamanagiminin baslatilmasi hakkin istenmesini ve elde edilmesini giigles-
tirir, hatta olanaksiz kilar.

Isveren ve isci arasindaki hukuki iliski is sozlesmesine dayanmaktadir. Iscinin
sbzlesmeye aykir1 sekilde isverene zarar vennesi halinde, isverenin zararmin tazmi-
ni amact ile acacagi dava 6098 sayili TBK 146. maddesi uyarinca 10 yillik zamana-
sinuna tabidir.

4857 Sayili Kanwidan daha 6nce yiirtirliikkte bulwian 1475 sayili Y asada licret
alacaklariyla ilgili olarak 6zel bir zamanasirni siiresi 6ngoiiilmedigi halde, 4857
say1l1 Is Kanwiu 32/B maddesinde, is¢i iicretinin 5 yillik 6zel bir zamanasimu siire-
sinetabi oldugu agikga belirtilmistir. Ancak bu kanundan énce tazminat niteliginde
olmayan, iicret niteligi agir basan iscilik alacaklari, 6098 sayili TBK 147. maddesi
uyarinca bes yillik zamanasiinina tabidir.

Kanundaki zamanasirni siireleri, 6098 sayilt TBK 148. maddesi geregince ta-
raflarin iradeleri ile degistirilemez.

Is sozlesmesi devam ederken kullanilmas1 gereken veis sozlesmesinin feshi ile

alacak niteligi dogan yillik izin iicreti alacaginin zamanasirni siiresinin fesih tari-
hinden baslatilmasi gerekir (HMK 5.7.2000-9/1079-1103)

Soézlesmeden dogan alacaklarda,

Zamanagimi alacagin muaccel oldugu tarihten baglar. TBK 149 (BK m. 128).
TBK 117. maddes uyarinca, borcun muaccel olmasi, ifazamaninin gelmis olmasini
ifade eder. Borcun ifas1 heniiz istenemiyorsa muaccel bir borctan da soz edilemez.

TBK 151. maddesinde zamanasirninin nasil hesaplanacagi belirtilmistir. Bu
maddenin (m. 149) birinci fikrasi, zamanasirninin alacagin muaccel oldugu anda
baslayacagi kuralin1 getirmistir.

6098 say1l1 TBK 152. maddesi geregince, asil alacak zamanasimina ugradigin-
da faiz ve diger haklar da zamanasirnina ugrar. Diger bir deyisle faiz alacag asil
alacagin tabi oldugu zamanasimina tabi olur.

TBK 154. maddesi (BK m. 133/2) uyarinca, alacaklinin dava agmasiyla zama-
nasirni kesilir. Ancak zamanasirninin kesilmesi sadece dava konusu alacak icin stz
konusudur.

6098 say1li TBK 153/4. maddesinde "Hizmet iliskisi sUresince, ev hizmetlileri-
nin onlar1 ¢aligtiranlardan alacaklari i¢in" zamanasiminin islemeyecegi ve duracagi
belirtilmistir. Bu maddenin is so6zlesmesiyle bagli her kisiye uygulanmasi olanagi
bulunmamaktadir. Hizmetciden kastedilen, kendisine ev isleri icin Ucret 6denen, is
sahibiyle ayn1 evde yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev halk: ilesiki iliskileri olan
kimsedir. (BK m. 132)

6098 sayili TBK 154. maddesinde (BK m. 133) zamanasimini kesen sebepler
gosterilmistir. Bunlardan borclunun borcunu ikrar etmesi (alacagi tanimasi), zama-
nasirnin1 kesen nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanli bir irade beyani
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olup, borclunun, kendi borcunnn devam etmekte oldugunu kabul anlainindadi

Bor¢ ikmnnm sonug dogurabilmesi igin, eyleny etenegine vi1 [ In{llart [1zerindel :

amif yetkisine sahip olun borclunun veya yetkili kildigi. v( kilinin, bu iradeyi ala.
cak_liya yoneltmis bulunmasi ve ayrical lamanasimi stiresinin dolmamis 0lmasigc.
rektr. Gergekte de bor¢ ikrari, ancak, islemekte olan zam[nasimi_n1 keser; fanli
anlatimla, zamanasimi sliresinin tamamlanmasindan sonraki bor¢ ikrarmin keslli
yoninden bir sonu¢ dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.

Ayn1 maddenin 2. fikrasi uyarinca, dava agilmasi vella icl]a takibi yapilnia.si
zamanasnnini kesen nedenlerdendir. Kanunun 156. maddesinde 1se, zamanasiminin
kesilmes’. hdinde ye [li- bir s_re lin_islem([1s_ gere It Igi agikca belirtilmistir. Madde.
acikca duzenlenmedigmden ihtiyati tedbir 1stemi 1le mahkemeye basvunna veya
isGilik alacaklarinin tespiti ve 6denmesi icin Bolge Calisma Miifettigligine sikayelle
bulunma zamanasimini kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak isverenin,

sikayet Uzerine Bolge Calisina Midirliigiinde alacag:i ikrar etmesi, zamanasimuu
keser.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, dava agma teknigi baki.
mindan, timi inkar ya da ihlal olunan hakkin ancak bir boliimiiniin dava edilmes ]
diger bolumine ait dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmasi
anlamina gelir. Yargitay HGK tarafindan benimsenmis ilkeye gore, kismi davada
fazlayailiskin haklarin sakli tutulmus olmasi, sakli tutulan kesimigin zamanasgimini
kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan miktari i¢in kesilir.

Zamanasimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iligkin her islemin-

den ve hakimin her emir ve hiikkmiinden itibaren yeniden islemeye baslar ve kesil-
meden itibaren yeni bir siire baslar.

6098 sayili TBK m. 155 hikmu, "Zamanasimi1 miteselsil bor¢lulardan veya
bolinemeyen borcun borglularindan birine kars1 kesilince, digerlerine kars: dakee
silmis olur" kuralin1 igermektedir. Bu maddeye gore, miiteselsil borclulardan birine

kars1 zamanasiminin kesilmesi diger miiteselsil borclulara kars1 da zamanasimini
keser. (BK m. 134)

TBK 160. maddesinde (BK m. 139), zamanasimindan feragat diizenlenmistir.
Anilan maddeye gore, borglunun zamanasimi defini ileri siirme hakkindan Onceden
feragat gecersizdir. Onceden feragatten amag, sozlesme yapilmadan &nce veya yapi-
lirken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgegmenin gecersiz sayilacagina iliskin
yasada herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. O nedenle bor¢ zamanasimina ugra-
diktan sonra bor¢lu zamanasimi defini ileri siirmekten feragat edebilir. Zira, burada
dogmus bir defi hakkindan feragat stz konusudur ve hukuken gecerlidir. Bu fera:
gat; borglunun, ileride dava agilmasi halinde zamanasimi definde bulunmayal g1 ni
karsiliklt olarak yapilan feragat anlagsmasiyla veya tek yanli iradesini acgik¢a bildir
mesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet edecek bir islem yapmasiyla
mUmkun olabilecegi gibi, agilmig bir davada zamanasimi definde bulunmamaSly§
veya defi geri almasiyla da mimkuinddr.
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5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 7. maddesinde, is mahkemelerinde stzlU
yargilama usulii uygulanir. Ancak 1.10.2011 tarihinde yiuiilrlUge giren 6100 sayili
H1.fK 447. maddesinde sozIU yargilama usulti kaldirilmis, ayni yasanin 316 ve de-
vami maddeleri geregince, is davalar icin basit yargilama usulii benimsenmistir,
SOzIU yargilama usulinin uygulandigi dénemde zamanasimi defi ilk otumima kadar
ve en gec ilk otwumda yapilabilir. Ancak HMK'nin yurirlokte oldugu dénemde
319. madde buk.mu geregince savunmanin degistirilmes yasagi cevap dilekgesinin
, erilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekges ile ileri strtlmeli-
dir. 1.10.2011 tarihinden sonraki dénemde, ilk oturuma kadar zamanasimi definin
ileri stirilmesi ve hatta ilk otwumda sozlU olarak bildirilmesi mimkin degildir.

Dava konusunun 1slah yoluyla aittinlinast durumunda, 1086 sayili HMUK hi-
kimlerinin uygulandigi donemde, 1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma
kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanasiini defi de 1slaha konu alacaklar yontn-
den hiikiim ifade eder. Ancak HMK'nin yiiriirliige girdigi 1.10.2011 tarihinden
sonraki uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca 1slah dilekgesinin davali
tarafa tebligi lizerine iki haftalik siire ig¢inde 1slaha konu kisimlar i¢in zamanasimi
definde bulunabilecegi kabul edilmelidii-.

Cevap dilekcesinde zamanasiini defi ileri siiriilmemis ya da siiresi i¢cinde cevap
dilekgces verilmemisse, ilerleyen asamalarda 6100 sayili HMK 141/2. maddesi
uyarinca zamanasimi defi davacinin agik muvafakati ile yapilabilii-.

1086 sayili HUMK vyiiriirliikte iken siire gectikten sonra yapilan zamanasiini
define davaci taraf siire yoniinden hemen ve agikca karsi ¢ikinainissa (suskun kal-
migsa) zamanasimi defi gecerli sayilmakta iken, 6100 sayili HMK uygulandigi
donemde siire gectikten sonra yapilan zamanasimi definin gegerli sayilabilmesi i¢in
davacimin agikca muvafakat etmes gerekir. Baska bii- anlatimla 1.10.2011 tarihin-
den sonraki uygulamalar bakimindan siire gectikten sonra ileri siiriilen zamanagimi
define davaci taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Zamanasuni definin cevap dilekgesinin 1slahi yoluyla ileri strilmesi de mim-
kindir. (HGK 4.6.2011-9/629-70)

Somut uyusmazhkta, fazla mesa Ucreti, hafta tatili tcreti ve ulusal bayram
genel tatil Ucreti aacak.lan bakimindan; Dairemizin 2016/30308 sayili bozma ila-
mina konu olan mahkeme hiikmiine esas hesaplamada 1slaha karsi zamanasimi go-
zetilmis Ve bozma nedeni yapilmamistir. Anilan bu bozma ilaminda sadece davaya
karsi zamanasiminin gdzetilmesinin hatali oldugu belirtilmistir.

Bu nedenler ile 1slaha karsi zaman.asiminin bozma oncesinde gozetilmesine,
bozma nedeni yapilmamasima ve bozma ilamina da uyulmasina ragmen, davalinin
usulii miiktesep hakkina aykir1 sekilde 1slaha karsi zamanasimi savunmasiin fazla
mesai Ucreti, hafta tatili iicreti ve ulusal bayram genel tatil iicreti alacaklar1 baki-
mindan gOzetilmemes hatalidir. Netice olarak, fazla mesai Ucreti, hafta tatili Ucreti
ve ulusal bayram genel tatil Ucreti alacak.lan bakimindan yapilacak is; dava zama-
nasimi dikkate alinmaksizin ancak 1slah zamanasimi dikkate alinarak alacak miktar-
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lan hesaplnmp da n dilekgesinde bu alemlerden her biri_icin talep edilen miktarla,
1slah zamanasiniina ugrayan miktar1 gegcmein( 'k kosulu 1ile. 1slah zamanasimina hig.
ramayan kisma eklenerek bulunun alacaklar nuktarinin hikim altina alinmasidir.

3. Kidem tazminat1 hesabina esas giydirilmis briit ticret bakiminda, Dairemizin
2016/30308 esas sayili N bozma ilamina ve davacimin usulii miiktesep hakkinda
aykirilik s6z konusudur, soyle Ki; bozma sonrasinda verilen hikimde kidemtazin.
nati bakimindan bozina Oncesindeki miktara hikmedilerek fazlaya dair miktafet
edilmistir.

Bozma konusu mahkeme hiikmiine esas alinan bilirkisi raporunda giydirilrni
briit Ucrete sadece yemek yardimi eklenmistir. Dairemizin 2016/30308 esas sayili
bozma ilaminda bannina yardiminin da giydirilmis brit tcrete eklenmes gerekti! |
belirtilniis, bu bozma ilamina uyulmustur. Bozma ilamina uyulduguna goére, bozma
Oncesinde esas alinan 11.4.2016 dizenleme tarihli bilirkisi raporunda hesaplanan
giydirilmis brit {icret olan 2.485.05 TL'ye barinma yardimi olarak davaci vekilinin
1islah dilekgesinde belirttigi 150 TL ile davacinin bagh oldugu da gozetilerek, 150
TL barinma yardimi eklenmek sureti ile bulunacak giydirilmis briit iicret esas alina.
rak kidem tazminati hesaplanmalidir. Bozma Oncesi hikme esas alinan hesaplama..
da net kidem tazminatindan net 6.015.64 TL mahsup edilmis ve bozma konusu
edilmeyerek davali lehine usulii miiktesep hak olusmustur. Bu nedenle giydirilmis
brit {icrete barnma yardimi eklenerek kidem tazminati yeniden hesaplandiginda bu
kidem tazminat1 netlestirilerek net kidem tazminatinin miktarindan net 6.015.641
mahsup edilmeli, davact vekilinin 1slah dilekgesi ile 14.817.63 TL kidem tazminati
talep edildiginden, sonug olarak bulunacak kidem tazminati net 14.817.63 TL den
yuksek ise taleple bagl olarak karar verildigi hukimde belirtilerek ney 14.817.63
TL kidem tazminati hiikiim altina alinmali, hesaplanan net kidem tazminatt miktari
net 14.817.63 TL den diisiik ise sonug olarak hesaplanan net kidem tazminati hi-
kiim altina alinmalidir.

Bunlar yapilmaksizin bozmaya uyulmakla davaci lehine olusan usulii muktesep
hakka aykin olarak bozmaya konu karardaki kidem tazminati miktarina hikmedil-
mes ve fazlaya dair hakkinda reddedilmesi hatalidir.

4-Davalilann sorumluluk sekli bakimindan: Dairemizin 2016/30308 esas sayili
bozma ilamina konu mahkeme hiikmiinde davalilar tim alacak kalemlerinden
"miisterek ve miiteselsil" sorumlu tutulmus, bu husus bozma konusu edilmemistir.
Bozma ilamina uyularak verilen eldeki hikimde ise bir kisim alacak kalemlerinde
davalilarin sadece "miteselsil" sorumlu oldugunun belirtilmesi davacinin usulU
miiktesep hakkina aykir1 ve hatalidir.

5-Fazla mesai licreti bakimindan; Dairemizin 2016/30308 esas sayili bozma
ilam1 sonrasinda iki adet bilirkisi raporu alinmistir. Mahkeme tarafindan bozma
sonras1 eldeki hiikiimde haftalik 9 saat fazla mesai yaptigmin belirtilmesinden ye
hukmedilen fazla mesai miktarindan mahkeme tarafindan 9.4.2019 tarihli bilirkisi
raporunda hesaplanan net 26.652.48 TL fazla mesai Ucretinden, bozma 6nces ka:
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rardaoldugu gibi %30 oramndatakdiri indirim yapilarak fazla mesai tcretinin elde-
ki bozma sonrasi kararda hikme baglandigi anlasiimistir.

:Mahkeme gerekcesinde hangi bilirkisi raporunun kabul edildiginin agikc¢a be-
lirtilmeyerek bu durumun incelemeye muhtag birakilmasi hatalidir. Ayrica mahke-
me kararinda %30 oraninda takdiri indirim yapilmasi yerinde ise de bu durumun
kararda acikc¢a belirtilmemesi de hatalidir.

6. Hafta tatili Ucreti bakimindan; Dairemizin 2016/30308 esas sayili bozma
ilam1 sonrasinda iki adet bilirkisi raporu alinmistir. Bozma sonrasi alinan bu iki adet
bilirkisi raporundan birinde hesaplanan miktar eldeki bozma sonrasi verilen kararda
liiik.-Um altina alinan miktardan diisiik oldugu i¢in eldeki bozma sonrasindaki hii-
kimde 9.4.2019 tarihli bilirkisi raporunda hesaplanan net 23.994.92 TL hafta tatili
Ucretinin esas alindigi ama, 23.994.92 TL'nin bozma 6ncesi kararda uygulanan ve
bozma konusu edilmeyen %30 takdiri indirim uygulandiginda ulasilan miktarin
talebi asmas1 nedeni ile taleple bagl kalinarak hiikiim kuruldugu anlasilmaktadir.
Mahkemenin gerekgesinde hangi bilirkisi raporunun kabul edildigin.in agikg¢a belir-
tilmeyerek bu durumun incelemeye muhtag birakilmasi hatalidir.

Aynca mahkeme kararinda usulti muktesep hakka uygun olarak %30 takdiri
indirim yapildiginin kararda agikca belirtilmemesi ve bu nedenle de davacinin neti-
ce ve nihai olarak belirlenen alacak miktarinin kararda agik¢a tespit edilmesinin
gerekmesine ragmen, tespit edilmemesi hatalidir. Bir diger deyisle her kismi eda
hikmuntn bir tespit hikmi icermes gerekir. Mahkeme karannda, belirtilen husus-
lar karar yerinde agik¢a ortaya konmak sureti ile davacinin sonug olarak kag TL.
haftatatili ticret alacaginin bulundugunun tespit edilmemesi hatalidir.

7. Yeniden hikum kurulurken, taleple baglilik ilkes de eldeki hukiimde uygu-
landig1 Uzere, her alacak kalemi bakimindan gozetilmelidir.

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden dolay1 bozulmasina, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine oybirligiyle karar verildi" 9
HD 3.10.2019-6050/17275

—_— ——

Tahliye tarihinden sonra édenen kira bedelinin istirdat, istemi-dava tarihinden geriye
dogru 10 yillik siire igerisinde zamanagimina ugramayan G6demelerin belirlenerek sonucu-
na gore bir karar verilmesi gerekirken, davanin tiimden zamanasimina ugradigi gerekgesiy-
le reddinin dogru olmadigi

"Davact; davaliya ait tasinmazi 21.8.2001 tarihli s6zlesme ile 18.7.2001 tari-
hinden baslamak {izere {i¢ yillik siire ilekiraladigini, kira s6zlesmesi sona ermeden
zor kullanmak suretiyle 5.6.2002 tarihinde tahliye ettirildigini, Bursa 2. Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin 2002/583 esas sayil1 dosyast Uzerinden actig1 dava sonucu Kira-
ciligin tespitine karar verildigini ve kararin kesinlestigini, kira siiresinin bitimine
kadar kira bedellerini 6dedigini, 6dedigi kira bedelinin iade edilmedigini ve maliki
oldugu menkul mallarin kendisine teslim edilmedigini belirterek fazlaya iliskin
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haklan sakh kalmak kaydiyla, tnhliye tarihinden sonra ddedigi kira bedelinin istir.
d dina. meilkul mnllarmin iadesine, iadess mimkin olmadig: takdirde bedelinin

tahsiline karar verilmesini tnlep ve dava etmistir.

Davali: davacinin akde aykiri davraniglar1 nedeniyle kolluk marifeti ile tasin.
mazin tabliye edildigini, davacinin taleplerinin zamanasunina ugradigini, ayni lale.
be ili,kin kesin hiik.iimn bulunduK, runu ileri siirerek davanin reddini istemistir.

1.ahkemece, davanin kesin hikiim sebebiyle reddine dair verilen karann dava.
c1 tarafindan temyizi Uzerine Yargitay 6 HD 20.10.2014-8508/11253 sayil1 ilami
ile; "...Dosya kapsanuna, toplanan delillere, mevcut deliller mahkemece takdir
edilerek karar verilmis olmasina ve takdirde bir isabetsizlik bulunmamasina gére,
temyiz eden davacinin asagidaki bendin kapsaimmi disinda kalan temyiz itirazlan
yerinde degildir. Davacmin istirdat talebine iliskin temyiz itirazlarina gelince; dava-
c1 davada, tahliye tarihinden sonra 6denen kira bedelinin iadesini talep etmistir.
Bursa 2. Adliye Hukuk Mahkemesinin 2006/258-2008/423 sayili dosyasinda dava-
cinin istirdat talebi bulunmadigindan bu dava icin kesin hikim teskil etmez. Mah-
kemece isin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, kesin hukim nedeniyle
davanin reddine karar verilmesi dogru goriillmemistir. Hiikiim bu nedenle bozulma-
lidir" gerekgesiyle bozulmustur.

Mahkemece bozma ilamima uyulmak suretiyle yapilan yargilama sonunda; da
vanin Kkabullyle taleple bagli kalinarak 1.000 TL'nin islemis yasal faizi olan
1.992.41 TL. yasal faiz alacagi ile birlikte 2.992.41 TL'nin davalidan alinarak da-
vactya verilmesine, diger talepler konusunda verilen karar Yargitay'ca onandigin-
dan yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis, hikim taraflarca
temyizi Uzerine Dairemizin 27.4.2017-1863/6123 sayili ilami ile; " ...Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delil-
lerin takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine gore, davaci kiracinin temyiz itiraz-
larinin reddi gerekir. Davali kiraya verenin temyiz itirazlarina gelince; zamanasimi
maddi hukuktan kaynaklanan bir defi ve savunma araci olup, davanin basin-
da, sliresinde verilecek cevap dilekgesinde (veya sozlii yargilama usuliinde ilk
oturumda esas girilmeden 6nce) ileri sirtlmelidir. Aks takdirde savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi nedeniyle kars1 tarafin izni (agik veya
zimni) olmaksizin ileri sirilmes stz konusu olmaz. O halde mahkemece davali-
nin zamanasimi itirazi lizerinde durularak TBK 146. maddesi uyarinca zamanasimi
suresinin 10 yil oldugu dikkate alinarak zamanasimi itiraz1 hakkinda bir karar ve-
rilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru goriilmemis
bozmay1 gerektirmistir" gerekcesiyle bozulmustur.

Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucuna; gorevsizlik
kararinin davali Ozel Idareye 20.2.2014 tarihinde teblig edilmis olmasi, davalmin
zamanasimi itirazini igeren dilekgede hakim havale tarihinin 24.2. 2014 olmasi,
zamanasimi itirazinin siresinde sunulmus olmasi, davacinin dava dilekgesinde

5.6.2002 tarihinde haksiz yere tahliye edildigini belirtmesi, davay: 18. 6.2013 tari -
hinde agmasi ve bu kapsamda TBK 146. maddesinde belirlenen 10 yillik Zamana
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sum surelJinin dolma indnn sonrn davanin agildiginin unlnsilinnst nedeniyle davanin
reddine karar verilmis, hitkkiim dnvnci turnfindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilarn, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere
w Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine gore, davaci tarafin
s.<1ir temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2. Tareflar arasinda 18.7.2001 baslangig tarihli 3 yil siireli kira sdzlesmesi iin-
uilandig1 ve davaci kiracinm tasinmazi 5.6.2002 tarihinde kolluk vasitasiyla tahliye
etme’linin saglandig1 hususunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Davaci kiraci, Bursa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/583 sayili karariyla
Kiracilik sifatinin devam ettiginin karar verildigi, kararin 16.12.2004 tarihinde ke-
sinlestigi anlasilmaktadir.

Mahkemece, 10 yillik zainanagimi siiresinin baslangici olarak davaci kiracinin
tahliye tarihi olan 5.6.2002 taiihi esas alinmis ve 25.11.2013 dava tarihi itibariyle
10 yillik zamanasinu siiresinin doldugu gerekgesiyle davanm zamanasimmdan red-
dine karar verilmis ise de, davaci kiraci dava dilekgesinde agikga kira siiresinin
bitimine kadar olan kira bedellerini 6dedigini beliiterek, tahliye taithinden sonra
Odedigi kira parasmin iadesini istemis, 6demeye iliskin 3.1.2003-14.9.2004 tarih
araligindaki bir kistm makbuzlar1 dosyaya sunmustur. Zamanasimina ugramayan
donemleilgili mahkemece, esasa iligkin bir inceleme yapilmasi1 gerekmektedir.

O halde mahkemece; tahliye tarihinden sonraki doneme iliskin davaci kiraci ta-
rafindan 6denen kira bedelleri yoninden, dava tarihinden sonra geiiye dogru 10
yillik siire igerisinde zamanasimina ugramayan Odemelerin belirlenerek, sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, davanin tiimden zamanasimina ugradigi gerek-
cesiyle reddine karar verilmesi dogru goiiilineinis, bu husus bozmayi gerektirmis-
tir." 3HD 3.10.2019-3519/7454

—— ——

Uyusmazlik satis s6zlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iligkin olduguna gére,
uygulanacak zamanagimi siiresinin TBK 146. maddesi uyarinca 10 yillik siireye tabi oldugu

"Davaci, davali hazineye ait 818 numarali parselin devir olunan milga ARSA
Ofisi Genel Miidiirliigiince 6.2.1997 tarihinde satin alinip, tapu feraginin verildigini,
8.5.1997 tarihinde de davsa dis1 H.. Belediye Baskanligina satildigini, Milli Sa-
vunma Bakanlig1 tarafindan askeri bolge alani iginde kaldigindan bahisle
H... Belediye Bagkanlig1 aleyhine agilan dava sonucu, 14.2.2002 tarihli kararla da-
vali hazine adina tescile karar verildigini, bu nedenle belediye tarafindan aleyhleri-
neagilan dava sonucu 14.4.2006 tarihinde masraflari ile birlikte 1.129.019 TL 6de-
mek zorundakaldiklarini ileri stirerek 6denen bedelin riicu yoluyla davalidan tahsi-
line karar verilmesini istemistir.

Davali, 6demetarihi iledavatarihi arasinda 1 yillik zarnanasuni stresinin dol-
dugunu, hazinenin bir kusuru dabulunmadigindan davanin esastan dareddine karar
verilmesini istemistir.
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Mahkemece, davanin zamanasuni nedeniyle reddine karar verilmis, hikrif
kars1 davaci taraf istinaf talebinde bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesince ilk derece mahkeme kararinin usul ve esasy 0.
ninden hukuka uygim oldugu anlasildigindan istinaf bagvuruswmn esastan reddin
karar verilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir. e

Davali hazineye ait ifrazla 1163 parselde bulunan tasinmazin 6.2.1997 tarihin.
de 14.000 TL yedavaciya (devrolunan miilga Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiine) Satil.
dig1, [Jaha sonra davacinin tasinmazi 8.5.1997 tarihinde 21.000 TL e dava disiH ..
Belediyesine sattig1, hazine tarafindan belediye aleyhine agilan tapu iptal ve tescil
davasi soncunda tasinmazin hazine adina tesciline karar verildigi ve tapu kaydinin
16.4.2002 tarihinde belediyeden alinarak hazine adina tescil edildigi, belediye tara
findan tasinmaz bedeli olarak ddenen bedelin tahsiline iliskin agilan dava sonu.
cu...Asliye Hukuk Mahkemesinin  2003/191-2005/708 sayili ilami ile davaci
Tok.iden tahsili ile belediyeye 397.277.21 TL'nin 6denmesine karar verildigi, ilaml
icra sonucunda davaci tarafindan 1.129.019.62 TL'nin belediyeye 14.4.2006 tari.
hinde 6dendigi ve davacinin dava dis1 belediyeye 6dedigi bedelin davalidan riicu
yoluyla tahsili amaciyla 20.4.2006 ve 39.11.2006 tarihli bildirimlerde bulundugu ve
eldeki davanin da 15.3.2012 tarihinde agildig1 anlasilmaktadir.

[k derece mahkemesince TBK 73. maddesi geregince (riicu isteminde zamana-
suru) 6demenin yapildigi 17.4.2006 tarihi ile dava tarihi arasinda 2 yillik zamana-
sirn1 siiresinin doldugu gerekgesiyle zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar
verilmis ve Bolge Adliye Mahkemesince de davanin sebepsiz zenginlesmeden kay-
naklanan alacak talebine iligkin olmasi nedeni ile TBK 82. maddesi (BK m. 66)
geregince zamanagimi siiresinin doldugu gerekgesi ile davacinin istinaf talebinin
esastan reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

Dava konusu taginmazin dava dis1 belediye adina tapuda kayitli iken agilan da-
va sonucu elinden alindigindan bahisle zapt hiikiimlerine gore actig1 dava sonucu
davaci tarafindan 6denmek zorunda kalinan maddi zarar tutarinin kendi akitli olan
davali hazineden tahsiline iligkin olarak eldeki davanin agildigi anlasilmaktadir. Bu
hali ile uyusmazhk satis sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin
olduguna gore, uygulanacak zamanasim siiresi 6098 s. TBK 146 (BK m. 125)
maddesi uyarinca 10 yildir. Diger taraftan anilan "zamanasiminin baslangici”
baglikli 149. maddesinde (BK m. 128) "Zamanagirni, alacagin muaccel olmasiyla
islemeye baglar. Alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagli oldugu hallerde,
zamanagirni bu bildirimin yapilabilecegi giinden islemeye baslar" hikmU de goze-
tildiginde, satis sozlesmesine konu tasimmaza iliskin olarak akidine karsi olarak
acilan eldeki davada, 6deme ve bildirim tarihlerine gore, zamanagimi siiresinin bu
tarihte baglayacagi gozetildiginde, 15.3.2012 dava tarihi itibariyle 10 yillik zamana-
stm1 siiresinin dolmadig1 anlasilmaktadir.

O halde Ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesince uyusmazligm
sebepsiz zenginlesme davast olarak nitelendirip, zamanasimi stresinin -2 yil- oldu-
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gunun kabulGl hatalidir. Hal bdyle olunca ilk derece mahkemesince zamanasiini

‘Uresinin, agilan dava tarihi itibariyle dolmadig: kabul edilip isin esasia girilerek,
taraf delilleri toplamp hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken,
zamanasiuni nedeniyle davanin reddine dair hukim tesisi ve verilen bu kararakarsi-
lik bolge adliye mahkemesince, bu hususa yonelik davacinin istinaf basvuruswmn
reddine karar verilmes dogru olmamistir. Bu nedenle davacinin bu yone iliskin
temyiz itirazlarinin kabul U ile bolge adliye mahkemesi kararinin bozulmasinakarar
,-ennek gerekmistir.

Y ukarida agiklanan nedenlerle davacinin ilk derece mahkemesince verilen ka-
rara yonelik istinaf basvurusunun reddine iliskin bolge adliye mahkemesi kararinin
bozulmasina, pesin alinan harcin istek halinde iadesine, HMK 373/1. maddes uya-
rinca dava dosyasimin ilk derece mahkemesine, karar 6rneginin bolge adliye mah-
kemesine gonderilmesine oybirligiyle karar verildi" 13 HD 13.6.2019-9436/7157

————

Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iligkin davalarin hakkin
dogumundan (is¢i yoéniiyle hizmet akdinin feshedildigi tarih) miilga BK m. 125 (TSK m.
146) uyarinca 10 yillik zamanagsimina tabi oldugu

"Davaci, is s6zlesmesinin 31.1.2002 tarihinde isverence haksiz olarak feshedil-
digini ileri stirerek kidem tazminatinin davalidan tahsilini istemistir.

Daval1 vekili, davacinin is s6zlesmesinin idare meclisi karari ile 31.1.2002 ta-
rihinde 1475 sayili Is K | 7/11.f bendi uyarinca zorunlu olarak feshedildigini, alaca-
gin zamanagimina ugradigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, yapilan yargilama sonunda davacinin is sozlesmesinin 31.1.2002
tarihinde feshedildigi, dava harcinin 1.2.2012 tarihinde yatirildigi, dava agilis tari-
hinin hakim havalesi olmayip harcin yatirildig: tarih olmasi gerektigi, 10 yillik za-
managimi slresinin gectigi gerekges ile davanin zamanasimi sebebi ile reddine
karar verilmistir. Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge: Taraflar arasinda, is¢ilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip ugra-
madig1 konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanastini alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamasi yUziinden dava edi-
lebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacag: {izere
zamanagiini, alacak hakkini sonaerdirmeyip, sadece onu -eksik borg- haline doniis-
tirur ve"alacagin dava edilebilme" 6zelligini ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasum savunmasi ileri siiriildiiglinde, eger savunma gercekle-
sirse hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin
esasina girip onu incelemesi miimkiin degildir.

Zamanagimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamanasi-
mi, bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve
var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan
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zamanagimi alacagm varligini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonuen
olarak da, yargilamay1 yapan yargig tarafindan yiiriittiigli gérevinin bir geregi olarak
kendiliginden g6z 6nlnde tutulamaz. Bor¢lunun béyle bir olgunun var oldugunu,
yasada ongériilen slire ve usul icinde ileri slirmesi zorunludur. Demek oluyor Ki
zamanasimi, borcun dogwnu ileilgili olmayip, istenmesini dnleyen bir savunma

olgusudur. Su durwnda zamanasiini savunmasi ileri sirilmedikge, istemin konusu

olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel

bulunmamaktadir

Hemen belirtilmelidir ki, gerek is Kanununda gerekse Borglar Kanununda, ki-
dem veihbar tazminat1 alacaklar1 i¢in 6zel bir zamanasimi siiresi 6Gngorilmemistir.

Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar,
hakkin dogumundan itibaren miilga 818 s. BK 125. maddesi uyarinca 10 yillik za.
manasimina tabi tutulmustur. 1.7.2012 tarihinde yiirtirliige giren TBK 146. madde-
sinde de genel zamanasimi 10 yil olarak belirlenmistir.

Tazminat niteliginde olmalar1 nedeniyle sendikal tazminat, k6tU niyet tazmina-
t1, ise baslatmama tazminati, 4857 sayili Is K 5. maddesindeki esit islem borcuna
aykirilik nedeni ile tazminat, 26/2. maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28.
maddedeki belgenin zamaninda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son
maddesi uyarinca askerlik sonrasi ise almama nedeni ile dngorulen tazminat istekle-
r1 on yillik zamanasirnina tabidir.

Bu noktada, zamanasim baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar
tazminati hakkinin dogumu ise, is¢i acisindan hizmet akdinin feshedildigi ta-
rihtir.

Zamanasimi, harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan
kimsenin aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda 6dence isteminin dogmadigi
bir tarihte zamanasiminin baslatilmasi1 hakkin istenmesini ve elde edilmesini gii¢les-
tirir, hatta olanaksiz kilar.

Isveren ve isci arasindaki hukuki iliski is sdzlesmesine dayanmaktadir. Iscinin
sozlesmeye aykiri sekilde isverene zarar vermesi halinde, isverenin zararimn taznii-
ni amaci ileagacagi dava 6098 sayili TBK 146. maddesi uyarinca 10 yillik zamana-
simina tabidir.

4857 Sayili Kanundan [Tha 6nce yurirlUkte bulunan 1475 sayili Y asada Ucret
alacaklariyla ilgili olarak ©6zel bir zamanag,mi1 siiresi Ongoriilmedigi halde, 4857
sayili Is Kanunu 32/B maddesinde, isci iicretinin 5 yillik 6zel bir zamanasim siire-
sine tabi oldugu agik¢a belirtilmistir. Ancak bu kanundan once tazminat niteliginde
olmayan, ticret niteligi agir basan iscilik alacaklari, 6098' sayili TBK 147. maddes
uyarinca bes yillik zamanasimina tabidir.

Yillik izin ticreti is s6zlesmesinin feshi ile muaccel olup, donemsel bir nitelik
tasimadigindan, 6098 sayili TBK uygulamast yoniinden 10 yillik genel zarnanasi-
mina tabidir. .
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Isverence isciye fazladan &denen iicret ve iicret eklerinin geri alinmasinda da
uyusmazhigin temelinde sozlesme iligkisi olmakla zainanasum siiresi bes yil olarak
uygulanmalidir. Dairemizin kararlar1 bu yondedir.

Kanundaki zamanasuni siireleri, 6098 sayili TBK 148. maddesi geregince ta-
raflarin iradeleri ile degistirilemez.

S6zlesmeden dogan alacaklarda, zaimnanasim alacagin muaccel oldugu tarihten
baslar (BK m. 128)

Miilga 818 s. BK 128. maddesinde zamanasiminin nasil hesaplanacagi belir-
tilmistir. Bu maddenin birinci fikrasi, zainanagiminin alacagin muaccel oldugu anda
baglayacag kuralin1 getirmistir. Ayn1 yonde dizenleme 1.7.2012 tarihinde yururlt-
ge giren 6098 sayili TBK 149/1 ve 151. maddesinde yer alinaktadir. 6098 s. TBK
154/2. hikmi uyaunca, dava agilinasi veya icra takibi yapilmasi zamanasimini
kesen nedenlerdendir.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulinasi, dava agma teknigi baki-
mindan, tUmu ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir bolimunin dava edilinesi,
diger bdlimine ait dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmasi
anlamina gelir. HGK tarafinca benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya ilis-
kin haklarin sakli tutulmus olinasi, sakli tutulan kesim i¢in zamanasimini kesmez,
zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan miktar igin kesilir.

Somut olayda; davali bankaisyerinde 2.1.1991 tarihinden itibaren banka go-
revlisi olarak c¢alisan davacinin is sozlesmesi 31.1.2002 tarihinde feshedilinistir.
Davaci kidem tazminatini talep ettigi dava dilekgesini 31.1.2012 tarihinde Buytk
cekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesine vererek, ayni tarihte harglandirinistir. BU-
yik¢ekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 2012/86 muhabere numarali evrak ile
davadilekgesini muhabere yolu ile Karsiyaka Mahkemesine géondennistir. Davanin
Buyukgekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesine verilen dilekgeyle harcin yatirildigi
31.1.2012 tarihinde agildig1 anlasilmaktadir. Siire yoninden davanin reddine karar
verilmesi hatalidir. Esasa girilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. Belir-
tilen sebepten Otiirtir kararin bozulmasi gerekmistir" 22 HD 20.5.2019-
16130/11148

Tasinmaz satig vaadinden kaynaklanan sebepsiz zenginlesme hukuksal nedenine da-
yali iade istemine iligkin davanin 10 yillik genel zamanasimina tabi oldugu

". . ... Sebepsiz zenginlesmeden s6z edilebilmesi igin; bir taraf zenginlesirken di-
gerinin fakirlesmesi, zenginlesme ile fakirlesme arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmas1 ve zenginlesmenin hukuken gecerli bir nedene dayali olmamasi gerekir.

818 s. BK 61 vd (6098 s. TBK 77 vd) maddelerdeki diizenlemelere gore sebep-
siz zenginlesme; gegerli olmayan veya tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis
bir nedene ya da bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gercekle-
sebilir.
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Sebepsiz enginlesme bunlardan hangisi yoluyla ger¢ceklesmis olursa olsun,se.
bepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi, geri verme borcu altindadir.

Tapulu tasinmazin satigina iligkin 5.10.1998 tarihli s6zlesme, resmi bicimde
yapilmadigindan hukuken gegersizdir. O nedenle gegerli sézlesmelerde oldugu il
taratianna hak ve bor¢ dogunnaz. Bu durumda taraflar, verdiklerini haksiz iktisap
In.rallan geregince geri isteyebilirler. Ancak taraflar arasinda harici de olsa bir soz.
lesme oldugundan dava 818 sayili BK 125. maddesine (6098 s. TBK 146) goére 10
yillik zamanasmuna tabidir. Ayrica, zamanasimi borcun muaccel olmasi ya da ifa
n.u1 imkansiz bale geldigi tarihte baslar.

Somut uyusmazhkta; 29.7.2003 tarihli yeni imar plani ile yoldan ihdas (tev-
hit) isleminin ortadan kaldirildigi bu tarih itibaiiyle s6zlesmenin ifasinin imkansiz
hale geldigi, davacinin ise bu tarihten daha 6nce ayni tasinmaz kismi igin yine se-
bepsiz zenginlesmeye dayali olarak 12.6.2003 tarihinde dava agtig1, satis bedelinin
Odenmesine yonelik edimin hentiz yerine getirilmemis olmasi nedeniyle davanin
reddine karar verildigi, davaci aleyhine sonuglanan bu davanin 16.1.2008 tarihinde
kesinlestigi, tasinmaz bedeline yonelik edimin davaci aleyhindeki takip ve takilie
dayali itirazin iptali davasi sonrasinda 6dendigi, bu nedenle sebepsiz zenginlesme-
nin davacinin kalan harici satim bedelini ddemes sonrasinda gerg¢eklesmis sayila-
cag1 ve bu nedenle sebepsiz zenginlesmenin meydana geldigi tarih nazara alindi-
ginda eldeki dava yonunden 10 yillik zamanasimi stiresinin hentiz dolmadig agiktir.

Hal boyle olunca; mahkemece, davacinin taginmaz satim bedelini 6dedigi ta-
rihte sebepsiz zenginlesmenin meydana gelmis olacagi, dolayisiyla 10 yillik zama.
nasimi siiresinin gegmedigi gozetilerek, isin esasina girilmek suretiyle hiikiim hi-
rulmasi gerekirken, yazili sekilde zamanasim.1 nedeniyle davanin reddine karar ve-
rilmesi usul ve yasaya ayk.ri olup, bozmayi gerektirmistir." 3 HD 8.4.2019-
2785/31 12

Kesinlesen mahkeme karari geregince 3. kisiye 6denmig olan bedelin tahsili istemi on
yillik zamanagimi stiresine tabidir.

"Taraflar arasindaki "alacak" davasindan dolayr Ankara 10. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 28.11. 2013-452-635 s. kararin bozulmasini kapsayan ve
Yargitay HGK dan ¢ikan 14.2.2018 tarihli ve 4/1447-204 s. kararin karar duizeltme
yoluylaincelenmesi davaci vekili tarafindan verilen dilekgeyle istenilmistir.

HGK'ca dilekge, dizeltilmes istenen karar ve dosyadaki ilgili bitin belgeler
okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Karar: Dava, kesinlesen mahkeme karan geregince 3. kisiye 6denmis olan be-
delin tahsili istemine iliskindir.
Davaci vekili, dava disi... Servis Turizm A.S'nin, 233 sayili KHK 35. maddesi

geregince ¢ikarilan 22.5. 2002 tarihli ve 2002/100 sayili Bakanlar Kurulu karan
uyarinca, turizm belgeli yatirrm ve isletmelerden mesken ve sanayi abonelerine
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uygulanan tarifelerin en diisiigii lizerinden elektrik Ucreti alinmasi gerekirken, ken-
dilerinden fazla alindig1 gerekgesi ile mivekkili aleyhine Beyoglu J. Adliye Ticaret
Mahkemesinin  2005/260 sayili dosyasi ile dava agtigini, yargilama sonunda
203.860.93 TL avans faizi ile birlikte miivekkili sirketten tahsilini karar verildigini,
sbz konusu kararin icrast igin takip baslatilmasi Uzerine icra dosyasma toplam
351.025.77 TL 6dendigini belirterek muvekkilince ddenmek zorunda kalinan bede-
lin 6deme tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini istemistir.

Davali vekili; davanin, idarenin hakli olarak yapmis oldugu idari isleme karsi
acildigini, bu nedenle idare mahkemelerinin gorevli oldugunu, davaya konu alaca
gin zamanasunina ugradigini, 1iicu davalarinda zamanasimi siiresinin 60deme tari-
hinden itibaren 1 yil oldugunu, icra dosyasina yapilan 6deme tarihinden itibaren 1
yil gectikten sonra acilan davanin zamanasuru nedeniyle reddi gerektigini, esasa
iliskin olarak da, yapilan islemlerin yUrOrlikteki kanun veya KHK hikimlerine
aykir1 olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkemece ilk kararda; bilirkisilerce diizenlenen 19.1.2010 tarihli ra-
porda, davact BEDAS ile dava dis1 abone arasindaki ihtilafin davali... 'nin hatali
bildirimi ile meydana geldiginin belirtildigi, Bedas'in 6dedigi bedele davalinin
sebebiyet verdigi, abonenin zararim karsilayan davacinin davaliya iiicu hakkinin
oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

HUkmUn taraf vekillerince temyizi iizerine Ozel Dairece ilk bozma kararinda,
davali tarafindan zamanasimi definde bulunuldugu, mahkemece bu konuda olumlu
veya olumsuz bir karar verilmeden isin esasinin ¢6ziimlendigi, zamanasirni definin
bir hakkin ileri strilmesine engel olgulardan oldugu ve oOncelikle bu sorunun ¢6-
ziimlenmesinin gerektigi belirtilerek hiikiim bozulmustur.

Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda mahkemece verilen ikinci ka-
rarda, davaci sirketin genel miidiiriiniin -olur- tarihinin 15.6.2009 tarihi oldugu,
davanin ise 27.7.2007 tarihinde a¢ildig1, zamanasiini itirazinin reddine karar veril-
mesi gerektigi gerekgesiyle davanin kabultine karar verilmistir.

Taraf vekillerinin temyizi Uzerine karar, Ozel Dairece (... davacinin bagl bu-
lundugu TEDAS'In sermayesinin tamami devlete ait olan ve tekel niteligindeki
mallar ile temel mal ve hizmet Uretmek ve pazarlamak Uzer kurulan bir kamu kuru-
lusu oldugu tartismasizdir. Kurulusun yasal dayanagi olan 233 s. KHK'dir. Diger
yandan hizmetin geregi gibi ve kolaylikla yiiriitiilebilmesi icin TEDAS'a baglh ku-
rumlardaolusturulmustur. Kurumlarin ayr tlizel kisilikleri vardir. Anilan KHK 4/2.
maddesinde, tedasin bu kanun hikmuindeki kararname ile sakli tutulan hususlar
disinda 6zel hukuk hikimlerine tabi olacagi agikga belirtilmistir. Bu durum, bagh
kurumlar iginde aynidir. Bu a¢ik diizenlemeden, davaci kamu kurumunun kamu
hizmeti niteligindeki ¢calismalarini 6zel hukuk kurallar altinda yapacagi anlagilmak-
tadir.
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Bu agiklamalarin 15181 altinda zamanasuni sorunu irdelendiginde, 6zel hukuk
kurallarina tabi olan davaci hakkinda, zainanasuninin yetkili makaminin 6grendigi
tarihten itibaren baslatilanlayacagi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Mahkemenin bu
konuyailiskin gerekcesi yerinde degildir.

Diger yandan dava, riicu yolu ile tazminat istemine iliskin olup; zarar da6deme
tarihinde gerceklesmistir. Zamanasiimnin bu tarihten itibaren hesaplanmasi gerekir.
Somut olayda, 6deme ve dava taiihleri arasinda BK 60/1. maddesinde dngorilen bir
yillik zamanasuru siiresi dolmustur. Su durumda, davanin zamanasimi nedeniyle
reddi gerekir. Karar, agiklanan nedenlerle bozmay1 gerektirmistir) gerekgesi ile
hiikiim bozulmustm.

Yerel mahkemece onceki gerekcelerin yani sira somut olayda uygulanmasi ge.
reken 818 s. BK de ayrica 6zel olarak bir zainanagimi 6ngoriilmedigi, ricu yoluyla
tazminat davalarinda ayni1 kanunun 125. maddesi geregince 10 yillik stirenin uygu.
lanmasi gerektigi, dava konusu olayda 6deme tarihinden davanin acildigi tarihe
kadar 10 yillik siirenin dolmadigi belirtilmek suretiyle verilen direnme kararimni
davali vekili temyiz etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca (Davacinin tesvik belgesi sahibi olan dava
dis1 sirkete, indirimli tarife yerine normal tarife uygulanmasi nedeniyle bu sirketin
actig1 dava sonunda, normal ve indirimli tarife arasindaki farktan dolay: haksiz yere
0demek zorunda kaldigi bedelin davalidan riicu yolu ile tahsilini istedigi, haksiz
6demenin s6z konusu oldugu, tiicu yollu tazminat davalarinda miilga 818 s. BK
60/1. maddesi uyarinca islem yapilmasi gerektiginden, dava konusu istem, anilan
kanunun 60/1. maddesi uyarinca bir yillik zamanagsimina tabi bulundugu, dosyadaki
bilgi ve belgelerde, dava konusu alacagin icra dosyasina 4.1.2007 tarihinde Gdendi-
gi, eldeki davanin ise 24.7.2009 tarihinde agildig1, bu durumda mahkemece 6deme
tarihinden dava tarihine kadar bir yillik zamanasuni siiresinin gegtigi gozetilerek,
davanin zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle
isin esasina girilerek davanin kabuliine karar verilmesinin dogru olmadigi) gerekge-
siyle ve oy ¢oklugu ile direnme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen bu karara kars1 davaci vekili tarafin-
dan Kkarar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Direnme yoluyla HGK o6niine gelen uyusmazlik; 233 s. KHK 35. maddesi
geregince, ¢ikarilan 22.5.2002 tarihli RG'de yayimlanarak yUrurlige giren
2002/4100 s. Bakanlar Kurulu Kararinin 2. maddesi uyarinca tgiincii kisiye
O0denmis olan bedelin tahsili istemi ile agilan eldeki davada zamanasimi siiresi-
nin bir yil olarak mi, yoksa on yil olarak mi-uygulanmasi gerektigi noktasinda
toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢6zUmu agisindan 0ncelikle zamanagimi kavramina ve bu ko-
nudaki yasal diizenlemelere deginmekte fayda bulunmaktadir.

Ozel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi, bir hakkin kazanilma-
sinda veya kaybedilmesinde kanunun kabul etmis oldugu stirenin tikenmesi
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anlamina gelmektedir. Cekismenin bir an énce sonn¢landirilmayip uzun sire
askida birakilmasimin toplumun baris ve huzurunu bozacagl diisiiniilerek,
yargi yoluyla hak aramaya konulan zaman smmn olarak Ongorulen zamanasi-
nu; bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip, dogmus
vevar olan bir hakkin istenmesine ortadan kaldiran bi1- savunma aracidir.

Olay tarihinde yururlUkte bulmlan 818 s. BK 60. maddesinin birinci fLkrasinda
haksiz fiilden zarar gérenin zararinin tazmini istemiyle agacagi davalarin bagh ol-
dugu zamanasum stireleri ayrica diizenlenmistir.

Burada 6nemli olan zarar1 ve tazminat sorumlusunu 6grenmektir. Diger bir an-
latimla, bir y1llik siirenin baslamasi igin zarar gorenin, zarar ile birlikte tazinin borc-

lusunu da 6gremnis olmasi gerekir. Kusur sorumlulugunda failin 6grenilmesi gere-
Kir.

Ayni kanunun 125. maddesinde de on yillik zamanasimi sUresi diizenlenmistir.

818 s. BK 125-140 (6098 s. TBK 146-161) maddeleii arasinda belirlenen genel
zamanasimi hiikiimleline gore alacak hakki alacakli tarafindan yasanin 6ngordigi
sire ve kosullar i¢inde talep edilmediginde etkin bir hukuki himayeden yoksun
birakilmaktadir. Zamanasimina ugrayan bir alacagin tahsili hususunda devlet kendi
gucunu kullanmaktan vazgegmekte, boylece s6z konusu alacagin 6denip 6denme-
mesi keyfiyeti borclunun iradesine birakilmaktadir. Su halde zamanasimina ugrayan
alacak ortadan kalkmamakla beraber, artik dogan bir bor¢ haline gelmektedir. An-
cak belirtmek gerekir ki, alacagin salt zamanasimina ugramis olmasi onun eksik bir
borca doniismesi i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in bor¢lunun kendisine karsi agilmis
olan alacak davasinda alacakliya yonelik bir defide bulunmasi gerekir (HGK
5.5.2010-8/231-255)

Bu nedenle zamanasimi hukuki niteligi itibariyle maddi hukuktan kaynaklanan
bir defi olup, usul hukuku anlaminda bir savunma aracidir. (HMK 6.4.2011-9/629-
70)

Yasada hangi haklarin zamanasimina ugrayacagi, hangilerinin ugramayacagi
belirli bir sistem halinde diizenlenmis degildir. Mevcut hukuk diizeni ve mevzuata
gore, borclar, ticaret, esya, ve kamu hukukundan kaynaklanmis olsun bUtin alacak-
lar zamanasimina tabidir.

818 s. BK 125. maddesine gore 6zel hukukta aksine bir hiikiim bulunmadikga
alacaklar ilkeolarak on yillik zamanasimina tabidir. Ote yandan 1086 s. HUMK 76
(6100 s. 33) maddesi ve 4.6.1958-15/6 s. IBK geregince, davanin dayandigi maddi
vakialar1 bildirmek veizah etmek davaciya, hukuki degerlendirmeyi yapmak ve ona
uygun yasal diizenlemeyi tayin vetespit ederek uygulamak hakime aittir.

TUm bu agiklamalar ve ortaya konulan yasal dizenlemeler karsisinda somut
olay incelendiginde; davaci vekili dava dilek¢esinde dava dis1...Servis Turizm A.S
tarafindan muovekkili aleyhine alacak davasi ac¢ildigini, yargilama sonunda
203.860.93 TL'nin muvekkili sirketten tahsiline karar verildigini, bunun tUzerine
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dava dis1 sirkete tophun 351.025.77 TL 6dendigini belirterek, mivekkilince dden.
mek zorunda kalinan bedelin davalidan tahsili talepli alacak davasi actigi, ancak
yerel mahkemece davanm iiicu yoluyla alacak davasi olarak, Ozel Daireceve
HGK 'ca 1iicu yollu tazminat davasi olarak nitelendirildigi, buna karsin dava dilek.
cesinde iddialarin ileri siirtiliis bicimi itibariyle davaci vekilinin, 2634 s. Turizmi
Tesvik Kanwiu 16 ve 233 s. KHK 35. maddesi geregince ¢ikarilan 22.5.2002 tarihli
RG'de yayimlanarak yiiirliige giren 2002/4100 s. Bakanlar Kurulu Kararinin 2
maddes uyarinca, turizm belgeli yatinin veisletmelere mesken ve sanayi abonele-
rine uygulanan tarifelerin en diisiigii izerinden elektrik ticreti alinmasinin kararlasti.
nldig1, bu indirimli tarifeden dolay1 olusan gelir kaybinin (zararin) anilan Bakanlar
Kurulu Kararinin 4. maddesi geregince Basbakanlik Hazine Miistesarlig1 tarafindan
karsilanmas1 gerektigi, tesvik belgesi sahibi olan dava dis1 sirkete, indirimli tarife
yerine normal tarife uygulanmasi nedeniyle bu sirketin actigi dava sonunda normal
ve indirimli tarife arasindaki farki dava dis1 sirkete 6dedigi iddiasiyla kanundan
dogan aacak isteminde bulunmus oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi, davact vekilinin isteminin kanundan dogan alacak
istemi oldugu kabul ectildigine ve bu istemin iiicu yollu alacak veya riicu yollu taz.
minat ile ilgisi bulunmadigina goére, 818 s. BK 60. maddesinde (6098 s. TBK
72) yer alan zamanasimi kurallarinin uygulanma imkani olmadigi gibi, kanundan
dogan bu dava igin aynca zamanasirni slresinin éngoriilmedigi dikkate alindiginda,
818 s. BK 125. (TBK 146) maddesindeki 10 yillik genel zamanasimi slresinin uy-
gulanmasi gerektiginde kusku yoktur.

O halde somut olayda uygulanmasi gereken 818 s. BK de, aynca ¢6zel olarak
bir zamanasimi 6ngoiiilmediginden, alacak davalarinda ayni kanunun 125. maddesi
geregince 10 yillik slrenin uygulanmasi gerektigi, dava konusu olayda ddeme tarie
hinden davanin agildig: tarihe kadar 10O yillik siirenin dolmadigi, yerel mahkemece
zamanasirni slresinin 10 yil olduguna iliskin direnme kararmin usul ve yasaya Uy-
gun oldugu kabul edilmis ve bu nedenle davaci vekilinin karar diizeltme isteminin
kabulUyle "bozma' yonundeki HGK'nin 14.2.2018-4/1447-204 s. kararinin kaldi-
rilmasina ve direnme kararinin yukarida belirtilen nedenlerle onanmasma Karar
vermek gerekmistir.

Ne var ki, davanin esasina iliskin temyiz itirazlar1 Ozel Dairece incelenmedi-
ginden bu ydne iliskin temyiz itirazlarmin incelenmesi icin dosya Ozel Daireye |
gonderilmelidir."" HGK 17.1.2019-603/9

————

Uyusmazlik sézlesmeden kaynak/andigina gdre sézlesme hiikiimleri dikkate alinarak I
olayda uygulanacak zamanagimi stiresi 10 yilik sciredir. l

"Davaci ¢ift¢i oldugunu, ...sayili parsellerin sahibi ve kiracisi oldugunu, bu
parsellerde ektigi sekerpancan lirlinli i¢cin davali kooperatiften 2013 yil1 iiretim
sezonundadiger davali sirket tarafindan Uretilen... adli ilact satin aldigini vekullan:
<ligin1, bunun sonrasinda Urdnuiniin sararmaya ve daha sonra kurumaya basladigini,




Birinci Bolum: Turk Borglar Kanununda Zamanasimi 79

durumu kooperatife ilettigini, ve davali biinyesinde c¢alisan muhendislerin gelip
tarlalar1 inceledigini ve tutanak tuttuklarmi, tespit yaptirdigini, ugradigi zararin
fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 50.000 TL'nin faiziyle birlikte
davalilardan tahsiline karar verilmesini istemis, 22.2.2016 tarihli 1slah dilekgesiyle
talebini 127.137.00 TL'ye yiikseltmistir.

Davalilar davanin reddini savunmuslardir.

Mallkemece, davanm kismen kabuliine, 50.000 TL'nin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan miisterek ve miiteselsil olarak alimna-
sma. bir davada ikinci kez 1slah yapilamayacagindan ve usuliince yapilmig bir 1slah
bulunmadigindan olay tarihinden itibaren faiz isletilmesi yoniindeki talebi agisindan
karar verilmesine yer olmadigina, 77.137.00 TL'nin 1slah tarihi olan 22.2.2016
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali... kooperatiften alinarak
davaciya verilmesine, davali Koruma ve A.S yoniinden davanin reddine, bir davada
iIkinci kez islah yapilamayacagindan ve usuliince yapilmis bir 1slah bulumnadigin-
dan olay tarihinden itibaren faiz isletilmesi yonundeki talebi icin karar verilmesine
yer olmadigma karar verilmis; hiikiim davaci ve davali sirket tarafindan temyiz
edilmistir.

1. Davaci, davali sirket tarafindan iiretilen ve diger davali kooperatiften satin
aldigi... adli ilacin, ektigi seker pancart Urtntnde meydana getirdigi zararin tahsili
ile eldeki davayi agmistir. Mahkemece davali kooperatif yoninden davanin islah
edilen miktar iizerinden kabuliine, diger davali ... AS. YOnunden ise 50.000 TL
tizerinden kismen kabuliine, 1slah edilen tutar yoniinden ise zamanasimi Sebebiyle
reddine karar verilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik sézlesmeden kaynaklanmakta olup, ihtilafa uy-
gulanacak zamanasuni siiresi TBK 146. maddede diizenlenen 10 yillik siire olup,
dava ve 1slah tarihi itibariyle zamanasiini siiresi heniiz dolmamustir. Kaldi ki davaci
taraf dava agilmadan once alinan tespit raporunda belirlenen zarar miktarina itiraz
etmis, yargilama sirasinda almman ek bilirkisi raporunda belirlenen zarar miktarini
itiraz etmis, yargilama sirasinda alinan ek bilirkisi raporu davaciya 23.2.2015 tari-
hinde teblig edilmis ve 1slah dilek¢esi 22.2.2016 tarihinde havale edilmistir. Bu
durumda 1slah tarihi itibariyle zamanasuni siiresinin doldugundan bahsedilemez.
Mahkemece, 1slah edilen kisimla ilgili davali sirket yoniinden de taraflar arasinda
gecerli sozlesme hiikiimleri dikkate alinarak sozlesme zamanasimi dolmadigindan
dolay1 isin esasina girilerek sonucuna uygun bir karar verilmes gerekirken, yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir® 13 HD
4.7.2018-25916/7629

Abonelik sézlesmesinden dogan uyusmazli/arda uygulanacak zamanasimi siiresi
TBK m. 146 uyarinca 10 yildir.

Davaci, tarimsal sulama elektrik abonesi oldugunu, hakkinda 4 adet kagak
elektrik tutanag1 ve fatura diizenlendigini, ancak kagak elektrik kullanmadigini ve
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fal ] blidillerinin fahis oldugunu ileri sirerek, borglu olmadigmin tespitine karar
venlmesini talep etmistir.

D:1vali, davanin zamanasimi ve esastan reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin reddine dair verilen kararin davaci yanca temyizi (izerine
13 HD 19.4.2012-2879/20185 sayili karar1 ile: "Temyize konu hikmuin gerekcesin.
de, dava tarihi olan 10.3.2008 taiihi itibariyle BK 60. maddesinde 6ngoriilen | yillik
zamanasuni slres dolmus ve davali vekilinin siiresi icinde zamanasimi defini iler
stirmis oldugu g6z oniinde bulundurularak davanin zainanagimi sebebiyle reddine
esasa dair olarak da kacak tespit tutanaklarinin aksi ispat edilinceye kadar gegerli
belge oldugu, ve bunun aksinin davaci tarafindan ispat edilemedigi ve yine Ug kisi.
lik bilirkisi hesaplamasina gore asil ve feri alacak miktarinin dogru oldugu belirtile-
rek davanin esastan reddine karar verilmek suretiyle davanin hem usulden hem de
esastan reddine dair agiklamalarda bulunulmustur. Usul sebebiyle davanin reddi
halinde, bu durum isin esasinin incelenmesine engel teskil eder. Bu itibarla HUMK
388. maddesine uygun olarak hukim kurulmamais olinas1 usul ve yasayaaykiri olup,
bozmay1 gerektirir. Bozma nedenine gore davacinin diger temyiz itirazlarinin ince-
lenmesine gerek goriilmemistir" gerekgesiyle bozulinustur.

Mahkemece bozma kararina uyulmak suretiyle yapilan yargilama sonucunda,
davanin zamanasimi dolmus olmasi sebebiyle usulden reddine karar verilmis, hu-
kiiin davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Somut olayda, taraflar arasindaki uyusmazligin abonelik sdzlesmesinden dog-
dugu konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Buna gore davaya konu uyusmazlikta
uygulanacak zamanasimi siiresi, taraflar arasinda sozlesme iliskisi bulunmasi
sebebiyle BK 125 (TBK 146) maddes geregince 10 yil olup, dava tarihine ka-
dar gecen slrede, zamanasim siiresi dolmamstir. Bu sebeple davanin esasina
girilip, taraf delilleri toplanarak sonucuna gore bir karar verilmes gerekirken,
mahkemece yamigih degerlendirme ile yazili sekilde zamanasimi sebebiyle
davanin reddine karar verilmes usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektir-
mistir." 3 HD 21.2.2018-8341/1437

—_— ——

ilamsiz takibe konu alacak fatura alacagi olup, alacaklinin faturalarin sebebinin es(|
s6zlesmesi olmadigina yénelik beyani ve borglunun bu yénde delil sunmamis olmasi bire
likte degerlendirildiginde, zamanagiminin 10 yil oldugu

"Alacakl tarafindan borclu aleyhine iki adet fatura alacagina dayalh olarak ge-
nel haciz yolu ile ilamsiz icratakibi baslatildigi, bor¢lunun icra mahkemesine bas-
vurarak, ddeme emrinin usulsiiz teblig edildiginden bahisle teblig tarihinin diizels
tilmesi ile birlikte; takip konusu faturalara konu isin eser sozlesmesinden kaynak:
landigini ve 5 yillik zamanagimina tabi oldugunu ileri siirerek zamanasimi sebeb [ y'e
icranin geri birakilmasina talep ettigi, mahkemece 0deme emri teblig isleminin
usultine uygun oldugu ve zamanasimi hususunda da resmi bir vesika ibraz ediline-
digi gerekgesiyle her iki sikayetin dereddine karar verildigi gor ilmektedir.
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Mahkemenin tebligat sikayetine dair gerekcesi yerinde olup, borcluya
30.10.2015 deteblig edilen 6deme enu-i tebligatina gore bor¢lmnin icra mahkeme-
sine yaptig1 30.12.2015 tarihli basvuusu, 11K 71. maddesine dayali takibin kesin-
lesmesinden som-aki doneme dair zamanasimi sikayetidir. IIK 71/2. maddesinin
gondernlesi ileuygulanmasi gereken ayni kanunun 33/a-1 maddesi geregince, taki-
bin kesinlesmesinden sonraki donemde borcun zamanagimina ugradiginin belirlen-
mesi halinde icranin geri birakilmasina karar verilir.

6098 sayili TBK 146. maddesi uyarinca kanunda aksine bir hikim bultulma-
dik¢a. her alacak 10 yillik zanianagimina tabidir.

Ote yandan 6102 sayili TTK 750. maddesinde zamanasinuni kesen sebepler,
dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin
iflas masasina bildirilmesi seklinde sinirli olarak sayilmis, ve ayni1 kanunun 751/2.
maddesinde de, zamanasimi kesilince, siiresi ayni olan yeni bir zamanasuninin is-
lemeye baslayacagi diizenlenmistir.

Somut olayda, ilamsiz takibe konu alacak fatura alacagi olup, alacaklinin cevap
dilekgesindeki faturalarin sebebinin eser sozlesmesi olmadigina yonelik beyani ve
bor¢lunun bu yonde delil sunmamis olinasi birlikte degerlendirildiginde, zamanasimi-
nin 10 yil oldugunun kabulii gerekmektedir. 8.12.2009 ve 31.12.20009 tarihli faturalara
dair olarak borglunun takibin kesinlesmesinden Onceki devreye dair zamanasuni itira-
z1 bulunmayip, sikayet tarihine gore takip kesinlesmis olmakla, takibin kesinlestigi
5.11.2015 den sikayet tarihi olan 30.12.2015'e kadar 10 yillik zamanasuninin dolma-
dig1 goriilmektedir. Kald1 ki takip konusu faturalarin eser sdzlesmesinden kaynaklan-
digmin kabulti ve TBK 1"47/6. maddesi geregince 5 yillik zamanaginu siiresinin uy-
gulanmasi halinde dahi, zamanagiminin ger¢eklesmedigi anlasilmaktadir.

O halde mahkemece; zamanasimi sikayetinin esasi incelenerek zamanasiminin
gerceklesip ger¢eklesmediginin tespiti ile sonuca gidilmesi gerekirken, soz konusu
[iK 33/ave 71. maddelerine dayali sikayetin incelenmesinde zorunlu olmamasina
ragmen bor¢lu tarafindan resmi bir vesikasunulmadigi gerekce gosterilerek sikaye-
tin reddi isabetsiz ise de, sonucta istem reddedildiginden, sonucu dogru mahkeme
kararinin onanmasi gerekmistir." 12 HD 22.12.2017-24968/16016

il. BES YILLIK ZAMANASIMI

ilgili Madde
Madde 147-Asagidaki alacaklar icin bes yilhik zamanasimi uygulanir;
I. Kirabedelleri, anapara faizleri vecret gibi diger donemsel edimler.

2. Otel, motel, pansiyon vetatil kdyu gibi yerlerdeki konaklama be-
delleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yemeicme bedelleri,
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3. Kiiciik sanat islerinden ve Kkiiciik ¢capta perakende satislardan
dogan alacaklar.

4. Bir ortaklikta, ortaklhik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin bir,
birleri veya kendileri ile ortakhik arasindaki; bir ortakhigin mudurleri,
temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar.

5. Vekalet, komisyon ve acentelik sozlesmelerinden, ticari simsarhk
alacagi disinda, simsarhk soézlesmesinden dogan alacaklar:

6. YUklenicinin yukumlultuklerini agir kusuruyla hi¢ ya da gerell
gibi iia etmemesi disinda, eser sozlesmesinden dogan alacaklar.

Madde 126-Asagidaki alacak veya davalar hakkinda bes senelik miru.
ruzaman cari olur;

1-Alelumum kiraar ilere'sil mal faizleri ve muayyen zamanlardatedi-
yes mesrut aidat hakkindaki davalar

2-Erzak bedeli ve nafaka ve otel ve lokanta masraflarina miteallik dava-
lar

3- Sanatkarlann veya esnafin emeklerinin karsiligi, perakendecilerin sat-
tik.lan mallarin parasi, noterlerin mesleki hizmetleri karsiligi, baskalarinin
mahiyetinde calisan veya miistahdemi olan kimselerin, hizmetgilerin,
yevmiyecilerin ve is¢ilerin ticretleri hakkindaki davalar.

4-Ticari olsun olmasin bir sirket akdine dayanan ve ortaklar arasinda
veya sirketle ortaklar arasinda acgilmis bulunan biitiin davalar ile bir sirketin
miidiirleri, temsilcileri, murakiplariyla sirket veya ortaklar arasindaki dava-
lar, vekalet akdinden, komisyon akdinden, acentelik mukavelesinden, ticari
tellallik ticreti, davasi harig, tellallik akdinden dogan biitiin davalar, miteah-
hidin kasit veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis
ve bilhassa ayipli malzeme kullanmis veya ayipli bir is meydana getinnis
olmasi sebebiyle agilacak davalar hari¢ olmak iizere istisna akdinden dogan
bltln davalar.

Aciklama

TBK m. 147 hikmu ile 5 yi1llik zamanasimina tabi olan alacaklar 6ngo-
rillmistiir. Madde metninde sira numarasi altinda bu alacak tiirleri agik¢a
gosterilmistir.




Birinci Bolim: Turk Borglar Kanununda Zamanasimi 83

1.Kira Bedelleri, Anapara Faizleri ve Ucret Gibi Diger Dénemsel Edimler

-Kira alacagi: Burada 5 yillik zamanasimina tabi siirenin "kira alacak-
lar1" yoniiyledir. Es deyisle kira sozlesmesinden dogan diger talep ve dava-
larin 5 yillik siireye tabi olmast s6z konusu degildir.

Ecrinisil davalarinda da bes yillik zamanasimi siiresi uygulanir. Es de-
yisle; Davanin agildig tarihten geriye dogru 5 yilla sinirli olnlak tzere belir-
lenecek ecri misil tutari i¢in istekte bulunulabilir.

-Anapara faizleri: Burada stz konusu olan faiz, belli stirelerde 6denen
sozlesme faizidir. Bu itibarla haksiz fiili, sebepsiz zenginlesme ve temerrtit
faizlerinin madde kapsamina girmeyecegi ogretide ifade edilmistir (Uygur,
BK 4. cilt, sf. 4132)

-Ucret gibi diger dénemsel edimler: Ornegin belli zamanlardan
odenmesi gerekli isci ticret alacaklari buraya girer. Yani bireysel stirekli
hukuki s6zlesmeden (is s6zlesmesi) dogan alacaklar yoniiyle s6z konusu-
dur. Bu alacaklar donemsel nitelikli olup, periyodik olarak yenilenir ve ifa
edilmezlerse borclunun durumu siirekli bicimde agirlasir. Ornegin isci
fazla galisma ticreti icin icra takibinde bulunmugsa takip tarihinden geriye
dogru 5 yilin disinda kalan kisim zamanasimina ugradigi savunmasiyla
karsilastigi durumda bu kisim alacagimi isteme hakkini kaybeder. Konuya
iliskin 9 HD 14.11.2019-8314/19939 sayili karar1 i¢in (asagidaki igtihatlar
bol imiine bkz.)

Diger bir 6rnek "aidatlar" bes yillik zamanasimina tabidir. TBK m.
147/1 de yer alan "diger donemsel edimler" e iliskin isteklerde 5 yillik siire
cereyan eder. Burada bireysel siirekli hukuksal nedenlerden dogan alacaklar
sz konusudur. Aidatlar gibi donemsel edimler usulen dénem olarak yenile-
nir ve eger ddenmezse aidat bor¢lusunun durumu giderek agirlasir.

2.0Otel, Motel, Pansiyon ve Tatil Koyu Gibi Yerlerdeki Konaklama
Bedelleri ile Lokanta ve Benzeri Yerlerdeki Yeme igme Bedelleri

Ogretide ifade edildigi iizere; "burada sirf giinliik yasantimiz igin temini
zorunlu yiyecek ve yatacak masraflar1 s6z konusudur. Fakat, ticari alis veri-
lerden, 6rnegin toptanci bir tiiccarin perakendeciye sattig1 erzak bedel, inden
dogan alacaklarda BK 126/2 degil, yine 10 yillik zamanagimi siiresi uygu-
lanmak gerekir" Uygur, sge, cilt 4, sf. 4133)
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3. Kiiciik Sanat islerinden ve Kiiciik Gapta Perakende Satislardan Dolan
Alacaklar

KUcUk sanat islerinden dogan alacaklarda kiiclk sanatlaugrasanin ernc.
gi dikkate alinmistir. Kii¢iik ¢apta perakendecinin ahsverinden kaynaklanan
alacaklarda bu fikra kapsamindadir. Adi gegen kisilerin mali imkanlan
ksithdir. Bu nedele alacaklarini almak i¢in uzun sire beklemeleri onlari s;1.
k.intiya sokar.

Biiyiik sanat islerinden ve kiigiik ¢apta olsada toptan satislardan dogan
alacaklar bu fikra kapmasinda degildir.

4. Bir Ortaklikta, Ortaklik S6zlesmesinden Dogan ve Ortaklarin
Birbirlerine veya Kendileri ile Ortaklik Arasindaki; Bir Ortakhigin
Miidiirleri, Denetgileri ile Ortaklik veya Ortaklar Arasindaki Alacaklar

Ornegin, adi ortaklikta ortaklar arasindaki her tiirlii dava 5 yillik zaina-
nasimina tabidir. 13 HD 4.11.1983-6001/7625; Keza Ticari olsun olmasin,
bir ortaklik sozlesmesine dayanan ve ortaklar arasinda veya sirketle ortaklar
arasinda ac¢ilmis bulunan bitin davalar 5 yillik zamanasimina tabidir. 11 HD
10.2.1992-376/1239

5. Vekalet, Komisyon ve Acentalik Sozlegsmelerinden, Ticari Simsarlik
Ucreti Alacag Disinda, Simsarlik Sézlesmesinden Dogan Alacaklar

Ornegin doktorun meslek alani icerdeki tiim kusurlarindan sorumlugue
nun kaynagi hastasi ile arasindaki "vekalet" iliskisine dayalidir. Tedavide
6zen borcuna aykirilik yiiziinden doktora karsi agilacak maddi ve manevi
tazminat istemlerinde zararin net olarak ortaya c¢iktigi tarihten itibaren 5
yillik zamanasimi siiresi islemeye baslar. 13 HD 16.9.2019-26621/8298
sayil1 kararda bu sekilde ifade edilmistir. (Karar i¢in asagidaki igtihatlar
bolimune bkz)

818 sayili BK uygulamasi evresinde de vekalet s6zlesmesinden dogan
biitliin davalarin 5 yillik zamanagimi siiresine tabi oldugu kabul edilmisti.
Ornek Yargi karan sudur:

"Davacilar, muristen kalan taginmazlarim1 vekaleten satan ve satis bede-
lini 6demeyen davalidan, .. .liraalacagin tahsilini istemistir. Davaci ile dava-
I arasindaki iliski vekalet s6zlesmesine dayanmaktadir. BK m. 126/4. uya-
rinca, vekalet akdinden dogan biitiin davalar 5 yillik zamanasimi siiresine
tabidir. BK m. 128'e gbre zamanasimi, alacagin muaccel oldugu tarihten
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baslar. Vekalet gorevini yerine getiren davalimin, mivekkiline karsi hesap
Yemle borcu dogmustur. O halde mahkemece, vekil olarak davalinin borcu-
mm muaccel oldugu tarih ile dava tarihine gore 5 yillik zamanasimi slresi-
nin gecmis olup olmadig1 saptanarak, zamanagimi definin karara baglanmasi
gerekirken. 10 yillik zamanasimi sires uygulanas1 dogiu degildir" 13 HD
13.6.1986-2600/3657

6. Yiiklenicinin Yiikiimliliiklerini Agir Kusuruyla Hig ya da Geregi Gibi ifa
Etmemesi Disinda, Eser S6zlesmesinden Dogan Alacaklar

Uygulamada ozellikle "eser sozlesmesinden" kaynaklanan uyus-
mazhklarda zamanasim siiresinin kural olarak 5 yil oldugu kabul ve
ifade olunmaktadir. Ornegin fazla yapilan 6demelerin geri ahnmasina
iliskin eser sozlesmesinden kaynaklandig: icin 5 yillik siireye tabidir.
Keza yiikleniciye kars1 acilacak gecikme tazminat (kira kaybi alacagi)
ve cezai sart gibi taleplerde 5 yil icinde yapilmahdir. Gecikme tazminat
istemleri yoniinden zamanasiminin baglangig tarihi, sozlesmeye gore yukle-
nicinin edimlerini yerine getirerek davaciya ait bagimsiz bolimleri teslim
tarihidir. Eser sozlesmesi feshedilmedigi stirece is sahibi gecikme tazminati-
ni1 (kira) alarak ifay1 bekleyebileceginden, eser teslim edilmedigi ve sozles-
me ifa ile sonu¢lanmadig: icin teslimi gereken tarih ge¢cmesine ragmen za-

manasum stiresi islemeye baslamayacaktir. Konuya iliskin 15 HD
27.11.2019-229/4869 sayil1 kararina bkz.

Uygulamada sik¢a agilan kat karsilig1 insaat sdzlesmesine dayal1 "ge-
cikme tazminati, ecrimisil ve geg teslim nedeni ile gelir kaybi istemlerinde 5
yillik stre gecgerlidir. CUnkl arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmeleri eser SOz-
lesmelerinin bir tird olup TBK 147. maddesi uyarinca bu sdozlesmeden kay-
nakli talepler 5 yi1l ge¢mekle zamanasinuna ugrar. 23 HD 6.5.2019-
5020/1662 s. kararina bkz.

Yiiklenici ayiph bir eser meydana getirmisse, bu nedenle agilacak da-
valar, teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilan disindaki eserlerde iki
yilin; tasinmaz yapilarda bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayiph
eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar
(TBK m. 478) Anilan maddeye gore ayipli eser meydana getiren yukleniciye
karsi agilacak davalar 6zel sirali siireye tabi tutulmustur. Maddede yer alan
siirelerin baslangici eserin yiiklenici tarafindan teslim tarihidir. Y Uklenici-
nin ayiph eser meydana getirmesindeki agir kusur kapsamina 0zellikle
"kast1" girmektedir. Bir baska deyisle; teslim edilen ayipli eserin ihmal
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kusuru nedeni ile.[ Jeydana getirilmis olmas1 yUklenicinin agir kusurlu oldu.
gunu gostermez. Ogretide ifade edildigi Uzere agir kusur, benzeri durumda
makul her insanin ongdrebilecegi en basit 6zen kurallarimin ihlali olarak

tanimlanmistir. Y Uklenicinin kusurunun agir olup olmadigmi her somut
olayda hakim degerlendirecektir. Agir kusur, ayiph eserin tek sebebini olus.

turacaktir.

Yargitay Kararlari

Is¢i iicret alacaklarinda zamanagimi siiresi-somut olayda iscilik alacaklannin zam.
nagimina ugrayip ugramadigi konusunda ¢ikan uyusmaziik ve ¢6ziimii -zamanasimi defi.
ninuzatilmis cevap siiresi iginde yapiimasi

..... Gerekce: 1) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kani-

ni gerektirici sebeplere gore davali idarenin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2) Calisma olgusunu bunu ileri stiren is¢i ispatlamalidir.

Somut uyusmazlikta, hizmet dokim cetvelinde 21.7.2010-1.3.2011 tarihleri
arasinda davacinin isten ¢ikisi yapilmaksizin hi¢ prim 6denmemis siire mevcut olup,
bu slirede hesaba esas hizmet sliresine dahil edilmistir. Bu husus, taraflardan sorul-
mali, bu eksile bildirime dair tim SGK kayitlar1 getirtilrneli, taraf vekillerinden
davacinin bu siire iginde ¢alisip ¢alismadigi, ve bu durumun nedeni hakkinda agik-
lama alinmaly, ...bilgi belgeler birlikte degerlendirilerek bu stirenin hizmet stiresine
dahil edilip edilmeyecegi konusunda sonuca gidilmelidir.

Hizmet siiresinin degismesi halinde, bunun tim alacak kalemlerine etkisi irde-
lenmelidir.

3) Taraflar arasinda, is¢ilik alacaklarinin zamanagimina ugrayip ugramadi! |
konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanasimi, bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip,
salt dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunmaaraci-
dir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin varligini degil, istenebilirligini ortadan kal-
dirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamayi yapan yargig tarafindan yiirtittigii gore-
vin bir geregi olarak kendiliginden g6z 6ninde tutulamaz. Borclunun boyle bli
olgunun var oldugunu, yasada 6ngoriilen stre ve usul icinde ileri slirmesi zorunlu-
dur. Demek oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini
Onleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanasimi savunmasi ileri strtlme:
dikge, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabulline karar verilmesinde hue
kuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, gerek Is Kanununda, gerekse Borglar Kanununda, ki-
dem veihbar tazminati1 alacaklar1 i¢in 6zel bir zamanasimi sliresi ongoriillmemistir.

i
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Uygulama ve ogretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin dava-
lar, hakkin dogumundan itibaren 818 s. BK 125. maddes uyarimnca 10 yilhk
zamanasinuna tabi tutulmustur. 1.7.2012 tarihinde yuarurlige giren yeni 6098
s. TBK 146. maddesinde de genel zamanasim 10 yil olarak belirlenmistir.

Tazminat niteliS§inde olmalar1 nedeniyle sendikal tazminat, KOtU niyet
tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 s. Is Kanununun; 5. maddesindeki
esit islem borcuna aykirihk nedeni ile tazminat, 26/2. maddedeki maddi ve
manevi tazminat, 28. maddedeki belgenin zamaninda verilmemesinden Kkay-
naklanan tazminat, 31/son maddesi uyarinca askerlik sonrasi ise almama ne-
deni ile 6ngor Ulen tazminat istekleri 10 yilhik zamanasimina tabidir.

Bu noktada, zamanasiini baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar
tazminati hakkinin dogumu ise, is¢i agisindan hizmet akdinin feshedildigi tarihtir.

Zamanasuni harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan
kimsenin aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda odence isteminin dogmadigi
bir tarihte, zamanasunimin baslatilmas1 hakkin istenmesini ve elde edilmesini glc-
lestirir, hatta olanaksiz kilar.

Isci ve isveren arasidaki hukuki iliski is szlesmesine dayanmaktadir. Is¢inin
sozlesmeye aykiri sekilde isverene zarar vermesi halinde, isveren zarariin tazmini
amaci ileacacagi davadatazminat niteliginde oldugundan 10 yillik zamanasimina
tabidir.

4857 s. Kanundan once yurtrlUkte bulunan 1475 s. Y asada cret alacaklariyla
ilgili olarak 6zel bir zamanasini siiresi 6ngodriilmedigi halde, 4857 sayili Is Kanu-
nunun 32/8. maddesinde, is¢i iicretinin bes yillik 6zel bir zamanasini stiresine tabi
oldugu agikca belirtilmistir. Ancak Is Kanunundan 6nce tazminat niteliginde olma-
yan, Ucret niteligi agir basan is¢ilik alacaklari1 ise 818 s. BK 126/1. maddesi uyarin-
cab5 yillik zamanasimina tabidir. 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 s. TBK
147. maddesi ise Ucret gibi donemsel nitelikte 6denen alacaklarin 5 yillik zamana-
simina tabi olacagini belirtmistir.

Kanundaki zamanasimi stireleri 6098 s. TBK 148. maddesi geregince taraflarin
iradeleri ile degistirilemez.

Is s6zlesmesi devam ederken kullanilmas1 gereken ve is sdzlesmesinin feshi ile
alacak niteligi dogan yillik izin iicreti alacagmmin zamanasuni siiresinin fesih tari-
hinden baslatilmasi gerekir (HGK 5.7.2000-9/1079-1 103)

Sozlesmeden dogan alacaklarda, zamanaguni alacagin muaccel oldugu tarihten
baslar (TBK m. 149; BK m. 128). TBK 117. maddesi uyarinca, borcun muaccel
olmasi, ifa zamaninin gelmis olmasini ifade eder. Borcun ifasi heniiz istenemiyorsa

muaccel bir borctan da stz edilemez.

6098 sayilt TBK 151. maddesinde zamanasiminin nasil hesaplanacag: belirtil-
mistir. Bu maddenin birinci fikrasi, zamanasiminin alacagin muaccel oldugu anda
baslayacagi kuralin1 getirmistir.
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TBK 152. maddesi geregince, asil alacak zamanasimina ugradiginda faiz ve
diger ek haklar da zamanasinuna ugrar. Diger bir deyisle faiz alacag: asil alacagin
tabi oldugu zainanagimina tabi olur (BK 1n. 131)

TBK 154. maddes (BK m. 133/2) uyarsinca, alacaklinin dava agmasiyla Za.
manasmu kesilir. Anicak zamanasiminin kesilmesi sadece dava konusu alacak iGin
S0z konusudur.

TBK 153/4. maddesinde "Hizmet iliskisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlan
calignranlardan olan alacak.lan i¢in" zainanasuninin iglemeyecegi ve duracagi befu.
tilmistir. Bu maddenin is s6zlesmesiyle bagli her kisiye uygulanmasi olanagi bu.
lunmamaktadir. Hizmetciden kastedilen, kendisine ev isleri igin iicret ddenen, !

sahibiyle ayn1 evde yatip kalkan, aileden biiiyinis gibi ev halki ile siki iliskileri olan
Kimsedir.

6098 sayili TBK 154. maddesinde (BK m. 133) zamanasimini kesen nedenler
gosterilmistir. Bunlardan bor¢lunun borcunu ikrar etmesi (alacagi tanimasi), zama.
nasimini kesen nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanli bir irade bildirimi
olup; borclunun kendi borcunun devam etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Borg
ikrarinin sonug¢ dogurabilmesi i¢in, eylem yetenegine ve mallarin {izerinde tasarruf
yetkisine sahip olan borclunun veya yetkili kildig1 vekilinin, bu iradesi alacakliya
yonetmis bulunmasi ve aynca zamanasirni siiresinin dolmamis olmasi gerekir. Ger-
cekte de borg ikrari, ancak islemekte olan zainanasirnini keser; farkli anlatimla za.
managimi siiresinin tamamlanmasindan sonraki borg ikrarinin kesme yoniinden bir
sonu¢ dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.

Ayni maddenin 2. fikras1 uyarinca, dava agilmasi veya icra takibi yapilmasi
zamanasimint kesen nedenlerdendir. Kanunun 156. maddes ise, zamanasiminin
kesilmesi halinde yeni bir siirenin islemesi gerektigini agik¢a belirtmistir. Madde
acikca diizenlemediginden ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye basvurma veya
iscilik alacaklarinin tespiti ve ddenmesi i¢in Bolge Calisma Is Miifettisligine sikae
yette bulunma zamanasim.in1 kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak igveree
nin, sikayet iizerine Bolge Calisma Miidiirliigiinde alacagi ikrar etmesi, zamanasi-
mmi keser.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, dava agma teknigi ba-
kimindan, timu ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir boluminin dava
edilmesi, diger bolumUne ait davave talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege
birakilmasi anlamina gelir. YHGK tarafindan benimsenmis ilkeye gore, kismi
davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmus olmasi, sakli tutulan kesimigin
zamanasimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan
miktar icin kesilir.

Zamanagimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iligkin her islemin:

den ve hakimin her emir ve hiikkmiinden itibaren yeniden islemeye baslar ve kesil-
meden itibaren yeni bir siire isler.
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TBK 155. maddesi hikmu, "Zamanasinu miteselsil borc¢lulardan veya bolU-
neme en borcun borglularindan birine karst kesilince, digerlerine karsi da kesilmis
olur* kuralim igennektedir. Bu maddeye gore, miiteselsil borglulardan birine karsi
zamanasuninin kesilmesi diger miiteselsil borglulara karsi da zainanasimmi keser.

TBK 160 (BK m. 139) maddesinde, zamanasimundan feragat diizenlenmistir.
Anilan maddeye gére, bor¢clunun zamanasinu defini ileii siinne hakkindan 6nceden
feragati gecersizdir. Onceden feragatten amag, sdzlesme yapilmadan 6nce veya
yapilirken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgecmenin gecersiz sayilacagina ilis-
kin yasada herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. O nedenle bor¢ zamanagimina
ugradiktan sonra borclu zamanasuru defini ileri siiimekten feragat edebilir. Zira
burada dogmus bir defi hakkindan feragat s6z konusudur ve hukuken gecerlidir. Bu
feragat; borclunun, ileiide dava agilmasi halinde zamanasiini definde bulunmayaca-
g1 karsilikli olarak yapilan feragat anlasmasiyla veya tek yanl iradesini acikg¢a
bildirmesiyle veyahut bu anlaina gelecek iradeye delalet edecek bir islem yapmasiy-
la mumkUn olabilecegi gibi, acilmis olan bir davada zainanasimi definde bulunul-
mastyla veyadefi geri almasiyla da miimkiindiir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 2. maddesinde, is mahkemelerinde
sOzli yargilaia usulii uygulanir. Ancak 1.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 s.
HMK 447. maddesiyle sozlii yargilama usulii kaldirilmis, ayn1 yasanin 316 ve de-
vami maddeleri geregince is davalai-1 i¢in basit yargilama usulii benimsenmistir.

So6zli yargilama usuliiniin uygulandigr donemde zamanasimi defi ilk otwuma
kadar ve en gec ilk otwumda yapilabilir. Ancak 6100 s. HMK. yiii-lirliikte oldugu
donemde 319. madde hiikkmii uyai-inca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap di-
lekgesinin verilmesiyle baslayacagindan, zainanagimi defi cevap dilekgesi ile ileri
strdlmelidir. 1.10.2011 tarihinden sonraki donemde ilk oturuma kadar zamanasimi
definin ileri sirtlmesi ve hatta ilk oturumda sozlii olai-ak bildirilmesi miimkiin de-
gildir.

Dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmasi durumunda, 1086 s. HUMK hikim-
lerinin uygulandigi dénemde, 1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar
ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi defi de 1slaha konu alacaklar yoniinden
hikim ifade eder. Ancak HMK yiiriirliige girdigi 1.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyannca islah dilekgesinin davali tarafa tebli-
g1 lizerine iki haftalik siire i¢inde 1slaha konu kisimlar i¢in zamanasimi definde
bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

Cevap dilekgesinde zamanasimi defi ileri sliriilmemis ya da siiresi iginde cevap
dilekges verilmemisse, ilerleyen zamanlarda 6100 s. HMK 141/2. maddesi uyarin-
ca zamanasimi defi davacinin agik muvafakati ile yapilabilir.

1086 s. HUMK yururlUkte iken stre gegtikten sonra yapilan zamanasimi define
davaci taraf siire yoniinden hemen ve agikg¢a karsi ¢ikmamigsa (suskun kalinmissa)
zamanasimi defi gecerli sayilmakta iken, 6100 s. HMK uygulandigi donemde siUre
gectikten sonra yapilan zamanagimi definin gegerli sayilabilmesi i¢in davacinin
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acikca muvafakat etmesi gerekir. Baska bir anlatimla 1.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamalar bakmiindan siire gegtikten sonra ileii siiriilen zamanasimi define dava.
c1 taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Zamanasuni definin cevap dilekgesinin 1slah1 yoluyla ileri siiriilmesi demOui.
kindir (HMK 4.6.2011-9/629-70)

Somut uyusmazhikta, davaya veislaha kars1 zamanasimi savunmasi gou.e.
tilmenuistir.

Dava zamanasimi savunmasi uzatilmig cevap sSUres iginde yapilmishr vesQ.
resindedir. Bu nedenle, ek bilirkisi raporundaki, davaya cevap dilekcesinde
zamanasimi savunmasi bulunmadigi, bu nedenle 1slaha kars1 zamanasim Sa-
vunmasinin da degerlendirilemeyecegi tespiti hatahdir.

Dava kismi dava niteliginde oldugundan, 1slaha karsi zamanasimi savunmasi.
nin sUresinde ise dinlenmesi gerekir. Ancak davali rektorliik vekiline 1slah dilekge.
sinin hangi tarihte teblig edildigi tespit edilememistir. A¢iklanan nedenlerle davaya
kars1 zamanasimi savunmasi degerlendirilmelidir.

Islah zamanasimi1 bakimindan ise 1slah dilek¢esinin davali rektorlik vekiline
teblig tarihi net sekilde tespit edilmeli ve 1slaha karsi siiresi iginde zamanasimi Sa-
vunmasi yapilip yapilmadigi ortaya konmalidir. Islah dilek¢esinin davali rektorlik
vekiline teblig edilmedigi yada teblig edilmekle birlikte tebelliig tarihinin islaha
kars1 zamanagimi savunmasinin siiresinde olup olmadigim ortaya koyacak sekilde
tespit edilemedigi anlasilir ise, 1slaha karsi zamanasimi savunmasi siiresinde sayil-
mal1 ve degerlendirilmelidir. ISlaha kars1 zamanasimi savunmasinin siresinde ol-
madiginin anlagilmasi halinde ise 1slaha karsi zamanasimi1 savunmasi gézetilinemes
lidir.

4) Ulusal bayram genel tatil tcreti bakimindan;

Bir kistm bordroda ulusal bayram genel tatil {icret tahakkuku goriilmektedir.
Bordrolar genelde imzasiz olmakla birlikte tanik beyaninda 6demenin banka!!
yapildig1 belirtilmistir. Banka kayitlar1 dosyada mevcut degildir. Bordrolardaki
tahakkuklar gézetilmemistir.

Ulusal bayram genel tatil ¢alismasinin 6dendiginin kabul edilebilmesi igin
bordroda/lhesap pusulasinda, c¢alisilmasa da kanun geregi her bir ulusal bayram
genel tatili icin ddenmesi gereken 1 gunltk yevmiye haricinde/bu yevmiyeye ek
olarak, ¢aligilan her bir ulusal bayram genel tatil giinii karsilig ilave 1 giinliik yev-
miye tahakkuku olmas1 gerekir. Iscinin ulusal bayram genel tatil giiniindeki ¢alisma
karsihiginda ilave 1 yevmiyeye hak kazanmasi igin giinliik ¢alismanin 7.5 saat %%
mas1 aranmaz. Ulusal bayram genel tatil giini ¢alismasi giinliik 7.5 saatten ne kadar
az olursa olsun o ¢aligma karsilig1 1 giinliik ilave yevmiyeye hak kazanilir.

Banka kayitlar1 celp edilmelidir. bordrolarin tamami ¢alisma karsihign ulusal
bayram genel tatil icin ilave tahakkuk iceren bordrplann ait oldugu aylar hesapla:
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mada diglanmali, davacinin imzasi1 olmamakla birlikte ¢alisma karsiligi ulusal bay-
ram genel tatil ilave tahakkuku iceren bordrolann banka kanali ile 6dendiginin tes-
piti halinde bu bordrolardaki ¢alisina karsiligi yapilan ilave tahakkuklar mahsup
edilmelidir.

5) Yillik izin Ucreti bakimindan; puantajlar irdelenmemistir.

Dava dilekgesinde "izne ayrilacaksin" denerek, davacinin isten g¢ikarildigi ileri
stiriilintistiir. Feshin gergeklestigi ay 7/2013 puantajinda 16.7.2013 tarihinde yillik
izin ve sonrasinda istifa belirtilmistir. Yillik izin talep dilekges ise, dosyada mevcut
degildir. Istifa dilekgesinin diizenlenme tarihi 17.7.2013 olmakla birlikte ayrilis
bildirgess SGK'ya 16.7.2013 tarihinde verilmistir.

Dosyada mevcut tilin puantgjlar incelenip, yillik izin kaydi igerenler belirlen-
meli, taraf vekillerinden ve gerekirse davaci asil durusmaya getirtilerek davaci asil-
dan bu puantajlar hakkinda agiklamalar alinmali, yillik izin kullanim1 bakimindan
tim dosya kapsamu ile birlikte puantajlar degerlendirmeye tabi tutularak sonuca
gidilmelidir.

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden dolay1 bozulmasma" 9 HD
18.8.2020-17608/5914

—— ——

Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir Kusuruyla hig ya da geregi gibi ifa etmemesi digin-
da eser sozlegsmesinden dogan alacaklar igin 5 yillik zamanasimi uygulanacagi-kira kaybi
ve cezai sart-zamanasiminin baglangici-yiiklenicinin sorumlulugu

"Dava, eser so0zlesmesi niteligindeki kat karsilig1 insaat s6zlesmesinden kay-
naklanan kira kayb1 ve cezai saii istemlerine iliskin olup, mahkemece davanin kis-
men kabulUne dair verilen karar davalilar tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 23
HD incelemesi sonucunda 20.9.2018-9059/4309 sayili bozma ilamina davaci tara-
findan karar diizeltme talebinde bulunulmustur.

Karar diizeltme talebinin kural olarak temyiz incelemesi yapan Yargitay hukuk
dairesince incelenmesi gerekmekte ise de; Yargitay Blyuk Genel Kurulunun
9.2.2018-2018/1 sayili isboliimii karari ile arsa payi karsiligi insaat yapim sozles-
melerinden kaynaklanan ve 1.7.2016 tarihinden sonra temyiz ya da karar diizeltme
talepli olarak Yargitay'a gelen dosyalardaki temyiz ya da karar dizeltme taleplerini
incelemek gorevi Yargitay 15 HD'ye verildiginden karar dizeltme talebi Dairemiz-
ce incelenmistir.

"1-Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benim-
senen gerektirici sebeplere gore davaci vekilinin 1086 s. HUMK 440. maddesinde
sayllan nedenlerden hicbirisine uymayan asagidaki bendin kapsaim disinda kalan
sair karar diizeltme itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Davaci davasinda muvekkiline ait 4 dairenin 31.1.2008 tarihine kadar olan
kira getirisinin 48.261.00 TL oldugunu, 31.1. 2008 tarihinden 1.1.2010 tarihine
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ka lar il]i dairenin kim kayb1 alacagimin toplam 32.243.54 TL oldugunu, bdylect
darelenn  Gzlesme uyarinca teslimi gereken tarihten fiili telsi olunan tarihlere ka.
da_r tolllam kira kayb1 alacaginin 80.504.54 TL oldui:11Jnu belitterek tahsilini talep
etmistir.

Mahkemece alan bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabulUnc ka.
rar Y erilmistir.

Yargitay 23 HD bozma ilaminda "Eser sdzlesmesine bagl talepler TBK 147/6.
maddesi uyarinca 5 yillik zamanasunina tabidir. Bu sire kiranin muaccel oldugu
(istenebilir hale gelrugi) tarihten baslar. Kirasi istenen bagimsiz bolimin tedlini
edilmesi, satilmas1 veyakiraya verilmesi hallerinde kira tazminati istenemez. HUK.
men tescil davasi agilmasi teslime ve kullanmaya veya satmaya engel olmadigindan
zamanagimini kesmesi miimkiin degildir.

Somut olayda, davanin 2.4.2013 tarihinde acildigi, davalilarin da slres iginde
zamanasimi definde bulunduguna goére, mahkemece m. 147/6. maddesi geregince
zamanagirni iddiasinin ele alinmasi gerekir. Aynca davacilar vekilince 19.1.2015
tarihli celsede 16 ve 4 numarali dairenin 18.8.2005 tarihinde 8 nwnarali dairenin
21.5.2010 tarihinde teslim alindigi, 1 numarali daire ile ilgili olarak da davali koo-
peratifce kiraya verilen dairenin kira bedelinin 1.1.2010 tarihinden itibaren davaci-
lara 6dendigini beyan etmistir. Davaci beyanindaki teslim tarihleri mahkemenin de
kabuliinde olduguna gore, bu kez bilirkisi kurulundan ek rapor alinarak, dava tari-
hinden geriye gidilerek kira alacaginin talep edilebilecegi tarihten itibaren 5 yilin
sona erdigi tarith esas alinarak zamanasimina ugrayan kisim olup olmadig: incelenip
sonucuna gore bir karar verilmes gerekirken, bu husus degerlendirilmeden hiikiim
kurulmasi dogru olmamistir” gerekces ile bozma yapilmistir.

Davali yUkleniciler sbzlesmede kararlastirilan slrenin 26.4.2001 tarihinde
dolmasiyla temerriide diismiislerdir. Ancak davaci yasal hakki olan yuklenicilerin
sozlesmedeki yukumlulUklerini yerine getinnesini beklemis, 2.4.2013 tarihinde bu
davay1 agmistir. Davaci ifay1 bekledigine gore, davali yukleniciler sézlesmedeki
yukumlultklerini yerine getirmek zorundadir. Gecikme tazminati istemleri yo-
ninden zamanasiminin baslangig tarihi, sozlesmeye gore yUklenicilerin edimlerini
yerine getirerek davaciya ait bagimsiz bolUmleri teslim tarihidir. Diger bir deyisle
eser sozlesmesi feshedilmedigi slrece is sahipleri gecikme tazminatini (kira) alarak
ifay1 bekleyebileceginden eser teslim edilmedigi ve sozlesme ifa ile sonuglanmadigi
icin teslimi gereken tarih gegmesine ragmen zamanasimi sires islemeye baslama:
yacaktir. Onceki doneme ait olsa dahi gecikme tazminati ile ilgili zamanasimi siires
eserin tedimi ive sozlesmenin ifasi ile sonuglandig tarihten itibaren baslayacaktir
(15HD 14.10.2010-3381/5310)

Bu agiklamalar 1s1g1inda somut olayda; 16 ve 4 numarali dairenin 18.8.2005 ta:
rihinde, 8 numarali dairenin 21.5.2010 tarihinde, 1 numarali dairenin de [.1.2010
tarihinde teslim edildigi dikkate alindiginda, 8 ve 1 numarali daireler i¢in davacinin
2.4.2013 tarihli gecikme tazminati davasmin siresinde oldugu anlasilmaktadir.
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Bozma ilanunda zamanasiminin baglangi¢ tarihinde yanilgiya distilerek, kiranin
muaccel oldugu tarihten itibaren zamanasirrunin baslayacagiin degerlendirilmesi
hatali olmushir. Mahkeme kararinin bu sebeple bozulmasi gerekirken Yargitay 23
HD 20.0.2018-9059/4309 sayili ilaminda hatali zamanasiminin baslangi¢ tarihinin
kiramn muaccel oldugu tarih olduguna dair gerekgenin kaldirilarak degisik bu ge-
rekceye gore bozulmas: uygun bulunmustur." 15 HD 27.11.2019-229/4869

—_————

Fazla galigma alacagi 5 yillik zamanagimina tabidir. Takip tarihinden geriye dogru 5
yilin diginda kalan kisim zamanagimina ugramig sayilir.

" ..E. Gerekge: 1) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2) Taraflar arasinda iscilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip ugramadigi kKo-
nusunda uyusmazlik bulwunaktadir.

Davaci kidem tazminati ve fazla ¢alisma alacaklar1 yoninden davali aleyhine
icra takibi yapmustir.

Davali sliresi i¢inde zamanasum savunmasinda bulunmustur. Hem milga 818

s. BK 126/3, hem de 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 s. TBK 147/1. madde-
sine gore, is¢i licretlerine iliskin davalar 5 yillik zamanasirnina tabidir. Fazla calis-
ma alacag1 da bu tiir alacaklardandir. Bu nedenle icra takibiyle talep edilen fazla
caligsma iicreti alacaginin takip tarihinden geriye dogru 5 yilin disinda kalan kismi
zamanasimina ugramistir. Buna goére 4.12. 2009 olan takip tarihinden 5 yil geriye
gidilerek 4.12.2004 tarihinden sonrasi i¢in fazla ¢calisma Ucreti hesaplanmali, belir-
lenecek olan miktardan kesinlesen kistm davada hikUm altina alinan miktar ¢ikari-
larak bakiyes hakkinda karar verilmelidir. Yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi hatalidir.

3) Davaci birlesen dosya ile kidem tazminati i¢in fesih tarihinden takip tarihine
kadar icra takibine konulan faiz alacagina itirazin iptalini talep etmis ve istek mah-
kemece kismen kabul edilmistir. Buna gore asil davanin hiikkmii kurulurken birlesen
dosya yonunden hiikiim altina alinan faiz alacaginin da ana paraya eklenmesi mi-
kerrer tahsil niteliginde olup bozmay1 gerektirmistir.

4) Iscilik alacaklartyla ilgili olarak yapilims olan icra takibine itiraz iizerine
acilan itirazin iptali davasinda icra inkar tazminatina karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Itirazin iptali davasinda bor clunun haksizhgina karar verilmes halindeve
alacaklimin talep etmis olmasi sartiyla, bor¢ miktarmin yasada gosterilen
orandan az olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina hiikmedilir. icra inkar
tazrninahna karar verilebilmesi i¢in alacagin belirli ya da belirlenebilir olmasi
gerekir. Ozellikle, iscinin kidemi, iicreti gibi hesap unsurlari, isverence bilinen
veya belirlenebilecek hususlardir. 4857 sayili is Kanunu 8 ve 28. maddelerinin
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isYerene bu gibi konularda belge dizenleme yUkimu yiikledigi de gdzden Uzak
tutulmamalidir. Ancak, hak tailismali iseicrainkar tazminatina hilkmolunmaz.

HGK "likit alacak" kavramini agiklamustir. Yargitay'a gore; " Likit bir aacak.
tan sbz edilebilmesi icin ise; ya alacagin gercek miktarimin belli ve sabit olmasi
ya da borcglusu tarafindan belirlenebilmesi icin butiin unsurlarin bilinme\!
veya bilinmesinin gerekmekte olmasi; bdylece, borclunun ya iz basina nt
kadar borclu oldugunu tespit edebilir durumda olmasi gerekir. Bu kosullar
yoksa, likit bir alacaktan sz edilemez. Diger bir anlatimla, icra inkar tazmina.
t1, alacaklimin genel mahkemede actigy itirazin iptali davasi sonucunda borclu.
nun itirazimin kaksizh@ima karar verilmesi durumunda alacakh yararma hik-
molunan icra takibine 6zgi bir tazminattir. Borclunun ne kadar borclu oldu-
gunun saptanmasi Ve itirazinda hakh olup olmadiginin belirlenmes 6n kosul-
dur. Bor¢lunun 6deme emrine karsi itirazin yapildigi andaki durumu itibariyle
haksizhigr saptanacak ancak hakl ¢cikma durumuna uygtin alacak miktar1 €sas
alinarak alacakh yararma icra inkar tazminatina hikmedilmesi gerekecektir

(HGK 14.7.2010-19/376-397)

Goruldagi gibi likit olina Ol¢itinde Yargitay; "Alacagin ger¢ek miktannin
belli ve sabit olmasini ya da belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarin bilinmesi veya
bilinmesinin gerekmekte olmasi'"n1 aramaktadir.

Alacagin likit olmas1 sartiyla, itirazin iptali davasi sonunda bor¢lunun itirazinin
kismen kabulii halinde dahi, kabul edilen kisim bakimindan icra inkar tazminatina

hikmedilmelidir.

Somut uyusmazhkta, davacinin kidemi ve Ucret konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik yoktur. Kesinlesen kismi dava ile is¢inin kidem tazminati ve fazla Car
lisma ticreti 6ziinde tartismali olinayip, aksine isveren iscinin ne kadar alacagi bu-
lundugunu belirleyebilecek durumdadir. Bu nedenle isverenin borglu oldugunu
diisiindii m kisim dahil tim miktara itiraz etmesi isvereni kismen kabul edilen kisim
bakimindan icra inkar tazminati 6deme yukim altina sokacaktir. Acgiklanan neden-
lerle takibe konu asil alacak miktari likit oldugundan, kabuline karar verilen ve
takibe konu edilen asil alacak bakimindan icra inkar tazminatinin kabull gerekir-
ken, yazili sekilde karar verilmes hatalidir. Bu nedenlerden dolay1 hikmin bozul-
masina" 9 HD 14.11.2019-8314/19939

—— ——

isci tcretine iligkin talepler 5 yillik zamanasimina tabidir. A¢ilmamig sayilmasina kae
rar verilen davada maddi ve usul hukukuna dair tiim sonuglar ortadan kalkacagindan za-
managimi Stiresi de islemeye devam eder.

"Gerekce: 1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davali vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda ka:
lan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda, is¢ilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip ugramadigi ko-
nusunda uyusmazlik bulunmaktadir. Zamanasim-1, alacak hakkinin belli bir sire
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kullamlmamasi yiiziinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder.
Bu tanimdan da anlasilacagi ilizere zamanasuru, alacak hakkini sona erdirmeyip
sadece onu "eksik bir bor¢" haline doniistiiriir ve "alacagin dava edilebilme 6zelli-
gini" ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savanmasi ileri siiriildiigiinde, eger savunma gercek-
lesirse hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkeme-
nin isin esasmna girip onu incelemesi miimkiin degildir. Zamanasuru, bir borcu
doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir
hak.kin istemnesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi
alacagin varligin1 degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da,
yargilamay1 yapan yargic tarafindan yiiriittigii gérevinin bir geregi olarak kendiligin-
den goz Onilinde tutulamaz. Borglunun bdyle bir olgunun var oldugunu, yasada 6ngo-
rdlen siire ve usul i¢inde ileri siirmesi zorunludur. Demek oluyor ki zamanasimi, bor-
cun dogumu ile ilgili olnayip, istenmesini Onleyen bir savunma olgusudur. Su du-
rumda zamanasimi savunmasi ileri siirlilmedikg¢e, istemin konusu olan hakkin var
oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar,
hakkin dogumundan itibaren eski miilga 818 sayili BK 125. maddesi uyarinca on
yillik zamanasiimna tabi tutulmustur. 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 say1li
TBK 146. maddesinde de genel zamanasimi 10 yil olarak belirlenmistir.

Bu noktada, zamanasimi baslangicina esas alinan kidem ve ihbar tazminati
hakkinin dogumu ise, is¢i agisindan hizmet akdinin feshedildigi tarihtir.

Zamanasimi harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan
kimsenin aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda 6dence isteminin dogmadigi
bir tarihte, zamanasiminin baslatilmas: hakkin istenmesini ve elde edilmesini giic-
lestirir, hatta olanaksiz kilar. Isveren ve isci arasindaki hukuki iliski is sozlesmesine
dayanmaktadir. Iscinin sézlesmeye aykir1 sekilde isverene zarar vermes halin-
de, isverenin zararmn tazmini amaci ile acacagi dava da tazminat niteliginde
oldugundan 10 yillik zamanasimina tabidir.

4857 sayili kanundan 6nce yururlikte bulunan mulga 1475 sayili yasada Ucret
alacaklariyla ilgili olarak Ozel bir zamanasimi siiresi ongdriilmedigi halde, 4857
say1li Is Kanunu m. 32/8. maddesinde, isci iicretinin 5 yilhik 6zel bir zamanasimi
siiresine tabi oldugu acikca belirtilmistir. Ancak bu kanundan once tazminat
niteliginde olmayan, Ucret niteligi agir basan iscilik alacaklar: ise 818 s. BK 126/1.
maddesi uyarinca 5 yillik zamanasimina tabidir. 1..7.2012 tarihinde yiiriirliige giren
6098 sayili TBK 147. maddes ise, tcret donemsel nitelikte 6denen alacaklarin 5
yillik zamanagimina tabi olacagini belirtmistir. Kanundaki zamanasimi sUreleri,
6098 say1l1 TBK 148. maddesi geregince taraflarin iradeleri ile degistirilemez.

Is sozlesmesi devam ederken kullanilmasi1 gereken veis sdzlesmesinin feshi ile
alacak niteligi dogan yillik izin iicreti alacaginin zamanasimi siiresinin fesih
tarihinden baslatilmasi gerekir (HGK 5.7.2000-9/1079-1103).
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Sozle,meden dogan alacaklarda, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten
baglar (TBK m. 148; BK m. 128). TBK 117. maddesi uyarinca borcun muaccci
olmasi ifa zamaninin gelmis olmasmi ifade eder. Borcun ifasi heniiz istenemiyorsa,
muaccel bir borctan da stz edilemez. 6098 sayili TBK 151. maddesinde zamanas.
mmin nasil hesaplanacagi belirtilmistir.

5521 say1li Is Mahkemeleri Kanwrn 7. maddesinde, is mahkemelerinde sozl(i
yargilama usult uygulanir. Aricak 1.10.2011 tarihinde yiiirliige giren 6100 sayili
HMK 447. maddesinde stzll yargilama usuli kaldirilmis, ayni1 yasanin 316 ve de-
vanu maddeleri geregince, is davalari i¢in basit yargilama usulli benimsenmistir.
S6z10 yargilama usuliiniin uygulandigi donemde zarnanasimi defi ilk oturuma kadar
ve en geg ilk otwumda yapilabilir. Ancak HMK'nin yarurltkte oldugu donemde
319. madde hitkmii geregince savunmanin degistirilmesi yasagi cevap dilekgesinin
verilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekges ileileri strilmeli-
dir. 1.10.2011 tarihinden sonraki dénemde, ilk oturuma kadar zamanasimi definin
ileri sUrdlmes ve hattailk oturumda sozlt olarak bildirilmes mimkin degildir.

Medeni usul hukukunda maddi hukuk agisindan, davanin agilmasi iledogan ve
en 6nemli sonuglanndan biri zamanagiminin kesilmesidir (TBK m. 154/2). Zamana.
simini kesilmesi icin, bir hakkin dava ikamesi yoluyla mahkeme 6niine getirilmesi
yeterlidir. Bu sekilde dava agilmasiyla kesilmis olan zamanasimi dava siiresince
taraflarin yargilama ileilgili olarak yapmis olduklar her islemden ve hakimin her
emir ve kararindan sonra yeniden islemeye baslamaktadir. HMK 150/7. maddesi;
"Hangi sebeple olursa olsun, agilmamis sayilan davadaki talep dahi vaki olmamis
sayilir" hitkmii uyarinca mahkemece davanin agilmamis sayilmasina karar verilmes
Uzerinedavaikames ilekesilen zamanagimi Siresi de tekrar islemeye baslayacakl1r.
Davanin agilmamis sayilmasi karan temyizi kabil niteliktedir. Ancak derdestlik
yontnden kararin temyiz edilmeyerek veyatemyiz asamasindan gegerek kesinles-
mesini aramaya gerek yoktur. Burada davalarin takipsiz birakilmasmi 6nlemek
amaci giidiilmiistiir. Bu itibarla davanin taraflarca takip edilmemesi sebebiyle dos-
yanin igslemden kaldirilmasi tarihinden itibaren 3 ay iginde dava yenilenmedigi tak-
dirde, davanin agilmamis sayilmasina iligkin olusan tim yasa hikim ve sonuglar
baskaca bir igleme bagli olmadan dogrudan dogruya yUrirlUk kazanir. Derdestlik,
dosyanin iglemden kaldirilmasi tarihinden 3 aylik siire ile sinirli olmalidir. Bu Slre
ha diisiiriicii niteliktedir. Ancak bu hiikiimler davanin agilmamis sayilmasini gerek:
tiren sartlann salt dogumu ile kendiliginden ortadan kalkar ve derdest olmaktan
¢ikar. Zamanasimiru kesme etkisi dahi sonaerer. (HGK 18.9.1996-19/461-607)

Somut olayda davacinm ilk olarak ..1. Adiye Hukuk Is Mahkemesinin
2010/334-1044 s. dosyasinda TIS den kaynaklanan bir kisim alacaklarim talepetti’
ve verilen kabul kararinin Yargitay 9 HD tarafindan yapilan inceleme sonucu eksik
inceleme ile bozuldugu, bozmasonrasi yapilan yargilama sonucu verilen K[|
dava tarihinden sonraki taleplerin hiikiim altina alinmasinin hatali oldugu gerekgest
ileikinci kez bozuldugu, en son bozmasonrasinda da davacinin 4750 TL'lik alacagi
yoniinden.e.1. Adliye Hukuk Is Mahkemesinin 2012/59 esas sayili dosyas ile dava:
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c1 ve vekilinin davayi takip etmedigi ve davanin islemden kaldirildig: tarihten itiba-
ren 3 aylik yasal siire iginde yenilenmediginin anlasildigi gerekgesi ile davaci taraf
acisindan HMK 150. maddes uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar veril-
digi ve kararin Dairemizin 2013/5728 esas sayili karariyla onandig1 gorilmiistiir.

Mahkemece davali taraf zamanasinu itirazinda bulunmussa da, dava konusu
alacaklarin 5 yillik zamanasimi slresine tabi oldugu, bu alacaklarla ilgili ilk dava-
nin 26.10.2010 tarihinde acildig1 ve zamanasiminin bu tarihte kesildigi, mahkemece
2012/59 sayili dosyada verilen son karar tarihinin ise 15.1.2013 oldugu, dolayisiyla
bu tarihten itibaren 5 yillik zamanasuni siiresinin yeniden islemeye baslayacagi,
mevcut davanin 12.6.2015 tarihinde acildigi gozetildiginde davanin zamanasuni
sires dolmadan acildiginm kabuliiniin gerektigi belirtilmistir. Ilke kararmnda da
belirtildigi Uzere agilmaimnis sayilmasina karar verilen davada maddi ve usul huku-
In.mna dair tii sonuglar ortadan kalkacagindan zamanasuni stresi de islemeye de-
vam edecektir. Bu nedenle bu dava tarihinden geriye dogru 12.6.2015 tarihi 6ncesi
alacagin zamanasimina ugradig1 kabul edilerek hukim kurulmasi gerekirken, yazili
gerekgeyle davalinin siiresinde yaptigt zamanagnni itirazinin dikkate alinmamasi
hatalidir. Hiikkmiin bozulmasina" 22 HD 4.11.2019-24968/20056

Avukatin uhdesinde fazladan vekalet licreti tutmasi-vekilin hesap verme yiikiimliilii-
gii-vekalet sézlesmesinden kaynaklanan alacak istemi-zamanagimi

" ...Direnme karan davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla HGK 0Online gelen uyusmazhk; somut olayda davah avuka-
tin vekalet iicretine mahsuben uhdesinde fazladan tuttugu iddia edilen bedel
yoniinden zamanasimimin hangi tarihten itibaren islemeye baslayacag, varila-
cak sonuca gore davalimn zamanasimi defini yerinde goren yerel mahkeme
kararinin isabetli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazhigin taraflar arasindaki avukatlik sézlesmesinden kaynaklandigi agik-
tir.

Avukat ileis sahibi/mivekkil arasindaki sdzlesme iliskisi ise 6zel kanun niteli-
gindeki 1136 s. AK'da diizenlenmis olup, "avukatlik sdzlesmesinin kapsami" bas-
likl1 163. maddesi;

"Avukatlik sozlesmesi serbestge diizenlenir. Avukatlik sézlesmesinin belli bir
hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlas-
malar, genel hikUmlere gore ispatlanir. Yasaya aykirt olmayan sarta bagli sozles-
meler gecerlidir.

Avukatlik ticret tavanini asan sozlesmeler, bu kanunda belirtilen tavan mikta-
nnda gecerlidir. Ifa edilmis sozlesmenin gegersizligi ileri siiriilemez. Yokluk halleri
hari¢, avukathik sozlesmesinin bir hilkmiiniin gecersizligi, bu sézlesmenin tiimiini
gegersiz kilmaz" hitkmiinii tasimaktadir.
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Yasa maddesinde avukatlik sézlesmesinin bir tamin1 yapilmamis ise de, agik.
lauan unsurlar dikkate almdiginda avukatlik s6zlesmesi; avukat ile is sahibi arasin.
da, avukatm hukuki yardimda bulwunay1 istlendigi, is sahibinin de kural olarak

yapilan is karsiliginda avukata Ucret 6deme borcu altma girdigi tam iki tarafa borc
yukleyen bir s6zlesme olarak tanimlanabilir.

Avukatlik sdzlesmesinin 6nemli bir unsuru olan avukathk Ucreti ise, Kanunun
164. maddesinde diizenleme altina alinmis ve avukatin hukuki yardiminin karsiligi
olan meblag veya degeri ifade ettigi belirtilmistir.

Vekalet Ucreti, savunma hakkinin en énemli pargasi olan hukuki danigsmanlik
gorevinin, konunun uzmani hukukgular tarafindan yapilmasinin dogal sonucudur.
Avukatlarm mesleklerini serbestce ve herhangi bir kaygi olmadan yapabilmeleri
i¢in yapti.klan hizmetin karsilig1 olan makul bir iicret almalar1 gerekir. (Anayasa
Mahkemesinin 3.3.2004-8/28 sayil1 karan)

Avukatlik kanunun m. 166/1 de, iicret nedeniyle avukata hapis hakki da tani-
narak, avukatin muvekkili tarafindan verilen veya onun namma aldigi mallan,
paray1 ve diger her turli kiymetleri, avukatlik Ucreti ve giderinin 6denmesine
kadar, kendi alacagi nispetinde elinde tutabilecegi ongoriilmistiir. Ne var ki bu
maddede tanimlanan hapis hakki, sadece vekalet Ucreti alacaklari ve yapilan gi-
derler oraninda kullanilabilir. Avukatin, mivekkili nam ve hesabina tahsil etmis
oldugu alacak ve degerlerden, Ucret ve masraf alacagindan fazla bir miktarini
hapis adi altinda tutmasi, bu hakkin yasaya konulus amacina aykir1 oldugu gibi,
avukatlik meslek kurallarima da aykiridir. Ayni sekilde hapis hakkini kullanan
avukatin, miivekkilin nam ve hesabina tahsil ettigi alacaklari geciktirmeksizin is
sahibine bildirmesi, hangi isten dolay1 ve ne miktarda ticret ve masraf alacagi
oldugunu aciklamasi ve konu ile ilgili kars1 tarafi bilgilendirdikten ve gerektigi
durumlarda yapilacak hesaplamadan sonra, alacagi oranda hapis hakkini kullan-
mas1 gereklidir. Esasen bu durum avukatin miivekkiline hesap verme yukimldli-
giintin de tabii bir sonucudur. Nitekim AK 34. maddesine gore avukatlar, yiiklen-
dikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde ©6zen, dogruluk ve
onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene
uygun bi¢imde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kural-
larina uymakla ytikiimliidiirler.

Uyusmazhgin ¢oziimii icin davanin tabi oldugu zamanasim siiresinin be-
lirlenmesi gerekli olup, bunun saglanmas1 ancak dava konusu degerin bagb
oldugu yasal diizenlemelerin tespiti ile miimkiindiir.

Yukarida agiklandigi lizere avukatlik sozlesmesi AK' da diizenlenmis ise de,bu
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanacak zamanasimi siiresi ileilgili
olarak A.K'da herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ancak avukatlik sozlesme-
sinde bir ticret karsiliginda hukuki yardimda bul [1a edimi iistlenildiginden, bu
sozlesmenin is gorme amaci giiden s6zlesmelerden olan ve BK'da diizenlenen "ve:
kalet s6zlesmesinin" 6zel bir tiirii niteliginde oldugu agiktir.
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Vekaet sozlesmesi, 818 sayili BK 386 vd., 6098 sayili TBK 502 vd. maddele-
rinde diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta uygulanmasi gereken BK 386. maddesi su sekildedir.
(...)

Mulga BK'ya paralel dizenleme iceren TBK 502. maddesinin birinci fikrasinda;
vekilin vekalet verenin bir isini gonneyi veya islemini yapmayi istlendigi sozlesme
seklinde tanunlanims olup, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda vekalete iliskin hukimle-
rin, niteliliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide, TBK da diizenlenmemis olan is gorme
sozlesmelerine de uygulanacagi ongorilmiistiir. Bu yasal dizenleme, vekalet sozles-
mesinin is gonne sozlesmeleri bakumndan kapsayici nitelikte oldugunu ve vekalet
sbzlesmesine iliskin hiikiimlerin is géime niteliginde olmak.la birlikte TBK dadiizen-
leruneinis bulunan diger tiiin sdzlesmelere de uygulanacagini gostennektedir.

Bdyle olunca avukatlik soézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda dncelik-
le 1136 sayili Avukatlik Kanunun, burada bir bosluk bulunmasi durumunda ise
vekalet sozlesmelerine iliskin Borglar Kanunun hiikiimlerinin ve yine genel nitelikli
diizenlemelerin uygulanacagi kuskusuzdur.

Vekalete iligskin genel hiikiiinlerde de vekilin {istlendigi isi ifa ederken tabi ola-
cagi ylkiimliiliikkler mevcuttur.

Nitekim vekilin sadakat, 6zen ve sir saklama borcuna iliskin olarak BK 390/2.
maddesinde "vekil, miivekkiline kars1 vekaleti iyi bir surette ifa ile mukelleftir"
denilmistir.

Sadakat borcu, vekilin kendisine degil baskasina ait bir isi gdmiesinden ve
isini gordiigli kimsenin menfaat ve iradesine uygun hareket etmesinin vekaletin
zorunlu bir unsuru olmasindan ¢ikarilabilir. Bu bor¢ geregince, gerek vekaletin
devami sirasinda ve gerekse vekalet iligkisi sona erdikten sonra vekil, muvekkilin
yararini sdzlesmenin amacina uygun bir bigimde korumak ve kollamakla yukuml -
diir. Bu borg dolayisiyla vekil daima muvekkilinin yararimi gozeterek hareket etme-
li, davraniglarint mivekkilinin bu sozlesme ile ulasmak istedigi sonuglara gore yon-
lendirmelidir.

Sadakat borcunun yaninda vekilin, vekil edene "hesap verme borcu" da somut
olay bakimindan 6nem arz etmektedir. BK 392/1. maddesi uyannca, muvekkilin
istemi halinde vekil, vekalet sozlesmesi konusu olan ve yapmis bulundugu isin
hesabini ona vermek durumundadir. Bu borg¢ sézlesmenin kurulmasi ile dogar ve
mutlak surette sozlesmenin ifasina bagl degildir, halin icabina gore sézlesmenin
sona ermesi nden sonra da devam edebilir.

Hesap verme borcu, vekilin goreviyle ilgili mali konularda, daha acik bir an-
latimla aldigi mal veya paraar, yaptigi harcamalar hakkinda ve aldigi avans ve
masraflart nerelerde kullandigi hususlarinda hesap vermek ve buna ait belgeleri
muvekkile ibraz etmek zorunlulugunu getirir. Bu bir anlamiyla sadakat borcunun
geregi olarak bilgi vermek hiikmiiniin de bir tiirtidiir.
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He ap venne hem miivekkilin hem de vekilin yarannadir. Zira vekilin mUvek.
kiline bilgi vennesi suretiyle mivekkil, vekili denetlemek, vekile ifa edecegi isle
ilgili talimatlan vermek, talimatlarin ne 6l¢iide yerine getirildigini tespit etme’]
gerektiginde vekili azletmek, ve oitaya istenmeyen bir sonucun veya zararin ¢ikma.
smi1 engellemek olanagina kavusacagi gibi; vekilde, muvekkilin bu davraniglan
sayesinde, vekalet sozlesmesi ile tistlendigi isi daha kolay gerceklestirecek ve MO.
vekkile her asamada zaten hesap verdigi igin, sdzlesmenin bitiminde vekilin iade
borcunu daha kolay yerine getirebilecek, boylece vekilin, kendisinin mivekkilden
olan alacaklarinin mahsubunun saglanmasi ve ifa ettigi is dolayisiyla ibra edilmes
daha kolay gerceklesecektir.

Hesap verme yiikiimliligi miivekkilin, hukuki durumu ve haklarini kullana
bilmesi ic¢in olaylar hakkinda tam ve gercege uygun bilgi verme suretiyle yerine
getirilmelidir. Bu yiikiimliilik vekalet konusu olan isin yapilmasi borcunun bir
tamamlayicis1 ve vekaletin, elde olunan veya kalan seyleri miivekkile vennek sure-
tiyle: tasfiyesinin bir hazirlayicisi niteliginde olup, hesabin dogrulugu ve isin geregi
gibi yapildig: taraflarin birbirine karsi alacaklari alacak davalarinda tespit olunacak-
tir. Miivekkil, sadece hesap verme borcunun yerine getirilmesi icin degil, ayni 1,a.
manda vekilin vekaleti dolayisiyla aldig1 ve kendisine vermesi gereken para veya
diger seylerin teslimi ve vekaletin geregi gibi ifa edilmemesi dolayisiyla ugradigi
zararin tazmini i¢in dava agabilecektir.

Hesap verme i¢in her zaman miivekkilin talebinin beklenmesi dogru olmaz;
vekil, miivekkil tarafindan talep edilmese de miivekkile hesap vermelidir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin hesap verme borcu, vekalet sézlesmesinin ku-
rulmasiyla birlikte dogup; isin vekil tarafindan yiiriitiilmesi sirasinda ve sona erme-
sinde devam eder. Bu durum sodzlesmenin ifa edilmis olmasina bagl bir husus ol-
madig gibi, gerektiginde bu borg vekalet sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da
devam edebilmektedir.

Vekilin iade borcu kapsaminda ise vekil, mivekkilinin s6zlesme geregi ola-
rak talep ettigi isin yapilmasi i¢in her ne ad altinda olursa olsun almis oldugu seyleri
miivekkiline iade ylikiimii bulunmaktadir. Bu bor¢ BK 392/1. maddesinin "vekil her
ne ad altinda olursa olsun almis oldugu seyi miivekkile tediyeye zorunludur" hik-
miinden dogar. Bu borcun kapsaminda, vekilin 3. kisilerden aldig1 degerler ve para-
lar ile avanslar gibi miivekkilin isin ifa edilmesi i¢in vekile verdiklerinden arta ka-
lanlar girmektedir. Vekil, miivekkili hesabina kazandigi haklan bunlarin devrine
iligkin sekillere uyarak mivekkile devir etmeli, onun adin aldig: seylerin zilyetligini
de ona gecinnelidir. Vekaletin icrasi, [lek.il i¢in hak kazandigi ticret disinda, bir
zenginlesmeye yol agmamalidir.

Bu ag¢iklamalardan sonra kisaca zamanasmm kavram Uzerinde durulmas: ye-
rinde olacaktir.

Bilindigi gibi hukukta nonnlarin yiiriirliigii, haklarin kazanilmasi ve kaybedil-
mesi, yaptirimlarin uygulanmasi belirli siirelere baglanmistir. Ancak hukukun her
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dalinda slrelerin turleri ve nitelikleri farkli olup, degisik sonuclar dogurmnkludir.
Ozel hukukta teknik bir kavram olan znmanasimi, bir hakkin lrnzamlinasmdn
,.eya ka)sbedilmesinde yasanm kabul etmis oldugu sirenin tiikenmesi anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle zamanasum, knminw1 belirledigi slreler icerisinde
hakkin kullaiulmainas: nedeniyle dava ve icra kabiliyetini, karsi tarafin defi ile
kaybettiren ve haklar Uzerinde etki yapan kanuni stikut sebebidir.

Zamanasuni bir defidir ve kanun koyucu TBK 161 (BK m. 140) maddesinde
"zamanasimi ileri siiriillinectik¢e, hakim bunu kendiliginden g6z Onilne aamaz"
demek suretiyle zamanasiminin hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinamaya-
cagini vurgulamistir.

Eldeki uyusmazhkta uygulanacak zamanasimi slres ve strenin baslangi-
cina iliskin olarak hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacaginin belirlenmesi
gerekmektedir. TBK 146 (BK m. 125) maddesinde ise, zamanasiminin kapsami ve
suresiyle ilgili genel bir hilkim diizenlenmis ve "Kanunda aksine bir hikim bu-
lunmadikca, her alacak on yillik zamanasiimna tabidir" denilmistir. Kanunun 147.
(BK m. 126) maddesinde ise bu ilkenin bir kisim istisnalar1 diizenlenmis olup, elde-
Ki uyusmazliga konu vekalet sozlesmelerinin de dahil edildigi bu madde hiikmiinde
bazi alacaklarin bes yilda zamanasimina ugrayacagi kabul edilmistir.

Kural olarak; sézlesmeden dogan alacak zamanasiim, alacagin muaccel oldugu
andaislemeye baglar. (TBK m. 149; BK m. 128) Buradaki " muacceliyet" kavrama,
alacakli tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olma anlamini tasidigindan,
oncelikle dogmus bir alacagin varligi gerekir. Alacagin muacceliyeti bir ihbar sarti-
nabagli ise zamanasimi bu ihbarin yapilabilecegi andan itibaren islemeye baslaya-
caktir. Bu anlainda ifaaninin gelmesine borcun muaccel olmasi denilebilir. Alacakli
ancak bundan som-a alacagini dava edebilir ve alacak i¢in zamanasimi siiresi de bu
andan itibaren isler.

Bu aciklamalardan sonra somut olaya doniildiigiinde; davacinin da aralarinda
bulundugu 8 kisinin elbirligi ile malik olduklar1 tasinmazla ilgili olarak agilan ka-
mulastirmasiz el koyma ve ecri misil davasinda davaci vekili olarak gorev yapan
davali. ..., bu davanedeniyle hak ettigini ileri siirdiigii 2.800.000 TL vekalet Uicreti-
nin tahsili yoniinde takip baslatmis, davacinin da aralarinda bulundugu bir kisim
mirasgilarca takibeitiraz edilmesi tizerine, davali avukat itirazin iptalini talep etmis,
yargilama streci sonunda K iitahya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/101 esas
say1li dosyasinda taraflar arasindaki ticret s6zlesmesinin Avukatlik Kanununa 5043
sayilt kanunla 13.1.2004 tarihinde eklenen gegici 21. madde hukminin Anayasa
Mahkemesi karari ileiptal ectilmesi nedeniyle gegersiz oldugu gozetilerek avukatin,
Avukatlik Kanunu ve AUT hukimlerine gore hak ettigi vekalet iicretinin yalnizca
119.792.50 TL oldugu, buna karsilik fazladan 246.750 TL'yi uhdesinde tuttugu
tespit olunmus ve bu nedenle ... 'in itirazinin iptali isteminin reddine hitkkmedilmis,
25.5.2010 tarihinde verilen bu karar temyiz ve karar diizeltme incelemesinden gece-
rek 29.6.2011 tarihinde kesinlesmistir.
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Bu karar Uzerine avukatin vekalet Ucretine mahsuben fazladan elinde tuttugu
tahsilatin  kendi hissesi nispetinde iadesini saglamak igin davact...tarafindan
10. .2010 tarihinde ilamsiz icrayoluyla takip baslatilmis, borclu... 'in takibeitiry17,
sonrasinda eldeki itirazin iptali davasi dogmus ve yerel mahkeme ile Ozel Daire
arasindaki uyusmazlik takibe konu bu alacagin zamanasunma ugrayip ugramadigi
noktasinda diiglimlenmistir.

Ozl itibariyle yerel mahkeme de davali avukatin hesap verme ve iade yukim-
luligiiniin somut olayda islerlik kazanacagini benimsemis ise de, davaci ve diger
mirasgilarin kamulastumasiz el koyma nedeniyle ecrinisil alacaklarinin K (itahyal.
Adliye Hukuk Mahkemesinin 2002/677-106 sayili dosyada verdigi 21.2.2003 tarihli
karan ile muaccel hale geldigi ve vekillerinin fazladan vekalet lcreti mahsup ettigi-
ni tespit eden mahkeme kararina ragmen davacinin bu meblagin iadesi yonunde
dava agmamasi karsisinda zamanasiminin kesilmesinden de soz edilemeyeceginden
bahisle zamanasirn1 nedeniyle davanin reddine karar verilinistir.

Yukanda da aktarildig: Uzere vekilin, vekil edenin hesap sormasmi bekleme-
den, tahsil ettigi tutarlar, kullandig1 takas mahsup hakki ile ilgili derhal kendiligin-
den hesap vermesi ve vekil edeni konudan haberdar edip, ibralasmasi ve boylece bu
alacak i¢in vekil eden acisindan zamanasiminin islemeye baglamasini saglamasi
gerekir. Vekil bu yiikiimliligiini yerine getirip, vekil edenin hesap sormasini bek-
lemeden kendiliginden hesap vermedigine gore, arttk bu durumda zamanasiminin
islemeye basladigindan s6z edilemeyecektir.

Bir baska agidan bakildiginda; davacinin ileri stirdiigli alacak iddias1 yoniinden
zamanasiminin baslamasi i¢in alacagin muaccel hale gelmesi gerekli olup, burada
alacagin alacakli tarafindan bilinmesi gerektigi hususu gozden kacirilmamalidir.
Vekil edenin, vekilin hesap veimesi ile alacagin varligindan haberdar olabilecegi
hallerde 6grenme 6nem tasir. Nitekim eldeki uyusmazlikta, davaci davali avukatin
kendisinden talep edebilecegi vekalet {icretinin ne kadar oldugunu ve avukatin bun-
dan fazlasini tahsil edip etmedigini ancak yapilan yargilama sonucunda 6grenmis
olup, davali da hesap verme borcunu kendiliginden yerine getirmek suretiyle alaca-
gin varligindan davaciyr haberdar etmediginden; zamanasirrunin, davalinin vekalet
ucretine mahsuben uhdesinde fazladan para tuttugunu tespit eden mahkeme karari-
nin kesinlesme tarihi olan 29.6.2011 tarihinden baslayacaginin kabulU gerekir.

Hal boyle olunca ayni yoéne isaret eden ve HGK tarafinca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uymak gerekirken, onceki kararda direnme hiikmii kusulmasi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme Kkarari bozul.mahdir." HGK
10.10.2019-13/628-1052

————

Doktorun vekalet iligkisinden kaynaklanan ézen borcunu aykirrdavranmasi sebebiyle
agilacakmaddi ve manevi tazminatistemler/ § yillik siireyetabidir.

" ...Davacilar vekili, mivekkillerinden.... "IN 14.10.2008 tarihinde davali hasta-
nede, diger davali kadin dogum uzman ... 'in kontrolinde normal dogum yaptigini,
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dogum sirasinda yapilan hatali uygulama neticesinde, sakat bir bebek dinyaya ge-
tirdigini. davalilarin kusurlu olduklarini, davaci. ..'in 9 ay boyunca davali doktor...
gozetiminde hamilelik slirecini gegirdigini, kontrollerin aksamadan devam ettigini
ve dogum seklinin de doktor tavsiyesi ile nonnal dogwn olarak belirlendigini ve
beklenmedik bir durum olursa sezaryen olacaginin kararlastirildigini, davacinin
14.10.2008 giinli sabahtan hastaneye yattigini, 18.00 kadar bekletildigini, diger
dogumlar bittikten sonra bebegin durumu, rahimin son duiuinu, ¢atinin kontroli
yapilmadan norinal doguina hazir olup olmadigi kontrol edilmeden dogurma bas-
landigin1 ve asirt kuvvet uygulandigini, tiin ¢abalara ragmen bebek gelmeyince
vakum yontemi ilebebegin gelmesinin saglandigini, bebegin ¢ataldakalmasi Uzeri-
ne basgka bir erkek doktorun acilen duruma miidahale ettigini ve dogumun gercek-
lestigini, dogumdan sonra davacinin bebekte anormallik gormesi iizerine
15.10.2008 tarihinde film ¢ekildigini, ve kiguk... 'in sol kolunda bir sakatligin var-
ligimin tespit edildigini, ¢esitli hastanelerde botoks, fizik tedavi ve bir takim ameli-
yatlar oldugunu ancak durumun kalici sakatlik oldugunun tespit edildigini, ayrica
kuguUk... 'in dogundan kaynaklanan %70 oraninda kulakta isitme kaybinin da varli-
g1 yeni 6grendiklerini, davaci... 'in .. de galistigini, bu olay nedeniyle isini aksatti-
gini, elinde ne varsa bu yolsa harcadigini beyan ederek; ttiun bu nedenlerle 21.000
TL maddi tazminat ve 50.000 TL manevi tazminatin davalilardan alinarak davacila-
raverilmesini talep ve dava etmistir.

DavaWar, davanin siiresinde agilmadigini, 5 yillik stirenin doldugunu savuna-
rak davanin reddini dilemislerdir.

Mahkemece, davanin zamanasimindan usulden reddine karar verilinis, hikim
davacilar tarafindan temyiz edilinistir.

1) Davacilar, davact... 'in 14.10.2008 tarihinde davali hastanede, diger davali
doktor... 'in gerceklestirdigi dogumda, doktorun dikkatsizlik vetedbirsizligi sonucu
cocuklari... Solak'in sol kolunda sakatlik ve isitme kaybi olustugunu belirterek
tazminat talepli olarak eldeki davay1 agmislar, davalilar zamanasimi itirazinda bu-
lunarak davanin reddini dilemislerdir.

Mahkemece, " ... davaci kiigiik ..'in dogum esnasinda meydana geldigi iddia
edilen kolundaki anomalilerin hemen dogum sonrasinda tespit edildigi, uzunca bir
zaman siiren tedavi sonucuna anomalilerin devam ettigi, isitme kaybinin ise yeni
ogrenildigi iddiasina itibar edilmedigi, 6 yasindaki ¢ocuktaki isitme kaybinin bu
yasa kadar fark edilememesinin bayatin olagan akisina aykir1 oldugu" gerekgesiyle
davanin zamanagimindan reddine karar verilmistir.

Dava konusu olay 14.10.2008 tarihinde gerceklesmistir. Dava, davalinin veka-
let sozlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna aykiriligi olgusuna dayanmaktadir.
Vekil, is gorlirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden degil de, bu sonuca
ulasmak i¢in yaptigi ugraslarin 6zenle goriilmemesinden sorumludur. Vekilin so-
rumlulugu, genel olarak iscinin sorumluluguna iliskin kuralara baghdir (BK
390/11). Vekil, isci gibi 6zenle davranmak zorunda olup, hafif kusurundan bile
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orumludur. (O nedenle doktorun meslek alan: icinde olan biltiln kusurlar: (hafif 1k
ol a) sorumlulugun unsuiu olarak kabul edilmelidir. Doktor hastamnzarar gornit.
m s icinyalmz mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore herkeseytklenebile-
cek dikkat ve 6zeni gostennek, tibbi ¢alismalarda bulunurken bazimesleki sartlar
yetiue getimlek. hastanin durumuna deger vermek, tip bilimleri kurallarini gozetip
uygulamak, tedaviyi her tirlt ihtiyati tedbirleri alarak yapmak zorundadir. Doktor,
ufak bir tereddit gosteren durumlarda bu tereddiidii ortadan kaldiracakarastinnal 2.r
yapmak ve koruyucu tedbirler almakla yukumltdur. Cesitli tedavi yontemleri ara.
sinda segim yaparken hastanin 6zelliklerini géz 6niinde tutmali ve onu gereksiz risk
alta sokmamali, en emin yolu tercih etmelidir. Mivekkil durumundaki hasta,
doktor olan vekilden, titiz, dikkatli, ve 6zenli davranilmasini beklemekte haklidir.
Ozen gostermeyen bir vekil, BK 394/1. madde uyarinca vekaleti geregi gibi ifa
etmemis sayilmalidir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin hesap verme borcu vekalet sozlesmesinin Ku-

rulmastyla birlikte dogup, isin vekil tarafindan yiiriitiilmesi esnasinda ve Sonaenne-
sinde de devam etmektedir.

Uyusmazlik, maddi tazminatailiskin davatarihi itibariyle dava zamanasimi si-
resinin dolup dolmadig1 noktasindadir. Yargitay'in yerlesik uygulamasi geregince
taraflar arasindaki iliskinin vekalet s6zlesmesinden kaynaklandigi hususunda durak-
sama yoktur.

Olay tarihinde yurdrlikte bulunan 818 s. BK 126 (6098 s. TBK 147) maddesi
geregince, vekalet sozlesmesinde zamanasimu siiresi 5 yildir. Ne var ki taraflar ara-
sindaki vekalet iligkisi sonucu meydana gelen durumlar haksiz fiil de icennektedir.
818 s. BK 60/11. maddesinde (6098 s. TBK 72) " ... su kadar ki, zarar ve ziyan da-
vasi, ceza sorunlart mucibince miiddeti daha uzun zamanasimina tabi cezayr mis-
telzim bir fiilden neset etmis olursa, sahsi davaya da o miiruru zaman tatbikolue
nur..." denilmek suretiyle zamanasimi siiresi i¢in ceza kanununa atifta bulunulmus
olup, anilan hitkkme goére tazminat davasinin, ceza kanunlar1 geregince siiresi daha
uzun zamanasimi siiresine tabi cezayi gerektiren bir eylemden dogmus olmasi hae
linde, ceza zamanasimi siiresinin uygulanacagi agiktir. Kaldi ki bu maddenin uygu-
lanmasi i¢in, ceza davasinda tazminat istenmesi gerekmedigi gibi, eylemi isleyen
hakkinda ceza davasi agilmis olmasi ya da mahkumiyet karan verilmis olmasida
gerekli degildir. Sadece eylemin sug¢ niteligini tasimasi yeterlidir. Bunun yaninda
somut olayda, ortaya c¢ikan zarar, kendi 0zel yapisi igerisinde sonradan degisme
egilimi gosteriyor, kisaca, zarar1 doguran eylem veya islemin dogurdugu sonuclarda
(zararin nitelik veya kapsaminda) bir degisiklik ortaya c¢ikiyor ise, artik "gelisen
durum" ve dolayisiyla, gelisen bu durumun zararin nitelik ve kapsami {izerinde
ortaya ¢ikardigi degisiklikler (zarardaki degisme) s6z konusu olacaktir. Boyle hal-
lerde, zararin kapsamini belirleyecek husus, gelismekte olan bu durumdur ve bu
gelisme sona ermedik¢e zarar heniiz tamamen ger¢eklesmis olamayacagi icin [1-
manasimi Sresi bu gelisen durumun durdugunun veya ortadan kalktiginin 6grenil-
mesiyle birlikte islemeye baslayacaktir.
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Bu durumda. da aci...Solak'in sol kolundaki sakatlik nedeniyle tedavilerinin
halen de\-am ettigi ve olusan isitme kaybinin hangi tarihte kesin olarak 6grenilebile-
cegirun belli olmadigi_ dolayisiyla gelisen bir durumun ya da mistakbel (gercekJe-
sere -gelecek) bir zarann sdz konusu oldugu, bu durumda, dava konusu dogumun
gerge,. estigi tarihten itibaren degil, zararin net olarak ortayacgiktig: tarihten itibaren
zmnanasimi Slresinin baslanlmas1 gerektigi anlagiimaktadir.

Hal bdyle olunca. mahkemece yukarida agiklanan usuller geregi zamanasinu
itirazlarinin degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerek.irk] eksik
Incelemeyle ve yaniJgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hukim kurulmasi usul

eyasayaaykin olup bozmay1 gerektirir." 13HD 16.9.2019-26621/8298

Eser s6zlesmesinden kaynaklanan afacak-zamanagimi siresi-yiiklenicinin zamaninda
yapbgi zamanasimi definin kabul edilecegi-yiiklenicinin kasit ve agir kursu olmadigi du-
rumda z.aman-asimi stiresinin bes yil oldugu

DavaciJ.annmurisi is sahibi ileyUklenici sirket arasindaki uyusmazlik; dava
tarihinde yururltkte bulunan 818 s. BK 355 vd. maddelerinde diizenlenen eser soz-
lesmesinden dogmustur. BK 126/4. maddeye gore yiiklenicinin kasit ve agir kusuru
Ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis, bilhassa ayipli malzeme kullanmis
veya ayipli is meydana getirmis olmasi nedeniyle agilacak davalar hari¢ olmak
Uzere eser sOzlesmesinden dogan biitiin davalar, bes yillik zamanasimi siiresine
tabidir. Yiklenicinin kasit veya agir kusuru ile akdi hi¢c veya geregi gibi yerine
geti.ri:nooigi., bilhassa ayipli malzeme kullanarak ayipli is meydana getirmis olmasi
sebebiyle acilacak davalarda BK 125. maddesi geregince on yillik zamanasimi siire-
sine tabi olacaktir. Zamanagimi siiresi BK 128 maddesine gore alacagin muaccel
ohna.sryla baglamaktadir. Zamanasimini durduran sebepler BK 132. maddede, za-
manasimint kesen sebepler 133. maddede sayilmistir. BK 135. maddesinde zamana-
simmin kesilmesiyle yeni bir slrenin islemeye baslayacl] bor¢ bir senetle ikrar
edilmis veya bir hikim ile sabit olmus ise yeni siirenin her zaman on yil oldugu
kabul edilmistir. 136. madde de alacaklirun fiili ile zamanasimi stiresinin kesilmes
halinde yeniden islemeye baslama tarihleri belirtiJ.mjstir.

Bu aciklamalardan soma somut olaya gelince is sahibi...tarafindan yiiklenici
aleyhine 1.5.2000 tarihli dilekceyle ..1 Asliye Hukuk Mahkemesinin 2000/176 esa-
sina kayitlt olarak actigi aym sozlesmeye dayali tazminat davasindaki dava dilekge-
S igerigi ve dosya kapsamindan sézlesme konusu isin yiiklenici tarafindan tamam-
lanarak 1995 yili agustos ayinda is sahibine teslim edildigi anlasilmaktadir. Buna
gore [1deki eksik ve kusurlu islerle ilgili alacaklar teslim ile muaccel-istenebilir-
hale geldiginden zamanasimi slresi 1995 yili agustos ay1 sonundan itibaren igleme-
ye baslamistir....1.Asliye Hukuk Mahkemesinde is sahibinin a¢tigi davada yapilan
kesif ve alman bilirkLii raporundan sonra, is sahibince mahkemeye verilen
30.5.2002 tarihli dilekgeyle eldeki davaya konu ayibin giderilmesi istenilmis ise de,
bu talep BK 133/2. maddedeki dava veya defi zimninda mahkemeye veya hakeme
mUracaat veya icra takibi yapilmasi, yahut iflas masasina mudahae olmadigindan
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zainanasiinmi kesici nitelikte degildir. Bunun disinda zamanasimimi durduran veya
kesen diger hallerin varlig: da ileri siiriiliip kanitlanmamust1r..Davali yilCenici tarl.
findan sliresinde zamanasimi definde bulunmustur. Havuz msaatinin 1s sahibinct
yaptirildig1 da dikkate alindiginda yiiklenicinin kasit veya agir kusuru ile sdzlesinc.,
yi yerine getirniemis ve bilhassa ayipli is yapmis hali s6z konusu olinadigindan
zamanasimi SUresi BK 125. maddesine gore on yil degil, 126/4. maddesi geregince
bl] y[ldir. Bu durumda mahkemece eserin teslim edilip eksik ve kusurlu islerle il Cli
giderim bedelinin istenebilir hale geldigi 1995 yili agustos ay1 sonundan itibaren
davanin ag¢ildigr 14.9.2006 tarihine kadar uygulanmas: gereken bes yillik ZdTdld
simi1 sUresi gectigi ve zamanasimi SUresinin durmasi ve kesilmesini gerektiren hal.
|10Jde bll.unmadlgindan yiklenicinin siiresinde yaptig1 zai:nanaJimi [Jefi kabul edilip,
yuklenic1 aleyhindeki davanin zainanasimindan reddedilmesi yenne, zamanasuni
defi reddedilip kismen kabul karar1 verilmesi dogru olmamistir." 15 HD 22.5.2019-
457 /2458

—— ——

Arsa payi karsiligi ingaat s6zlegsmelerinden kaynakli talepler 5 yil gegmekle zamana,
simina ugrar. Kira tazminati talepleri, isledikleri ayin sonunda muaccel hale geleceginden
bu tarihten itibaren 5 yil iginde talep edilmemisse zamanasimina ugradi§inin kabulli gere.
Kir.

".. Dava arsa payr karsilig1 insaat sozlesmesine dayali gecikme tazminab,
ecrimisil ve geg teslim nedeni ile gelir kaybi istemlerine iliskindir.

Arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmeleri, noterde diizenlenmedigi takdirde gecer-
sizdir. Ancak sozlesmede adi yazili yapilmis olsa da, sdzlesme uyarinca tapu devir
edilmis olmasi veya insaatin reddedilemeyecek sekilde tamamlanmis olmasi halinde
artik sozlesmenin sekil sartina uymadan yapildiginin ileri siiriilmesi TMK 2. mad-
desiyle bagdasmaz. Sozlesmede geg¢ teslim nedeni ile maktu olarak kira tazminab
belirlenmis ise bu gecikme tazminati taraflar1 1 yil slre ile baglar. Gecikmenin bu
stireyi agsmasi halinde rayi¢ kiranin belirlenmesi ve 1 yildan sonra rayi¢ kiranin
hiikiim altina alinmas1 gerekir. Bu nedenledir ki s6zlesmede belirlenen maktu kirae
nin uyarlanmas1 miimkiin degildir.

Arsa payi karsiligi ingaat s6zlesmeleri eser sdézlesmelerinin bir ttrt olup, 6098
Ss. TBK 147. maddesi uyarinca bu sozlesmeden kaynakli talepler 5 yil ge¢cmekle
zamanagimina ugrar. Kira tazminati talepleri, isledikleri aym sonunda muaccel hale
geleceginden bu tarihten itibaren 5 yil icinde talep edilmemislerse, zamanasiinina
ugradiginin kabulii gerekir.

Somut olayda; davali yiiklenici ile davaci arsa sahipleri arasindaki s6zles[ | her
ne kadar adi yazili sozlesme olup, resmi sekil sartina uymasa da insaatin geldigi
asama dik.kate alindiginda artik gegersizligin ileri siiriilemeyecegi sabittir. Davali
kooperatifin diger davali yiiklenici ile yaptig1 sézlesme uyarinca insaatin bir kismini
yaptig1 ve davacilarin da buna riza gosterdikleri dikkate alindiginda davali koopera:

tife husumey yoneltilebilecegi, davali kooperatifin slres icersinde zamanasuni
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definde bulundugu da dikkate alinarak bu davali hakkinda esasa iliskin bir karar
Yerilmes gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gortlmemistir.

Oncelikle yeni bir bilirkisi heyeti olustui-ulup, mahallinde kesif yapilarak, in-
saatin hali hazirdaki dununu, teslim yapilip yapilmadig: tespit edilerek, taraflar
arasindaki sozlesmeye gore arsa sahiplerine ait olan iki parselde yapilacak konut-
larin 30.8.1991 tarihinde, geri kalan konutlarin 31.12.1992 tarihinde teslim edile-
cegi kararlastirilmis olup, bu konutlarin hangileri oldugu agik¢a belirtilmedigin-
den bu tarihler arasinda makul bir oiia tarihin teslim tarihi olarak belirlenerek bu
tarinten itibaren sbzlesmede belirlenen 400 TL maktu Kkira tazminatinin,
4.11.1994 tarihli s6zlesmeye gore belirlenen 1.1.1995 tarihine kadar uygulanmasi,
bu tarihten itibaren yine sézlesmede belirlenen 800 TL'nin Dairemizin yerlesik
Ictihatlar1 uyarinca 1 yil siire ile uygulanmasi ve sonraki donem icin ise rayic kira
bedelli belirlenmek sureti ile hesap yapilmasi, davali kooperatifi de davali olarak
husumet yoneltilebilecegi dikkate alindiginda, 2.2.2010 tarihli teslim tutanagina
deger verilmesi gerekmektedir. Aynca arsa sahibi ile davali yuklenici Y. arasin-
daki 21.4.1994 tarihli protokol uyarinca arsa sahiplerine 13 adet 70.000 TL dege-
rinde senet verilmesinin kararlastirildigi anlasildigindan, bu senetlerin 6denip
O0denmediginin arastirilmasi, 6denmis olmasi halinde mahsubu gerekecegi dikkate
alinarak hesap yapilmasi, hilkme esas alinan rapordan yapilan mahsuplarin bu
senetlere iliskin olup olmadiginin denetlenmesi gerekirken, yukarida yazili olan
hususlar dikkate alinmaksizin diizenlenen, karar vermeye ve denetime clverissiz
bilirkisi raporu dogrultusunda hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir” 23 HD
6.5.2019-5020/1662

—_—— ——

Kesif yapilarak konusunda uzman bilirkigiler araciligiyla yapilan islerden hangilerinin
ayiph ve eksik igler oldugu, hangilerinin agik ayip, hangilerinin gizli ayip ve eksik igler
oldugunun belirlenmesi gerektigi

"Direnme yoluyla HGK 0Onlne gelen uyusmazlik; yerel mahkemece davacinin
gerek acik ve gerekse gizli ayip yoniinden siiresi igerisinde ihbarda bulunulup bu-
lunmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan inceleme ve arastirmanin yeterli olup
olmadigi; burada varilacak sonuca gore mahalinde kesif yapilarak uzman bilirkisi-
ler araciligryla talebe konu mahallerdeki islerden hangililerinin ayipli ve eksik isler
oldugu, hangilerinin agik ayip, hangilerinin gizli ayip ve eksik isler oldugunun be-
lirlenmesinin gerekli olup olmadigi noktalarinda toplanmaktadir.

Davanin tiiketici mahkemesinde ac¢ilmis olmasi, davacinin tiiketici olmasi, ve
TK.H kanuna dayanilarak talepte bulunmus olmasi ve yine 6502 sayili TKH kanu-
min gegici 1. madde ikinci fikrast uyarinca tiikketici isleminin 4077 s. TKH kanun
zamaninda yapilmis olmasi sebebiyle olayin ¢oziimiinde 4077 s. Kanunun uygu-
lanmasinda kusku bulunmamaktadir. Bu saptamada bulunduktan sonra oncelikle,
uyusmazligin temelinde yatan "ay1p" kavramui lizerinde dunnakta yarar vardir.
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Tuketici yasasi ileilgili ayiba dair diizenleme, 4077 s. Kanunun 4. maddesinde
Y :r almaktadir. Borclar Kanunundaki ayip kavrami ile 4077 s. kanunun 4. madde.
sinde yer alan ayip kavramlar1 birbiri ile ortlismektedir.

1100 0s: BK yegore; bir maldaki ayip; saticinin zikir ve vaat ettigi vasiflardaye.
Ca mitJl g1 geregi malda bulunmasi gereken |Uzumlu masraflarda eksiklik olmak
uzere ik tiirde ortaya ¢ikabilecektir.

Ayip; yasa ya da sozlesmede ongoriilen unsurlardan birinin veya bir kigi-
nin eksikligi ya da olmamasi gereken vasiflarin olmasidir. Ayip; maddi, boku.
ki ya da ekonomi eksiklik seklinde ortaya ¢ikabilir.

Maddi ayipi; bir malda madden hata bulunmasidir. Ornegin; malin )irtik,
lekeli olmasi gibi,

Hukuki ayip; malin kullammmmin hukuken simirlandiriimasidir. Ornegin;
malin Uzerindetakyitler bulunmasi gibi.

Ekonomik ayip; mahn iktisadi vasiflarinda eksiklik olmasidir.

Yukarida da acgiklandigl iizere; malin ayiph olmasi halinde taraflara ait
hak ve yukumlultklerin nelerden ibaret oldugu, 4822 sayih Kanunla degisik
TKHK'min 4. maddesinde diizenlenmis; ayibin gizli ya da a¢ik olmasi halleri
icin ayr1 basvuru siireleri getirilmis; hatta ayibin agir kusur veya hile ile giz-
lenmesi halinde zamanasimi siiresinden yararlanillamayacag1 acikca ifade
edilmistir. (BK 207/son; TBK m. 231/son)

Buna gore; satilan maldaki ayip agik ayip niteliginde ise, 4077 s. Kanunun 4.
maddesi uyannca malin teslim tarihinden itibaren 30 gin i¢inde; gizli ayip niteli-
ginde ise, dava zamanasimi siiresi i¢inde ve ayip ortaya ¢iktiktan sonra derhal 1
(dUristlUk kuralina uygun olan en kisa stirede) ihbar edilmesi; ayibin agik m1, yok.![ ]
gizli mi oldugunun tayininde ise, ortalama (vasat) bir tUketicinin bilgisinin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Ayni1 maddenin 4. fikrasinda ise, konut satislarinda zamanasimi slresi bes yil
olarak ongoriilmiistiir.

Maddeye gore, tiiketici kendisine saglanan mal ve hizmetle ilgili ayipli olup
olmama konusunda gerekli muayeneyi (denetimi) yapacak ve bu muayene sonucu,
mal ve hizmetle ilgili saptadigi ayiplari, mal ve hizmetin saglanmasindan itibinn
otuz gun icinde, kendisine mal veya hizmet saglayan sozlesmenin tarafina bildire-
cektir; bu bildirim (ayip ihbari1) 6devi ihmal edildiginde, tiiketici ayiba dayali yasal
haklarin1 kaybedecektir. 818 s. BK 198. maddenin 2. fikrasinda da ifade edildigi
gibi, ay1p ihbarinin yapilmamasi, tiiketicinin ifa konusu mal ya da hizmeti bulundu-
gu bal iizere kabul ettigi sonucunu doguracak ve bu yonde gerceklesen varsayimin
aksi, hicbir suretle kanitlanainayacaktir.

Somut olay ele alindiginda mahkemece davacinin agik ve gizli ayiplar yonin-
den siiresinde bildirim yapmadigi gerekgesiyle istemin reddine karar verilmis isede,
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davacinin talep ettigi hususlarin eksik is mi, ayiplt is mi, ayipl is ise gizli ayip mi
oldugu yoniinde higbir belirleme yapilmamistir. Satilan malin ayiph olmasi halin-
de, satin alan acgik ayiplarda otuz gun, gizli ayiplarda ise gizli ayip ortaya ¢ikar
cikmaz derhal bildirimde bulunmasi gerektigi ve ayip bildirimi siiresinde ya-
pilmadig1 takdirde is sahibinin bu ayib1 ortiilii olarak kabul etmis sayildig,
eksik isler bedelinde ise ihbar kosuluna ve ihbar siresine bagh olmaksizin
tedim tarihinden itibaren bes yilhik zamanasim siresinde (BK m. 126/son)
talep edebilecegi hususlar1 dikkate alindiginda talep konusu hususlarin niteligi tam
olarak belirlenmeden eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde karar verilmesi
dogru gorilmemistir." HGK 2.10.2018-13/528-1387

Not: 28.11.2013-28835 de yayimlanarak yiiriirliige giren 5502 sayih
TKHK'nin 86. maddesiyle 4077 s. TKHK yiiriirliikten kaldirilmistir. 6502 s.
Kanunun 12. maddesi ayiph maldan dolayr sorumlulukta zamanasimi, 16.
maddesinde ise ayiphi hizmetten sorumlulukta zamanasimi siireleri diizenlen-
mistir.

Saticimin hileli davramsi-gizli ayip-liizumlu vasiflarda eksiklik- saticinin
ayip ihbarindan ya da zamanasim definde yararlanmasinin miimkiin olmadigi

"Dava; 24..5.2010 tarihinde satin alinan aracin agu hasar goriip onarildiginin
davali-satic1 tarafindan gizlendigi iddiasiyla agilan arac¢ iadesi ve satis bedelinin
tahsili, bu miimkiin olmadig: takdirde alacak istemine iliskindir.

Davaci, davali sirketten davaya konu araci satin aldigini, aracin siirekli ariza-
lanmas1 sebebiyle Mersin 2. Sulh Mahkemesi araciligiyla tespit yaptirdigini, tespit
sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu ile aracin 23.12.2007 tarihinde ge¢irdigi kaza
sonucuna pert oldugunun belirlendigini, davalinin sézlesme yapilirken aracin pert
oldugunu gizledigini ileri siirerek aracin davaliya iadesi ilesatis bedeli olarak 6de-
digi 20.063.50 TL'nin faizi ile tahsiline, miimkiin olmadig: takdirde fazlaya dair
haklan sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.563.05 TL'nin faizi ile tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili, davaya konu aract dava dis1 tgilincii kisiden 6.11.2008 tarihinde
satin aldigini, aracin hasar gormesine neden olan kazanin 2007 yilinda meydana
geldigini, bu nedenle sorumlulugunun bulunmadigini, davacinin aract mevcut hali
ile gorlp begenerek aldigini bildirerek, davanin reddine karar verilmesini savun-
mustur.

Mahkemece, davaci tarafca iddia edilen kaza ve pert olma durumundan davali-
nin sorumlu olmadigi, araci iade mukellefiyeti bulunmadigi, piyasa kosullarinda 2.
el araglarin alim-satiminin sifir arag gibi garanti kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle
davanm reddine karar verilmis, davaci vekilinin temyizi lzerine Ozel Dairece hi-
kim bozulmus, mahkeme oOnceki kararinda direnmistir. Direnme karar1 slresinde

davaci vekilince temyiz edilmistir.
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HGK oniine gelen uyusmazlik; 2. el arag satiglarinda saticinin satig ncesi a)1.
ciyl. aracin tiimiiyle hasarli (pert-total) oldugu konusunda bilgilendirmesinin gere-
kip gerekmedigi, buradan varilacak sonuca goére saticinin ayiptan sorumlu olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle uyusmazhigin temelinde yatan ayip kavram Uzerinde durmaktaya.
rar vardir.

Dava tarihinde yiiiirliikkte bulunan 818 s. BK 194. maddesiyle 6098 s. TBK
219. maddesine gore, bir maldaki ayip, saticomin zikir ve vaat ettigi vasiflarda
veya niteligi geregi malda bulunmasi gereken liizumlu vasiflarda eksiklik ol-
mak Uzere iki tirde ortaya cikabilecektir. Bunlardan ikinci tiir olan yani |U-
zumlu vasiflarda eksiklik seklinde ortaya ¢ikan ayiptan bunun varhgim bilme-
se dahi satic1 sorumludur. Ayip, maddi, hukuki ya da ekonomik eksiklik sek-
linde ortaya ¢ikabilir.

Tiiketici hukuku sile ilgili ayiba dair diizenleme ise dava tarihinde yiiriir-
|Ukte bulunan 4077 s. TKK 4. maddesinde yer almaktadir. (6502 s. TKHK m,
8.9.10ve 11)

Anilan maddenin birinci fikrasinda "Ambalajinda, etiketinde, tanitina ve kul-
lanma kilavuzunda yer alan veya satici tarafindan vaat edilen veya standardinda
tespit edilen nitelik ve/veya niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amaci
hakimmdan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar1 azaltan veya orta-
dan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mal veya hizmetler,
ayipli mal veya ayipli hizmet olarak kabul edilir* denilmekte, devam eden fikralar-
da ise buna dair bigimsel kosullar sayilmaktadir.

Goriildiigi tizere borglar kanunundaki ayip kavrami ile 4077 s. TKHK 4. mad-
desindeyer alan ayip kavramlari birbiri ile 6rtiismektedir.

Borglar Kanununda tanimini bulan ayiba kars: tekeffiil, satilan seyin saticinin
zikrettigi vasiflar1 tasgtmamasindan veya bu seyin degerini s6zlesme geregince on-
dan beklenen yararlan azaltan veya kaldiran eksiklikler bulunmasindan saticinin
sorumlu olmasidir. ¢

Ayiba karsi tekeffiil borcu, saticinin miilkiyeti ge¢irme borcunun tamamlayici-
sidir. Ayn1 zamanda saticinin bu borcu kanuni bir bor¢ mahiyetindedir.

818 s. BK 196. maddesiyle 6098 s. TBK 221. maddesine gore, satici, satilanin
ayibini alicidan hile ile gizlemis ise satimda tekeffiil hitkmiinii kaldiran veya Sinir-
layan her sart batildir. Satic1 tekeffiil 6devini kaldinrsa kendisi ve karsi akit ICin
gizli kalmig olan ayiplardan sorumlu olmak istemedigini belirtmektedir. Bu sebeple
boyle bir agiklamanin baglayici olabilmesi, saticinin kendisince bilinen ayiplarin
alicidan sakli kaldigimi ve diger ayiplarin gercekten tarafindan bilinmeyen ayiplar
oldugunu kabul ettigini gerekli kilar.

Bu ilkeler geregince her kim, alicinin sézlesme yapilirken ayiplari heniiz bil-
meyecegi Ve yalniz bu sebepten onun igin zarar verici olan tekefful gorevinin kaldi-
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nlmasina razi olacagi {lizeiine spekiilasyon yaparsa, hileli davraniyor demektir.
Saticmin hilesi dwumunda. tekeffil borcunu smirlayan ya da kaldiran sbzlesme
kayitlan sonu¢ dogumlaz.

Durwnun gerekli kildigi, muayene ile anlasilamayan ayiplar, gizli ayiptir. Ali-
c1 gizli ayiplar1 arastirmakla yikimlU degildir. Fakat onlar1 meydana cikar
cikmaz hemen ihbar etmelidir.

Bilerek aidatina yani hile varsa satic1 ne tam zamaninda ayiplarin ihbar
edilmedigine ne de kisa zamanasim siiresine dayanabilir. Bu dw-wnda 818 sayi-
I mulga BK 125 ve 126. maddeleri ile 6098 sayili TBK 146 ve 147. maddeleri
uygulanir. Hileli davranis, ayiplan aldatici olarak sdyleyememe ya da alincin mali
muayene etmemesine ya da ayiplari bildiimeden ya da tekefful talep haklarin1 ko-
rumak icin zorunlu olan bagka dnlemlerden vazgegilmesine aldatici eylemleriyle
sebebiyet vermede bulunw-.

Aliciin ayiplar bildigini ya da bilmes gerektigi konusunda ispat yuku satici-
ya attir. Zira bu sw-etle satic1 yasal olarak kendisine diisen bir soruinlulugu reddet-
mektedir.

Somut olaya gelince, davaya konu aracin 23.12.2007 tarihinde meydana
gelen kaza neticesinde hurda haline geldigi ve sonrasinda onarildigi, dava-
Iimin araci 6.11.2008 tarihli ara¢ satim sozlesmesi ile dava dis1 3. Kisiden
satin aldig1 ve 24.5.2010 tarihli ara¢ satim sozlesmesi ile davaciya sattigl
uyusmazhk konusu degildir. Ispat yiikii iizerinde olan davali-satici, satis
onces aracin ayiph oldugu konusunda aliciy1 bilgilendirdigini veya alicinin
bu hususu bildigini ispatlayamamstir. Kaldi ki lGzumlu vasiflarda eksiklik
seklinde ortaya c¢cikan ayiptan bunun varhgini bilmese dahi satic1 sorumlu
olur.

Bu aciklamalar 1s5181Inda mahkemece yapilacak is, bozma ilaminda acikla-
nan sekilde davacinin talep edebilecegi alacaginin miktar1 konusunda uzman
bilirkisi araciligiyla denetime elverisli sekilde arastirilip tespit edilerek hasil
olacak sonuca uygun karar vermekten ibar ettir.

Ayrica, hukuk genel kurulu goriismeleri sirasinda dosyada mevcut 26.5.2010
tarihli fatura bedeli ile yerel mahkeme gerek¢esinde deginilen arag satis bedelinin
birbirinden farkli oldugu, bu hususunda davaci tarafindan temyiz nedeni olarak ileri
surdlmesine ragmen 6zel dairece bu yon Uzerinde durulmadig: anlasilmakla; mah-
kemece bu hususunda arastirilmasi gerektigi fikri benimsenmis ve kararin bu yo-
niiyle de bozulmasi gerekmistir.

O halde hukuk genel kurulunca da benimsenen 6zel daire bozma kararina,
bozmailaminda gdsterilen ve yukarida agiklanan ilave sebeplerle uyulmak gerekir-
ken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Davaci vekilinin temyizi-
nin kabul ile hitkkmiin bozulmasma" HGK 16.11.2016-13/1401-1060
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111. SURELERIN KESINLIGI

ilgili Madde

Madde 148- Bu ayirimda belirlenen zamanasim stireleri, sozles.
meyle degistirilemez. Bu ayrimda belirlenen 10 ve 5 yillik zamanasirni
sureleri, sozlesmeyle degistirilemez. Yani sirenin kisaltilmasi, uzatilmasi,
durmasi ve kesilmesine iliskin baska nedenler ile degistirilmesi olanag1 YOK.
tur. Bu streler kesin olup kamu diizeniyle iligkilidir.

Madde 127-Bu Uclincl bapda tayin olunan mururuzaman muddetleri,
mukaveleile tadil olunamaz.

Aciklama

1. Surelerin Degistirilemeyecegi

TBK cgtnct bolim ikinci ayiriminda yer alan zamanasimi stireleri soz.
lesmeyle degistirilemez. Ne var ki haksiz fiillere iliskin TBK m. 72 (BK rn.
60) zamanasimi sUrelerinin de degistirilemeyecegi 6gretide kabul edilmistir.

Yargitay Kararlari

Sozlesmede taraf iradesiyle zamanasimi siirelerinin degistirilemeyecegi

"Davaci dava dilekg¢esinde, davali abone aleyhine telefon borcundan dolayi ice
ratakibi yaptiklarini ve davalinin da bu takibe itirazda bulundugunu beyanla itirazin
iptaline veicrainkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 savunmasinda zamanagimu itirazinda bulunmustur.

Mahkemece, taraflar arasinda yapilan GSM abonelik s6zlesmesinde "bu soz-
lesmeden kaynaklanan dava ve takipler i¢in zamanasimi siiresinin bir yil olarak”
kararlastirildigi, dava konusu fatura tarihleri itibariyle (20.8.1999, 20.9.1999,
20.10.1999) 1 yillik zamanasirni siiresinin doldugu gerekgesiyle davanin zamana-
sirn1 nedeni ile reddine karar verilmistir.

Dava konusu uyusmazlik, sézlesmeden kaynaklanan para borcunun tahsili ta-

lebine iliskindir. BK 125. maddesi geregince de dava 10 yillik zamanasimina tabi-
dir.

Taraflar arasindaki yapilan GSM abonelik s6zlesmesinin 7-5. maddesinde "bu
sbzlesmeden kaynaklanan dava ve tak.ipler icin zamapasimi siiresi, dava konusu
problemin olusumundan itibaren 1 yildir" hususu diizenlenmistir. Ancak BK 127.
maddes geregince "bu bapta tespit olunan zamanasimi1 muddetleri taraflarin irade-
leri ile degistirilemeyeceginden” ve BK 125. maddede 6ngorulen 10 yillik zamanas
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sinu siiresi de hentiz dolmadigindan, mahkemece davanin esasi incelenerek varila-
cak sonuca gore bir karar verilmes gerekirken, yanlis gerekceler ile davanin reddi-
ne karar verilmes bozmayi gerektimlistir." 3 HD 11.9.2003-10466/9936

IV.ZAMANASIMININ BASLANGICI

ilgili Madde

\1ladde 149-Zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye bas-
lar.

Alacagin muaccel olmasimin bir bildirime bagh oldugu hallerde,
zamanasimi bu bildirimin yapilabilecegi glinden islemeye baslar.

Madde 128-miiruruzaman alacagin muaccel oldugu zamandan baslar,
alacagin muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi ise mururuzaman bu haberin
verilebilecegi giinden itibaren cereyan eder.

Aciklama

1. Genel Kural

TBK m. 149/1 de belirtilmistir. Ornegin birine verilen bor¢ paranin geri
Istenmesi i¢in 10 yillik zamanasimi bor¢ paranin verildigi tarihtir. Borcun
vadeye baglanis olup olmadigma gére ifa isteme imkan1 dogar. Ozellikle bir
ihbar vukuuna baglanmis alacaklarda zamanasiminin ihbarin yapildig: tarih-
te mi yoksa thbarin yapilabilecegi tarithte mi baslayacagi hususu uyusmazlik
konusu yapilmaktadir. Yargitay HGK 26.2.1975-12/409-242 sayil1 kararinda
boylesi bir uyusmazligin ¢oziimiine yer verilmistir. Anilan karara gore;
"Genellikle bor¢ doguran hukuki islemlerde bor¢ belirli bir vadeye baglan-
maktadir. Bu esasin basinda borcun muacceliyeti, bir ihbarin vukuuna tabi
tutulmakta ve bazen de bor¢ higbir vadeye baglanmadan borg iligkisi kurul-
maktadir. Kanun koyucu zamanasiminin baslama tarihini tespit ederken bu
halleri g6z 6niinde tutmus ve BK 128. maddesi ile uygulanmasi gerekli yasal
esaslar saptanmistir. Borg belirli bir vadeye baglanmis ise, bu vadenin bittigi
tarihte muacceliyet kesp edecektir...

Borcun muaccel olmasi i¢in bor¢lunun temerriide diisiiriilmiis olmasina
gerek yoktur. Ancak borcun ifasi1 (yerine getirilmesi) heniiz istenemiyorsa,
borcun muaccel olmasindan s6z edilemez.
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TBK m. 90 (BK m. 74) uyarinca "[fa zamam tar0*1 arca a’dﬂﬁrl/.’ h
madik¢a veya hukuki ;/iskinin Ozelliginden anlasiimadik¢a her borg, dogun,11 (
anminda muaccel olur. "

2. Alacagin Muacceliyetinin Bildirime Bagh Olmasi Hali

Bu dlifllinda zamanasimi bildirimin yapilabilecegi giinden baglar. MUlga
818 s. BK m. 128 ile 6098 s. TBK m. 149/2 hiikkmii birbiriyle ortlismektedir.
Anilan HGK kararinda denildigi Uzere; "BK 128 madde hikmtne gore za.
managinu haberin verilebilecegi giinden itibaren baslayacaktir. Kamin Koyu.
cu burada haberin verilecegi degil, verilebilecegi glinlin zamanasimina bas.
]Jangig¢ olarak kabul edilmesi gerekecegini dngérmiistiir. O halde bu durumda
zamanagiminin baslayabilmesi i¢in fiilen haberin verilmesi sart olmayip
verilmesi mimkin olan zamanin tespitini yeterli gormiistiir. Haber verebil-
me ihtiyari bir olaydir. Bu husus alacakli tarafa birakilmis ise, alacakli ver-
digi tarihten itibaren bu hakkini kullanma olanagina her zaman sahiptir. Ya-
ni verdigi tarihten itibaren her zaman borcluya verdigi seyin 6denmesi igin
ihbar yapabilir. Bu itibarla borclunun temerriit haline diisiiriiliip diisiiriilme-
digi ve fiili ihbann yapilip yapilmadigi husustan arastirilmadan, 6denmesi
ihbar yapilmasi esasina bagli borg iligkilerinde zamanasuninin bu haberin
verilebilecegi, yani para vs'min verildigi tarihin zamanagimima baslangic
olarak alinmas1 gerekir.

Bundan baska geriye verilmesi icin ne bir belirli vade, ne ihbar middeti
ve ne de istendigi tarihte muacceliyet kesp edecegi mukavele edilmemis olan
bor¢ iliskilerinde de, ayn1 hukuki esasin uygulanmasi gerekir. Bu halde BK
312. maddesi, ilk talepten itibaren 6 hafta icerisinde borcun geri verilmes
gerekecegini kabul ettiginden, zamanasiminin baglangi¢ tarihinin, borcun
verildigi tarihe 6 hafta eklenerek tespiti gerekir. Alternatif borclarla secimlik
hakk1 alacaklrya birakilmis olan hallerde bu esas uygulanir.” Ornegin birine
verilen bor¢ para 1.8.2008 giinii verilmisse, bu tarihten itibaren her zaman
alacagin 6denmesi i¢in alacakli bildirimde bulunma olanagma sahip oldu-
gundan, zamanasiminin bu tarihin baslangi¢ olarak alinmasi gerekir. Paranin
bor¢luya fiilen verildigi tarihten 19 yil gectikten sonra bor¢lu hakkinda dava
acilmasi ya da icra takibine gecilmesi durumunda zamanasimi gerceklesmis
demektir. Bor¢lunun siiresinde ileri siirdiigii zamanasimi definin varligi ba-
linde ac¢ilan dava ya da bulunulan icratakibi reddedilecektir.

Zamanagimi sUresinin baslamasi i¢in alacaklinin borcun muaccel (istenebi-
lir) bale geldiginden bilgi sahibi olinas1 gerekmez. Y ani alacakli alacagin varli-
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gindan bilgi sahibi olmasa bile, zamanasimi slresi borcun istenebilir oldugu
tarihten itibaren baslayacagi kuralinin istisnas1 m. 149/2 de 6ngorilmiistiir.

3. Alacagin Muaccel Olacagi Tarihin Taraflarca Kararlagtiriimig Olmasi

Davanin agildig: tarihten geriye dogru en fazla 10 yil dncesi muaccel
olan alacaklar talep ve dava edilebilir.

Konuya iliskin emsal yargi karan 4 HD 7.7.2020-1175/2599 say1l1 olup,
asagidaki ictihatlar boliimiine bkz.

4. Yargi Kararlarina Gére Zamanasiminin Baslangici

Uygulamada yargi kararlarina yansiyan asagidaki davalarda zamanasi-
minin baslangici su sekilde ifade edilmistir:

- Odiingte geri verme zamani

"BK 128. maddesi geregince alacaklarda ifa miikellefiyeti, her alacagin
muaccel oldugu tarihte baslayacagindan, zamanasimi baslangici da alacagin
odenecek hale geldigi, baska bir deyimle muacceliyet kesp ettigi tarihtir.
Eger geri verilmesi i¢in ne bir vade, ne ihbar miiddeti ne de istenildigi za-
man muacceliyet kesp edecegi mukavele edilmemis olan bir borg, ilk istek-
ten itibaren 6 haftaicinde geri verilmezse, bu 6 haftalik stire sonunda muac-
cel hale gelmis olur..." 11 HD 17.12.1974-3685/3736

Benzer hilkkim 6098 s. TBK m. 392 deyer almstir.

- Tespit davasi ile arttirilan kirafarklari

"BK 128. maddesine gdre zamanasimi alacagin muaccel oldugu giinden
baslar. Tespit davasi ile arttirilan kira farklari, tespit ilaminin kesinlestigi
tarthte muaccel olur ve zamanasimi da o giinden itibaren islemeye baslar.
Olayda kira tespiti ilam1 30.5.1966 tarihinde kesinlesmis ve kira farklar1 bu
tarihten itibaren muaccel olmustur. Dava, 24.8.1971 tarihinde agildigina
gore, bu tarihten geriye dogru bes yildan onceki kira farklar1 zamanasimina
ugramistir. Davanin ac¢ilmasindan (bes yil 6ncesi 24.8.1966 gintne rastla-
maktadir. Davaci bundan 6nceki kiralar1 zamanasimi nedeniyle isteyemez.
Ancak 24.8.1966-31.12.1966 giinleri arasindaki kiralan talep etmek hakkini
haizdir. Zirabu tarihler davadan geriye dogru bes sene icerisine girmektedir.
Mahkemece bu yon gozetilmeden istemin tiimiiniin zamanasimi nedeni ile
reddedilmesi bozmay1 gerektirir" 13 HD 10.4.1974-788/848
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- Siiresiz vedia s6zlegsmelerinde

-+...Vedia sOzlesmelerinden dogan davalar BK m. 125 uyarinca 10 yillik
zamanasimina tabidir. Vedia S sozlesmesi siiresiz olduguna gore, alacakl
talep hakkini her zaman kullanabilir. Emanet verilen seyi geri isteyebilecek.
tir. O halde ifas1 derhal talep edilebilen alacaklarda, zamanasimi alacagin
dogmasiyla birlikte islemeye baslar. Bu kural BK 04, 466. maddeleri icinde
boyledir. O halde sliresiz vedia sézlesmelerinde emanet vere[] ayn1 andan
itibaren emanet verdigi seyi herhangi bir ihtara gerek kalmaksizin geri iste-
yebilecegine gore, zamanagiminin sézlesmenin yapildig: tarihten, yani tevdi
tarihinden baslayacagma ve bu tarihten itibaren dava tarihine kadar 10 yil-
dan fazla zaman ge¢mis oldugu davacinin dilek¢esinden anlasilmis olmakla,
verilen karar dogrudur ve onanmalidir" 4 HD 1.2.1977-4278/1064

- Riicu davalarinda zamanagiminin baglangici

"Riicu davalarinda zamanasiminin en son ddemenin yapildig: tarihten
baslatilacag1 kabul edilmektedir; "4 HD 27.2.1986-1213/| 789

- Feshedilmis adi ortaklikta ortaklar arasindaki alacaklar

" ...Adi ortakligin hakli sebeplerle feshine iliskin mahkeme kararinin
kesinlesmesi tarthinden itibaren, alacagin muaccel oldugunun kabuliinde
kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. Bu tarihten dava tarihine kadar BK

126/4. maddesinde Ongoriilen bes yillik zamanasimi siiresinin dolmadigi
belirgindir..."13 HD 20.3.1996-2250/2775

- Taginmaz satis vaadi so6z/esmelerinde zamanagimi baglangici

" .. Tasinmaz satis vaadi sozlesmelerinden dogan davalar i¢in BK 125.
maddesinde yazili 10 yillik zamanasimi siiresi uygulanir. Sozlesmede ferag
verilmes icin bir vade belirtilmemisse, BK 74 ve 128. maddeleri uyarinca,
s0zlesmenin diizenlendigi tarihte tescil istenebileceginden, zamanasimi SUre-
si de tescil davasi yoniinden bu tarihte baslar. Dosyada mevcut satis vaadi
s0zlesmesinin 2. maddesi incelendiginde saticinin s6zlesme tarihinden itiba-
ren 6 ay sonra (yani 180 gun sonra) tasinmazin zilyetligini teslim etmesi, O
tarihte tapuda b geregini vermeyi kabul ve taahhit ettigi gorilmektedir.

Bu durumda zamanasimi siiresinin, sozlesme tarithinden itibaren 6 ay
sonrasina tekabil eden 28.11.1981 tarihinden baslayacagi aciktir. Sézlesme-
de, s6zlesmenin dizenlenmes ile birlikte aliciya zilyetliginin devir edildigi-
ne dair bir hikim bulunursa veya bdyle bir hilkkiim bulunmadig1 halde zil-
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yetligin aliciya devir ve teslim edildigi ispatlanirsa, bu durumda satis vaadi
Ozlesmesine dayanilarak agilacak tescil davalarinda tedim vaki oldugun-
dan, zamanagiu definin ileri sfullmes artik teslime ragmen iyi niyet kural-
lan ile bagdasmaz.

Eldeki davada, davacinin satisa konu tasinmazlarin zilyetligini devir al-
digina ve elinde bulundurduguna iliskin bir iddiast buluninadigi gibi, bu
konuda higbir delil de mevcut degildir. Su bale gore sézlesmede yer alan
Y adetarihi 28.11..1981 tarihinden itibaren 10 yillik zamanagim siiresi isle-
meye baslayacagindan, bu sozlesmeye dayanilarak agilan tescil davasinin
tarihinin de 15.7.1997 oldugu gozetildiginde, 10 yillik zamanagimi stiresinin
gecmis bulundugu dikkate alinarak davanin bu nedenle reddine karar veril-
mesi gerekirken, yerinde olmayan gerekcelerle kabuline karar verilmesi
hikmiin bozulmasini gerektinnistir. “14 HD 12.3.1999-1306/1876

inancli islemlerde ve vekilin iade borcunda zamanasimi baslangici

Inangl islemlerde zamanasimi inang konusu seyin iadesi gerektigi tarih-
te islemeye baslar. Iade tarihi heniiz gelmemis inanilan, inan¢ konusunu
elinde tutmakta hakli ise zamanasiminin baslamasina imkan yoktur.

Vekilin aldiklarim1 geri verme borcunda muacceliyet, vekilin hesap ver-
mesi veya sozlesme iliskisinin bitmes ile baslar. HGK 19.3.2019-14/1750-
321 s. karan igin asagidaki ictihatlar bolumune bkz.

- Teminat mektuplarinda zamanagsimi baslangici

"...11.6.1969-4/6 s. IBK da benimsendigi Uzere; (..teminat mektuplan
mahiyeti itibariyle BK 110. maddesinde stzi edilen 3. sahsin fiilini taahhiit
niteliginde bir garanti akdidir..) Boyle bir miinasebetten dogan dava konusu
alacak icin, yasalarda ayn bir zamanasimi kabul edilmedigi gibi, ortada BK
126. maddenin 1. bendinin kastettigi anlamda periyodik bir edada s6z konu-
su olmadigindan, zamanasimi sorununun adi gecen yasanin 1265. maddesi
uygulanmak suretiyle cozlimlenmesi gerekir. Zamanasimina iliskin bu gortis
HGK'nin 28.11.1980-11/574-2510 s. kararinda daaynen benimsenmistir. Su
duruma gore mahkemece on yillik genel zamanagiminin uygulanmasi dogru
isede, zamanasiminin baslangicina iliskin kabulde isabet yoktur. Ozel Daire
bozmakararinda da belirtildigi tizere, teminat mektuplarmin bir kismi vade-
li, bir kismi vadesizdir. Vadeli teminat mektuplarinda vadetarihine, vadesiz-
lerde ise iade guinine kadar komisyon ve vergi istenebilir. Bu nedenle vade-
lilerde vade, vadesizlerde ise iade tarihleri kesinlikle saptandiktan sonra,
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zamanasimini kesen sebeplerin bulunup bulunmadig1 Gzerinde de durulmasi
ve sonucuna gore bir karar verilmes gerekirken, bu yonler arastirilmaksizin
ve zamanasimi baslangicinda hataya diisiilmek suretiyle olusturulan Karar
usul ve yasaya aykinidir" HGK 27.10.1 982-11/1915-865

- Is kazasindan dolay: agilan tazminat davasinda zamanasimi baslangici

Is kazas1 halinde zamanasiminin baslangig tarihi kural olarak is kazasi- *
nin meydana geldigi tarihtir. Ancak bedensel zararda degisen ve gelisen bir
durum varsa gelismeni son buldugu, en son kontrol kaydindan soma is go-
remezlik oranmin kesinlestigi tarih on yillik strenin baslangici olacaktir.

Konuya iligkin HGK 5.2.2019-21/523-70 s. karar icin asagidaki ictihatlar
bolimine bkz.

Yargitay Kararlari

Maden arama katki pay! alacaginin muacceliyeti icin s6zlesmenin feshinin gerekme,
digi sézlesme uyarinca her yila ait alacagin muaccel olacagi tarihinin taraflar arasinda
kararlagtirlimis oldugu-davalinin zamanagimi defi ve alacaklarinin muacceliyet tarihleri
dikkate alinmadan karar verilmesinin isabetsiz oldugu

" ...2) Davalimin diger karar diizeltme itirazlarina gelince; dava, maden arama
katki pay1 alacagi istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabultne dair verilen
karar, Dairemizin 23.12.2019-1769/6225 sayili ilami ile onanmis, davali tarafindan
karann diizeltilmesi istenmistir.

Davaci vekili, taraflar arasinda imzalanan 4.4.1989 tarihli sézlesme ile maden
sahasmin ruhsatinin davaliya devir edildigini, ruhsat sahasinin 19.7.1999 tarihinde
isletme ruhsati ve iznine baglandigini, teknik heyet tarafindan yapilan incelemede
davalimin ruhsat alinmasia miteakip ilk 6 ay icinde sahada Uretime yonelik faali-
yette bulunmadiginin tespit edildigini, bunun iizerine davaya konu ruhsatin feshee
dildigini, 16.8.2005 tarihinde baska bir sirkete maden arama ruhsati verildigini,
davalinin kusurlu davranisi sebebiyle davacinin yoksun kaldigi gelirden sorumlu
olacagmi belirterek 6denmeyen maden arama katki paymin faiziyle birlikte davali-
dan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, alacagin zamanasimia ugradigint belirterek davanin reddi ge-
rektigini Savunmustur.

Mahkemece, maden sabasima iliskin ruhsatin iptal edilmesinde kusurlu olan
davalinin, maden isletme ruhsatinin alindigi 19.7.1999 tarihi ile ayni ruhsatin dava
dis1 sirkete devir edildigi 27.7.2005 tarihi arasinda 6denmesi gereken maden dldma
katki pay1 alacagindan sorumlu oldugu, aynca taraflar arasindaki sézlesmenin balen
yiiriirlikte bulunmas1 sebebiyle alacagin zamanasimina ugramadigi gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir.
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Dosya kapsamindan, tai-a-flar arasinda Kayseri ili, merkez ilcesi, 276 ruhsat
nwnarali maden saliasinin davaliya deviine iligkin Ankara 17 Noterliginin 4.4.J989
gun ve 7949 sayili sbzlesmenin imzalandigi, davalinin isletme projesi hazirlayarak
28.4. 1989 tarihinde MIGEM 'e basvuimak smetiyle isletme ruhsat1 ve isletme izni
talebinde bulundugu, 19.7.1999 tarihinde davaliya ... no.lu isletme ruhsati1 ve islet-
meizni verildigi, 18.9.2000 tai-ihli kmuin denetiminde davali sirket tarafindan sa-
hada herhangi bir tiretim.in yapilmadigi hususunun tespit edildigi, bunun tzerine
ruhsat alinmasina muteakip ilk 6 ay icinde sahada tretime yonelik faaliyette bulun-
madigindan 3213 say1li Maden Kanunu 26. maddesi geregi 10.11.2000 guin ve 1644
say1li MIGEM oluru ile ruhsatin feshedildigi, davalinin bu fesih kararinin iptali igin
idare mahkemesine a¢tigr davanin reddedildigi, verilen kararin davalica temyizi
tizerine Danigtay 27.2.2003 de ret kararint onadigi, 26.6.2004 tarihinde kararin
kesinlestigi, daha sonra davaci kurum tarafindan nihsat sahasinin yeniden ihaleye
cikarildigi, 16.8.2005 tarihinde ise davaya konu maden sahasi hakkinda bagka bir
sirkete maden arama ruhsati verildigi anlasilinaktadir.

Uyusmazlik; taraflar arasinda 4.4.1989 tarihinde imzalanan ..276 ruhsat numa-
ral1 sahaya ait ruhsat hakkinin devrine iliskin s6zlesmenin -isletmecinin yiikiimlii-
ligii- baglikli 6/e madde bendinde isletmeci tarafindan 6denmesi taahhiit edilen
maden arama katki pay1 alacagina iliskin olup, davaci 1999-2005 yillar1 arasinda
davali tarafga 6denmemis olan maden arama katk1 payini talep etmektedir.

Olay tarihinde yururlikte bulunan 818 s. BK 125. maddesine (6098 s. TBK
146) gore, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, her alacagin 10 yillik zainana-
simina tabi olacagi, aynit kanunun 128. maddesine (6098 s. 149) gbre ise zamanasi-
minin, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslayacagi hiikiim altina alinmistir.

Anilan so6zlesmenin 6. maddesinin e bendinde, isletmecinin, M. ye isletmenin
omril boyunca 3213 sayili MK 14. maddesi ve bu kanunun uygulanmasina dair
yonetmeligin 32 ve 33. maddelerine gore hesap edilen briit bilango karmnin %5 1
kadar meblagi maden arama katki pay1 olarak 6demeyi kabul ettigi ve bu meblagi
muteakip yilin mart ay1 sonunakadar M. veznesine yatirmayi dataahhit ettigi, buna
gore sz konusu alacagin donemsel 6demeleri icermekte oldugu, her yila ait maden
arama katk1 pay1 alacagiin miiteakip yilin mart sonunda muaccel olmakla birlikte,
her bir yila ait alacagin 10 yillik zamanasimina tabi oldugu anlagilmistir.

Dosyanin incelenmesinde, davalinin cevap dilekges ile siiresinde zamanasimi
definde bulunmus oldugu, maden arama katki pay1 alacaginin muacceliyeti i¢in
sOzlesmenin feshinin gerekinedigi, sdzlesmenin 6/e maddesi uyarinca, her yila ait
alacagin muaccel olacag tarihin taraflar arasinda kararlastirilmis oldugu, bunagore
davanin ag¢ildig1 20.3.2014 tarihi nazara alindiginda geriye dogru en fazla 10 yil
Oncesi yani 20.3.2004 tarihi sonrasinda muaccel olan alacaklarin talep edilebilecegi
kanaatine varilmistir.

Su halde davalinin zamanasimi defi ve davaya konu maden arama katki pay1
alacaklarinin muacceliyet tarihleri dikkate alinmadan davanin timden kabullne
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karar verilmis olmast dogiu degildir. Dairemizce, hiikknliin onanmasina karar veril-
mig ise de, kararin agiklanan nedenle bozulmasi gerekir. Su halde karar diizeltme
istemi HUMK 440-442. maddeleri uyarinca kabul edilmeli, Dairemizin 23.12.
2019-1769/6225 sayili onama karan kaldirilmali, karar aciklanan nedenlerle bozul-
malidJr." 4 HD 7.7.2020-1175/2599

—_—— ——

Edinilmis mallara katilma rejiminin bosanmayla sona ermesi durumunda TMK 178 de
yazili 1 yillik zamanagimi siresine degil, TBK m. 146 da yer alan 10 yillik zamanagimi Sire-
si ne tabidir. TMK m. 178 salt bosanmanin fer'i niteligindeki tazminat (m. 174) ve nafakayi
(m. 175) kapsayan bir hikdmd(ir.

"Davact..., evlilik birligi iginde davali erkek adJna edinilen iki adet taginmaz
bulundugunu agiklayarak, mal rejiminin tasfiyesi ve tespit edilecek alacagin faiziyle
davalidan tahsilini talep etmis, dava degeri fazlaya dair haklari sakli kalmak kaydiy-
la6.500 TL. olarak bildirilmistir.

Davalr.... vekili, 1 yillik zamanagimi siiresinin doldugunu, dava konusu tagin-
mazlarin edinilmesinde davacinin katkisinin bulunmadigini ileri siirerek, davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece, taraflar arasindaki bosanma davasinin 7.2.2008 tarihinde agildig,
12.2.2013 tarithinde bosanma kararinin kesinlestigi, talebe konu mal varliklarimin
taraflar arasinda edinilmis mallara katilina rejiminin gecerli oldugu 2008 yilinda
satin alindigi, srenin TMK hikUmlerine gore belirlenecegi, davali vekilince cevap
dilekgesinde, siiresi iginde zamanasimi def in de bulunuldugu, TMK 178. madde-
sinde diizenlenen 1 yillik zamanasimi siiresinin davanin ag¢ildigr 6.3.2015 tarihi ile
dolmus oldugu gerekcesiyle, davacinin davasinin zamanasimi nedeniyle reddine
karar verilmistir. HUKUM, stiresi iginde davaci tarafindan temyiz edilmistir.

4721 sayilh TMK. Damal rejiminin tasfiyesi davalari i¢in herhangi bir zamana-
simi siiresi dizenlemesi getirilmemistir. Bu durumda TMK 5. maddes yollamasiyla
6098 sayili TBK uygulanmalidir. Zira; TBK 646. maddesine gore Borc¢lar Kanunu,
Medeni Kanunun tamamlayicis1 olarak kabul edilmistir. Buna gore, TBK 146. mad-
dede yer dan 10 yillik zananasimi siresi mal rejiminin tasfiyes davalarinda da
uygulanmalidir.

Nitekim YHGK 17.4.2013 -8/375-520 sayili karar1 ve Dairemizin uygulamasi
da bu yondedir. Her ne kadar Dairemiz 6nceki uygulamalarinda, edinilmis mallara
katilma rejiminin bosanmayla soma ermesi durumunda, TMK 178. maddedeki 1
yillik zamanagimu siiresini kabul etmis ise de; YHGK'nin yukarida agiklanan karan
dogrultusunda goriis degisikligine gidilmistir.

TBK 149/1. maddesine gore, alacagin muaccel olmasiyla zamanasimi islemeye
baslar. Ayn1 kanunun 153/3. maddesine gore de, evlilik devam ettigi siirece, eslerin
digerinden olan alacaklar1 i¢in zamanasimi islemeye baslamaz, baslamissa dadurur.

A . L R Y
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Somut uyusmazhk incelendiginde taraflar, 1972 yilinda evlenmis olup,
2.3.2010 tarihinde acilan birlesen bosaiuna davasinin kabuliine iliskin hilkmin
12.2.2013 tarihinde kesinlesmesiyle bosanmuslardir. is bu temyize konu dava ise
6.3.2015 tarihinde ac¢ilmistir. Mahkemece, bosanma karariin kesinlestigi 12.2.2013
tarihinden baslayan 10 yillik zamanasum stiresi temyize konu davanin acildig: tari-
he kadar heniiz dolmadigindan, davanin kaldig1 yerden devaim ve uyusmazhigin
esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddine
karar verilmesi dogru degildir. HUkmUNn bozulmasma." 8 HD 11.2.2020-
11087/11 61

—_—— ——

Avukatin uhdesinde fazladan vekalet iicreti tutmasi-vekilin hesap verme yiikiimliilii-
gii-vekalet s6z/egsmesinden kaynaklanan alacak istemi-zamanasimi

" ...Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla HGK 6nlne gelen uyusmazhk; somut olayda davah avuka-
tin vekalet iicretine mahsuben uhdesinde fazladan tuttugu iddia edilen bedel
yoninden zamanasiminin hangi tarihten itibaren islemeye baslayacagi, varila-
cak sonuca gore davalimin zamanasimi defini yerinde goren yerel mahkeme
kararinin isabetli olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin taraflar arasindaki avukatlik sozlesmesinden kaynaklandig agik-
tir.

Avukat ile is sahibi/muvekkil arasindaki s6zlesme iligkisi ise 6zel kanun niteli-
gindeki 1136 s. AK.da diizenlenmis olup, "avukatlik s6zlesmesinin kapsami1" bas-
likl1 163. maddesi;

"Avukatlik s6zlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik sd6zlesmesinin belli bir
hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamas1 gerekir. Yazili olmayan anlag-
malar, genel hiikkiimlere gore ispatlanir. Yasaya aykiri olmayan sarta bagli s6zles-
meler gecerlidir.

Avukatlik {icret tavanini asan sozlesmeler, bu kanunda belirtilen tavan mikta-
nnda gecerlidir. Ifa edilmis sdzlesmenin gecersizligi ileri stirtilemez. Y okluk halleri
harig, avukatlik s6zlesmesinin bir hitkkmiinlin gecersizligi, bu sézlesmenin timiinii
gecersiz kilmaz" hiikkmiinii tasimaktadir.

Y asa maddesinde avukatlik sézlesmesinin bir tanimi yapilmamis ise de, acik-
lanan unsurlar dikkate alindiginda avukatlik sozlesmesi; avukat ile is sahibi arasin-
da, avukatin hukuki yardimda bulunmay: tstlendigi, is sahibinin de kural olarak
yapilan is karsiliginda avukata iicret 6deme borcu altina girdigi tam iki tarafa borg
yukleyen bir s6zlesme olarak tanimlanabilir.

Avukatlik s6zlesmesinin 6nemli bir unsuru olan avukathk Ucr eti ise, Kanunun
164. maddesinde diizenleme altina alinmis ve avukatin hukuki yardiminin karsilig
olan meblag veya degeri ifade ettigi belirtilmistir.
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Vekalet {icreti. savunma hakkinin en 6nemli pargasi olan hukuki danismanlik
gorevinin, konunun uzmani hukukgular tarafindan yapilmasimin dogal sonucudur.
Anikatlarm mesleklerini serbestce ve herhangi bir kaygi olmadan yapabilinclen
icin yaptiklar1 hizmetin karsiligi olan makul bir iicret almalar1 gerekir. (Anayasa
Mahkemesinin 3.3.2004-8/28 sayili karan)

Avukatlik kanunun m. 166/1 de, {icret nedeniyle avukata hapis hakki da tanina.
rak. avukatin mivekkili tarafindan verilen veya onun namma aldigi mallan, paral;
ve diger her tiirlii kiymetleri, avukatlik iicreti ve giderinin ddenmesine kadar, ken(’
alacag1 nispetinde elinde tutabilecegi ongodriilmiistiir. Ne var ki bu maddede tanim.
lanan hapis hakki, sadece vekalet Ucreti alacaklar1 ve yapilan giderler oraninda kul-
lanilabilir. Avukatin, mtvekkili nam ve hesabina tahsil etmis oldugu alacak vede-
gerlerden, licret ve masraf alacagindan fazla bir miktarini hapis adi altinda tutmas’ |
bu hakkin yasaya konulus amacina aykir1 oldugu gibi, avukatlik meslek kurallarina
da aykiridir. Ayni sekilde hapis hakkini kullanan avukatin, mivekkilin nam ve he-
sabmna tahsil ettigi alacaklar1 geciktirmeksizin is sahibine bildirmesi, hangi isten
dolay1 ve ne miktarda Ucret ve masraf alacagi oldugunu agiklamasi ve konuileilgili
kars1 tarafi bilgilendirdikten ve gerektigi durumlarda yapilacak hesaplamadan sonra,
alacag1 oranda hapis hakkini kullanmasi gereklidir. Esasen bu durum avukatin mi-
vekkiline hesap verme yiikiimliiliigiiniin de tabii bir sonucudur. Nitekim AK 34.
maddesine gore avukatlar, yiiklendikleii gorevleri, bu gérevin kutsalligina yakisir
bir sekilde 0zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde davranmak ve Turkiye Barolar Birli-
gince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiktmltdurler.

Uyusmazhgin ¢oziimii icin davanin tabi oldugu zamanasim slresinin be-
lirlenmesi gerekli olup, bunun saglanmasi ancak dava konusu degerin baghb
oldugu yasal diizenlemelerin tespiti ile mimkandur.

Yukanda agiklandigi {izere avukatlik s6zlesmesi AK.da diizenlenmis ise de, bu
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanacak zamanasimi siiresi ile ilgili
olarak A.K.da herhangi bir dizenleme yapilmamistir. Ancak avukatlik sozlesmee
sinde bir tcret karsiliginda hukuki yardimda bulunma edimi {stlenildiginden, bu
sOzlesmenin is gonne amact giiden sézlesmelerden olan ve BK' da dizenlenen "ve-
kalet sozlesmesinin" 0zel bir tlru niteliginde oldugu agiktir.

Vekalet sozlesmesi, 818 sayili BK 386 vd., 6098 sayili TBK 502 vd. maddele-
rinde diizenlenmistir.

( Somut uyusmazlikta uygulanmasi gereken BK 386. maddesi su sekildedir.

Milga BK'ya paralel dizenleme iceren TBK 502. maddesinin birinci fikraSID-
da; vekilin.vekalet verenin bir igini gormeyi veya islemini yapmay1 tstlendigi sol -
lesme seklinde tanimlanmis olup, ayni maddenin ikinci fikrasinda vekalete iliskin
hiukimlerin, niteliliklerine uygun distiikleri 6lgiide, TBK da diizenlenmemis olan is
gorme sozlesmelerine de uygulanacagi ongoriilmiistiir. Bu yasal diizenleme, vekalet
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Szie, mesinin is gonne sbzlesmeleri bakimindan kap. ayici nitelikte oldugunu ve
veknlet sozlesme ine iliskin hdkimlerin is gérme niteliginde olmakla birlikte TBK
da duzenlenmemis bulwlan diger tim sdzlesmelere de uygulonacagini gostermekte-
dir.

Boyle olunca avukatlik soézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda oncelik-
le 1136 sayili Avukathik Kanwmn, burada bir bosluk bulunmasi dunununda ise
ckalet sozlesmelerine iliskin Borglar Kanunwi hiikiimlerinin ve yine genel nitelikli
diizenleineleiin uygulanacagi kuskusuzdur.

Vekalete iliskin genel hiikiimlerde de vekilin tistlendigi isi ifa ederken tabi ola-
cag yikiimliiliikler mevcuttur.

Nitekim vekilin sadakat, 6zen ve sir saklama borcuna iliskin olarak BK 390/2.
maddesinde "vekil, miivekkiline karsi vekaleti iyi bir surette ifa ile miikelleftir"
denilinigtir.

Sadakat borcu, vekilin kendisine degil baskasina ait bir isi gérmesinden ve
isini gordiigii kimsenin menfaat ve iradesine uygun hareket etmesinin vekaletin
zorunlu bir unsuru olmasindan c¢ikarilabilir. Bu bor¢ geregince, gerek vekaletin
devami sirasinda ve gerekse vekalet iliskisi sona erdikten sonra vekil, miivekkilin
yararini sézlesmenin amacina uygun bir bicimde korwnak ve kollamakla yUukimlu-
dirr. Bu bor¢ dolayisiyla vekil daima muvekkilinin yararin1 gozeterek hareket ettne-
li, davraniglari1 miivekkilinin bu sdzlesme ile ulagsmak istedigi sonuglara gore yon-
lendirmelidir.

Sada.kat borcunun yaninda vekilin, vekil edene "hesap verme borcu" dasomut
olay bakimindan 6nem arz etmektedir. BK 392/1. maddesi uyarinca, miivekkilin
istemi halinde vekil, vekalet s6zlesmesi konusu olan ve yapmis bulundugu isin
hesabini ona vermek durwnundadir. Bu bor¢ sd6zlesmenin kurulmasi ile dogar ve
mutlak surette sdozlesmenin ifasina bagh degildir, halin icabina gore sdzlesmenin
sona ermesinden soma da devam edebilir.

Hesap verme borcu, vekilin goreviyle ilgili mali konularda, daha agik bir an-
latimla aldigr mal veya paralar, yaptig1 harcamalar hakkinda ve aldigi avans ve
masraflart nerelerde kullandigi hususlarinda hesap vermek ve buna ait belgeleri
miivekkile ibraz etmek zorunlulugunu getirir. Bu bir anlamiyla sadakat borcunun
geregi olarak bilgi vermek hiikmiiniin de bir tiiriidiir.

Hesap verme hem miivekkilin hem de vekilin yarannadir. Zira vekilin miivek-
kiline bilgi vermes suretiyle muvekkil, vekili denetlemek, vekile ifa edecegi isle
ilgili talimatlar1 vermek, talimatlarin ne oOlgiide yerine getirildigini tespit etmek,
gerektiginde vekili azletmek, ve ortaya istenmeyen bir sonucun veya zararin ¢ikma-
sin1 engellemek olanagma kavusacagi gibi; vekilde, miivekkilin bu davranislari
sayesinde, vekalet sozlesmesi ile listlendigi isi daha kolay gergeklestirecek ve mi-
vekkile her asamada zaten hesap verdigi igin, sozlesmenin bitiminde vekilin iade
borcunu daha kolay yerine getirebilecek, boylece vekilin, kendisinin muvekkilden




olan alacaklarmm mahsubwlwl saglanmas1 ve ifa ettigi is dolayisiyla ibra edillJgs

daha kolay gerceklesecektir.

Hesap venne yiikilinliligii muvekkilin, hukuki dw-wnu vehaklarmikullanabil .
S icin olaylar hakkinda tam ve gergege uygun bilgi veime suretiyle yerinegetiril |||
dir. Buyuk.iimlll ik vekalet konusu olan isin yapilmasi borcunun bir tamamlayicisin
vekaletin, elde olunan veya kalan seyleri miivekkile vennek suretiyle, tasfiyesininij
hazirlayicisi niteliginde olup, hesabin dogrulugu ve isin geregi gibi yapildig taraflanii
birbirine kars1 alacaklar1 alacak davalarinda tespit olunacaktir. Miivekkil, sadece hesap
venne borcunun yerine getitilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda vekilin vekaleti dolayisiyla
aldig1 ve kendisine vennesi gereken paraveyadiger seylerin teslimi ve vekaletin gel’|
gibi ifaedilmemesi dolayisiyla ugradig: zararin tazmini i¢in dava acabilecektir.

Hesap verme i¢in her zaman miivekkilin talebinin beklenmesi dogru olmaz;
vekil, mivekkil tarafindan talep edilmese de muvekkile hesap vermelidir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin hesap verme borcu, vekalet sozlesmesinin kiie
rulmasiyla birlikte dogup; isin vekil tarafindan yiiriitiilmesi sirasinda ve sona enne®
sinde devam eder. Bu durum s6zlesmenin ifa edilmis olmasina bagl bir husus ol-

madig1 gibi, gerektiginde bu bor¢ vekalet sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da
devam edebilmektedir.

Vekilin iade borcu kapsaminda ise vekil, mivekkilinin sozlesme geregi ola-
rak talep ettigi isin yapilmasi i¢in her ne ad altinda olursa olsun almis oldugu seyleri
muvekkiline iade yiikiimii bulunmaktadir. Bu bor¢ BK 392/1. maddesinin "vekil her
ne ad altinda olursa olsun almis oldugu seyi miivekkile tediyeye zorunludur" hik-
miinden dogar. Bu borcun kapsaminda, vekilin 3. kisilerden aldig1 degerler ve para-
lar ile avanslar gibi miivekkilin isin ifa edilmesi i¢in vekile verdiklerinden arta ka-
lanlar girmektedir. Vekil, miivekkili hesabina kazandigi haklan bunlarin devrine
iligkin sekillere uyarak miivekkile devir etmeli, onun adin aldig: seylerin zilyetlil|

de ona gecirmelidir. Vekaletin icrasi, vekil i¢in hak kazandigi licret disinda, bir
zenginlesmeye yol agmamalidir.

Bu aciklamalardan sonra kisaca zamanasimi kavrami iizerinde durulmasi yee
rinde olacaktir.

Bilindigi gibi hukukta normlarin yiriirliigi, haklarin kazanilmasi ve kaybedil-
mesi, yaptirimlarin uygulanmasi belirli siirelere baglanmigtir. Ancak hukukun her
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lalinda stirelerin tiirleri ve nitelikleri farkli olup, degisik sonuglar dogurmaktadir,
Ozel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi, bir hakkin kazanilmasinda
veya kaybedilmesinde yasanin kabul etmis oldugu siirenin tiikenmesi anlamine
gelmektedir. Baska bir deyisle zamanasuni, kanunun belirledigi streler igerisinde
hakkin kullanilmamasi nedeniyle dava ve icra kabiliyetini, kars1 tarafin defi ile
kaybettiren ve haklar Uzerinde etki yapan kanuni stikut sebebidir.

Zamanagimi bir defidir ve kanw1 koyucu TBK 161 (BK m. 140) maddesinde
"zarnanasimi ileri sirdlmedikce, hakim bunu kendiliginden g6z Oniine aamaz'
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d 1lek uretiyle zamanasiminin hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinamaya-
(i irgulamastir.

Eldeki uyusmazlikta uygulanacak zamanasimi sUrcsi ve surenin baslangi-
cma iliskin olarak hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacaginin belirlenmesi
grrekmektedir. TBK 146 (BK m. 125) maddesinde ise, zamanasiminin kapsami ve

ure iyle ilgili genel bir hukiim dizenlerunis ve "Kanunda aksine bir hukim bu-
lunmadikga. her alacak on yillik zamanasumna tabidir” denilmistir. Kanunun 147.
('BK m. 126) maddesindeise bu ilkenin bir kisim istisnalar1 diizenlenmis olup, elde-
Ki uyusmazliga konu vekal et sozlesmelerinin de dahil edildigi bu madde hilkkmiinde
bazi alacaklarin bes yilda zamanasimma ugrayacagi kabul edilmistir.

Kural olarak; sozlesmeden dogan alacak zamanasimi, alacagin muaccel oldugu
anda islemeye baslar. (TBK m. 149; BK m. 128) Buradaki "muacceliyet" kavrama,
alacakli tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olina anlamini tagidigindan,
oncelikledogmus bir alacagin varligi gerekir. Alacagin muacceliyeti bir ihbar sarti-
nabagli ise zamanasimi bu ihbarin yapilabilecegi andan itibaren islemeye baslaya-
caktir. Bu anlamdaifaaninin gelmesine borcun muaccel olmasi denilebilir. Alacakl
ancak bundan sonra alacagini dava edebilir ve alacak i¢in zamanagima siiresi de bu
andan itibaren isler.

Bu ac¢iklamalardan sonra somut olaya doniildiigiinde; davacinin da aralarinda
bulundugu 8 kisinin elbirligi ile malik olduklar1 tasinmazla ilgili olarak agilan ka-
Mmulastirmasiz el koyina ve ecri misil davasinda davaci vekili olarak gérev yapan
davali...., bu dava nedeniyle hak ettigini ileri siirdiigii 2.800.000 TL vekalet Ucreti-
nin tahsili yoniinde takip baslatmis, davacinin da aralarinda bulundugu bir kisim
mirasgilarca takibe itiraz edilmesi Uzerine, davali avukat itirazin iptalini talep etmis,
yargilama siireci sonunda Kiitahya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/101 esas
sayili dosyasinda taraflar arasindaki licret sozlesmesinin Avukatlik Kanununa 5043
sayili kanunla 13.1.2004 tarihinde eklenen gecici 21. madde hikmuntn Anayasa
Mahkemesi karan ile iptal edilmesi nedeniyle gegersiz oldugu gozetilerek avukatin,
Avukatlik Kanunu ve AUT hiikiimlerine gore hak ettigi vekalet iicretinin yalnizca
119.792.50 TL oldugu, buna karsilik fazladan 246.750 TL'yi uhdesinde tuttugu
tespit olunmus ve bu nedenle ... 'in itirazinin iptali isteminin reddine hiikkmedilmis,
25.5.2010 tarihinde verilen bu karar temyiz ve karar diizeltme incelemesinden gece-
rek 29.6.2011 tarihinde kesinlesmistir.

Bu karar iizerine avukatin vekalet {icretine mahsuben fazladan elinde tuttugu
tahsilatin kendi hissesi nispetinde iadesini saglamak icin davaci...tarafindan
10.8.2010 tarihinde ilamsiz icra yoluyla takip baslatilmis, borclu... 'in takibe itirazi
sonrasinda eldeki itirazin iptali davasi dogmus ve yerel mahkeme ile Ozel Daire
arasindaki uyusmazlik takibe konu bu alacagin zamanasimina ugrayip ugramadigi
noktasinda diigiimlenmistir.

Ozii itibariyle yerel mahkeme de davali avukatin hesap verme ve iade yUukim-
[Uligliniin somut olayda islerlik kazanacagini benimsemis ise de, davaci ve diger
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miras¢ilarin kainulagtinnasiz el koyma nedeniyle ecrimisil alacaklarinin Kiitahya 1.

Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/677-106 sayili dosyada verdigi 21.2.2003 tarihli
karar1 ile muaccel hale geldigi ve vekillerinin fazladan vekalet ticreti mahsup ettigi.
ni tespit eden mahkeme kararina ragmen davacinin bu meblagin iadesi yoniinde
dava agmamasi karsisinda zamanasiminin kesilmesinden de s6z edilemeyeceginden
bahisle zamanasim nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

Yukarida da aktarildig: tizere vekilin, vekil edenin hesap sormasini bekleme-
den, tahsil ettigi tutarlar, kullandig1 takas mahsup hakki ile ilgili derhal kendiligin.
den hesap vermesi ve vekil edeni konudan haberdar edip, ibralasmasi ve boylece bu
alacak icin vekil eden agisindan zamanasimimn islemeye baslamasini saglamasi
gerekir. Vekil bu yiikiimliiliigiinli yerine getirip, vekil edenin hesap sormasini bek-
lemeden kendiliginden hesap vermedigine gore, artik bu durumda zamanagiminin
islemeye basladigindan s6z edilemeyecektir.

Bir bagka acidan bakildiginda; davacinin ileri siirdiigii alacak iddias1 yoniinden
zamanasiminin baslamasi i¢in alacagin muaccel hale gelmesi gerekli olup, burada
alacagin alacakli tarafindan bilinmesi gerektigi hususu gozden kacirilmamalidir.
Vekil edenin, vekilin hesap vermesi ile alacagin varligindan haberdar olabilecegi
hallerde 6grenme 0nem tasir. Nitekim eldeki uyusmazlikta, davaci davali avukatin
kendisinden talep edebilecegi vekalet iicretinin ne kadar oldugunu ve avukatin bun-
dan fazlasini tahsil edip etmedigini ancak yapilan yargilama-sonucunda 6grenmis
olup, davali da hesap verme borcunu kendiliginden yerine getirniek suretiyle alaca-
gin varhigindan davaciyr haberdar etmediginden; zainanasiminin, davalinin vekalet
Ucretine mahsuben uhdesinde fazladan para tuttugunu tespit eden mahkeme karari-
nin kesinlesme tarihi olan 29.6.2011 tarihinden baslayacaginin kabul U gerekir.

Hal bdyle olunca ayni1 yone isaret eden ve HGK tarafinca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uymak gerekirken, onceki kararda direnme hikmt kusulmasi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir." HGK
10.10.2019-13/628-1052

—— ——

Vekalet sozlesmesinde vekilin geri verme borcunda zamanagimi vekalet sézlesmesi
siirdiikge islemez. lade borcunda muacceliyet, vekilin hesap vermesi veya sézlesme iligkie
sinin bitmesi ile baglar

" ..Direnme kararim davaci vekili temyiz etmistir. Direnme yoluyla HGK
Ondne gelen uyusmazlik; davacimin ferag umudunu, kismi ifanin gerceklestigi
14.12.1995 tarihinde mi yoksa dava tarihinde mi yitirmis olacagi, burada vari-
lacak sonuca gore davanin, zamanasim siiresi icinde a¢ip agmadiglr noktasinda
toplanmaktadar.

Bilindigi gibi, 6100 s. HMK 33. maddesi geregi hakim, bir davada sadece ta-
raflarin ileri siirdiigi maddi vakialar vetalep sonuclan ile bagli olup, dayandi.klan
kanun hikumleriyle ve onlarin hukuki nitelendirmeleriyle sinirli olmaksizin, kanun-
lan resen uygulayarak iddiav-esavunmadaki talepleri kararabaglamakla yukumlu-
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dur. Tabi olacaklar1 kurallar ile etki ve sonug¢larinin belirlenmesi yontinden, taraf-
larcadile getirilen taleplerin hukuki nitelendirmesi biyik énem arz ehnektedir.

Bu dogrultuda oncelikle; inan¢h islem ve vekalet sozlesmesi kavramlari
hakkinda aciklama yapilmasinda yarar vardir.

Inanc sézlesmeleri kaynagini 5.2.1947-20/6 s. IBK'dan almaktadir. S6z konu-
su kararda; eski hukuka gére mumkuin ve gegerli olan muvazaa ve nam-1 miistear
iddialarinin, medeni kanunun yiiriirligiinden somatasinmaz mallar hakkinda dinle-
nip dinlenemeyecegi tartigilmigtir.

Anilan kararda; cesitli sebep ve amaclarla bir tasinmaz kaydina ger¢ek malik
yerine bagka bir nam ve bir sozlesmede akitlerden biri yerine 3. bir sahsin gosteril-
mesinin miimkiin oldugu, bu gibi hallerde vekilin kendi namina ve miivekkili hesa-
bina yaptigi tasainiflarda oldugu gibi hukuki bir durum veya herhangi bir maksatla
3. sahislardan gergegi gizleme gayesi giidiilebilecegi, "kotl niyetli ve haksiz gizle-
meler” disinda, belirtilen olasiliklara gore agilacak bir davanin, gercekten, ya mev-
cut bir hakka dayanarak el degistirme veya bir hakkin koninmasi niteligini tasiya-
cagi; bu durumda, halefiyeti dizeltme amaciyla 6ncelikle milkiyetin vekile aidiyeti
diistiniilse bile, temsil hiktmlerine aykir1 oldugundan bunun korunmasi ve devami-
na hiikinolunamayacagi, zira BK'nin, "muvekkil vekiline karsi muhtelif borg¢larini
ifa edince vekilin kendi namina ve miivekkili hesabina {i¢lincii sahistaki alacagi
muvekkilin olur" hiikkiniiniin bu diisiinceyi dogruladigina deginildikten sonra sonug
olarak; nami-1 mustear davalarinin dinlenebilir olduguna ve yazili delil ileispatinin
mUmkun bulunduguna karar verilmistir.

Inangl islem, inananin (itimat edenin) bir hakkin belirli bir slire veya amagla
inanilana gec¢irmeyi, inanilanin da inananin emir ve talimatlarina gore kullanip
amag gerceklesince veya sure dolunca hakki tekrar inanana devretmeyi yiiklendigi
sozlesmeler olarak tanimlanabilir.

Yargisal kararlarda ise inang¢h sozlesme, inanilan tarafin elde ettigi hakki,
taraflarca gudulen amacg sona erdikten veya belirli bir slre gectikten sonra
inanana veya igciincii kisiye devretme taahhiidiinii iceren bir anlagsma olarak
tarif edilmistir (HGK "13.5.1992-14/249-323)

Inangl sézlesme ile inanan (itimat eden) bir mulkiyet veya alacak hakkini ina-
nilana (mutemede) devretmekte, bor¢landirici bir sézlesme ile de inanilan kisinin
hak ve yetkilerini sinirlandirmaktadir. inanilan hakkini kullanirken kararlastirilan
kosullara uymay1, amag gergeklesince veya siire dolunca tekrar hakki inanana iade
etmeyi yiikiimleninektedir.

Inangli islemler gibi bu islemlerin hangi zamanasimina tabi tutulacaklar1 da
Kanunumuzda diizenlenmemistir. Gerek bilimsel alanda gerekse uygulamada, inang
konusunun iadesine, inan¢ konusu 3. kisiye devredilmis, inanilan elinden ¢ikmissa
tazminat talebine iliskin dava hakkiin 818 s. BK 125. maddesindeki 10 yillik za-

managimina tabi oldugu kabul edilmektedir.
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Zamanagimi, alacagin muaccel oldugu tarihte, bl ska bir anlahmla inan¢
konusu seyin iadesi gerektigi tarihte islemeye baslar. iade tarihi heniiz gelme.
mis inanilan, inan¢ konusunu elinde tutmakta haklh ise zamanasimmnin basta.
masina imkan yoktur. (HGK 15.4.2011-13/14-189 VE 29.1.2014-11/376-49)

Vekalet sozlesmesi ise, milga 818 s. BK 386/1. maddesinde, "Vekalet, bl
akittir ki onwila vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini
veyatakabbiil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler” seklinde tanimlanmustir.

Vekalet sozlesmesi ile vekil, miivekkiline karsi is gorme borcu altina girer.Bu
bir hizmet emdim, genis anlamda is edimi, bir baskas1 lehine faaliyette olabilir.
Huk'Uk.i fiillere iliskin vekalette vekil, muvekkilinin menfaatine olarak hukuki is-
lemler gergeklestirmek, 6zellikle objektif haklar iktisap etmek, kullanmak ve dev-
retmeyi yuktmlenir.

Bu tammmlamadan vekalet sozlesmesinin unsurlari; vekilin, bir is gérme bor-
cunu istlenmesi; is gbrme borcunun, baskasinin menfaatine yapilmasi; is gorme bor-
cunun, muvekkilin iradesine uygun olarak yerine getirilmesi; vekilin, edim sonucunu
degil, edim fiilini iistlenilmesi; vekilin, i3 gérme borcunu yerine getirirken bagimsiz
hareket etmesi; ticret (ki bu unsur zorunlu degildir) bi¢giminde siralanabilir.

Kural olarak vekalet sozlesmesinin kapsam, Bor¢lar Hukukumuzun genel
hiukimlerine ve genel ilkelere bagl olarak taraflarin nzalanna gore belirlenir. An-
cak, sahsa siki sikiya bagli haklarin vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturmasi
hukuken olanakli degildir. Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi geregi bu emredici kural di-
sinda kalan her konuda vekalet sdzlesmesi yapilabilir. Eger, taraflarin iradeleri SOz-
lesmenin kapsaminin belirlenmesi konusunda yol gosterici degil ise veyasozlesme-
de bu hususa deginilmemis ise BK 388/1. madde diizenlemesine gore sézlesmenin
kapsami sdzlesmenin iliskin oldugu isin niteligine gore belirlenecektir.

Eldeki davanin ¢oziimunde 6zellikle vekilin, vekil edene "hesap verme borcu"
tizerinde durulmasi gerekmektedir.

BK 392/1. maddede fikras1 uyarinca, mivekkilin istemi halinde vekil, vekal et
sbzlesmesi konusu olan ve yapmis bulundugu isin hesabini ona vermek durumun-
dadir. Bu borg, sozlesmenin kurulmasi ile dogar ve mutlak surette sozlesmenin

ifasina baglh degildir, halin icabina gore sozlesmenin sona ermesinden sonra da
devam edebilir.

Hesap verme borcu, vekilin goreviyle ilgili mali konularda, daha agik bir anla:
tirnla aldig1 mal veya paralar, yaptig1 harcamalar hakkinda ve aldig1 avans ve mas-
raflar1 nerelerde kullandigi hususlarinda hesap vermek ve buna ait belgeleri mivek-
kile ibraz etmek zorunlulugunu getirir. Bu, bir anlamiyla sadakat borcunun geregi
olarak bilgi vermek yukimanin de bir taraddr.

Hesap verme borcu vekilin bagkasina ait bir i gérmesinin dogal sonucudur;
gergekten, isi goiiilen kimsenin (miivekkilin) ise baglanip baslanmadigini, isin nasil
yuitiildigiinii ve sonuglandirildigini bilmeye ihtiyaci vardir.
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\ Boylece hesap verme borcu, genis anlaminda, genel bir bilgi venne yikimli-
\ ligi olarak kendini gostermektedir. Vekil sadece isin sonunda degil, yurittlmesi
sirasinda da dwumdan miivekkile bilgi vermek zorundadir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin hesap verme borcu, vekalet sozlesmesinin ku-
rulmasiyla birlikte dogup; isin vekil tarafindan yttitiilmesi sirasinda ve sona erme-
sinde devanl eder. S6zlesmenin ifa edilmis olmasina bagli bir husus degildir. Ayri-
ca, gerektiginde bu borg, vekaet szlesmesinin sona eimmesinden sonra da devam
eunektedir. Oyle ki vekalet sozlesmesi sona erdikten soma, miivekkil, vekilden
hesap vermenin yinelenmesini isterse, vekil, bu borcu tekrar yerine getirmek duru-
mundadir. Ancak, bu durumda muvekkil, vekilin bu hususta yaptigi masraflart ve
bu is icin harcadigi emegin iicretini vekile verecektir.

Tiim bu agiklamalar kapsaminda somut olaya gelince; davaci dava dilekgesinde
27.9.2013 tarihli 6n inceleme durusmasinda, davaliyr dava konusu tasinmazi satin
amas1 konusunda vekaetname ile yetkilendirdigi ve para gonderdigi halde, davali-
nin tasinmazi kendi adina satin aldig1 iddiasiyla tapu iptal ve tescil talep ettigi dik-
kate alindiginda, somut olayda inan¢ sézlesmesinden kaynaklanan tapu iptali ve
tescil istemi degil, vekalet sozlesmesinin kétlye kullamilmasi nedenine dayah
tapu iptal vetescil isteminde bulunuldugu HGK tarafindan kabul edilmistir.

Gelinen bu noktada zamanasimi kavram ve vekalet sozlesmesinde zamana-
sim1 SUresi uygulamasi hakkinda kisa bir agiklama yapmak yerinde olacaktir.

Ozel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi, bir hakkin kazanilmasin-
da veya kaybedilmesinde yasanin kabul etmis oldugu siirenin tiikenmesi anla-
mina gelmektedir.

Zamanasim, kanunun belirledigi sireler icerisinde hakkin kullanilmama-
s1 sebebiyle dava ve icra kabiliyetini, kars1 tarafin defi ile kaybettiren ve hak-
lar iizerinde etki yapan kanuni siikut sebebidir. Borcun zamanasimina ugra-
masiyla alacak sona ermeyecek, alacaklinin dava yolu ile alacagim elde etmek
imkam ortadan kalkacaktir. Bir baska ifade ile bor¢ eksik bir bor¢ (dogal
bor ¢) haline gelecektir.

Zamanasimina ugramis alacagin tahsili hususunda devlet kendi giiciinii
kullanmaktan vaz gecmekte boylece soz konusu alacagin ddenip odenmemesi
hususu bor¢lunun iradesine birakilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, ala-
cagin salt zamanasimina ugramis olmasi, onun eksik bir borca doniismesi i¢in
yeterli degildir; bunun icin borclunun, kendisine karsi acilmis olan alacak
davasinda alacaga yonelik zamanasim defini ileri siridlmesi gerekir. Aksi hal-
de zamanasimi defi hakim tarafindan resen dikkate alinamaz. Bu konuda BK

140. maddesi agiktir.
Zamanasimina tabi bir borcun varligi, borcun muaccel olmasi, borcun

muaccel oldugu tarihten baslayarak kanundaki belirli siirenin ge¢mesi olarak
sayilabilir. Ancak bu U¢ sartin bir araya gelmesiyle birlikte zamanasimi siiresi
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gerceklesmis olur ve zamanasimi defini 6ne stiren davali,, davacimin alacak
hakkinin dogmus oldugunu, ancak zamanasimma ugradigi icin edimi ifa etmek
zorunda olmadigim ifade etmis olur -ve boylece davamin reddini saglanus olur.

Hemen belirtilmelidir ki, zamanasim sliresinin gegtigini ileri stiren borclu
(davali), aym1 zamanda bu stirenin doldugunu da kanitlama yuku altindadir.

Kanunda hangi haklarin zamanasimina ugrayacagi, hangilerinin ugrama-
yacag belirli bir sistem halinde diizenlenmis degildir. Mevcut hukuk diizeni ve
mevzuata gore, borclar, ticaret, esya ve kamu hukukundan kaynaklanms ol-
sun battun alacaklar zamanasimina tabidir.

BK 125. maddesinde zamanasiminin kapsami ve siiresiyle ilgili genel bir hi-
kiiin sevk edilmistir.

BK 128. maddesinde s6zlesmeden dogan alacak haklarinda zamanasimi, ilke
olarak alacagin muaccel oldugu anda islemeye baslar denilmek suretiyle vurgulan-
mistir. Temerrtit tarihi bu bakimdan 6nem tasimaz.

Buradaki "muacceliyet” kavrami, alacakli tarafindan talep ve dava edilebilir
hale gelmis olma anlamin tasidigindan, 6ncelikle dogmus bir alacagin varligi gere-
kir. Ancak, alacagin muaccel olmasi bir ihbar sartina bagli ise zamanasimi bu ihba-
rin yapilabilecegi andan itibaren islemeye baglar. Ger¢cekten BK 128. maddesine
g0ze zamanasimi alacagin muaccel oldugu zamanda baslar, alacagin muaccel olina-
st bir ihbar vukuuna tabi ise zamanagimi bu haberin verilebilecegi glinden itibaren
islemeye baslar.

BK 101. maddesi (TBK m. 117) geregince, borcun muaccel olmasi, ifa zama-
ninin gelmis olmasint ifade eder. Borcun ifast heniiz istenemiyorsa, muaccel bir
borctan stz edilemez.

BK 74. maddesi (TBK m. 90) gere§ince borcun yerine getirilmesi bir siireye
baglanmamissa, borcun dogumu ile birlikte alacak muaccel olur. Eger borcun ifasi
vadeye baglanmissa, alacakli i¢in zamanasimi vadenin geldigi tarihten itibaren is-
lemeye baslar. Vadeye tabi olmayan iade borglarinda (vedia, bir servetin idaresine
iligkin vekalet gibi) bor¢ akdin yapildig: tarihte degil, bu iliskinin sona erdigi tarih-
ten itibaren baglamaktadir. Bu bakimdan zamanaslmmm da, iliskinin sona erdigi
tarihten baslamasi gerektigi doktrinde baskin goriis olarak kabul edilmektedir.

Kanun koyucu BK 128. maddede zamanasiminin baglamasi i¢in bor¢lunun te-
merriide diisiiriilmesi esasindan ayrilarak, alacagin muaccel olmasini yeterli gor-
mustiir.

BK 125. maddesine gore, aksine bir hikim bulunmadik¢a, aacaklar ilke ola-
rak on yillik zamanagimina tabidir. BK °126. maddesinde bu ilkenin istisnasi diizen-
lenmistir. Buna gore bazi alacaklar bes yilda zamanagimina ugrar.

Vekilin aldiklarint verme borcunun konusu para ise, BK m. 392/2 (TBK m.
508/2) hikmune gore, vekil zimmetinde kalan pliranin faizini de vermeye mecbur-
dur.
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Vekalet s6zlesmesinde vekilin aldiklarimi mivekkile iade etmesine iliskin olan
Y enne borcu ve mivekkilin bunlari talep hakki, BK 126/4 (TBK m. 147/5) hiukmi-
ne gore. vekalet sozlesmesinden dogan tim alacaklar igin bes yillik zamanasiinina
tabi bulwunaktadir.

Sozlesmeden dogan alacaklarda zamanasimimin alacagin muaccel oldugu
rarihten baslayacag tartismasizdir. BK 74. maddes (TBK m. 90) maddes gere-
gince, borcun yerine getirilmes bir siireye baglanmamissa, borcun dogumu ile ala-
cak muaccel olur, yine BK 128 (TBK m. 149) maddesi geregince de zamanagimi
alacagin muaccel oldugu tarihte baslar.

Bu anlamda ifaaninin gelmesine borcun muaccel olinasi denilir. Alacakli an-
cak bundan sonradir ki alacagin1 dava edebilir, alacak i¢in zamanasimi bu andan
itibaren islemeye baslar.

TUm bu agiklamalar 1g1¢inda somut olay degerlendirildiginde;

Dava, vekaet gorevinin kotiye kullanilmasindan kaynaklanan tapu iptali ve tes-
cil istemine iliskin olup, yukarida da ifade edildigi lizere, vekalet s6zlesmesinin en
Onemli unsurlar1 arasinda, vekilin hesap verine borcu gelmektedir. Vekil, yaptig1 isin
hesabim vermeye ve miivekkili nam ve hesabina edindigi her seyi iade etineye, iade
edinceye kadar da alinis oldugu seyleri saklamaya mecburdur. Vekilin hesap verine
borcu, vekalet sdzlesmesinin kurulmasiyla birlikte dogup, isin vekil tarafindan yiirii-
tiilmesi sirasinda ve sona ermesinde de devam etinektedir. Bu nedenle de vekilin
aldiklarim geri verme borcunda zamanasimi vekalet s6zlesmesi slrdikce islemez. Bir
baska deyisle iade borcunda uacceliyet, vekilin hesap vennesi veya sozlesme iliski-
sinin bitmesi ile baglar (HGK 2011 tarihli 2011/13-161 esas, 2011/276 s. karan).
Somut olayda, vekil sifatiyla hareket eden davalinin hesap verine borcunu yerine
getirdigine iliskin dosya arasinda herhangi bir belge de bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca eldeki davada zamanagiminin doldugundan s6z edilemez.
Dava stiresinde acilmis olup, isin esasi incelenerek taraf delilleri toplanip sonucuna
gore uygun bir karar verilmes gerekirken, zamanasimi siiresinin doldugundan ba-
hisle davanin reddine karar verilmes dogru degildir.

Hukuk Genel Kurulundayapilan gériismeler sirasinda, davalinin davacinin ve-
Kili sifatiyla dava konusu tasinmazin temlikiyle ilgili olarak yaptig1 bir islem bu-
lunmadigindan, davada vekalet gorevinin kotiiye kullanilmast hukuksal nedenine
dayanildiginin kabul edilemeyecegi, davacinin davaliya para gonderdigini belirterek
inang iliskisine dayanmis bulundugundan eldeki davada zamanasiminin davacinin
ferag umudunu yitirdigi an olan dava tarihinde islemeye baslayacagi, dolayisiyla
davanin zamanasirni siiresi i¢cinde ag¢ildigina isaret eden Ozel Daire bozma karan
dogrultusunda hitkmiin bozulmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiis ise de, bu goriis
Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir. O halde, yukarida agiklanan degisik gerek-
ceiledirenme karan bozulmalidir" HGK 19.3.2019-14/1750-321
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Is kazasindan dogan zarar nedeniyle agilan tazminat davasinda zamanagiminin bat-
/angig¢ tarihi kural olarak is kazasinin meydana geldigi tarihtir. Ancak bedensel zarardi
gelisen ve degdisen durum varsa, bu gelisen durumun sona erdigi tarihten itibaren zaia-
nasimi stiresi islemeye baslayacaktir.

"...Yerel mahkemece; insana verilen zararlarda davacinin zarar verici olayin
sonuclarini ve kesinlesen durumu degerlendirebilecek bilgiye sahip olmasi gerekti-
gi, bu sebeple zarar1 6grenme tarihinin is géremezlik oranina iliskin raporun diizen-
lendiginin 6grenildigi, maluliyet oranini tespit eden saglik kurulu raporunun veril-
digi, kesin maluliyetin belirlendigi tarih oldugu, davacinin ¢alisma giicii kaybinin
25.3.2008 tarihli rapor ile 6grendigi, bu nedenle zamanasimi stiresinin gegmedigi
gerekcesiyle direnme karan verilmistir.

Direnme karan davali...ins. San. Ltd. Sti. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla HGK 6ntine gelen uyusmazhk; somut olayda is kazasi nede-
niyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunan davacinin 23.2.2011 tarihli 1slah
dilekcesiyle talep ettigi maddi tazminat yoniinden zamanasimi gerceklesip gercek-
lesmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢ozimunde oncelikle hizmet s6zlesmesi ve isverenin is kazasin-
dan kaynaklanan sorumlulugunun niteligi Uzerinde durmakta yarar vardir.

Ik olarak belirtilmelidir ki is¢i kavrammin taniminda hizmet s6zlesmesinden
hareket edilmekteyse de, yiiriirliikten kaldirilan 1475 s. Is Kanununda bu sézlesmes
nin tanimina iliskin bir hilkme yer verilmemistir. 4957 s. Is Kanunu 8. maddesinde,
is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da
Ucret 6demeyi iistlenmesinden olusan bir s6zlesmedir, tanimlamasi yapilmistir.

1.7.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6098 s. TBK 393/1. hikmune gore; hizmet
sozlesmesi, iscinin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan streyle is

gérmeyi ve igverenin ona zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi iistlendigi
sozlesmedir.

Is kazasmm vuku buldugu tarihte yururlikte bulunan 818 s. BK 332. maddes
sinde; ... diizenlemesine ter verilmistir. 10.3.2003 tarihli 4857 s. Is Kanunu 77/1.
maddesinde de benzer bir dizenlemeye yer verilmistir. Bu fikraya goreisverenler
isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tarlt dnlemi ale
mak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is sagligi ve guvenligi
konusunda alinan her tirlt 6nleme uymaklaytkumltdurler.

Nitekim mevzuatta bulunan bir kisim bosluklar bu kez kanun koyucu tarafindan
30.6.2012 tarihli 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile dgldurulmaya ¢ali-
stlmistir. Bu kanunun 37. maddesiyle 4857 s. kanunun 77 ve devami bir kistm madde-
leri yiirtirliikten kaldirilarak, is sagligi ve is giivenligi konusunda yeni qiizenlemeler
getirilmistir. 6331 s. Kanun ile is yerlerinde is sagligi ve gilivenliginin saglanmasive
mevcut saglik ve guvenlik sartlarinin iyilestirilmesi igin is veren ve ¢alisanlarin gorev,
yetki, sorumluluk, hak veyukimlulklerinindiizenlemes amaglanmuistir.
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Bunun yaninda 6331 s. Kanuna paralel olarak 818 s. BK 332. maddesi gelisen
teknoloji ve diger veriler gozetilerek revize edilmis ve 1.7.2012 tarihinde yiiriirlige
giren 6098 s. TBK 417. maddesi diizenlenmistir.

Goniildiigii iizere gerek Borglar Kanunu ile is Kanununda ve gerekse Is Kanu-
min ilgili hikkiimlerini yirirliikten kaldiran 6331 sayili Kanunda isverenin hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan isciyi gozetme borcunun kapsami belirlenmistir. Is
kazas1 meydana geldiginde is sagligi ve giivenligine iliskin mevzuata aykir1 hare-
ket eden isveren hizmet s6zlesmesinden dogan isciyi gozetme borcunu yerine ge-
tirmemis olacagindan sozlesmeye aykirt davranmis olacaktir. Bu nedenle bu konuda
isverenin sorumlulugu her seyden dnce akdi bir sorumluluk esasina dayanir. Isvigre
hukukunda da yuktmltlUkleri ifa etmeyen igverenin gdzetim borcuna aykiriliktan
dogan sorumlulugunun akitten dogan soruinluluk oldugu kabul edilmistir.

Sonug olarak denebilir ki is kazasi isverenin hizmet sozlesmesinden dogan
isciyi gozetme borcuna aykir1 davranmasi s6z konusu oldugundan is kazasin-
dan kaynaklanan tazminat davalarinda s6zlesmeye aykirihga dayah sorumlu-
luk hikdmlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Isverenin is kazasindan kaynaklanan sorumlulugunun sdzlesmeye aykiriliktan
dogan soruinluluk hiikiimlerine tabi oldugunu b belirttikten sonra zamanasimi
kavrami ve baslangici iizerinde durulmahdir.

Zaman, dogal ve sosyal yasamda oldugu kadar, hukukta da 6énemli etkilere sa-
hip olan bir kavramdir. Gergekten hukukta nonnlann yirirliigi, haklarin kazanil-
mas1 ve kaybedilmesi, yaptirimlarin uygulanmasi belirli siirelere baglanmistir. An-
cak, hukukun her dalinda siirelerin tiirleri ve nitelikleri farkli olup, degisik sonuclar
dogurmaktadir.

Ozel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi bir hakkin kazanilmasinda
veya kaybedilmesinde yasanin kabul etmis oldugu siirenin tiikenmesi anlamina
gelmektedir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kulJanilmamasi yiiziinden, da-
va edilebilme niteliginden yoksun kalmasim ifade etmektedir. Sonucu alacak
hakkim sona erdiren degil, onu eksik bor¢ haline getirme olarak ortaya cik-
maktadir. Zamanasimina iliskin diizenlemelerin temelinde iddia edilen alaca-
gin aradan uzun zaman gec¢cmis olmasina ragmen kullanilmamas:1 karsisinda
borc¢lunun olduk¢a uzak gecmiste kalan borctan dogabilecek ihtilaflara karsi
korunmasi, kendi alacagina karsi uzun siire kayitsiz kalan kimsenin bu hakki-
nin artik korunmaya layik olmadigim1 kabul etmis sayllmas1 yatmaktadir. Di-
ger bir ifadeyle 6zel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi, bir hakkin
kazamilmasinda veya kaybedilmesinde yasanin kabul etmis oldugu slrenin
tiikenmesi anlamina gelmektedir.

Is kazasi sonucu igverenin sorumlulugu sozlesmeye dayandigindan 6098 s.
TBK 146-161 (BK m. 125-140) maddeleri arasinda dizenlenen zamanasimi hi-
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kilinlerinin uygulanmas1 gerekmektedir. Ilgili maddeler arasinda diizenlenen zama-
nasimi, hakkin ileri strtlmesini engelleyici nitelikte olup, alacak hakki alacakli
tarafindan yasanin 6ngordiigii siire ve kosullar i¢inde talep edilmediginde etkin bir
luk.-uki himayeden, baska bir deyisle dava yoluyla elde edilebilme olanagindan
yoksun birakilmaktadir.

Zamanasimina ugrayan alacagin tahsili hususunda devlet kendi gtcuni
kullanmaktan vazgecmekte, bdylece s6z konusu alacagin 6denip 6denmemesi
keyfiyeti borclunun iradesine birakilmaktadir. Su halde zamanasimina ugra-
yan alacak ortadan kalkmamakla beraber artik dogal bir bor¢ haline gelmek-
tedir. Ancak belirtmek gerekir ki, alacagin salt zamanasimma ugramis olma-
s1, onun eksik bir borca doniismesi i¢in yeterli olmayip, borglunun kendisine
kars1 agilmis olan alacak davasinda alacakliya yonelik bir defi de bulunmasi
gerekir.

Yargitay'm istikrar kazanmis olan son uygulamalarina gore, zamanasimi huku-
ki niteligi itibariyle, maddi hukuktan kaynaklanan bir defi olup, usul hukuku anla-
minda ise bir savunmaaracidir.

Nitekim, Turk-Isvicre dgretisinde agirlikli goriisiin ve Isvigre Federal Mah-
kemesinin de, zamanasimini maddi hukuka iliskin bir kavram olarak kabul ettikleri
anlagilmaktadir.

Kanun koyucu hem milga BK 125. maddesi, hem de TBK 146. maddesiyle
alacak haklarinin tabi olacagi genel zamanasimi siiresini diizenlemis olup, ancak
aksinebir yasal diizenleme olmayan hallerde on yillik siirenin uygulanmasi gerekti-
gi aciktir. s kazas1 halinde de zamanasimi siiresine yonelik ayn bir diizenleme
bulunmadigindan, TBK 146 (BK 125) maddesine gore on yillik zamanasimi siiresi
uygulanacaktir.

TBK 149 (BK 128) maddesi uyarinca ise zamanasimi, alacagin muaccel
olmasiyla islemeye baslar. Muacceliyet, bir borg iliskisinde, alacaklinin edimi
isteyebilecegi ve borclunun da bu isteme uyarak, edimi ifa etmekle yukimlt
oldugu an1 belirler. Bir baska deyisle, s6z konusu anda bor¢ ifa kabiliyeti ka-
zanir ve alacakli yine o anda edimi kabul etmekle yukimlt olur. Bir alacagin
ya da borcun muaccel olmasi, ilke olarak edimin ifasi i¢in 6ngoériilmiis bulunan
vadenin dolmasiyla ger¢eklesir.

Borca aykirilik halinde tazminat alacaginin zamanasimi ise bu alacagin
dogdugu andan itibaren islemeye baslar. Is kazasi halinde alacagin dogdugu
zaman ise alacagin yani hakkm dogdugu andir. Is kazasma dayali tazminat
davalarinda zamanasimina tabi olan hak iscinin kaza nedeniyle ugradig1 za-
rarlar1 karsilamak ig¢in tazminat davasi agabilme hakkidir. Bu hak ise is kaza-
styla birlikte dogmaktadir. Bu durumda is kazasi halinde TBK 146 (BK 125)
maddesinde belirtilen on yillik zamanasimi siiresinin baslangic¢ tarihi kural
olarak is kazasinin meydana geldigi tarihtir.
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Buna kursiik ortaya ¢lkan zarar, kendi 0zel yapisi icerisinde sonradan
d"gisnie egilim gosteriyor. kisaca zarar1 doguran eylem veya islemin dogurdu-
QU sonuglarda (zararm nitelik veya kapsaminda) bir degisiklik ortaya ¢ikiyor
Isf. artik... gelisen durum.. ve dolayistyla. gelisen bir durumun zararin nitelik
ve k--apsanu iizerinde ortaya c¢ikardigi degisiklikler (zarardaki degisme) so6z
konusu olacaktir. BOyle hallerde zararin kapsamini belirleyecek husus gelis-
mekte ohin bu durumdur ve bu gelisme sona ermedikce zarar henliz tamamen
g-er¢eklesmis olamayacagi i¢in zamanasim siiresi bu gelisen durumun durdu-
gunun veya ortadan kalk-ugmin 6grenilmesiyle birlikte islemeye baslayacaktir.

Is kazas1 halinde zamanasiminin baslangi¢ tarihi kural olarak is kazasinin
meyd:1inageldigi tarihten itibaren isleyecek-tir. Ancak bedensel zararda degisen
ve gelisen bir durum varsa. gelismenin son buldugu, en son kontrol kaydindan
sonra is géremezlik oraninin kesinlestigi tarith on yillik siirenin baslangici ola-
caktir.

Onemle belirtiimelidir ki burada sozii edilen - gelisen durum" kavrami uygu-
lamada gogu kez yanlis anlasildJg1 sekilde, dogan zararin kapsaminin zarar gérence
nmi olarak 6grenilmesinin herhangi bir nedenle gecil--tigi (6rnegin, buna iligkin
bilirkisi raporunun ge¢ alindJg1) durumlara iliskin olan, bdyles bir durumu ifade
eden bir kavram degildir. Baska bir anlatimla, gelisen durum kavrami salt zarar
doguran islem ya da eylemin sonuglarinin gelismesini ve bu nedenle zarar gorenin
bu konulardabilgi sahioi olabilmesinin zorunlu olarak bu gelismenin tamamlanaca-
g1 ana kadar gecikmesini ifade eder. (HGK 6.11.2002-4/882-874; 10.6.2015-
21 82-1548; 1.3.2017-21/2372-279)

Somut olayd(’ ...Ins. San. Tic. Ltd. Sti. ye ait insaatta ¢alisan ...'in 29.4.2000
tarihinde insaatta siva isi yaparken, yerden gecen seyyar elektrik kablosunu toplaya-
rak asansor bosluguna getirdigi esnada elektrige kapildJg1 ve dengesini kaybederek
asansOr bosluguna diiserek yaralandJg1, meydana gelen is kazasi iizerine hastaneye
kaldirilan...adina Kanal Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen
29.42000 tarihli epikriz belgesinde (splerektomi+tip sol torakestomi) ameliyat
ol [J6unun belirtildigi, 5.12.2000 tarihli muayene Uzerine Kartal Adli Tip Sube
“11Udirligi tarafindan diizenlenen raporda meydana gelen kaza nedeniyle ortaya
cikan anzanm sahsin yasamini tehlikeye maruz kildJg1, 45 glin mutat istigaline en-
gel teskil edeceginin tespit edildigi, yine 21.10.2005 tarihli Adli Tip Kurumu rapo-
runda 5.12.2000 tarihli rapora ek olarak mevcut lezyonlarin kisinin yasamimi tehli-
keye sollau basit bir tibbi miidahalesiyle iyilesmez nitelikte bulundugu ve organ
islevi yitirilmesinin mevcut oldugunun bildirildigi, daha sonra alinan Kartal Yavuz
Devlet Hastanes tarafindan diizenlenen 25.3.2008 tarihli raporun teshis kisminda
(operesplerektomi+ tiip sol torakestomi) 2000 yili is kazasi yazilarak "29.4.2000
denitibaren 3 ay istirahat edip 3 ay sonracalismasina” karar verildigi, SGK bagskan-
lig1 tarafindan 25.3.2008 tarihinde alinan rapora dayanilarak diizenlenen 31.3.2010
olur tarihli "stirekli is goremezlik derecesi tespit formu" n da ise, ... 'in siirekli is
goremezlik derecesinin %11.2. olduguna, kontrol muayenesinin ise gerekmedigine
karar verildigi anlasil.maktadir
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Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, somut olay degerlendiiildiginde; ...'in 29.4.2000
tarihinde gecirdigim kaza sonucu ameliyat oldugu, 5.12.2000 ve 21.10.2005 tarih]]
ATK raporlarinda ise gelisen ve degisen herhangi bir durumun varligindan bahse-
dilmedigi, Devlet Hastanesinden alinan 25.3.2008 tarihli raporda ise 29.4.2000
tarihli epikriz belgesinde yapilan teshis aynen tekrarlanarak, farkli bir teshiste bulu-
nulmadig1 ve ayn1 ameliyattan soz edildigi, SGK tarafindan verilen is goremezlik
derecesine dair kararda da kontrol muayenesinin gerekmediginin belirtildigi gorul-
mektedir.

Bu haliyle zararin ortaya c¢iktifi kaza tarihinden sonra almman raporlarda,
29.4.2000 tarihli epikriz belgesinde yapilan ilk teshisin tekrarlandigi, sonunda mua-
yene kaydi talep edilmedigi, is kazasi sonucu ugranilan zararin kendi 6zel yapisi
icerisinde sonradan degismedigi, zarar1 doguran eylem veya islemin sonuglarinda

(zararin nitelik veya kapsaminda) degisen ve gelisen bir durumun ortaya ¢ikmadigi
belirgindir.

Sonug itibariyle dava konusu is kazasinin gergeklestigi 29.4.2000 tarihinde za.
rar ortaya ¢ikmis olup sonrasinda degisen ve gelisen bir durum bulunmadigindan
zamanagimi siiresinin baslangig¢ tarihi is kazasinin meydana geldigi 29.4.2000 tarihi
olarak kabul edilmelidir. Buradan varilacak sonuca gore davact vekilinin 23.2.2011
tarthinde 1slah dilekgesiyle talep ettigi tazminat miktar1 yoniinden zamanasimi ger-
¢eklestiginden, bu talebin reddine karar verilmes gerekmektedir.

Hukuk Genel Kurulundayapilan goriismeler sirasinda, aradaki sézlesmeye da-
yal1 iliskinin yaninda ayni zamanda haksiz fiilin de somut olayda bulundugu, bu
nedenle zararin 0grenildigi tarihten itibaren zamanasiminin baslamasi gerektigi,
davacinin zararinin ise 31.3.2010 olur tarihli SGK karan sile belirlendigi ve bu
tarihten sonra 6grenildigi, bu nedenle yerel mahkeme direnme kararinin onanmasi
gerektigi ileri siirtilmiis ise de, bu goriis Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenme-
mistir.

Hal bdyle olunca direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida

aciklanan ilave gerek¢e ve nedenlerle bozulmasina karar verilmesi gerekmistir."
HGK 5.2.2019-21/523-70

V. DONEMSEL EDIMLERDE ZAMANASIMININ ISLEMESI

flgili Madde

Madde 150-Omir boyunca gelir ve benzeri donemsel edimlerde,
alacagin tamami i¢in zamanasimi, ifa edilmemis ilk donemsel edimin
muaccel oldugu giinde islemeye baslar.

Alacagin tamami zamanasimina ugramissa, ifa edilmemis donemsel
edimler de zamanasimina ugrar.

1ivan itiodalboidad di,

- - ,mj
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Madde 129-Kaydi hayat sartiyla irat ve muayyen zamanlarda tediye
olunan sair seylerin tesviyesini talep hususunda miruruzaman ilk tediye
edilmemis olarak kalan taksitin muacceliyet kesp ettigi giinden baslar.

Alacak hakkinda miruruzaman vaki olunca miitedahil taksitler hakkinda
da miruruzaman vaki olmus olur.

Aciklama

1. Dénemsel Edimlerde Alacagin Tamami i¢in Zamanasiminin iglemesi

Maddenin 1. fikras1 hiikkmiine gére dmiir boyunca gelir ve benzeri do-
nemsel edimlerde alacagin tamami i¢in zamanasimi; ifa edilmemis ilk do-
nemsel edimin muaccel oldugu giinde islemeye baslar. Ornegin nafaka bor-
cu, kira borcu gibi donemsel edimler halinde ifa edilecek borclarda her taksit
yonlyle muacceliyet, aksine sart yoksa, ayn bigimde s6z konusu olur. Es
deyisle beher taksitin zamanasimi baslangici farklhidir.

2. Alacagin Tamaminin Zamanagimina Ugramasi Halinde Donemsel
Edimlerinde Zamanasimina Ugrayacagi

Maddenin ikinci fikrasina gore asil alacagin tamami zamanasimina ug-
ramissa, ifa edilmemis donemsel edimler de zamanasimina ugramis sayilir.

Yargitay Kararlari
Kira alacaginin muaccel olmasi-zamanasimi siiresinin baglamasi

" ...Dava, kooperatif ortagina konutun geg tesliminden kaynaklanan kira tazmi-
natinin tahsili istemine iliskindir. Davaci, daha 6nce 21.2.2002 tarihinde ayn1 mah-
kemenin 2002/446 sayili agtig1 davada, konutun kendisine teslimi gereken tarih
oldugunu iddia ettigi 30.8.2000 tarihi ile 21.2.2002 dava tarihi arasinda 2.215. TL
kiratazminatina hak kazandigi belirlenmis, taleple bagli kalinarak 500 TL tazmina-
ta hiikmedilmistir.

Somut olayda, gecikme tazminati (kira) alacagina iligkin olan isbu dava, koo-
peratif ile iiyesi arasindaki uyusmazlikta uygulanmas: gereken BK 126/4. maddesi
geregince 5 yillik zamanasimi suresine tabidir. Mahkemece dairenin davaciya tes-
lim tarihi oldugu kabul edilen 9.8.2005 tarihi ve 16.7.2010 isbu dava tarihi g6z
online alindiginda zamanasimi siiresinin dolmadig1 gerekcesiyle zamanasimi defi
reddedilmistir. Oysa davaci ortak, gecikme tazminati alacagini her ay sonu itibariy-
le talep ve dava ederek, konutun teslimini bekleyebilir. Baska bir anlatimla, bu
alacaklarin1 dava ve talep etmek icin tasinmazin teslimini beklemek zorunda degil-
dir.
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Bir alacagin ifa olanagi, baska bir deyisle dava edilebilme hakki dogmadan, 0
alacak yoninden zamanasimi baslamaz. Nitekim BK 128. maddesi, zamanasiminin
alacagin muaccel (dava edilebilir veya istenebilir) oldugu tarihten baslayacagini agik
bir sekilde belirtmistir. Gecikme tazminati alacagina iligkin zamanagimi, O alacaklarin
muaccel olduklari ay sonlarinda mi1, yoksa teslime kadar timai icin fiili teslim tarihin-
den mi baslayacaktir?Omegin ocak ay1 gecikme tazminati alacagi, ocak sonunda
muaccel olmasmaragmen, bu alacagin muaccel (davaedilebilir) oldugu ocak sonunda
mi, yoksa tasinmazin ileride teslim edilecegi tarihten mi baglatilacaktir?

Kira tazminatinda zamanasimi siiresi kooperatif iiyesi bakimindan, davaci di-
sinda kalan Uyelere bagimsiz bolimlerin tesliminin yapildig: tarihten itibaren bas-
lar. Zira bu tarihten itibaren kendisi bakimindan kira kaybi her ay sonunda olusma-
ya baglar. Davacinin dayandigi bilirkisi raporunda bu tarih 26.4.2003 olarak belir-
lenmis ve mahkemece de bu tarih benimsenmistir. Kooperatif ortagi kendisi baki-
mindan gecikilen her ay icin zararini isteyebilecegine gore, her gegen ay zarari o
ayin sona ermesiyle istenebilir (muaccel) hale gelir. Nitekim dava tarihinde yUrUr-
liikkte olan BK 129 (TBK m. 150) maddesi varilan bu sonuca paralel bir diizenleme
Icermektedir.

Taraflar1 ayni olan ve kesinlesen K...2 Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/446
esas sayili dosyasinda bagimsiz boliimiin davaciya teslim edilmes gereken tarihin
30.8.2000 oldugu hususu kesinlesmis ise de, davaci isbu davada, diger iiyelere tapu-
larin verildigi 26.4.2003 tarihinden, kendisine kooperatif yazisinin ulagtigr 9.8.2005

tarthine kadar isleyen kira tazminatini istemistir. Bu istemi anilan ilkelere uygun
diismektedir.

Bu durumda, 16.7.2010 dava tarihinden geriye dogru 5 yilin sona erdigi
16.7.2005 tarihi esas alinip, 16.7.2005-9.8.2005 tarihleri arasinda kalan dénem iGin
davanin kabulline, daha oncesine iliskin donem i¢in davanin zamanasimi nedeniyle
reddine karar verilmesi gerektigi gozetilerek, buna gore davalinin sorumlu olacagi
tazminat miktar1 belirlenip sonucuna gore bir karar verilmes gerekirken, kira taz-
Minatinin her ay sonunda ayri ayr1 muaccel olup, her 0 ayin tazminatinin her 5 yilin
sonunda ayr1 ayr1 zamanasimina ugradigr gozden kacirilarak yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamustir." -23 HD 25.3.2013-1495/1831

VI. SURELERIN HESAPLANMASI

ilgili Madde

Madde 151-Siireler hesaplanirken zamanasiminin basladig giin sa-
yilmaz ve zamanasimi ancak siirenin son giinii de hak kullanilmaksizin
gecince gerceklesmis olur.

Zamanasum siirelerinin hesaplanmasinda da, borg¢larin ifasindaki
siirelerin hesaplanmasina iliskin hiikiimler uygulanir.
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Madde 130-Muddetlerin hesabinda miiruruzamanin basladigi glin nazari
itibare alinmaz ve 1niiruruzamanda ancak miiddetin son gunu kullanilmaksi-
Zin gectigi surette vaki olnlus sayilir.

Bwiunla beraber borglarin ifas1 meselesinde miiddetlerin hesabina mii-

teallik kaideler burada datatbik olunur.

Aciklama

1. Siirelerin Hesabinda Zamanasiminin Basladigi Giiniin Sayilmayacagi

Zamanasimi siirelerinin hesabinda zamanasiminin basladigi giin sayil-
Maz ve zamanasimi ancak stirenin son gund de hak kullanilmaksizin gegince
gerceklesmis olur.

2. Hesaplamada, Borglarin ifasindaki Siire Hesabina iligkin Hiikiimlerin
Uygulanacagi

Maddenin ikinci fikrasina gore borglarin ifasindaki siirelerin hesabinda-
Ki hitkimlerin uygulanmasi gerekir. Bir bagka deyisle; TBK m. 91-95 (818
sayili BK m. 75-79) hiikiimleri goz oniinde tutulacaktir. Bu nedenle anilan
hiikiimlerin kapsami1 asagida belirtilmistir:

--TBK m. 91- (Siireye bagh borg¢/Aya iliskin siirelerde vade) - " Bor-
cun ifasi icin bir aymn baslangic1 veya sonu belirlenmisse, bundan ayin
birinci ve sonuncu giinii; ayin ortasi belirlenmisse, bundan da aymn
onbesince giinii anlasihir.

Borcun ifasi icin giin belirtilmeksizin sadece ay belirlenmisse, bun-
dan o ayin son ginii anlasilir."

-TBK m. 92 (Diger siirelerde vade) - "Bir borcun veya taraflardan bi-
rine diisen herhangi bir yiikiimliliigin s6zlesmenin kurulmasindan baslaya-
rak belli bir sirenin sonunda ifas1 gerekiyorsa, ifa zamani asagidaki bi¢imde
belirlenir:

1. GUn olarak belirlenmis siire, s6zlesmenin kuruldugu giin sayilmaksi-
zin, bu siirenin son giinli dolmus olur. Sekiz veya on bes gun olarak belir-
lenmis sUre ise, bir veya iki haftay1 degil, tam sekiz veya on bes giinii ifade
eder.

2. Hafta olarak belirlenmis sUre, son haftanin sézlesmenin kuruldugu
guneismen uyan guninde dolmus olur.

b
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3. Ay olarak veya yil. yar1 yil ve yilin dortte biri gibi birden ¢ok ay1 ice.
ren bir zanlan olarak belirlenmis siire, sézlesmenin kuruldugu giin aym Ka.
¢inci giinii ise’] son ayin bunu karsilayan gintnde dolmus olur. Son ayda
bunu karsilayan gin yoksa siire, bu ayin son gini dolmus sayilir.

4. Yarim aydan on bes giinliik stire anlasilir. Bir veya birden ¢cok ay ve-
ya yarim ay olarak belirlenmis strenin doldugu gin, son aya on bes giin
eklenerek belirlenir.

Bu kurallar, sirenin sézlesmenin kurulmasindan baska bir andan isle-
meye basladig1 durumlarda da uygulanir.

Borclu, belirli bir sire icinde yerine getirilmesi gereken bir borcu, bu
surenin dolmasindan dnceifaetmekleyukumlador. "

-TBK m. 93 (Tatil gtinleri) - "ifa zamani1 veya sirensin son giinii, ka-
nunlarda tatil olarak kabul edilen bir gline rastlarsa, kendiliginden bu gini
izleyen ve tatil olmayan ilk gline gecer.

Aksine anlagma gecerlidir. "

-TBK m. 94 ( (is saatlerinde ifa) "Borg, alisilmis is saatlerinde ifave
kabul edilir.

-TBK m. 95 (Siirenin uzatilmasi) - Sire uzatilmis ise yeni siire, aks
kararlastinlmis olmadik¢a, Onceki slirenin sona ermesini izleyen birinci
gunden baslar".

Yargitay Kararlari

Iscilik alacaklarinda stirelerin hesaplanmasi-Onceki ¢alisma ile sonraki ¢alisma aras
sindaki galisiimayan dénemin 10 yildan fazla siiresi halinde kidem tazminati ve ihbar taze
minati; 6nceki ve sonraki ¢calisma dbénemleri arasinda 5 yildan fazla siire gegmis ise yillik
izin lcreti hesabinda, usultine uygun zamanagimi savunmasi bulunmasi kaydi ile énceki
dénemi sonraki hizmet siiresine sézi edilen iggilik alacaklarina eklenmez. Belirtilen sdire-
ler 6nceki ve sonraki galisma dénemleri arasinda gegmemis ise belirtilen isgilik atacak/ane
nin hesabinda 6nceki galisma dénemi sonrakine eklenir. ibranamenin gegerliligi konusun-
daki uyusmazligin ¢ézimdi.

" ... Karar, slres igerisinde davaci vekili, davali... vekili ve davalilar... vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

I-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin tiimn, davalilarin asagidaki bentlerin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
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2-Calisma olgusunu, ¢alistigini iddia eden isci ispat etmelidir.

Somut uyusmazlikta, hikme esas alinan hizmet siiresi bakimindan, hilkme esas
bilirkisi raponinda, "davalinin itiraz etmedigi" gerekgesi ile 1964-2000 yillar1 arasi
hesaplandig1 belirtilinis ise de, dosyada hizmet slresine bir kisim davali itirazi
mevcuttur ve hizmet sliresi zaten resen ele alinmasi gereken bir husus oldugu gibi,
hizmet dokim cetvelinde 1971-1980 yillar1 arasi ¢alisma kayitlan bulunmaktadir.
Hizmet dokim cetvelinde bazi primler eksik ddenmistir. Ornek olarak 1976 yilinda
273 gun, 1978 yilinda 240 giin prim 6demesi gorunmektedir. Bunlarla birlikte dos-
yadaki "Sigortalinin ihtiyari sigoita hesap karti", "sigoitalinin malulliik, yaslilik, ve
Oltiim sigortalan hesap kart1" gibi belgelerden ve giris ¢ikis bildirgelerinden davaci-
nin bazi ¢alisma kayitlaiinin 1950 yilindan itibaren mevcut oldugu, hizmet dokim
cetvelinde goiiinmeyen Ornek olarak 1971, 1966 yillarina ve sair bazi yillara ait
giris bildirgeleri gibi belgelerde davacinin davalida g¢alistiginin anlasildigr goriil-
mektedir. Ayrica davali, davacinin en son 1997 yilinda davalida c¢alistigin1 belirte-
rek buna dair *makbuz* baslikli belgeyi savunma olarak ileri siirdiigiinden, davaci-
nin hizmet dokiim cetvelinde goriinen c¢alismalarindan sonra da ¢alismasi oldugu
anlasilmaktadir.

Netice olarak davacinin davalidaki tiim calismasinin hizmet dokim cetveline
yansimadigi anlasildigindan, dosyadaki tim belgeler incelenerek davacinin davalida
calistig1 belgeli olan donemler tespit edilmeli, belgesi olmayan donemler bakimin-
dan tanik beyanlarina gidilmeli ve taniklar gerekir ise yeniden dinlenerek davacinin
hangi donemler arasinda calistigi, davacinin ara verip vermedigi gibi konular, tani-
gin bu konulara dair bilgileri nasil/nerden bildigi hususlar1 arastirilmalidir.

Dairemiz tarafindan evvelce incelenen benzer mahiyetteki dosyalarda, tanik
beyanlarindan, davalinin birden fazla gazino, cay bahgesi gibi igyerleri oldugunu,
mevsimlik/yazin ¢alismayan gazinosu bulundugu anlasilmaktadir. Ancak bir kisim
davacilarin aralikli m1 yoksa kesintisiz mi calistigi belirsizdir. Ote yandan bir kesin
davacilarin davaliya ait birden fazla isyerinde doniisiimlii alismis olabilecegi anla-
stlmaktadir.

Davacinin hizmet siiresine hitkme esas bilirkisi raporunda dahil edildigi halde,
hizmet dokiimiinde davalida calistigi goriinmeyen ve dosyadaki hizmet dokim
cetveline yansimayan belgelerde yer alan ¢alisma donemleri disinda, yani belge ile
calismasi ispatlanmayan donemler bakimindan taniklar yeniden dinlenmeli, isyeri
kapali da olsa tadilat ve benzeri sebeplerle davacinin hizmet dokimiinde kaydi
gorunmeyen donemlerde de calisip ¢alismadigi, hangi tarihlerde calistigi, eldeki
dosyada kabul edilen hizmet stiresi icinde hizmet dokiim cetvelinde c¢alismasi go-
rinmeyen donemlerde davalinin isyerinde ¢alisip calismadigi, davalinin dénem
olarak mesela sezon, tadilat ve benzeri sebeple kapali bir is yerinde ¢alismis bile
olsa o isyeri kapali iken davalinin diger bir isyerinde ¢alismak sureti ile hizmet
dokiim cetveline ¢alismasi goriinmeyen donemde de calismasi olup olmadigi gibi
hususlar taniklardan sorulmali, davaci asil durusmaya bizzat celp edilerek bu husus-
lar agiklatilmali, taraf vekillerinden de bu konularda izahat alinmali, tim dosya
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kapsanu 1ile birlik.1e degerlendirilerek, hizmet dokiim cetvelinde ve dosyadaki Ca
lismay1 gosteren yukarida emsalleri sayilan ve benzeri belgelerde davali nezdinde
caligmast goriilunemekle birlikte eldeki karara gore hizmet siiresi kapsaminda kabul

edilen donemlerin hizmet siiresine dahil edilip edilmeyecegi ve bunun davaya konu
alacaklara etkisi irdelenmelidir.

Aynca varsa ¢ikis-giris olmasa da, eksik prim gunu bildirimleri de irdelenerek
bu giinler de hizmet siiresine dahil edilip edilmeyecegi taraflardan sorulup, eksik
gunlere dahil belgeler taraflardan sorularak irdelenmeli, bu konuda datanik beyani-
na basvurularak yukarida agiklamalarin 15181 ve dogrultusunda, prim giinii olarak
eksik bildirilen gtinlerin hizmet siiresine dahil edilip edilmeyecegi degerlendirilme-
lidir.

Diger yandan, hizmet dokim cetvelinde ya da sair belgelerde baska isyerlerin-
de gegen calisma donemlerine dair davadisi isyerlerinin davali ile ilgisi taraflardan
sorularak, gerekirse ticaret sicili kayitlar1 getirtilip, gerekirse o isyerlerinden davali
isverenle olan iliskileri sorulup, davacinin isyei Sicil dosyasi getirtilerek, varsa
davacinin ¢alisma donem icinde goérinen dava dis1 isyerlerinde gegen sirelerin
hizmet siiresine dahil edilip edilmeyecegi de irdelenerek sonuca gidilmelidir.

3-Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerliligi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Turk hukukunda ibra s6zlesmesi 1.7.2012 tarihinde yiirtrlige giren 6098 s.
TBK dadiizenlenmis olup, anilan kanunun 132. maddesinde "Borcu doguran islem
kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle
bagli olmaksizin yapacak.lan ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilir" seklinde kurala yer verilmistir.

Is hukukunda borcun ibrayoluylasonaermesi ise 6098 s. TBK 420. maddesin-
de ongorilmistiir. Sozii edilen hiikkme gore, is¢inin isverenden alacagina dair ibra
sOzlesmesinin yazili olmasi, ibratarihi itibaiiyle sézlesmenin sona ermesinden bas-
layarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve
miktarinin agik¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra sdzlesmeleri veya ibrana-
me kesin olarak hiikiimsiizdiir. Hakkin ger¢ek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen
ibra sozlesmeleri veya ibra beyanini muhtevi diger 6deme belgeleri, igerdikleri
miktarla sinirli olarak makbuz hikmiindedir. Bu halde dahi, demelerin banka ara-
ciligiyla yapilmis olmasi gerekir.

6098 s. TBK 420. maddesinde, is sdozlesmesinin sona ermesinden itibaren bir
ay icinde yapilan ibra sdzlesmelerine gegerlilik taninmayacagi bildirilmistir. Ayni
maddede, alacagin bir kisminin 6denmesi sartina bagli ibra sézlesmelerinin (ivazli
ibra), ancak 6demenin banka kanaliyla yapilmis olmasi halinde gecerli olacagi 6n-
goriilmiistiir. 4857 s. Is Kanunu 19. maddesinde, feshe itiraz bakimindan bir aylik
hak diistirtici slre 6ngoriilmiis olmakla, feshi izleyen bir ay iginde is¢inin ise iade
davasi agma hakki bulunmak.tadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik slre, iscinin
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[1Ki isine doniip donmeyeceginin tespiti baluinmdan 6nemlidir. O halde feshi izle-
yen bir aylik siidre igverenin olasi1 baskilarini azaltmak, 1§ gilivencesinin saglanmasi
icin de gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialarina dayanan fesihlerde dahi ibra-
name duzenlenmesi icin feshi izleyen bir aylik siirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik
bekleme siiresi kismi ibra a¢isindan is¢inin bir kisim iscilik alacaklarmin 6denmesi-
nin bir ay sireyle gecilunesi anlamina gelse de temelde is¢i yararina bir dunimdur.
Hemen belirtelim ki, bir aylik bekleme siiresi ibra sézlesmelerinin diizenlenmesi
zamani ile ilgili olup, ifayr ilgilendiren bir dutum degildir. Bagka bir anlatimla,
is¢inin fesih ile muaccel hale gelen kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin Ucreti
gibi haklarinin 6deme tarihi bir ay siireyle ertelenmis degildir.

6098 s. TBK deginilen maddesinde, isverence yapilacak olan 6demelerin banka
yoluyla yapilmas1 zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gecerliligi noktasinda
sonuca etkilidir. Ancak banka dis1 yollarla yapilan 6demelerde de borg ibra yeririe
tamamen veya kismen ifa yoluyla sona ennis olur.

SOzU edilen yasal dizenleme, sadece is¢inin alacakli oldugu durumlar igin isgi
yararma kisitlamalar 6ngonnektedir. Isverenin cezai sart ve egitim gideri talep ettigi
yine is¢inin vermis oldugu zararin tazminine dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde iscinin isverene bor¢lu oldugu durumlarda,
taraflar, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin is¢inin borglarini ibra yoluyla sona
erdirebilirler.

Deginilen maddenin 2. ve 3. fikra hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile is-
¢inin diger yakinlarinin isteyebilecekleri tazminat ve alacaklar dahil, hizmet soz-
lesmesinden dogan butln haklar yonunden uygulanir.

6098 s. TBK'nin yiirtirliige girdigi 1.7.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibra
sOzlesmeleri igir1 yasal kosullarin varligi aranmalidir. Ancak TBK'nin yiiriirliikte
olmadig1 donemimde imzalanan ibranamenin gecerliligi sorunu, Dairemizin konuyla
ilgili ilkeleri cercevesinde degerlendirilmelidir. Ibranamenin feshi izleyen bir aylik
stre i¢inde diizenlenmesi ve ddemelerin banka kanaliyla yapilmamis olusu 1".7.2012
tarithinden 6nce diizenlenen ibra s6zlesmeleri igin gegersizlik sonucu dogunnaz.

Isci ve isveren arasinda isverenin borglarinin sona erdirilmesine yonelik olarak
TBK'nin yiiriirliigii 6ncesinde yapilan ibra sozlesmeleri yoninden gegersizlik
sorunu asagidaki ilkeler dahilinde degerlendirilmelidir.

a) Dairenizin koklesmis igtihatlar1 ¢er¢evesinde, is iliskisi devam ederken du-
zenlenen ibrasézlesmeleri gegersizdir. Isci bu donemde tamamen isverene bagiml
durumdadir ve is givences hiukumlerine ragmen is iliskisinin devamini saglamak
veyabir kisim is¢ilik alacaklarina bir an 6nce kavusabilmek icinirades disinda ibra
sozlesmesi imzalamayayodnelmesi mimkun olup, dairemizin uygulamas: bu yonde-
dir (9 HD 15.10.2010-41165/29240)

b) ibranamenir tarih icermemesi ve iceriginden de fesih tarihinden sonra di-
zenlendiginin agik¢a anlasilmamasi durumundaibranameye deger verilemez (8 HD
5.11.2010-37441/31943)
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c) Ibranamenin gecerli olup olmadigi 1.7.2012 tarihine kadar yurirlikte olan
| . BK irade fesadin1 dizenleyen 23-31. maddeleri yoninden dedegerlendiril.
melidir. Ibra sozlesmesi yapilirken taraflardan birinin esash hataya d.iisme(li,diger
tarafin Yeya igciinciisahsin hile ya da korkutmasiyla karsilasmasihalinde, ibra ira.

<lesinden sOz edilemez.

Ote yandan 818 s. BK 21. maddede sozii edilen asir1 yararlanma (gabin) &lgo.
tlinuin de ibra sozlesmelerinin gegerliligi noktasinda degerlendirilmesigerekir. Ibra.
namedeki ifade fesad1 hallerinin, 818 s. BK 31. maddesinde dngorilen bir yillik hak
diisiirticii siire icinde ileri sitiriilmesi gerekir. (9 HD 26.10.2010-27121/30468). An.
cak, ise girerken alman matbu nitelikteki ibranameler bakimindan iliskinindevam

ettigi streicinde bir y1llik siireislemez.

d) ibra sdzlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair
bir yol olmakla, varlig1 siipheli ya da tartismali olan borclarin ibra yoluyla sona
ermesi mimkin degildir. Bu nedenle is¢inin hak kazanmadig: ileri sirilen bir bor-
cun ibraya konu olmasi diisiiniilemez. Savunma ve isverenin diger kayitlan ile geli-
sen ibra sozlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmelidir (8 HD 4.11.2010-

37372/31566)

E) Miktar igeren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi
durumunda bor¢ ifa yoluyla sona ermis olw-. Buna karsin kismi 6deme hallerinde,
dairemizin igtihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6édemenin makbuz
hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir (9 HD 21.10.2010-40992/39 123). Miktar
iceren ibranamenin calisirken alinmis olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz(9
HD 24.6.2010-33748/20389)

f) Miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde ise, gegerlilik sorunu titizlikle ele
alinmalidir. Irade fesad: denetimi yapilmali ve somut olayin 6zeUiklerine gore ibra-
namenin gegerliligi  konusunda ¢Ozimler aranmalidir (9 HD 22.6.2008-
2386 I/l 7735). Fesihten sonra dizenlenen ve alacak kalemlerinin sayildigi ibrana-
mede, irade fesadi halleri ileri siiriiliip kanitlanmadigi siirece ibra iradesi gecerli
sayilmalidir (9 HD 21.10.2009-396/441).

g) Yine, iscinin ibranamede yasal haklarin1 sakli tutuguna dair ihtirazi kayda
yer vermesi ibrairadesinin bulunmadigini gosterir (9 HD 4.11.2010-40032/31666)

H) Ibran_amede yer almayan iscilik alacaklar1 balamimdan, borcun sonaerdigi
sdylenemez. ibranamede yer alan is¢ilik alacaklarinin bir kism1 yoninden savunma
ile ¢eliskinin varlig1 ibranameyi bitlnlyle gegersiz kilmaz. Savunma sile ¢elisme-
yen kisimlar yoOninden ibra iradesine deger verilmelidir (9 HD 24.6.2010-
33597/20380). Baska bir deyisle, bu gibi durumlarda ibranamenin bdltnebilir etki-
sinden stz edilebilir. Bir ibraname baz1 aacaklar bakimindan makbuz hikmtnde
s ayilirken, bazi is¢ilik hak ve alacaklar1 bakimindan ise geliski sebebiyle gecersiz-
likten sOz edilebilir. Ayni ibranamede c¢eliski bulunmayan ve miktar icermeyen
kalemler bakimindan ise borg ibra yoluyla sona ermis sayilabilir.
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Ibrn..name savwimasi, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olmakla
(11l manin her asamasinda ileri sirdlebilir (HGK 27.1.2010-9/586-31; 9 HD
13.... OI0-33784/23201)

~amut uyusmazlikta. dosyada 19.9.1997 tarihli makbuz- ibraname-ddeme bel-
gsl bulutunaktadir. Giris-¢ikis tarihleri ilitiva etmeyen ve matbu olan bu ibraname
ge-gen;izdir. Diger yandan 6deme makbuzu taraflardan sorulmali, neye dair oldugu
aydinlatilmali, gerekirse bu konuda taraflaun gosterecegi delillere basvurularak bu

mglkg_uzun sonuca bir etkisi olup olmadigi, var ise ne gibi bir etkisi oldugu irdelen-
melidir.

4-Taraflar arasinda, is¢ilik alacaklarimin zamanasimina ugrayip ugrama-
dig1 konusunda uyusmazhk bulunmaktadir.

Zamanagimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yiiziinden dava edi-
lebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimlamadan da anlasilacagi
Uzere zamanasimi, aacak hakkmi sona erdinneyip sadece olan -eksik bir borg-
haline doniistiiriir ve alacagin dava edilebilme 6zelligini ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasuni savunmasi ileri stiriildiigiinde, eger savunma gergekle-
sirse, hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin
esasina girip onu incelemesi miimkiin degildir.

Zanianasimi, bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip,
salt dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma araci-
dir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin varligini degil, istenebilirligini ortadan kal-
dim. Bunun sonucu olarak da, yargilamay1 yapan yargic tarafindan yiriittigii gore-
Jin bir geregi olarak kendiliginden goz Oninde tutulamaz. Borclunun boyle bir

olgunun var oldugunu, yasada 6ngorulen stire ve usul iginde ileri siirmesi zoninlu-
dur. Demek oluyor ki zamanasiini, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini
Onleyen bir savunma olgusudur. Su duruinda zamanasimi savunmasi ileri strtilme-
dikcge, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hu-
kuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, gerek is Kanununda, gerekse Borclar Kautinunda, ki-
demve ihbar tazminati alacaklar1 igin 6zel bir zamanasimi siiresi ongoriilmemistir.

Uygulama ve o6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin dava-
lar, hakkin dogumundan itibaren 818 s. BK 125. maddesi uyarinca 10 yilhk
zamanasimina tabi tutulmustur. 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren yeni 6098
s. TBK 146. maddesinde de genel zamanasimi 10 yil olar ak belirlenmistir.

Tazminat niteliginde olmalar1 nedeniyle sendikal tazminat, kotii niyet
tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 s. Is Kanununun; 5. maddesindeki
esit islem borcuna aykirihik nedeni ile tazminat, 26/2. maddedeki maddi ve
manevi tazminat, 28. maddedeki belgenin zamaninda verilmemesinden kay-
naklanan tazminat, 31/son maddesi uyarinca askerlik sonras1 ise almama ne-
deni He dngor Ulen tazminat istekleri 10 yilhik zamanasimina tabidir.
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Bu noktada, zamanasuni baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar
tazminat1 hakkinin dogumu ise, is¢i agisindan hizmet akdinin feshedildigi tarihtir.

Zamanasimi harekete gegememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan
kimsenin aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda Odence isteminin dogmadigi
bir tarihte, zamanasiminin baslatilmas1 hakkin istenmesini ve elde edilmesini gic-
lestirir, hatta olanaksiz kilar.

Isci ve isveren arasindaki hukuki iliski is s6zlesmesine dayanmaktadir. Is¢inin
sozlesmeye aykir1 sekilde isverene zarar vermesi halinde, isveren zararmin tazmini
amaci ile agacagl dava da tazminat niteliginde oldugundan 10 yillik zamanagimina

tabidir.

4857 s. Kanundan 6nceyururlikte bulunan 1475 s. Y asada Uicret alacaklariyla
ilgili olarak 6zel bir zamanasimu siiresi dngdriilmedigi halde, 4857 say1l Is Kanu-
nunun 32/8. maddesinde, is¢i Ucretinin bes yillik 6zel bir zamanasimi stiresine tabi
oldugu agikea belirtilmistir. Ancak Is Kanunundan 6nce tazminat niteliginde olma-
yan, Ucret niteligi agir basan iscilik alacaklar1 ise 818 s. BK 126/1. maddesi uyarin-
ca 5 yillik zamanasimina tabidir. 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 s. TBK
147. maddesi ise licret gibi donemsel nitelikte 6denen alacaklarin 5 yillik zamana-
simina tabi olacagini belirtmistir.

Kanundaki zamanasimu siireleri 6098 s. TBK 148. maddesi geregince taraflarin
iradeleri ile degistirilemez.

Is s6zlesmesi devam ederken kullanilmasi gereken ve is sozlesmesinin feshi ile
alacak niteligi dogan yillik izin iicreti alacaginin zamanasimi siiresinin fesih tari-
hinden baslatilmasi gerekir (HGK 5.7.2000-9/1079-1103)

Sozlesmeden dogan alacaklarda, zainanagimi alacagin muaccel oldugu tarihten
baglar (TBK m. 149; BK m. 128). TBK 117. maddesi uyarinca, borcun muaccel
olnasi, ifa zamaniin gelmis olmasini ifade eder. Borcun ifas1 heniiz istenemiyorsa
muaccel bir borctan da stz edilemez.

6098 sayili TBK 151. maddesinde zamanasiminin nasil hesaplanacag belirtil-
mistir. Bu maddenin birinci fikrasi, zamanasimiin alacagin muaccel oldugu anda
baslayacagi kuralin1 getirmistir.

TBK 152. maddesi geregince, asil alacak zamanasinina ugradiginda faizv e
diger ek haklar dazamanagimina ugrar. Diger bir deyisle faiz alacag: asil alacagin
tabi oldugu zamanasimina tabi olur (BK m. 131)

TBK 154. maddesi (BK m. 133/2) uyarsinca, alacaklinin dava agmasiyla za-

managimi kesilir. Ancak zamanagiminin kesilmesi sadece dava konusu alacak igin
s6z konusudur.

TBK 153/4. maddesinde "Hizmet iliskisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlari
calistiranlardan olan alacaklar1 i¢in" zamanasiminin islemeyecegi ve duracagi belir-
tilmistir. Bu maddenin is s6zlesmesiyle bagli her kisiye uygulanmasi olanagi bu-
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lunmamaktadir. Hizmetciden kastedilen, kendisine ev isleri icin Ucret 6denen, is
sahibiyle ayn1 evde yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev balk: ile siki iliskileri olan
ldmsed.ir.

6098 sayili TBK 154. maddesinde (BK m. 133) zamanasiminm1 kesen nedenler
gosterilmistir. Bunlardan borg¢lunun borcunu ikrar etmesi (alacagi tanimasi), zama-
nasimin1 kesen nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanli bir irade bildirimi
olup; borclunun kendi borcunun devam etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Borg
ikrarinin sonug dogurabilmesi igin, eylem yetenegine ve mallarin Uzerinde tasarruf

yetkisine sahip olan borclunun veya yetkili kildig: vekilinin, bu irades alacakliya
yOnetmis bulunmasi ve aynca zamanasimi suresinin dolmamis olmasi gerekir. Ger-
cekte de borg ikrari, ancak islemekte olan zamanasimim keser; farkli anlatimla za
manasimi siresinin tamamlanmasindan somaki bor¢ ikrarinin kesme yontnden bir

sonug dogunnayacagindan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.

Ayn1 maddenin 2. fikrasi uyarinca, dava agilmasi veya icra takibi yapilmasi
zamanasiminit kesen nedenlerdendir. Kanunun 156. maddesi ise, zamanasiminin
kesilmesi halinde yeni bir stirenin islemesi gerektigini agik¢a belirtmistir. Madde

acik¢a diizenlemediginden ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye basvunna veya
iscilik alacaklarinin tespiti ve 6denmesi i¢in Bolge Calisma Is Miifettisligine sika-
yette bulunma zamanasimini kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak isvere-
nin, sikayet tizerine Bolge Calisma Miidiirliigiinde alacagi ikrar etmesi, zamanasi-
mini Keser.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, dava agma teknigi baki-
mindan, tiimii ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir béliimiiniin dava edilmesi,
diger bdlumiine ait dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmasi

anlamina gelir. YHGK tarafindan benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya
iliskin haklarin sakli tutulmus olmasi, sakli tutulan kesim igin zamanasimin1 kes-
mez, zamanagimi, alacagin yalniz kismi davakonusu yapilan miktar igin kesilir.

Zamanasimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iliskin her islemin-
den ve hakimin her emir ve hikminden itibaren yeniden islemeye baslar ve kesil-

meden itibaren yeni bir siire isler.

TBK 155. maddesi hikmi, "Zamanasimi muteselsil borcglulardan veya bolU-
nemeyen borcun borglularindan birine karsi kesilince, digerlerine karst da kesilmis
olur* kuralini igermektedir. Bu maddeye gore, miiteselsil bor¢lulardan birine karsi
zamanasiminin kesilmesi diger muteselsil borglulara karsi da zamanasimini keser.

TBK 160 (BK m. 139) maddesinde, zamanasimindan feragat diizenlenmistir.
Anilan maddeye gore, bor¢lunun zamanasimi defini ileri stirme hakkindan 6nceden
feragati gecgersizdir. Onceden feragatten amag, sézlesme yapilmadan once veya
yapilirken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgegmenin gecersiz sayilacagina ilis-
Kin yasada herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. O nedenle bor¢ zamanasimina
ugradiktan sonra borc¢lu zamanasimi defini ileri sirmekten feragat edebilir. Zira
burada dogmus bir defi hakkindan feragat sz konusudur ve hukuken gegerlidir. Bu
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feragat bor¢lunun. ileride dava agilmasi halinde zamanasuni definde bulunmayaca.
g1 karsilikli olarak yapilan feragat anlagsmasiyla veya tek yanli iradesini acikca
bildirmesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet edecek bir islem yapmasiy-
la miimkiin olabilecegi gibi, a¢ilmis olan bir davada zamanasuni definde bulunul-
masiyla veya defi geri almasiyla da mumkandur.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 2. maddesinde, is mahkemelerinde
szl U yargilama usultl uygulanir. Ancak 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100s.
HMK 447. maddesiyle sozll yargilama usulii kaldirilmis, ayni yasanin 316 ve de-
vami1 maddeleri geregince is davalari i¢in basit yargilama usulii benimsenmistir.

SozIi yargilama usulinin uygulandigi donemde zamanasimi defi ilk oturuma
kadar ve en geg ilk oturumda yapilabilir. Ancak 6100 s. HMK. yiiriirliikkte oldugu
donemde 319. madde hiikkmii uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap di-
lekgesinin verilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekgesi ile ileri
surtlmelidir. 1.10.2011 tarihinden sonraki dénemde ilk oturuma kadar zamanasimi
definin ileri slrdlmes ve hatta ilk oturumda sozlU olarak bildirilmes mimktn de-
gildir.

Davakonusunun islah yoluylaarttirilmasi durumunda, 1086 s. HUMK hukim-
lerinin uygulandigi donemde, 1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturumakadar
ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi defi de 1slaha konu alacaklar yoniinden
hiikiim ifade eder. Ancak HMK yiiriirliige girdigi 1.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca 1slah dilekgcesinin davali tarafatebli-

gi tlizerine iki haftalik siire iginde 1slaha konu kisimlar i¢in zamanasimi definde
bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

Cevap dilekgesinde zamanasimi defi ileri siiriilmemis ya da slresi iginde cevap
dilekges verilmemisse, ilerleyen zamanlarda 6100 s. HMK 141/2. maddes uyarin-
ca zamanagimi defi davacinin agik muvafakati ile yapilabilir.

1086 s. HUMK vyiiriirliikte iken siire gegtikten sonra yapilan zamanasimi define
davaci taraf stire yoninden hemen ve agikc¢a karsi ¢ikmamissa (suskun kalinmissa)
zamanagimi defi gegerli sayilmakta iken, 6100 s. HMK uygulandigi donemde siire
gectikten sonra yapilan zamanasimi definin gegerli sayilabilmesi i¢in davacinin
agikca muvafakat etmes gerekir. Baska bir anlatimla 1.10.2011 tarihinden sonraki

uygulamalar bakimindan siire gectikten sonraileri siiriilen zamanasimi define dava
c1 taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Zamanagimi definin cevap dilekgesinin islahi yoluyla ileri siiriilmesi de miim-
kindur (HMK 4.6.2011-9/629-70)

Somut uyusmazlikta, zamanasimi savunmasi tespit edilecek yeni hizmet siiresi,

fesih hangi tarihte gergeklestigi, aralikli ¢alisma olup olmadig: gibi hususlara gore
yeniden ele alinmalidir.

Bu kapsamda, aralikli ¢alisma var ise, onceki ¢alisma ile sonraki calisma
arasindaki cahsilmayan donemin 10 yildan fazla siiresi halinde kidem tazmine-
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t1 Ye ihbar tazminati; 6nceki ve sonraki calisma donemleri arasinda 5 yildan
fazla slire gecmis ise yillik izin iicreti hesabinda, usuliine uygun zamanasimi
sa"unnias1 bulunmasi kaydi ile 6nceki donemi sonraki hizmet stresine sozi
edilen iscilik alacaklarina eklenmez. Belirtilen siireler dnceki ve sonraki calis-
ma donemleri arasinda ge¢cmemis ise belirtilen is¢ilik alacaklarinin hesabinda
onceki ¢alisma donemi sonrakine eklenir. Bu ek agiklamalar da gozetilmelidir.

Temyiz olunan kararm yukarida agiklanan sebeplerden dolay1 bozulmasma" 9 HD
27.9.2018-7321/16807



Ikinci BOlUmM
BAGLI ALACAKLARDA ZAMANASIMI

ILGiLI MADDE

Madde 152-Asil alacak zamanasimina ugrayinca, ona bagh faiz ve
diger alacaklar dazamanasimina ugramis olur.

Madde 131-Asil alacak hakkinda miiruruzaman vaki olunca faiz ve sair
fer'i alacaklar hakkinda da miiruruzaman vaki olmus olur.

Aciklama

1. Asil Alacaga Bagh Faiz ve Diger Alacaklarin Zamanasimina Ugramasi

Asil alacak zamanasimina ugramissa ona baglh olan heniiz zamanasimi
dolmamis bagli (fer'i) alacaklarda zamanasimma ugramus sayilir. Ornegin
tazminat faizi, temerrit faizi, cezai sart ve kefalet gibi faiz ve diger alacaklar
da asil alacaga bagli olarak zamanagimina ugramis olur. Diyelim ki, faiz ve
diger feri alacaklar asil alacagin bagli oldugu zamanasimina tabidir. Yargi-
tay'in siireklilik gosteren kararlan bu yéndedir. Ornegin; "Bilindigi gibi,
haksiz fiil sonunda dogam zararin eksiksiz ve tam olarak 6denmis sayilmasi
ICIN, tazminatin zarar gorene, zararin dogdugu anda 6denmis olmasi gerekir.
Geciken 6deme zarar1 tam karsilamis olmaz. Bu nedenle tazminat faizi bor-
cunun dogmasi i¢in, tazminat borclusunun temettiide diisiiriilmesi gerekmez.
O halde tazminat faizi, asil tazminat 6denmedigi siirece her gin dogan ve
onun bagli bulundugu zamanasimina tabi olan ek bir zarar niteligindedir. S
Davaya konu olan iste, asil tazminatin 27.11.1970 ile 17.6.1977 gunleri ara-
sinda islemis olan faizi, 23.2.1979 tarihinde dava edilmistir. Olay trafik ka-
zas1 olduguna gore, asil tazminatin zamanasimi, 6085 s. KTK 50. maddesin-
de gosterilmis bulunan iki yildir. Davali idare davaya kars1 vermis oldugu
cevap dilek¢esinde zamanasimi definde bulunmus oldugundan, bu yon Uze-
rinde durulmasi gerekir. Az once agiklanan hukuki esas gore davaya konu
edilmis bulunan tazminat faizi alacaginin, davanin agildigi gunden iki yil
Oncesine rastlayan 23.2.1977 guntne kadar olan bolimil zamanasimina ug-
ramistir. Bu durumda 23.2.1977 ile 17.6.1977 gunu arasinda gerceklesmis
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bulunan tazminat faizinin 6detilmesine karar verilip, geri kalan istegin za
manasimi nedeni ile reddi cihetine gidilmek gerekirken, bu kaleme iliskin

istegin tamamiua hiikmedilmis bulwunasi bozmay1 gerektirirt" 4 HD
26.3.1980-1797/4018

TBK m. 131 ile in. 152 hiikmii birbiriyle baglantilidir. Asil borg ifaya
da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu
gibi bunabagli hak veborclar dasonaermis olur. (TBK m. 131/1). Bilindigi
Uzere, feri haklar (asil alacaga bagl haklar) borg iliskisinin icerdigi alacak
hakkinin bir kismi, bir pargasi1 degildir. Asil borcabagli, asil bor¢ mevcut ve
gegerli oldugu siirece gegerli olup, asil alacak ile birlikte dogar, varligini
surdurdr, onunlabirlikte sona ererler. Yinelenen deyisle kural, asil borg sona
erdiginde, bu borcabagli feri borglarinda sona erecegidir. Bu sonug kendili-
ginden ger¢eklesir. Asil davadafaizeiliskin talebin sakli tutulmus olmasi bu
kurali degistirmez. Bu kuralin istisnasi ise TBK m. 131/3 hukmtne gore;
tasinmaz rehnine, kiymetli evraka ve konkordatoya iliskin ozel hukUumler
saklidir.

Not: Asil borca bagh faiz borcunun sonaermesi issimli makalemizigin
Terazi Dergisi, 2019, say1. 155, sf. 1410-1416 bkz.

Yargitay Kararlar
Asil alacak hangi zamanagimi siresine tabi ise, faiz alacagi da ayni sireye tabidir.

"818 SAYILI bk 131. "Asil alacak hakkinda miirwuzaman vaki oluncafaiz ve
sair alacaklar hakkinda da miiruru zaman vaki olmus olur" seklindedir. Asil davada
faiz hakkinin sakli tutulmasi bu kurali degistirmez.

Isgal tazminat1 istegi haksiz eylemin &zel bir tiiriidiir. Nasil ki haksiz eylemler-
de zararin dogdugu gunden baslayarak giderilmesi zorunlu bir durum ise, isgal zara-
r1 da bu nitelikte bir zarardir. Ancak davali taraf siiresinde zamanasimi definde
bulundugu takdirde dava tarihinden geriye dogru bes yillik ecri misile hiikmedilir.
BK 113. maddesi hiikmii kapsaminda olay1 inceledigimizde asil alacak 5 yillik za-
managimina tabi oldugu bu siire i¢in ecri misle hilkmedildigine gore, faiz hakkinda
da5 yillik siire gozetilmelidir....

Ayrica, ecri misil davalarinda faize, her y1l veya donemin tahakkuk tarihlerin-
den baslayarak kademeli bigimde hitkmedilmesi gerekirken bu ilke gbzetilmeksizin,
ecri misil istemine baglangi¢ gosterilen 11.4.1995 tarihinden ve donem baslangicin-
dan itibaren faiz ydritilmes yersiz ve mesnetsizdir® 3 HD 15.12.2005-
11688/13881




Uciinct Bolim
ZAMANASIMININ DURMAS

iLGiLI MADDE

1\fadde 153-Asagidaki durumlarda zamanasimi islemeye baslamaz,
baslamigsa durur:

1. Velayet sliresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacakla-
rLicin.

2.Vesayet sliresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya ve-
sayet islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklar1 icin.

3.Evlilik devam ettigi slirece, eslerin digerinden olan alacaklari icin.

4. Hizmet iliskisi sUresince, ev hizmetlilerinin onlar1 ¢alistiranlar-
dan olan alacaklari igin.

5.Borclu, alacak tGizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece.

6. Alacagi, Turk Mahkemelerinde ileri sirme imkaninin bulunma-
digi sUrece.

7. Alacakli ve borclu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin
ileride ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu duru-
mun ortaya ¢ikmasina kadar gececek siirece.

Zamanasimini durduran sebeplerin ortadan kalktigi gunun biti-
minde zamanasimi islemeye baslar veya durmadan 6nce baslamis olan
islemesini siirdiirir.

Madde 132-Asagidaki hallerde mururuzaman cereyan etmez ve cereya
nabaslamis ise inkitaa ugrar:

1. Velayet devamu ettigi miiddet¢e ¢ocuklarin baba ve analarina karsi
olan alacaklar1 hakkinda.

2. Vesayet devam ettigi muddetge, vesayet altinda bulunanlarin vas ve-
ya sulh hakimi ve mahkemesi adliye hakimleri zimmetinde olan alacaklari
hakkinda.
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3. Nikali devam ettigi miiddetce kar1 kocadan birinin digeri zimmetinde
olan alacaklar1 hakkinda.

4. Hizmet mukavelesinin devam ettigi muddetge hizmetcilerin istihdam
edenlere karsi olan alacaklar1 hakkinda.

5. Borcglu alacak Uzerinde intifa hakkini haiz oldugu middetce.

6. Alacagi, bir Tiirk mahkemesi huzurunda iddia etmek imkani1 olmadigi
mUddetce.

MUruruzaman, tatil eden sebeplerin zail oldugu giiniin hitamindan itiba-
ren islemeye baslar veya tevakkuftan ewel basglamis olan cereyanina devam
eder.

Aciklama

1. Genel Olarak Zamanasimini Durduran Sebeplerin Niteligi ve Etkisi

Zamanagimini durduran sebeplerin mevcudiyeti durumunda siire isle-
meye baslamaz, dava ewel islemeye baslamigs olsa da durdurma sebebinin
var oldugunun belirlenmesi halinde siirenin islemesi durur.

Durdurma sebebi ortadan kalkinca ewelce duran siire yeniden kaldigi
giinlin sonundan itibaren islemeye baslar. Yeniden islemeye baslayan siire
geriye kalan sire yonuyledir. Diyelim ki zamanasimin kesilmes gibi yeni
bir sire s6z konusu degildir. Yani durana siirenin yeniden baglamasi eksile
kalan slrenin tamamlanmasi anlamindadir. Yasal ifadeyle "zamanasimini
durduran sebeplerin ortadan kalktigi giiniin bitiminde zamanasimi islemeye

baslar veya durmadan once baslamis olan islemesini siirdirir" (TBK m.
153/sin

2.TBK Diizenlemesinde Zamanasimini Durduran Sebepler

TBK m. 153 kapsaminda 7 bent halinde zamanasimini1 durduran sebep-
ler sayilmistir. 818 sayili BK 132 maddesinde ise 6 bent halinde durdurma
sebepleri sayilmis ve benzer oldugu goiiilmiistiir. Ne var ki TBK m. 153/7.
bent hilkmi "alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birles-
menin ileride ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu duru-
mun ortayacikmasina kadar gegecek siirece” seklindeki hukim BK m. 132
de yer almamaktadir.
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3.Diger Kanunlarda Durdurma Nedenlerine iligkin Hiikiimler

Zamanasimini dindw-an sebepler TBK m. 153 de sayili olarak belirtilen
sebeplerle siirli degildir. Diger kanunlarda da durdurma sebeplerine rastla-
mak mimkiinddr. Ornegin 11K m. "194 de yer alan miflisin davac1 veya dava-
I1 olarak yer aldigi hukuk davalar1 dinin. Dava durdugu muddetce zamanagimi
W hakki diistiren middetler isleme. Keza TMK 111. 864'e gore" rehnin tapu
1.altligline tescil edilmesinden sonraaacak icin zamanagimi islemez.

Yargitay Kararlar

Esler arasinda ahengin bozulmasi diigiiniilmediginden birinin digerinden alacaginin
dogum tarihine gére zamanagimi hig islemeyecek veya islemeye baglamissa duracaktir

"Davaci, eski esi olan davali ile birlikte dava dis1t munfesih ... Ltd. Sti'nin orta-
g1 olduklarim, sirketin feshi olmadan once aciz hali mile kapatildigini, sirketin SSK
yaolan prim ve vergi dairesine olan bor¢larinin kendisi tarafindan 6dendigini, agtigi
kismi davada alinan bilirkisi raporundasirkette %40 paya sahip olan davalinin ken-
disine 29.820 TL borcu oldugunun belirlendigini ve davalinin 7500 TL 6demeye
mahkum edildigini, eldeki bu davaile bakiye alacagim talep ettigini ileri stiirerek
22.320 TL alacagin dava tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte davali-
dan tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, zamanasimi definde bulunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece bozina kararia uyularak dosya kapsaimna gore; davanin, minfe-
sih olan limitet sirketin ortagi davacinin 6dedigi sirkete ait SSK prim ve vergi daire-
sine 6dedigi vergi bor¢laimin diger ortaktan pay oraninda riicu istemine dair oldu-
du, davaya konu alacaga 818 s. BK 126/4. maddesi uyarinca 5 yillik zamanasimi
suresinin uygulanmasinin gerekecegi, davacinin ayni talebe dair isteminin mahke-
memizin 2010/103 esas, 2012/468 karar sayili dosyasinda kismen hiikiim altina
alindig1, eldeki dava dosyasinin 6nceki davada istenmeyen alacaklarin tahsiline dair
oldugu, davanin 27.12.2012 tarihinde agildigr ve 27.12.2007 6ncesi 6demelerin
zamanagimina ugradigi, davacinin 30.5.2007 tarihinde 7.301.99 TL, 14.6.2007 tari-
hinde 52955.60 TL olmak Uzere toplam 60257.59 TL tutarindaki alacaginin zama-
nasimina ugradigi, 27.12.2007 tarihinden sonra yapilan 0demeler toplamimin
29.452.99 TL oldugu, davaci tarafindan Hatay Vergi Dairesine 521.60 TL daha
O0dendigi, zamanasimina ugramayan alacak miktannin 29.974.59 TL oldugu, 2004
yili bilangosuna gore sirketin aktif malvarligi toplammin 15.682.02 TL oldugu, bu

miktarin borclardan indirildiginde geride kalan miktarin 14.292.57 TL oldugu, ve
davali ortagin %40 pay oranina isabet eden miktarin 5.717.02 TL oldugu gerekce-
siyle davanin kismen kabullyle 5.717.02 TL alacagin 27.12.2012 tarihinden itiba-
ren igleyecek kanuni faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, faz-
laya dair taleplerin zamanasimi sebebiyle reddine karar verilmistir. Karar, davac
tarafindan temyiz edilmistir.
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1) Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karan geregince hikOm ve.

rilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma gére, dava.
cinin asagidaki bent kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2) Dava, ortak tarafindan 6denen limnitet sirketin kamu borcunun diger sirket
ortagindan riicu yoluyla tahsili istemine iligkindir.

TBK 153 (BK 132) maddesinde, esler arasindaki huzur, giiven ve saadetin bo-
zulmamasi, 6te yandan da alacakli esin alacaginin kayba ugramamasi amaglanmis,
kaybettirici zamanasimi Sebebiyle eslerin birbirlerine karsi dava a¢gmaya zorlana-
mamasi istenilmistir. Alacagin tiirii, kaynagi, evlilik birliginden o6nce dogup dog-
mamas1 veya esler arasindaki mal rejimi sonuca etkili degildir. Esler arasinda mal
ayrili@1 rejimini kabul etmis olsala dahi esler arasindaki ahengin bozulmamasi dii-
stintildiiglinden, birinin digerinden olan alacagimin dogum tarihine gore zamanasiini
hi¢ islemeyecek veya islemeye baglamissa duracaktir.

Bu agiklamadan sonrasomut olaya gelindiginde, davaci ile davali arasindaki
evliligin Karaman Aile Mahkemesinin 12.2.2008-282/100 sayili karan ile sona
erdiginin ileri sirilmes ve evlilik birliginin devami slresince taraflar arasinda za.
m.anagirninin  duracagr g0z 6nine alinarak, taraflar arasindaki bosanma davasi dos-
yas1 getirtilerek ve bu davada verilen kararin kesinlesme tarihi belirlenerek, BK
126/4 deki strenin dava tarihi itibariyle dolup dolmadiginin saptanmasi gerekirken,
bu husus degerlendirilmeksizin bir kisim davaci alacaginin zamanasimma ugradigi-

nin kabull dogru olmamis bozmayi gerektinnistir." 11 HD 16.3.2018-5757/2048




Dordinct BolUm
ZAMANASIMININ KESILMESI

1. SEBEPLERI

ilgili Madde
[Ifadde 154-Asagidaki durumlarda zamanasim kesilir.

1. Borclu borcu ikrar etmisse, 0zellikle faiz 6demis veya kismen ifa-
da bulunmussa ya da rehin vermis veya Kefil gostermisse.

2. Alacakh, dava veya def'i yoluyla mahkemeye veya hakeme bas-
vur mussa, icratakibinde bulunmussa ya daiflasmasasina basvurmussa.

Madde 133-Asagidaki hallerde miruruzaman kat edilmis olur:

1. Borclu borcu ikrar ettigi, hususiyle faiz veya mahsuben bir miktar pa-
raveyarehin yahut kefil verdigi takdirde.

2. Alacakli davaveyadefi zzimninda mahkemeye veya hakeme miraca-
atlaveyaicrai takibat yahut iflas masasina mtidahaleile hakkini talep eyle-
digi halde.

Aciklama

1.Zamanagimi Kesilmesinin Niteligi

TBK m. 154 ila 157 (BK m. 133-136) maddelerde zamanasiminin ke-
silmes konusu 6ngoriilmiistiir. Bu kesilmeden amag; bor¢lunun veya alacak-
linin ya da hakimin belli fiillerinin sonucu olarak, islemis bulunan zamana-
sim1 siiresinin yanmasi ve kesilmeye neden olan olaydan itibaren yeni bir
zamanasimi siiresinin islemeye baglamasidir. Zamanasiminin kesilmesi i¢in,
zamanasiminin islemekte olmasi gerekir. Zamanasim siiresi dolmussa, artik
zamanagiminin kesilmesi s6z konusu olmaz.

2.Zamanasimini Kesen Sebepler

Bu sebepler TBK m. 154-157 (BK m. 133-136) de acikg¢a gosterilmistir.
Anilan bu maddelere gbre zamanasimi;

- borc¢lunun bir fiili ile;
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alacaklinin bir fiili ile
Yargilama ve takibe iligkin bir islemle;

hakimin emir ve hukmuyle, kesilebilir. Bu sebepleri yasal hukimler
cergevesinde soyle ifade etmek gerekir:

- Borglunun Bir Fiili ile Zamanagiminin Kesilmesi

TBK m. 154/1 (BK m. 133/1) de s6yle duzenlenistir; *Bor¢lu borcu ik-

rar etmisse, * Ozellikle faiz demis *veya kismen ifada bulunmussa, *ya da
rehin vermisse, *veya kefil gostermisse.

Sayilan bu fiiller bizzat borclu tarafindan veya onun onayi ile Uglncl kisi
tarafindan yapildig1 takdirde zamanasimi kesilir. Ugiincii kisinin, borglunun
bilgis disinda alacakliya 6demede bulunmasi zamanasimini kesmez. Borg
ikrarim ne anlama geldigi Yargitay kararinda soyle vurgulanmistir: "6098
sayilt TBK 154. maddesinde (BK m. 133) zamanasimini kesen nedenler gos-
terilmistir. Bunlardan borclunun borcunu ikrar etmesi (alacagi tanimast), 1.a-
manasimint kesen nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanli bir irade
bildirimi olup; borclunun kendi borcunun devam etmekte oldugunu kabul
anlamindadir. Bor¢ ikrarinin sonu¢ dogurabilmesi igin, eylem yetene§ine ve
mallarin lizerinde tasarruf yetkisine sahip olan bor¢lunun veya yetkili kildigi
vekilinin, bu iradesi alacakliya yonetmis bulunmasi ve ayrica zamanasiini
siiresinin dolmamis olmasi gerekir. Gerg¢ekte de borg ikrari, ancak islemekte
olan zamanasimini keser; farkli anlatimla zamanasimi siiresinin tamamlanma-
sindan sonraki borg ikrarinin kesme yoniinden bir sonu¢ dogurmayacagindan
kusku ve duraksamaya yer olmamalidir" 9 HD 21.6.2019-3754/13938

Borc¢lunun borcuna karsilik alacakliya bir senet diizenleyip vermesi bor-

cun ikrar1 anlamindadir.

- Alacaklinin Bir Fiili ile Zamanasiminin Kesilmesi

TBK m. 154/2 (BK m. 133/2) 'e gore; *alacakli dava ve defi yoluyla
mahkemeye, * veya hakeme basvurmussa, *veya icra takibinde bulunmussa,
*ya daiflas masasina bagvurmussa zamanagimi kesilir.

Alacaklinin icra takibinde bulunmasiyla zamanasimi kesilir. Bu kesil-
meden itibaren sliresi ayni olan yeni bir zamanasimi islemeye baslar.

Alacaklinin dava agmasi zamanasimini kestigi gibi, acilmig bir davada
alacagin defi suretiyle ileri siiriilmiis olmas1 da zamanasimin1 keser. Yargi-
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tay kararinda da belirtildigi lizere; "zamanasiminin kesilmesi icin, alacakli-
nin mutlaka dava yoluyla mahkemeye bagvurmasi gerekli olmayip, borclu
tarafindan agilmis olan bir dava da alacagmin defi seklinde denneyan edil-
Mis olmasi da yeterlidir. 4 HD 7.12.1989-5560/9416

Dava, davadilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmis olur (HMK 1n. 118).

Alacakli alacaginin bir kismi i¢in (diger kismi1 sakli tutarak) dava agmis-
sa, veya alacaginin bir kismi i¢in icra takibinde bulunmussa, zamanasimi
sadecedavaveya takip edilen kisim icin kesilir.

Yargitay'in eski tarihli kararlarima gore; su hallerde zamanasimi kesil-
mis olmaz;

* Onceki davada fazlaya iliskin kisim igin dava hakkinm sakli tutulmus
olmas1 zamanasimini kesmez. 9 HD 11.3.1982-1571/2579

* Ceza davasina katilma talebi zamanagimimi kesmez. 15 HD 8.3.1976-
5602/986

* Mduracaata birakilan dava zamanasimimi kesmez. 15 HD 2.10.1989-
2568/3955

Ote yandan davada ihtiyati tedbir karan verilmes, ihtiyati haciz karar
alinmasi1 zamanasimini kesmez.

- Yargilama ve Takibe lliskin islemlerle

Taraflarin yargilama islemi ve hakimin her karariyla kesilmesi hu-
susuise TBK m. 157 (BK m. 136) hiikmiinde 6ngoriilmiistiir.

3. Yeni Siirenin Baglamasi

TBK m. 156/1 de borcun ikrar edilmesi veya karara baglanmasi halinde
vem. 157 de alacaklinin fiili halinde yeniden siirenin baslayacagi hususu yer
almigtir. Yani m. 157/1 (m. 136/1) de yer alan, bir dava veya defi ile kesil-
mis bulunan zamanagimi, dava siiresince iki tarafin yargilama ile ilgili her
isleminden veya hakimin her kararipdan sonra kesilir ve yeniden igslemeye
baslar. Keza m. 157/2 (m. 136/1) de yer alan, zamanasimi icra takibi ile ke-
silmigse alacagin takibine iliskin her islemden sonra yeniden islemeye bas-
lar. Yine m. 157/3 (m. 136/3) 'e gore zamanasimi, iflas masaSina bagvurma
sebebiyle kesilmigse, iflasa iligkin hiikiimlere gore alacagin yeniden isten-
mesi imkaninin dogumundan itibaren yeniden islemeye baslar.
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Yargitay Kararlari

Bonoda zamanasimin siiresinin tanzim ve takip tarihine gére ydirtirliikte olan 6762 sa.
yill TTK 662 madde hiikmii BK m. 133 (TBK m. 154) hiikmiine nazaran daha 6zel bir hi.
kiimdiir. [cra mahkemesinde icra takibine itiraz, icra takibinin veya édeme emrinin iptaline
ybnelik sikayet dava kapsami igine girmez.

M

"Alacakli tarafindan 6.9.2007-5..10.2007-5.11.2007- 5.12.2007- 27.12.2007 “‘

vade tarihli bonolara dayali olarak baslatilan kambiyo senetlerine 6zgti haciz yolu
ile icra takibine kars1 borclunun icra mahkemesine basvurusunda, takip dayanagi
bonolarin zamanasimina ugradigini ileri slrerek icranin geri birakilmasimi talep
ettigi, ilk derece mahkemesince, davanin kabulllyle zamanasimi nedeniyle icranin
geri birakilmasina karar verildigi, alacaklinin istinaf yoluna basvurmasi iizerine,
BAM tarafindan "takibin, icra mahkemesince bozulan karar sonrasi yeniden yapilan
yargilamada verilen kararin kesinlesme tarihi olan 6.5.2014 tarihinden itibaren de-
vam edecegi" gerekgesi ile istinaf talebinin kabuliine, ilk derece mahkemesinin
kararmin kaldirilarak sikayetin reddine karar veiildigi goriilmiistiir.

Takip dayanag1 belge kambiyo senedi niteliginde bono oldugundan, davaya
konu olayda takip dayanagi senedin tanzim ve takip tarihi itibariyle yurtrltkte bu-
lunan 6762 s. TTK 661, 662, 663. maddelerin uygulanmasi gerekir. 6762 s. TIK
661. maddesi uyarinca bonolar igin 3 yillik zamanasirru 6ngoriilmistiir. Diger yan-
dan 818 s. BK 133 (6098 s. TBK 154) maddesine nazaran daha 6zel nitelikte bulu-
nan TTK 662. maddesinde "zamanasimi; dava acilmasi, takip talebinde bulunulma-
s1, davanin ihbar edilmes veya alacagin iflas masasma bildirilmes sebepleriyle
kesilir" hikmine yer verilmistir. Anilan maddede micerret dava agilmasindan s6z
edilmektedir. icra mahkemesinde icra takibine itiraz, icra takibinin veya Gdeme
emrinin iptaline yonelik sikayet bu dava kapsamina girmez. 1IK 169/1. ve 170/1.
maddeleri geregince borglu tarafindan icra mahkemesine yapilan itiraz ve mahke-
mece verilen karann temyizi, satistan bagka icra muamelelerini durdurmadig: gibi
tek basina da zamanasinini kesmez. Ayni sekilde [iK 22. maddesine gore "sikayet,
icra mahkemesince karar verilmedikge icrayr durdurmaz" Ancak icra mahkemesin-
ce takibin tedbirle durdurulmasma dair bir karar verilmisse zamanasimi bu sire
icinde islemez.

Somut olay incelendiginde, 1.5.2008 tarihinde ...1.icra midirliigiinde icra ta-
kibine baslandigi, bor¢lunun yetki itirazi lizerine... 1. icra hukuk mahkemesinin
30.5.2008 tarihli karan ile ...icra miidiirliigiiniin yetkisizligine iligskin kararin kesin-
lesmesi halinde, takip dosyasinin yetkili Izmit Icra Miidiirliigiine gonderilmesine
karar verildigi, alacaklinin 17.6.2008 tarihli talebi ile takip dosyasinin Izmit nobetci
icra miidiirliigiine gonderilmesinin talep edildigi, aym1 giin takip dosyasmim izmit
nobetci icra miidiirliigiine gonderildigi, ..3. Icra miidiirliigiiniin 5915 sayili takip
dosyasindan 6deme emrinin 2.7.2008 tarihinde borgluya tebligi lizerine, borc¢lunun
10.7.2008 tarihinde icra mahkemesine basvurusunda édeme emrinin iptalinin talep
edildigi, basvuru iizerine takibin tedbirle durdurulmasina yonelik talebin 21.8.2008
tarihli celsede reddedildigi, ...3. icra hukuk mahkemesince 5.1.2010 tarihli karan
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iledavanin agilmamis sayilmasina karar verildigi ve bu kararin temyiz edilmeksizin
6.5°22014 tarihinde kesinlestigi, daha sonra 14.3.2017 tarihinde alacakli tarafindan
dosya yenilenerek bor¢lunun mallarina haciz konulmasini talep ettigi anlasilmustir.

[1?rclunun icra mahkemesine 10.7.2008 tarihli bagvurusu sikayet niteliginde olup,
K 22. maddes geregi, bu sikayet, icra mahkemesince takibin durdurulmasi-na
karar verilmedikge icrayr durdurmaz. Bu durumda takip dosyasinda alacakli
tarafindan. 3. icra hukuk mahkemesinin 5.1.2010 tarihli karan ile davanin agilma-
mi$ sayilmasina karar verildikten sonra 14.3.2017 tarihine kadar takibi ilerletmeye
yoOnelik herhangi bir talepte bulunulmadigi, 3 yillik zamanasimi siiresinin doldugu
anlasilmakla, ilk derece mahkemesinin zamanasimi nedeni ile icranin geri birakil-
masina yonelik karan yerinde olup, bolge adliye mahkemesince alacaklinin istinaf
Isteminin esastan reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
isabetsizdir." 12 HD 26.2.2020-4128/1848

—— ——

1086 sayii HMUK déneminde fazlaya iligkin haklar sakli tutularak agilan davada, 1slah
ilearttin/an miktarin zamanagimina ugrayip ugramadigi ve ayrica 6100 sayill HMK ile getiri-
len belirsiz alacak davasinin eldeki davaya uygulanip uygulanmayacagi-zamanagsimini
kesen sebepler

" ...Direnme yoluyla HGK 06nune gelen uyusmazlik; 1086 sayili HUMK done-
minde fazlaya iliskin haklar sakli tutularak acilan eldeki davada, islah ile arttirilan
miktann zamanasimina ugrayip ugramadigi ve ayrica 6100 sayili HMK ile getirilen
belirsiz alacak davasinin eldeki davaya uygulanip uygulanmayacagi noktalarinda
toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Oncelikle "islah" ve "zamanasiminin kesilmesi"
kavramlarinin agiklanmas1 gerekmektedir.

Kavram olarak 1slah; taraflardan birinin yapmis oldugu usul isleminin tama-
men veya kismen diizeltilmesine ...

Islaha iliskin temel dizenlenme HMK 176 vd; HITh1K 83 vd maddelerinde yer
amakla birlikte, 1slah HMK 141/2. maddesinde iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasaginin istisnasi olarak belirtilmektedir.

Islahin diizenlendigi bu maddeler dikkate alindiginda; 1slahin konusu taraflarin
yapmis olduklar1 usul islemleridir. Bu bakimdan ancak taraflarin yapmis oldugu
usul islemleri 1slah edilebilir. Taraflarin yapmis oldugu usul islemleri, yargilamanin
ilerlemesi icin yapilan, sartlan ve etkileri usul hukuku tarafindan diizenlenmis olan
islemlerdir. Bir taraf ancak kendi yapmis oldugu usul islemlerini 1slah edebilir;
kars1 tarafin veya mahkemenin yapmis oldugu usul islemleri 1slah edilemez. Gerek
ogreti, gerekse uygulamada 1slah yoluyla davanin degistirilebilecegi ve genisletile-
bilecegi, ayni sekilde savunmanin genisletilebilecegi ilke olarak kabul edilmektedir.
Yineistemin arttirilip arttirllamayacagi hususu dabir usul islemi olup, 1slahin konu-
sunu teskil etmektedir....
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Bu asamada agiklanmasi gereken diger bir husus ""zamanasiminin kesilmesi”
kavramidir.

Somut olayda uygulanmasi gereken 818 s. BK 133/2 (6098 s. TBK 15412)
maddesi geregince; alacakli dava veya defi yoluyla mahkemeye veya hakeme bas-
vurmussa. icra takibinde bulwinmssa ya da iflas masasina basvurmussa zamanasimi
kesilir. Ancak BK 135/1 (TBK 156/1) maddesi geregirice; zamanagiminin kesilme-
siyle kesilme tarihinden baglayarak yeni bir siire islemeye baslar. Dava veya defi
yoluyla kesilmis olan zamanasini, davanin devami siiresinde taraflardan birinin
yargilamaya iliskin her bir isleminden ve hakimin her emir ve hikminden itibaren
yeniden islemeye baslayacaktir (BK 136/1, TBK 157/1)

Ogreti ve uygulamada kismi davada dava edilmeyen alacak kesimi icin, faz-
laya iliskin hakkin sakh tutulmus olmasimin zamanasimini kesmeyecegi kabul
edilmektedir. Baska deyisle kismi dava agilmasi halinde zamanasimi yalniz alaca-
gin kismi dava konusu yapilan miktar1 i¢in kesilecek, ancak talep konusu yapilma-
yan geri kalan kisim bakimindan ise zamanasimi islemeye devam edecektir. Kismi
dava ile talep edilmeyen alacagin geri kalan kismi i¢in zamanasimi: BK 133 (TBK
154) maddesindeki diger kesilme nedenleri disinda ancak aymi yargilamada karsi
tarafin rizasi veya islah talebinde bulunma tarihinde yahut geri kalan kisim igin
ikinci dava acilacaksa ikinci davanin agildigi tarihte kesilmis olur. Davacimnin geri
kalan kisim i¢in 1slaha bagvurmasi veya ikinci dava agmasi durumunda davalinin
zamanasimi definde bulunabileceginden tereddiit etmemek gerekir.

Somut olayda, taraflar arasinda denizcilik rizikolarina karsi sigorta s6zlesmesi
bulunmakta olup, dava tarihi itibariyle 6762 s. TTK 1441. maddes; "rizikonun
gerceklesmesi sebebiyle sigortacinin sigorta akdinden dogan borglan, 1377. madde
hiikkmiince rizikoyu ihbar miikellefiyetinin dogdugu tarihte muaccel olur" hikman(’
haizdir. Anilan kanunun 1377. maddesi ise "sigorta ettiren veya sigortadan haben
olmak sartiyla, sigortali bir kazayi 6grenir 6grenmez bunu sigortaciya bildirmekle
miikelleftir" seklinde diizenlenmistir. Kara sigortalan bakimindan da kural olarak
ayn1 esasar caridir. Buna gore 6762 sayili TTK doneminde hem kara sigortalarinda
hem de denizcilik rizikolarina karsi sigortalarda sigortacinin sigorta tazminat1 Gde-
me borcu, rizikonun gergeklestiginin 6grenildigi anda muaccel olur"

Sigorta sozlesmeleri i¢in zamanasimi suresinin diizenlendigi 6762 s. TT[]
1268. maddesi ise; "sebepsiz yere 6denmis olan primin veya sigorta bedelinin gen
alinmasi alacaklar1 dahil sigorta mukavelesinden dogan biitiin mutalebeler, iKi yilda
zamanagimina ugrar" hukmunu haizdir. Buradan varilacak sonug; sigorta tazminati-
nin 6denmesinde iki yillik zamanasimi siiresinin sigorta ettirenin veya sigortalinin
rizikonun gergeklestigini 6grendigi tarihte islemeye baslayacagidir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda, somut olay degerlendirildiginde; taraf-
lar arasinda -tekne veyat sigorta sézlesmesi- bulundugu, 28.9.2009 tarihinde mey-
dana gelen kaza neticesinde sigorta sozlesmesine konu yatin hasar gordiigii, hasar
sonrasi yapilan ekspertiz ¢alismalar1 sonucunda davali... sirketi tarafindan sézles-
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mye konu yatin tam zayi olmadigindan bahisle davaci sigortaliya bir kisim 6deme-
ler yapildigi. davacimin ise eldeki davada fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kay-
diylabakiye hasar bedeli olan 148.000 euro'dan simdilik 15.000 euro ile kara park
1deli olarak 7.939.58 TL'nin faiziyle birlikte tahsilini talep ettigi, yargilama Sira-

inda 28.2.2012 tarihli 1slah dilekgesi ile talebini 89.244 euro'ya ¢ikardigi anlasil-
maktadir. Bwiunla birlikte davali vekili tarafindan islah ile aritiritlan miktar yonun-
den zamanasumi definde bulunuldugu goriilmektedli-.

Somut olayda sigorta tazininatinin 6denmesinde iki yillik zamanasiru stresinin
dimlciin rizikonun gergeklestigini 6grendigi 28.9.2009 tarihinde islemeye baglaya-
cagl hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf yoktur. Eldeki dava ise 2.6.2010 tarihin-
de iki yillik zamanasimi siiresi igerisinde a¢ilmis olup, fazlaya iliskin haklar sakli
ninilarak 15.000 ew-o sigorta tazminat1 ve 7.939.58 TL kara park bedeli talep edil-
mistir. Ac¢ilan eldeki dava ile sadece talep edilen miktar yoninden zamanasimi ke-

-ilinis, simdilik denilerek istenmeyen geri kalan sigorta tazminatina iligskin isleyen
z.amanasimi siiresi ise kesintiye ugramamistir. Bu durumda islah tarihi olan
28.2.2012 tarihi itibariyle yukaridaki acgiklamalar 1s1ginda 1slahla arttirilan miktar
yonunden davalinin usuline uygun sekilde ileri siirdiigii zamanasimi defi karsisinda
6162 s. TTK 1268. maddede 6ngériilen iki yillik zamanasimi siiresinin doldugunun
kabul U gerekmektedir.

Y erel mahkemenin direnme gerekgesinin diger bir dayanagi ise davanin belir-
siz alacak davasi gibi degerlendirilmesi gerektigi yonundeki kanaatidir.

Hemen belirtilmelidir ki; usul hukuku alaninda gegerli temel ilke, yargilamaya
iliskin kanun hikUmlerinin derhal yiiriirliige girmesidir. Baska bir deyisle me-
deni usul hukukunda, kural olarak kanun degisikliklerinde -derhal uygulanirlik
ilkesi- gecerlidir. Bu ilkenin benimsenmesinin nedeni ise, bu kanun hikimlerinin
kamu dizeni ile yakindan ilgili oldugu, daima eskisinden daha iyi ve amaca en
uygunoldugu fikri ile kanun koyucunun, fertlere ait olan haklarin yeni usul hikim-
leri ile daha o6nce yurirlikte olan kanundan daha iyi ve daha adil bir sekilde koru-
nacagina iliskin inancidir.

Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda derhal uygulanirlik kura-
I1 ile birlikte dikkate alinmasi gereken bir husus da, yeni usul kurali yiiriirlige gir-
diginde, ilgili usul isleminin tamamlanip tamamlanmadigidir.

Dava, dava dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslayan ve bir kararla (veya
hikimle) sonuglanincaya kadar devam eden gesitli usul islemlerinden ve asamala-
rindan olugmaktadir. Eger bir usul islemi, yargilama sirasinda yapilmaya baslanip,
tainamlandiktan sonr[! yeni bir usul kurali yiiriirlige girerse, soz konusu islem ge-
cerliligini korur. Baska bir deyisle, tamamlanmis usul islemleri, yeni yiiiirliige
giren usul islemlerinden (veya kanunundan) etkilenmez; aksini diisinmek gereksiz
yere bu islemin tekrarlanmasi nedeniyle emek ve zaman kaybina neden olacaktir.
Buna karsin bir usul islemine baslanmamis veya baslanmis olup da heniiz tamam-
lanmamigsa, yeni usul hikmu (veya kanunu) hemen yiiriirliige gireceginden etkile-
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nir. Cunkd usule iliskin kanunlar tersine bir kw-a benimsemedigi takdirde genel
olarak hemen etkili olup uygulanirlar.

Yapilan aciklama ve ilkelere uygun olarak; 1.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren
6100 sayili HMK'nin "Zaman bakimindan uygulanma' bagligini tasiyan 448/1.
maddesi de"Bu kanun hikimleri, tamamlanims islemleri etkilememek kaydiyla
derhal uygulanir" hitkkmiinii icermektedir. Bu madde hiikmiine gore, kanunda aksine
bir diizenleme getirilmedigi takdirde, yeni usul hikimlerinin tamamlanmis usul
islemlerine etkisi olmayacak, onceki kanuna gore yapilmis ve tamamlanmig olan
islemler gegerliligini koruyacaktir. Buna karsin, tamamlanmamis usul islemleri yeni
kanun hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Belirsizalacak davasi ise, hukukumuzailk kez 6100 sayilt HMK ile girmistir.
Bu kanunun 107/1. maddesinde; "Davanin ag¢ildig: tarihte alacagin miktarini yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ver asgari bir miktar yada
degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir" dizenlemesi mevcuttur.
Ancak yukaridaki ag¢iklamalar 1s1ginda eldeki davada, dava dilekgesinin mahkeme-
ye verilmes ve gerekli harglarin yatirilmasi ile dava agma islemi tamamlanmis
oldugundan 6100 say1li HMK ile getirilen belirsiz alacak davasina iliskin huktmler
uygulanamayacaktir. Bagka bir deyisle 1086 sayili HUMK vyiiriirliikte oldugu do-
nemde fazlayailiskin haklar sakli tutularak kismi davaseklinde agilan eldeki dava-
nin, 6100 sayili kanununun yiiriirliige girmesiyle kendiliginden belirsiz alacak da-
vasina doniisecegi kabul edilemez. Aynca HUMK'un yiiriirliikte oldugu dénmede
acilan davalar 6100 sayi1li HMK yiiriirliige girmesinden sonrakismi islahla belirsiz
alacak davasina doniistiirilemeyecegi gibi, tam 1slahla dahi belirsiz alacak davasi
haline gelmez. Zira davanin tamamen 1slahinda, tamamen 1slah edilen dava, ilk
acilan davanin devami niteliginde oldugundan, ilk dava tarihinde a¢ilmis kabul
edilecek veilk davatarihinde yiiriirliikte olan usul hiikiimleri uygulanacaktir.

Ne var ki davacinin agik¢a 1slah kurumunu islettigi eldeki dava, 6100 sayili
HMK. Yiiriirliige girdigi tarihten 6nce agilmis olmakla birlikte 6100 sayili HMK ile
hukukumuza giren belirsiz alacak davasina iligkin dizenlemenin somut uyusmazlik-
ta uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

Su halde; yerel mahkemece, davaci tarafin islahla arttirdigr miktar yoninden
6762 s. TTK 1268. maddesinde ongorulen iki yillik zamanagimi stiresinin dolmast
nedeniyle bu kisma iliskin istemin reddine karar verilmesi gerekirken, kabul karan
verilmes dogru degildir." HGK 17.10.2019-11/11-1071

__’__
Trafik kazasindan dogan maddi tazminat davasinda borglunun kismi ifada bulunma-

sinin zamanagimini kesen sebeplerden oldugu-yapilan kismi 6deme tarihinde zamanagimi
kesilerek 2 yillik siirenin yeniden islemeye baglayacagi

"Davaci vekili davadilekgesinde, 14.3.2008 tarihinde, dava dis1 siirticti sevk ve
idaresindeki, davali sirket nezdinde ZMMS poligesi ile sigortali miniblsiin karistig
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fi- kazas1 onucunda muivekkilin.in yaralandigini, davali sirket tarafindan bir
:1,im ‘'deme yapildigini. ancak 6demenin yetersiz oldugunu belirterek, fazlaya dair
h -lan saklt kalmak kaydiyla, 1.000 TL bakiye maluliyet tazminatinin, temerriit
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali sirketten tahsilinetalep ve
da\-aetmistir.

DaYali Yekili cevap dilekges ile; talebin zamanasimina ugradigini, kaza sonrasi
dadicl t:arafu mivekkili sigoita sirketi tarafindan O6deme yapilmakla, muvekkili
siderin [Coruinlulugunun yerine getirdigini, movekkili sirketin sorumlulugunun
.gomiitsmin k."USuru oraninda ve sigorta poliges limiti ile sinirli oldugunu belirte-
rek. daYanin reddine karar verilmesini istem.istir.

hk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, davanin HMK 114-
II'5-116. ve 142. maddesi geregince 2918 sayili KTK 109/2. maddesiyle zamana-

sim1 nedeniyle reddine karar verilmistir.

Davaci vekili istinaf basvuru dilekgesi ile; is goremezlik durumunun, kaza tari-
hinde degil, kesin rapor ile 6grenilecegini, bu sebeple zamanasunini kesin raporun
alindigi, davacinin sakat kaldigini 6grendigi tarihten itibaren baslatilmasi1 gerektigi-
ni. ilk derece mahkemesince bu husus hi¢ degerlendirilmeden karar verildigini,
davYal..1.. sirketi tarafindan 18.1.2016 tarihinde 6deme yapildigini, TBK 154. madde-
sine gore, sigorta sirketinin yaptigi 6deme ile borg ikrari olustugunu ve zamanasi-
minin kesildigini, yine davanin KTK 111. maddesinde 6ngoiiilen 2 yillik slre igin-
de agildigin1 belirterek, ilk derece mahkeme kararinin kaldirilarak, davanin kabulii-
nekarar verilmesini istemistir.

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan, bakiye maluliyet tazminati istemine ilis-
kindir.

2918 sayili KTK 109. maddesinde, "Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi
zararlarin tazminine dair talepler, zarar gorenin, zarar1 ve tazminat yuktmlustnu
Ogrendigi tarihten itibaren 2 yil ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak 10 yil iginde
zamanasimiaugrar”" hikmu yer almaktadir.

TBK 154/1. maddesi hiikmiine gore borglunun kismi ifada bulunmasi zamana-
suniru kesen islemlerdendir.

Davaya konu trafik kazasi 14.3.2008 tarihinde meydana gelmis, 18.1.2016 ta-
rihinde davali sirket tarafindan kismi 6demede bulunulmus, 14.4.2016 tarihinde
davaacimstir.

Bu hali ile, yapilan kismi 6deme tarihinde zamanasimi kesilmis ve 2 yillik slire
yeniden islemeyebaslamistir. Dolayisiyla 14.4.2016 tarihinde agilan davanin sUresi
Icinde acildiginin kabulU ile, taraf delilleri toplanmak suretiyle davanin esasi hak-
kinda karar verilmesi gerekir iken, davanin zamanasimi sebebiyle reddine karar
verilmes dogru goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davaci tarafin istinaf basvurusunun kabulii ile, HMK
353/1-a-6. maddes uyarinca, ilk derece mahkemes karannm kaldirilmasina, dava-
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run reniden gordlmesi icin dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar verilmis.
tir" Istanbul BAM 9 HD 3.5.2018-1438/667

[cra takibinde bulunmak ramanasimini keser-icra takip dosyasinin islemden kaldinl-
masi halinde takip derdest kalmaya devam edeceginden takibin yapildigi tarihte islemekte
olan iamanagimi siiresinin kesildigi-alacak davasi

Dava; taraflar arasindaki -alacak- davasindan dolay1 yapilan yargilama sonun-
da Sincan 1. Sulh Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 29.12.2011-
80/1447 s. karami incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmesi Uzerine, Yargitay
15 HD'nin4.5.2012-2360/3109 s. ilamu ile;

(...Dava eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Mahke-
mece davanin zamanasuni nedeniyle reddine dair verilen karar davaci vekilince
temyiz edilmistir.

Yanlar arasindaki uyusmazlik; eser sozlesmesinden kaynaklandigindan yiikle-
nici tarafindan agilacak alacak davasi 818 s. BK 126/4. maddesi hiikmiince 5 yillik
zamanagimi siliresine tabidir. Ayni kanunun 128. maddes geregince zamanasimi
stiresi alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye baglar. BK 133/32. mad-
dede icra takibinin yapilmasiyla zamanasiminin kesilecegi kabul edilmistir. Zama-
nasimmm kesilmesi halinde o tarihten itibaren yeniden alacagin tabi oldugu zama-
nasimi siiresi islemeye baslayacaktir.

Somut olayda eserin teslim tarihi kesin olarak saptanamamakla beraber mah-
kemenin kabulUnde oldugu gibi en geg davali defterlerine kayit edildigi 31.12.2003
tarihinde teslim edildigi ve alacagin bu tarihte muaccel oldugu kabul edildigi tak-
dirde BK 126/4. maddesinde 6ngoérilen 5 yillik zamanasimi siiresi 31.12.2008 tari-
hinde dolmus ise de, davacmm ayni alacakla ilgili Sincan 5. Icra Miidiirliigiiniin
2007/413 s. dosyasinda icra takibi yaptigi, 12.9.2007 tarihi itibariyle BK 133/2.
maddesine gore zamanasimi siiresi kesilmis ve bu tarih 5 yillik yenti siire islemeye
baslamis ve 17.1.2011 dava tarihinde 5 yillik zamanasimi siiresi dolmamustir. Icra
dosyasimin islemden kaldirilmis olmasi takibin yapilmamis oldugu sonucunu do-
gurmayacagindan zamanasiminin kesici etkisini kaldirmaz.

Bu durumda dava tarihi itibariyle kesilip yeniden islemeye baslayan zamana-
sirni1 siiresi gegmediginden buna yonelik defin reddi ile isin esasina girilerek sonu-
cunauygun bir karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ile zamanasimindan
ret karan verilmesi dogru olmamis karann bozulmasi uygun bulunmustur..) gerek-
cesiyle bozularak dosyayerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonun-
da mahkeme Onceki kararinda direnmistir. Direnme kararinin temyizi iizerine
HGK'ca geregi goriisiildii

Karar; dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskindir.

Davaci vekili, davali ilemiivekkili arasinda davaliya ait konut ingaatinin kablo
cekimi bog pano montaji hazir hale getirme isi konusunda sézlesme imzalandigini,
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mih -kilinin sdzlesme ile yiiklendigi edimini yerine getirmesine ragmen davalinin

1 mesi gereken bedelin bir kismin1 6demedigini belirterek 7.700 TL bakiye alaca

_n 1"'.8.-003 tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle davalidan tahsiline karar
nimt i,ni talep ve da\"a etlnistir.

DaYali Yekili, muvekkili kooperatif ile davaci arasinda elektrik tesisati yapimi
[li-7.Irunda 5.9.1999 tarihli eser s6zlesmesi imzalandigini, BK 355. maddes gere-
gine eser s6zlesmesinin 5 yillik zamanasimi sliresine tabi oldugunu, davacinin isi
.003 yi1linda tamamladigini, 8 yillik aradan sonra agilan davada zainanasim Suresi-
nin gectigini belirterek. davanin reddine karar veiilmesini savunmustur.

Yerel mahkemece, alacagin muaccel oldugu 31.12.2003 tarihinden davanin
aildigr 27.1.2011 tarihine kadar 5 yillik zainanasimi siiresinin gectigi, her ne kadar
daY aci tarafindan davali hakkinda icra takibi yapilmissa da, takip dosyasi yasal bir
“I11lik stire igerisinde takip edilmemesi sebebiyle islemden kaldirildigindan, zamana-
siminin kesilmesi seklinde meydana gelen sonuclann ortadan kalktigi gerekcgesiyle
da,-anin reddine dair verilen karar, davaci vekilinin temyizi Ozel Dairenin yukarida
ymli gerekceyle bozulinug, yerel mali.kemece Onceki kararda direnilmistir. Diren-
me hikmi davaci vekilince temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla HGK o6niine gelen uyusmazlik; alacagin tahsili amaciyla
baslatilan icra takibinde dosyanin islemden Kkaldirilmasi halinde, zamanasimi
s.uresinin kesilip kesilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢ozimlenmesi igin -zainanasuni- kavrami Uzerinde durulmali-
dir.

\illga818s. BK 125-140 (6098 s. TBK 146-161) maddelerinde diizenlenen
zamanasimi, alacak hakkinin, belli bir siire kullanilmamas: ylUzinden "dava
edilebilme" niteliginden yoksun kalmasini ifade etmektedir.

Borcun zamanasimima ugramasiyla, bor¢ (alacak) sona ermez, sadece ala-
caklinin dava yoluyla alacagini elde etme olanagi "alacagin dava edilebilme
niteligi" ortadan kalkar. Zamanasimina ugramis bir borg, ifa edilebilen, fakat

dava edilemeyen eksik bir borgtur.

Zamanagimina ugramis borg ifa edilirse, ifa gegerlidir, bir bagislama veya
alacakli )'Ontinden bir "sebepsiz zenginlesme" s6z konusu degildir. Borclu, bor-
Cun zamanasimina ugradigini bilmedigini, bu nedenle hata sonucu (yanilarak)
O0demedebulundugunu ileri siirerek verdigini geri isteyemez (BK 62; TBK 78/2)

Zamanasimi hukuki acidan defi (kisisel savunma nedeni) niteligindedir.
Borclu borcunu ifadan kaginmak istiyorsa, zamanasimi definde bulunup, aa
cagin zamanagimina ugradigini, dava edilebilme niteligini kaybettigini ileri
surebilir (BK m. 140, TBK m. 161).

Bir alacagin zamanagimina ugramasi yani alacagin "dava edilebilme" ni-
teligini kaybetmesi i¢in, zamanasimi sliresinin gegmesi gerekir.
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BK 125 (TBK 146) maddede 6ngoriilen zamanasim siiresi (10 yilhik) genci
bir siire olup, maddede ifade edildigi iizere aksine bir hiikiim bulunmadig
hallerde biitiin alacaklar icin gecerlidir. Aksine hiikmiin bulundugu hallerden
birisi bu maddeyi takip eden BK 126 (TBK 147) maddede diizenlenmistir.
Anilan maddede 5 yilhik zamanasimina tabi olan alacaklar alh bente halinde
hitkme baglanmistir.

Kanunlarda, BK 125 ve 126 de Ongorilen bes ve on yillik zamanasimindan
farkli zamanasimi sreleri de vardir (Ornegin, TMK 639; TBK 72, BK 60, 66 gibi)

BK m. 128'e gore, sozlesmeden dogan alacaklarda zamanasimi alacagin muac-
cel oldugu zamandan baslar. Borcun yerine getirilmesi bir siireye baglanmamaissa,
borcun dogumu ile birlikte alacak muaccel olur. (BK m. 74; TBK m. 90) ve borcun
dogumu ile birlikte zamanasimi islemeye baslar. Sozlesmeden dogan borglarda
zaman.agiminin igslemeye baslamasi i¢in alacagin muaccel (istenebilir) olmasi yeter-
lidir.

Alacakli, alacaginin varligindan haberdar olmasi dahi, alacagin muaccel olma-
styla birlikte zamanagimi siiresi isler.

Borcun ifas1 bir siireye baglanmissa, alacak, siirenin dolmasi ile, ifa giiniiniin
gelmesiyle muaccel olur ve o giinden itibaren zamanasimu isler.

Bir borg¢ iligskisinden (6rnegin Kirasozlesmesinden) muacceliyet tarihleri farkli,
ayni nitelikte birden ¢ok bor¢ dogmussa, zamanasimi her alacak i¢in o alacagin
istenebilecegi tarihten itibaren islemeye baslar.

Alacagm muacceliyeti, alacaklinin bir bildirimine (ihbarina) bagh ise, zamana-
sim1 bu bildirimin yapilabilecegi giinden itibaren isler (BK m. 128; TBK m. 149/2)

Taliki (erteleyici) sarta baglh bor¢larda zamanasimi, sartin gergeklestigi, bu su-
retle alacaklinin borcun ifasini isteyebilecegi tarihten itibaren islemeye baslar. Buna
karsilik infisahi (bozucu) sarta bagl borglarda, sarat ragmen zamanasimi isler.

Zamanasimi siiresi islemeye bagladiktan sonra borglunun bazi eylemleri, borcla
iliskisinin devam ettigini ve bu iliskiyi devam ettirdigini, alacaklinin bazi eylemleri
ise alacakla iligkisinin devam ettigi ve hakkinin pesinde oldugunu ortaya koyabilir.
Bu eylemlere ragmen zamanasimu siiresinin islemeye devam ettigini ve borcu sona
erdirdigini kabul etmek giigtiir. Bunun disinda bazi alacaklarin nitelikler, | ya da
alacakli ile bor¢lu arasindaki iliskinin 6zel niteligi zarnanasimi siiresinin islemesini
hakli gostermeyebilir. Bu mantiktan hareket eden TBK da, zaman.agimin1 durduran
ve kesen sebeplere yer vermistir.

Zamanasimimn durmasi demek, o ana kadar islemis olan zamanasimi SU-
resinin isledigi noktada durmasi, buna yol acan sebebin ortadan kalktig1 an-
dan itibaren kaldig1 yerden islemeye devam etmesi demektir. Daha once isle-
meye baslamis bulunan zamanasimi durmussa, sebep ortadan kalkinca, zama-
nasim kaldigr yerden islemesini sirdirir. Diger bir deyisle, islemis bulunan
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sil"\'lt'r dikkate alinir, geri kalan siire icin zamanasimi yeniden islemeye baslar
(BKm.132: TBK m. 153) Zamanasiminin kesilmesi ise (kat') ise, borclunun

, 011 alacaklinin veya hakimin belli fiillerinin sonucu olarak, islemis bulunan
nmamiginu siiresinin yanmasi ve kesilmeye neden olan olaydan itibaren yeni
tiir :)amsnasmu siiresinin islemeye baslamasidir.

Zsmanasiminin kesilmes ic¢in, zamanasiminin islemekte olmasi gerekir.
Lamanasmu stiresi dolmussa, zamanasiminin kesilmesi stz konusu olmaz.

Zamanasmuni kesen sebepler BK m. 133 ve 136 da (TBK m. 154 ve 157
d ) gOsterilmistir. Bu maddelere gore zamanasimi bor¢lunun bir fiili ile; ala
Clkhinm bir fiili ile; yargilama ve takibe iliskin bir islemle; yargicin emir ve
bitkmtyle kesilebilir.

BK 133/1 (TBK m. 154/1) 'e gore, borclunun borcunu kabul ettigini goste-
mi. borcun kismen 6denmesi, givence verilmesi gibi fiiller bizzat borclu tara-
findan veya onun onayi ile ii¢ilincii sahis tarafindan yapildig: takdirde zamana-
suni1 kesilir. Ucgiincii sahsin, bor¢lunun bilgisi disinda alacakliya 6demede bu-
lunmas1 zamanasimini kesmez.

BK m. 133/2 (TBK m. 154/2) 'e gore, alacakli, dava ve defi yoluyla mah-
lzemeye veya hakeme basvurmugsa veya icra takibinde bulunmusgsa veya iflas
Masasma basvurmussa, zamanasimi kesilir.

Dava, dava dilekgesinin kayit edildigi tarihte a¢ilmis olur (HMK m. 118). Ala
cakli alacagmin bir kisim icin (diger kisma iliskin istegini sakli tutarak) davaagmis-
s-eya alacaginin bir kismi igin icra takibinde bulurimus ise, zamanasiiru sadece
GaYa veya takip edilen kisim i¢in kesilir.

BK m. 136/1 (TBK m. 157/1) 'e g0re, bir dava veya defi ile kesilmis bulunan
zamanasimi, dava sliresince iki tarafin yargilama ile ilgili her isleminden veya yar-
gicin her kararindan sonrakesilir ve yeniden islemeye baslar.

Dava ve defi reddedilirse zamanasimi kesilmis olmaz. Ancak dava esastan
reddedilmemisse, davanin yeniden a¢ilmasi miimkiinse, fakat davanin acildigi
(defin ileri siirtildiigli) giin ile reddedildigi tarih arasinda gegen zaman iginde
zamanasimi1 sUresi dolmussa, TBK 158 de (BK m. 137) bedli hadler icin alacakl
rararma (reddin kesinlestigi tarihten itibaren isleyecek) bir ek stire 6ngoril-
mustlr. TBK 158'e gore, dava veyadefi, mahkemenin yetkili veya gorevli ol-
mamasi1 ya da duzeltilebilecek bir yanhslik yapilmasi yahut vaktinden evvel
acilmis olmasi1 nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya hak
dggl}l‘ucu stire dolmussa, alacakli 60 giinliik ek bir stire i¢inde haklarini kulla-
naoltiir.

BK m. 136/2 {TBK 157/2) 'e gore, zamanasimi, icratakibi ile (kovusturulmas
ile) kesilmisse alacagin takibine iliskin her islemden sonrayeniden islemeyebaslar.
Zamanagimi kesilince, kesilmeden itibaren yeni bir sire islemeye baglar (BK
m. 135/1). Zamanasiminin kesilmesinden sonra isleyecek yeni zamanasimi
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siiresi, eski (kesilen) zamanasimmin aymdir. Ornegin, 5 yilik zamanasim
siresi kesilmisse, yeniden islemeye baslayacak zamanasimi stiresi de 5 yildir.
Bu genel kurala, BK 135/2'de (TBK m. 156/2 de) iki istisna getirilmistir: Bor¢
bir senetle tanmmis veya kesinlesmis mahkeme veya hakem karan ile sabit
olmussa, kesilen siire daha kisa olsa bile, yeni zamanasimm slresi daima on
yildir.

Yeri gelmisken uyusmazligin ¢oztm icin icra takibinin islemden kaldirilma-
smi diizenleyen {IK 78. maddesi Uzerinde durmakta yarar bulunmaktadir. 11K 78.
maddesi; "Odeme emrindeki muddet gectikten ve borclu itiraz etmis ise itirazi ref
olunduktan sonra mal beyanini beklemeksizin alacakli konmasini isteyebilir.

Haciz istemek hakki, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir s sene gec-
mekle diiser. Itiraz veya dava halinde bunlarm vukuundan hiikmiin kesinlesmesine
kadar veya alacakliyla bor¢lunun icra dairesinde taksit sozlesmeleri yapmalar1 ha-
linde taksit sozlesmesinin ihlaline kadar gecen zaman hesaba katilmaz.

Alacakl isterse, haciz talebinin vukuuna dair bir vesika verilir. Bu vesika hig-
bir har¢ ve resme tabi degildir.

Haciz talebi kanuni miiddet i¢cinde yapilmaz veya geri alindiktan sonra bu
muddet icinde yenilenmezse dosya muameleden kaldirilir

Y eniden haciz istemek, alacakli tarafindan vuku bulan yenileme talebinin borg-
luya tebligine miitevakkiftir. Ilama miistenit olmayan takiplerde yenileme talebi
Uzerine yeniden harg alinir. Y enileme masraf ve harglar1 borgluya tahmil edilmez".
HUkmunU icermekte olup, alacaklinin haciz isteme hakki, bir yillik slireye tabidir.
Haciz isteme hakki, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir y1l gegmekle di-
ser. Alacakli bir yillik stireicinde haciz talebinde bulunmaz veyabir y1l icinde yap-
t1g1 haciz talebini geri alip da (aym1) bir yillik siire icinde yeniden haciz talebinde
bulunmaz ise, takip dosyas1 islemden kaldirilir (IIK m. 78/4). Bu halde takip dosya-
s1 yalniz islemden kaldirilir; yoksaicratakibi diismez (son bulmaz). icra hukukunda
takibin yapilmamis sayilmasina dair bir kurum bulunmadigindan icratakibi derdest
kalmakta devam eder. Bu halde alacakli yenileme talebinde bulunmak suretiyle ayni
takip dosyasinda haciz isteyebilir (IIK m. 78/5). Takip ilamadayal1 degilse, yeniden
basvurma harci ve pesin har¢ alinir ve bu harglar bor¢luya yiikletilemez. Hemen
belirtmek gerekir ki, bu durumda borgluya yenileme teblig edilir. Yeniden 6deme
emri teblig edilmez. Y enileme emri tebligi borgluyaitiraz hakki vermez. Kesinlesen
takibe devam edilir (HGK 15.5.2013-13/1395-703)

Yukarida yapilan agiklamalar 1s13inda somut olay degerlendirildiginde;

Dava konusu alacak, eser sdozlesmesinden kaynaklanmakta olup BK 126/4
(TBK m. 147/6) maddesinde 6ngoriilen 5 yillik zainanagimi siiresine tabi bulun-
maktadir.

Dosyaicerisindeki belgelerden, davacJnin aym alacaklailgili SINCAN 5. icraM -
diirligiiniin 2007/413 sayili dosyasi ile 12.9.2007 tarihinde icra takibi baslattigi,
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18.11.2008 tarihinde de takip dosyasinin islemden kaldirildigi anlasilmaktadir. Alacagin
31.12.2003 tarihinde muaccel oldugu konusw1da ise uyusmazlik bulunmamaktadir.

BK 133/2 (TBK m. 154/2) maddesi geregince, icra takibinde bulwmlimas: za-
manasimini kesen sebepler arasinda yer almakta olup, davaci tarafindan takibin
yapildigi 12.9.2007 tarihi itibariyle henlz 5 yillik zamanasimi siiresi dolmamis
bulUillllaktadir. Az yukarida belirtildigi iizere, icra takibinde dosyanin islemden
kaldirllmas1 halinde takip derdest kalmaya devam edeceginden, takibin yapildigi
12.9.2007 tarih.inde islemekte olan zamanasum siiresi kesilmistir. Bu nedenle mah-
kemenin icra takibinde dosyanin islemden kaldirilmasi ile zainanasimmuni kesici
etkisinin ortadan kalktig1 yoniindeki direnmesi yerinde degildir.

Hal boyle olunca; ayn1 hususa isaret eden ve HGK'ca da benimsenen Ozel Daire
bozmakararina uyulmasi gerekirken, énceki karardadirenilmesi usul ve yasayaaykiri-
dir. Ac¢iklanan nedenlerle direnmekarari bozulmalidir." HGK 18.9.2013-15/169-1365

11. BIRLIKTE BORGLULARA ETKiSi

ilgili Madde

Madde 155-Zamanasim muteselsil bor clulardan veya bolinemeyen
borcun borg¢lularindan birine kars: kesilince, digerlerine karsi da kesil-
mis olur.

Zamanasim asil bor¢luya karsi1 kesilince, kefile karsi da kesilmis olur.
Zamanasim kefile karsi kesilince, asil bor¢luya karsi kesilmis olmaz

Madde 134-M Ururuzaman miuteselsilen borclu olanlardan veya taksimi
kabil olmayan bir borcun miisterek borglularindan birine karsi kesilmis
olunca digerlerine kars1 da katedilmis olur.

M Ururuzaman, asil bor¢luya karsi katedilmis olunca kefile kars1 da ke-
silmis olur.

Mururuzaman, kefile karst katedilmis olunca asil borcluya karsi
katedilmis olmaz.

Aciklama

I. Zamanasimi Kesilmesinin Birlikte Borglulara Etkisi

Ana Ilke sudur: Zamanasimini kesen islem hangi borgluya kars1 yapil-
missa kesilme ancak onun hakkinda -hukim ifade eder. Bu ilkenin ayrik du-
rumlarim. 155 de ongdrilmiistiir.
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2. Zamanasiminin Birlikte Borglular Hakkinda Kesilmis Sayilmasi

Zamnunasimi muteselsil borclulardan veya boliinemeyen borcun borglu-
lanndnn birine kars1 kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur.

Uygulamada, miteselsil sorumluluk terimi  yerine "dayanismali
/zincirleme sorumluluk™ terimi kullanilmaktadir. Bu tur sorumluluk TBK
m. 162 hiikkmii uyarinca ya iradi (bor¢lunun agik veya ortiilii beyani) ya
da kanuni bir diizenleme ile dogmaktadir. Bir baska deyisle TBK'nin,
bor¢lu kisiler arasindaki teselsiiliin (dayanismanin) kosullarin1 diizenle-
yen TBK m. 162 hitkkmiine gore; miiteselsil bor¢lularin her birinin borcun
tamamindan sorumlu olabilmesi i¢in, bu tlr sorumlulugu alacakliya karsi
beyan etmeleri gerekir. Aksi halde bdyle bir beyanin yoklugu halinde
dayanismali bor¢luluk ancak yasada ag¢ik bir hiikiim bulunmasina bagli-
dir. Ornegin mirascilarin tereke borcundan teselsiil halinde sorumlulugu-
nu dizenleyen TMK m. 641/1 hikmi kanuni bir teselstl diizenlemesidir.
Anilan yasada bu tiirlii bir diizenleme olmasaydi yani miiteselsil sorumlu-
lugun bulunmadig1 hallerde, her bir bor¢lunun ancak kendi payina diiseni
Odemesi asildur.

Miteselsil borcluluktan amag, tam teselsildir. Eksik teselsil hali
degildir. Yani zamanasiminin miiteselsil borg¢lulardan birine karsi kesil-
mesinin, digerlerine karst da kesilmis sayilacagini 6ngoren TBK m.
155/1 hikmd, tam teselsil hali igin sbz konusudur, eksik teselsilde (bor-
cun degisik sebeplerden kaynaklanmasi hali) uygulanmaz. TBK m. 162/1
de birden ¢ok borgludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan
sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirirse, muteselsil borcluluk dogar. Boy-
le bir bildirim yoksa miteselsil borcluluk ancak kanunda ongoruleri hal-
lerde dogar.

Zamanasimi davada defi olarak ileri siiriilmiisse bundan ileri stren ya-
rarlanir.

Zamanagimi boliinemeyen borcun borlularindan birine kars1 kesilmisse,
digerlerine kars1 da kesilmis sayilir. Boliinemeyen borglulukta borglular
arasinda miisterek sorumluluk s6z konusudur.

Zamanagimi asil borgluya kars1 kesilince, kefile karsi da kesilmis olur.
Aksinde ise yani zamanasimi kefile karsi kesilince, asil bor¢luya karsi ke-
silmis olmaz. Burada kefaletin tirinun (adi/miteselsil) 6nemi yoktur.
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Yargitay Kararlari

Miiteselsil borglulardan birine karsi zamanagiminin kesilmesi diger miiteselsil borglu-
lara kargi da zamanagimini keser. Is kanunundaki tazminat davalarinda zamanagimi siirele-

rl

"Temyiz gerekcesi: 1) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere gore davalilann asagidaki bentlerin kapsami diginda
kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2) Taraflar arasinda is¢ilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip ugramadigi Ko-
nusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamas: yiiziinden dava edi-
lebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimlamadan da anlasilacagi
Uzere zamanasuni, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece olan -eksik bir borc-
haline dontistiiriir ve alacagin dava edilebilme 6zelligini ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri siirildiiglinde, eger savunma gergekle-
sirse, hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin igin
esasina girip onu incelemesi miimkiin degildir.

Zamanasimi, bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip,
salt dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma araci-
dir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin varligini degil, istenebilirligini ortadan kal-
dirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamay1 yapan yargig tarafindan yiiriittiigii gore-
vin bir geregi olarak kendiliginden g6z Onilinde tutulamaz. Bor¢lunun bodyle bir
olgunun var oldugunu, yasada 6ngériilen siire ve usul i¢inde ileii siirmesi zorunlu-
dur. Demek oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini
onleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanasimi savunmasi ileri strtlme-
dikge, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabulUne karar verilmesinde hu-
kuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki, gerek Is Kanununda, gerekse Borglar Kanununda, ki-
dem veihbar tazminati alacaklar1 igin 6zel bir zamanasimi siiresi 6ngoriilmemistir.

Uygulama ve 6gretide kidem tazminati veihbar tazminatina iliskin dava-
lar, hakkin dogumundan itibaren 818 s. BK 125. maddesi uyarinca 10 yilhk
zamanasimina tabi tutulmustur. 1.7.2012 tarihindeyiiriirliige giren yeni 6098
s. TBK 146. maddesinde de genel zamanasimi 10 yil olarak belirlenmistir.

Tazminat niteliZ¢inde olmalar1 nedeniyle sendikal tazminat, ko&tu niyet
tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 s. Is Kanununun; 5. maddesindeki
esit islem borcuna aykirihk nedeni ile tazminat, 26/2. maddedeki maddi ve
manevi tazminat, 28. maddedeki belgenin zamaninda verilmemesinden kay-
naklanan tazminat, 31/son maddes uyarinca askerlik sonrasi ise almama ne-
deni ile 6ngor Ulen tazminat istekleri 10 yilhik zamanasimina tabidir.
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Bu noktada, zamanasimi baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar
tazminati hakkinin dogwnu ise. is¢i agisindan hizmet akdinin feshedildigi tarihtir.

Zamanasiuil harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan
1....;msenin aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda 6dence isteminin dogmadigi
bir taiihte, zainanasunmin baslatilmasi hakkin istenmesini ve elde edilmesini gUc-
lestirir, hatta olanaksiz kilar.

Isci ve isveren arasindaki hukuki iliski is sdzlesmesine dayanmaktadir. Iscinin
sozlesmeye aykir1 sekilde igverene zarar veimesi halinde, isveren zararmin tazmini
amaci ile agcacagl dava da tazminat niteliginde oldugundan 10 yillik zamanasimina

tabidir.

4857 s. Kanundan once yiriirlikte bulunan 1475 s. Yasada {icret alacaklariyla
ilgili olarak 6zel bir zamanasimi siiresi dngoriilmedigi halde, 4857 sayih Is Kanu-
nunun 32/8. maddesinde, is¢i ticretinin bes yillik 6zel bir zamanasimi siiresine tabi
oldugu acikca belirtilmistir. Ancak Is Kanunundan 6nce tazminat niteliginde olma-
yan, Ucret niteligi agir basan iscilik alacaklar1 ise 818 s. BK 126/1. maddes uyarin-
ca 5 yillik zamanagimina tabidir. 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 s. TBK

147. maddesi ise iicret gibi donemsel nitelikte ddenen alacaklarin 5 yillik zamana-
simina tabi olacagini belirtmistir.

Kanundaki zamanasirru stireleri 6098 s. TBK 148. maddesi geregince taraflarin
iradeleri ile degistirilemez.

Is sozlesmesi devam ederken kullanilmas1 gereken veis sézlesmesinin feshi ile

alacak niteligi dogan yillik izin {icreti alacaginin zamanasimi siiresinin fesih tari-
hinden baslatilmas1 gerekir (HGK 5.7.2000-9/1079-1103)

Sozlesmeden dogan alacaklarda, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten
baslar (TBK m. 149; BK m. 128). TBK 117. maddesi uyarinca, borcun muaccel
olmasi, ifa zamaninin gelmis olmasinmi ifade eder. Borcun ifasi heniiz istenemiyorsa
muaccel bir borgtan da stz edilemez.

6098 sayili TBK 151. maddesinde zamanasiminin nasil hesaplanacag: belirtil-
mistir. Bu maddenin birinci fikrasi, zamanagiminin alacagin muaccel oldugu anda
baslayacagi kuralin1 getirmistir.

TBK 152. maddesi geregince, asil alacak zamanasimina ugradiginda faiz ve
diger ek haklar da zamanagimina ugrar. Diger bir deyisle faiz alacag: asil alacagin
tabi oldugu zamanasimina tabi olur (BK m. 131)

TBK 154. maddesi (BK m. 133/2) uyarsinca, alacaklinin dava agmasiyla za-
manasimi Kesilir. Ancak zamanasiminin kesilmes sadece dava konusu alacak icin
S0z konusudur.

TBK 153/4. maddesinde "Hizmet iliskisi suresince, ev hizmetlilerinin onlar1
calistiranlardan olan alacaklar1 i¢in" zamanasiminin islemeyecegi ve duracagi belir-
tilmistir. Bu maddenin is sdzlesmesiyle bagl her kisiye uygulanmasi-olanagi bu-
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lunmamaktadir. Hizmetciden kastedilen, kendisine ev isleri i¢in iicret 0denen, is
sahibiyle ayn1 evde yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev halki ile siki iliskileri olan
Kimsedir.

6098 sayili TBK 154. maddesinde (BK m. 133) zamanasimini kesen nedenler
gosterilniistir. Bunlardan borclunun borcunu ikrar etmes (alacagi tanimasi), zama
nasimim kesen nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanli bir irade bildirimi
olup; bor¢lwnin kendi borcunun devam etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Borg
ikrarinin sonug dogurabilmesi i¢in, eylem yetenegine ve mallarin iizerinde tasarruf
yetkisine sahip olan bor¢lunun veya yetkili kildigi vekilinin, bu iradesi alacakliya
yOnetmis bulunmasi ve ayrica zamanagimi siiresinin dolmamis olmasi gerekir. Ger-
celi..'te de borg ikrar1, ancak islemekte olan zamanasunini keser; farkli anlatimla za-
manasimi sliresinin tamamlanmasindan sonraki borg ikrarinin kesme yoniinden bir
sonu¢ dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.

Ayni maddenin 2. fikrasi uyarinca, dava agilmasi veya icra takibi yapilmasi
zamanasimini kesen nedenlerdendir. Kanunun 156. maddes ise, zamanasiminin
kesilmesi halinde yeni bir siirenin islemesi gerektigini agik¢a belirtmistir. Madde
acikca diizenlemediginden ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye basvurma veya
iscilik alacaklarmin tespiti ve ddenmesi i¢in Bolge Calisma Is Miifettisligine sika-
yette bulunma zamanasimini kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak igvere-
nin, sikayet iizerine Bolge Calisma Midiirliigiinde alacagi ikrar etmesi, zainanasi-
mini keser.

Uygulamada, fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmasi, dava agma teknigi baki-
mindan, tiimii ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir bolGmUnin dava edilmesi,
diger bolimine ait dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmasi
anlamina gelir. YHGK tarafindan benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya
iliskin haklarin sakli tutulmus olmasi, sakli tutulan kesim i¢in zamanasimini kes-
mez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan miktar icin kesilir.

Zamanasimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iliskin her islemin-
den ve hakimin her emir ve hiikkmiinden itibaren yeniden islemeye baslar ve kesil-
meden itibaren yeni bir siire isler.

TBK 155. maddesi hikm, "Zamanasimi muteselsil bor¢lulardan veya bolU-
nemeyen borcun borglularindan birine kars1 kesilince, digerlerine kars1 da kesilmis
olur" kuralini igermektedir. Bu maddeye gore, miiteselsil borglulardan birine karsi
zamanagiminin kesilmesi diger miiteselsil bor¢lulara kars1 dazamanasimini keser.

TBK 160 (BK m. 139) maddesinde, zamanasimindan feragat diizenlenmistir.
Anilan maddeye gore, bor¢lunun zamanasimi defini ileri sSirme hakkindan 6nceden
feragati gegersizdir. Onceden feragatten amag, sozlesme yapilmadan once veya
yapilirken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgegmenin gegersiz sayilacagina ilis-
kin yasada herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. O nedenle bor¢ zamanasiinina
ugradiktan sonra bor¢lu zamanasuni defini ileri sirmekten feragat edebilir. Zira
burada dogmus bir defi hakkindan feragat s6z konusudur ve hukuken-gecerlidir. Bu
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feragat: borclunun, ileride dava agilmasi halinde zamanasini definde bulunmayaca-
g1 karsilikli olarak yapilan feragat anlasmasiyla veya tek yanl iradesini agikca
bildirmesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye dela et edecek bir islem yapmasiy-
la mumkutn olabilecegi gibi, acilmis olan bir davada zamanasimi definde bulunul-
mastylaveyadefi geri almasiyla da miimkiindiir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 2. maddesinde, is mahkemelerinde
S0zIU yargilama usulii uygulanir. Ancak 1.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 S.
H1v1K 44 7. maddesiyle sozlii yargilama usulii kaldirilmig, ayni yasanin 316 ve de-
vami1 maddeleri geregince is davalart igin basit yargilama usulli benimsenmistir.

SOzl yargilama usulinin uygulandigr donemde zamanasimi defi ilk oturuma
kadar ve en gec ilk oturumda yapilabilir. Ancak 6100 s. HMK. yirirliikte oldugu
dénemde 319. madde hiikmii uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap dilek-
cesinin verilmesiyle baslayacagindan, zamanasimi defi cevap dilekgesi ile ileri siiriil-
melidir. 1.10.2011 tarihinden sonraki donemde ilk oturuma kadar zarnanagimi definin
ileri strilmesi ve hattailk oturumda sozlli olarak bildirilmesi miimkiin degildir.

Davakonusunun 1slah yoluyla arttirilmasi durumunda, 1086 s. HUMK hikum-
lerinin uygulandig1 donemde, 1slah dilekg¢esinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar
ya da ilk oturumda yapilan zamanasimi defi de 1slaha konu alacaklar yoniinden
hiikiim ifade eder. Ancak HMK vyiiriirlige girdigi 1.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca 1slah dilekg¢esinin davali tarafa tebli-
g1 lizerine iki haftalik siire i¢inde 1slaha konu kisimlar i¢in zamanasimi definde
bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

Cevap dilekgesinde zamanasimi defi ileri siiriilmemis ya da siiresi iginde cevap
dilekges verilmemisse, ilerleyen zamanlarda 6100 s. HMK 141/2. maddesi uyarin-
ca zamanasimi defi davacinin agik muvafakati ile yapilabilir.

1086 s. HUMK yiiriirliikte iken siire gectikten sonra yapilan zamanasimi define
davaci taraf siire yoniinden hemen ve agik¢a karsi ¢ikmamissa (suskun kalinmissa)
zamanasimi defi gecerli sayilmakta iken, 6100 s. HMK uygulandigi donemde siire
gectikten sonra yapilan zamanasimi definin gegerli sayilabilmesi i¢in davacinin
acikca muvafakat etmesi gerekir. Baska bir anlatimla 1.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamalar bakimindan stire gectikten sonra ileri sirilen zamanasimi define dava-
c1 taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Zamanasimi definin cevap dilekcesinin 1slahi yoluyla ileri siiriilmesi de miim-
kindur (HMK 4.6.2011-9/629-70)

Somut uyusmazlikta, mahkemece davaya karsi zarnanasimi defi gozetilmistir.
Dava dilekgesi belirsiz alacak davasi seklinde ikame edilmemis, dava kismi dava
seklinde acilmistir.

Davab...islaha karsi sliresinde zamanasimi savunmasi yapmistir. Zamanagimi
savunmasi, miisterek miiteselsil sorumlu olanlara sirayet edecegi i¢in bu zamanasi-
mi1 savunmasindan davali sirketler deistifade ederler.
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Bu nedenle 1slaha karsi slresinde ileri siiiiillen zamanasimma gére tUm davali-
larin sorumluluklari yeniden hesaplanmalidir.

3) Ulusal bayram genel tatil ticreti bakimindan, birden fazla davali bulunmasi-
na karsin davalidan tahsiline karar verilmesinin infazda tereddut yaratacaginin, bu
nedenle bu alacak kaleminden sorumlu davalinin (davalilarin) hikim yerinde agik-
cabelirtiimes gerektiginin diistiniilmemesi hatalidir.

Temyiz edilen karann yukarida yazili nedenlerden dolay1 bozulmasina" 9 HD
21.6.2019-3794/13938

111. YENi SURENIN BASLAMASI

ilgili Madde
1. Borcun ikrar edilmesi veya karara baglanmasi halinde

Madde 156-Zamanasiminin kesiimesiyle, yeni bir sire islemeye bas-
lar.

Bor¢ bir senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme ya da hakem kara-
ria baglanmis ise, yeni stire her zaman on yildir.

Madde 135-Mururuzaman kat edilmis olunca kat' dan itibaren yeni bir
middet cereyan etmeye baslar

Borg bir senetle ikrar edilmis veya bir hiikiim ile sabit olmus ise yeni
muddet daima on senedir.

2. Alacaklmn fiili halinde

Madde 157-Bir dava veya deri yoluyla kesilmis olan zamanasimu,
dava siiresince taraflarin yargilamaya iliskin her isleminden veya ha-
kimin her kararindan sonra yeniden islemeye baslar.

Zamanasimi, icra takibiyle kesilmisse, alacagin takibine iliskin her
islemden sonra yeniden islemeye baslar.

Zamanasimi, iflas masasina basvurma sebebiyle kesilmisse, iflasa
iliskin hiikiimlere gore alacagin yeniden istenmesi imkanminin dogumun-
dan itibarin yeniden islemeye baslar.

Madde 136-Bir dava veya defi ile kat edilmis olan miruruzaman, dava
devam ettigi middetce iki tarafin muhakemeye miuteallik her muamelesin-
den ve hakimin her emir ve hilkminden itibaren yeniden cereyana baslar.
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Kat', icrai takibattan neset etmis ise miruruzaman takibe mitealik her
muameleden itibaren yeniden cereyana baslar.

Kat'l, bir iflasa miidahaleden neset etmis ise miiruruzaman, iflasa mite.
allik hiikiimlere gore alacagi yeniden talep etmek miimkiin oldugu zaman.
dan itibaren yeniden cereyana baslar

Aciklama

1. Borcun ikrar Edilmesi veya Karara Baglanmasi Hali

Zamanasimi kesilmesiyle yeni bir siire islemeye baglar. Yeni isleyecek
stire eski stirenin aynisidir. Es deyisle kesilen siire bes yil ise, yeni isleyecek
siidre bes yildir. TBK m. 156/1 de ana ilke yer almustir. Istisnasi ise ayni
maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilmiistiir.

2. Yeni Siirenin Eskisinin Ayni Olmasinin istisnalari

Borg bir senetle ikrar edilmis veya bir mahkeme ya da hakem karari-
na baglanmis ise, yeni slre her zaman on yildir. Ornegin bor¢ ikrarim
iceren senedin, alacagin tabi bulundugu asil zamanasimi SUres geciril-
meden verilmes gerekir. Sire gecirildikten sonra verilen borg ikrarini
havi senetle zamanagimimin on yila olarak kabul edilmesi stz konusu
olmaz.

3. Alacakhnin Fiili Hali

Burada zamanasimu siiresinin yeniden baslamasi alacaklinin 6nceki fiil-
lerine gore cesitli ihtimallere baglanmistir. Buna gore;

* Bir dava veya defi yoluyla kesilmis olan zamanasimi, dava siiresince
taraflarin yargilamaya iliskin her isleminden veya hakimin her kararin-
dan sonra yeniden islemeye baslar (m. 157/1) Ornegin hakimin verdigi
ara kararlar1 yada usule iligskin islemler zamanasimini keser.

* Zarnanasimi, icra takibiyle kesilmisse, alacagin takibine iliskin her is-
lemden sonrayeniden islemeye baslar (m. 157/2)

Zamanasimi, iflas masasina bagvurma sebebiyle kesilmisse, iflasa iligkin

hiikiimlere gore alacagin yeniden istenmesi imkaninin dogumundan iti-
baren yeniden islemeye baslar.
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Yargitay Kararlari

Tahsil amacli belirsiz alacak davasi-dava tarihinde alacagin tamami igcin zamanagsimi-
nm kesildigi-TSK m. 157 uyarinca dava sdresince taraflarin yargilamaya iliskin her isle-
mindenveya hakimin her kararindan sonra zamanasiminin yeniden islemeye baslayacagi-
btl nedenle yargilama sirasinda alacagin zamanagimina ugradigindan séz edilmeyecedin-
dendavacinin talep artinm dilekgesi lzerine ileri siriilen zamanasimi definin de sonuca bir
etkisiolmayacagi-iscilik lcretlerinin belirsiz alacak davasina konu yapilabilip yapilamaya-

CJgmailigkinkriterler

es... Karar: A) Davaci isteminin ¢zeti: Davaci vekili dava dilekcesinde Ozetle;
0aY acinin 1.3.2005-1.6.2013 tarihleri arasinda davaliya ait halk otobistinde aralik-
ru olarak calistigini, 1.6.2013 tarihinde davaciyr ¢agiran davalinin, otobisin ana
hailanndan isten attigin1 beyan ettigini, davacinin sofor olarak son Ucretinin aylik
net 2.400 TL oldugunu, yemeginin Ve aynca otobisin kendisinde olmasindan dola-
:1 senis hizmetinin bulundugu, davacin son iki aylik Ucretinin 6denmedigini, dava-
oya AGI alacaklarirun ddenmedigini, yillik izinlerini hi¢ kullanmadigimi, davacinin
haftada 7 giin 05.30 da otobiisii alip, 06.00 da sefere ¢iktigini ve 24.00 e kadar ¢alis-
ngtndancak haftada bir veya en cok iki gin bu mesainin 05.30-13.00 arasinda ol-
dugunu ve bu giinlerde 13.00 den sonra ¢alismadigini, davacinin dini ve milli bay-
ramlarda calismis olmasina karsin, iicretlerinin ddenmedigini ileri sUrerek, kidem
tmuinati, ihbar tazminati, Ucret alacagi, AGI alacag:, yillik Gcretli izin, fazla calis-
ma Ucreti ve genel tatil ticreti alacaklarini istemistir.

B) Davali cevabinin Ozeti: davali vekili cevap dilek¢esinde, taraflar arasindaki
iliskinin is sozlesmesi degil, kira s6zlesmesi oldugunu, davali tarafin 6.1.2006 tari-
hinden itibaren kendisine ait olan 34..950, 34..1000, 34..981 plakali halk otobtisle-
rin farkli zamanlarda kiraladigini, son olarak 5500 sehir i¢i otobis bileti karsiligin-
da kiraya verildigini, davali tarafin bu islerden zarar ettigini belirterek kira Ucretle-
nni- 6demedigini, hatta miivekkil sirketten para talep etmeye basladigini, bu durum
sfu'ekli bir hal aldigindan davali sirketin 2013 yili 6. ayinda kira iligkisini son verdi-
gini, davalinin davaci taraf, adina bir kissm 6demeleri kendi hesabindan yaptigini,
Ifiar arasinda is iliskisi s6zlesmesi olsaydi davaci tarafin bu 6demeleri gergekles-
[Iremeyecegini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel mahkeme kararinin Ozeti: davaci alacaklarmin kismen kabultine karar
Yerilmigtir.

D) Temyiz: karan davaci ve davali temyiz etmistir.

E) Gerekge: |-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore davali vekilinin tim, davaci vekilinin asagidaki bendin
.kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Belirsiz alacak davasi 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 s. HMK ile
Ongorllen ve alacakliya bazi avantajlar saglayan yeni bir dava tiridir. Sozil edilen
hikme gore, "davanin agildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
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oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir" Su bale gbre davanin agildig tarihte alacak
miktarinin belirlenmesi imkansiz ise belirsiz alacak davasi acilabilir. Ote yandan
alacakli tarafindan alacagin miktar veya degerinin tam olarak belirlenmesi bekle-
nemez ise yine belirsiz alacak davasi agilabilir.

Belirsiz alacak davasini diizenleyen HMK 107. maddesinin gerekcesinde, bir
cok kez hak arama ozgiirliigline vurgu yapilmistir. Yine alacaklinin hukuki iliskiyi,
muhatabini1 ve talep edebilecegi asgari tutar1 bilmesine ragmen, -alacagin tamamini
tam olarak- edemeyecek durumda olmasi da davanin nedenleri arasinda sayilmustir.
Bu itibarla belirsiz alacak davasiyla ilgili yoruma gidildiginde, alacaklinin hak ara-
ma ozgirliigiiniin degerlendirilmesi gerekir. Bunun aksine ilgili hikmon, alacakli-
nin hakkina ulasmasini kisitlayan sekilde ele alinmast dogru olmaz.

Davakonusu alacak kars tarafin verecegi bilgi veyabelgelerle belirlenecekse,
alacak belirsiz kabul edilmelidir. Karsilastirmali hukukta gecerli olan bu kriter 107.
maddenin 2. fikrasinin baslangicinda "karsi tarafin verecegi bilgi sonucu” yargila-
masirasinda belirlenme olarak kabul edilmistir.

Konuyu is mevzuati agisindan €le aldigimizda, 4857 sayih Is Kanunu 3, 8, 22,
28, 32, 37, 67. maddelerinde isverene calisan her is¢i yoninden kayit tutmaveisci-
ye belge verme yiikiimliiliigii getirildigi goriilmektedir. Butln yasal yukumlultklere
uyan igveren bakimindan kural olarak is¢i alacaklarinin belirsiz oldugundan s6z
edilemeyecektir. Ziraisginin ¢alisina stiresinin tam olarak kayda gecirildigi, is sOz-
lesmesi ile ticreti, ticretin ekleri ve galisma kosullarinin belirlendigi, is¢iye her ay
Ucret hesap pusulasi verildigi, gunlUk ve haftalik is stirelerinin is¢iye dnceden bildi-
rildigi, is¢inin yaptig1 olaganiistii calismalar i¢in kendisine belge verildigi durum-
larda, is¢inin bir ¢ok alacag belirli yadabelirlenebilir durumdadir. Sadece hakimin

takdirine kalan bazi alacaklar bakimindan yine debaslangigta bir belirsizlikten sHz
edilebilecektir.

Iscilik alacaklarinin hesab1 genelde, k, kr, tere tabidir. Is¢inin isyerinde gegen
calisma siiresi ve ticreti ile ekleri bilindiginde iscilik alacaklar1 belirlenebilir du-
rumdadir. Bu ylUzden 6zellikle kamu kurumlarinda is¢inin ¢alismalarinin tam olarak
SSK'ya bildirilmesi ve isyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesinden yararlanan
is¢inin Ucreti ile eklerinin toplu is s6zlesmesinde yer almasi sebebiyle is¢ilik alacak-
lar1 belirlenebilir durumdadir. Yine de hakimin takdir alanina giren manevi tazmi-
nat, takdiri indirime tabi fazla ¢alisma tiicreti, hafta tatili ticreti, bayram ve genel
tatil Ucreti, cezal sart, s6zlesmenin kalan siiresine ait Ucret gibi alacaklarin baslan-
gicta tam olarak ve tamamen belirlenmesi miimkiin degildir. Nitekim 107. madde-
nin Adalet Komisyonu gerekgesinde de, alacaklinin talep edebilecegi miktar1 asgari
olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacagin tamamini tam olarak tes-
pit edememesi halinde belirsiz alacak davasi agilabilecegi ifade edilmistir.

Gerekgede ornek olarak "kesif vebilirkisi raporu" ile alacagin miktarmin tespit
olunmasindan S0z edilmistir ki, is yargisinda b(lirkisi hesap raporu alinmasi ok
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yaygin bir uygulamadir. Yine 107. maddenin 2. fikrasinda "karsi tarafin verdigi
bilgi veya tahkikat sonucu" alacak miktarinin belirlenmesinden s6z edilmistir ki,
yukarida sz edilen yasal yukomltlUkler sebebiyle isgiye ¢alisirken belge vermek-
le yiikiinilii olan is veren bunu yerine getiitmediginde, is¢inin alacagin miktarini tam
olarak belirlemesini beklemek dogru olmaz.

Belirsiz alacak davasini 6ngoren hiikiimde (biri siibjektif, digeri objektif iki
unsur karimiza c¢ikmaktadir. Alacagin veya dava degerinin belirlenmesi objektif
olarak imkansiz olmasi halinde belirsiz alacak davasi acilabilecektir. Ornegin is
kazas1 geciren is¢inin acacagl davada isveren ve isc¢inin karsilikli kusur oranlari,
kusursuz sorumluluk olup olmadigi ve varsa kag¢inilmazlik durumu ve maluliyet
oranlarinin dava agma asamasinda belirlenmesi imkansizdir.

Stibjektif unsur ise alacaklinin talep konusu miktar1 belirlemesinin alacaklidan
beklenememesidir. Is¢inin yasal haklar1 6denmeksizin isten ¢ikarildigi bir durumda
yukarida belirtilen masraflara ek olarak uzman hesap raporu aldirilarak olast is¢ilik
alacaklarmi belirlemesi de hak arama 6zgiirliigii onlinde engel olarak degerlendiri-

lebilir.

Talep sonucunun rakam olarak ifadesinin imkansizligi, davacinin tam olarak
miktarii bilmedigi ve bu bilgisizligini davalinin sahasinda bulunan vakialardan
kaynaklandigi durumlarda s6z konusudur.

Is yerinde sendikasiz calisan veyasal iscilik alacaklar1 konusundaayrintili bilgi
sahibi olmasi beklenmeyen bir is¢inin, alacaklari dogru sekilde adlandirmasi dahi
miimkiin olmazken, dogru hesap yontemiyle birlikte ve tam olarak belirlenmesi
mUmkdn goriinmemektedir. Ancak isyerinde hukuk miisaviri, personel uzmani,
muhasebe miidiirii gibi konumda calisan bir is¢i bakimindan ayni sonuca varmak
miimkiin olmayacaktir.

Belirsiz alacak davasi hukuk sistemimize girmeden Once icra inkar tazminatina
hak kazaomR yonunden likit (belirli) olma kriteri ictihat olarak kabul edilmistir. Bu
Kriterin, alacagmn belirli olup olmamasinda da dikkate alinabilecegi Yargitay tara-
findan kabul edilmistir. Yargitay'a gore, "Likit bir alacaktan soz edilebilmes igin
Ise; ya alacagin ger¢ek miktarinin belli ve sabit olmasi ya da borglusu tarafindan
belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarin bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte ol-
masi; boylece, borclunun borg tutarii tahkik ve tayin etmesinin mumkin bulunma-
s1; baska bir ifadeyle, bor¢lunun yalniz basina ne kadar borglu oldugunu tespit ede-
bilir durumda olmasi gerekir. Bu kosullar yoksa, likit bir alacaktan sz edilemez
(HGK 14.7.2010-19/376-297; 17.10.2012-9/838-715)

Genel mahiyette bu agiklamalardan sonra, is¢ilik alacaklariin belirsiz alacak
davasina konu olup olmayacagi noktasinda Dairemizce belirlenen kriterler asagida-
Ki gibidir; kidem tazminat hesab1 icin, is¢cinin cahistig: siir e, fasilah ¢alisma olup
olmadigi, bu siire icinde ihbar onelini alti hafta asan istirahat raporu alimip
alimmadigi, Ucretsizizin uygulamasi olup olmadigl, grevde gegen siirenin varh-
g1, iscinin son iicreti, iicretin eki niteligindeki 6demelerin son bir yillik toplami,
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isciye saglanan ayni haklarin parasal degeri ve son bir yilhk ortalamas, lcre-
tin eki mahiyetindeki 6demelerin devamhlik arz edip etmedigi gibi konulann
net olarak bilinebilmesi gerekir. Bu ylzden is¢inin hesabin unsurlarmma dair
szl edilen bir veya birka¢ konuda belirsizlik halinde kidem tazminatinin bas-
langigta tam olarak ve tamamen bedirlenmess mimkin olamaz. HMK 107,
maddenin gerekcesinde belirtildigi Uzere alacaklinin "alacagin tamamini tam ola-
rak" tespiti mimkin degildir. Bu nedenle hesabin unsurlarimdaki tartisma ve belir-
sizlik, alacagin da belirsiz olmasi sonucunu dogurur. Ancak (cret ve eklerine dair
tartisma kidem tazminati tavan smirlamasi sebebiyle sonuca etkili degilse, kidem
tazminatinin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi dustnulmelidir.

Ihbar tazminah hesabi noktasinda, kidem tazminat1 icin sbzil edilen tavan
sinirlamasi hari¢, hemen ayni verilere ihtiya¢ vardir. Iscinin cahisma siiresin-
deki tarhsmanmin ihbar siiresine dair dilimi etkilemesi veya iscinin iicreti ve
eklerindeki herhangi bir tarhsma halinde ihbar tazminati hesabi da belirsiz-
dir.

Iscinin Gcretini ve galisma siiresini bilinesi gerektigi varsayimui ile ihbar ve ki-
dem tazminatinin her durumda belirli oldugunu sdylemek isabetli bir yaklagim ol-
maz. Calisma suresine ve Ucreti ile eklerine dair yasal yilikiimliiliige ragmen, isve-
rence belge verilmemis bir is¢inin, igverende mevcut igyeri sahsi Sicil dosyasina
ulasmadan ve isverence bilgi ve belge sunulmadan 6nce dava agma asamasinda bu
tiir tazminatlarin tamamim Ve tam olarak hesaplanmasini beklemek ve bunu dava
sart1 olarak kabul etmek, hak arama 6zgiirliigiinii zedeler. Bu konuda alinacak bir
uzman raporu da hesap noktasinda ayni belge eksiklikleri sebebiyle yeterli olama-
yacagi gibi, is sozlesmesi yasal haklan 6denmeksizin feshedilen is¢iden dava dnce-
sinde alacaklarim belirleyebilmek icin hesap raporu almak yonunde bir masraf
yapmasini beklemek de dogru olmaz.

Yillik izin iicreti hesabinin unsurlari, is¢cinin ¢calisma siiresi ve iicretin mil<-
taridir. Isverence yasal diizenlemelere ragmen bu yonlerden belge diizenleme
ve isciye verme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemis olmasi halinde is¢inin
yilik izin iicretini dava oncesinde tam olarak belirlemesi miimkiin olmayabilir.
Bu ac¢idan ¢alisma siiresi ve iicretin tartismali olmasi durumunda yihk izin
iicreti belirsiz alacak davasina konu edilebilir. Ancak calisma siiresi ve iicretin
isciye verilmis veya ulasabilecegi belge ve kayitlarla kesin olarak saptanabildi-
g1 hallerde yillik izin iicretinin belirli oldugu ve belirsiz alacak davasina konu
olamayacag soylenebilecektir.

Fazla ¢alisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil ¢calismalar kar-
sithg1 Ucretler igin ise cahsmalarim tamaminin puantaj kayitlarmma dayandiril-
digr istisnai durumlar disinda hakimin takdiri indirimi sbz konusu oldugun-
dan, alacaklarin, davanin acildigi asamada tam olarak belirlenmesi miimkiin
degildir. Bu itibarla sozii edilen alacaklarin belirsiz alacak davasina konu edi-
lebilecegi ilke olarak kabul edilmektedir.
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Hakimin takdiri veya yasal nedenlerle indirim yapilarak alacak miktari
veya degerinin belirlenmes halinde alacak belirsizdir (9 HD 27.2.2012-
1757/5742)

Dairemizin kismi dava ile ilgili verdigi bu olcutleri kabul eden YHGK
17.1 0..2012-9/838-715 s. kararinda "Iscilik alacaklarmm 6zelligi de dikkate alma-
rak, bu alacaklarda, talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya
acikca belirli oldugwiu sdylemek mutlak olarak dogru olmadig: gibi, aksinin kabul U
de dogru olmayacagini, talep konusu is¢ilik alacaklar: belirli olup olmadiginin so-
mut olayin 6zelligine gore degerlendirilmes ve sonuca gidilmesinin daha dogru
olacag1" acikca belirtmistir.

Aym dava dilekcesinde birden fazla iscilik alacaklarmin talep edildigi du-
rumlarda, davalarin yigilmasindan soz edilir ki, alacagin belirli olup olmadig:
her bir alacak kalemi bakimindan somut olayin ézelligine gore degerlendiril-
melidir. YHGK 17.10.2012-9/838-715 s. karar1 bu yondedir.

Davaya konu iscilik alacaklarinin bir kisminin ya da bazilarinin belirsiz
alacak davasina konu olamayacag belirlendigi takdirde, hakim hemen davay
reddetmemeli, HMK 115/2. maddesi uyarinca eksikligi tamamlamasi yani ala-
cagim belirleyerek buna gore talepte bulunmasi icin davaciya Kkesin siire ver-
meli, gereginin yerine getirilmemesi halinde dava sarh eksikliginden dava red-
dedilmelidir. Dairemiz kararlar ile Yargitay 19 HD kararlar: bu yondedir. (9
HD 26.1.2014-1962/6034; 9 HD 27.2.2012-1757/5742; 19 HD 16.1.2014-
17491/1332; 19 HD 16.1.2014-17366/1329)

Alacagin belirsiz olmasi halinde alacakli, belirsiz alacak davasi agabilecegi gi-
bi kismi davaolarak da ala alacagin tahsilini dava edebilir.

Davadilekgesinde alacagin belirsiz oldugundan sdz edilmis olsada, kismi dava
acildiginin ifade edilmesi halinde davanin tiiriiniin kismi dava olarak kabull gere-
kir. Ziraalacak belirsiz ise, kismi dava yoluyla alacagin istenmesine engel bir du-
rum yoktur. Bu ihtimalde kismi dava ancak talep edilen kisim itibariyle zamanasi-
mim keser. Yargilama ile alacagin belirlenen kalan kismi 1slah veya ek davaile
talep edildiginde arttirillan miktarlar bakimindan faiz baslangic1 -kural ola-
rak- talep tarihidir. Bu nedenle davanin tiiriiniin belirsiz alacak davasi veya
kismi dava olusunun sonuclar: farkh olup, tereddtt halinde hakim tarafindan
bu husus davaciya anlatilmah ve davanin tiirii On inceleme tutanagina yazila-
rak tahkikat asamasina gecilmelidir.

Belirsiz alacak davasi ise mevcut yasal dlizenleme cer cevesinde U¢ degisik
sekilde acgilabilir. Eda (tahsil talebi ile) davasi niteliginde belirsiz alacak dava-
sinin acilabilecegi HMK 107. maddenin 1. ve 2. fikralarinda 6ngoriilmiistiir.
Tespit niteliginde belirsiz alacak davasi ayn1 maddenin 3. fikrasina dayanmak-
tadir. Maddenin gerekgesine gore ise, alacakli kismi eda kiilli tespit davasi da
acabilir. Her bir dava tiirliniin farkli 6zellikleri bulunmaktadir.
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Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda, alacakli belirleyebildigi miktan
davaya-{lonu etmelidir. Bu konuda rastgele bir miktar1 talep etmes dogru
olmaz. Ornegin isveren VE Sosyal Gulvenlik Kurumu kayitlarinda 10 yil ve
asgari uUcretten hizmeti gorunen bir is¢i, calisma siuresini 12 yil ve Ucretini
2.000 TL olarak agiklamak suretiyle kidem tazminatiyla ilgili beJirsiz alacak
tahsil davasi1 acabilir. Bu davada, kayitlarda gecen slre ve asgari Ucrete gore
belirlenebilen miktar talep edilmelJidir. Baska bir deyisle, tahsil amach belirsiz
alacak davasinda alacakli beJirleyebildigi kadariyla bir hesaplama yapmal ve
bu miktar: talep etmelidir. Dava dilek¢esinde simdilik kaydiyla farazi bir mik-
tar (100 TL) gosterilmesi halinde, davanin tahsil amach belirsiz alacak davasi
olarak kabulii dogru olmaz.

Tahsil amagli belirsiz alacak davasinda, isverenin verecegi cevap, Oninceleme
asamasinda bu yonde uzlasi veyatahkikat asmasinda belirsizlik ortadan kalktiginda,
107/2. maddeye gore davaci miktari arttirabilir ve alacagin tiimiiniin tahsilini talep
edebilir. Bu asamada iddianin genisletilmesi yasagi devreye girmez.

HMK 107. maddenin gerekgesine gore, alacak belirli hale geldiginde artirim,
sadece bir kez yapilabilir. Ikinci kez artirrm yapilmak istenirse, iddianm genisletil-
mesl yasagi ile karsi karsiya kalinir.

Tahs| talepli alacak davasinda, dava tarihinde alacagin tamami ig¢in zamana-
stmi kesilir. 6098 s. TBK 157. maddesi uyarinca, dava suresince taraflarin yar -
gilamaya iliskin her isleminden veya hakimin her kararindan sonra zamana-
sim1 yeniden islemeye baslar. Bu nedenle yargilama sirasinda alacagin zama-
nasimina ugradigindan sOz edilemeyeceginden, davacinin talep artirim dilek-
cesl Uzerineileri stirilen zamanasimi definin de sonuca bir etkisi olmaz.

Somut uyusmazlikta, dava belirsiz alacak davasi olarak ag¢ilmis olup, dava
acilmakla talep edilen alacagin tamami bakimindan zamanasirru kesilmistir. Dava
tarihi ile talep artirnm tarihi arasinda zamanasimina ugrayan alacak bulunmamakta-
dir. Hal boyle iken mahkemece, davali vekilinin talep artirimina karsi ileri stirdiig
zamanagimi defini deger verilip dava tarihi ile talep artinin tarihi arasinda bir kisim
alacaklarin zamanasimina ugradigi seklindeki kabul yerinde degildir. Hiikkmiin bu
sebepten bozulmasma" 9 HD 11.2.2020-13162/1860




Besinci BOlUm
DAVANIN REDDINDE EK SURE

ILGILIMADDE

1\ladde 158-Dava veya def'i; mahkemenin yetkili veya gorevli ol-
mamasi ya da diizeltilebilecek bir yanhshk yapilmasi yahut vaktinden
once acilmis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanasimi
veya hak diisiiriicii siire dolmussa, alacakh altms gunlUk ek stireicinde
haklarim kullanabilir.

Madde 137-Dava veya defi. vaz'iyet eden hakimin salahiyeti olmamasi
veya onun tamiri kabil ve sekle miiteallik bir noksan veya vaktinden evvel
Ikame edilmis olmasi sebebi ile reddolunmus olup da arada miiruruzaman
miiddeti hitam bulmus ise alacakli hakkini talep etmek i¢in altmis giinliik
munzam bir middetten istifade eder.

Aciklama

1. Ek Siirenin Uygulanmasi Kosulu

TBK m. 158 (BK m. 137) de dngérulen 60 gunlik ek slreden yararla-
nabilmek i¢in, davanin maddede siirli bigimde yazili usul nedenlerinden
dolay1 ret edilmesi ve bu arada zamanasimi siiresinin davanin agilmasi veya
defi beyam yiiziinden reddi arasinda son bulmasi gerekir. Maddede yer alan
usul hukuku nedenleri disinda dava herhangi bir sebeple reddedilmis olursa,
60 giinliik erk siireden yararlanma s6z konusu olmaz. Ornegin davanin pasif
husumet ehliyetinden yoksunluk sebebiyle reddedilmis olmasi durumunda,
ek siireden yararlanma miimkiin degildir. Oysa davanin "hukuki yarar" yok-
lugundan reddi durumunda ek siireden yararlamlabilecegi Yargitay
21.1.2020-27790/825 s. kararinda vurgulanmastir.

Ek stire, hikmUn kesinlestigi tarihten itibaren baslar.

Maddenin bashgi "davanin reddinde ek siire” seklinde ise de, igerigine
gore aynca "defi" ile reddinde de uygulanacaktir. Yasa dizenlemede ala-
caklinin ek Siireden faydalanmasi i¢in yani haklarim1 kullanabilmesi i¢in su
sartlardan birinin varligina ihtiya¢ bulunmaktadir: Dava ve defi;
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- Mahkemenin yetkili veya gorevli olmamasi,

- Yadaduzdtilebilecek bir yanlighk yapilmasi,

- Yahut vaktinden 6nce agilmis olmasi
Nedenleriyle reddedilmis olmasi

- O arada zamanasimi slresinin dolmus bulunmasi gerekir. Ancak bu ko-
sullardan birinin ger¢eklesmesi halinde alacakli altmis giinliik ek siidre
haklarin1 kullanabilir.

Hak diisiiriicii slireleretabi davalarin TBK m. 158 de yer alan nedenlerle
reddi halinde bu maddede yazili ek siire uygulanamaz. Y ani 60 gunlik ek
siireye iliskin hilkiim, hak diisiiriicii sUreler bakimindan stz konusu olmaz.

Yargitay Kararlari

Altmig giinliik ek dava agma siiresi-siirenin bagladigi tarihin onama kararinin tebligi
degil, onama tarihi olarak kabulii gerektigi

"Davacilar vekili, davacilarin murisinin davali belediye biinyesinde vefat tarihi
olan 26.1.2009 tarihine kadar calistigini, murisin... sendikasina iiye olmasina rag-
men, sendik.anin taraf oldugu TIS'den yararlanmadigini ileri siirerek, toplu is SOz-
lesmesinden kaynaklanan bir kisim alacaklarinin hiikkiim altina alinmasini talep
etmistir. Davali davanin reddini savunmus, mahkemece davanin kabuliine karar
verilmistir. Karar davali vekilince temyiz edilmistir.

Gerekce: 1) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2) Taraflar arasindaki uyusmazlik; daha once agilan davanin belirsiz alacak da-
vasi olarak agilamayacagi gerekcesiyle usulden reddi iizerine 6098 s. TBK 158.
maddesinde Ongoriilen ek siidre yeniden dava agilmasi halinde, zarnanagiminin ilk
dava tarihine gore belirlenip belirlenemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

6098 s. TBK 154. maddesinde zamanasimini kesen sebepler belirlenmis olup,
anilan maddenin 2. fikrasinda alacaklinin, dava veya defi yoluyla mahkemeye veya
hakime bagvurmus olmasi halinde zatnanagima siiresinin kesilecegi diizenlenmistir.

Kanunun 158. maddesinde ise, dava ve defi, mahkemenin yetkili veya gorevli
olmamas1 ya da diizeltilebilecek bir yanlislik yapilmasi yahut vaktinden once agil-
mis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o arada zarhanasimi veya hak diisiiriicti
stire dolmussa, alacaklr altmis giinliik ek siire iginde haklarim kullanabilir.

Hukuki yarar, 6100 sayili HMK 114/1-h maddesi geregince dava sartidir. Di-
ger taraftan ayrintilart Yargitay HGK 2016/492-2018/1047 sayili ilaminda da belir-
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tildigi Uzere, hukuki yarar tamamlanamayacak ve dizeltilemeyecek nitelikte bir
daasartidir. Dairemizin yerlesik uygulamasi dabu yondedir.

Bu noktada, belirsiz alacak davasi olarak agilan davada, davanin belirsiz alacak
davasi olarak agilamayacagi gerekg¢esiyle usulden reddinin, 6098 s. TBK 158. mad-
dede duzenlenen "duzeltilebilir bir yanlishk" olarak degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi lizerinde duiulrnalidir. Kanun maddesinde yetkisizlik veya gorevsizlik
sebebi ile verilen ret kararlar1 ayrica diizenlenmis olup " dizeltilebilir bir yan-
hshk" kavrami, yalmizca yetkisizlik ve gorevsizlik sebebi ile verilen ret karar-
lar1 anlaminda yorumlanamaz. Duzeltilmess mumkun bir hata sebebi ile dava
usulden reddedildiginde, davaciya ek siire hakki taninmasi, hakkin dogas1 ve
adil yargilanma hakkimin dogal geregidir. 6098 s. TBK 158. maddesindeki hu-
kUm, bazi usul hatalar1 sebebi ile davanin reddi halinde dogabilecek adaletsizligin
oniine gegcmek amaci ile diizenlenmistir. Hukuki yarar yoklugu sebebi ile reddedi-
len davadan sonra ayni taleplerle agilacak davada, 6nceki dava maddi anlamda ke-
sin hukim teskil etmez. Gorev ve yetki de hukuki yarar gibi dava sart1 olup, gbrev
ve yetki bakimindan dava sart1 eksikligi sebebi ile verilen ret kararindan sonra alt-
mis giinliik ek siire taninmasina imkan veren kanunun, ayni kapsamda sayilan hu-
kuki yarar yoklugu sebebi ile ret halini "dlzeltilemez bir yanhislik" olarak kabul
ettigini soylemek adil yargilanma hakki ve hak arama 6zgiirliigii ile bagdasmaz.

Davay1 belirsiz alacak davasi olarak acmakta hukuki yarari bulunmadigi
halde, belirsiz alacak davasi olarak acilan davamin hukuki yarar yoklugu se-
bebi ile usulden reddedilmesi durumunda, bu hatanin " duzeltilebilir bir yanhs-
k" oldugunun kabullyle sonradan aym taleplerle agilan davada davacinin
6098 s. TBK 158. maddede diuzenlenen ek siireden faydalanmasi gerektigi ka-
bul edilmelidir. Boylece kanunda ongoriilen altmis giinliik siire icinde dava
acildig1 takdirde, zamanasimi yoninden ilk dava tarihinin dikkate alinmasi
mumkdan olabilecektir.

4857 s. Is Kanunu 32/8. maddesinde isci Ucretinin bes yillik 6zel bir zamana-
sirn1 siiresine tabi oldugu agikg¢a belirtilmistir. Toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan
alacaklar da ticret alacagi mahiyetinde olduklari i¢in bes yillik zamanasimi stiresine

tabidir.

Aciklanan ilice ve esaslara gore somut olay degerlendirilecek olursa; davaci
kidem tazminat1 farki, fark ticret, fark ikramiye, fark sosyal hak alacaklarinin tahsili
talebi ile.3. Is Mahkemesinin 2015/434 esasina kayitli belirsiz alacak davasini ag-
mis olup, mahkemece davanin kabultine dair kararin Dairemizce bozulmasi iizerine,
bozmaya uyularak davanin hukuki yarar yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilmistir. Ret karan ise Dairemizin 20.10.2015-24447/29315 s. karan ile onanarak
kesinlesmistir. Davaci vekili, onama kararmin 23.1 1.2015 tarihinde teblig edildigi-
ni, onama kararinin teblig tarihi dikkate alindiginda, davanin altmis giinliik ek slre
icinde agildigini ileri stirmiis ise de, is mahkemelerinde karar diizeltme yolu kapali-
dir. Mahkemece verilen karar, Yargitay''ln onama karari ile kesinlesir. Kanundaki
istisnai dizenlemeler disinda, onama kararinin taraflara teblig zorunlulugu da bu-




188 Alacaklarda Zamanasimi

lunmamaktadir. Hal boyle olunca altmis giinliik strenin basladigi tarihin, onama
kararmin teblig tarihi degil, onama tarihi olarak kabulii gerekir. Belirsiz alacak
davasinin usulden reddine dair mahkeme kararinin, Dairemizin 20.10.2015 tarihli
karar1 ile onandigi. eldeki davanin ise 21.1.2016 tarihinde acildigi dikkate alindi-
ginda altuus gunlik slrenin gectigi anlasilmaktadir. Bu halde davacinin 6098 s.
TBK 158. maddesindeki ek siireden yararlanabilmesi mimkin degildir. Dava konu-
su fark Ucret alacaklari, fark ikramiye alacaklar: ve sosyal hak alacaklari yoniinden
bes yillik zarnanasinu siiresinin doldugu kabul edilmelidir. Mahkemece, davalinin
zamanasmu Savunmasina deger verilerek, bu aacaklarin zamanasimi sebebiyle
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmes hatali olup, kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” 22 HD 21.1.2020-27790/825

Hukuki yarar yoklugundan daha énceki davanin reddedilmis olmasinin zamanagimi
stiresine etkisi olmadigi

" ... 1) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebep-
lere gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde
degildir.

2) Zamanasimi, alacak hakkinin belirli bir siir e kullanilmamasi sebebiyle
dava edebilme niteliginden yoksun kalmasim ifade eder. Bu tammmdan da anla-
silacag lizere zamanasim alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu eksik
bor ¢ haline doniistiiriir ve alacagin dava edilebilme 6zelligini ortadan kaldirir.

Diger yandan sendika iiyelik ve dayanigsma aidati borglan donemsel Ozellik
gosteren borglardandir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi kanunu (m.
18) belirlenen sartlarin yerine getirilmis olmasi sartiyla toplu is s6zlesmesinde aidat
borcunun édenme zamanina iliskin htikim mevcut ise bu hiikiim uyarinca Uyelik ve
dayanisma aidati bor¢larinin 6denme zamani ve temerr(t tarihi belirlenmektedir. Bu
itibarla sendika iiyelik ve dayanisma aidati bor¢lan yoniinden zamanasinu siiresi
milga 818 s. BK 126 ve 6098 sayilit TBK 147/1. maddesi geregince bes yildir.

Somut uyusmazlikta, davact sendika tarafindan kapanan her iki belediye aley-
hine belirsiz alacak davasi niteliginde agilan davalar mahkemece hukuki yarar yok-
lugu nedeniyle usulden reddedilmis ve daha sonra davaci sendika tarafindan temyiz
konusu isbu dava agilmustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, dava dilekgesinin davaliya tebligi sonrasinda
kanuni siiresinde davayakarsi zamanasinu defi ileri stirtilmesine karsin mahkemece
bu hususun dikkate alinmamas1 dogru olmamustir.

Bu noktada BAM kararinda yer alan, somut olayda 6098 s. TBK 158. madde-
sinin uygulanmasi gerektigi hususu degerlendirilmelidir.

Bdlge Adliye Mahkemes gerekcesinde, eldeki davanin daha once belirsiz da
cak davasi olarak acilmasi ve usulden reddedilmes nedeniyle, bu durumun TBK
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158. maddede yer alan "davanin diizeltilebilecek bir yanlislik yapilmasi nedeniyle
reddedilmesi” ifadesi kapsaminda degerlendirilecek bir hususoldugu belirtilmistir.

Davaci sendika tarafindan belirsiz alacak davasi niteliginde agilan ilk davalar,
hukuki yarar yoklugu sebebiyle usulden reddedilmistir. Hukuki yarar 6100 s. HM K
114/1-h maddesi geregince dava sartidir. Diger yandan ayrintilan HGK 2016/482-
2018/1047 sayili ilaminda da belirtildigi Uzere, hukuki yarar tamamlanamayacak ve
diizeltilemeyecek nitelikte bir dava sartidir. Davaci sendika tarafindan daha Once
acilan ve hukuki yarar yoklugu sebebiyle usulden reddedilen davalar, zamanasimini
kesen bir nitelik arz etmez ve ayrica TBK 158. maddenin uygulanmasina cevaz
vemlez.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, ilk derece mahkemesi tarafin-
dan, davalinin siiresinde verdigi cevap dilekgesi ilezarnanasimi defini ileri stirdiigii
gozetilerek, takip tarihi olan 6.4.2015 tarihinden geriye dogru 5 yillik slireye gore
alacaklarin ve islemis faizin belirlenmesi ve olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekmektedir." 22 HD 29.11.2018-15434/257566

—_—— . ——

Ek siire iginde agilan dava-nakliyat emtia sigorta poligesine dayali riicu yolu ile taz-
minat davasi-yetkili mahkemede dava tarihinden itibaren islemeye baglayan 60 giinliik ek
slire iginde davanin agildigi

Davaci vekili, miivekkiline tagima rizikosuna kars1 sigortali bulunan dava dis1
insaat A.S'ye ait emtianin 13.10.2007 tarihinde mulkiyeti ... A.S'ye ait, diger dava-
li...Ltd. Sti tarafindan isletilen antrepoda meydana gelen su baskini sebebiyle hasa-
ra ugradigini, antrepo zemininde insaat hatasindan dogan egimden kaynaklanan
yiik.seklik farkinin bulundugunu ve baskininda antrepo zemininin algak kisminda
istiflenen emtianin su i¢inde kaldigini, dolayisiyla zararin olusmasinda malik ve
isletenin kusurlu oldugunu, antrepo arkadis ¢evresinin etermit ile gevrili oldugunu,
beton olmasi halinde suyun engellenebilecegi, en azindan tamponlanma makyaji
olacagini, bilingsiz ve hatali kurtarma ¢aligsmasi sebebiyle Ust siradaki emtialarin da
z.arar gordiigiinii, 6te yandan sel felaketinin antrepo cevresinde atik sularin birakil-
dig1 derenin tagsmasi sonucu yasandigini, diger davali... de atik su deresine iligskin
koruma onlemlerini almayarak su baskinina sebep oldugunu, dere yataginda suyun
akisim engelleyecek bir ¢alisma yapmadigini ileri slirerek, sigortaliya Odenen
138.365 TL'nin 20.11.2007 Odeme tarihinden itibaren reeskont faizi ile birlikte
davalilardan miiteselsil sekilde tahsilini talep etmistir.

Davalilar. .. Tekstil A.S ile... vekilleri diger savunmalarinin yaninda zamana-
suru definde bulunarak davanin reddini istemislerdir.

Diger davali...Ltd. Sti hakkinda wverilen hiikiim Dairemizin 6.1.2014-
15630/17012 sayili bozma karar1 kapsam1 disinda kalarak kesinlesmistir.

Mahkemece, bozmaya uyularak yapilan yargilamada, somut olayda, davaci ile
davalilar arasinda herhangi bir akdi iliskinin bulunmadig1 davali...Tekstil A.S hak-
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kinda 818 sayil1 BK 58. maddede diizenlenen binamalikinin sorumluluguna iliskin
hikdmlerin, diger daYali... hakkinda ise ayni kanunun 41. maddesinde diizenlenen
haksiz fiile iligkin genel hikumlerin, dolayisiyla her iki davali hakkinda yine ayni
kanunun 60. maddede dizenlenen zamanasimina iliskin hikmUnin uygulanmasi
gerektigi, davacinin davasii zarari ve faili 6grendigi kabul edilen 28.11.2007 tari-
hinden itibaren bir yillik zamanasimi siiresi i¢inde agmadigi, onceki davanin acgil-
mamis sayllmasina karar verildiginden dolay1 da davacinin BK 137. maddede di-
zenlenen ek siireden faydalanmasmin miimkiin olmadig1 gerekgesi ile davanin za-
manasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, nakliyat emtia sigorta poligesine dayali riicu seklinde tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece hatali yorum yapilarak zararin ve failin 6grenilmesinden

itibaren bir yillik zamanasimi stresinin doldu%u, olayda BK 137. maddede dizenle-
nen ek sireden faydalanma kosullarinin da olusmadigi gerekcesiyle davanin zama-

nastini1 yonunden reddine karar verilmistir.

Gorevsizlik ve yetkisizlik karan Uzerine nasil bir yol takip edilecegi 1086 s.
HUMK 193. maddede diizenlenmistir. Buna gore gorevsizlik veya yetkisizlik kara-

rinin  kesinlesmesinden itibaren 10 gin iginde davacinin mahkemeye basvurmasi
Uzerine dosya yetkili veya gorevli mahkemeye gonderilecek, gorevli veya yetkili
mahkemece taraflara tebligat ¢ikartilacak, gorevli veya yetkili mahkemeye gonderi-
len dosya ile gorilecek olan dava yeni bir dava olmayip, yetkisiz veya gorevsiz
mahkemede agilan davanin devami sayilacaktir.

Hemen belirtelim ki, 1086 s. HUMK 193. maddesinde yetisizlik veya gorevsiz-
lik kararimin kesinlesmesinden itibaren 10 gunltk sire iginde sadece davacinin mi
yoksa hem davaci ve hem davalinin m1 bagvurma hakkinin oldugu ve sadece karari
veren mahkemeye mi yoksa hem karar veren mahkemeye hem de yetkili veya go-
revli mahkemeye basvurulup basvurulamayacagi hususlart tartismali iken 6100
sayil HMK 20. maddesi bu tartismalara son vermistir. Yeni dizenlemeye gore
gbrevsizlik veya yetkisizlik kararmin kesinlesmesinden itibaren iki haftalik
sire icinde taraflardan herhangi biri karar1 veren mahkemeye basvurup dos-
yanin Yyetkili veya gorevli mahkemeye gonderilmesini isteyebilecektir.

HUMK 193. maddesine gore yetkisizlik veya gorevsizlik kararinin kesinlesme-
sinden itibaren 10 gunlik (IWK 20 ye gore iki hafta) slre icinde basvurulmasi
Uzerine yukarida agiklandigi sekilde hareket edilecek iken, 10 giinliik siire iginde
basvurulmamasi halinde ise dava acilmamis sayilacaktir. Bu agilmamis sayilma
durumu 10 gunlik basvuru stresinin gegmes ile kendiliginden olusacak olup, bu-
nun i¢in ayrica mahkemenin bir karar vermesine de gerek duyulmayacaktir. Demek
oluyor ki yetkisizlik veya gorevsizlik kararmin sonuglan s6z konusu kararlarin
kesinlesmesinden itibaren islemeye baslayacak olan 10 gunltk sire i¢inde basvuru-
lup basvurulmamasina gore degisik olacaktir. 10 giinliik siire i¢inde bagvurulmasi
halinde davaya yetkili veya gorevli mahkemede devam edileceginden yeni bir davsa
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acmaya bunun icin de ek slreye ihtiya¢ duyulmayacaktir. Buna karsin 10 gunltk
stre icinde basvurulmamasi durumunda ise iki 6nemli sonug ortaya ¢ikacaktir. Bi-
rincisi, yetkisiz veya gorevsiz mahkemede ac¢ilan dava agilmamis sayilacak,
ikincisi ise yetkisizlik veya gorevsizlik karariyla sonucglanan yargilama siire-
cinde zamanasim siresi dolmus ise davaciya BK 137. maddede (6098 s. TBK
158) duzenlenen ek slre verilecek ve bu siire 10 gunltik basvuru siresinin bi-
timinden itibaren baslayacaktir. Dairemizin yerlesik i¢tihatlar1 ve doktrinin
cogunluklu goriisii de bu yondedir

Ac¢ilmams sayllma karar1 daha sonraki bir tarihte yazilmis olsa da mad-
dedeki ek sure, kararin yazildig: tarihten degil, acilmamis sayilma durumunun
ortaya ciktig1 gorevsizlik veya yetkisizlik kararmin kesinlestigi tarihten itiba-
ren isleyen 10 gunlik sirenin bitiminden itibaren baslayacaktir. Mahkemenin
yanlis yorumla atifta bulundugu Dairemizin 22.12.2015-867/13773 s. kararinda
da vurgulanmak istenen husus budur. Baska bir anlatimla BK 137. maddesin-
deki ek sireden faydalanabilmek icin kesinlesen yetkisizlik veya gorevsizlik
kararindan sonra islemeye baslayan 10 gunlik sire i¢cinde taraflardan birinin
basvurusunun olmamasi ve boylece davanin a¢ilmamis sayllma durumunun
ortaya ¢cikmasi sarttir. Aksi halde yani 10 gunlik sire icinde taraflardan biri-
nin basvurusu halinde 6nceki davaya devam edilecek olup yeni dava acmaya
ve yeni dava agcmak icin ek sireye ihtiya¢ duyulmayacaktir.

Bu bilgiler is1iginda somut olaya bakildiginda dosya kapsamina gore dava-
c1, zarart Ve faili (davalilar1) davalilardan 6deme talep ettigi 29.11.2007 tarihinde
ogrenmistir. Dolayisiyla bir yillik zamanasimi siiresi bu tarihte baslamistir. Y etkisiz
mahkemede ilk dava 27.2.2008 tarihinde yani bir yillik zamanasimi siiresi dolma-
dan agilmustir...6. Ticaret Mahkemesinin yetkisizlik karan sonrasi 1.12.2008 tari-
hinde davanin agilmamis sayilmasina karar verilmistir. Bu tarih ayn1 zamanda 10
gunlik basvuru siiresinin bittigi tarih olup, 60 gunlik ek stire de bu tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir. Yetkili mahkemede dava 2.1.2009 tarihinde yani 1.12.2008
tarihinden itibaren igslemeye baglayan 60 giinliikk ek siire i¢inde acgilmistir. Bu du-
rumda davanin esasina gecilmesi gerekirken, zamanasimi nedeniyle reddine karar
verilmesi bozmay1 gerektirmistir. 11 HD 26.11.2018-547/7383

—_— ——

Haksiz eylem nedeniyle tazminat davasi-idare mahkemesinden verilen gérev yéniin-
den ret karari nedeniyle o arada zamanagimi stiresi dolmus olsa dahi 60 giinliik ek stirede
davacinin davasini agabilecegi

"Dava, haksiz eylem nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis; hilkim, davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davact, ...Icra Miidiirliigiiniin 2010/216 talimat sayili dosyasinda yapilan iha-
leye katilarak aldigi tasmmmazla ilgili olarak ... asliye hukuk mahkemesinin
2010/388-2011/28 sayili karariyla tapu iptal ve tescil davasinin kabulU nedeniyle
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adma tescilinin yapilamadigini, bu nedenle icra memurunun kusurundan dolay1
zarara ugradigini belirterek maddi ve manevi tazminat talep etmistir.

Dosya kapsamindan. davanin ilk dnce idare mahkemesinde tam yargi davasi
seklinde acildigi, idare irnithkemesince yargi yolu bakimindan goérevsizlik karan
verildigi. bu kararin 22.3.2013 tarihinde kesinlestigi, davacinin eldeki davayi
19.4.2013 tarihinde a¢tig1 anlasilmaktadir. Mahkemece, idare mahkemesince veri-
len gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden soma agilan eldeki davanin idare mah-
kemesinde agilan davanin devami niteliginde olmast i¢in 6100 sayili HMK 20.
maddesi uyarinca davaci tarafindan 2 haftalik siire igcerisinde eldeki davanin agilma-
sinin gerektigi, eldeki davanin kesinlesmeden 28 gun sonra acgildigi, bu sebeple
idare mahkemesindeki davanin devami niteliginde olmayip, yeniden acilmig bir
dava niteliginde oldugu belirtilerek olay tarihi ile eldeki davanin ag¢ildig: tarih g0z
ondnde bulundw-uldugunda zamanasuninin doldugu kabul edilmis ve davanin za-
manasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

818 sayil1 BK 137. maddesi (6098 s. TBK 158. maddesi) uyarinca davacinin
idare mahkemesinden verilen gorev yonunden ret karan nedeniyle o arada zamana-
suni siiresi dolmus olsadahi 60 guinltk ek slirede davasini agabilecegi diizenlemesi

karsisinda, davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi yerinde goriil-
memis ve bozmay1 gerektirmistir. 4 HD 25.6.2014-4024/10565




Altinc1 BOlUm
TASINIR REHNI ILE GUVENCEY E BAGLANMIS ALACAKTA

iLGILI MADDE

Madde 159-Alacagin bir tasimir rehniyle giivenceye baglanmis ol-
masi, bu alacak icin zamanasiminin islemesine engel olmaz; bununla
birlikte alacaklinin hakkini rehinden alma yetkisi devam eder.

Madde 138-Alacagin bir menkul rehni ile temin edilmis bulunmasi, bu
alacak hakkinda miiruruzaman cereyanina mani olmaz. Fakat alacakli rehin-
den hakkini istifa etmek salahiyetini muhafaza eder.

Aciklama

1. Alacagin Tasginir Rehniyle Guvenceye Baglanmig Olmasi

Bu alacak i¢in zamanasiminin islemeye baslamasma engel olmaz, Bu-
nunla birlikte alacaklinin hakkini bu rehinden alma yetkisi devam eder. Bir
bagka deyisle; alacak zamanasimina ugrasa dahi, alacakli alacagini taginir
rehnini paraya cevirterek alabilir.

2. Taginmaz Rehninin Tapuya Tescilinden Sonra Alacak igin
Zamanasiminin islemeyecegi

Oysa tasinmaz mal rehninin kiitiige tescili (ipotek), alacak hakkindaki
zamanagiminin islemesini engeller. Esasen tasinmaz rehninde zamanagimini
diizenleyen TMK m. 864 hiikmiine gore "rehnin tapu kiitiigiine tescil edil-
mesinden sonra alacak i¢in zamanagimi islemez".



Y edinci BolUm
ZAMANASIMINDAN FERAGAT

ILGILI MADDE
Madde 160-Zamanasimindan Onceden feragat edilemez.

Miiteselsil borclulardan birinin feragat etmis olmasi, digerlerine
karsi ileri stuiriilemez.

Boliinemez bir borcun borc¢lularindan birinin feragat etmis olmasi
durumunda da aym hiikkiim uygulanir.

Asil bor clunun feragati dekefile karsiileri siir ilemez.
Madde 139-Iptidaen miiruruzamandan feragat batildir.

Miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan vukubulan feragat, digerlerine
kars1 dermeyan olunamaz.

Feragat, taksimi kabil olmayan bir borcun miisterek borg¢lularindan biri
tarafindan sadir oldugu takdirde de hiikiim boyledir. Asil borglu tarafindan
vukubulan feragat, kezalik kefile kars1 dermeyan olunamaz.

Aciklama

1. Bor¢lunun Zamanasimi Definden Feragati

Defi hakkimin kullanilmasindan borglunun dnceden feragati gecersizdir.
Onceden feragatten amag, sézlesme yapilmadan dnce veya yapilirken vaki
feragattir. Ne var ki bor¢ zamanasimina ugradiktan sonra borglu defi ileri
siinnek hakkindan feragat edebilir. Ciinkii, burada dogmus bir defi hakkin-
dan feragat s6z konusudur ve hukuken gecerlidir

Bu feragat; borclunun ileride davaagilmasi halinde zamanasimi definde
bulunmayacagina dair alacakli ile yaptigi karsilikli anlasmayla ya da tek
yanl1 irade beyaniyla yahut bu anlama gelecek (feragat ettigi anlamina gele-
cek) iradeyi yansitan bir islem yapmasiyla miimkiin olabilecegi gibi, bir
davadazamanasimi definde bulunulmamasiyla yadadefi geri alinmasiyla da
miimkiindiir. Konuya iliskin 9 HD 21.6.2019-3794/13938 s. kararina bkz.
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Borclwmn zamunasimi defini ileri sirme hakkindan feragati karsi tara
fm (alacaklinin) kabulline bagl degildir.

2. Bir Borglunun Feragatinin Digerine Karsi ileri Siiriilememesi

TBK m. 160/2. fikraya gore; miteselsil borclulardan birinin feragat et-
mig olmasi. digerlerine karsi ileri sirilemez.

Aym maddenin 3. fikrasina goére de, bolinemez bir borcun bor¢lularin-
dan birinin feragat etmis olmas: durumunda da ayn: hukiim wuygulanir.

Maddenin 4. fikrasina gore de, as:/ borclunun feragati de kefile karsi
ileri strtlemez
Y ukanda sayilan tUm bu hallerde (m. 160/2, 3, 4), borclulardan biri tara-

findan yapilan zamanasimi defini ileri sirme hakkindan feragati, digerleri
yonuyle herhangi bir netice tevlit eimez (dogurmaz).

Yargitay Kararlari

Borglunun zamanasimi defini ileri siirme hakkindan énceden feragati gegersizdir.

" .. TBK 160 (BK m. 139) maddesinde, zamanasimindan feragat dizenlen-
mistir. Anilan maddeye gore, bor¢lunun zamanasimi defini ileri siirme hakkindan
onceden feragati gegersizdir. Onceden feragatten amag, sozlesme yapilmadan
once veya yapiluken vaki feragattir. Oysa daha sonra vazgegcmenin gegersiz sayi-
lacagina iliskin yasada herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. O nedenle borg
zamanagimina ugradiktan sonra bor¢lu zamanasimi defini ileri siirmekten feragat
edebilir. Zira burada dogmus bir defi hakkindan feragat sz konusudur ve huku-
ken gecerlidir. Bu feragat; borclunun, ileride dava acilmasi halinde zamanagimi
definde bulunmayacagimi karsilikli olarak yapilan feragat anlagsmasiyla veya tek
yanlt iradesini acik¢a bildirmesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet
edecek bir islem yapmasiyla miimkiin olabilecegi gibi, acilmis olan bir davada
zamanasimi definde bulunulmasiyla veya defi geri almasiyla da mimkindar "
9 HD 21.5.2019-3794/13938

—— ——

Zamanagimi siiresi dolduktan sonra yapilan borg ikrarinin zamanagimi definden ferae
gat sayilabilecegi

Taraflar arasindaki -alacak- davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Beyoglu Asdliye Birinci Ticaret Mahkemesince davanm reddine dair verilen
tarihli kararin incelenmes taraf vekillerince istenilmes lzerine Yargitay 15
HD 24.6.1999-1595/2732 sayili ilami ile; (... 818 s. BK 133/1. maddes hik-
munce, borclunun borcu tanimasi halinde zamanasuru kesilir ve kesilmeden
itibaren yeni bir zamanasimi sires islemeye baslar. Somut olayda, davaci yUk-
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lendigi isin hesabinin Federal Alman Cumhuriyeti Milli Emlak Idaresince |996
e. lil ayinda ¢ikartildigini, kesin hesap sonucu 1.700.000 DM. alacakli bulun-
dugunun saptandigun ileri siirerek bu tutarin tahsilini istemis, delilleri arasina
Turkce terciimesi yaptirilmis" nihai fatura islemdedir. Diizenleme tarihi; Berlin,
24.9.1996., notu bulunan belgeyi de eklemistir. Sayet bu belge, davali yani bag-
layict kisilerce diizenlenmis, delil 6zelligi olan ve alacakliya yoneltilmis, borg
ikrarin1 havi bir belge ise, zamanasimi kesilmis sayilacagindan, 22.7.1997 tari-
hinde a¢ilan bu davanin esasinin incelenmesi gerekecektir. O halde mahkemece
taraflardan sozu edilen belgenin niteligi hakkinda aciklamalari sorulmali, bildi-
rirlerse delilleri toplanmali, gerek duyulursa bilirkisi incelemesi, de yaptirilarak,
bununla borglunun, alacakliya yonelttigi iradesi ile borcu taniyip tanimadigi
acikliga kavusturulup, zamanasimi savunmasi hakkinda boylece bir sonuca ula-

silmalidir. Deginilen yOnler tzerinde durulmaksizin, eksik arastirma ve incele-
meyle davanin yazili sekilde reddi bozmayi gerektirir. Ne var ki Dairemizce

yapilan ilk incelemede hikmin onandigi anlasildigindan, davacinin karar du-
zeltme talebi kabul edilmelidir ...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmek.le yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkeme onceki kararinda
direnmistir.

Temyiz eden: davaci vekili olup, ... dosyadaki kagitlar okunduktan sonra gere-
g1 gorusildii:

Karar: Davaci yiiklenici sirket vekili; Federal Alinan Cumhuriyetinin istan-
bul'da ki baskonsolosluk binasinin restorasyonu isini iistlenen miivekkili sirketin,
Alinan Milli Emlak Idaresince 24.9.1996 tarihinde diizenlenen kesin hesap belgesi-
ne gore, davali devletten 1.700.000 mark alacakli oldugunu ileri siirerek anilan
meblagin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali devlet vekili ise; siiresinde hem zamanasimi definde bulunmus ve hem
de esastan davanin reddini istemistir.

Mahkemece "Taraflar arasindaki sézlesmenin feshedildigi 21.2.1986 guintnden
davanin agildigr 21.7.1997 tarihine kadar olan stire icinde BK 126/4. maddede 6n-
gorulen 5 yillik zamanasiminin gergeklesmis oldugu" gerekgesiyle davanin zama-
nasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Kararmn Ozel Dairenin yukariya metni aynen alman ilami ile bozulmasi iizerine
yerel mahkeme "zamanasimi siiresi dolduktan sonra yapilan ikrarin bu siireyi kes-
mesinin soz konusu olamayacagini" vurgulamak suretiyle ve onceki gerekgeyle ilk
kararinda direnmistir. Direnme karar1 davaci yiiklenici sirket vekili tarafindan tem-
yiz edilmistir.

Dava, istisna (eser) s6zlesmesinden kaynaklanan -alacak- istemine iliskindir.

6763 s. TTK Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanunun 41. maddesiyle BK
126. maddesine eklenen 4. bent uyarinca "...hari¢ olmak Uzere istisna akdinden
dogan bitin davalar bes senelik zamanasimina baglanmis, ancak ayrik tutulan hal-
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lerde BK 115. maddedeki 10 senelik genel zainanasimmin uygulanmasi amaclan-
nnstir.

BK 133. maddesinde zmnanasunini kesen nedenler gosterilmistir. Bunlardan
borclunun borcunu ikrar etmesi (nlacagi tanimasi), bu nedenlerden biridir. Borcun
taninmasi. tek yanli bir irade bildirimi olup; bor¢lunun, kendi borcunun devam
etmekte oldugwm kabul anlamindadir. Bor¢ ikrarinin sonug dogurabilmesi icin,
eylem yetenegine ve mallari tizerinde tasarruf yetkisine sahip olan bor¢lunun veya
yetkili kildig1 vekilinin. bu iradeyi alacakliya yoneltilmis bulunmasi ve ayrica Za-
manasiini stresinin dolmanus olmas: gerekir. Gercekte de borg ikrari, ancak isle-
mekte olan zarnanasimini keser; farkli anlatimla zamanasimi siresinin tamamlan-
masindan somaki bor¢ ikrarmin - kesme yoninden- bir sonu¢ dogurmayacagindan
kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. Bu baglamda m. 139. maddesinden de S0z
edilmesi zorunludur.

818 s. BK 139. maddesi zamanasurundan feragati diizenlemistir. Anilan mad-
deye gore, bor¢lunun zamanasuni defini ileri siirme hakkindan oOnceden feragati
gegersizdir. Onceden feragatten amag, sozlesme yapilmadan once veya yapilirken
vaki feragattir. Oysa daha soma vazgegmenin gegersiz sayilacagina iliskin yasada
herhangi bir hiik.iim bulunmamaktadir. O nedenle bor¢ zamanasimina ugradiktan
sonra borclu zamanasim defini ileri sirmekten feragat edebilir. Zira, burada dog-
mus bir defi hakkindan feragat sbz konusudur ve hukuken gecerlidir (F. Eren, Borg-
lar Hukuku, Genel HukUumler, 1994, c. 111. s. 497) Bu feragat; borclunun ileride
dava agilmasi halinde zamanasuni definde bulunmayacagini karsilikli olarak yapi-
lan feragat anlasmasiyla veya tek yanli iradesini agikc¢a bildirmesiyle veyahut bu
anlama gelecek iradeye delalet edecek bir islem yapmasiyla mumkin olabilecegi
gibi, acilmis bir davada zamanasimi1 definde bulunulmasiyla veya defi geri almasiy-
la da mumkUundar.

Zamanasuni sUresinin dolmasindan sonra alacakliya yoneltilen bor¢ ikrarmin,
zarnanagimi definden zimni (OrtulU) feragat anlamina geldigi, 6gretideki baskin
goriiglerle ve yargi kararlariyla da dogrulanmaktadir. (A.Von Tuhr, Borglar Huku-

ku, Cevat Edege cevirisi, 1983, s. 710; K.Tungomag, Turk Borglar Hukuku Genel
HUkUmler, 1976, s. 1273; HGK 19.11.1963-5924/6419). Dahasi, zamanasimi Slre-

sinin dolmasindan sonraalacakliya karst bir bor¢ ikrarinda buhinan bor¢lunun da bu
bor¢ ikrarina dayanilarak agilan davada zamanasimi defini ileri siirmesi celigkili
davranis yasagini olusturur ve MK m. 2 ye aykiridir, hukuken korunamaz.

Somut olayda, so6zlesmenin feshedildigi 21.2.1985 gununden, gerek Alinan
Milli Emlak Idaresinin 24.9.1996 tarihli kesin hesap belgesinin mahkemeye sunul-
dugu 7.11.1996 guinune ve gerek eldeki davanin agildigr 21.7.1997 tarihine kadar
olan sire igerisinde, BK 126/4. maddedeki 5 yillik zamanasiminin gergeklestigi
olgusu, mahkemenin kabulindedir ve tartismasizdir.

O halde mahkemece yapilacak is; anilan belgenin yetkili kisilerce diizenlenip
dizenlenmedigi, dolayisiyla davaliy1 baglayici olup olmadigi, yine alacakliya YO-




Yedinci Bélum: Zamnanasimindan Feragat 199

neltilinis bor¢ ikrarimi havi nitelikte bir belge sayilip sayilmayacagi delil ve karsi
delil toplanip tespit edilmeli, bu nitelikte bir belge oldugu sonucuna kavusuldugun-
da vaki ikrarin zamanasuni definden zimni feragat anlamima geldiginin kabulG ile
isin esast hakkinda olumlu olumsuz bir hiikiim kurulmali, belge borg¢ ikranmi Qos-
temiiyorsa simdiki gibi zainanasirnt nedeniyle davanin reddine karar verilmelidir.
Hukuki nitelendinnede yanilgiya diisiilerek eksik inceleme ve arastirmayla Onceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karar1 bu nedenlerle bozul-
mahidir" HGK 23.2.2000-15/71-116



Sekizinci Bolum
ZAMANASIMININ iLERI SURULMESI

ILGILI MADDE

Madde 161-Zamanasim ileri sirtlmedikce, hakhin bunu kendili-
ginden g6z oniine alamaz.

Madde 140-Miiruruzaman dermeyan edilmedigi surette hakim miiruru-
zamani kendiliginden nazara alamaz.

Aciklama

1. Davali (Borglu) Zamanasimi Nedeniyle Davanin Reddini Nasil
Saglayabilir?

Zamanasimina ugramis olan bir bor¢ kendiliginde ortadan kalkmaz. Y a-
ni borcun zamanagimina ugramasiyla alacak sona ermez ise de, alacaklinin
davayolu ile alacagini talep etine olanagi ortadan kalkar. Ne var ki alacagin
salt zamanasimina ugramis olmasi, onun cksik (istenebilirligi ortadan kalk-
mis bir borg) borca doniismesi icin yeterli degildir. Davalinin (bor¢lunun)
kendisine kars1 a¢ilmis olan alacak davasinda alacakliya yonelik zamanasimi
defini ileri sirmes gerekir. Aks halde zamanasimi defi hakim tarafindan
resen dikkate alinamaz.

Davanin zamanasimi nedeniyle reddinin saglanmasi i¢in '"Zamanasi-
mina tabi bir borcun varhgi, borcun muaccel olmasi, borcun muacce
oldugu tarihten baslayarak kanundaki belirli siirenin gecmesi olarak
sayllabilir. Ancak bu ii¢ sartin bir araya gelmesiyle birlikte zamanasim
siresi gerceklesmis olur ve zamanasimi defini One siiren daval, davaci-
nin alacak hakkimin dogmus oldugunu, ancak zamanasimina ugradigi
icin edimi ifa etmek zorunda olmadigim ifade etmis olur ve boylece da-
vanin reddini saglamis olur.

Hemen belirtilmelidir ki, zamanasim siiresinin gectigini ileri stiren
borclu (davali), aym1 zamanda bu stirenin doldugunu da kanmitlama yuku
altindadir... "HGK 19.3.2019-14/1750-321
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2. Zamanasimi Definin Takip veya Dava Sirasinda ileri Siiriilmesi Gerekir

Yinelenen deyisle zainanagsunmin davayi etkisiz birakmasi i¢in mutlaka
davali tarafindan yontemjuice ileri siirtilmesi sarttir. Uygulamada bu konuda-
ki yarg1 kararlar1 olduk¢a yogundur. Ornegin; "Zamanasimimin alacakli olan
kisiye kars1 etkisini gostemles icin, mutlaka borclu tarafindan denneyan
edilmes gerekir. Bor¢lunun bu yetkiyi kullanmasi ise, ancak alacagin (takip)
veya (dava konusu) yapilmasi halinde miimkiin olur. Cilinkii zamanasimi tam
anlami ile bir defi hakki dogurur. Borcu sikut ettiren diger nedenler gibi
(6rnegin tediye gibi) zamanasimimin infisahi bir olay etkis gostermes bek-
lenemez. Borcun sikut etmesi igin zamanasimi stresinin gegmesi yeterli
olmayip, defi hakkinin kullanildigi yolundaki irade beyaninin buna inzimam
etmes gerekir. Boyle bir beyan ise ancak takip veya dava sirasinda vaki
oldugu takdirde, hukuki bir sonu¢ dogurur. Borg ile ilgili herhangi bir mua-
raza olmadan defi hakkinin etkili olacagi diisiiniilemez.

Ote yandan, alacakliya karst haiz oldugu zamanasimi defini takip veya
dava sirasinda ileri siirmeyen bor¢lunun, sonradan bdyle bir nedene dayana-
rak (menfi tespit) veya (istirdat davasi) agmasi da miimkiin olamaz. CUNKU
bor¢lunun bu hakkini kullanmamis olmasi, bundan vazgectigi anlamina gelir
(HGK 15.4.1972-265/242) ... "

"Zamanasimi ileri strilmezse, hakim bunu kendiliginden g6z 6niine ala-
maz. Kuralinda da vurgulandigi gibi, kisisel bir savunma nedeni olup, butin
diger savunmalarda da oldugu iizere, savunulmadig1 zaman mahkemece resen
gozetilemez ve uygulanamaz. Demek oluyor ki zamanasiminin davay1 etkisiz
birakmasi1 kendiliginden gerceklesmemekte ve ancak borg¢lunun iradesine
bagli bulunmaktadir. Bu itibarla zamanasimi1 savunmasi ileri siiriiliince, eger
savunma gergeklesirse hakkin dava edilebilme olanag: ortadan kalkacagindan,
arttk mahkemenin isin esasina girip onu da incelemess mumkin degildir.
Mahkemenin bu kurala aykiri olarak davayr hem zamanasimi ve hem de esas-
tan reddetmis olmasi1 yasaya aykiridir... HGK 2.11.1983-2802/10473

Yargitay Kararlari

Zamanasimi davalinin kigisel savunmasi olup, mahkemece resen dikkate alinmaz.
Beyanin acikga ileri siiriilmiis olmasi aranir. ima yoluyla zamanagimi definin ileri sriildiie
gu kabul edilemez.

" .. Taraflar arasindaki "esler arasinda mal rgjiminin tasfiyesi,, davasindan dolas
y1 Kigiikgekmece 1. Aile Mahkemesinc e verilen....tarihli karar davaci vel<.ili tara-
findan temyiz edilmekle Yargitay 8 HD 23.6.2011-6569/3630 s. ilami il€;
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(... Davaci Giiler vekili, evlilik birligi i¢inde edinilen ve danisikli olarak dava-
linin 6nceki evliliginden olan oglu adina tescil edilen tasiml11az ile davalinin hisse-
dar1 oldugu ve devrettigi bir kisim sirketler nedeniyle kazanimlarimin ve evlilik
birligi icinde edinilen her tiirlii malvarhiginda hesaplanacak katilina alacaginin dava-
lidan tahsili ile miivekkiline 6denmesini istemistir.

Davali Mw-at, onceki evliliginden olan oglunun velayeti kendisine birakildigi
Icin 6neeki esin nizal evi ogullarina aldigini, hissedar oldugu sirketlerin sermayele-
rinin bankalardan kredi alabilmek amaciyla fazla gosterildigini, ancak sirketlerin
Zarar ettigini, iddia edildigi gibi kazan¢ saglanmadigini, bosanmanin {izerinden 5 yil
gectikten sonra acilan davanin kisisel husumet nedeniyle oldugunu agiklayarak
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, nizali evin danigikli sekilde davalinin oglu adina tescil edildigi
iddiasinin olagan hayat akisina uygun olmadigi, kaldi ki zamanagimi definde bulu-
nuldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmes {izerine hiikiim, davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar 21.4.2001 tarihinde evlemnis, 13.9.2006 tarihinde acilan bosanma da-
vasiin kabull ve 13.12.2006 tarihinde kesinlesmesiyle evlilik birligi son bulmus-
tur. TMK 179. maddesine gore, mal rejiminin tasfiyesinde eslerin bagli oldugu
regjime iliskin hikdmler uygulanir. Taraflar arasinda baska bir mal rejimi segildigi
ileri siiriilmedigine gore, evlenme tarihinden 4721 s. T11K'nin yiiriirliige girdigi
1.1.2002 tarihine kadar mal ayrihigi, bu tarihten mal rejiminin sona erdigi bosanma
davasmin agildig1 tarihe kadar T11K'nin 2002. maddesine gore yasal edinilmis
mallara katilma rejimine tabidirler.

Esler arasindaki mal rejimi TMK 225/2. maddesine gore bosanma davasinin
acildigi tarihitibariyle sonaermistir. Davakonusu davalinin 6nceki esinden oglu E.
Adina satin alma suretiyle tescil edilmis ...10 numarali bagimsiz boliim 3.5.2004
tarihinde edinilmis; dava dilekgesinde agiklanan muhtelif sirketlere iliskin olarak da
esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu déneme iliskin
olarak talepte bulunulmustur. Bu durumda 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren TMK
178. maddesinde duzenlenen dava zamanasimina iligkin dizenlemenin somut olay-
da uygulanabilecegi a¢iktir. Ne var ki maddi hukuka dayanan savunma siralarindan
olan definin nazara almabilmesi icin daval tarafindan ileri siiriilmiis olmasi
gerekir. Kural olarak defiler davah tarafin ashinda borclu oldugu bir edimi
0zel bir nedenle yerine getirmekten ka¢cinmasima imkan veren bir haktir. BK
140 (TBK m. 161) maddesinde de aciklandig1 iizere Kisisel bir savunma olup,
itirazdan farkh olarak savunulmadigi takdirde mahkemece resen gbz oniine
alinamaz ve uygulanamaz. Baska bir anlatimla, davah zamanasimini ileri
siirmezse, hakim dava dosyasindan borcun zamanasimina ugrams oldugunu
anlasa bile bunu kendiliginden gozetemez. Somut olayda davalimin " ... davaci
tarafina bosandiktan 5 yil sonra agmis oldugu bu dava-ile su anda devam eden evli-
ligimi hazmedemedigini gostermekte, ayrica bizleri rahatsiz ve huzursuz etmekte-
dir. Bu davaya mevcut esimin adimi karistirmasi nedeniyle, mutlu devam eden evli-
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ligime zarar vennesi halinde manevi tazminat davasi agacagima..” seklindeki beya-
ninin zamanasimi defi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Daval tara-
findan acike¢a ileri siiriilmiis bir zamanasimi defi mevcut bulunmadigina gore,
HUMK 75. maddes uyarinca hakim iki tarafin iddia ve savunmalariyla bagh
olup, itiraz niteligi tasimayan zamanasimi resen nazara alinamaz. Mahkemece
davanin esasia iliskin taraf delilleri toplanarak degerlendirilmesi ve sonucunagore
bir hiikim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme ve batali niteleme ile yazili sekilde
hikim kunilmasi dogni olmamaistir..) gerekgeleriyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonucunda mahkemece onceki kararda
direnilmistir.

Direnme kararinin temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra HGK da geregi gorisiildi:

Karar: Dava, esler arasinda mal rejiminin tasfiyesi istemine iliskindir.

Y erel mahkemece, zamanasimu siiresinin gectigi gerekgesiyle davanin reddine
iliskin verilen karar, davaci vekilinin temyizi Ozel Dairece yukarida yazili gerek-
¢eyle bozulinus; mahkeme 6nceki kararinda direnmistir. Direnme hukmt davaci
vekilince temyiz edilinistir.

Direnme yoluyla HGK 6ntine gelen uyusmazhk; davalinin cevap dilekgesinde
yazil1 "davaci tarafina, bosandiktan 5 yil sonra agmis oldugu bu dava ile su anda
devam eden evliligimi hazmedemedigini gostermekte, aynca bizleri rahatsiz ve
huzursuz etmektedir. Bu davaya mevcut esimin adini karistirmasi nedeni ile mutlu
devam eden evliligime zarar vermesi halinde manevi tazminat davasi agcacagima.."
seklindeki beyaninin zamanasimi defi olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup
olmadhgi, buradan varilacak sonuca gore, davacinin iddiasinin 4721 s. TMK 178.
maddesi geregince zamanasimina ugrayip ugramadigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligi ¢ozdmu i¢in"zamanagimi” kavrami Uzerinde durulmalidir.

Milga 818 s. BK 125-140 (6098 s. TBK m. 146-161) maddelerinde diizen-
lenmis bulunan zamanasimi, alacak hakkimin, belli bir stire kullamilmamasi
ylzinden " dava edilebilme" niteliginden yoksun kalmasini ifade etmektedir.

Borcun zamanasimina ugramasiyla, bor¢ (alacak) sona ermez, sadece ala-
caklinin dava yoluyla alacagim elde etme olanagi, -alacagin dava edilebilme
niteligi- ortadan kalkar. Zamanasimimma ugramis bir borg, ifa edilebilen, fakat
dava edilemeyen eksik bir borctur.

Zamanasimina ugramis borg ifa edilirse, ifa gecerlidir, bir bagislama veya
alacakh yoniinden bir sebepsiz zenginlesme s6z konusu degildir. Bor¢lu, borcun
zamanasimina ugradigini bilmedigini, bu nedenle hatali (yanilarak) odemede
bulundugunu ileri stirerek verdigini geri isteyemez. x (BK m. 62, TBK m. 78/2)

Zamanasimi hukuki a¢cidan "'defi" (kisisel savunma nedeni) niteligindedir.
Borclu borcunu ifadan kacinmak istiyorsa, zamanasimi definde bulunmaly,




Sekizinci Bliin: Zamanasiminin ileri Sirilmesi 206

alacagm zamanasimina ugradigimi, dava edilebilme niteligini kaybettigini bc-
yun etmelidir (BK m. 140, TBK m. 161)

Bir alacagin zamanasimina ugramasi yani alacagin " dava edilebilme" ni-
teligini kaybetmesi i, N, zamanasimi Slresinin gegmesi ger ekir.

Borcun yerine getirilmesi bir slireye baglanmamissa, borcun dogumu ile
birlikte alacak -muaccel- olur. (BK m. 74, TBK m. 90) ve borcun dogumu ile
birlikte zamanasim islemeye baslar. Sozlesmeden dogan borclarda zamanasi-
numn islemeye baslamasi icin alacagin muaccel (istenebilir) olmasi yeterlidir.
Alacakh, alacagimn varhgindan haberdar olmasa dahi, alacagin muaccel ol-
masiyla birlikte, zamanasima siiresi isler.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Dosyadaki bilgilerden taraflarin 21.4.2001 tarihinde evliendikleri, uyusmazligin
katilina alacagia iliskin bulundugu, 13.9.2006 tarihinde agilan bosanma davasinin
kabulle sonu¢landig1 ve bosanma hikmtinin 13.12.2006 tarihinde kesinlestigi anla-
silmaktadir.

Esler arasindaki mal regjimi TMK 225/2. maddesi geregince bosanma davasinin
acildig tarih itibariyle sona erer. Davaci vekili, evlilik birligi icinde edinilen her
turlt malvarliginda hesaplanacak katilina alacaginin davalidan tahsilini istemistir.

Davali cevap dilekgesinde yukarida aynen alinan beyani ile davanin reddini is-
temistir. Mahkemece davalinin bu beyan1 zamanasimi defi olarak degerlendirilmek
suretiyle zamanasimi nedeniyle dava reddedilmistir.

Davali, cevap dilek¢esinde zamanasimi siliresinin doldugundan bahsetmemis
olup, davalinin, davacinin siire gelen davraniglarina iliskin beyaninin zamanasimi
defi olarak degerlendirinesi miimkiin degildir. Az yukarida belirtildigi lizere, zama-
nasimi hukuki agidan defi (kisisel savunma nedeni) niteliginde oldugundan, davali
ifadan kagimmak istiyorsa, agik¢a zamanasimi definde bulunmasi ve alacagin zama-
nasimina ugradigini beyan etmesi gerekir. BK m. 140 (TBK m. 161) de agik¢a be-
lirtildigi Uzere, davalinin ileri slirmedigi zamanasimi defini, haklin kendiliginden
dikkate alamaz.

Mahkemece, davalinin beyaninin zamanasimi defi niteliginde bulunmadigi go-
zetilmek suretiyle, isin esasina girilerek, sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gere-
kirken, hatal1 degerlendirme ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamastir.

Ha boyle olunca; ayn1 hususa isaret eden ve HGK tarafinca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararma uyulinasi gerekirken, onceki kararda direnme verilmes
usul ve yasaya aykiridir. Direnme karari bozulmahidir." HGK 25.9.2013-8/132-
1389

Not: HGK 17.4.2013-8/375-520 s. kararinda bosanma ile sonu¢lanan mal reji-
minin tasfiyesinden dogan davanin TBK m. 146 uyarinca 10 yillik zamanagimi
suresine tabi oldugu bilinmelidir.

N




Ek B6lUm
DIGER UYUSMAZLIKLARDA ZAMANASIMI SURELERI

1. TURK BORGLAR KANUNU M. 146-161 DISINDAKi ZAMANASIMI
HUKUMLERI

1. Haksiz Fiillerde Zamanasimi

ilgili Madde

Madde 72- (Kural) -Tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat
yukimliligiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. An-
cak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayi
gerektiren bir filden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar
goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsabile,
her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.

Aciklama

1. Haksiz Fiilin Unsurlari

TBK m. 49 vd hiikiimlerinde yer alan haksiz fiil; hukuka aykir1 bir ey-
lemlebaskasina zarar verilmesidir. Haksiz fiilden soz edebilmek icin su dort
unsurun birlikte bulunmasi zorunludur. Bu unsurlar sunladir:

- Ortada hukuka aykir1 bir fiil bulunmalidir.
- Fiili isleyenin kusurlu bulunmasi gerekir.

- Kusurlu sekilde islenen ve hukuka aykiri olan bu fiil nedeniyle bir zarar
dogmalidir.

- Dogan zarar ile hukuka aykir fiil arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.

Diyelim ki bu dort unsurun tiimiiniin bir arada bulunmadigi, bir veya
birkag unsurun eksik oldugu durumlarda haksiz fiilin varligindan soz edile-
mez. (HGK 23.1. 2020- 4/233-56)
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2. Zamanagsimi Siireleri ve Baglangici

Haksiz fiillerde uygulanacak ii¢ ayn zamanasim siiresi TBK m. 72 de
belirlenmistir. Bu yasal siireler s0yledir:

- Iki yilhik kisa siire: zarar gérenin "zarar1" ve "tazminat yukumlusuni"
ogrendigi tarihten itibaren islemeye baslayacak iki yillik kisa stireli za-
manasimi,

On yillik kesin siire: Fiili islendigi tarihten itibaren isleyecek on yillik
kesin siireli zamanasima,

- Ceza zamanasim: Fiilin aym1 zamanda su¢ olusturdugu durumlarda
uygulanacak olan ceza davasi zamanasimi sUreleridir.

Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda zarar goren, zararin
varligin1 ve zarar vereni bilmedigi siirece iki yillik zamanasimi siiresi bas-
lamayacaktir. Iki yillik kisa siirenin baslamasi icin zarar gorenin, her ikisini
de 6grenmis olmasi gerekir. Bunlardan sadece birinin Ogrenilmesi kisa
zamanagimui siiresinin (TBK m. 72 2 yil; BK 60 1 yil) islemesi i¢in yeterli
degildir.

Keza kisa zamanasimi siiresi zarar gorenin, zararin varligini ve zarar ve-

reni 6grendigi gunden itibaren islemeye baslar ise de, zarara neden olan hak-

siz eylem devam ettigi slirece zamanasimi siiresini, n basladigindan s6z edi-
lemez (HGK 23.| .2020-4/233-56)

Ekleyelim ki, kusur sorumlulugunda failin 6grenilmesi gerekir.

Haksiz fiillerde bedensel biitlinliigiin zarara ugramasi nedeniyle acilacak
maddi ve manevi tazminat davalarinda siibjektif (nispi) nitelikli iki yillik;
objektif (mutlak) nitelikli on yillik; ve olaganiistii nitelikli ceza zamanasimi
sureleri yonuyleasagidaki 13 HD 24.10.2019-2855/10484 say1l1 kararabkz.

Iki y1llik zamanasimu siiresi on yillik stre ile sinirlidir. Zarar ve zararin
sorumlusu olan kisi 6grenildigi takdirde davanin bu kisa iki y1llik slireicinde
acilmasi gerekir.

Ceza kanununda 6ngorulen daha uzun slirenin tazminat istemi ile agila-
cak davalar iginde gegerli olmasiin yalnizca fiilin ceza kanununa gore ce-
zay1 gerektiren bir fiil olmasi yeterlidir. Bunu disinda, eylemi gergeklestiren
fail hakkinda sorusturma yapilmasi, ceza davasi acilmis olmasi veya mah-
kumiyet karariyla sonuglanmis bir ceza davasinin varligr kosulu aranma
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maktadir. Keza ceza zamanasiminin uygulanmasinda sUre olay tarihinden
itibaren islemeye baslar; slrenin islemeye baslamasi i¢in zarar gérenin zarari
Y eonun failini 6grenesi kosulu aranmaz. 4 HD 16.9.2019-2088/3927 s. ka-

rar bkz.

Yargitay Kararlari

Olayda haksiz fiil ya da ceza zamanasiminin hangisinin geceklestigi
" ... Direnme karan sires iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik: 17. Direnme yolu ile HGK 6nline gelen uyusmazlik; haksiz fiil-
den kaynaklanan zararin tazmini istemli agilan eldeki davada, taraflar arasinda daha
once acilan el atmanin Onlenmesi istemli davanin Yargitay denetiminden gecip
kesinlestigi, anilan dosyanin kesinlesme tarihi ile eldeki birlesen davanin agildigi
tarih nazara alindiginda zamanasiminin gergeklesip gergeklesmedigi, somut olayda
6098 s. TBK 72/1 (BK 60/1) fikranin m1 yoksa ceza zamanasirninin (uzamis Zama-
nasimi) mi dikkate alinmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Gerekcge: 18-Eldeki davanin hukuksal dayanag: haksiz fiildir. Bu nedenle hak-
siz fiill ve zamanasimi kavramlar ile bu hukuki kurumlann yasal diizenlemeleri
tizerinde durulmasi gerekmektedir.

19- Dava tarihi itibariyle uygulanmasi gereken 818 s. BK 41. maddesinde hak-
s1z fiil; "Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyUp yahut tedbirsizlik ile haksiz bir su-
rette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, 0 zararin tazminine mecburdur” seklin-
detanimlanmistir. 6098 s. TBK 49. maddesinde de ayn1 yonde "Kusurlu ve hukuka
aykar1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zaran gidermekle ytkumltdur" htikma yer
almaktadir. Buna gore haksiz fiil hukuka aykir1 bir eylemle baskasina zarar veril-
mesidir.

20- Haksiz filden s6z edilebilmesi i¢in su dort unsurun birlikte bulunmasi
zorunludur:

Oncelikle ortada hukuka aykir: bir fiil bulunmahdar. ikinci unsur, fiili is-
leyenin kusurudur. Uclincl olarak kusurlu sekilde islenen ve hukuka aykir
olan bu fiil nedeniyle bir zarar dogmahdir. Nihayet dogan zarar ile hukuka
aykari fiil arasinda nedensellik bagi bulunmahidir. Bu unsurlarin timundn bir
arada bulunmadig, bir veya birka¢ unsurun eksik oldugu durumlarda haksiz
fiilin varhgindan soz edilemez.

21- Ozel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi, bir hakkin kazanilmasin-
da veya kaybedilmesinde kanunun kabul etmis oldugu siirenin tiikenmesi anlamina
gelmektedir. Cekismenin bir an once sonu¢landinlmayip uzun siire askida birakil-
masinin toplumun baris ve huzurunu bozacagi diisliniilerek yargi yoluyla hak ara-
maya konulan zaman sinin olarak 6ngoriilen zamanasimi, bir borcu doguran, degis-
tiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip, dogmus ve var olan bir hak. kin istenmesini
ortadan kaldiran bir savunma aracidir.
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22-818 s. BK 125-140 (6098 s. TBK 146-161) maddeleri arasinda diizenlenen
genel zaman[1mm hikidmlerine gore alacak hakki alacakli tarafindan yasanin 6ngor-
diigii slre ve kosullar i¢inde talep edilmediginde etkin bir hukuki himayeden, baska
bir deyisle dava yoluyla elde edilebilme olanagindan yoksun birakilmaktadir. Zama-
nasunma ugrayan alacagin tahsili hususwlda devlet kendi gticinu kullanmaktan vaz-
gecmekte, boylece s6z konusu alacagin ddenip ddenmemesi keyfiyeti bor¢lwmn ira-
desine birakilmaktadir. Su halde zamanasunina ugrayan alacak oiiadan kalkmamakla
beraber. artik dogal bir bor¢ haline gelmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, alacagm
salt zarnan Jimina ugramis olmasi onun ek.sik bir borca doniismesi i¢in yeterli degil-
dir; bwmn i¢in bor¢lunun, kendisine karsi acilmis olan alacak davasinda alacakliya
yonelik bir defide bulunmasi gerekir (HGK 5.5.2010-8/231-255)

23. Zamanagimi hukuki niteligi itibariyle maddi hukuktan kaynaklanan bir defi
olup, usul hukuku anlaminda ise bir savunma aracidir. (HGK 6.4.2011-9/629-70)

24-818 s. BK 60. maddesinde haksiz fiilden zarar gbrenin, zararinin tazmini is-
temiyle agacagi davalarin bagli oldugu zamanasimi sireleri ayrica diizenlenmistir.
Anilan maddenin 1. fikrasinda; "Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyla nakdi
bir meblag tediyesine miiteallik dava, mutazamr olan tarafin zarar ve failine 1ttilai
tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarar1 mustelzim fiilin vukuundan itibaren
10 sene mururundan sonraistirnaolunmaz" denildikten sonramaddenin 2. fikrasin-
da ceza dava zamanasimina yollamada bulunularak; "Su kadar ki zarar ve ziyan
davasi, ceza kanunlar1t mucibince miiddeti daha da uzun mururuzamana tabi cezay1
miistelzim bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya da o miururu zaman tatbik
edilir" hitkmii getirilmistir.

25-1.7.2012 tarihinde yiirirliige giren ve karar tarihinde yururlUkte bulunan
6098 s. TBK'nin haksiz fiillerde zamanasuinini diizenleyen 72. maddesi ise; "Taz-
minat istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat ylikiimliligiini 6grendigi tarihten
baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegcme-
siyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zama-
nasimi ongordiigli cezayi gerektiren bir filden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren,
haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu
borcu ifadan kaginabilir." Hiikmiinii igermektedir.

26-6098 s. TBK 72. maddesiyle 818 s. BK 60. maddesinden farkl olarak 1 yil-
lik kisa zamanasima siiresi 2 yila ¢ikarilmistir.

27-Bununlar birlikte her iki madde metninden acikca anlasilacag iizere
haksiz fiillere uygulanacak U¢ ayr1 zamanasim siiresi belirlenmistir. Bunlar
zararagorenin "zarar1" ve" tazminat yukimlusiind" 6grendigi tarihten itiba-
ren islemeye baslayacak olan bir yillik kisa siireli zamanasim (6098 s. TBK 72
maddesiyle 2 yillik); fiilin "islendigi tarihten" itibaren isleyecek on yillik kesin
sureli zamanasimi vefiilin aym zamanda sug olusturdugu durumlarda uygula-
nacak olan ceza davasi zamanasimui siireleridir.
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2°-Somut olayda 818 s. Milga BK uygulanacak olup, haksiz fiil nedeniyle
tazminat davasi agma hakki zarar gorenin, zarart ve tazminat yiikinlilsilnil 6gren-
mesinden itibaren baslayacak ve bir yil gegmekle zamanasimima ugrayacaktir. Do-
layisiyla haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda zarar goren, zararin varli-
gin1 ve zarar vereni bilmedigi slrece zamanagim siiresi baslamayacaktir. Bir yillik
sirenin baslamasi igin zarar gorenin, her ikisini de 6grenmis olinas1 gerekir. Bun-
lardan sadece birinin 6grenilmesi kisa zamanasinu siiresinin islenmesi icin yeterli
degildir.

29- Buninl yaninda bir yillik zamanasuni Slresi zarar gorenin, zarann varligini
ve zarar Vereni 0grendigi giinden itibaren islemeye baslar ise de zarara neden olan
hak.s1z eylem devam ettigi slirece zamanagimi siiresinin bagladigindan s6z edilemez.

30- Tiin bu agiklamalar ve ortaya konulan yasal diizenlemeler 1s1g1nda somut
olay incelendiginde, asil davanin 15.3.2007 tarihinde agildig1, davali idarenin haksiz
eylemi nedeniyle hasar ve temizlik bedeli ile 16.6.2006-15.3.2007 tarihleri arasin-
daki donem yoniinden kira gelir kaybi toptan hiikiim altina alinmis; asil dava ile
ilgili verilen bu karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmis, ancak temyiz istem-
leri Ozel Dairece incelenmeden 6nce 22..3.2012 tarihinde bu kez uyusmazIlik konu-
su olan birlesen dava agilmistir. Davaci vekili birlesen davada 22.3.2007-11.1.2010
tarihleri arasindaki kira gelir kaybini talep etmistir.

31- Davact aynca davalinin haksiz eylemi nedeniyle el atmanin onlenmesi is-
temiyle dava agmis, acilan davada F..3. Adliye Hukuk Mahkemesi 2008/11-
2009/320 sayil1 karan ile; tasinmazin bodrum hattindan kanalizasyon hattinin gegti-
ginin tespit edildigi, kanalizasyon sebekesinin sokak gibi kamu mali nitelikli yer-
lerden gegmesi gerektigi, 6zel miilkiyete konu taginmazdan gegirilmesinin Ustelikte
zarar vermesinin yasal olmadigi, davalinin kanalin kendisine ait oldugunu kabul
ettigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis, verilen kararin temyizi lizerine
Yargitay 5 HD 21.6.2010-6801/1 1696 sayili karan ile onanmis, karar dizeltme
talebi de ayn1 Dairenin 9.3.2011-20016/4064 say1l1 karan ile reddedilmis olup kara-
rin 9.3.2011 tarihi itibariyle kesinlestigi goriilmiistiir.

32- Aynca dosyadaki belgeler ile taraf beyanlari karsisinda davaya konu tasin-
mazin korunmast gerekli kiiltiir varligi niteliginde oldugu anlasilmistir. Dava konu-
su tasinmazin bu niteligi nedeniyle davali idare tarafindan kanalizasyon hattina her
zaman mudahal e edilememektedir. Dolayisiyla davaya konu tasinmazdaki pis atik
suyun varligi ve tasinmazin kirayaverilememesi nedeniyle kiragelir kaybina ugra-
mast stireklilik arz etmektedir. Her ne kadar €l atmanin 6nlenmesi istemine iliskin
davada verilen karar kesinlesmis ise de, tasinmazin bu niteligi nedeniyle birlesen
davatarihine kadar s6z konusu zararin giderildiginden de sOz edilemez. Baska bir
deyisle davalinin haksiz fiilinin birlesen davatarihine kadar devam ettigi sonucuna
varilmistir.

33- Bu nedenle eldeki davada zarara neden olan haksiz eylem devam ettiginden
zamanagimi siiresinin iglediginden sz edilemez.
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34- Hal boyle olunca; agiklanan bu degisik gerekce ve nedenlerle sonucu itiba-
niyle direnme kararinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

35- Ne var ki Ozel Dairece bozma nedenine gére birlesen davanin esasina yone-
lik diger temyiz itirazlar1 incelenmediginden, bu yonde inceleme yapilmak {izere
dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerekir." HGK 23.1.2020-4/233-56

—_— - ——

Bedensel biitiinliigiin zarara ugramasi- maddi ve manevi tazminat istemi- zamanasimi
suresi ve niteligi

"Davaci, 28.3.2007 tarihinde davali hastanede diger davali doktor...tarafindan

sag diz bolgesinden ameliyat edildigini, ameliyat Oncesinde ameliyattan 6 ay sonra
futbol oynayabileceginin sOylenmesine ragmen, sikayetlerinin devam ettigini, 2008
yil1 agustos ayinda bacagina takilan vidanin derisine yapistigini gorup davali dokto-
ra bagvurdugunu ve 9.9.2008 tarihinde ikinci kez ameliyat edildigini, doktorun iyi (
oldugunu sodylemesi iizerine erteledigi yurt disi egitimine gittigini, ancak ora da
sikayetlerinin siirdiigiinii ve egitimi yanda birakip dondiigiinii, yeniden bir ameliyat (
daha olmas1 gerektigini 6grendigini, davali doktor tarafindan yapilan hatali ameliyat -1
nedeni ile stirekli agn gektigini ve geng yasta oturarak calistigini ileri stirerek; faz-
laya iliskin haklan sakli kalmak kaydi ile 200 TL maddi ve 10.000 TL manevi taz-
minatin ilk amJliyat tarihi olan 28.3.2007 tarihinden isleyecek yasal faizi ile davali-  f
lardan miisterek ve miiteselsil surette tahsilini istemistir.

Davali... Egitim Ogretim Isletmeleli A.S... davanin zamanasimina ugradigim |
ve kusur bulunmadigimi savunarak davanin reddini dilemis, diger davali... cevap i
vermemistir.

Mahkemece, davanin zamanasuni nedeniyle reddine karar verilmis; hiikiim, Y
davaci tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dava, bedensel biitiinliigiin zarara ugramasi nedeniyle olusan maddi ve ma-
nevi zararin tazmini istemine iliskin olup, uyusmazIlik, dava tarihi itibariyle dava,{'-
zamanasimi siiresinin dolup dolmadigi noktasindadir. Bilindigi tizere hukuk diize- ||
nince korunan kisisel degerlerin tamamu kisilik hakkinin konusunu olusturur. Kisi-- |
sel degerler, insanin insan olusu nedeniyle sahip oldugu viicut, ... yasam gibi kisisel »
biitiinliige bagl degerler ile ruhsal butlinlk, faaliyet 6zgiirliigii gibi ruhsal degerleri 'l
kapsar. "y

Maddi ve manevi tazminat istemlerinin bagli oldugu zamanasimi sureleri ise
6098 sayil1 TBK 72. (milga BK 60) maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.

Tazminat iligkisinden dogan talepler de hukuki nitelikleri itibariyle bir alacak
hakki olmakla birlikte, kanun koyucu bunlar1 tabi olduklar1 zamanasimi sires yo6-
niinden, alacak haklarina iliskin zamanasimi siresini diizenleyen TBK 146 ve de- >
vami hiikiimlerinden ayirmustir. Ancak, bu ayirma yalniz siireler ve bunlarin bas-
langig an1 yoniinden olup, zamanasuninin durmasi, kesilmesi gibi konularda genel é"
hikitmler uygulanir (F. Eren, Borglar Hukuku Genel Hukumler, 2017, s. 852)
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TBK 72/1. maddede, "Tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yU-
kimlUsini 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarih-
ten baslayarak on yilin gegcmesiyle zaimnanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza ka-
nunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordigli cezay1 gerektiren bir fiilden dog-
mussa, bu zamanasimi uygulanir" denilerek miilga BK 60. maddesinde oldugu gibi
Uc tiirlii zamanasimi suresi 6Gngorulmuastdr.

Goriilecegi tizere, kanunda dizenlenen bu gesit zamanasimi siresi, stibjek-
titnispi nitelikteki iki yillik "kisa zamanagimi sUresi”, objektif/mutlak nitelikteki on
)ik "uzwi zamanasum  sUresi" ile olaganiisti nitelikteki "ceza zamanasim

sure-| s"dir. Milga BK da zarar gorenin zarari ve tazminat yukimlisind 6grendigi

tarih-{ ten itibaren bir yil olarak dizenlenen kisa sireli zamanasuru, yeni TBK da
iki il

i olarak hikim altina alinmstir.

] Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda, 6zel kanunlarda baska bir
1 zamanagimi sUresi tayin edilmis olmadik¢a uygulanacak olan zamanasimi SUreleri

bu sureler olup, bunlar hem maddi hem de manevi tazminat istemi ileagilan davalar
! hakkinda uygulanir.

TBK 72/1. (BK 60/1) maddesi, ¢zellikle zamanasiminin baslangic anim be-
lirleyen bir dizenlemedir. Bu dizenlemeye gore, tazminat istemi, zarar gore-
NiN zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 68rendigi tarihten itibaren iki yin gec-
mesiyle zamanasimina ugrar. Burada uygulamada '"kisa siireli zamanasinm"
olarak adlandirilan bu stre soz konusu olup, stirenin baslangici siibjektif bir
kosula baglanmistir. Cunku, slirenin baslamasi zarar gorenin zarari1 ve tazmi-
nat sorumlusu Kisiyi 6grenmesi siibjektif bir kosulun gerceklesmesi ile mim-
kandur.

Jlutlak nitelikteki " uzun sireli zamanasimi''nin baslangi¢ tarihi ise, zarar
\'erici eylemin gergeklestigi tarihtir. Buna gore, tazminat istemi her halde eylemin
gergeklestigi tarihten itibaren on yilin gegmesi ile zamanasimina ugrar. Burada on
,,1lik sUrenin baslangi¢ ani, zarar verici eylemin gergeklestigi tarih gibi objektif bir
kosula baglanmistir.

Bu noktada kisa zamanasim siiresi, ile uzun zamanasim siiresi arasindaki
iliskiye de deginmek gerekir. Olagan zamanasim siiresi iki yillik olan kisa
zamanasimi sUresidir. Diger bir anlatimla iki yillik zamanasim siiresi on yillik
sure ile smmirhdir. Zarar ve zararin sorumlusu olan Kisi 6grenildigi takdirde
davanin kisa zamanasimi siiresi icinde acilmasi gerekir. Zarar veren eylemin
islenmesinden itibaren on yil gectikten sonra ve zarari1 veren Kisi 6grenilmis
olsabile tazminat istemi, zamanasim defi ile karsillastiginda reddedilir.

TBK 72//1 (BK 60/2) maddesinde diizenlenen tclncu sire ise " ceza zama-
nasimi siresi"dir. Zarara neden olan eylem, aym1 zamanda ceza kanunlari
uyarinca suc teskil eden bir eylem olusturuyor ve bu eylem icin ceza kanunla-
rinin 6ngordiigii zamanasim siiresi daha uzun bir siire ise bu takdirde uygu-
lanacak olan zamanasim SUresi, 0 su¢un bagh oldugu ceza zamanasimi SUresi-
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dir. Ceza znnumusimi Siir csinin bnslnngi¢ nmi da zarar verici eylemin ger gek-
1"'stigi tarihtir.

Somut olaya gelindiginde, zarar verici eylem 28.3.2007 tarihinde gergeklesmis,
tazminat istemine konu bu dava mutlak zamanasimi siiresi olan on yillik stire dol-
madan 6.5.2014 tarihinde agilmistir. ilk derece mahkemesince ameliyatin 28.3.2007
tarihinde yapildigi. ikinci ameliyatin 2008 yili agustos ayinda gergeklestigi ve dava-
cinin gerekli iyilesme saglayamadigi, davanin ise 6.5.2014 tarihinde agildigi, taraf- :
lar arasindaki iliski vekalet sbzlesmesine dayanmakta olup, eski ve yeni borclar
kanununa gore bes yillik zamanasimi sUresinin gectigi ve sire gegtikten sonra da- |-
vanin agildig1 gerekgesiyle davanm reddine karar verilmis ise de; 5237 s. TCK 66/e |
maddesi geregince haksiz eyleme konu taksirle yaralama sucunun tabi oldugu 8
yillik asli ve ilave zamanasimi slresinin dolmadigi, 6te yandan davacinin sikayetle-
rinin devam ettigini, iyilesme olmadigin1 ve yeniden ameliyat olmasi gerektigini
ileri siirdiigii, buna gore tedavi bitmeden zararin bilinemeyecegi ve zarar 6grenil- .
meden zanlanagimi sUresinin islemeye baslamayacagi diisiiniilmeden, davanin za-

manasiini nedeniyle reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 L
gerektirir. ’.,

|

2- Bozma nedenine gore davacinin sair temyiz itirazlarmin bu asamada ince- «§¢
lenmesine gerek goriilmemistir.." 13 HD 24.10.2019-2955/10484

e—— 3

Ceza kanununda 6ngériilen daha uzun zamanagimi siiresinin tazminat talebi ile agila-
cak davalar iginde gegerli olabilmesinin yalnizca ceza kanununa gére cezayi gerektiren bir
fiil olmasinin yeterli olmasi kosuluna baglandigi-hizmet nedeniyle gliveni kétiiye kullanma
sugunda uzamig ceza zamanasimi stiresinin on bes yil oldugu

"Dava, kurum zarar1 nedeniyle tazminat istemine iliskindir. Mahkemece dava-
nin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis, hikim davaci vekilince temyiz 3~
edilmistir.

Davaci vekili, davalinmn...Ogretmenevi miidiirii olarak gorev yaptig1 donemade ¥
12.6.2006 tarihinden once 13 adet istirak¢i ve etkinlik sahibinden aldig1 4.587.00 l:

TL'yi kurum kayitlarina kaydetmeyerek gelir kaybma neden oldugunu, kendisire %y
yapilan bildirime ragmen 6deme yapmayan davali hakkinda énce. 4. sulh n it 1
mahkemesinin 2012/1184 sayili dosyasinda agtiklari davanin agilmamis sayilmasing
karar verilmesi nedeniyle eldeki davanm acgildigim belirterek, kurum zararinin da-
validan tahsiline karar verilmesini istemistir.

A s

Davali zamanasimi definde bulunmus ve konuya iliskin 3. Adiye Ceza M
kemesinin 2008/347 esas sayili dosyasinda agilan ceza davasinda iddia edilen para-
y1 zimmetine gegirmediginin kesin olarak tespit edilmesi nedeniyle beraatine k
verildigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, dava tarihinde yUrirlikte bulunan 6098 s. TBK 72/1. maddesi
gore zamanasimi SUresinin, zarar gorenin zarari VI Itazminat'yukimltsini 6grendi [

o .
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“Irihten basla arak 2 yil ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yil oldu-
gu. da,-act idarenin 11.2.2010 tarihinde zarar1 ve faili 6grenerek ..4. sulh hukuk
mahkemesinin 2012/1184 esas sayili dosyasmda dava actigini, ilk olarak acilan bu

dsYain ac¢ilmanus sayilmasina karar verilmesinden sonra bu defa 7.1.2016 tarihin-
de tekrar ayn davanin agildigmi, boylece davaci idarenin zarar1 ve faili en geg 6g-
rendigi kabul edilen 11.2.2010 tarihinden itibaren 2 yillik zamanasimi slresinin

doldugu gerekcgesiyle davanin zamanasinu nedeniyle reddine karar verilmistir.

Haks1z fiil BK 41. maddede tanimlanmis, 60 maddede de haksiz fiil sorumlu-
lugundan kaynaklanan maddi ve manevi zararin tazmini istemi ile agilacak davala-
rin bagh oldugu zammanasimi sureleri diizenlenmistir. BK 60. maddesinde (g turld
Lamanagimi sUresi 6ngordlmus olup, bunlar zararin ve failin 6grenildigi tarihten
itibaren | yillik subjektif ve nispi nitelikteki kisa zamanasuru siresi, her halde hak-
siz fiil tarihinden itibaren 10 yillik objektif ve mutlak nitelikte uzun zamanasiiru
siresi ile olaganiistii nitelikteki ceza zamanasuru siiresidir.

Aynca 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili TBK'nin konuya iliskin
49 ve 72. maddelerinin de ayn1 yonde diizenleme igerdigi belitiilinelidir.

Ayn fiil bazen hem sorumlugun gerektiren hem de ceza kanunlarmna gore
cezayl gerektiren bir fiil olabilir. Bu fiile gore ceza kanununda daha uzun bir
zamanasim SUres ongordiigii hallerde, tazminat davasinin daha 6nce zamana-
simimna ugramasi tutarh bir ¢6ziim olusturmaz. Zira, cezalandirma miieyyide
olarak tazminattan daha agirdir. Bu sebeple kanun koyucu uyum saglamak
amaciyla ceza davasi i¢cin Ong0rilen zamanasimi SUresince tazminat davasinin
da devamim temin bakimindan genel olarak BK 60/11 (6098 s. TBK 72/1), Ozel
olarak da KTK 109/11. maddesinde dizenleme yapmistir.

Aynca burada Uzerinde durulmasi gereken, 818 s. BK 60/11 ve 6098 s. TBK
72/1. maddelerinde belirtilen, ceza kanmlunda ongoriilen daha uzun zamanasuni
suresinin, tazminat talebi ile agilacak davalar icin de gegerli olabilmesinin, sadece
fUlin ceza kanununa gore cezay1 gerektiren bir fiil olmasimin yeterli olinasi kosulu-
na baglanmis olmasidir. S8z konusu kanun hiukimleri, ceza zainanasiminin uygula-
nabilmes icin sadece fiilin cezay1 gerektiren bir eylem olmasini yeterli gonnekte;
hunun disinda,, eylemi gergeklestiren fail hakkinda sorusturma yapilmasi, ceza
davasi agilmis olmasi veya mahkumiyet karariyla sonuglanmis bir ceza davasinin
varligi kosulu aranmamaktadir.

Ote yandan ceza kanununda ongorilen uzamis zamanasimi siiresi her halde
olay tarih.inden itibaren islemeye basar; slrenin islemeye baslamasi i¢in zarar gore-
NiN zarari ve onun failini 6grenmesi kosulu aranmaz.

Somut olaya gelince; hizmet nedeniyle glveni kéttye kullanma sugundan da-
vali hakkinda agilan ceza davasinda beraat karan verildigi ve bu kararin temyiz
edilmeksizin kesinlestigi anlasilmaktadir. Hizmet nedeniyle glveni kotiye kullan-
mak sucu olay tarihinde ydruarlikte bulunan 5237 s. TCK 155/2. maddes kapsa-
mmdadir ve davazamanagimi siresi 5237 s. TCK 66/d maddesi geregince 15 yildir.
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Davaya konu eylem, 12.6.2006 tarihinde meydana gelmis, temyize konu eldeki bu

dava ise 7.10.2016 tarihinde agiimistir. Buna goére eylem icin 6ngorilen uzamis
ceza zamanasimi SUresinin 15 yil oldugu dikkate alindiginda, dava tarihi olan

7.1.:2016 tarihinde zamanasiini stresinin dolmadig1 anlasilmaktadir. Su halde mah-
kemece, isin esas1 incelenip varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,

zamanasimina ugradigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru olma-
mis. karain bozulmasi gerekmistir." 4 HD 16.9.2019-2088/3927

- Riicu Isteminde Zamanasimi

ilgili Madde

Madde 73 (rucu isteminde) Ricu istemi, tazminatin tamaminin 6den-
digi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve
her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin gegc-
mesiyle zamanasimina ugrar.

Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorum-
lu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aks takdirde zamanasimi, bu bildi-
rimin diiristliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar.

Aciklama

1. Riicu Hakki

Bu hak, bagkasina ait bir borcu yerine getiren kisinin malvarliginda
meydana gelen kaybi gidermeye yonelik tazminat niteliginde bir talep hak-
ludir. Odeme suretiyle alacakliyr tatmin eden kisi, alacakliin hakkindan
bagimsiz olarak kendi sahsinda dogan bir hak elde etmektedir.

Riicu hakki, dava digi alacakliya 6demenin yapildigi tarihten itibaren
baslayacaktir. Eger ddemeler degisik tarihlerde yapilmis ise zamanagimi,
tamaminin 6dendigi tarihten baslar. 15 HD. 29.3.2018-5491/1240 s. kararina
bkz.

Yargitay Kararlan

Riicu yoluyla tazminat istemi- kusurlu eylem ile élim arasinda kesin bir nedensellik
baginin yoklugu-davanin reddedilmesi gerektigi

" ... Dava, rucu yoluyla tazminat istemine iliskindir. Mahkemece davaliklar-
dan... hakk.inda agilan davanin reddine, diger davalilar hakkindaki davanin kismen
kabultne karar verilmis hiikiim davaci vekili ve davalilar vekillerince temyiz edil-
mistir.
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Davacilar vekili; miteveffa C.S.nin 2. piyade egitim komutanligi emrinde be-
delli askerlik hizmetini yapmakta iken 25.4.2004 giinii vefat ettigini, miiteveffanin
Olim nedeninin "ciddi seyirli akciger enfeksiyonu ve bwnm sonucu olusan Sepsis,
dissemine intravaskiler koagilasyon ve son donemde bunlarin komplikasyonu
olarak eklenen akut imniyokaii infarka bagli gelisen solunwn ve dolasim yetersizligi"
oldugunu, kisinin hastalik siiresince verilen tedavi semalarmin uygun olmakta bir-
likle, bu kisideki hastaligin uygllil tedavi yapilsa bile 6liim 1iskinin yiiksek olmasin-
dan dolay1 daha ileri bir merkeze sevk edilip, tedavisinin hastane ortaminda yiirii-
tilmesinin daha uygllil olacag gerekgesiyle uygulanan tedavilerde eksiklik bulunan,
hastay1 1y1 degerlendiremeyen davali doktorlarin kusurlu olduklarina Yiiksek Saglik
Surasinin 11820 sayilt 7-9 nisan 2008 tarihli toplantisinda karar verildigini, miite-
Yeffa C.S.nin mirasgilar tarafindan ... aleyhine agilan davada Yiiksek Askeri Idare
Mahkemesi 2. Daire bagkanligmin 16.9.2010-503/977 s. ilamina istinaden davaci
idare tarafindan miiteveffanin yakinlarina 6denen tutarin davali doktorlardan riicu
yolu ile tazmini isteminde bulunmustur.

Davalilar ayr1 sekilde uygun tedavi uyguladiklarini, olayin meydana gelmesin-
de herhangi bir kusurlarinin bulunmadigini belirterek davanin reddine karar veril-
mesi gerektigini savunmuslardir.

Mahkemece; Genel Kurul raporunda Dr... un gerekli sevk islemini yapmadigi
Icin 2/8 oranda kusurlu oldugunun belirtildigi, diger davali doktorlarin kusur oranla-
rina dair herhangi bir degerlendirme yapilmasa da 6liim tarihine daha yakin muaye-
neleri yapan davali doktorlardan ... ve A.Y.nin sorumlu olmamasinin diisiiniileme-
yecegini, ancak Onceki slreclerde yer alan doktor... sorumlulugunun bulunmadigi-
n1, genel kurul raporunun son bdluiminde yer alan "kisinin Klinik bulgulari, kusurlu
eylem ile 6lUm arasinda gegen siire dikkate alindiginda sevk islemi gergeklestiril-
mesi ve zamaninda tani konarak uygun tedavinin yapilmasi durumunda dahi kur-
tulmanin kesin olmadig: cihetle, kusurlu eylemle 61Um arasinda kesin bir illiyet bagi
kurulamayacagi" yonundeki tespitin, davali doktorlarin vekillik sozlesmesinden
kaynaklanan 0zen borcuna dayali sorumluluk ilkeleri g6z onine alindiginda, dok-
torlarin Ozen yukimunden kaynaklanan sorwnlulugunu ortadan kaldirmayacagi
gerekcgesiyle agilan davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Davaya konu olayla ilgili olarak; mahkemece ATK Genel Kurulundan alinan
28.5.2015-1164 s. raporda sonug itibariyle; "kisinin klinik bulgulari, kusurlu eylem
ile 8lum arasinda gegen sure dikkate alindiginda sevk islemi gercgeklestirilmesi ve

zamaninda tani konularak uygun tedavinin yapilmast durumunda dahi kurtulmanin
kesin olmadig: cihetle, kusurlu eylemle 6lim arasinda kesin bir illiyet bag: kurula-
mayacag1" tespit edilmis oldugu anlasilmakla, nedensellik bagi yoklugu sebebiyle
davanin timden reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekce ile kismen
kabule karar verilmes dogru goriilmemis ve hikmtn bu nedenle bozulmasi gerek-
mistir." 4 HD 31.5.2018-5290/4642
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Eser s6zlesmesinde yliklenicinin ig sahibine karsi riicu yoluyla tazminat davasi-
davaci yliklenicinin yapmis oldugu édemenin son taksiti nazara alinarak zamanasimi bas-
langicinin tespit edilecegi-6demeler degisik tarihlerde yapilmissa zamanasiminin tamami-
nin édendigi tarinten baglayacagi

..... Miuteselsil sorumlular arasindaki i¢ iliski, s6zlesme iliskileri bakimin-

dan TBK 167. maddede, haksiz fiil bakimindan ise TBK 62. maddede diizen-

lenmis olup, bu dizenlemeler riicu hikidmlerini de kapsamaktadir. S6zlesmeli

talepler yonunden, kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan borglunun, 6de-
digi fazla miktar1 diger borclulardan isteme hakki olup, bu durumda borclu her
bir borcluya ancak payi oraninda ricu edebilir. (TBK m. 167/2). Haksiz fiil
yonunden ise, tazminatin kendi payma diiseninden fazlasin1 6deyen kisi, bu
fazla 6demesi icin, diger miiteselsil borglulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar
gorenin haklarina halef olur (TBK m. 62/2). Ricu istemiyle ilgili olarak TBK
73. maddede zamanasimi diizenlenmis ise de, bu 62. maddede diizenlenen hak-
s1z fiilde i¢ iliski ve riicu ile ilgili olup, so6zlesme iliskisi bulunan durumlarda
uygulanmaz. Sozlesme iliskisi bulunan hallerdertcu ileilgili 6zel bir zamana-
sim1 duzenlemesi de olmadigindan sozlesmenin tabi oldugu zamanagimi SUres

uygulanmalidir.

Ricu hakki, baskasma ait bir borcu yerine getiren kisinin malvarhginda

meydana gelen kaybi gidermeye yonelik tazminat niteliginde bir talep hakki
oldugundan, alacakhy1 tatmin eden Kkisi alacaklimin hakkindan bagimsiz kendi
sahsinda dogan bir hak elde etmekte olup, riicu hakki dava dis1 alacakhya
6demenin yapildig: tarihten baslayacaktir. Bu sebeple 6demeler degisik tarih-
ler de yapilmais ise, zamanasimi tamaminin 6dendigi tarihten baslar.

Yukarida yapilan agiklama ve sozii edilen kurallarla birlikte somut olay de-
gerlendirildiginde; 2.7.2002 tarihli protokol uyarinca istenilene SSK prim borgla-
rinin is sahibi tarafindan 6denmemesi Uzerine kendilerince 6dendigini iddia ede-
rek talepte bulunmustur. Bu durumda oncelikle protokol hikiumlerinin degerlendi-
rilerek sonuca gidilmes gerekir. Protokolin 2-c maddesinde; .. .insaatin SSK
prim bor¢larmin 23.000 TL tutarhh kismini s6zlesme tarihine kadar dogmus ve
odeme tarihine kadar dogacak olan gecikme zammi, temerrtit faizi, cezalar vs. her
ne nam altinda olursa olsun idarenin ek talepleri de dahil en ge¢c 2002 yil1 aralik
ay1 sonuna kadar 6demeyi, 6deme belgeleri ile temiz kagidinin da davaci yiikleni-
ciye verilecegi taahhiit edildigine gor! !, is sahibinin de bu ddemeleri yapmadigi
anlasildigindan, davact yuklenicinin yapmis oldugu 6demenin son taksiti nazara
alinarak zamanasimin baglangiciin tespiti gerekir. Son 6deme tarihi 29.4.2014
olduguna gore, dava tarihine kadar olan siirede zamanasimi ge¢memis olup, mah-
kemece bilirkisi raporu degerlendirilerek isin esasma girilmesi ve hikim kurul-
mas1 gerekirken, yazili sekilde zamanasimindan davanin reddi seklinde hukim
tesisi, dogru olmamis ve kararin  bozulmasi uygun bulunmustur." 15 HD
29.3.2018-5491/1240
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2.Sebepsiz Zenginlegsmede Zamanagimi

ilgili Madde

I\,fadde 82- Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin
geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her
halde zenginlesmenin gergeklestigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle
zamanasimina ugrar

Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi suretiyle ger-
ceklesmisse diger taraf, istem hakki zamanasimina ugramis olsa bile, her
zaman bu borcunu ifadan kacinabilir.

Aciklama

1. Siirenin Baglangici

Sebepsiz zenginlesnleden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme
hakk1 oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde zengin-
lesmenin gergeklestigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimi-
naugrar.

TBK m. 82 deilci ve on yillik siireli iki adet zamanasimi siiresi 6ngo-
riilmiistiir. Iki y1llik zamanasimu siiresi, hak sahibinin, malvarhgindaki k-
silmeye yol agan islemi ve sebepsiz zenginleseni tam olarak 6grendigi tarih-
tenitibaren islemeye baslar. Daha 6nceki eksik bilgiler vetahminler ilci yil-
lik stirenin baslangicina esas alinamaz.

Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan davalarda soz konusu olan bu iki
yillik siirenin baslangict kamu kurum ve kuruluslari agisindan HGK
16.9.1987-9/68-618 sayili kararinda da belirtildigi tizere, 0 kurum ve kuru-
luslarin davaagmakonusundayetkili kilinan kisi veyaorganlarinin verdigini
geri amaya (istirdat) hakki oldugunu 6grendigi tarihtir. S6z konusu HGK
karan soyledir: "Taraflar arasindaki -kidem tazminati alacagi- davasindan
dolay1 Bakirkdy Is Mahkemesince davanin reddine dair verilen ... tarihli
karar davaci vekilince temyiz edilmekle Yargitay 9 HD 18.2.1986-
11980/1773 s. ilam1 ile;(... 1) istirdat davalarinda kamu kurum ve kurulusla-
nagisindan BK 66. maddede dngorilen 1 yillik zamanasiminin baslangici, O
Kurum vekuruluslarin yetkili kisi veya organlarinin verdigini, istirdada hak-
k1 oldugunu 6grendigi tarihtir. O halde olayda davaci belediyenin davaliya
0dedigi kidem tazminatinin hangi tarihte istirdada hakki oldugunu 6grendigi
tarih arastinlip tespit edilerek, zamanasimi baslangicimin buna gore tayini
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gerekir. Odeme tarihi esas alinarak zamanasimi baslangicinin tespiti dogni
degildir.

2) BK 63. maddede, haksiz olarak bir seyi iktisap eden kimse onun is-
tirdadi zamaninda elinden ¢ikmis oldugu miktar nispetinde ret veyaiadeile
miikellef degildir, denilmektedir. Kendisine ddeme yapilan kimse bu Ode-
meden dolay1 bir yarar saglamissa, bunu elinden ¢ikmis bir sarfiyat olarak
diisinmemek gerekir. Buradaki elden ¢ikmis olma sozleri yararlanma disin-
daki durumlar1 ifade eder. Davali almis oldugu paranin yararlanma disinda
elinden ¢ikmis oldugunu ispat edememistir. BOyle olunca dava konusu edi-
len kidem tazminati kismini iade ile miikelleftir. Bu hukuki durum dikkate
alinnladan istegin esastan reddi de dogru degildir... ) gerekcesiyle bozularak
dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahke-
me Onceki kararinda direnmistir. Direnme kararinin temyizi tUzerine HGK'ca
da benimsenen 6zel daire bozma kararina uymak gerekirken, onceki kararda

direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karan bozulmali-
dir"

HGK 25.6.2013-4/422-439 s. kararina gore de sebepsiz zenginlesmeye
dayali davalarda zamanagsirm siresinin baslangici, kamu kurumlarinda dava
acilmasima emir vermeye yetkili makamin 6grenme guntinden (olur verme
tarihi) itibaren islemeye baslar.

Yargitay Kararlari

6098 sayili TSK yiiriirliige girmeden énce (1.7.2012 den dnce) islemeye baglamig bu-
lunan hak diigiiriicii siireler ile zamanagimi stireleri eski kanun hiikiimlerine tabi olmaya
devam eder.

"Taraflar arasindaki istirdat davasinin mahkemece reddi Uzerine davaci vekili
tarafindan temyiz edilmes Uzerine geregi disiiniildui:

Davaci, ... Devlet Hastanesi Bashekimligince 2010 kasim, aralik ve 2011 subat,
mart, nisan, mayis, haziran, temmuz, agustos, eylul, ekim, kasim vearalik aylarinda
finansal degerlendirme katsayisinin hatali hesaplanmasi sonucu sz konusu aylarda
personele fazla ek 6deme yapildiginin tespit edildigini, ... Devlet Hastanesi'nin
finansal katsay1r hesaplanarak belirlenen yeni kurum verimlilik katsayist iizerinden
tekrar hesaplama yapilarak davali ..adina 6.927.87 TL borg¢ tahakkuk ettirildigini,
davaliya sozti edilen aylarda net 6denen ve 6denmesi gereken tutarlarin A... Devlet
Hastanesi Bashekimligi tarafindan hazirlanan 2010-2011 yili mesai ici fazla 6deme
ayrint1 listesinde belirtildigini, S0z konusu listenin ibraz edildigini, davaliya yapilan
fazla 6demenin rizali 6denmesi hususunda tebligat yapildigini, ancak davalinin stz
konusu alacagi 6demedigini, belirtilen sebeplerle davaliya mevzuata aykiri 6denen
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6.027.87 TL fazla 6demenin fazlayailiskin haklar sakli kalinas1 kaydi ile 6demele-
rin yapildig: tarihten baslayarak yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali, davacinin iddiasina gore, idari alacagin dogdugu tarih 818 s. BK yurur-
|Uk1eoldugu tarih oldugunu, buna gbre BK 66. maddede bir yillik zamanagimi sire-
Sl ongoniildiigiinden davanin agildigi tarihe gore alacagin zamanasimina ugradigini;
kimsenin kendi kusurundan istifade edemeyecegi hukukun genel ilkesi oldugunu
savunarak, haksiz ve hukuka aykiri davanin reddini istemistir.

Mahkemece, fazla 6deme yapildiginin 21.2.2012 tarihinde tespit edildigini, da-
vaci k'Lirtlll] tarafindan diizenlenmis 23.3.2012 tarihli belgeden anlasildig1 gerekge-
siyle davanin zamanasimin ugradigindan bahisle, davanin reddine karar verilmis,
hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu uyusmazlik, davaliya haksiz yapilan 6demenin sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerine gore iadesi talebine iliskindir.

BK 66. maddede; sebepsiz zenginlesme davasinin, hak sahibinin geri isteme
hakk1 oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak 1 yilin ge¢mesi ile, 6098 s. TBK 82.
maddeye goreise, 2 yili gegmesi ile zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir. 6098
s. TBK gibi, 1.7.2012 tarihinde yiriirliige giren 6101 s. TBK Yirirligi ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanunun 5/1. maddesinde; "TBK'nin yiiriirliige ginnesinden
once islemeye baslamis bulunan hak diisiiriicli stireler ile zamanasimi streleri eski
kanun hikumlerine tabi olmaya devam eder" dizenlemesi yer almaktadir.

Ancak, zamanasirni siiresinin baglamasi i¢in, iade alacaklisinin kendisi aleyhi-
ne zenginlesen kisiyi ve zenginlesmenin kapsamini bilmesi sarttir. Sebepsiz zengin-
lesmeye dayanan alacak davalarinda, zamanasimi siiresinin baslangici da, kamu
kurumlarinda dava acilmasina emir vermeye yetkili makamin 6grenme giiniinden
(olur verme tarihi) itibaren islemeye baslar (HGK 25.6.2013-4/422-439)

Somut olayda mahkemece; fazla 6deme yapildiginin 21.2.2012 tarihinde tespit
edildigi dosya kapsaminda yer alan davaci kurum tarafindan diizenlenmis 23.3.2012
tarihli belgeden anlasildig1 gerekges ile; davanin zamanasimina ugradigindan ba-
hisle, reddine karar verilmis ise de, bahse konu 23.3.2012 tarihli belgenin Devlet
Hastanesi Bashekimligince teblig edilen bir belge oldugu anlasilmistir. Ancak so-
mut olayda dava agmak Uzere emir vermeye yetkili makam devlet hastanesi basta-
bipligi degil, ... dir.

Oyle ise, mahkemece, dava agmaya yetkili makam olan Saglik Bakanliginin fiil ve
iddia edilen fazla 6demeyi 6grendigi tarih tam olarak belirlenip, bu tarihten itibaren
zamanagiminin dolup dolmadiginin tespit edilmesi, zamanagimi siiresi ge¢cmis ise dava
nin zamanasimi yoniinden reddi, zamanasiini siiresi gegmemis ise davanin esasina gi-
rilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve eksil< inceleme ile yazili sekilde hikim
tesisi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir." 3HD 23.1.202()...6136/619

—— ——
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Cevap venneyen davalinin zamanagimi definde bulunabilme imkani-harici sabs soz-
/esmesine dayali bedelin sebepsiz zenginlesmeye gére istemi }

"Davaci vekili; davalilardan ...ile diger davalilarm murisi.. .in 16.1 1.1999 tari- - Jy
hinde sozlesme ile tasinmaz sattiklarini, davacinin giiven ¢ercevesinde harici satig |t
sozlesmesi ile aldigi evin bedelini 6dedigini, aradan 16 yil ge¢mesine ragmen davali  !f
taraflarin evin devrini yapmadigini agiklayarak, fazlaya iliskin haklan sakli kalmak
kayd ile denklestirici adalet kuralina gore dava tarihinden itibaren isleyecek yasal f
faizi ile birlikte davalilardan alinarak muvekkiline 6denmesini karar verilmesini

istemistir. r.|
Davalilardan..., satisa konu taginmazin 102 numarali parsel oldugunu, zama-

nasimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesini savunmustur. Diger davali-

lar... ve...davanin reddini istemislerdir. >

Mahkemece, tapulu taginmazlarin satiginin resmi sekilde tapuda yapilabilecegi, 1
taraflar arasinda yapilan adi yazili satis s6zlesmesi ile islemin mUmkin olmadigi, “
davaci yanca satis bedelinin kendisi de yapilan sézlesme Uzerinden 10 yillik zama-
nin gectigi ve davali yanca zamanasimi definde bulunulmasi sebebiyle zamanagimi-
nin doldugu- gerekgesiyle davanin zamanasimindan reddine karar verilmis hikim E'
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, harici satis sozlesmesine dayah bedel talebine iliskindir.

6098 s. TBK 77/1 maddeye gbre, zenginlesen baskasinin malvarligindan veya
emeginden hakli bir sebep olmaksizin elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorun- 4
dadir. Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK 79 ve 80. maddelerinde "ay- =
nen geri verme ilkesine" gore diizenlenmistir. i

Sebepsiz zenginlesme; gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varhg
sona ermis bir nedene ya da borclu olunmayan seyin hatali verilmesine dayali '+
olarak gerceklesebilir. Sebepsiz zenginlesme bunlardan hangisi yoluyla gercek-
lesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi ..+
geri verme borcu altindadur. B

Yine ayni kanunun 82. maddesinin birinci fikrasina gore, sebepsiz zengin- ¥
lesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6gren-
digi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde zenginlesmenin gerceklestigi
tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar.

iki yilik zamanasi siiresi, hak sahibinin, malvarhgindaki eksilmeye yol «
acan islemi ve sebepsiz zenginleseni tam olarak 6grendigi tarihten itibaren 5
islemeye baslar. Ondan 6nceki noksan bilgiler ve tahminler bu siirenin baslan- '
gicina esas olamaz.

Sebepsiz zenginlesme hukuksal temeline dayah bu tur davalarda 6ngor -

Zamanasimi maddi hukuktan kaynaklanan bir defi ve savunma araci dir. r
1
len iki yillik zamanasimi siresinin baslangicr ise, kamu kurumu ve kurulustan -~

— A
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acgisindan, Yargitay HGK 16.9.1987-9/68-618 s. ilaminda da vurgulandig: gibi,
0 kurum ve kuruluslarin dava agma konusunda yetkili kilinan kisi veya organ-
larinin verdigini geri almaya (istirdada) hakki oldugunu 6grendigi tarihtir.

Zamanasimi hukuki niteligi itibariyle, maddi hukuktan kaynaklanan bir
defi olup, usul hukuku anlaminda ise bir savunma aracidir.

Zamanasimi defi, davalinin aslinda var olan borcunu 6zel bir nedenle ye-

rine getirmekten kaginmasina olanak veren bir haktir. Bu hakki kullanip kul-
lanmamak tamamen borgluya kalmistir. Diger bir anlatimla, davali tarafindan
zamanagimi defi ileri siiriilmedikg¢e, o hak ve alacak i¢in yasanin ongordigi
zamanasimi siiresi dolmus olsa bile hakim bunu kendiliginden goz oniine ala-
maz.

Maddi hukuktan kaynaklanan bir defi ve savunma araci olan zamanasi-
minin, yargilamanin hangi asamasinda ileri siiriilmesi gerektigi konusunda ise
6100 sayil1 HMK da agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Zamanasimi, ka-
nunda (HUMK m. 187, HMK m. 116) smirli olarak sayilan ilk itirazlardan
olmadigindan cevap dilekcesi ileileri sirilme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ik itirazlarin kars:1 taraf muvafakat etse bile esasa cevap siiresi gectikten son-
raileri siiriilmesi miimkiin degildir. Buna karsin, esasa cevap sliresi gecirilse
bile zamanasim defi ileri sUrulebilir. Ne var ki bir savunma araci olan zama-
nasimi definin, savunmanin genisletilmesi ya da degistirilmesi yasaginin basla-
dig1 ana kadar ileri stirdlmesi gerekmektedir. Bu ana kadar ileri strilmeyen
zamanasimi definin sonradan ileri siir ilmesi savunmanin genisletilmesi niteli-
ginde olacagindan, mahkemece dikkate alinabilmesi davacinin itiraz ile karsi-
lasmamasi kosuluna baghdir.

Ogreti ve uygulamada "savunmanm genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1"
olarak adlandirilan bu yasak, davalinin savunmasinda ileri siirdiigii olgular, istemler
ve itirazlarini sonradan genisletmesi ya da degistinnesinin mimkiin olmamasi de-
mektir. Kanunda gosterilen istisnalar disinda davaci davasinin genisletip degistire-
meyecegi gibi, davali da savunmasini genisletip degistiremez. Bu yasak usul huku-
kunda benimsenen teksif ilkesinin 6nemli bir sonucu olup, bu yasagin hangi anda
basladigin1 belirlemek ic¢in yasal dizenlemelere bakmak gerekmektedir.

1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili HMK da, iddia ve savunma-
nin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi 141. maddede hiikiim altina alinmis-
tir. Anilan bu diizenlemede, yargilamanin ilk kesiti olan dilekgelerin teatisi (ve-
rilmesi) asamasinda iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi
S0z konusu degildir. Taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi ile iddia ve
savunmalarini serbestce genisletmesi yahut degistirmesi miimkiindiir. Savunmay1
genisletme veya degistirme yasagi ikinci cevap dilekgesinin verilmesi ile baslar.
On inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile savunma ge-
nisletilebilir ya da degistirilebilir. Sayet davaci 6n inceleme durll§masina mazeret-
siz olarak gelmezse davali yine savunmasii serbestce (davacinin muvafakati
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aranmaksizin) degistirebilir. On inceleme asamasmin tamamlanmasindan sonra
ise iddia veya savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi yasaktir. Bu yasagin
istisnalar1t maddenin son fikrasinda agiklanims ve karsi tarafin agik muvafakati ya
da 1slah suretiyle iddia ve savunmanin genisletilip, degistirilebilecegi kabul edil-
mistir.

Belirtmek gerekir ki, 6100 sayili HMK sistematigi icerisinde; tahkikat asama-
sia gegilmeden Once taraflarin uyusmazlik konularinin ve bu konularin ¢6zimu

icin ileri strdukleri delillerin isin en basinda belirlenerek tahkikatin etkin bir sekilde
yapilmasi1 hedeflenmistir.

TUm bu agiklamalar kapsaminda; yasal slres igerisinde cevap vermemis olan
davalinin siresinden sonra verecegi cevap dilekces ile zamanasuni definde buluna-
bilmesi ancak davacinin muvafakat etmes ile mumkindtr. Aksi halde savunmanin
genisletilmesi itirazi ile karsilasan zamanasimi define deger verilemez. HUMK 202.
maddesi uyannca davacinin agik veya zimni muvafakati yeterli iken, 6100 sayili
HMK'nin yiiriirliiglinden sonra taraflarin acik muvafakati olmadig: siirece iddia ve
savunma genisletileineyeceginden, davacinin agik muvafakati olmadigi slrece za-
managimi savunmasi dikkate alinmaz.

Dosyaigerigi vetoplanan delillerde; davadilekgesinin davaliya 29.6.2015 tari-

hinde teblig edildigi, davali 28.7.2015 havale tarihli dilekces ile zamanasimi defm-
de bulundugu, davali... 'in HMK 127/1'de duzenlenen iki haftalik cevap dilekges

verme siiresinden sonra zamanasimi itirazinda bulundugu, diger davalilarin zama-
nasimi definde bulunmadigi, zamanagimimnin resen dikkate alinamayacagi, HMK
141. maddesi geregince davacinin zamanasimi define agik muvafakati olmadigi
anlasildigindan, taraf delilleri toplanarak sonucu dogrultusunda karar verilmesi

gerekirken, zamanasimindan davanin reddine karar verilmesi dogru degildir" 8 HD
13.1.2020-11625/32

__‘__
Fazla 6denen kidem tazminatinin tahsili istemi- sebepsiz zenginlegsme ve zamanagimi

" Davaci isteminin Ozeti: Davac vekili, davah is¢inin 10.8.1990 tarihinde koo-
peratifte cahsmaya basladigimi, emeklilik hakkim elde eémes nedex;tiyle kooper atif
tarafindan is sozlesmesinin sona erdirildigini ve kendisine kidem tazminati 6demes
yapildigini, ancak kidem tazminatin hesaplamirken hizmet siiresinin hatah tespit
edildigini, kamu kurumlarinda ¢ahstig stir enin de birlikte cahstiga Stir eye eklenip
davaliya 39.172 TL fazla 6deme yapildigimi1 beyan ederek yapilan bu fazla 6deme-
nin sebepsiz zenginlesme hikimleri geregince davahdan tahsiline karar verilmesni
talep etmistir.

Davali cevabiin Ozeti: Daval vekili, davacinin talep ettigi alacagin zamana-
stmina ugradigim beyan ederek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme kararmin ozeti: Mahkemece ... tarafindan 31 Pancar Kooperatifi Yo-
netim Kurulu Bagkanh@ina gonderilen |6/18.2004 tarihli yazida " yonetim kurulunun

——
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11.8.2004 tarih ve 89/9 sayili karari ile 17.7.2001 tarihine kadar Birligimizde ve
kooperatifimizde personel yonetmeligindeki ve Toplu is Sozlesmesindeki hikiimle-

re giivenerek eski islerini birakip camiamiza gelen personelin magduriyetlerinin
ortadan kaldinlinas1 ve birligimiz ve kooperatifimizin bundan boyle yiksek miktar-
daki faiz ve yargilama giderlerine muhatap olmasinin Onlenmesi amaciyla kidem
tazminati 6demelelinin personel yonehneligi ve Torlu is sdzlesmesinin 17.7.2001
tarihinden onceki seklinde gore hesaplanarak 6denmesi igin birligimiz personel
yonetmeliginin 138. Pancar Kooperatifleri personel yonetmeliginin ise 139. madde-
sine ek gecici madde eklenerek uygulanmak Uzere kooperatiflerimize dnerilmesine
karar vennistir. 17.7.2001 tarihinden sonra Birligimizde ve Kooperatiflerimizde ise
baslayan personele ise sadece Birligimizde ve Kooperatiflerimizde hizmet slreleri
Icin kidem tazminati 6denecegi, Birligimiz ve Kooperatiflerimiz disindaki hizmetler
Icin kidem tazminati 6denmeyecegi izahtan varestedir" seklinde bildirimde bulu-
nuldugu, davalinin davaci kooperatifte ise baslama tarihinin 17.7. 2001 tarihinden
once oldugu ve yukarida agiklanan davali yonetim kurulu kararina gore davaciya
17.7.2010 tarihinde kidem tazminati 6demesi yapildigi, davacinin 6deme yapildigi
tarihte uygulamasi gereken kanun, ydnetmelik, TIS hiikiimlerini ve ydnetim kurulu
kararlarini bildigi, davaliya 6demenin yapildigi tarih olan 12.7.2010 tarihinden dava
tarihine kadar 6098 s. TBK 82. maddede diizenlenen 6grenme tarihinden itibaren 2
yillik zamanasimi siiresinin gectigi gerekgesiyle davanin zamanasimi yoniinden
reddine karar verilmistir.

Karar, yasal sires icinde davaci vekilince temyiz edilmistir.

Gerekge: Davada, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére davaliya fazla 6de-
nen miktann tahsili talep edilmektedir. Milga 818 s. BK 62. maddesi (6098 s. TBK
78) geregince bor¢ olmayani rizasi ile 6deyen kimse yanlishga diistiigiinii ispat
ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilir. Bu maddede belirtilen yanlislik eda ile
ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigini gosteren
bir yanilmadir. Baska bir deyisle, davaci idarenin tahakkuk memuru hataya diisme-
seydi, davaliya edad bulunmayacagi anlamima gelmektedir. HGK 5.12.1984-
13/387-997 sayil1 karan ile herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatal1 6de-
melerin idare tarafindan borg¢lar kanunu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
Istenebilecegi agiklanmustir.

6098 s. TBK 82. maddesinde "Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki,
hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve
her halde zenginlesmenin gergeklestigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle
zamanagimina ugrar" hilkkmii yer almaktadir.

Somut uyusmazlikta; davaci davali is¢inin 10.8.1990 tarihinde kooperatifte ¢ca-
lismaya basladigini, emeklilik hakkini elde etmesi nedeniyle kooperatif tarafindan
is sozlesmesinin sona erdirildigini, kendisine kidem tazminati 6dendigini, ancak
kidem tazminati hesaplanirken hizmet stiresinin hatali tespit edildigini, kamu kuru-
munda ¢alistigi sirenin de Birlikte calistig1 stireye eklenip davaliya 39.172 TL fazla
O0deme yapildigini beyan ederek yapilan fazla 6demenin sebepsiz zenginlesme hii-
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kimleri geregince davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, davali zamana-

sum savunmasinda bulunmus, mahkemece davaciya 12.7.2010 tarihinde kidem
tazminati 6demesi yapilnigi, davacinin 6deme yapilnigi tarihte uygulamasi gereken
kanun, yonetmelik, toplu is sozlesmesi hiikiimlerini ve yonetim kurulu kararlarini
bildigi, davaliya 6demenin yapildig: tarih olan 12.7.2010 tarihinden dava tarihine
kadar 6098 s. TBK 82. maddede diizenlenen 6grenme tarihinden itibaren iki yillik
zamanasimi siiresinin gectigi gerekcesiyle davanin zamanasirm yoniinden reddine
karar verilmistir.

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; Danistay 10 Dairenin 26.3.2014-7886/1879
sayili ilam1 ile mivekkili birligin kamu tiizel kisiliginin bulunmadigim, 1163 sayili
KK. 72/2. maddesiyle 6102 s. TTK 124. maddesi uyarinca 6zel hukuk tiizel kisisi
olduguna hiikmedildigine, bu nedenle is¢ilerin kamu kurumunda gecen hizmet siire-
sinin kooperatifte gegen hizmet siiresiyle birlestirilemeyecegini, verilen bu karardan
sonra birligin hukuk miisavirligi tarafindan yapilan 6demelerin incelendigini, huku-
ka aykir1 yapilan hesaplamalar ve 6demeler tespit edilerek birlik yonetim kuruluna
bildirildigini, birlik yonetim kurulunca 31.7.2015-43/26-12 sayili karar ile fazla
Odenen kidem tazminatlannin tespit edilerek ilgililer hakkinda dava agilmasina dair
karar alindigini, 6098 s. TBK 82. maddesinde diizenlenen 6grenme tarihinin yone-
tim kurulunun karar aldig: tarih oldugunu beyan ederek temyiz talebinde bulunmus-
tur.

6098 s. TBK 82. maddesi geregince zamanasimi Sures geri isteme hakk: oldu-
gunun Ogrenildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagindan, somut olayda yetkili
makam olan davaci yonetim kurulunun iddia edilen fazla 6demenin yapildigini
Ogrenme tarihi olan 31.7.2015 tarihinden (yonetim kurulunun karar tarihi) itibaren
zamanagimi SUresinin baslayacagi g0z onunde bulunduruldugunda, zamanasimi
sliresinin dava tarihi itibariyle dolmadig1 anlagilmakla, igin esas1 hakkinda bir karar
verilmes gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar verilmes hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir." 22 HD 6.11.2019-22224/20458

3. Saticinin Ayipli Maldan Sorumlulugunda Zamanasimi

ilgili Madde

Madde 231- Satici daha uzun bir siire icin iistlenmis olmadik¢a, satila-
nin ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tlrl0 dava, satilandaki ayip
daha sonra ortaya c¢iksa bile, satilanin aliciya devrinden baglayarak iki yil
gegmekle zamanasimina ugrar. Alicinin satilanin kendisine devrinden basla-
yarak iki yil i¢inde bildirdigi ayiptan dogan defi hakki, bu siirenin gec¢mis
olmastyla ortadan kalkmaz.

Satici, satilan1 ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik za-
manasimi siiresinden yararlanamaz.
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Aciklama

1. Iki Yilk Siire

Satic1 daha uzun bir siire i¢in tistlenmis olmadikga, satilanin ayibindan
dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, satilandaki ayip daha sonra ortaya
ciksa bile, satilanin alictya devrinden baglayarak iki yil gegmekle zamana-
simina ugrar. Alicinin satilanin kendisine devrinden baslayarak iki yil i¢inde
bildirdigi ayiptan dogan defi hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan
kalkmaz. (TBK m. 231/1)

2. Saticinin Zamanagimindan Yararlanamayacagi: Durum

Satici, satilan1 ayiph olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik za-
manasimi siiresinden yararlanamaz. (TBK m. 231/2)

Yargitay Kararlari

Ticari satiglarda ayiba karsi tekeffiil hiikiimler, hiikiimlerine dayali her tiirlii davanin
satilandaki ayip daha sonra ortaya ¢ikmig olsa bile satilanin aliciya devrinden baglayarak

iki yil gegmekle zamanasimina ugrayacagi

"Davaci vekili dava dilekgesinde, davaci sirketin, Uretici firma olan dava-
l1... Ltd. Sti'nin fatura kestigi, satict olan diger davali...tarafindan temin ve teslim
edilen ii¢ ayr1 makine satin aldigini, iirlinlerin teslim tarihinden sonra ayni arizay1
tekrarlamak suretiyle amaca uygun ¢alismamis oldugunu, davaci sirket tarafindan
yasal streler icerisinde gerek mail gerekse sifahen durumun davali sirket yetkilile-
rine bildirildigini, 11.10.2014 tarihli servis ariza raporunda da bu sorunun cihaz
kaynakli oldugunun tespit edildigini, arizanin kullanim hatasina bagl olmadigini,
cihazlarin kullanilamadigini, ileri siirerek cihazlarin aynen iadesi kosuluyla davaliya
yapilan 6demelerin ve 10.000 TL maddi tazminatin davalilardan miisterek ve mite-
selsil davatarihinden itibaren ticari faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; davali... 'ne husumet yoneltilemeyecegini,
IKi y1llik zamanasiminin doldugu yéniinden itirazlarinin bulundugunu, cihazlarin
teslim tarihlerinin teslimat formlarinda gorulen tarihler oldugunu, belirterek; once-
likle siiresinde agilmayan davanin zamanasimi yOniinden reddine, dava konusu
cihazlarin yaklasik 4 y1l 6nce alinmasi ve davaci tarafindan uzun siire kullanilip
yuksek kazang elde edilmesi karsisinda, cihazlarin iadesiyle satig bedelinin faizi ile
birlikte tazmini talebinin hakkaniyete aykir1 olmas1 nedeni ile davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Ik derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda,, davali ..f.. Ltd. Sti'nin
Ureticisi vetedarikcisi olup davali... tarafindan temin ve teslim edilen U¢ adet ciha-
zin satin alindig1 tarihten itibaren pek ¢ok kez ariza yaptigi, davaci tarafindan ariza-
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nin slresinde karsi tarafa bildirildigi, servis elemanlarin geldigi, satin alman cihaz-
larin garanti kapsaminda bir takim pargalarinin degistirildigi, ancak siirekli degisim
ve onanin yapilmasina ragmen cihazlarin yeniden ariza yaptiklari, bu ariza ve ayip-
larin gizli ayip oldugu, ayip ihbarlarinin siiresinde yapildigi, buna gore davacinin
sozlesmeden donme ile verdiklerinin iadesini talep hakkinin bulundugu ve davaci-
nin tercihini bu yonde kullandigi, davacinin davalilara yonelik ihtarname gonderdi-
g1, ihtarin tebliginden {i¢ i glinii sonrasinda davalilarin temerriide diistiigii gerekee-
siyle davanin kismen kabuliine, cihazlar i¢in 6denen bedelin temerriit tarihinden
itibaren isleyecek faizi ile birlikte davalilardan alinarak davaciya verilmesine, ci-
hazlarin ise davalilara i1adesine, maddi tazminata iliskin istemin reddine dair karar
verilmis, hiikiim davalilar vekili tarafindan istinaf edilmistir.

Bolge adliye mahkemesince yapilan yargilama sonucunda, cihazlarin davali-

lardan...F. Ltd. Sti tarafindan satildigr ve makinelerin davaciya teslim edildigi ko-
nusunda bir uyusmazlik olmadigi, ..seri numarali 1. cihazin 20.1.2012 tarihinde,
.IPL cihazinin 30.1.2012 tarihinde garanti kapsaminda degisiminin yapildigi,
21.11.2012 tarihinde ..ipl cihazinin ¢alisir durumda davaciya teslim edildigi, dava-
linin makinelerdeki ariza bildirimi nedeniyle garanti kapsaminda cihazlar1 degistir-
digi, davaci alicinin ayip iddiasi nedeniyle ihbar yiikiimiinii yerine getirip getirme-
diginin cihazlarin yenisi ile degistirildigi tarihlere gore degerlendirilmesi gerektigi, . .
taraflar arasinda satima konu cihazlardaki arizanmn davaci tarafindan kabulii miim-
kin olmayacak sekilde sirekli tekrarlandigi, davali saticinin yetkili servis tarafin- J
dan ariza tespit ve onarim ve par¢a degisimleri hatta makinelerin degisiminin ger-
ceklestirildigi, arizalarin cihazla calistikga ortaya ¢ikacak tlrden olmasi ve davali-
nin da gizli ayibin varligint kabul etmis olmas1 karsisinda davacinin siiresinde ayip
thbarinda bulundugunun kabulii gerektigi, davacinin se¢imlik haklarindan sézles-
menin feshi ve 6dedigi bedelin iadesini talep hakki bulundugu gerekgesiyle davali-
lar vekilinin davali F. Ltd. Sti yoniinden ilk derece mahkemes kararimna iliskin isti-
naf bagvurusunun esastan reddine, davali... Kozmetik Ltd. Sti.nin ithalatg1 ya da
tedarikci olduguna dair delil olmadig1 sadece yetkili servis oldugu anlasildigindan
bu davali yoniinden husumet yoklugu nedeniyle ret karan verilmes gerek.irken,
kabul karan verilmesinin dogru olmadigi gerekcesiyle davalilar vekilinin, dava-
I1 ... Kozmetik Ltd. Sti ye yonelik istinaf bagvurusunun esastan kabuliine, ilk derece
mahkemesi kararimin kaldirilmasina, davanin davali... yoniinden husumetten reddi-
ne ve davali F. Ltd. Sti yoniinden kismen kabuliine karar verilmis, hukim taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

I-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici nedenlere, delille-
rin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin davali Kozme-
tik Ltd. Sti'ye yonelik yerinde gorilmeyen bittn temyiz itirazlarinin reddine karar
verilmistir.

2-Davali ..F. Metal Ltd. Sti.nin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince; dava
ayipli mallar nedeniyle ugranilan zararin tahsiline yoneliktir. Uyusmazlik konusu |
mallar ticari satistan kaynakli olmasi1 nedeniyle dava tarihi itibariyle yururlikte i




Ek Soluni: Diger Uyusmazliklarda Zamanasimi Sureleri 299

bulunan 6102 s. TTK 23/1. maddesinin yollamas1 nedeniyle 6098 s. TBK 231/1.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu maddeye gore ticari satimlarda
ayibakars: tekeffiil hitkiimlerine dayali her turlU dava, satilandaki ayip dahasonra
ortaya ¢ikims olsa bile satilanin aliciya devrinden baslayarak iki yi1l gegcmekle za-
nianasunina ugrar.

Davaya konu makinelerden 1. marka cihazin ilk teslim tarihinin 18.2.2011 ol-
dugu, 20.1.2012 tarihinde bu cihazin yenisi ile degistirildigi, ... cihazinin yine ilk
teslimtarihi 18.2.2011 oldugu ve bu cihazin daariza vermesi nedeniyle 21.11.2012
tarihinde yenisi ile degistirildigi, e marka zayiflama cihazinin ise dosyadaki tuta-
naklardan 21012 yilinin 6. ayinda teslim edildigi, ancak yenisi ile degistirildigine
dair herhangi bir belge olmadig1 anlasilmistir. Davanin agilis tarihi 12.5.2015 olup
malrinelerin ikinci teslim tarihleri gozetildiginde 6098 s. TBK 231/1. maddede 6n-
gorulen 2 yillik zamanasimi siiresinin doldugu anlasildigindan davali. ..D. Ltd.
Sti'ye yonelik davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken,
yanilgili gerekgelerle yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, hikmiin bozul-
mas1 gerekmistir.

Yukarida (1) numarali bentte belirtilen gerekcelerle davacinin davali Kozmetik
Ltd. Sti yonelik temyiz itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte agiklanan nedenler-
le hiikkmiin davali... F. Metal Ltd. Sti yararina bozulmasina, dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine, kararin bir 6rneginin Antalya BAM 11 HD NE
GONDERILMESINE, VEKILI Yargitay durusmasinda hazir bulunan .. F. Metal
Ltd. Sti lehine hUkmedilen 2540. TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali ..
F. Metal Ltd. Sti'ne verilmesine, pesin harg¢larin istek halinde temyiz eden taraflara
ladesine oybirligiyle karar verildi" 19 HD 12.2.2020-3189/411

—_— ——

Uyusmazhigin hukuki ayip nedeniyle saticinin tekeffiilii hiikiimleri ¢ergevesinde ¢6-
ziimlenmesi gerektigi

"Somut olayda, davaya konu aracin davalilar tarafindan yurt disindan ithal edi-
lip davaliya satildigi, davalinin da bu arac1 davaciya satip devrettigi, davaci elinde
iken araca usulsiiz ithalat iddiasiyla emniyet tarafindan el konuldugu dosya igeri-
ginden anlasilmaktadir.

Yargitay HGK 15.2.2012-19/597-80 s. emsal kararinda da agikg¢a belirtildigi
Uzere somut olaydauyusmazligin hukuki ayip sebebiyle saticinin tekefful i hukitm-
leri cercevesinde ¢oziimlenmes gerekmektedir. Olayda hukuki ayibin gizlendigi ve
boylece alicinin igfal edildigi anlasildigindan mahkemece zamanasimi definin red-
dindeisabetsizlik bulunmadig: gibi, karar diizeltme tal ebinde sbzti edilen ceza dos-
yasinin sonucunun beklenmemesinde de usulstizl Uk goriilmemistir.

Ne var ki, saticinin ayiba karsi tekeffiilii diizenleyen TBK hiikilmlerine gore
alictya kars1 saticinin sorumlulugu bulunmaktadir. Olayimizda araci davaciya satan
davali... olup, diger davali ile davaci arasinda satig iligskisi bulunmamaktadir. Bu
itibarla ithalatg1 sirket olan bu davaliy1 saticinin ayiba karsi tekeffUli hukumleri
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cercevesinde hul-uki ayipli mal satisindan dolay1 soruinlu tutmak dogru degildir.
i\lahkemece bu yonler gbzetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olma-
digindan hitkmiin bozulmasi gerekirken, ilamda yazili sebeplerle onandigi anlasil-
digindan karar dizeltme talebinin kabullyle hikmin davali sirket yararna bozul-
masi gerekmistir." 19 HD 9.5.2016-12073/8453

4. Tiiketim Odiinciinde Zamanasimi

ilgili Madde

Madde 389-Odiing alanin, ddiing konusunun teslimine ve 6ding verenin
de bu seyin teslim alinmasina iligkin istemleri, diger tarafin bu konuda te-
merride diigmesinden baslayarak alt1 ayin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

Aciklama

1. Tiiketici Odiinciiniin Tanimi

TBK m. 386 hiikmiine gore; "Tiiketici 6diincii sozlesmesi, 6diing vere-
nin, bir miktar paray1 ya da tiiketilebilen bir seyi 6diing alana devretmeyi,
odiing alanin da ayni nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi soz-
lesmedir.

Tulketici 6duncd, ticari olan veyaolmayan 6dung olarak ongdriilmiistiir.
2. Alti Aylik Zamanagsimi

Tiiketici ddiinciinde 0diing veren ve Odiing alan sdzlesmenin tarafidir.
Odiing alanin, &diing konusunun teslimine ve édiing verenin de bu seyin
teslim alinmasina iligskin istemleri, diger tarafin bu konuda temerriide diis-
mesinden baglayarak alt1 ayin gegcmesiyle zamanasimina ugrar.

5. Yiiklenicinin Ayipli Eserden Sorumlulugunda Zamanasimi

ilgili Madde

Madde-478-YUklenici ayipli bir eser meydana getirmisse, bu sebeple
acilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki
eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda isebes yilin ve yiiklenicinin agir Kusu-
ru varsa, ayipl eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gegmesiyle zama-
nagimina ugrar.
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Aciklama

1. Siireler

6098 s. TBK m. 478 hukm, yiiklenicinin ayipl bir eser meydana ge-
tinnes halinde, yiikleniciye karsi agilacak davalarin tabi oldugu siireler sira-
lanarak belirlenmistir. Stirelerin baslangici eserin yuklenici tarafindan teslim
tarihidir. Anilan yasal hiikiimde 6ngoriildiigi Gzere; ayip nedeniyle yukleni-
ciyekarsi agilacak: davalar, eserin teslimi tarihinden baslayarak, tasinmaz
yapilar disindaki eserlerde iki yilin, tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yUk-
lenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar. Y Uklenicinin kusuru agir degilse, ayiph
eserden dolay1 hakkinda agilacak davanin siiresi yirmi yil degildir.

Agir kusur kavramina, yiiklenicinin kastt da girmektedir. Teslim edi-
len ayipli eserin ihmal kusuru nedeniyle meydana getirilmis olmasi yiikleni-
cinin agir kusurlu oldugunu géstermez. Isvicre Federal Mahkemesinin yerle-
sile igtihatlarinda ve Ogretide ifade edilen goriise gore; agir kusur, benzeri
bir durumda makul bir insanin 6ngorebilecegi en basit 6zen kurallarinin
ihlali olarak tanimlanmigtir. Ayipli eserin imalinde yiiklenicinin kusurunun
agir olup olmadigmin her somut olayda hakim tarafindan degerlendirilecek-
tir. Agir kusur, ayipli eserin tek sebebini olusturacaktir.

TBK m. 147/6 uyarinca "Y Uklenicinin yukimlUlUklerini agir kusuruyla
hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi diginda, eser sdzlesmesinden dogan ala-
caklar' bes yillik zamanasimina tabidir.

Yargitay Kararlari

Eser s6zlesmesinden kaynaklanan dava-bes yillik zamanagimi siiresi-ayibin gideril-
mesi mimkiin dedilse, ayip oraninda bedel indirimi

"Karar: Dava, nibe 1s1 pompasi sistemi kurulmasi yapim isi sebebiyle teklif-
kabul usulii eser sozlesmesi iligkisinden kaynaklanan ve gizli ayip nedeniyle gide-
rilmesi igin davaliya yapilan 6demelerin iadesi veya mumkin olmamasi halinde
ay1p oraninda sozlesme bedelinden indirim yapilmas: talebine dair olup, mahkeme-
ce davanin zamanasimina ugradigi belirtilerek davanin reddine dair verilen karar
taraf vekillerince usuliince istinaf edilmistir.

Davaci is sahibi sirket vekili, mivekkili sirket ile davali sirket arasinda teklif -
kabul usuliinde, mtivekkilineait C... debulunan is yerine, binanin 1sitma ve sogutma ve

kullanma suyu temini amaciyla nibe 1s1 pompasi sistemi yapilmasi konusunda anlasma

saglandigini, isin 27.12.2013 tarihinde tamamlandigini ve 1.327.161.58 TL. is bedelinin
de 6dendigini, sistemde surekli sorunlar ve arizalarin ¢iktigini, bunlarin daval taraf
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veyayonlendirdigi sirket tarafindan bedeli karsiliginda giderildigini, 16.2.2016tarihinge 1
dalJali tarafca agilan kuyularin tagsmasi sebebiyle su baskini1 yasandigini ve bu sebeplei I
yenndeJu!_wlal1l malzemeleiin zarar gordi.igiinil, dunimw1 derhal bildirildigini ve gideri [ g
lememesi_uz:nnc ... tarihli ihtarnameyle ayibin davali yana bildirildigini, ancak davali
tarafca [ /denlmelligi ni ve sistemin hala kullanilamad1gini belirterek ayip nedeniyle
[lall1l_an odemelenn 1adesi veya inilmkiin olmamasi halinde ayip oraninda bedelden

indirim yapilmasi ve 10.000 TL. manevi tazminat istemistir.

Davali yiiklenici sirket vekili, zamanasimu itirazinda bulunarak davanin belirsiz
alacak davasi olarak agilamayacagini, ayip ihbarinin siiresinde yapilmadigini, isin
ay1lIs1z yapildigini, davacinin manevi tazminat talebinin sartlarinin da olusmadigin
belirterek davanin reddini istemistir.

Davaci vekili istinafinda Ozetle; sozlesme konusu isin nitelik itibariyle tasinmaz ni-
teliginde oldugunu, tasmir dahi olsa davanin zamanasimina ugramadJgini belirterek
kararin kaldirilarak davanin esasi incelenerek kabuliine karar verilmesini istemistir.

Davali vekili istinafinda 6zetle; davanin zamanasimi sebebiyle reddine karar
verildigi halde, nispi vekalet Ucreti yerine maktu vekalet ticretine hiikkmedildigini
belirterek bu yoniiyle kararin diizeltilinesin talep edilmistir.

Somut olayda, eser s6zlesmesi iliskisinden kaynaklanan dava mahkemece za-
managimi sebebiyle reddedilmistir. Davaci, ayiplarin giderilmesi sebebiyle davaliya
0dedigi bedelin tahsili, olmadig: takdirde ayip oraninda bedelden indirim yapilma-
sin1 istemistir.

e i e ade ¢ wbe Doy o

Eser sozlesmelerinde ayipli islerde zamanasimini diizenleyen TBK 478. mad-
desinde aynen "yiiklenici ayipli bir eser meydana getirmis ise, bu sebeple agilacak
davalar, teslim tarihinden baglayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerdeiki yilin;
tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin
niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar" diizenlemesi-
neyer verilmistir.

S6zlesme ve davaya konu isin 27.12.2013 tarihinde tamamlandigi, taraf ve
mahkemenin kabuliinde oldugu, talebe konu alacagin ayip is sebebiyle 16.2.2016
tarihinde meydana gelen su baskini sonucu olusan zarara dair bulundugu ver ayip
ihbarinin da 12.2.2016 tarihinde yapildig1 ve davanin da 25.5.2016 tarihinde agildi-
g1 anlagilmistir.

Yapilan agiklamalar ve yasal diizenleme kapsaminda taraflarin sair istinaf sebep-
leri incelenmeksizin, yargilama sirasinda kesif sonucu alinan denetime ve hiikiim
kurmaya elverisli bilirkisi heyet raporuna gore sozlesmeye konu sistemin yapi ve
nitelik itibariyle taginmaz niteliginde oldugunun belirtilmis olmasina gore, davanin
yasal bes yillik zamanasimi silresinde acildiginin kabuliiyle, dosyanin esasinin ince-
lenmesi gerekirken, yazili sekilde tesisin taginir niteliginde oldugu kabul edilerek iKi
yillik zamanasim]J siiresine gore davanin zamanasimi sebebiyle reddine dair verilen
karar usul, yasa ve dosya kapsamina uygun olmadigindan HMK. 353/1-a, 6 hilkmU
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uyarinca yerel mahkeme karannin kaldirilarak dosyanin esasinin incelenerek sonucu-
na gore karar verilmek Uzere mahal mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekmistir:' Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 15 HD 3.7.2018-988/919

—— o ——

Sézlesmenin feshi ile imalatin ayipl ve geg teslimi nedeniyle ugranilan zarann tahsili-eser
sbézlesmesinden kaynaklanan tazminat davasinin besg yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu

" ...Uyusmazlik, eser s6zlesmesi iliskisinden kaynaklanmis olup, 26.7.2006 ta-
rihinde agilan davada s6zlesmenin feshi ile imalatin ayipli ve geg¢ teslim edilmesi
nedeniyle ugranilan kazan¢ kaybi zararlannin tahsili istenmis, 19.9.2011 tarihli
1slah dilekgesi ile talep 69.000 TL arttirilarak, 79.000 TL ye ¢ikarilmis, 22.12.2012
tarihli celsede ise fesihle ilgili talep atiye ter edilmistir. Mahkemece, fesihte ilgili
istemin reddine, tazminat isteminin ise 1slah dikkate alinarak kabuliine karar veril-
mis, Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

I-Dosyadaki yazilara, karann dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici ne-
denlere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davali
vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlar1 yerinde goriil-
memis, reddi gerekmistir.

2-Dava dilekgesindeki taleplerin BK 126/4¢. maddede sayilan istisnalar kapsamina
girmedigi dosyadan anlasildigindan, eldeki davaayni madde uyarinca 5 yillik zamana-
simi1 sUresinetabidir. Dava 26.7.2006 tarihinde agilmakla, dava konusu yapilan alacak
en geg bu tarihte muaccel hale gelmis ve 5 yillik zamanasimi stiresi dava tarihi itibariyle
baslamigtir. Islah ise 5 yillik siire gectikten sonra 19.9.2011 tarihinde yapilmistir. Davali
1slaha cevabinda zamanasimi definde bulunduguna gore, 1slah ile arttirilan miktarin

zamanagsimi nedeniyle reddi gerekir. 29.6.1956 tarihli 6762 sayil1 kanunun 41/c maddesi
ile BK 126/4. bent eklenmis, yapilan eklemeyle kural olarak istisna akdinden dogan

bitlin davalar 5 yillik :zamanagimina tabi tutulmus, BK 363. maddes ilga edilmistir.
Mahkemece yiiriirlitkkten kaldirilmis bulunan BK 363. maddesi hikmune dayanilarak
1slah ile arttirilan kisim yoniinden de davanin kabulii dogru olmamis, kararin bozulmasi
gerekmistir.” 15 HD 30.3.2016-5934/2000

il. OZEL KANUNLARDA ZAMANASIMI
1. Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda Zamanagimi

ilgili Madde
1. Yasal haktmler
-Ayiph mal

Madde 8- (1) Ayipli mal, tiketiciye tedimi aninda, taraflarca kararlasti-
rilmig olan drnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip
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olmas1 gereken Ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesincye aykirr olan
maldir.

a.  Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, intemet
portalmda ya da reklam ve ilanlarda yer alan 6zelliklerinden bir veya birden
fazlasin1 tasimayan, satici tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde
tespit edilen nitelige aykiri olan; muadili olan mallarin kullaniom amacini
karsilamayan, tUketicinin makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya or-
tadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da
ay1ipl olarak kabul edilir.

b. Soézlesmeye konu olan malin, s6zlesmede kararlastirilan siire iginde
teslim edilmemesi veya montajinin satici tarafindan veya onun sorumlulugu
altinda gergeklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesi sozles-
meye aylan ifa olarak degerlendirilir. Malin montajimnin tiiketici tarafindan
yapilmasimin ongorildiigii hallerde, montaj talimatindaki yanhishik veya ek-
siklik nedeniyle montaj hatal1 yapilmissa, sézlesmeye aykiri ifa s6z konusu
olur.

-Ayiph maldan sorumluluk

Madde 9- (1) Satici, mali satis so6zlesmesine uygun olarak tiiketiciye
teslim etmekle yukaml Gdur.

(2) Satici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan acikla-
malardan haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden bekle-
nemeyecegini veya yapilan agiklamanin igeriginin satis sézlesmesinin akdi
aninda diizeltilmis oldugunu veya satis sozlesmesi kurulma kararinin bu
aciklama ile nedensellik bagi icinde olmadigini ispatladig: takdirde acikla-
manin igerigi ile bagl olmaz.

-Ispat yikii

Madde 10- (1) Teslim tarihinden itibaren alti ay icinde ortaya ¢ikan
ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu durumda malin ayiph
olmadiginin ispati saticiya aittir. Bu karine, malin veya ayibin niteligi ile
bagdagmiyor ise uygulanmaz.

(2) Tuketicinin, sozlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan haberdar oldugu
veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi hallerde, s6zlesmeye ayki-
rilik s6z konusu olmaz. Bunlarin digindaki ayiplara karsi tiketicinin segim-
lik haklar1 saklidir.
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(3) Satiga sunulacak ayipli mal Uzerine ya da ambalajina, Uretici, ithalat-
¢l Yeya satici tarafindan tiiketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde malin
ayibina iligkin agiklayic1 bilgiyi iceren bir etiket konulw-. Bu etiketin tiketi-
ciye verilmesi veya ayiba iliskin agiklayict bilginin tlketiciye verilen fatura,
fis Yeya satis belgesi iizerinde agikga gosterilmesi zorunludur. Teknik dii-
zenlemesine uygun olmayan Urtnler ise higbir sckilde piyasaya arz edile-
mez. Bu dUrinlere, Urlinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uy-
gulanmasina Dair Kanun veilgili diger mevzuat hikdmleri uygulanir.

-Tuketicinin secimlik haklar

Madde 11- (1) Malin ayipli oldugunun anlasilmasi durumunda tiketici;
a) Satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme
b) Satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme,

C) Asin bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait
olmak tizere satilanin {icretsiz onarilmasini isteme,

¢) Imkan varsa, satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini isteme,

secimlik haklarindan birini kullanabilir. Satici, tiikketicinin tevcih ettigi
bu talebi yerine getirmekle yukumltdr.

(2) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklar
Uretici veya ithalatgiya karst da kullanilabilir. Bu fikradaki haklarin yerine
getirilmesi konusunda satici, tiretici ve ithalatgr miteselsilen sorumludur.
Uretici veyaithalatci, malin kendisi tarafindan piyasaya sirilmesinden son-
raayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.

(3) Ucretsiz onarim veya malm ayipsiz misli ile degistirilmesinin satici
icin orantisiz giigliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici, s6z-
lesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan birini
kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve
diger secimlik haklara bagvurmanin tiiketici acisindan sorun teskil edip et-
meyecegi gibi hususlar dikkate alinir.

(4) Ucretsiz onarim veya malm ayipsiz midli ile degistirilmesi haklarim-
dan birinin secilmesi durumunda bu talebin saticiya, Ureticiye veyaithalatci-
yayoneltilmesinden itibaren azami otuz is gtinu, konut ve tatil amagh tagin-
mazlarda ise altmis is giini i¢inde yerine getirilmesi zorunludur. Ancak, bu
Kanunun 58inci maddes uyarinca ¢ikarilan yonetmelik eki listede yer alan
mallara iliskin, tUketicinin Ucretsiz onanin talebi, yonetmelikte belirlenen
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azami taniir stresi iginde yerine getirilir. Aksi halde tiketici diger secimlik
haklarin1 kullanmakta serbesttir.

(5) TUketicinin sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indi-

rim hakkini sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii veya bedelden
yapilan indirim tutan derhal tiketiciye iade edilir.

(6) Sec¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tiim masraflar,
tiketicinin sectigi hakki yerine getiren tarafca karsilanir. Tiiketici bu secim-
lik haklarindan biri ile birlikte 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayil1 Turk Borclar
Kanunu hikumleri uyarinca tazminat datalep edebilir.

-Zamanasimi

Madde 12- (1) Kanunlarda veya taraflar arasindaki sozlesmede daha
uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha
sonra ortaya c¢ikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki
yillik zamanasimina tabidir. Bu siire konut veya tatil amagh tasinmaz mal-
larda tasinmazin teslim tarihinden itibaren bes yildir.

(2) Bu Kanunun 10'uncu maddesinin tg¢iincii fikras1 sakli olmak iizere
ikinci el satislarda saticinin ayipli maldan sorumlulugu bir yildan, konut
veyatatil amacli tasinmaz mallarda ise ii¢ yi1ldan az olamaz.

(3) Ayip, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanagimi hiikiimleri
uygulanmaz.

Ayiph hizmet

Madde 13- (1) Ayipli hizmet, sdzlesmede belirlenen siire iginde basla-
mamas1 veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi
gereken Ozellikleri tasimamasi nedeniyle s6zlesmeye aykirt olan hizmettir.

(2) Hizmet saglayicis1 tarafindan bildirilen, Internet portalinda veya rek-
lam ve ilanlarda yer alan 6zellikleri tagimayan ya da yararlanma amaci ba-
kimindan degerini veya tliketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalan
azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler ice-
ren hizmetler ayiplhidir.

-Ayiph hizmetten sorumluluk

Madde 14- (1) Saglayici, hizmeti sozlesmeye uygun olarak ifa etmekle
sorumludur.

(2) Saglayici, kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan
aciklamalardan haberdar olmadigin1 ve haberdar olmasmin da kendisinden

1

I

1
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beklenemeyecegini veya yapilan agiklamanin igeriginin hizmet sozlesmesi-
nin kuruldugu tarihte diizeltilmis oldugunu veya hizmet sdzlesmesinin ku-
rulmas: kararinin bu agiklanla ile nedensellik bagi igemledigini ispatladigi
takdirde agiklamanin igerigi ile bagli olmaz.

-Tuketicinin secimlik haklan

1\fadde 15- (1) Hizmetin ayipl ifa edildigi durumlarda tiketici, hizme-
tin yeniden goérilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin iicretsiz onarimi,
ayip oraninda bedelden indirim veya sozlesmeden donme haklarindan birini
saglayiciya kars1 kullanmakta serbesttir. Saglayici, tUketicinin tercih ettigi
bu talebi yerine getimlekle yilikiimliidiir. Se¢imlik haklarin kullanilmasi ne-
deniyle ortaya ¢ikan tim masraflar saglayici tarafindan karsilanir. TUKetici,
bu secimlik haklarindan biri ile birlikte Tirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
Uyarinca tazminat da talep edebilir.

(2) Ucretsiz onarim veya hizmetin yeniden goriilmesinin saglayici igin
orantisiz guclUkleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiketici bu hakkini
kullanamaz. Orantisizligin tayininde hizmetin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi
ve diger se¢imlik haklara basvurmanin tiiketici a¢isindan sorun teskil edip
etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Tiiketicinin sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indi-
rim hakkini se¢tigi durumlarda, ddemis oldugu bedelin timi veya bedelden
indirim yapilan tutar derhal tiiketiciye 1ade edilir.

(4) Ucretsiz onanin veya hizmetin yeniden goriilmesinin secildigi hallerde,
hizmetin niteligi ve tiiketicinin bu hizmetten yararlanma amaci dikkate alindi-
dinda, makul sayilabilecek bir slire icinde ve tlketici icin ciddi sorunlar dogur-
mayacak sekilde bu talep saglayici tarafindan yerine getirilir. He haliikarda bu
suretalebin saglayiciya yoneltilmesinden itibaren otuz is gintinti gegemez. Aksi
takdirde tiiketici diger se¢cimlik haklarim1 kullanmakta serbesttir.

-Zamanasimi

Madde 16- (1) Kanunlarda veya taraflar arasindaki s6zlesmede daha
uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayipli hizmetten sorumluluk, ayip
dahasonra ortaya ¢ikmis olsa bile, hizmetin ifasi tarihinden itibaren iki yil-
lik zamanasimina tabidir.

(2) Ayip, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanasimi hiikiimleri
uygulanmaz.




238 Alacaklarda Zamanasgimi

Yargitay Kararlari

Gizli ayip-aracin ayipsiz misli ile degistirilimesiistemi-bedelde indirim yapiimasi- s6z-
/esmeden déne hakkinin kullaniimasinin taraflar arasindaki hak ve menfaat dengesine
aykiri olmasi-tiiketicinin segimlik haklari

"Davaci, davalidan 30.3.2015 tarihinde dava konusu otomobili satin almis ol-
dugunu, aracin teslim edildigi glin motorundan bir takim seslerin geldiginin ve sag
on kap1 kisminda ¢ikint1 oldugunun fark edildigini, aracin sifir olarak satin alinms
olmasi karsisinda gizli ayip oldugunu ileri siirerek, ayipsiz misli ile degisimine ya
da arag i¢in 6denen bedelin iadesine karar verilmesini istemistir.

Davali, davanin reddini savunmustur.

[k derece yargilama mahkemesi (tiiketici mahkemesi) tarafindan, dosya kap-
samindaki bilirkisi raporu tespit ve goriisiine dayanilarak davanin kismen kabuliine,
davacinin aracinda olusan gizli ayip nedeniyle deger kaybi tutan olan 2.311.16
TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davli...A.S'den
alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin taleplerin reddine karar verilmis; da-
vaci tarafin istinaf talebi...BAM 3 HD'ce incelenerek; davaci vekilinin istinaf tale-
binin kabuline, HMK 353/1.b.2 maddesi uyarinca... 3. Tiketici Mahkemesinin
18.1.2017 tarih ve 905/15 sayili kararinin kaldirilmasina ve davanin kabulii ile,
davaya konu... plakasayili 2015 model, ... marksa .. davaya konu otomobilin davali
tarafindan ayipsiz misliyle degistirilerek davaci tiiketiciye teslim edilmesine karar
verilmistir. Bu karar siiresi i¢inde davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, sifir km satin aldigi aragtaki iiretimden kaynaklanan gizli ayiplar oldu-
gu iddiasi ile terditli olarak ayipli iirlinlin ayipsiz misli ile degisimini, bunun miim-
kiin olmamasi halinde ise sozlesmeden donme ve bedel iadesi istemi ile eldeki da-
vayl agmistir. Satisa konu arag iizerinde yaptirilan ve hiikme esas alinan bilirkisi
kok ve ek raporlarinda dava konusu otomobilin sag 0n kapisinda var oldugunu iddia
edilen bosluklarin serviz tarafindan giderildigi, motorundar1 gelen sesin yan yag
iticilerinden (lifler) kaynaklandigini, bu gizli ayibin tamir ile giderilebilecek olup,
toplam onarim bedelinin 1.352. TL oldugu ve ara¢ bedeli iizerinde 2.311.16 TL
deger kaybina neden olacagi miitalaa edilmistir.

Yerel mahkemece bu bilirkisi raporu esas almarak ve 2.311.16 TL tutarindaki
bir deger kaybr ile 6502 sayili Kanunun 11. maddesinde diizenlenen s6zlesmeden
d6nme ve malin ayipsiz Nisli ile degistirilmesi segeneklerinin satict i¢in orantisiz
giicliikleri beraberinde getirecegi kanaatiyle 6502 sayili Kanunun 11/1b maddesinde
diizenlenen satilanin davacida birakilip ayip oraninda indirim tutarmmin davaciya
Odenmesi sureti ile taraflar arasindaki uyusmazhigin giderilmesinin hakkaniyetli
olacagi gerekcesiyle 2.311.16 TL tutarindaki ayip oraninda indirim bedelinin dava-
lidan alinarak davacitya 6denmesine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince ise alinan bilirkisi raporunda agiklandigi tizere
aracin motorundan ses geldigi ve S0z konusu arizanin Uretim hatasindan kaynakla-
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nan gizli ayip niteliginde oldugu, arizanin giderilebilmesi igin motor silindir kapa-
gmin sokulerek islem yapilmasimin gerektigi, bu durumda tiketicinin hentiz bir
aylik olan otomobiline béyle bir islem yaptirmak istemeyerek aracin yenisiyle de-
gistirilmesi talebinin se¢imlik hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmayacagi ve
mahkemece hakkaniyet geregi ayip oraninda indirim yapilmasi yoniinde segimlik
hak.km kullanilmasinin uygun olacagi yonundeki tespitin yerinde olmadig1 gerekce-
siyle ilk derece mahkemesi kararmi kaldirarak dava konusu Urinin ayipsiz midli

degisimi yoninde hikim kurmustur.

Dosyanin incelenmesi sonucunda; 6502 sayili Kanunun 11/1. maddesinde, ma
lin ayipli olinas1 durumunda tiketicinin segimlik haklari diizenlenmistir. Bu segim-
lik haklarda tuketici, bedel iadesini de igeren sozlesmeden donme, malin ayipsiz
misliyle degistirilmesi veyaayip oraninda bedel indirimi yada Ucretsiz onarin iste-
me haklarina sahiptir. Satici, tuketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle
yUk'funlidir. Tuketici secimlik haklarindan herhangi birini kullanabilecektir. Ne var

Ki tiketici bu hakkini kullanirken objektif iyi niyet kurallan icerisinde hareket et-
mek zorundadir.

6502 sayili Kanunun 11/3. maddesinde "Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz
migli ile degistirilmesinin satici i¢in orantisiz giigliikleri beraberinde getirecek ol-
mas1 halinde, tiketici, sézlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim
haklarindan birini kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin
onemi ve diger se¢imlik haklara basvurmanin tiiketici agisindan sorun teskil edip
etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir" dizenlemes mevcuttur. Yineayni yasanin
83/1. maddesiyle tiiketicinin korunmasi hakkindaki kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hilkimlerin uygulanacagi diizenlemesi yapilmistir. Goriilecegi Uzere
yasakoyucu 11. maddenin birinci fikras iletiketicinin secimlik haklarini siralama
yoluyla diizenlemis, bu se¢imlik haklardan "iicretsiz onarim" ve "malin ayipsiz
migli iledegistirilmesi" se¢cimlik haklarinin kullanilmasi halinde ise karsi taraf icin
hakkaniyete aykir1 olarak orantisiz giigliiklerin ortaya ¢ikmasi halini ise tiiketici
inisiyatifinde olan segimlik hakkinin bir istisnas1 olarak ayni maddenin tguncu
fikrasinda hikidm altina almustir.

Bu dizenleme ile parael mahiyette olan bir dizenlemeye de 6098 s. TBK
227/3. maddesinde yer verilmis olup, buna gore, "Alicinin, sézlesmeden donme
hakkini kullanmasi halinde, durum bunu hakli gostermiyorsa haksim, satilanin ona
rilmasia veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir". Her iki diizenlemede
esas olarak kullanilan se¢imlik hakkin ortaya g¢ikaracagi sonucun karsi taraf igin
orantisizlik yaratmasi ve durumun bunu hakli géstermemesi gibi Turk Hukuk sis-
teminin temelini olusturan hakkaniyet ilkesine dayanmakta olup, somut olayin yapi-
st vebuilkenin uygulanirligl noktasinda takdir hakkini dahakime yiiklemistir.

Bu agiklamalar 1s1g1inda somut olayda, hilkme esas alinan bilirkisi incelemesin-
de, aractaki ayibin 2.311.16 TL deger kaybina yol agacagi bildirilmistir. Hal boyle
olunca mahkemece, davacinin se¢imlik haklarindan bedel iadesini iceren sézlesme-
den donme hakkini kullanmasinin TMK 2. ve TBK 227/3. maddeleri uyarinca hak-
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kaniyete ve taraflar arasindaki hak ve menfaatler dengesine aykiri olacagindan,
aractaki ayip nedeniyle secimlik hakkindan bedel indirimi uygulanmasinin uygun
olacagi degerlendirilerek sonucwla gore hikim tesis edilen ilk derce mahkemesi
dogru olup, aksi diisiince ile yazili sekilde ayipsiz misli ile degisimi yonunde karar
verilmis olinas1 usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.

Yukarida agiklanan nedenle liiikiniin temyiz eden davali yararina bozulinasina,
pesin alinan 986.80 TL barcin davali... Kiralama Tasima. Tic. A.S'ye iadesine,
HMK 373/2. maddesi uyarinca dava dosyasinin karari veren ... Bolge Adliye Mah-
kemesine gonderilmesine oybirligiyle karar verildi" 13 HD 25.2.2020-929/2698

2. Karayollan Trafik Kanununda Zamanasimi

llgili Madde

2918 s. KTK m. 109-Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi za-
rarlarin tazminine iliskin talepler, zarar gorenin, zarari1 ve tazminat
yukumlastini 6grendigi tarihten baslayarak iki yili ve herhalde, kaza
guininden baslayarak on yil icinde zamanasimina ugrar.

Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in
daha uzun bir zamanasimi siiresi ongormiis bulunursa, bu siire, maddi
tazminat talepleri icin de gecerlidir.

Zamanasimi, tazminat yiikimliisiine Kkars1 Kesilirse, sigortaciya
kars1 da Kkesilmis olur. Sigortaci bakimindan kesilen zamanasimi, taz-
minat yukiimliisii bakimindan da kesilmis sayilir.

Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yiikiimliillerinin birbirlerine
kars1 riicu haklari, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdik-
leri ve ricu edilecek kimseyi ogrendikleri giinden baslayarak iki yilda
zamanasimina ugrar.

Diger hususlarda genel hukUmler uygulanir."

Aciklama

1. Siireler

-Iki yillik siire: Anilan maddede 6ngériilen siire, motorlu arag kazala-
rindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepleri kapsamina alir.

Kaza nedeniyle davali konumunda (pasif dava ehliyeti) bulunan kisiler;
isleten, siirticii, zorunlu ve ihtiyari mali sigortaciya kars1 agilacak davalar bu
iki y1llik siireye tabidir.
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Iki yillik siirenin baslangici; zarar goren kisinin zarar1 ve sorumlu olan
ym.ilmliyli 6grendigi tarihtir. Maddi hasarli kazanin vuku buldugu anda
zararin tiim kapsamu ortada belli oldugu icin, 6grenme bir sorun yaratmaz;
oysa yaralamali ya da daha sonra olusan 6lUmIU kazalarda zararin kapsami-
ninN basta belli olmasi miinikiin olmayabilir. Boyle bir durumda 6rnegin
magdurun artan maluliyet oranina gore ek dava agilabilir. Zaman i¢inde On-
ce.den fark edilemeyen yeni bir zarar (gelisen durum) ortaya ¢ikarsa, bu za-
rar yeni bir tazminat hakki dogurur; bu durumda zamanasiminin stires orta-
ya c¢ikan yeni zararin dgrenilmesiyle islemeye baslar. Kaza yiiziinden maruz
kalinan sakatlik, gelisen bir durum gosterdigi takdirde, zamanasiminin bu
gelisen durumun son buldugu anda baslayacaktir. Es deyisle; gelisen bir
durum oldugu siirece ve bu durumun devami siiresince zamanagimi islemeye
baslamaz.

KTK m. 109 uyarinca ara¢ kazalarindan dogan maddi hasarlarin (zarar-
larin) tazmini icin kaza gununden itibaren iki yillik stire ngoriilmiistiir.

-On yillik sire: Ogrenmenin S0z konusu olmadigi durumda herhalde,
kaza giliniinden baslayarak on yil i¢inde (gecince) tazminat talebi zamanasi-
mina ugrar. Ancak davanin cezay1 gerektiren bir eylemden kaynaklanmasi
durumunda (6liimlii veya yaralamali kaza gibi) ceza kanununun ongordigi
ceza zamanagiminin (slriicl, isleten veya diger sorumlular i¢in fark goze-
tilmeksizin) uygulanacagi m. 109 kapsaminda diizenlenmistir.

Bilindigi iizere, haksiz fiillerde uygulanacak 3 tiirlii zamanasimi siiresi
belirlenmistir. Bunlar, zarar gorenin zarar1 vefaili 6grendigi tarihten itibaren
baslayacak iki yillik siire; fiilin vukuundan itibaren isleyecek on yillik siire;
ve fiilin ceza kanunlarinda sug¢ olusturmasi halinde uygulanacak olan ceza
z.amanasillll stireleridir.

Uzamis (ceza) zamanasimi siiresi: Tazminat davasinin su¢ olusturan
bir fiillden dogmasi1 durumundave cezadaki davazamanasimi daha uzun siire
Ongdrmiisse, ceza ile ilgili olan dava zamanasimi siiresinin uygulanmasi
gerekir. Olayda ceza zamanasimina iliskin siirenin uygulanabilmesi igin,
haksiz fiilin yalnizca sug niteligini tasimasi yeterli olup, ayrica fail hakkinda
ceza kovusturmasi yapilmis ve mahkumiyet hiikkmii verilmis olmasi sart
degildir. Fiilin objektif olarak cezay1 gerektiriyor olmasi yeterli olup, bu
durumda ceza zamanasiminin uygulanmasi gerekir. Herhangi bir nedenle
Ornegin yaralamali kazalarda magdurun sikayet¢i olmamasi nedeniyle takip-
sizlik karan verilmesi gibi durumlarda fiil, cezay1 gerektirdigi icin ceza za-
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manasimi  uygulanacaktir. Yargitay 17 HD emsal kararlarnn (Ornegin,
16.12.2014-11801/18789) uygulamada bu yonde koklesmistir

K eza kazaya neden olan kisi hakkinda 6limu nedeniyle bir cezadavasi-
nin agilmamis olmasi Uzamis ceza zamanasiminin uygulanmasina engel
olustunnayacagi HGK 9.4.2019-17/1086-420 sayili kararinda ifade olun-
mustur. (Karar icinictihatlar béltimune bkz).

Uzamis (ceza) zamanasimi, Ozellikle 6lUml U ve yaralamali trafik kazala-
rinda 6nem arz etmektedir. 5237 s. TCK 66. maddede cezada zamanasimi
siireleri diizenlenmistir. Ornegin, bir kisinin trafik kazasinda 6liimii iizerine
TCK m. 85/1 hiikmiine gore agilacak ceza davast TCK m. 66/1-d hikmi
geregince 15 yillik siireye tabidir.

Ceza zamanagimi isleten hakkinda agilan davalarda da gecerlidir. Y ani
trafik kazalarindan dolay1 agilacak tazminat davalarinda, davanin genellikle
cezay1 gerektiren bir fiilden kaynaklanmis olmasi nedeniyle hem kazaya
fiilen katilan siiriicii, hem de isleten yoniinden TCK kapsaminda 6ngoriilen
ceza zamanasiminin uygulanacagi Yargitay kararlarinda siireklilik goster-

mektedir.

Not: Trafik kazalarinda zamanasimina iliskin uygulamada karsilasilan

sorunlar ile yanitlan hakkinda ayrintili anlatim i¢in "Trafik Kazalarindan
Kaynaklanan Davalar" isimli (3. baski1, 2020 sf. 44-67) kitabimiza bkz.

Yargitay Kararlari

tirazin iptali davasi-zamanasimi- riicu edilecek kisinin égrenilmesi-davacinin riicu
sorumlularini 6grendigi tarihten itibaren iki yillik siire ge¢meden icra takibine giristigi-
zamanagsiminin dolmadigi

" ...Dava, ...tarafindan 6denen tazminatin riicu yoluyla tahsili istemi ile baslati-
lan takibe vaki itirazin iptali istem.ine iliskindir.

Davaci vekili, meydana gelen kaza nedeniyle 6lenin hak sahipleri tarafindan
muvekkili aleyhine dava agildigini, yargilama sonunda hilkmedilen tazminatin mii-
vekkilince icra dosyasina 6dendigini, davalilarin ara¢ malikleri ve slrlcusl olarak
sorumlu olduklarini, 6denenin riicu yoluyla tahsili amaciyla baslatilan takibe davali-
lann itiraz ettiklerini agiklayip, itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmesini
istemis, ara¢ maliki olan davalilar ve... zamanasimi definde bulunmus, mahkemece
zamanasimi definin kabuliiyle bu davalilar aleyhine agilan birlesen davanin zama-
nasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Somut olayda davali...'nin strlctst oldugu aracin 19.9.2004 tarihinde karisti-
g1 kazada oOlenin hak sahipleri tarafindan aracin trafik sigortasi bulunmadigin-
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dan.e.aleyhine ve aracin siiriiciisii...aleyhine dava ag¢ilmis, birlesen dava ile aracin
kayit maliki ...aleyhine dava a¢ilmistir. Yargilama sonunda mahkemece 9.11.2009
tarihinde davanin kabultine karar verilmis, kararin hak sahiplerince takibe konulma-
s1 Uzerine...tarafindan icra dosyasina 3.2.2010 taiihinde 6deme yapilmis, bu sirada
anilan kararin kayit maliki tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Dairenin 6.3.2013
tarihli ilam1 ile kayit maliki olarak goziiken davali... in savunmasinda belirttigi,
aracin noterden satildigina dair satim s6zlesmesinin arastirilarak davalinin isletenlik
sifatinin bulunup bulunmadigimin tespit edilmesi gerektigine karar verilmis, bozma-
yauyulmasinin ardindan yapilan yargilamada davali... 'nin kazaya neden olan araci
noterde sattigi, isleten sifatinin bulunmadigi, aracin...tarafindan...ye satildigi ge-
rekcesi ile..aleyhine agilan davanin husumetten reddine karar verilmis, anilan karar
13.9.2013 tarihinde kesinlesmistir.

...tarafindan 6denen tazminatin riicu yoluyla tahsili amaciyla kayit maliki ola-
rak goziuken ...ve ara¢ strlcusi...aleyhine 2.3.2010 tarihli icra takibi baslatilmis,
takip tizerine kayit maliki... tarafindan agilan menfi tespit davasi ile de aracin mali-
Kinin olmadig tespit edilmistir.

Bu kez aracin maliklerinin...ve...oldugunun 6grenilmesi Uzerine, tarafindan
davalilar... ve ... aleyhine birlestirilen davaya konu olan icra takibi 14.3.2012 tari-
hinde baslatilmistir. Bu takibe davalilarin itiraz etmesi Uizerine temyize konu el dei
birlesen dava agilmis, davalilarin zamanasirru defi nedeniyle mahkemece davanin
O0deme tarihinden itibaren iki yillik zamanasimi siiresi gectikten sonra bu davalilar
aleyhineicratakibi baslatildig1 gerekces ilebirlestirilen davanin zamanasirn1 nede-
niyle reddine karar verilmistir.

Karar usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektinnektedir.

Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yukiimliillerinin birbirlerine karsi
riicu haklar1 KTK 109/4. fikrasina gore, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak
yerine getirdikleri vertcu edilecek kimseyi 6grendikleri giinden baslayarak 2
yllda zamanasimina ugrar.

Uyusmazlhik; davanin zamanasimi suresi iginde acilip acilmadigi noktasin-
dadir. KTK 109/4 de riicu davasmin da 2 yillik zamanasimina tabi oldugu diizen-
lenmistir.

Davaci...hak sahiplerine 3.2.2010 tarihinde 6deme yapmistir. Yine davaci
0deme yaptiktan sonra miiteselsil sorumlu kayit maliki aleyhine icra takibi baglat-
mis, takip sirasinda takip borglusunun arag maliki olmadigi, aracin noter araciligi ile
eldeki bu davadaki davalilara satildigi mahkeme karan ile tespit edilmis, bu karar
13.9.2013 tarihinde kesinlesmis olup davaci... tarafindan heniiz karar kesinlesme-
den dahi asil ara¢c malikleri olan davalilar aleyhine 14.3.2012 tarihinde takip basla-
tilmuastr.

Mahkemece zamanasiminin baslangi¢ tarihi davaci... nin yiikiimliiliigiinii yeri-
ne getirdigi, icra takibine ddeme yaptig1 3.2.2010 tarihi esas alinarak takip tarihi
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dikkate alindiginda 2 yillik zamanasuni siiresinin doldugu kabul edilmis ise de,
mahkemenin bu kabulii m. 109 hiikmiine uygun degildir.

Zamanasiminin islemeye baslamasi i¢in tazminat yiikiimliistiniin kendi yukim-
liliigiini yerine getirdikten sonra riicu edilecek olanit da dgrenmesi gerekmektedir.
KTK m. 20/d hikmtne gore, aracin tescil kaydina malik olarak yazili olan kisinin
isleten sifatina sahip oldugu diizenlenmis, davaci... tarafindan da kayit maliki ola-
rak gorunen... aleyhine 2.3.2010 tarihinde siiresi i¢inde icra takibine girisilmistir.
Ancak kayit malikinin temyizi ve bozma ilaim dogrultusunda yapilan yargilamada
aracin... tarafindan eldeki bu davadaki... ve... satildig1 anlasilmis, ... aleyhine agilan
davanin husumetten reddine dair karar 13.9.2013 tarihinde kesinlesmistir. Davaci,
...tarafindan aracin isleteninin davalilar ... ve...oldugu 13.9.2013 tarihinde kesinle-
sen Karar ile 6grenildigine ve davaci tarafindan davalilar... ve... aeyhine 14.3.2012
tarihinde takip baslatildigina gore, iki yillik zamanasirn1 stiresinin doldugundan stz
edilemeyecektir.

Davacinin, ricu sorumlularini 6grendigi tarihten itibaren iki yillik stire gegme-
den icratakibine giristigi, zamanasiminin dolmadig1 gdzetilerek isin esasina girile-
rek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemis, hitkkmiin bu nedenle bozulmasina karar vermek
gerekmistir." 17 HD 5.3.2020-3815/2702

—_—— ——

Oliimlii trafik kazasi nedeniyle élenin yakinlarinin manevi tazminat istemi-davanin
zamanagimi stresi iginde agiimadigi-davalilarin zamanasimi defi lizerinde durulmasi ge-
rektigi

" ...Dava, olimlii trafik kazas1 nedeniyle, 6lenin yakinlarinin manevi tazminat
istemine iligkindir.

Davacilar, 28.11.2004 tarihinde meydana gelen davaya konu kazada yakinlari-
nin 6lUmU nedeniyle manevi tazminat isteminde bulunmus; davalilar ... ve... vekili,
davaya cevap dilekgesinde (yasal siirede) zamanasimi defini ileri siirmiistiir.

Mahkemece, davaya konu kazadan kaynaklanan maddi tazminat ile manevi
tazminat istemini igeren davanin 14.4.2005 tarihinde (haksiz fiil i¢in Ongoriilen
zamanagimi siiresi i¢inde) acildigi; verilen gorevsizlik kararini miiteakip dosyanin
gonderildigi Burdur Aile Mahkemesinin 16.3.2012 tarihli karan ile davanin agil-
mamis sayllmasina karar verildigi; bu kararla kesilmis olan zamanasiminin yeniden
islemeye basladigi, 818 s. BK 137. maddesinde 6ngoriilen 60 giinliik ek siireden
yararlanan davaci tarafca eldeki davanin zamanasimi siiresi iginde agildigi kabul
edilerek davalilarin zamanasiini definin reddine ve talep edilen manevi tazminattan
davalilarin sorumluluguna karar verilmistir.

Davaya konu kaza ve davatarihi itibariyle yirtrlUkte olan 818 s. BK 60. Mad
desinde, haksiz fiilden dogan zararlar i¢in 1 ve 10 yillik zamanasirni siiresi 6ngoriil-
digi halde, 2918 s. KTK 109/1. maddesi geregi trafik kazalarinda bu zamanagiini
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siresi 2 ve 10 yil olarak diizenleiunis; KTK 109/2. maddesinde ise, haksiz fiilin
ayni zamanda cezay1 gerektiren bir fiil olmasi1 halinde uzamig ceza zananasimi
siresinin uygulanacagi kabul edilmistir.

Davacilarin manevi tazminat istemini de igeren davayi ilk olarak Burdur Asliye

Huk.llk Mahkemesinde agtiklan tarih 14.4.2005 olup, gorevsizlik karartyla dosyanin
gonderildigi bu davayla ilgili olarak, Bw-dur Aile Mahkemesinin 16.3.2012 tarih,
120/100 sayili ilami ile davanin agilmamig sayilmasina karar verilmistir. Anilan bu
davaylailgili olarak verilen agilmamis sayilma karariyla, davanin agilmasi ile dogan
tliin sonuglar (zainanasiminin kesilmesi de dahil olmak iizere) ortadan kalkmuistir.
Bu karar nedeniyle ve karar tarihinden (16.3.2012 den) itibaren kesilmis olan zama-
nasuninin yeniden islemeye baslamasini saglayacak bir yasal diizenleme bulunma-
digindan, bu sekildeki mahkeme kabulii yerinde degildir. Zira, davanin agilmamis
sayilmasi karari, ilk acilan davayla dogan tiim sonuglan ortadan kaldirdig: igin, ilk
davanin ac¢ilmasiyla olusan zamanasiminin kesilmesi hali de ortadan kalkar ve za-
manasimi hig¢ kesilmemis gibi islemeye devam eder.

Diger yandan; davatarihi itibariyle yUrirlikte olan 818 s. BK 137. maddedeki
diizenleme "dava ve defi, vaziyed eden hakimin salahiyeti olmamasi veya tamiri
kabil ve sekle miiteallik bir noksan veya vaktinden evvel ikame edilmis olmasi
sebebi ile reddolunmus olup da arada miiruru zaman miiddeti hitam bulmus ise
alacakli hakkini talep etmek i¢in altmis giinliik munzam bir miiddetten istifade
eder" seklindedir. Bu madde kapsaminda, davaci yanin 60 guinlUk ek slreden yarar-
lanmas1 ve esasen zamanasirnina ugramis olan alacagini zamanasuni ger¢eklesme-
mis gibi (bu savunmaya maruz kalmadan) talep edebilmesi, ancak ilk a¢tigi davanin
usule iliskin belli sebeplerle reddi durumunda gegerli olacagindan; ilk agtigi dava-
nin agilmamis sayilmasina karar verilen davacinin bu imkandan yararlanmasi miim-
kin degildir. Aynca bu madde geregi yararlanilacak olan 60 giinliik ek siire, ilk
davanin madde kapsamindaki belli sebeplerle reddi kararinin kesinlesmesinden
itibaren baslayacagi ve 60 giin ile sinirli olacaktir. Maddedeki 60 giinliik ek siire
icinde sonraki davanin agilabilecegi kabul edilmis oldugundan, bu 60 gunlUk sire-
nin hitamindan sonra (olaya iliskin genel zamanasimi siiresi i¢inde) yeni davanin
acilmasi halinde, davali yanin ileri siirdiigii zamanasim1 definin kabulii gerekecek-
tir.

Davacilarin agtig1 ilk davayla ilgili olarak Burdur Aile Mahkemesi tarafindan
16.3.2012 tarihinde davanin ac¢ilmamis sayilmasina karar verildigi; BK 137. mad-
dedeki 60 gunlik ek strenin sonu olan 15.5.2012 tarihinden sonraki tarihte
(20.6.2012 de) eldeki davanin agildigr dikkate alindiginda, BK 137. maddes geregi
davanin zamanasirrin siiresi i¢inde agildigina iliskin malikemellin kabulli yerinde
degildir.

Aciklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda mahkemece; davaya konu ma-
nevi tazminat istemli davanin zamanagimi stres iginde agilmadigi; davalilar...ve...
vekilinin yasal siirede zamanasimi defini ileri stirdiigi [Jikkate alina rak davalilarin
bu zamanasimi savunmalar1 Uzerinde durulmasi ve olusacak sonuca gore sorwnlu-
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luklann tespiti gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendiime ile yazili bi-
¢imde hiukim tesisi bozmay1 gerektinnistir." 17 HD 23.12.2019-2322/12309

—_————

Kazaya neden olan kisi hakkinda 6liimii nedeniyle bir ceza davasinin agilmamig ol-
masi uzamig ceza zamanasiminin uygulanmasina engel olmadigi

"Taraflar arasindaki "tazminat" davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda
Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesinde davanin reddine dair verilen 12.3.2013
tarihli 203/115 sayili kararin temyizde incelenmesi davacilar vekili tarafindan iste-
nilmekte, Yargitay 17 HD 16.10.2014-11336/13646 s. karan ile;

(... Davacilar vekili, miivekkilinin desteginin idaresindeki davaliya sigortali
arag isle seyii sirasinda meydana gelen kazada vefat ettigini belirterek destekten
yoksun kalma nedeni ilefazlaya dair haklarini sakl: tutarak 1.000 TL maddi tazmi-
natin tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, 2 yillik zamanasimi sresinin gectigini, miivekkilinin sigortali
ara¢ sUrucusunun kusuruyla meydana gelen kaza sonucu davacilarin tazminat talep
etme haklarimin bulunmadigini, davacilarin 3. kisi sayilamayacagini belirterek da-
vanin reddini savunmustur.

Mahkemece, tek tarafli kazalarda 2918 s. KTK 109/11. maddesinde belirtilen
uzamis Ceza zamanasimi sUresinin uygulanamayacagi, 109/1. maddede diizenlenen
2 yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmis, karar davacilar vekilince temyiz edilmistir.

Dava, trafik kazas1 nedeni ile 818 s. BK 45. maddes (6098 s. TBK 53) ge-
regince destekten yoksun kalma tazminati istemine iliskindir.

Cekismenin bir an 6nce sonuglandinlmayip uzun siire askida birakilmasinin
toplumun baris ve huzurunu bozacagi diisiiniilerek, yarg: yoluyla hak aramaya ko-
nulan zaman smin olarak 6ngorulen zamanasimi kurumu bir maddi hukuk kurumu
degildir. Bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip/ /dogmus
ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir.

818 s. BK 41. maddede haksiz fiil tanimlanmis, 60. maddede de haksiz fiilden
zarar gorenin bundan kaynaklanan maddi ve manevi tazmin istemi ileagacagi dava-
larin bagli oldugu zamanasimi sureleri 6zel olarak diizenlenmistir. BK 60. maddede
Ug turll zamanasimi slresi 6ngoriilmiis olup bunlar, zararin ve failin 6grenildigi
tarihten itibaren 1 yillik siibjektif ve nispi nitelikteki kisa zamanagimi siiresi, her-
halde haksiz fiil tarihinden itibaren 10 yillik objektif ve mutlak nitelikte uzun za-
manasimi siresi ileolagan Ustu nitelikteki ceza zamanasimi siiresidir. (Eren, Borg-
lar Hukuku Genel Hukumler, 2006, s. 794)

Buna karsilik 6zel bir kanun hikminun, 6zel olarak zamanagimi siiresi ongor-
diigii tehlike sorumluluklarinda BK m. 60 uygulanmaz. 2918 s. KTK 109/1. mad-
dede(...) seklinde hikmeyer verilmistir.

L
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Ayni fiil bazen, hem soruinlulugu gerektiren hem de ceza kanunlarina goére ce-
zay1 gerektiren bir fiil olabilir. Bu fiile gbre cezakanunwiun daha uzun bir zamana-
\ mu siiresi 6ngoriildiigii hallerde, tazminat davasinin daha 6nce zainanasirnina ug-
ramasi tutarli bir ¢6zim olustuimaz. Zira cezalanduma, mieyyide olarak tazminat-
tan daha agirdir. Bu sebeple kanun koyucu, uyum saglamak amaciyla ceza davasi
icin 6ngorilen zamanasimi siiresince tazminat davasinm da devamini temin baki-
nundan genel olarak BK 60/11 (6098 s. TBK 72/1), 6zel olarak da KTK 109/11.
maddesinde diizenleme yapmustir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken, 2918 s. KTK 109/2. maddesinde belirti-
len, ceza kanununda 6ngoriilen daha uzun zamanasirni siiresinin, tazminat talebi ile
acilacak davalar icinde gegerli olabilmesinin, sadece fiilin ceza kanununa gore ce-
zay1 gerektiren bir fiil olmasmin yeterli olmasi kosuluna baglanmig bulunmasidir.
SOz konusu yasa hikmi, ceza zamanasimimin uygulanabilmes icin sadece fiilin
cezay1 gerektiren bir eylem olmasini yeterli gormekte; bunun disinda, eylemi ger-
ceklestiren fail hakkinda sorustuima yapilmasini, ceza davasi acilmis olmasi veya
mahkumiyet karariyla sonuglanmis bir ceza davasimin varligi kosulu aranmamakta-
dir. Dahasi s6z konusu hikimde, ceza zamanasirninin uygulanmasi bakimindan
surdct ve diger sorumlular (6rnegin isleten veya giivence hesabi) arasinda bir ayrim
da yapilmamis, bdylece kuralin bunlarin tiimii i¢in gecerli oldugu, heps icin ayn:
zamanasimi sUresinin uygulanacagi ongoiilmistir (HGK 10.10.2001-19/652-705
ve HGK 16.4.2008-4/326-325 s. kararlar1 ile uzamis ceza zamanasimi benimsen-
mistir)

Aynca ceza zamanasiminin uygulanmasi yoniinden hukuk hakiminin tazminat
davasii goriirken, ceza hukuku kurallartyla ve 6zellikle ceza mahkemesinin fall
hakkinda vermis oldugu beraat veyamahkumiyet karariyla bagl olup olmadigi BK
53. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede hukuk hakiminin ceza huku-
ku kurallartyla bagli olmadigi hikme baglandigi gibi, cezamahkemesi karariyla da
bagli olmadigi diizenlenmistir. Bununla birlikte sugun islendigine veya islenmedi-
gine iliskin ceza mahkemesinin kesin karar1 varsa, hukuk hakimi bu kararla bagli-
dir. Goriildigii gibi ceza mahkemesince haksiz eylemin sug niteligi saptanmamis ise
hukuk hakimine bunu kendiliginden ve 6zgiirce arastirma ve sonucuna gore karar
verme yetkisi taninmistir.

Aciklanan ilkeler 1s18inda somut olay incelenecek olursa, kaza 13.7.2006 tari-
hinde gerceklesmis, davaya konu kaza sonucunda davacilar desteginin vefat ettigi
anlasilmaktadir.

Yukarida agiklandig: Uzere KTK 109/11. maddede 6ngorilen cezazamanasimi
sUresinin uygulanmasi i¢in kamu davasinin agilmis olmasi veyamahkumiyet karan
verilmis bulunmasi aranmamakta olup, cezay1 gerektiren fiilin varlig: yeterlidir. Bir
kisinin 6lUma ile sonuglanan soz konusu trafik kazasi dabu anlamdacezay1 gerekti-
ren bir fiil niteligindedir ve siiriicii davaci desteginin vefat etmis olmasi sonuca
etkili degildir. Yasa koyucunun amaci KTK uyarinca tehlike sorumlulugu doguran
olaylarda sorumlulara kars1 dahauzun zamanasimi stiresi igersinde yonelmeyi sag-
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lamaktir. KTK 109/2 maddesinde "cezay1 gerektiren fiil" ifadesinin se¢ilmesi, Za-
manasimi yoniinden yukarida da agiklandigi gibi sorusturma veya kovustunna ya-
pilmasi kosulunun aranmadigi sonucunu dogunnaktadir. Buna gore eylem i¢in kaza
tarihinde yiirlikte bulunan 5237 s. TCK da Ongoiiilen ceza zainanasimi siiresi
dikkate alindiginda dava tarihinde zamanasuni siiresinin dolmadig1 anlasilmaktadir.
Su hale gore zamanasimi siiresinin dolmadigi dikkate alinmak suretiyle isin esasina
girilip, taraflarin déelilleri toplanip, sonucuna gore bir karar vermek gerekirken,
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goériilmemistir... )

Gerekces ile bozularak dosya yerine geri gcevrilmekle yeniden yapilan yargi-
lania sonunda mahkeme Onceki kararinda direnmistir. Direnme kararmin siiresinde
temyiz edilmesi Uzerine dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR: Dava, trafik kazasi nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati is-
temine iliskindir.

Davacilar vekili, miivekkillerinin desteginin 13.7.2006 tarihinde meydana ge-
len tek tarafli trafik kazasinda vefat ettigini, sigorta sirketine yapilan basvurunun
destegin olayin meydana gelmesinde tam kusurlu oldugu ve davacilarin 3. kisi ko-
numunda bulunmadig1 gerekgesiyle reddedildigini, miiteveffanin yoklugunda geride
kalan anne ve babasinin maddi ve manevi sikintiya diistiiklerini ileri stirerek davaci-
lar icin 1.000 TL destekten yoksun kalma tazminatinin fazlaya dair haklan sakli
kalmak iizere davali... sirketinden tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, zamanasimi1 definde bulunarak davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkemece, tek yanli olarak meydana gelen kazada davacilar murisinin
tam kusurlu oldugu, kazanin sug teskil eden eylem niteligi tasimadigi, nitelik kaza
nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, bu haliyle KTK 109. mad-
dede ongoriilen 2 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu, davanin acildigi tarih
itibariyle kaza tarihinden itibaren 2 yillik zamanasuninin doldugu gerekgesiyle
davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmistii-.

Davacilar vekilinin temyizi {izerine karar, Ozel Dairece yukarida agiklanan ge-
rekcelerle bozulmustur.

Mahkeme 6nceki gerekgelerle direnme karan vermistir.
Direnme karan davacilar vekilince temyize getirilmistir.

Direnme yolu ile HGK 6nine gelen uyusmazlik; tek taraflhi ve sirtcindn
tam kusuru ile meydana gelen trafik kazalarinda Olen siiriiciiniin yakinlarmin,
aracin trafik sigortacisi olan sirketten destekten yoksun kalma tazminati talebi
halinde zamanasimi siiresinin 5237 s. TCK mi, yoksa 2918 s. KTK 109.. mad-
desine mi tabi olacagi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi Uzere trafik kazalar1 bir haksiz fiildir. Haksiz fiil milga 818 s. BK 41.
maddede tanimlanmis, ayn1 kanunun 60. maddesinde ise haksiz fiilden zarar gore-
nin zararinin tazmini istemiyle acacagi davalarin zamanasimu siireleri diizenlenmis-
tir.
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Belirtilinelidir ki, 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 s. TBK'nin konuya
iligkin 49 ve 72. maddeleri de ayn1 yonde duizenleme igermektedir.

Anilan maddeler ile haksiz fiillere uygulanacak li¢ zamanagim siiresi belirlen-
mistir. Bunlar, zarar gérenin zarar1 ve faili 6grendigi tarihten itibaren baslayacak bir
yillik zainanasimi; fiilin vukuundan itibaren isleyecek on yillik zamanasum ve fiilin
ayn1 zamanda ceza kanunlarinda diizenlenmis olinas1 halinde uygulanacak olan ceza
1.amanasimi siireleridir.

Haksiz fiillerin bir kismi, sadece hukuk agisindan degil, ceza yasalar1 bakimin-
dan da sorumlulugu gerektirir, haksiz fiilin faili, yani sorumlusu genellikle daha
agir sonuglan olan ceza kovusturmasma konu olabilecegi siirece, zarar gorenin
haklanni yitirmesinin kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan haksiz eylem
ayni zamanda ceza kanunlar1 geregince bir sug teskil ediyorsa ve ceza kanunlar1 ya
da ceza hukdmlerini ihtiva eden sair kanunlar bu eylem icin daha uzun bir zamana-
simu1 siiresi tayin ehnigse, tazminat davasi da ceza davasina iliskin zamanagimi siire-
sine tabi olur. Nitekim bu husus 7.2.1955-17/26 s. IBK da vurgulanmustir.

Buna gore, anilan mevzuat uyarinca ceza zamanasimi siiresinin uygulanabil-
mesi icin Oncelikle zarar veren eyleinin ceza kanunu veya ceza hikmui tasiyan 6zel
kanunlarda sug olarak dizenlenmesi gerekli olup, 6zel kanunlarda haksiz eylem i¢in
baska bir zamanasimu siiresi tayin edilmis olmadikca, haksiz eylemden dogan maddi
vemanevi zararlarin tazmini icin agilacak davalarda818 s. BK 60. (6098 s. TBK m.
72) maddesinde Ongoriilen zamanasiru siirelerinin uygulanmasi gerekir (HGK
9.10.2013-4/36-1457)

Ozel kanun niteliginde olan 2918 s. KTK 109. maddesinin ilk fikrasinda, yine
bir haksiz fiil niteligindeki trafik kazalarindan dogan tazininat taleplerinin tabi bu-
lunacagi zamanasimi sures yonunden 818 s. BK 60. maddedeki dizenlemeden
farkli, 6zel hiikiim getirilmistir.

Bu 6zel hiikine gore, madde ile 818 s. BK 60 (6098 s. TBK 72) maddesindeki
bir yillik zamanasimi siiresi, trafik kazalarindan kaynaklanan tazininat davalari
yoniinden iki yil olarak diizenlenmis olup, 818 s. BK 60. maddesiyle 2918 s. KTK
109/11. maddesi zamanasimi siiresinin baslangicit yoniinden birbiriyle uyumlu ol-
makla birlikte, zamanasimi siiresi yoniinden birbirinden ayrilmaktadir.

Vurgulamakta yarar vardir ki, 2918 s. KTK 109. maddesinin ikinci fikrasina
gore, ceza kanununda 6ngdriilen daha uzun zamanasimi siliresinin tazminat talebiyle
acilacak davalarda uygulanabilmesi icin, sadece eylemin "cezay1 gerektiren fiilden"
dogmus olmasi gerekli ve yeterlidir. Diger bir ifade ile tazminat davalarina daha
uzun sUreli ceza davasina iliskin zamanagiminin uygulanmasi igin fail hak kinda bir
cezadavasi agilmasi, mahkumiyet karariyla sonuglanmis bir ceza davasiin varligi
veya zarar gorenin o davada tazminat yonunden bir talepte bulunmus olmasi aran-
mamaktadir. Sadece cezalandirilmasi kabil bir eylemin islenmis olinasi, bir diger
SOyleyisle, haksiz fiilin sug niteligini tasimasi yeterlidir.
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Anilan madde uyarinca "eylemin" sug teskil etmesi, cezai nitelik tasimasindan
hareketle mahkumiyet veya takipsizlik karan aranmaksizin ceza zamanasimi uygu-
lanacal-tir.

Bundan baska, islenen eylem.in, kovustuiulmas: sikayete bagli bir sug teskil
edip etmemes de 6nemli degildir. Zira bu yon, ceza davasmin agilabilmesin bir
sartidir. Bu bakimdan sikayet siiresinin gecirilmesinden 6tiirii ceza davasinin agila-
mamis olmasi, bu davaya iliskin zamanasimi siiresinin tazminat davasina uygulan-
masina engel degildir.

Belirtiimelidir ki, 2918 s. KTK 109/2. madde fikrasindaki diizenleme ile ceza
kanununda 6ngdriilen daha uzun zamanasimi siiresinin tazminat talebiyle agilacak
davalar icin de gegerli olabilmesi, sadece eylemin ceza kanunlarina goére sug sayil-
mast kosuluna baglanmistir. Zira sonucta; haksiz eylemin cezay1 gerektiren bir fiil
teskil etmesi durumunda o fiil i¢in dngoriilen ceza zamanasimu siiresi hukuk yargi-
lamasinda da uygulanacaktir.

Kaldi ki TCK da su¢ tanimu faile degil fiile gbre yapildigindan, ceza kanunla
rindaki zamanasuni siirelerine atif yapan 2918 s. KTK 109/2. fikrasindaki tarifin
fiili tantmlamasi ve maddenin bu yoiuma gore degerlendirilmesi kanun sistematigi
acisindan da zorunludur.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, eylemin cezay1 gerektiren bir fiil teskil edip
etmedigi, kural olarak hukuk hakimince belirlenecektir. Bununla beraber hukuk
hakimi, cezatertibine iliskin olarak ceza hakimince verilen ve sucun islendigini ya

daislenmedigini kesinlikle tespit eden bir hiikiim varsa, bununla bagl olacaktir.

Ayrica ceza zamanasiminin uygulanmasi bakimindan siiriicii ve isleten gibi di-
ger sorumlular arasinda bir ayrim da yapilmamis; zamanasirni siiresinin hepsi i¢in
uygulanmasi dngorilmiistiir.

Bu itibarla sayet zarar doguran eylem ayn1 zamanda cezay1 gerektirir nitelikte
Ise; eger ceza kanunundaki ya da ceza hiikiimlerini tasiyan 6zel kanunlardaki bu
eylem icin kabul edilen zamanasimi Slresi, BK deki bir yillik siireden daha kisa
iIse, 0 zaman yine BK 60. maddenin birinci fikrasindaki zamanasirn1 SUreleri
(6098 s. TBK 72) olaya uygulanacak; ceza kanunundaki zamanasimi siresi BK
60. maddedeki siireden daha uzun ise o zaman bu uzun siire tazminat davalari
icinde uygulama yeri bulacaktir. Boyle bir durumda uygulanmasi s6z konusu olan
ceza davas1 zamanasimi sUresi isefiilin gergeklestigi tarihe gore uygulama alam
bulacak ve halen yururlukteki 5237 s. TCK 66 (mulga 765 s. CK m. 102) gére
belirlenecektir.

Dosyanin incelenmesinde davacinin desteginin maliki ve slrticiisii oldugu arag
ile virgja hizli girmes sonucu direksiyon hakimiyetini kaybederek takla atmasi
seklinde meydana gelen olayimn arag siiriiciisiiniin 6liimi ile sonuglandigi, olaymn
meydana gelmesinde davacilarin destegi olan siiriiciiniin tam kusurlu oldugu anla-
stlmaktadir.
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Olayin meydana gelis sekli itibariyle 6len siitiiciiniin eylemi bir bitin olarak
ele alindiginda, mmwisin isleteni olmadigi araci kullanirken tek yanli ve kendisinin
tam kusuru ile meydana gelen TCK 179./2. madde fikrasinda tanimlanan trafik
giivenligini tehlikeye sokma sugunu olusttmnaktadir. TCK m. 179 kapsami ()
seklindedir. lvfadde gerekgesine gore trafik giivenligini tehlikeye diisimle sucu bir
tehlike sugu olup, magduru 6len degil, kamu giivenligidir.

Yukarida agiklanan ilkelerin 1s181nda somut olayda, trafik giivenligini tehlikeye
sokma sugunun varligi sabit oldugundan, 2918 s. KTK 109 maddenin ikinci fikrasi
Uyarinca Ceza zamanagiminin uygulanmasi gerekmektedir ve kazaya neden olan kisi
hakkinda 6lUmU nedeniyle bir ceza davasiin agilmamis olmasi, yukarida agiklanan
ilkeler 1s181nda uzamis cezazamanasuninin uygulanmasina engel degildir.

Buna gore davacilarin desteginin tam kusurlu sekilde neden oldugu ve kendisi-
nin oliimii ile sonuglanan trafik kazasinin ayni zamanda 5237 s. TCK 179. madde-
sinin ikinci fikrasinda diizenlenen ve trafik giivenligini tehlikeye sokma olarak ta-
nimlanan cezay1 gerektiren eylem nedeniyle bulundugu; bu eylemle ilgili ceza da-
vasinin TCK 66/1-e bendi uyarinca sekiz yillik zamanasimina tabi oldugu, 2918 s.
KTK 109/2. fikrasi uyarinca bu siirenin goriilmekte olan maddi tazminat davasi i¢in
de gecerli oldugu ve davanin olay tarihi iizerinden sekiz yil gegmeden 17.7.2013
tarihinde a¢ildig1 hususu dikkate alindiginda, somut olayda zamanasiminin gergek-
lesmedigi agiktir.

Hal bdyle olunca, yerel mahkemece 2918 s. KTK 109. maddesinin birinci fik-
rasinda belirtilen iki yillik zamanasimi siiresinin doldugundan bahisle davanin red-
dine karar verilmesi dogru degildir.

HGK oniinde yapilan goriismeler sirasinda, davacilarin desteginin tam kusurlu
hareketi ile kendisinin 6liimii ile sonuglanan olayda, cezayr gerektiren bir eylem
bulunmamasi sebebiyle davanin zamanasimi siiresinden sonra acildig1 gerekgesiyle
davanin reddine dair direnme kararinin onanmasi gerektigi goriisii dile getirilmis ise
de, bu goriis yukarida agiklanan gerekgelerle Kwiul ¢ogunlugu tarafindan benim-
Senmemistir.

O halde yerel mahkemece eldeki davada uygulanmasi gereken zamanasimi sii-
resinin TCK 66/1-e bendinde diizenlenen zamanasimi siiresi olmasi gerektigi goze-
tilmeden yazili sekilde karar verilmes usul ve yasaya aykiridir. Bu durumda diren-
me kararinin bozulmasi gerekir." HGK 9.4.2019-17/1086-420

—_— ——

Ceza zamanagimi siiresinin uygulanmasi igin kamu davasinin agilmis olmasi veya
mahkumiyet hikmdi verilmis bulunmasinin aranmayacagi

" ..Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati is-
temine iliskindir.

Cekismenin bir an 6nce sonuglandinlmayip uzun sire askida birakilmasinin
toplumun baris ve huzurunu bozacag: diisiiniilerek, yargi yoluyla hak aramaya ko-
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nuJnnC s olarak 6ngorillcn zamonasuni kurumu bir maddi hukuk kurumu
degildir. Bir borcu dogurun. degistiren. ortadan kaldiran bir olgu olmay1p, dogmus
vevar olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir.

S18 s. BK 41. maddesinde haksiz fiil tanimlanmis, 60. maddesinde de haksiz fi-
ilden zarar gorenin bundan kaynaklanan maddi ve manevi zarann tazmini istemi de
acacagl davalaun bagli oldugu zamanasimi sireleri 6zel olarak diizenlenmjstir. BKm.
6dla U¢ tllirli zamanagim s ilrelli ongliril inlJis CHlupCiunlar, zarann ve failin 6grenildigi
tanhten 1tibaren 1 yillik siibJektif ve nisp1 nitehkteki kisa zainanasimi siresi, her halde
haksiz fiil tarihinden itibaren 10 yillik objektif ve mutlak nitelikte uzun zamanasimi
siresi ile olagantistii nitelikteki ceza zamanasimi stresidir. (Eren, Borclar Genel
2006, sf 794). Buna karsilik, 6zel bir kanun hiikmtntn, 6zel olarak zamanasimi sire:
S ongordigi tehlike sorumlulugunda BK 60 uygulanmaz. 2918 s. KTK m. 109/1de
"Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar
gOrenin zarari Ve tazminat yikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak 2 yil ve her
halde, kaza guninden baslayarak 10 yil i¢inde zamanasimina ugrar" hikkmiine, yine
ayn1 kanunun 109/11. maddesinde ise, "Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogar ve
ceza kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zamanagimi siiresi 6ngdrmiis ise, bu stire maddi
tazminat talepleri igin de gegerlidir" hitkkmiine yer verilmistir.

Ayni fiil bazen hem sorumlulugu gerektiren, hem de ceza kanunlarina gorece-
zay1 gerektiren bir fiil olabilir. Bu fiile gore, ceza kanununun daha uzun bir zama-
nasimi siiresi ongordigi hallerde, tazminat davasinin daha Once zamanasimina
ugramasi tutarlt bir ¢6zUm olusturmaz. Zira cezalandirma, mieyyide olarak tazmi-
nattan daha agirdir. Bu sebeple kanun koyIcu uyum saglamak amaciyla ceza davasi
i¢in Ongoriillen zamanasimi siiresince tazminat davasinin da devamini temin baki-
mindan genel olarak BK 60/11 (6098 s. TBK m. 72/1), 6zel olarak da KTK m.
109/11 de dizenleme yapmustir.

Burada Uizerinde durulmasi gereken, 2918 s. KTK 109/2. fikrasinda belirtilen,
ceza kanununda 6ngortlen daha uzun zamanasimi stresinin, tazminat talebi ile
acilacak davalar icin de gegerli olabilmesinin, sadece fiilin ceza kanununa gore
cezay1 gerektiren bir fiil olmasinin yeterli olmasi kosuluna baglanmis bulunmasidir.
S6z konusu yasa hukmU, ceza zamanasiminin uygulanabilmesi icin sadece fiilin
cezay1 gerektiren bir eylem olmasini yeterli gormekte; bunun disinda, eylemi ger-
ceklestiren fail hakkinda sorusturma yapilmasini, ceza davasi agilmis olmasi veya
mahkumiyet karariyla sonu¢lanmis bir ceza davasinin varligi kosulu aranmamakta-
dir. Dahasi, stz konusu hikimde, ceza zamanasiminin uygulanmasi bakimindan
surticu ve diger sorumlular (6rnegin isleten veya giivence hesabi) arasinda bir ay1-
nin da yapilmamis, bOylece kuralin bunlarin timu igin gegerli oldugu, hepsi i¢in
ayni zamanagimi sUresinin uygulanacagi dngoriilmiistiir. (HGK 19.10.2001-19/652-
705; HGK 16.4.2008-4/326-325; HGK 5.6.2015-17/2198-1495 s. kararlar ile uza-

mis cezazamanasimi benimsenmistir)

Ayrica ceza zamanasiminin uygulanmasi yoniinden hukuk hakiminin tazminat
davasini gorurken ceza hukuku kurallariyla ve Ozellikle ceza mahkemesinin fall

Aleceklerde Zemenen'!!! (;:
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hakkinda vennis oldugu beraat veya mahkumiyet karariyla bagli olup olmadigi BK

53. maddesinde diizenleunistir. S6z konusu maddede hukuk hakiminin ceza huku-

}..-u k.-urallanyla bagli olmadigi hiikkme baglandigi gibi, ceza mahkemesi kararlariyla
da bagli olmadig1 diizenlenmistir. Bununla birlikte sucun islendigine veya islenme-
digine dair ceza mahkemesinin kesin karan varsa, hukuk hakimi bu kararla bagldir.
Goniildigi gibi ceza mahkemesince haksiz eylem.in su¢ niteligi saptanmamis ise
hukuk hakimine bwm kendiliginden 6zgiirce arastinna ve sonucuna gore karar ver-
Meyetkisi taniinistir.

Aciklanan ilk.eler dogm.ltusunda somut olay incelenecek olursa, kaza 19.5.2008
tarihinde ger¢eklesmis, davaya konu tek tarafli trafik kazas1 sonucunda arag sUricu-
Sl olan davacilarin destegi Mustafa vefat etmistir. Mahkemece dava konusu olayin
tek yanli kaza olinasi ve kazada Olen ya da yaralanan baska kimsenin olmamasi
nedeniyle cezay1 gerektiren bir fiilin varligindan stz edilemeyecegi, bu nedenle
2918 s. KTK m. 109/1. maddesi geregince 2 yillik zainanasimi stiresine tabi oldugu
ve kaza tarihi ile dava tarihi arasinda 2 yillik zainanasimi siiresinin gegtiginden
bahisle, dava reddedilmistir.

Yukarida agiklandigi tizere, KTK m. 109/11 de 6ngoiiilen ceza zamanasimi siire-
sinin uygulanmasi i¢in kamu davasimin agilmis olmasi veya mahkumiyet karan veril-
mis olinas1 aranmamakta olup, cezay1 gerektiren fiilin varlig1 yeterlidir. Oliimle so-
nuclanan soz konusu trafik kazasi da bu anlamda cezay1 gerektiren bir fiil niteliginde-
dir ve siirlicii davacilarin desteginin vefat etmis olmasi sonuca etkili degildir. Yasa
koyucunun amaci KTK uyarinca tehlike sorumlulugu doguran olaylarda sorumlulara
kars1 daha uzun zamanasllill siiresi igerisinde yonelmeyi saglamaktir. KTK m. 109/11.
fikrasindaki "cezay1 gerektiren fiil" ifadesinin segilmesi zamanagimi yoniinden yuka-
nda agiklandigi gibi sorusturma veya kovusturma yapilmasi kosullarinin aranmadigi
sonucunu dogurmaktadir. Buna gore eylem icin kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan
5237 s. TCK 66/1-d maddesinde ongoriilen 15 yillik ceza zamanasimi siiresi dikkate
alindiginda dava tarihinde zamanasuru stiresinin dolmadigi anlasilmaktadir. Bu du-
rumda mahkemece, zamanasimi siiresinin dolinadig1 dikkate alinmak suretiyle isin
esasina girilip, taraflarin delilleri toplanip, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir-
ken, yazili sekilde yerinde olmayan gerek¢eyle davanin zamanasimi nedeniyle reddi-
nekarar verilinesi dogru goriilinemistir." 17 HD 21.3.2017-19577/2991

3.Turk Ticaret Kanununda Bono ve Gek Yonliyle Zamanasimi

a.Bonoda Zamanasimi

ligili Madde

TTK m. 749 (slireler) - (1) Policeyi kabul edene karsi ileri stirtlecek
policeden dogan istemler, vadenin geldigi tarihten itibaren ii¢ yil gec-
mekle zamanasimina ugrar.
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(2) lluinllin, cirantalarla diizenleyene karsi ileri Siirecegi iRtcmlcr,
1:;0neLJindc \'ekilen prolcsfo tarihinden veya Ncnettc " gidcrsiz iade oluna-
ruktir'\ Irnydr varsa vadenin dolduJu tarihten itibaren bir yil gegmekie
l.uinnnasimina ugrar.

(3) Bir drantamn hallka cirantalarla diizenleyen aleyhine ileri sire-
cegi il ternler, cinmtanmin policeyi 0dedigi veya policenin dava yolu ile
kendhine karsi ileri sUrldiigii tarihten itibaren alt1 ay gecmekle zama-
Nasiminn ugrar.

Actklama

1. Kesideci ve Cirantaya Karsi Takipte Zamanagimi

Bonoyadayali takiplerde kesideciye karsi baslatilacak kambiyo takibin-
de zamanasimi slresi vadeden itibaren 3 yildir.

Asagidaki 12 HD 30.5.2017-3263/8355 s. kararia bkz.

| famil tarafindan ciranta hakkinda bonoya dayali tapilacak takipte ise,
muddetinde kcllidc edilen protesto tarihinden ya da senette "masrafsiz iade
olunacaktir" kaydi varsa vadenin bittigi tarihten itibaren 1 yil gegcmekle za-
Mmanasimina ugrar.

2.icra Takibinde Zamanasimi Definin ileri Strtilmesi

Bonoya dayal icra takibinde zamanasimi defi icranin ulastigi asamaya
gore iki sekilde ileri strtilmektedir. Birincisi; takibin kesinlesmesinden 6n-
ceki devrede gerceklesen zamanasimi defi, ikincis takibin kesinlesmesinden
onraki devrede gergeklesen zamanasimi defidir.

Esasen kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile yapilan icra takibin-
det takibin kesinlesmesinden 6nceki zamanasimi defi IIK m. 168/3 uyarin-
cayasal 5 gunluk sikayet siresinde ileri stirilmes gerekir. Takibin kesin-
lesmesinden sonraki asamada zamanasimi defi ise, IIK 170/b madde yol-
lamasiyla ayn1 kanunun 71. ve 33/a maddesine gore siresiz olarak ileri
surdlebilir. HGK 1 4.5.20 | 4-12/2463-662 s. kararinda bu sekilde ifade
edilmistir.

Takibin kesinlesmesinden sonra borglunun zamanasimi isteminin ince-

|cnebilmcsi, bu ist?min belli bir sire icinde Heri slirOlmesi kosuluna_bagli
oimadi 1 TIGK 4.1 1908-12/763-797 ve 12 HD 4.10.2007-14793/1 77495,

kararlarinda vurgulanmistir.




P
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3.Kambiyo Vasfinda Olmayan Senedin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresi

Bono kainbiyo vasfin1 tasimiyorsa bu sendin tabi oldugu stire 6098 s.
TBK 146. inaddes uyarinca 10 yillik zamanasimina tabidir. Yargitay kara-
rindan yapilan 0zet alint1 sudur: "... Somut olayda takibe konu senedin ince-
leninesinde, tanzim yerinin bulunmadigi, tanzim edenin ismi yaninda da bir
idari birim adi olmadig1 gortlmektedir. Bu durumda takip dayanagi bonoda
tanzim yeri unsuru bulunmadigindan anilan belge kambiyo senedi vasfi ta-
simamak.'ladr.

Bu durumda, kambiyo senedi niteligi tasimayan dayanak belge 3 yillik
l.amanasimina tabi olmayip, 6098 s. TBK 146. maddede diizenlenen 10 yil-
lik zamanasimina tabidir ve 10 yillik zamanasimi siiresi dolmamustir... " 12
HD 23.1.2017-9288/746

"Bononun kambiyo senedi vasfini tasiyabilmesi igin, tanzim yeri unsuru-
nuihtivaetmesi gereklidir... icra takibine konu alacak hangi zamanasmu stire-
Sine tabi ise; icra takibinde de ayni zamanasimi siiresi uygulanir. Alacakl
tarafindan genel haciz yolu ile ya dakambiyo senetlerine mahsus haciz yolla-
nndan herhangi birinin tercih edilmis olmasi, dayanak belge bono niteligini
tasidig1 slrece sonuca etkili olmayip, her iki halde de zamanasimi stiresi TTK
hukUmlerine gore belirlenir. Yine dayanak belgenin, anilan nitelige haiz ol-
mamasi halinde de secilen takip yoluna bakilmaksizin bu kez 6098 s. TBK
146. maddesinde diizenlenen 10 yillik zamanasimi Sires uygulanacaktir.

Bu durumda kambiyo vasfin1 tasimayan adi havale hiikmiindeki belge
ile baglatilip kesinlesen takipte IIK 71/2. maddesi geregince, takibin kesin-
lesmesinden sonraki donemde isleyecek zamanasirni siiresi TTK'nin ilgili
hikmtne goére hesaplanamaz. Kambiyo senetlerine mahsus yol ile yapilan
takip kesinlestigine gore, olayda uygulanmasi gereken TBK 146 (BK m.
125) hukmuine gore 10 yillik zamanasimu siiresi dolmadigindan mahkemece
zamanasirni sikayetinin reddi ile IIK 78. hiikmiine dayal1 yenileme istemine
yonelik sikayetin incelenmesi ile olusacak sonuca gore karar verilmes gere-
kirken, zamanaguru sikayetinin kabuliiyle yazili sekilde borc¢lu isteminin
kabulUne karar verilmes isabetsizdir" 12 HD 12.1.2016-22265/395

4. Zamanasimina Ugramig Bononun Hukuki Niteligi

Ayrintis1 asagida belirtilen IBK'dan yapilan konuya iliskin alit: s6yledir:

"AS. Zamanasimina ugrayan bononun hukuki niteligi: Bono, ka-
nunda belirtilen zamanasuni siresinin gegmes ile birlikte kendiliginden
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kambiyo senedi vasfin1 kaybetmez. Ancak bor¢lunun zamanasimi definde
bulunmas1 halinde bono, kambiyo senedi vasfini kaybeder.

Borglu siiresi i¢erisinde zamanasimi definde bulunmaz ise, bono kambi-
yo senedi vasfini kaybetmeyecegi i¢cin hamil bonoya dayal1 olarak icra takibi
yapabilir veya alacak davasi agabilir. Ayrica zamanasimi bir defi oldugun-
dan hakim tarafindan resen dikkate alinamaz, mutlaka ilgili kisinin bu delili
ileri sirmesi gerekir.

Bor¢lunun zamanasimi defini siiresi igerisinde ve dava sirasinda ya da
icra takibi sirasinda ileri stirmesi gerekir. Bununla birlikte kambiyo senetle-
rine mahsus haciz yoluyla takipte zamanasiminin ileri siiriilmesi borca itiraz
seklinde icra mahkemesine yapilmasi gerekmektedir (IIK m. 168/1). Icra
mahkemesi, bor¢lunun zamanasimi defini, Oncelikle ve alacaklinin ibraz
ettigi bonodaki vade tarihine gore inceler.

Bor¢lunun zamanasimi definde bulunmas: iizerine, bononun hamili,
kambiyo hukukundan kaynaklanan haklarint kaybeder. Goriildigi iizere
burada bononun kambiyo senedi vasfin1 kazanmasindan sonra zamanasimi
definin kaybettirici etkisi s6z konusudur. Bu itibarla zamanasimi definin
kaybettirici etkisi nedeniyle zamanasimina ugrayan bono alacaginin, adi
borca doniismesine imkan bulunmadigi gibi zamanasimina ugrayan bononun
da adi senede donlismesi miimkiin degildir.

Zamanasimina ugrayarak kambiyo senedi vasfini kaybeden bono adi se-
nede doniismemekle birlikte bu bonodan HMK 202. maddesi kapsaminda
yazili delil baslangici olarak yararlanilabilecektir. Nitekim doktrin ve uygu-
lamada zamanasimina ugrayan ve imzasi inkar edilmeyen bir bononun adi
senede donlismeyecegi, ancak temel borg¢ iliskisi bakimindan yazili delil
baslangici teskil edecegi noktasinda tam bir goriis birligi bulunmaktadir.

Bununla birlikte zamanasimina ugramis bononun yazili delil baslangic
teskil etmesi icin de, iddia eden kisi ile karsi taraf arasinda bir temel iliskinin
bulunmasi gerekmektedir. Boyle bir temel iliskinin bulunmadigi durumlar-
da, iddia eden kisi yoniinden zamanasimma ugramis bono yazili delil bas-
langici dahi teskil etmeyecektir "IBK 25.12.2019-1/8

Not: Bonoda zamanasimina iliskin Yargi kararlarindan yapilan ozet
alint1 soyledir:

-Bonoda tanzim yeri yoksa anilan belge kambiyo vasfinda degildir. Bu
durumda zamanasimi TBK m. 146 da 10 yillik siireye tabidir. 12 HD
23.1.2017-9288/746
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-Takip tarihi itibariyle yururlUkte olan 6762 s. TTK 661/1. maddesi uya-
rinca. poligeyi kabul eden muhataba (bonoyu diizenleyen kesideciye) karsi
baslatilacak takiplerde zamanasimi siiresi vadeden itibaren 3 yildir. TTK
661/2. maddeye gore ise, hamilin cirantay takip etmesi halinde siire bir yil-
dir. 12 HD 19.1.2015-29767/1019

-Zamanaginu gerceklesen bono i¢in genel haciz yolu ile takip yapilmasi
halinde de uygulanacak zamanasimi siiresi 3 yildir. 12 HD 23.6.2008-
10735/13716

Yargitay Kararlari

Zamanasimina ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfini kaybederek yazili delil
baglangicina déniisen bonodaki vade tarihinin; temel iligkiye dayanilarak yapilan bir takip
veya agilan bir davada temerriide esas alinamayacagi

" ...11. I¢tihad1 birlestirme konusu ile ilgili kavram, kurum ve yasal diizenle-
meler:

A.1-Bono: TTK 645. maddesi kiymetli evraki soyle tanimlamaktadir: Kiymetli
evrak Oyle senetlerdir ki, bunlarin igerdikleri hak senetten ayn olarak ileri siiiiile-
medigi gibi baskalarina da devredilemez". Bu tanima gore, bir hak kiymetli evraka
baglanmissa, senetsiz hakkin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Kiymetli evraka
baglanan hakkin senetten ayri ileri siiriilebilmesi i¢in ya senedin kiymetli evrak
vasfini kaybetmes ya da senedin zayi edilmesi nedeniyle mahkemeden -zayi nede-
niyle iptal davasi-acilarak bu hususta iptal karan alinmasi1 veyahut senedin borg¢luya
lade edilmes gerekir.

Kambiyo kelimesi, Italyanca kdkenli olup, kambiyo islemleri, paranin yerine
kullanilan senetlerin alim satimina veya senetlerin bir baska bir ele gecirilmesine
iliskin muameleleri ifade eder. Kambiyo senetleri, TTK de kiymetli evrakin en
onemli kismini olusturmakta olup, sinirli sekilde polige, bono ve ¢ek olarak diizen-
lenmistir. Bununla birlikte TTK de kambiyo senetlerinin tanimi yapilmamas, bu tiir
senetlerde bulunmasi zorunlu sekil sartlar1 ve ortak 6zellikler belirlenmistir.

A2. Bononun hukuki niteligi: Hukuki niteligi itibariyle bono diger kambiyo
senetlerine (police, ¢cek) benzememektedir. Zira diger kambiyo senetlerinin teme-
linde bir havale iliskisi bulunurken, bono sadece bir 6deme vaadidir. Nitekim TTK
776/1-b maddesinde bononun; kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6deme vaadini,
icermes gerektigi acikca belirtilmistir. Bu yoniiyle bono, ayn1 zamanda TBK 18.
maddesi geregince dizenleyenin soyut bir bor¢ tanimasini (ikrarini) da igermekte-
dir. Ancak bono 6zel sekil sartlarina ve kullara tabi kilindig: i¢in nitelikli bir borg
ikraridir. Bagka bir deyisle bonoyu diizenleyen kisi, lehine bono diizenlenen lehtara
ya dabonoyu ondan devralan hamile, bonoda belirtilen meblagi herhangi bir kayda
vesarta bagli olmaksizin 6demeyi vaat etmektedir.
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A3. Bonoda vade: Kambiyo senetlerinden olan bono, TTK 776 ile 779. mad-
deleri arasinda diizenlenmistir. TTK 776 ve 777. maddelerinde bononun unsurlari
dizenlenirken, TTK 778. maddesinde bononun niteligine aykir1 diismedik¢e bono
hakkinda uygulanacak poli¢ce hikimlerine genis bir liste halinde yollama yapilmis- :
tir.

TTK 776/1-c maddesinde vade, bonoda bulunmasi gereken unsurlar arasinda
sayilmis, TTK 778/1-b maddesinin yollamasiyla vadeye iliskin olarak policelere ait
TTK 703 ila 707. maddelerinin bonolara da uygulanacag belirtilmistir. Bunagore |
policeye konulabilecek dort tir vadenin her birinin bonoda da ongoriilebilecegi |
aciktir. O halde bir bono, belirli bir gtinde; dizenleme gununden belirli bir sire !

sonra; goiiildigiinde; ve nihayet gordldukten belirli bir sire sonra 6denmek Uzere
dizenlenebilir.

Vade, poligede oldugu gibi bonoda da zorunlu unsur degildir; zira TTK 777/2.
maddesi geregince vadesi agik¢a gdsterilmemis bono, goriildiigiinde 6denmesi sart  |.
olan bir bono sayilir. Dolayisiyla bonoda vadeye yonelik herhangi bir kayda yer
verilmemis olmasi, bononun gegersizligi sonucunu dogurmayacak; bono kanunen
goriildiiginde vadeli bir bono olarak kabul edilecektir. Bu dizenleme karsisinda
TTK 776/1-c maddesinde belirtilen vadenin, gegerlilik agisindan mutlaka senedin
icermesi gereken zorunlu bir unsuru olmadigi, aksine ihtiyari bir unsur niteliginde
oldugu anlasilmaktadrr. |

A4. Bonoda zamanasimi: Bonodazamanasimi konusunda 6zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte TTK 778/1-h maddesi ile poligedeki zamanasimina dair
TTK 749ila751. maddelerine yollama yapilmaktadir.

Ancak policede zamanasiminin kesilmesini diizenleyen TTK 750 ve 751. mad-
deleri bonoyadogrudan uygulanabilir ise de, policede zamanasimi surelerini dizen-
leyen TTK 749. maddesi bononun niteligine aykir1 diismeyecek sekilde uygulana-
caktir. TTK 749. maddesi(... ) igeriklidir.

Buna gore TTK 779/1. maddesi geregince bonoda diizenleyen, tipki policede
kabul eden muhatap gibi sorumlu oldugundan ona karst ileri siitiilebilecek bonoya
dayal1 talep haklan davadeden itibaren (g yillik zamanasimi siiresine tabidir.

Hamilin diizenleyen disindaki basvuru borg¢lularina kars: talep haklari ise stire-
sinde ¢ekilen protesto tarihinden, bono lzerinde protestodan muafiyet e yonelik bir
kay1t varsabu kez vadenin doldugu tarihten itibaren bir y1llik zamanasimina tabidir.

Nihayet bagvuru borclusu sifatiyla 6deme yapan bir cirantanin kendisinden on-
ce gelen basvuru borglularina ileri siirebilecegi talepler ise, bonoyu 6dedigi veya
bono dava yoluyla kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten itibaren alti aylik zama-
nasimi siiresine tabidir.

Ancak zamanasimi stresine dair TTK 749. maddesinin ikinci ve tgiincii fikra-
larinin uygulanabilmesi icin 6ncelikle hamilin bagvurma hakkini kaybetmemis ol-
mas1 gerekir. Dolayisiyla bononun, mucbir bir sebebe iliskin TTK 731/1. maddesi
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sakli kalmak kaydiyla siiresinde ibraz edilmemis olinasi ya da ibraza ragmen ode-
meme duruinWlda siiresinde diizenlenen bir protesto ile tespit ettirilinemis olmast
halinde bonoya 6zgii basvw111a hakki da kayip edileceginden, artik bir yilik ve alti
aylik zainanaginu surelerinin uygulanmasi da s6z konusu olinayacaktir.

AS Zamanasimina ugrayan bononun hukuki niteligi: Bono, kanunda belir-
tilen zamanasimi slresinin gecmesi ile birlikte kendiliginden kambiyo senedi vasfi-
n1 kaybetmez. Ancak bor¢lunW1 zamanaguru definde bulunmasi halinde bono, kam-
biyo senedi vasfin1 kaybeder.

Borclu slires icerisinde zamanasirrn definde bulunmaz ise, bono kambiyo se-
nedi vasfini kaybetmeyecegi i¢cin hamil bonoya dayali olarak icra takibi yapabilir
veya alacak davasi acgabilir. Ayrica zamanasirrn bir defi oldugundan bakim tarafin-
dan resen dikkate alinamaz, mutlakailgili kisinin bu delili ileri stirmesi gerekir.

Borclunun zamanasuru defini siresi icerisinde ve davasirasinda ya daicrata
kibi sirasinda ileri siinnesi gerekir. Bununla birlikte kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla takipte zamanasurunin ileri sirilmesi borca itiraz seklinde icra mah-
kemesine yapilmas1 gerekmektedir (IIK m. 168/1). Icra mahkemesi, borclunun za-
maglaslml defini, oncelikle ve alacaklinin ibraz ettigi bonodaki vade tarihine gore
inceler.

Borclunun zamanasimi definde bulunmasi iizerine, bononun hamili, kambiyo
hukukundan kaynaklanan haklarinit kaybeder. Goriildigii Uzere burada bononun
kambiyo senedi vasfin1 kazanmasindan sonra zamanasimi definin kaybettirici etkisi
sOz konusudur. Bu itibarla zamanasimi definin kaybettirici etkisi nedeniyle zamana-
simina ugrayan bono alacaginin, adi borca doniismesine imkan bulunmadigi gibi
zamanagirnina ugrayan bononun daadi senede déniismesi mumkon degildir.

Zamanasimina ugrayarak kambiyo senedi vasfini kaybeden bono adi senede
dontismemekle birlikte bu bonodan HMK 202. maddesi kapsaminda yazili delil
baglangic1 olarak yararlanilabilecektir. Nitekim doktrin ve uygulamada zamanasi-
mina ugrayan Ve imzasi inkar edilmeyen bir bononun adi senede doniismeyecegi,
ancak temel borg iliskisi bakimindan yazili delil baglangic teskil edecegi noktasin-
datam bir goriis birligi bulunmaktadir.

Bununla birlikte zamanasirriina ugramis bononun yazili delil baglangici tegkil
etmesi i¢in de, iddia eden kisi ile kars1 taraf arasinda bir temel iliskinin bulunmasi
gerekmektedir. Boyle bir temel iliskinin bulunmadigi durumlarda, iddia eden kisi
yOniinden zamanasimina ugramis bono yazili delil baslangici dahi teskil etmeyecek-
tir.

B. Delil baslangici: HMK da tanimi yapilmamakla birlikte; hukuki bir mua-
meleyi veya olay1 belgelemek amaciyla resmi makam ya da borg altina gren kisi
tarafindan diizenlenmis veya onaylanmis belgeye senet denilmektedir. Buna gore
resmi makam tarafindan dizenlenen ve /veya imzalanan belgeye i resmi senet; sa-
dece borg altina giren kisi tarafindan diizenlenen ve/veya imzalanan belgeye ise adi
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veya 0zel senet denir. Senet bir hakkin dogwnu i¢in gerekli olmasa da, ispati igin
gerekli olabilir.

Senetle ispat1 gereken bir hukuki islem hakkinda delil baslangic1 varsa o huku-
ki islem tanik dinlenerek de ispatlanabilir (HMK m. 202/1). Delil baslangicinin
varligi halinde hakim, hem delil baslangici hem de dinlenen tanik ve diger takdiri
delilleri serbestce degerlendirerek bir karar verecektir.

HMK 202/2. maddesi; "Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen
ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve
kendine kars1 ileii siiriilen kimse veya temsilcis tarafindan verilmis veya gonderil-
mis belgedir” seklindedir.

Buna gore bir belgenin, delil baslangici olabilmesi icin iui¢ sartin birlikte
bulunmasi gerekir.

Delil baglangicindan bahsedebilmek i¢in ilk olarak bir -belge- bulunmalidir.
Belgenin tanimi HMK 199. maddesinde yapilmistir. Anilan madde; "Uyusmazlik
konusu vakialar1 ispata elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve
bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu kanuna gore belgedir seklindedir. Buna gore
delil baslangici olarak basvurulabilecek belgeler arasinda yazili veya basili metin,
senet, cizim vs. bilgi tastyicilart sayilabilir. Kanunda belge tanimna giren unsurlar
siirlayict bigimde sayilmadigi icin belge oldugu iddia ve ispat edilen her tirll
unsura delil baslangici olarak dayanmak miimkiindiir. Belge kavraminin kanundaki
tamimina bakinca aynca HMK 200. maddesi anlamindaki her senedin bir belge
oldugu, ancak her belgenin senet olmadigi anlagilmaktadir. Bir belge senet olabilir,
ancak belge senedin sartlarin1 gergeklestirmiyorsa, 0 zaman belgenin delil baslangi-
c1 olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore senet ve belge kavramlarim mutlak
surette birbirinden ayirmak gerekir. Belge kavrami kesinlikle {ist bir kavramdir, zira
senet niteligini haiz her belge ayni1 zamanda bir bir senet teskil etmektedir. Eger bir
belge, senet vasfini haiz degilse, o zaman HMK 202. maddesindeki sartlan yerine
getirmes halinde delil baslangici olmaihtimali bulunmaktadir.

Ikinci olarak, belge, kendisine kars1 ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tara-
findan verilmis yada gonderilmis olmalidir. Bununla birlikte yazili delil baglangici
olan belgenin mutlaka kars1 tarafa yoneltilmis bir irade agiklamasini tagiyan bir
belge olmasi gerekli degildir.

Uctincl olarak, delil baslangici, iddia edilen hukuki islemi tam olarak ispat
edememekle birlikte o islemi muhtemel gostermelidir. Delil baslangici senetten
farkli olarak ispati istenen hukuki islemin varligi hakkinda tam bir kanaat edinilme-
sineclverisli olmasa daiddiaedilen islem hakkinda az daolsayeterli bilgi icermeli-
dir.

C. Borclunun temerridii: TBK 117. maddesinde borglunun tem(Irridi diizen-
lenmistir. Anilan maddeye gore, borglu temerridinden sz edebilmek icin 6ncelikle
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bunwl1 muaccel olmasi gerekmektedir. Hentiz muaccel olmamis bor¢ hakkinda te-

meniitten soz edilmes mimkin olmayacaktir. Zira hentiz vadesi gelmemis borg ifa
alacaklis1 tarafindan talep ve dava edilemeyecektir. Baska bir deyisle muaccel ol-

mayan bor¢ icin ifa yukumluligi dogmayacaktir. Borcun muaccel olmasi, alacakli-
nin 6nceden bazi hazirlik ¢alismalar1 yapmasini gerektiriyor ise, alacakli bu fiilleri
yerine getinnedigi stirece bor¢ muaccel olmayacaktir.

TBK 117/1. maddede; muaccel bir borcun borclusu, alacaklinin ihtariyla te-
meniide diiser, denilinek suretiyle, temerriide muacceliyetten itibaren degil de,
lairal olarak alacaklinin ihtarindan itibaren gergeklesecegi kabul edilmistir.

Ihtar, alacak hakkinin sagladig: ifay1 talep yetkisinin olagan kullanma yonte-
midir. Alacakli ihtarla, borcun yerine getirilmesini istedigini borgluya bildirerek
onu ifaya davet eder. Ihtar, ifa zamaninin belirsiz oldugu veya borglu tarafindan
bilinmedigi hallerde dogabilecek olumsuz neticelerden borclunun korunmasini
saglar. Borclu, ihtar anindan itibaren ifada gecikmenin borca aykirilik teskil edece-
gini ve ciddi sonuglar dogurabilecegini anlamig olur. Burada bor¢lunun korunmasi-
nin sebebi alacakliya karsi zayif konumda olmasi degil, hukuki durumun agiklik
kavmmasini bilmeye hakki olmasidir.

Ihtarin bor¢luyu koruyucu islevine ragmen, kanun koyucu TBK 117/2. madde-
sinde belirtilen hallerde temerriidiin olusumu icin ihtara gerek gérmemistir.

Temerrt icin ihtara gerek olmayan ilk durumda, taraflarin anlagsmasiyla
borcun ifa edilecegi gun belirlenmis ise o gliin 6deme yapilmamasi halinde borglu
temeniide diismiis sayilacaktir. Borcun ifa edilecegi siir e tar aflar ca belirlenmis-
se, bu siirenin dolmasiyla ifada geciken bor¢lu temeniit duruma diiser. Ancak, ifa
zamani veya suresinin kanun ile diizenlendigi hallerde, bor¢lunun temeniide distii-
giiniin kabulii icin alacaklinin ihtarda bulunmasi gerekir. Ifa giinli agik ve belirli bir
gin olarak kararlastirilmalidir. Aksi halde temeniit igin ihtar zorunlu sayilacaktir.

Temerriit icin ihtara gerek olmayan diger bir durum da; sézlesmede taraf-
lardan birine ifa giiniinii belirleme yetkisi taninmis ise, bildirilen ifa tarihinde edi-
Min yerine getirilmemesi halinde borglu miitemerrit sayilacaktir. Borcun ifa edile-
cegi giiniin bildirilmesi gegerliligi sekle baglanmamis bir hukuki islemdir. Zira
yapilan bu irade agiklamas1 bor¢lunun temeniide diismesi sonucunu doguracaktir.

Haksiz fiilden dogan tazminatlarda da ihtar ¢ekilmesine gerek kalmaksizin,
haksiz fiilin gergeklestigi tarihte borglu temerride diismiis sayilacaktir. Borglunun
temerridl icin aynca ihtar sartinin aranmasi durumunda, olay tarihi ile temerrit
tarihi (ihtar tarihi) arasinda, faizin islememesi seklinde haksiz fiilin faili Iehine so-
nu¢ doguracaktir. Bunu Onlemek amaciyla haksiz fiilden dogan tazminatlarda ihtar
cekilmesine gerek kalmadan fiilin gergeklestigi tarih temerrt tarihi sayilmistir.

Sebepsiz zenginlesme halinde de, zenginlesmenin gerceklestigi tarihte borglu
miitemerrit sayilir. Ancak zenginlesmenin iyi niyetle olmasi halinde temerr(t icin
bildirim gereklidir.
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Bwiwila birlikte borc¢lu bor¢ muaccel olmadan Once alacakliya borcu ifa
etmeyecegini acik olarak bildirmisse, bu durumda da ihtara gerek yoktur.
Borclu bu beyanla temeriiide diiser. Zira bu beyanla bor¢lu borcu ifa etmeme irade-
sini 6nceden kesin olarak agiklanus oldugundan yapilacak ihtarin artik hicbir yarari
bulwimamak.1:adir.

111. Gerekge: ictihadi birlestirmenin konusu; zamanasimina ugrayan ve
bu nedenle kambiyo senedi vasfim kaybederek (yazili) delil baslangicina donii-
sen bonodaki vade tarihinin; temel iliskiye dayanilarak yapilan bir takip veya
acilan bir davada temerride esas alimip alinmayacagina iliskindir.

Kambiyo senetleri miicerret kiymetli evrak niteligine sahip olduklarindan kam-
biyo senetlerinde yer alan hak, temel borg iliskisinden bagimsizdir. Ancak kambiyo
taaliliidiinde bulunmanin temelinde, sart olmamakla birlikte, genellikle satim, bagis-
lama, kira, tasima gibi bir bor¢lanma islemi vardir. Boyle bir bor¢lanma islemi yoksa
senedin hatir i¢in verildigi var sayilir. Temel borg iliskisinin taraflardan birinin bir
kambiyo senedi diizenleyip lehtara veimesiyle ikinci bir borg iliskisi dogar. Iste kam-
biyo iliskisi diye adlandirilan bu dunun, temel borg iliskisinden bagimsizdir. Bu se-
beple kambiyo senedinin diizenlenmesine sebep olan temel borg iligkisindeki bozuk-
luklar kambiyo iliskisini etkilemez. Temel borg iliskisinden dogan defiler temel borg
iligkisi ile kambiyo iliskisinin taraflarinin ayni olmasi ve bilerek bor¢lu zararina hare-
ket edilmes halleri disinda, kambiyo iliskisinde ileri stiiiilemez. Zira, temel borg
iliskisi kendi hukukuna, kambiyo iligkisi de kendi hukukuna tabidir.

Bir kambiyo senedi dizenleyip veren veya elindeki kambiyo senedini devreden
ve bu senedi devralan herkesin biitiin bu islemleri yapmalarinin sebebi temel borg
iliskisinden dogan amaca ulagsmaktir. Bu sebeple senet -mevcut bir borcu ifa yeri-
ne- veya- mevcut bir borcu ifaugruna- verilir. Kambiyo senedi ifayerineverilir-
se, temel borg iliskisinden dogan borg¢ yenilenmis olur. Bu durumda temel borg
iliskisinden dogan bor¢ ve onabaglanan yani ve sahsi teminatlar sona erer. Onlarin
yerine kambiyo senedinden dogan borg¢ geger. Bununla birlikte taraflarin yenileme
konusunda anlastiklar1 kesin bir sekilde belli degilse, veya silipheli bir durum varsa
veyahut bu hususta herhangi bir anlasma ve iddia yoksa TBK 133/2. maddesi gere-
gince kambiyo senedinin ifayerine degil ifa ugruna verilmis oldugunun kabulii
gerekir. Bu durumda temel borg iliskisi varligim korumaya devam edecek ve temel
borg iliskisinden dogan talep hakkina paralel ve onula yansan bir kambiyo talep
hakk: dogacaktir. Fakat bu halde temel borg¢ iliskisinden dogan talep hakki, kambi-
yo senedinden dogan talep hakkinin kullanilmasina kadar donmus olacaktir.

Kambiyo senedi niteligindeki bonodan dogan alacak muaccel olunca, temel
borg iligkisinden dogan alacak da muaccel hale gelir. Baska bir deyisle temel borg
iliskisinden dogan borcun muacceliyet tarthi bononun vadesine kadar ertelenmis
olur. Dolayisiyla temel iliskiden dogan borcun tabi oldugu zamanasimi siresi, bor-
cun muacceliyet tarihi olan bononun vadesinden itibaren islemeye baslayacaktir. Bu
durumda alacakli vadeden itibaren isterse temel borg iligskisinden dogan talep hak-
kim, isterse bonodan kaynaklanan talep hakkini kullanabilecektir.
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B nodan dogan bor¢ tam olarak ifa edilince, temel borg iliskisinden dogan
bor¢ da sona erer. Buna karsilik bononun zuianasimna ugramasi sebebiyle kambi-
yo hukukuna dayali talep hakkinin kaybedilmesi halinde temel borg iliskisinden
dogrul talep hakki varhigini strdirmeye devam eder. Bu dununda hamil, ugradig:
zarann tazmini amaciyla TTK 732. maddesi geregince sebepsiz zenginlesme dava-
sindan yararlanabilecegi gibi kendi cirantasi ile arasindaki temel borg iliskisine de
dayanabilmektedir.

Temel borg iliskisine dayal1 olarak talebin ileri stirlebilmesi sadece dogrudan
dogruya iliskide bulunanlar arasinda miimkiin oldugu i¢in temel borg iliskisine
dayali olarak diizenleyene talepte bulunabilecek tek kisinin lehtar oldugunu belirt-
mek gerekir. Buna karsilik lehtar disindaki bono hamilleri dizenleyen ile temel
iliskiye taraf olmadiklari i¢in bu kapsamda talep hakkina sahip degildir. Zira ciro ile
temel borg iliskisi ciro edilene gegmemektedir. Baska bir deyisle zamanasimina
ugrayan bir bonoya ciro yolu ile hamil olan bir kimse diizenleyene kars1 temel bor¢
iliskisine dayanarak talepte bulunamaz. Fakat bono, her ciro edildiginde yeni bir
kambiyo taahhtdU ve bu kambiyo taahhiidiine iliskin yeni bir borg iligkisi s6z konu-
sudur. Bu nedenle her hamil ancak kendi temel borg iliskisine dayanabilir.

Temel borg iliskisi kambiyo hukukunun disinda kalan bir husustur. Bu
sebeple kambiyo senetlerine mahsus zamanasimi hiikiimleri temel borg iliskisinde
uygulanmaz. Temel borg iliskisine dayanilabilecek hallerde iliskinin tabi oldugu
r.amanasimi siiresi uygulanir. Bagka bir deyisle temel iliskiye dayanildigi durumlar-
da bonoya dayali bir kambiyo talep hakkinin ileri siiriilmesi s6z konusu olmadigin-
dan, zamanasimi hakkinda da TTK 749. maddesi degil, temel borg iliskisinin tabi
oldugu zamanasimi slreleri uygulama alani bulacaktir.

Hemen belirtilmelidir ki, bonoya iliskin zamanasimi siiresinin ge¢mesi ile
birlikte bonoya dayal talep hakki kendilig@inden sona ermemektedir. Bu itibar-
la hamil, bonoya iliskin zamanasim siiresinin ge¢mesi halinde dahi, bonoya
dayanarak borcluya kars1 tak.ip yapabilir veya genel mahkemelerde alacak
davasi acabilir. Ancak bor¢lunun zamanasim definde bulunmasi halinde, ala-
cakli kambiyo hukukundan kaynaklanan haklarim yitirecektir. Bu durum,
bonoya iliskin zamanasimi siiresinin gegmesi ile degil, bor¢lunun zamanasimi de-
finde bulunmas: ile ortaya ¢ikmaktadir. Borclu siiresi i¢inde zamanasimi definde
bulunmazsa sdz konusu bono, hamile, zamanagimina ugramamis bir bononun sag-
lad1g1 tiim imkanlar1 saglayacaktir.

Zaman.agimina ugrayan bir bono kambiyo senedi vasfini kaybettigi icin kambi-
yo hukukunun tanidig1 6zel imkanlardan yararlanamayacak ve hatta adi senede dahi
doniisemeyecektir. Zira, zamanasimina ugrayan bono fiziki olarak ortada olsa bile
maddi hukuk anlaminda artik highir sey ifade etmemekte, sadece ispat hukuku ala
ninda delil baglangic1 kabul edilmektedir. Bu itibarla zamanasimina ugrayan bono
adi senede donlismeyecegi igin, alacagin ispati agisindan tek basina yeterli olmaya-
cak, bununla birlikte sadece HMK 202. maddesi kapsaminda bir (yazili) delil bas-
langici olarak kullanilabilecektir.
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HMK 202/2. maddesine gore iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina ye-
terli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine
karsi ileri stiiiilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belge,
delil baslangici sayilir. Zamanasimina ugrayan bono, delil baslangicinda bulunmasi
gereken tiim unsurlart tasimaktadir. Bu itibarla zainanasimi nedeniyle kambiyo vasfi-
m kaybeden bonoya dayanma imkani1 olmayan hamil, temel iliskiye dayanarak agilan
davalarda, zainanasimina ugrayan bonodan delil baslangici olarak yararlanabilir ve
senetle ispat1 gereken bir hukuki islem hakkinda iddiasini tanik dinleterek veya baska
delillerle ispat etmesi imkanina sahip olur. Temel iliskiden dogan borcun muacceliyet
tarihi bononun vadesine kadar ertelenmis oldugundan, delil baslangici niteligindeki
bonoya konu alacagin ispat edilmesi halinde, temel iliskiden dogan borcun
muacceliyet tarihi, delil baslangici niteligindeki bonoda yer alan vade tarihi olacaktir.

Kambiyo senedi niteligindeki bononun 6denmemesi halinde basvurma
hakkinin kapsamina dair TTK 778/1-d maddesinin atfiyla TTK 725. maddesi
uygulanacaktir. Basvuru hakkinin kapsami, miiracaat alacaklisinin basvuru borg-
lusundan talep edebilecegi miktara iliskin olup miiracaat alacaklisinin neler talep
edebilecegi TTK 725/1. maddesinde simirlayict bir bi¢imde gosterilmistir. Bunlar
arasinda vadenin gelmesinden itibaren isleyecek faiz de yer almaktadir (TTK 725/1-
b). Buna gore bir bonoda hamilin vadeden itibaren temerrit faizi talep edebilmesi
icin bononun kambiyo vasfini kaybetmemis olmasi sarttir. Zamanasimina ugramis
bir bono kambiyo senedi vasfini kaybettigi icin vade tarihi sadece temel iligkinin
muacceliyet tarihi olarak dikkate alinabilecek, bor¢lu temeiTilde diisiiriilmeden faiz
talep edebilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Borclunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in sadece borcun muaccel olmasi yet-
memekte, kural olarak alacaklinin, borcu muaccel olan bor¢lusuna borcunu ifa etmesi
hususunda ihtar gondermesi gerekir. Bu itibarla zamanasimina ugrayan ve kambiyo
senedi vasfin1 kaybederek yazili delil baslangicina doniisen bonodaki vade tarihi te-
mel iliskiden dogan borcun muacceliyet tarihi olacagi i¢in, TBK 117/1. maddesinde
belirtildigi tlizere bor¢lunun temerriide distiriilmesi i¢in aynca alacakli tarafindan
borcluya ihtar gonderilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte borcun itasi i¢in bor¢luya
aynca ihtar gonderilmese dahi alacakli tarafindan dava agilmasi ya da icra takibine
bagvurulmasi ihtar niteligini tasi.maktadir. CUnkl dava agmakla ya da icra takibine
bagvurmakla birlikte alacaklinin borcun ifasini isteyen beyani ortaya ¢ikmaktadir.

Kural olarak borclunun temerriide diisiiriilebilmesi i¢in ihtar gerekmekle birlik-
te TBK 117/2. maddesinde ihtar kosulunun istisnalar1 diizenlenmistir. Buna gore
TBK 117/2. maddesi geregince borcun ifaedilecegi gun, birlikte tespit edilmis veya
sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir
bildirimde bulunmak suretiyle belirlenmisse aynca ihtara gerek olmadan borclu
temerriide diismiis olur. Baska bir deyisle borg¢lu ifay1 belirli bir vadede yapmakia
yukdmliyse temerr(t icin ihtarda bulunmaya gerek yoktur. Zirabir borg iliskisinde
belirli vadeyi taraflar ya birlikte tespit ederler ya da taraflardan biri kendisine ta-
ninmis olan ihbarda bulunmak suretiyle belirler. Bununla [irlikte borglu, bor¢g mu-
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a cel olmadan 6nce alacakliya borcu ifa etmeyecegini agik olarak bildirmisse, bu
dununda da ihtara gerek yoktur. Borglu bu beyanla temerii.ide diiser.

Yukarida bahsedildigi Uzere, temel borg iliskisinin taraflarindan birinin bir
bono dizenleyip lehtara vermesiyle taraflar arasinda kambiyo hukukuna dayali
iliinci bir borg iliskisi dogar. Iste bono iizerinde yer alan ve TTK 749. maddesi iie
dizenlenen vade, taraflar arasindaki temel borg iliskisinin vadesi degil, kambiyo
hukul,una dayali borg iligkisinin vadesidir. Zira zamanasunina ugrayarak kambiyo
senedi vasfi kaybedildikten sonra bonodaki vade tarihinin, taraflar arasindaki
temel iliski kapsaminda birlikte tespit edildiginden veya taraflardan biri tarafin-
dan kendisine taninmis olan ihbarda bulunmak suretiyle belirlendiginden bahsedi-
lemeyecektir.

O halde temel iliskiye dayanilarak yapilan bir takip veya acilan bir davada za-
manasimina ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfim kaybederek yazili delil
baslangicina doniisen bonodaki vade tarihi, TBK 117/2. maddes ile belirlenen te-
merrit i¢in ihtara gerek olmayan durumlar kapsaminda olmadigindan, borclunun
temerrtde diisiiriilmesi i¢cin TBK 117/1. maddesi geregince ihtar gereklidir.

Zamanasimina ugrayan Ve delil baslangici olma disinda hukuken hi¢bir sonug
baglanmayan hatta asil alacagin varliginin ispatinda bile tek basina delil kabul
edilmeyen bir belgede yazili vadenin, temerrit ihtarina gerek olmaksizin temerriit
tarihi olarak kabul edilmesi hakkaniyete de aykiri olacaktir. Aksi halde zamanasi-
mina ugrayan bononun hamili, kambiyo senedinden dogan haklarim korumak i¢in
zamanagimi siiresi i¢inde kanunun kendisine yiikledigi yikiimliiliiklerini yerine
getirmemesine ragmen, genel iliskiye dayali olarak yapacagi takip ya da agilan
davada vade tarihinden itibaren faize hikmedilmes ytkumlUlUklerini yerine getir-
meyen hamilin hi¢bir kayba ugramayacagi sonucunu dogurur ki, hukuk sisteminin
buna cevaz vermesi miimkiin degildir.

Hal boyle olunca, zamanasimina ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfini
kaybederek yazili delil baslangicina doniisen bonodaki vade tarihinin temel iliskiye
dayanilarak yapilan bir takip veya agilan bir davada temerrtide esas alinamayacagi-
nakarar verilmes gerekmistir.

Sonug¢: Zamanasimina ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfini kaybede-
rek yazili delil baslangicina doniisen bonodaki vade tarihinin; temel iligkiye dayani-
larak yapilan bir takip veya agilan bir davada temerriide esas alinamayacagina dair
25.12.2019 tarihinde yapilan ikinci oturumda ficte ikiyi asan oy ¢oklugu ile karar
verilmistir." IBK 25.12.2019-1/8
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Bonoyu diizenleyene karsi yapilacak takiplerde zamanasimi siiresi vadeden itibaren
t¢ yil oldugu

"1-Alacaklinin, borglu lehtar... yoninden yapmis oldugu temyiz itirazlarinin
incel enmesinde;
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Temyiz edenin sifatina, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandik-
lar1 belgelere, temyiz olunan kararda yazili gerekcel ere gore alacaklinin, borclu...2a
yonelik temyiz itirazlannin reddiyle borg¢lu... yoninden usul ve kanuna uygun mah-
kemekararinm I1K 366 ve HUMK 438. maddeleri uyarinca onanmasina

2-Alacak.linin, dizenleyen borglu... yéninden yapmis oldugu temyiz itirazlari-
na gelince;

Sair temyiz itirazlar1 yerinde degil ise de;

Alacakli tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yo-
lu ile baslatilan takibe karsi, borclular...ile... vekilince icra mahkemesine yapilan
bagvuruda, sair itiraz ve kambiyo sikayeti yaninda zamanagimai itirazinda dabulun-
mus, mahkemece, zarnanagimi siiresinin 30.10.2015 tarihinde doldugu gerekcgesiyle
2.11.2015 tarihinde baslayan takibin iptaline karar verilmistir.

6102 sayil1 TTK 778/1-h maddesinin atfi ile zamanasimina dair ayn1 kanunun
749/1. maddesi, bononun niteligine aykir1 diismedik¢e bonolar hakkinda dagecerli-
dir. S6z konusu madde; " Policeyi kabul edenekarsi ileri stirtilecek policeden dogan
istemler, vadenin geldigi tarihten itibaren ii¢ y1l ge¢mekle zamanasimina ugrar"
hikmunu, yine 778/1-i maddesinin atfi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gere-
ken "siirelerin hesaplanmasi" baslikli TTK 753. maddesi de, "(I) Kanunun bu kis-
minda veya policede gosterilen siireler hesap edilirken, bunlarin basladigi gin sa-
yilmaz" hikmint icermektedir.

Buna gore; bonoyu diizenleyene karsi yapilacak tak.iplerde zamanagimi siiresi
vadeden itibaren ii¢ yildir. Ancak bu siire hesaplanirken vade giinii hesaba katilma-
yacaktir.

Yapilan agik.lamalar ve mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde, icra takip dosyasinin
ve takibe dayanak bononun incelenmesinde; bononun vade tarihinin 30.10.2012
giinii oldugu, zamanasimi siiresi hesap edilirken vade giinli sayilmayacagina gore,
zamanasimi siiresinin 31.10.2012 de basladigi, 3 yillik siirenin son giiniiniin
31.10.2015 tarihi oldugu, 31.10.2015 gunu cumartesiye denk gelmekle bonoyu
dizenleyen (kesideci) agisindan zamanasimimin 2.11.2015 tarihinde dolacagi,
2.1 1.2015 giinii alacakli tarafindan takip baslatilmakla zamanasimimin kesildigi ve
yasada ongorulen 3 yillik zamanasimi stiresinin bonoyu dizenleyen borclu yo-
ninden dolmadigr anlasiimastir.

O hade mahkemece, bonoyu dizenleyen borclu...'in zamanasimi itirazinin
reddi ile sair itirazlar incelenerek, olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.

Alacaklinin bor¢lu...yonilnden temyiz itirazlariin kabuliiyle mahkeme karari-
nin yukarida (2) numarali bentte yazili sebeplerle bozulmasina" 12 HD 30.5.2017-
3261/8355
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- Zamanasiminin Kesilmesi
ilgili Madde

TTK m. 750 (kesiime sebepleri) (1) Zamanasimi; dava ac¢ilmasi, ta-
kip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas
masasina bildirilmesiyle kesilir.

Aciklama
1.Kesen sebepler

Dava agilmasi, *takip talebinde bulunulmasi, *davanin ihbar edilmesi, O
alacagin iflas masasina bildirilmesiyle zamanasimi kesilmis olur.

Dava agilmasindan amag, alacaklinin agtig1 alacak davasidir. Keza borg-
himin agtig1 menfi tespit davast da zamanagimimi Keser.

2. Zamanasimini Kesmeyen Davalar

*Ceza davas1 zamanasimin1 kesmez. 12 HD 5.4.2012-27366/11262

*Borglunun agtigi imzaya itiraz davasinin agilmamig sayilmasina karar
verilmes halinde zamanasum kesilmez. 12 HD 27.1.2015-34722/1943

Yargitay Kararlari

Borg¢lu tarafindan agilan menfi tespit davasinin zamanasimini kesecegi

" ... Somut olayda, takibe konu bonoda itiraz eden borclunun kesideci olarak
yer aldigi, dolayisiyla 3 yillik zamanagiminin dolup dolmadigimin kontrolinin ge-
rektigi, bononun 18.5.2011 vade tarihli olup, alacakl tarafindan 17.10.2011 tarihin-
de takibe girisilmekle zamanagiminin kesildigi, takip bor¢lusunun takibe konu bo-
noya dair 4.11.2011 tarihinde agmis oldugu menfi tespit davasinin gerekceli karar
icerigine gore, alacaklinin, borglu tarafindan 6ne siiriilen iddialar1 kabul etmedigini
bildirdigi, bdylelikle zamanasiminin kesildiginin kabuliiniin gerektigi Sonucuna
varimistir.

Bu haliyle, menfi tespit davasinin karar tarihi olan 30.4.2014 tarihi itibariyle
dahi, 6deme emrinin teblig edildigi 2.2.2015 tarihinde takip 6éncesi zamanagiminin
dolmadig1 anlasilmaktadir.

O halde mahkemece, borclunun takip 6ncesi doneme dair zamanasimi itirazi-
nin reddi ile sair sikayetlerini incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hilkim tesisi isabetsizdir." 12 HD 3.4.2017-1370,6/St.73
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Zamanagiminin kesilmesi Ceza davasinin zamanagimini kesmeyecegi

... ©.Ac1ga al l1lan imzanin kotiiye kullanilmasi ve tehdit suglarindan dolay: asliye

cezamalikemesinde agilan ceza davasinin 6762 s. TTK 662 de belirtilen zamanasi-
mmi kesen davr.unglardan olmadigi gozetilerek mahkemece sikayetin kabultine
karar verilmes gerekirken, reddine karar verilmesi isabetsizdir." 12 HD 5.4.2012-
27366/11262

- Zamanasimi Kesilmesinin Huklumleri
ilgili Madde

TTK n1. 751 (hiikiimleri) (1) Zamanasimim kesen islem, kimin hak-
kinda meydana gelmisse ancak ona karsi hiikiim ifade eder.

(2) Zamanasim Kkesilince, siiresi ayn1 olan yeni bir zamanasirm is-
lemeye baslar.

Aciklama

1. Zamanasimini Kesen islemin kimin hakkinda hiikiim ifade edece-
gi: Zamanasgimini kesen islem kimin hakkinda meydana gelmisse ancak ona
kars1 hiikiim ifade eder.

2. Kesmeden sonra siiresi aym yeni zamanasiminin baslamasi: Za-
managimi Kesilince, siiresi ayn1 olan yeni bir zamanasimi siresi baslar.

Yargitay Kararlari
Kesidecinin, cirantanin takibinde zamanagimi siireleri farklidir.

"Alacakl tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz
yolu ile icra takibine baslandigi, bor¢lunun (lehtar-ciranta) icra takibinin kesinles-
mesinden sonraki donemde takibin zamanasimina ugradigini ileri siirerek icra mah-
kemesine bagvurdugu anlasilmistir.

Somut olayda, muteriz borclu takibe konu bonoda |ehtar-ciranta olup, borgluya
15.6.2009 tarihinde 6deme emri teblig edilerek takibin kesinlestigi, alacakl tarafca
Odeme emrinin teblig tarihinden itibaren zamanasimini kesen bir icra takip islemi-
nin yapilmadigi gibi, 6102 sayili TTK 751. maddesine gore durdugu veya TBK 154
vd. maddelerde yazili olan sebepler ile kesildigi alacakli yanca ispatlanamamuistir.

Takip tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 6762 sayili TTK 690. maddenin yolla-
mast ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken TTK 661/1. maddesi uyarinca,
policeyi kabul eden muhataba (bonoyu diizenleyen kesideciye) karsi baslatilacak
takiplerde zamanasimi sUresi vadeden itibaren 3 yildir. TTK 661/2¢ maddeye gore
ise, hamilin cirantay: takip etmesi halinde zamanasimi siiresi bir yildir.
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Bu durumda, takibin kesinlesmesinden sonraki donemde yukarida belirtilen ta-
rihler arasinda lehtar konwnunda olan muteriz bor¢lu hakkinda bir yillik zamanasimi-

nin gerceklestigi anlasildigindan, mahkemece IIK 71. maddenin yollamasiyla ayni

kanunun 33/amaddesi geregince, icranin geri birakilmasina karar veiilmesi gerekir-
ken, yazili gerekcelerle istemin reddi isabetsizdir." 12HD 19.1.2015-29767/1019

b. Cekte Zamanasimi
iigili Madde

TTK m. 814- (1) Hamilin, cirantalarla, dizenleyen ve diger c¢ek
borclularina karsi sahip oldugu basvurma haklari, ibraz siiresinin biti-
minden itibaren ii¢ yil gegmekle zamanasimina ugrar.

(2) Cek borg¢lularindan birinin digerine karsi sahip oldugu basvur-
ma haklari, bu ¢ek bor¢lusunun ceki 6dedigi veya ¢ekin dava yolu ile
kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten itibaren ii¢ y1l gegmekle zama-
nasimina ugrar"

-TTK m. 818- (1), p: Policeye ait asagidaki hukimler c¢ek hakkinda
da uygulamr:

p) Zamanasiminin Kesilmesine dair 750 ve 751 inci maddeler.

Aciklama

1. Cekte Zamanasimi Siiresinin Baslangici

Bu silirenin baslangici, ¢ekin muhataba yasal ibraz sliresinin bitis tarihi-
dir. Bilindigi gibi cek 6deme icin bankaya (muhatap) ibraz edilir. ibraz siire-
leri TTK m. 796 uyarinca 10 gun, 1 ay, 3 aydir. Bu ibraz strelerinin baslan-
gi¢ tarihi ise, cekte keside gunu olarak gosterilen tarihtir. Keside tarihi, ce-
kin gercekten tedaviile ¢ikarildig: tarih olmayip, iizerinde yazili olan tarihtir.
Ornegin takibe konu cekin iizerinde keside tarihi 25.12.2010 dur. On gunl ik
ibraz suresi 4.1.2011 tarihinde sona ermektedir. TTK m. 817 uyarinca Sire-
ler hesap edilirken bunlarin bagladig1 giin sayilmaz yani hesaba katilmaz. Bu
nedenle zamanasimi siiresi 5.1.2011 tarihinden itibaren basladiginin kabulii
gerekir. Ayni kanunun 814. maddesi uyarinca 3 yillik zamanagimi siiresi
5.1.2014 tarihinde dolmaktadir. Takibin bu tarihe kadar yapilmasi halinde
zamanasimi gergeklesmemis kabul edilir.

Cek yonuyle zamanasimi stiresinin basladig: tarihte hangi yasa yurir-
|Ukte ise, 0 yasada Ongorilen zamanasimi SUresinin uygulanmasi gerekir.
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Zamanasuni slresi 6762 s. TTK 726. maddesini degistiren 6273 s. kanunun
7. maddesinin yiriirliige girdigi 3.2.2012 tarihinden 6nce ibraz stiresi dolan
ceklerde alt1 @y, ibraz slresi bu tarihten sonra dolan ¢eklerde ise ii¢ yildir.

2. Zamanasimini Kesen Sebepler ve Hiikiimleri

Ceklerde zamanasimini kesen nedenler tipki bonolardaki gibidir. Ilgili
m. 750 ve 751. hiikiimleri ¢ekler yoniiyle de uygulanacaktir. Bu durumda
zamanasimini kesen sebepler; dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi,
davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasma bildirilmesiyle kesilir.
Bu kesilmenin htkimlerine iliskin m. 751'e gore; zamanasimini kesen is-
lem, kimin hakkinda meydana gelmisse ancak ona kars1 hitkiim ifade eder.
Zamanasimi kesilince, siiresi ayni olan yeni bir zamanasimi islemeye baslar.

Yetkisiz icra dairesinde yapilan takip ile de zamanasimi kesilir. Ne var
ki, merci nezdinde yapilan itiraz veya sikayet basvurusu ile zamanagimi
kesilmis olmaz.

Zamanasimi kesildikten sonra siiresi ayni olan yeni bir zamanasimi sii-
resi islemeye baglar. Takibin de bu yeni zamanasimi siiresi icinde yapilmis
olmas1 gerekir. Takiple zamanasimi kesildikten sonra, icra dosyasi yasada
ongoriilen bu siirede takipsiz birakilmamasi zorunludur. Aksi halde itiraz
tarithine gore zamanasimi gerceklesmis olur. Boyle bir durumda ise borglu-
nun zamanagimi itirazi kabul edilerek takip iptal edilir.

Cek niteliginden yoksun bir senet ile baslatilip kesinlesen bir takipte, ta-
kibin kesinlesmesinden sonraki donemde isleyecek zamanasimi stires TTK
m. 814'e gore degil, TBK m. 146'ya gore hesaplanir.

Keza, kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu yerine, genel haciz yolu ile
takibin yapilmis olmasi, bu ¢ekin niteligini degistirmeyecegi igin, ¢ekleilgili
olarak zamanasimi itirazinin TTK m. 814 hikmine gére degerlendirilmesi
gerekir.

Zamanagimi hesaplamasi ¢ekin ibraz miiddetinin bitimiyle takip tarihi
arasindaki siire oldugu dikkate alinarak yapilacaktir. Yargitay 19 HD
2.4.2009-7142/2682 s. kararina gore; ¢ek usuliine uygun ibraz edilmisse, ¢ek
kambiyo vasfin1 kaybetmeyecegi i¢in ¢ek hamili alacakli, ister genel haciz
yoluylaisterse kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapabilir.

Zamanagiminin kesilmesi i¢in drnegin alacaklinin haciz talebinde bu-
lunmasi yeterli degildir, aynca bu haciz islemine iligkin masrafin da yatini-
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nus olmasi gerekir. icra miidiirliigiinde yapilan islemin sonu¢ dogurabilmesi
icin iiIK m. 59 uyarinca isleme ait masrafin 6denmis olmasi sarttir. 12 HD
28.2.2008-81 |/ 1 599 s. karar1 bu yondedir.

Ceke dayali bir takip de, takibin kesinlesmesinden sonra 6rnegin haciz
talebi, satis istemi gibi zamanasimini kesen icra islemleri arasinda yasal
sirensin gegmeinesi durumunda, zamanasimi gergeklesmis sayilmaz. Y asal
sireden amag TTK m. 814 de yer alan stredir.

Zamanasinlim kesen islem her kim hakkinda vaki olmussa, ona karsi
hikim ifade eder. Ornegin muteriz borglu hakkinda en son islem tarihinden
sonra ¢ekin tabi oldugu yasal zamanasimi siiresi dolmussa, bor¢lunun zama-
nasimi itirazinin Kabullne karar vermek gerekir.

3.Zamanasimina Ugramis Cekin Hamilinin Bagvurabilecegi Olanaklar

Zamanagimina ugramis ¢ekin alacaklis1 (hamili) miiracaat hakkini kay-
beder ise de, su olanaklardan yararlanmak suretiyle alacagini alabilir:

aHamil, zamanasimima ugramis ¢eki, acacagi davalarda "yazili délil
baslangic1" olarak kullanabilir. Yazili delil baslangicinin tanimi ve kosulla-
rina iliskin IBK 25.12.2019-1/8 s. karardan yapilan alint1 asagidadir.

"Delil baslangici: HMK da tanimi yapilmamakla birlikte; hukuki bir
muameleyi veya olay1 belgelemek amaciyla resmi makam ya da borg altina
gren kisi tarafindan diizenlenmis veya onaylanmis belgeye senet denilmek-
tedir. Buna gore resmi makam tarafindan diizenlenen ve /veya imzalanan
belgeye i resmi senet; sadece bor¢ altina giren kisi tarafindan diizenlenen
velveya imzalanan belgeye ise adi veya Ozel senet denir. Senet bir hakkin
dogumu icin gerekli olmasa da, ispati igin gerekli olabilir.

Senetle ispat1 gereken bir hukuki islem hakkinda delil baslangici varsao
hukuki islem tanik dinlenerek de ispatlanabilir (HMK m. 202/1). Delil bas-
langicinin varligi halinde hakim, hem delil baslangici hem de dinlenen tanik
vediger takdiri delilleri serbestge degerlendirerek bir karar verecektir.

HMK 202/2. maddesi; "Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin
tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, sz konusu hukuki islemi muh-
temel gosteren ve kendine karst ileri strilen kimse veya temsilcisi tarafin-
dan verilmis veya gonderilmis belgedir” seklindedir.

Buna gore bir belgenin, delil baslangici olabilmesi icin U¢ sartin bir-
likte bulunmasi gerekir.
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Delil baslangicindan bahsedebilmek i¢in ilk olarak bir -belge- bulun-
malidir. Belgenin tanimi HMK 199. maddesinde yapilmistir. Anilan madde;
"Uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverisli yazili veya basili metin, senet,
cizim, plan, kroki, fotograf film, goriinti veya ses kaydi gibi veriler ile
elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 bu kanuna
gore belgedir" seklindedir. Buna gore delil baslangici olarak bagvurulabile-
cek belgeler arasinda yazili veya basili metin, senet, ¢izim vs. bilgi tasiyici-
lar1 sayilabilir. Kanunda belge tanimina giren unsurlar smirlayict bigcimde
sayllmadigr icin belge oldugu iddia ve ispat edilen her tiirlii unsura delil
baslangict olarak dayanmak miimkiindiir. Belge kavraminin kanundaki ta-
nimina bakinca aynca HMK 200. maddesi anlamindaki her senedin bir belge
oldugu, ancak her belgenin senet olmadig1 anlasilmaktadir. Bir belge senet
olabilir, ancak belge senedin sartlarin1 gergeklestirmiyorsa, o zaman belge-
nin delil baslangici olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore senet ve
belge kavramlarmi mutlak surette birbirinden ayirmak gerekir. Belge kav-
ram1 kesinlikle list bir kavramdir, zira senet niteligini haiz her belge aym
zamanda bir bir senet tegkil etmektedir. Eger bir belge, senet vasfini haiz
degilse, o zaman HMK 202. maddesindeki sartlar1 yerine getirmesi halinde
delil baslangici olma ihtimali bulunmaktadir.

Ikinci olarak, belge, kendisine kars1 ileri siiriilen kimse veya temsilcisi

tarafindan verilmis ya da gonderilmis olmalidir. Bununla birlikte yazili delil
baslangici olan belgenin mutlaka kars: tarafa yoneltilmis bir irade agiklama-

sini tasiyan bir belge olmasi gerekli degildir.

Uclincui olarak, delil baslangici, iddia edilen hukuki islemi tam olarak
ispat edememekle birlikte o islemi muhtemel gostermelidir. Delil baglangici
senetten farkli olarak ispati1 istenen hukuki islemin varligi hakkinda tam bir
kanaat edinilmesine elverisli olmasa da iddia edilen islem hakkinda az da
olsayeterli bilgi icermelidir "

b-Alacakli, asil bor¢ (temel) iliskisine dayanarak alacak davasi agabilir.
Ogretide ifade edildigi gibi; "Gercekten ticari senetlerde, kesideci ile alacak-
1 arasindaki kambiyo iliskisinden evvel kural olarak her zaman asil borg
iligkisi de vardir. Asil borg iliskisinin kurulmasindan sonra veya bu iliski
kurulurken, ticari senet diizenlenmis olmasi, TBK 133 (BK m. 114) maddesi
geregince yenileme sayilmaz. Bu nedenle kambiyo senedinin zamanasimina
ugramasi halinde, bu temel iligkiye dayanilarak talep ve dava hakki kullani-
labilir. O halde temel iliskiye dayanilarak ticari senet diizenlenmesi halinde
haklarin yarismasi S0z konusu olur. Alacakli kambiyo hukuku iliskisine da-
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yanarak dava acabilecegi gibi, esas iliskiye dayanarak da dava agabilir. Da-
Y acinin bunlardan herhangi birini tercih etmesine, yasal bir engel yoktur. Bu
haklardan her biri birbirinden bagimsiz oldugu gibi, zamanasimm da esit
sureler olmamasi halinde, bu haklardan herhangi biri icin, zamanasimi siire-
sinin dolmasi digerine dayanilarak dava agilabilmesine engel degildir. Yar-
gitay esas iliskiye dayanilarak agilacak davalarda, ticari sendin (¢ekin) tabi
oldugu zamanasimi siiresinin degil, asil iligkinin tabi oldugu zamanasimi
siiresinin uygulanacagini agik¢a belirtmistir" (N. Kagak,, Hukuk Davalarin-
da Ispat Rehberi, 2005, sf. 155)

c-TTK m. 732 uyarinca hamil, "sebepsiz zenginlesme" davasi agabilir.
Ne var ki bu tir dava, TBK m. 77-82'de yer alan sebepsiz zenginlesme da-
vasindan farklidir. Kesideciye karst hamil boyle bir dava agabilir. Ceki ciro
yolu ile eline gecinnis olan hamilin de kesideci ile arasinda hukuki iliski
olmasa da, anilan davay1 agma hakk: vardir. Ancak, davali yan yalnizca ke-
sidecidir, cirantalara kars: bu tir dava ac¢ilamaz. Davanin agilma stiresi TBK
m. 82'ye tabidir.

d-Hamil, TTK m. 818/1, n ve 733. hiukimlerinde dayanarak "c¢ekin kar-
siliginin hamile gegmesi" olanagindan yararlanabilecegi 6gretide belirtilmis-
tir.

Uygulamada yogun bi¢cimde zamanasimima ugramis ¢ekler delil ka-
bul edilerek temel iliskiye dayanan aacak davasi acildigi gozlenmekte-
dir. Bu tir davalarda dava kabul edilmisse her bir ¢ek yapragi yoniiyle
ibraz tarithinden itibaren yiiriitillecek temerriit faizi ile birlikte alacagin
tahsiline seklinde karar verilebilir. 11 HD 5.4.2012-14277/5371 s. karari
bu yondedir.

4.Geki Odeyenin Kendi Cirantasina Yaptigi Takipte Zamanasimi

Ornegin, cek bedeli A tarafindan icra takibi sirasinda yetkili hamile
6denmistir. Bu 6deme nedeniyle A., kendi cirantasi olan B hakkinda takip
acmustir. BOyle bir takipte zamanasimi stiresi var midir?Bilindigi Uzere ¢e-
Kin 6dendigi tarihten itibaren ¢ek bedelini ddeyen kisinin kendi cirantasina
kars1 basvurma hakki bulunmaktadir. Bu bagvuru hakkinin TTK m. 814/2'ye
gore, 3 yillik zamanasimi siiresi gegmeden kullanilmasi gerekir. Somut Or-
nekte A. tarafindan agilan takipte, kendi cirantasi takip borclusudur ve ona

kars1 basvuru hakkinin bu siire iginde kullanilip kullanilmadigina balkimali-
dir.
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Yargitay Kararlari

itirazin iptali-sebepsiz zenginlesme-gekte zamanasimi siiresi-Ceklerin kegide ve ibraz
stirelerinin sona erme tarihinden 6102 s. TTK yiiriirliige girdiginden ve ¢ekte zamanasimi
stiresi 3 yila ¢ikarildigindan, 3 yillik siire ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan 1 yillik
stire henliz dolmadan takip baglatiimakla davanin reddinin isabetsiz oldugu

..... Gerekge: Davaci vekili asil ve birlesen davada, davalinin itirazinin ipta-
lini ve %20 den az olmamak Uzere inkar tazminatina hikmedilmesini talep et-
mis, davali bor¢lunun davanin dayanagi icra takiplerinde; imzaya ve borca itiraz
ettigi, davali vekilinin davaya cevap dilekgelerinde ek olarak takibe konu cekle-
rin zamanasimina ugradigini, takibe dayanak belgelerin ¢ek vasfini tagimadigi-
ni. TTK 732. madde geregince gekten dolay1r davacinin talepte bulunamayacagi-
n1 ileri sirmistiir.

[1k derece mahkemesince asil ve birlesen davada dava konusu edilen gekler se-
bebiyle sebepsiz zenginlesme temeline dayali alacagin tahsili isteminde bulunuldu-
gunu ancak TTK 732/4. maddesi geregince zamanasimi siiresinden itibaren bir
yillik siirenin doldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, davaci vekili
istinaf bagvurusunda bulunmustur.

6102 s. TTK 814. maddede, hamilin cirantalarla dizenleyene ve diger ¢ek
bor¢lulanna kars1 sahip oldugu basvurma haklan, ibraz siiresinin bitiminden itiba-
ren Uc yil gegmekle zamanasimina ugrar. Cek bor¢lularindan birinin digerine karsi
sahip oldugu basvurma baklan, bir ¢ek borglusunun ¢eki 6dedigi veya cekin dava
yoluyla kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten itibaren ii¢ y1l ge¢mekle zamanasi-
mma ugrar, hilkkmii diizenlenmistir.

Cek hamili davacinin dava dilekgesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine da-
yandig1, davali bor¢lunun g¢ekin kesidecisi oldugu, mahkemenin milga 6762 s. TIK
726. madde (31.1.2012-6273 s. kanunun 7. maddesi degisikliginden 6nce) hiikmiine
gore, ceklerde gecerli olan 6 aylik zamanasimi siiresine gore, zamanasiminin ger-
ceklestiginden bahisle davanin reddine karar verdigi anlasiliyorsa da; geklerin kesi-
de ve ibraz siirelerinin sona erme tarihinde 6102 s. TTK hiikiimleri yirirlige girdi-
ginden ve TTK 814. madde uyarinca ¢ekte zamanagimi siiresinin 3 yila ¢ikarildi-
gindan, 3 yillik zamanasimi siiresi ve 6102 s. TTK 732/4. maddede dizenlenen
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan 1 yillik siire heniiz dolmadan takip baslatil-
makla, mahkemenin davanin reddi karan ve gerekgesi yerinde goriilmediginden,
davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulline, mahkeme kararinin HMK 353/1-3,
6. madde geregince kaldirilmasina, yargilamanin kaldigi yerden devam olunarak
taraflarin delilleri toplandiktan sonra hasil olacak sonuca gore karar verilmek tizere
dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir." Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 16 HD 6.3.2020-2607/577
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Cekte 1amanagimi siiresi-lamanagimi siiresinin baslangi¢ tarihi-icra takibinin iptal/
istemi 3.2.2012tarihinden 6nce ibraz stiresi dolan geklerde 1amanasimi siiresi 6 ay, ibraz
stiresi bu tarihten sonra dolan ¢eklerde ise 3 yildir.

"Karar: 1) Borc¢lu...'m temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Taraflarin karsilikli iddia ve sSavunmalarina, dayandiklari belgelere, temyiz
olunan BA.1\1 karannda yazili gerekgelere gore, yerinde bulunmayan temyiz itirazla-
nnin reddiyle usul ve kanwia uygun olan BAM kararmin 531 | sayili kanun ile de-
gisik 11K 364/2. maddesi gondermesiyle uygulanmas: gereken 6100 sayili HMK
370. maddesi uyannca onanmasina,

2) Borclular... Tekstil Tic. Ltd. Sti ve ...'intemyiz itirazlarinin incelenmesin-
de;

Cekedayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ilebaslatilan takip-
te, borglularin, takibin kesinlesmesinden sonra zamanasuninin ger¢eklestiginden
bahisle icra takibinin iptali istemiyle icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece
sikayetin kabulUyle borclular Tekstil Tic. Ltd. Sti ve. ... yoniinden icranin geri bira-
kilmasina karar verildigi, alacakli Merkez Faktoring A.L ve borclu...'in istinaf
yolunabasvurusu Uzerine, BAM'ca bor¢lu yontnden istinaf basvurusunun reddine,
alacakli yonunden iseistinaf basvurusunun kabulUyle davanin reddine karar verildi-
g1 goriilmektedir.

6762 sayili TTK 726. maddesinde, ¢ek icin dizenlenen zamanasimi siiresi 6 ay
iken, 3.2.2012 tarih ve 28193 miikerrer sayili RG'de yayimlanarak yiiriirliige giren
6273 sayili kanunun 7. maddesiyle bu siire 3 yila ¢ikarilmistir. Yine 1.7.2012 tari-
hinde yiirtirlige giren 6102 sayili TTK'nin 6273 sayili kanunun 8. maddesiyle degi-
sik 814. maddesine gore de geklerde zamanasima siiresi 3 yildir.

5763 sayili TTK meriyeti ve Tatbik Sekli Hakkindaki Kanunun 2. maddesinde,
ITK'nin meriyetinden once islemeye baslamis bulunan zamanasimi stiresinin eski
kamin hikmine tabi olacaklari diizenlenmistir. Yine 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6102 sayili TTK'min YUrdrlik kanununun 6/1. maddesinde, "Turk Ticaret
Kanununun yiiriirlige girmesinden once islemeye baslamis bulunan zamanasimi
sureleri ile hak diistirticii sureler eski hukuka tabidir" dizenlemes yer almaktadir.
Bu hikimler birlikte degerlendirildiginde; ¢ekler yoniinden zamanagimi siiresinin
basladig1 tarihte hangi yasa yururlikte ise, o yasada 6ngorilen zamanasimi siresi-
nin uygulanmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Bunagore ¢ek hakkinda zamanagimi
slresi ibraz stresinin bitmes ile baglayacagina gore, ¢ekin ibraz stresinin sona
erdigi tarihte gecerli olan zamanasimi slresinin nazara alinmasi zorunludur. Bu
nedenle 6762 sayili1 TTK 726. maddesini degistiren 6273 sayil1 kanunun 7. madde-
sinin yilriirlilge girdigi 3.2.2012 tarihinden dnceibraz siiresi dolan ¢eklerde zama-
nasimi stresi 6 ay, ibraz siiresi bu tarihten sorira dolan ¢geklerde ise 3 yildir.

Somut olayda, takibe dayanak belge, kambiyo senedi niteligine haiz gektir. Ke-
side tarihi 13.11.2009 olup, ibraz sires 3.2.2012 tarihinden 6nce doldugundan 6
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aylik zamanasimi Siiresine tabidir. Icra dosyasinda takibin 26.11.2009 tarihinde
basladig1, 8.4.2013 ile 14.11.2013 tarihleri arasinda icra takip islemi yapilmadigi ve
6 aylik stirenin doldugu anlasilmaktadir.

Ilk derece mahkemesince farkli tarih aralign baz almarak 6 ayhik zamanasuni
stresinin dolmas1 nedeni ile icranin geri birakilmasina iligkin karar, sonucu itibariy-
le dogru oldugundan, BAM'ca istinaf basvwusunun esastan reddine karar verilmes
gerek.irken, yazil sekilde karar verilmesi isabetsiz olup, bozmay1 gerektinnistir.

...Bolge Adliye Mahkemesinin 21. HD 30.1.2018-2357/158 sayili kararinin
[IK 364/2. maddesi gondennesiyle uygulanmas1 gereken HMK 373/2. maddesi
uyarinca bozulmasina, dosyanin karar1 veren BAM'a gonderilmesine oybirligiyle
karar verildi" 12 HD 2.10.2019-10674/13968

—_———

Cekin ibraz siiresinin sona erdigi tarihte yiiriirliikte olan yasada éngériilen zamana-
simi sliresinin gegerli olacagi

"Alacakl tarafindan ¢eke dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yo-
luyla ilamsiz icra takibine baslandigi, takibin kesinlestigi, bor¢lunun zamanagimi
stiresinin doldugunu ileri siirerek takibin iptali, bunun miimkiin olmamasi halinde
icranin geri birakilmasi talebiyle icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece, dos-
yanin infaz edilmesi ve davanin konusuz kalmasi nedeniyle istemin reddine karar
verildigi, Dairemizce yapilan temyiz incelemesi sonucunda, bor¢lunun icra mahke-
mesine basvurusu takibin kesinlesmesinden sonraki doneme iliskin zamanasimi
itiraz1 olup, yasal dayanagi I1IK 71. maddesi oldugu, agik¢a sikayetten vazgegilmek-
Sizin, borcun cebri icra tehdidi altinda 6denmesinin sikayeti konusuz birakmayaca-
g1, kaldi ki icra takibine konu borcun sikayet¢i borglu tarafindan degil, icrakefilince
odendigi ve icra kefilinin, [IK 106-110. maddeleri uyarinca siiresinde satis istenil-
medigi gerekgesi ile haczin kaldirilmas: istemiyle ilgili olarak 1. Icra Hukuk Mah-
kemesinin 25.3.2015-360/268 s. ilami ile verilen karar, borclunun zarnanasimi se-
bebiyle icranin geri birakilmasi isteminin incelenmesine engel olmayacagi, bu ne-
denle mahkemece, bor¢lunun zamanasimi nedeniyle icranin geri birakilmasi istemi-
nin esasi incelenerek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi gerekcesi
ile bozuldugu ve mahkemece bozma kararina uyularak icra takip dosyasinda son
islem tarihinden itibaren 3 yillik zamanasiminin dolmadigi gerekges ile itirazin
reddine karar verildigi, hiikkmiin borglu tarafindan temyiz edildigi anlasilmaktadir.

Bor¢lunun icra mahkemesine basvurusu, takibin kesinlesmesinden sonraki do-
neme iliskin zarnanasirn1 itiraz1 olup, yasal dayanagi [iK 71. maddesidir.

6762 s. TIK 726. maddesinde, ¢ek i¢in diizenlenen zamanasimi siiresi 6 ay
iken, 3.2.2012 tarih ve 28193 (miikerrer) sayili RG'de yayimlanarak yirirlige
giren 6273 sayili Kanunun 7. maddesiyle bu siire {i¢ yila ¢ikarilmistir. Yine
1.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili ITK'nin 6273 sayili Kanunun 8.
maddesiyle degisik 814. maddesine gore de ¢eklerde zamanasii:n1 slresi {ig ytldir,
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Ilke olarak herhangi bir kanun veya diizenleyici kural, hukuksal sonuclarini yi-
rirliige girdigi tarihten sonrasi i¢in dogw-maya baslar. Bunun dogal sonucu da,
yasnlann yiiriirliige ginnelerinden Onceki olaylar1 etkilememeleri, yani gegmise
etkili olmamalaridir. Yasalar1 uygulama dwiimunda bulunanlar, basta mahkemeler
olmak Uzere, onlar1 geriye yiiriir sonuglar doguracak sekilde yoninlamamakla yU-
kiimludirler. Hukuk giivenligi bunu gerektirir. Kanun koyucu bu kaidenin aksine
diizenleme yapabilir.

Yargitay, HGK. 9.3.1988-2/860-1232; 13.10.2004-10/528-533; 6.4.2005-
10'183-241, sayili kararlar1 da ayn1 yondedir.

Ote yandan devam eden uyusmazliklarda, tamamlanmamis hukuki durumlara
yeni yasa veya dizenleyici kural "derhal yiiriirliige girme" niteligi nedeniyle uygu-
lanacak ve hukuki sonuglarini doguracaktir. Tamainlanmis hukuki duruinlann yeni
yasa veya diizenleyici kuraldan etkilenmemesi, kazanilmis haklarin sakli tutulmasi
gereginden kaynaklanan bir sonugtur. T.C Anayasast m. 2 ye goére; Turkiye Cumhu-
riyeti sosyal bir hukuk devletidir. Kazanilmis hak kavrami, her ne kadar agik bir
bicimde Anayasada diizenlenmemis ise de; bunun hukuk devleti kavraminin temel
taglarindan biri oldugu ve Anayasanin biinyesinde miindemi¢ bulundugu Tiirk kamu
hukukunda, 6gretide ve yargisal kararlarda benimsenmektedir.

6763 sayili TTK Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanunun 2. maddesinde
TTK meriyetinden Once islemeye baslamis bulunan zamanasimi siirelerinin eski
kanun hiikmiine tabi olacak.lan diizenlenmistir. Yine 1.7.2012 tarihinde ytriirliige
giren 6103 sayili TTK Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 6/1. mad-
desinde "Tirk Ticaret Kanununun yiiriirlige girmesinden once islemeye baslamis
bulunan zamanasimi siireleri ile hak diisiiriicii siireler eski hukuka tabidir" diizen-
lemesi yer almaktadir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, TTK da zama-
nasimi siirelerinin basladig1 tarihe gore belirlenmesi gerektigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Biitiin bu yasal diizenlemeler ve ilkeler 1siginda ¢ekler yoniinden zamanasimi
stresinin basladig: tarihte hangi yasa yiiriirliikkte ise 0 yasada 6ngorilen zamanagimi
siiresinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Buna gore, ¢ek hakkinda zama-
nagimi siiresi ibraz siiresinin bitmesi ile baslayacagina gore, ¢ekin ibraz slresinin
sona erdigi tarihte gegerli olan zamanasimi slresinin nazara alinmasi zorunludur.
Bu nedenle 6752 s. TTK 726. maddesini degistiren 6273 sayili kanunun 7. madde-
sinin yirirlige girdigi 3.2.2012 tarihinden 6nce ibraz slresi dolan ¢eklerde zama-
nasimi siiresi 6 ay, ibraz siiresi bu tarihten sonra dolan ¢eklerde ise 3 yildir.

TTK 796/1. maddesi uyarinca ¢ekin keside edildigi yer ile 6deme emrinin
(muhatap bankanin bulundugu yerin) ayni1 olmasi halinde ibraz stiresi 10 gunduir.

Somut olayda, takibe konu 29.2.2009 keside tarihli ¢ekin keside yeri ve muha-
tap bankanin bulundugu yerin ayni olmasindan dolay1 10 giinliik ibraz stresine tabi
olup, ibraz stresinin bitim tarihi 6273 s. Kanunun yiiriirlige girmesinden (3.2.2012)
once oldugundan, ¢ek 6 aylik zamanagimi siiresine tabidir.
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O halde; mahkemece, takip konusu c¢ekte zamanasum siiresinin 6 ay oldugu
nazara alinarak, itiraza konu icra takip dosyasinda takibin kesinlesmesinden sonraki
devrede 6 aylik zamanasuninin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti ile olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, zamanasiini siiresinin 3 yil oldugu kabul
edilerek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: isabetsizdir. Hikmin
bozulmasina" 12 HD 19.12.2018-8076/13776

—_—— ——

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte zamanasimi gikayeti-takibe dayanak
ceklerin ibraz siiresi 3.2.2012 tarihinden énce doldugundan geklerin 6 aylik zamanasimi
siiresine tabi oldugu

"Karar: Borglunun, 2008 yilinda takibin kesinlestigini, bu tarihteki hacizden
sonra 2016 yilina kadar herhangi bir islem yapilmadigini, alacagin zamanasimina
ugradigim belirterek takibin iptali istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, mah-
kemece, maas haciz isleminin siliregelen bir islem olmasi nedeniyle zamanasiminin
olusmadig1 gerekgesiyle sikayetin reddine karar verildigi, bu karara kars1 borglunun,
sikayet dilekc¢esindeki sebeplerle istinaf incelemesi talep ettigi anlasilmaktadir.

Basvuru UK 71/2. madde kapsaminda kambiyo senetlerine mahsus haciz yo-
luyla takipte zamanagimi sikayetine iligkindir.

Sikayete konu Ankara 4. Icra Miidiirliigiiniin 2008/16044 s. takip dosyasinmn
incelenmesinde; alacaklinin ¢eke dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz
yoluyla takibe basladigi, 6deme emrinin 8.1.2009 tarihinde teblig edildigi,
27.6.2008 tarihinde maasina ihtiyati haciz uygulandigi, alacakli vekilinin en sona
7.5.2010 tarihinde is bankasi A.S mensuplar1 emekli sandig1 vakfina miizekkere
yazilmasini talep ettigi, 18.4.2016 tarihine kadar baska islem yapilmadigi, bor¢lu-
nun maasindan yapilan kesintilerin her ay dosyaya geldigi goriilmektedir.

Bor¢lunun istinaf nedenlerinin incelenmesi bakimimdan yasal diizenlemelere
bakildiginda; IIK 170/b maddesi atfiyla kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takipler hakkinda da uygulanan ayni kanunun 71/2. maddeye gore, bor¢lu takibin
kesinlesmesinden sonraki donemde borcun zamanasimina ugradigini iddia ederse,
[IK 33/a maddesi hiikmii kiyasen uygulanir. S6z konusu madde geregince bu du-
rumda icranin geri birakilmasina karar verilir. 3.2.2012 tarih ve 28193 s. mukerrer
sayili resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren 6273 s. kanunun 7. maddesiyle
degisik 6762 s. TTK 726. maddesine gore; "hamilin; cirantalarla kesideci ve diger
¢ek borglularina karst haiz oldugu miiracaat haklar1 ibraz muddetinin bitiminden
itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Cek bor¢lularindan birinin digerine
kars1 haiz oldugu miiracaat haklari, ¢ek borglusunun ¢eki 6dedigi veya ¢ekin dava
yolu ile kendisine kars1 dermeyan edildigi tarihten itibaren Uc y1l gegmekle zamana-
simma ugrar".

Yukarida agiklanan yasal diizenlemelere gore, ¢ekler yoniinden zamanasimi su-
resinin bagladig1 tarihte hangi yasa hikkmii yiirtirliikte ise, 0 yasada 6ngorulen za-
manasimi slresinin uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore ¢ek hakkinda ibraz
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stresinin bitimi ile zamanasimi islemeye baslayacagina gore, ¢ekin ibraz stiresinin

sona erdigi tarihte gecerli olan zamanasimi slresinin nazara alinmasi zorunludur.
Bu sebeple zamanasiini slresi, 6762 s. TTK 726. maddesini degistiren 6273 s. ka
nunwi 7. maddesinin ytiiirliige girdigi 3.2.2012 tarihinden Once ibraz siiresi dolan
ceklerde 6 ay, ibraz siiresi bu tarihten sonra dolan ¢eklerde ise G¢ yildir.

Somut olayda, takibe dayanak yapilan ¢eklerin keside tarihleri 2008 yilma ait

olup. ibraz siiresi 3.2.2012 tarihinden dnce doldugundan, s6z konusu ¢ekler, 6 aylik
zamanasuni sUresine tabidir.

Uygulanacak zamanasum siiresi belirlendikten sonra, simdi ise hangi hallerde
z.amanasiminin kesilecegine dair yasal dizenlemelere bakmak gerekir. 6098 s. TBK
154, (818 s. BK m. 133) maddeye nazaran daha 0zel nitelikte bulunan ve 6102 s.
TIK 818/1-p (6762 s. TTK 730/18) maddesi geregince ¢ekler hakkinda da uygu-
lanmasi1 gereken ayni1 kanunun 750. (eski 662) maddesinde zamanasiinini kesen
sebepler; "davaagilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya
alacagin iflasmasasina bilditilmesi" seklinde sinirli olarak sayilmistir. Yine 6102 s.
TTK 818/1-p maddesinin gbéndermesi ile uygulanmasi gereken ayni kanunun 751/2
(eski 663/2) maddesi geregince zainanasirru kesilince son islem tarihinden itibaren,
muddeti ayn1 olan yeni bir zamanasimi islemeye baslar. Ayncaalacaklinin yaptigi,
takibin devamini saglayici nitelikte her takip islemi ile de zamanasirru kesilir ve
yeni bir siire islemeye baslar.

Inceleme konusu takipte, takibin baslatildig1 27.10.2008 tarihinde zamanasimi
kesilmis ve yeni bir sire islemeye baslamistir. Alacakli 7.5.2010 tarihli islemden
sonraalt1 aylik siirede zamanasimini kesen herhangi bir takip islemi yapmamustir.
Borclunun maasina uygulanan haciz sebebiyle dosyaya her ay yapilan kesintiler
gelmekteise de, buradazamanasimni kesen islem alacaklinin haciz talebidir. Y ok-
sa her ay maastan kesilerek paranin icra dosyasina gelmesi ve alacakli tarafindan
alinmasi icratakip islemi niteliginde olmadigindan zamanasimin1 dakesmez. (Y ar-
gitay 12 HD 15.12.2014-30420/30286; 5.3.2013-30812/7335)

Diger yandan alacakli TBK'nin 154. maddesi geregince her ay borclunun maa-
sindan gelen paranin kismi ifakabul edilmesi gerektigini ve zamanagimini kesece-
gini iddiaetmekteise de, yukarida daagiklandig: tizere kambiyo senedi olan cekler
yoniinden TBK'nin 154. maddesine gore daha 6zel nitelikte bulunan TTK 750.
maddedeki sayilan zamanasimini kesen nedenlerin uygulanmasi gerekir. Su halde
sikayete konu takip dosyasinda zamanasimini kesecek nitelikte islem yapilmadigin-
dan, takip konusu ¢ekin keside tarihi itibariyle yiiriirliikkte olan 6762 s. TTK'nin
6273 s. kanunla yapilan degisiklikten onceki 726. maddesi geregince alt1 aylik za-
manasimi siresi dolmustur. Sonug olarak, mahkemece zamanasimi sikayetinin ka-
bullne karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin reddi isabetsiz olup,
borclunun istinaf bagvurusunun kabulUyle icranin geri birakilmasina ...dair htikim
kurulmustur" Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18 HD 22.11.2017-1470/2331
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Kalpazanlik Suglari, 1998

Ozel Ceza Yasalarindaki Adli ve idari Suclar, 1998

Dava, Ceza Zamanasimi, Sabika Kaydinin Silinmesi, Yasak Haklarin Geri
Verilmesi, 1998

Yayin Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir1 ve Basinda Sorumluluk, 1999
Uyusturucu Madde Suglari, (2. Baski), 1999

Ceza Davalarinda EK Savunma ve Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, 1999
Trafik Kazalarinda Sorumluluk, (2. Baski), 2000

Bozmanin Sirayeti, Kazanilmis Hakkin-Thlali, 2000
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Kagake¢ilik Davalarmda Usul ve Esaslar (2. Bask1), 2000

Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, 2000

Uygulamada .Mahsup ve Sarth Tahliye, 2001

Orman Ceza Davalar1 Usul ve Esaslar1, 2001

Hazirlik, Yargilama, Infaza iliskin Yasaya Aykir1 Karar velslemler, 2001
Tiirk Infaz Hukuku, (4. Bask1), 2002

Yargilamanin Yenilenmes ve Yazili Emir, 2003

Dava, CezaZamanasimi, Memnu Haklarm Iadesi, Adli Sicil Kaydinin Silinme-
S, (2. Baski), 2003

Trafik Kazalarinda Kusur, 2004

Kacakcilikla Mticadele Kanunu vellgili Mevzuat, (3. Baski) 2004
Uyusturucu ve Uyarici Madde Suclar1 vellgili Mevzuat, (3. Bask1), 2005
Olas1 Kast, Bilingli Taksir. Oldiirme ve Y aralamaKast1, 2005

Cezave Glvenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun vellgili Mevzuat, 2006
Etkin Pismanlik ve Goniillii V azgegcme, 2006

Yarim Asir Otesinden Gegmiste MiLAS-Anilar, 2006

Olas1 Kast, Bilingli Taksir, OldirmeveY aralamaKasti, (2. Bask1), 2007
Trafik Kazalarinda Kusur, (2. Bask1), 2007

Uyusturucu ve Uyarict Madde Sugclari. (4. Baski), 2007

Kagcakgcilikla Micadele Kanunu ve ilgili Mevzuat, (4. Baski), 2007
Davave Ceza Zamanasimi, (3. Baski), 2008

Infaz Hukukunda i¢tima, Mahsup ve Kosullu Saliverme, 2008

Diisiin Giiciiniin Yansiyan Izleri (Felsefi/Edebi Deneme), 2008

Adli Muayene ve Otopsi, 2008

Uygulamali Cek Rehberi, 2009

1918, 4926, 5607 s. Kacakeilikla M Ucadele Kanununa Gore Derdest Davalarda
Fiili Degerlendirme, 2009

Haksiz Tahrik, 2009

HUkmin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, 2010
Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, 2010

Davave Ceza Zamanasim, (4. Bask1), 2010
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Trafik Kazalarinda Kusur, (3. Bask1), 2010

Uygulamah Cek Rehberi, (2. Baski), 2010

HUkumlt Disiplin Cezave Tedbirleri, 2011

Mirastan Mal Kag¢irma (Tapulu Tasinmazlarda Muris Muvazaasi), 2011
Belediyelerde Islenen Adli Suglar, 2011

Mirastan Mal Ka¢irma (Tapulu Tasinmazlarda Muris Muvazaas), (2. Bado), 2011
Cirolu CeklerdeYetkili Hamil, 2011

Oldirmeve Yaralama Kasti, 2012

Borclu Tasarrufunun Iptali, 2012

Dolandiricihk ve Belgede Sahtecilik Davalarinda Yargilama Siireci, 2012
Cirolu CeklerdeY etkili Hamil, (2. Baski), 2013

Mirastan M al Ka¢irma (Tapulu Tasinmazlarda Muris Muvazaasi), (3. Bask1), 2013
Tefecilik Sugu, 2013

Uygulamah Cek Rehberi, (3. Baski), 2013

Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, (2. Baski), 2013

Tasarrufun Iptali Davasi, (2. Baski), 2013

Mirastan Mal Kac¢irma (Tapulu Tasinmazlarda Muris Muvazaasi), (4. Baski), 2013
Olaganiistii Kazandiric1 Zamanasinu Zilyetligi Y oluyla Tasimmaz Edinme, 2013

Mirastan Mal Ka¢irma (Tapulu Tasinmazlarda Muris Muvazaasi), (4. Baskiya
tipki baski), 2013

Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu,
2014

K ooper atiflerde Uyusmazhklar Rehberi, 2014

Uygulamah Cek Rehberi, (4. Baski), 2014

Trafik Kazalarinda Kusur, (4. Baski), 2014

Dolandincihk ve Belgede Sahtecilik Davalarinda Yargilama Sireci, (2. Baski), 2014
Tasarrufun Iptali Davasi, (3. Bask1), 2014

Tefecilik Sugu, (2. Baski), 2014

Mirastan Mal Kacirma (Tapulu Taginmazlarda Muris Muvazaas), (5. Baski), 2014
Belediyelerde islenen Adli Suclar, (2. Baski) 2014

Cirolu Ceklerde Y etkili Hamil, (3. Baski), 2015
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Kat Karsihig1 Insaat Sézlesmesi, 2015

Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii Kanun Yollar1, 2015
Imar Kirliligine Neden Olma ve Baglantili Gérev Suglar1, 2015
Avukatlar Hakkinda Sug¢ ve Disiplin Kovusturmasi, 2015

Oliinceye Kadar Bakip Gozetme Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar,
2015

Oldurme ve Yaralama Suglarinda Faildeki Kast, (2. Baski), 2015
Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Belgenin Iptali Davalari, 2015

Mirasta Denklestirme ve Istihkak Davalari, 2015

Mirastan Mal Kag¢irma, (Tapulu Tasinmazlarda Muris Muvazaasi), (6. Bask1),
Uygulamali Cek Rehberi, (5. Baski) 2015

Kooperatiflerde Uyusmazliklar Rehberi, (2. Baski), 2015

Tenkis Davalari, 2015

Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davalari, 2016

Mirasgilik Sifatinin Yitirilmesi, 2016

Trafik Kazalarinda Kusur, (5. Baski), 2016

Miras Paylasim Davalari, 2016

Hukuk Davalari, Miras Hukuku Davalari, Ortak Yapit, (5 cilt), 2016

Onalim Davalari, 2016

Borclu Tasarrufunun Iptali Davasi, (4. Baski), 2016

Olaganiistii Zamanasimi Zilyetlik Y oluylaTasinmaz Edinme, (2. Baski), 2016
Kat Karsilig1 insaat Sozlesmesi Rehberi, (2. Bask1), 2016

Dolandiricilik ve Sahtecilik Suglarinda Yargilama Streci, (3. Baski), 2016
Tasinmaz Satis Vaadinden Kaynaklanan Davalar, 2016

Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, (3. Baski), 2016

Mirastan Mal Kag¢irma. (7. Baski), 2016

Olunceye Kadar Bakip Gozetme Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar,
(2. Baski), 2016

DavaveCeza Zamanasimi, (5. Baski), 2016
Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Davalar, 2016
Tasinmaz Malikin Sorumlulugu, 2017
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Uygulamali Cek Rehberi. (6. Baski), 2017

Avukatlar Hakkinda Sug ve Disiplin Sorusturmasi, (2. Baski), 2017
Oldiirme ve Yaralama Suglarinda Faildeki Kast, (3. Bask1), 2017

Kisilik Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Tazminat Davalari, 2017
Trafik Kazalarinda Kusur, (6. Baski), 2017

Soru ve Yanithh Miras El Kitabi1, 2017

Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Belgenin Iptali Davalari, (2. Baski), 2017
Tapu iptali Davalar1, 2017

Konut ve Cahli isyeri Kiralarinda Kira Tespiti ve Kira Sozlesmesinin Sona
Erdirilmesi, 2017

Tapusuz Tasinmazlarda Mulkiyet edinme, (3. Baski), 2017
Uygulamali Cek Rehberi, (7. Baski), 2018

Mirascilik Sifahnin Yitirilmesi, (2. Baski), 2018

Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Davalar, (2. Baski), 2018
Onalim Davalar, (2. Baski), 2018

Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu,
(2. Bask1), 2018

Uygulamali Bono Rehberi, 2018

Tasmir ve Tasmmaz Zilyetligine Yapilan Tecaviizin Onlenmesi ve Sorumlu-
luk, 2018

Hakimin Yasakliligi, Reddi ve Hukuki Sorumlulugu, 2018
Kooperatiflerde Uyusmazliklar Rehberi (3. Baski), 2018

Kultur ve Tabiat Varliklarint Koruma Yasasindaki Suglar, 2018
Faildeki Kast, (4. Baski), 2019

Uygulamali Cek Rehberi, (8. Baski), 2019

Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz, 2019

Hukuk Davalar1 (2) Ortak Yapit (5. cilt), 2019

Miras Hukukunda Tenkis Davalar1 (2. Baski), 2019

Miras El Kitabi1 (2. Baski), 2019

Gayri menkul Davalar1 (2 cilt, ortak yapit), 2019

ArsaPay1 Karsilig1 Insaat Yapim Uyusmazliklari (3. Baski), 2019
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Olaganiistii Kanun Yollar1 (3. Baski), 2019

Dolandiricilik ve Sahtecilik Suglarinda Yargilama Siireci (4. Baski), 2019
Borclu Tasarrufunun Iptali Davasi (5. Bask1), 2019

Mirascilarin Sorumlulugu ve Alacaklilarin Korunmasi, 2019

Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Davalar (3. Baski), 2019

Miras Paylagim Davalar1 (2. Baski), 2020

Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu
(3. Baski), 2020

Kefalet Sozlesmesi ve Kefilin Sorumlulugu, 2020
Tapu Iptali ve Tescil Davalar (2. Baski), 2020
Vergi Hukukunda Sahte fatura Dlizenleme ve Kullanma Suglari, 2020

Oliinceye Kadar Bakip GOzetme Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar
(3. Baski), 2020

Kusursuz Sorumluluga Dayali Tazminat Istemleri, 2020

Trafik Kazalarinda Kusur (7. Baski), 2020

Bagislama So6zlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, 2020

Tapusuz Tasinmazlarda Mulkiyet Edinme (4. Bask1), 2020

Faildeki Kast, (5. Baski), 2020

Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Belgenin Iptali Davalari, (3. Bask1), 2020
Cek Rehberi (9. Baski), 2020

Usul Hukukunda Islah, 2021

Onalim Hakki (3. Bask1), 2021

Avukatlar Hakkinda SugveDisiplin Hukuku (3. Baski), 2021

Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar (2. Baski,
2021

Islah, 2021

Ortakligin Giderilmes Davalari, 2021

Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Davalar, 4. Baski, 2021
Bono Rehberi, 2. Baski, 2021

Mirastan Mal Kag¢irma, 8. Baski, 2021
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MAKALELERI

1918 s. Kanununun Uygulama Evresinde Verilmis Yargitay 7. CD Emsal Kararlari-
nin 4926 s. Kanun Yoniinden Degerlendirilmesi, Terazi D. s. 2, Ekim 2006, sf.
57-70

Gumriik Kacakciligi Davalarinda Yapilan Hatalarin Yargitay Kararlarima Gore
Tespiti, Terazi D. s. 5, Ocak 2007, sf. 102-120

Yargitay Kararlan Isiginda Giimriik Kagakgilign Davalarinda On Odemede Lehe
Kanun Uygulamasi, Terazi D. s. 19, Mart 2008, sf. 127-132

Karsiliks1z Ceke Iliskin Ceza Davasinda Iddiaya Karsilik Uygun Savunma Tiirleri
Yoniiyle Mahkemece Arastirilacak Hususlar, Terazi D, s. 25, EylUl 2008, sf. 75-
85

Guimriik Kagak¢iligir Davalarinda Dava Zamanasuni Uygulamasi, Terazi D. s. 39,
Kasim 2009, sf. 83-96

GUmrik Kagakeiligr Davalarinin Diger Davalarla Baglantisi, Terazi D. s. 44, Nisan
2010, sf. 103-111

Kanun Yararina Bozma Y oluna Gidilebilecek, Gidilemeyecek Durumlar, Terazi D.
S. 92, Nisan 2014, sf. 98-105

Kanun Yararina Bozma Nedenlerine Gore Yapilacak Islem, Terazi D. s. 94, Haziran
2014, sf. 64-69

MirastaDenklestirme Davasi, Terazi D. s. 100, Aralik 2014, sf. 207-212

21.03.2007 Tarihli Yeni Kacakgilikli Miicadele Kanununun Genel Incelemesi, Te-
razi D. s. 9, Mayis 2007, sf. 71-79

Miras Sebebiyle Istihkak. Davasi, Terazi D.s. 103, Mart 2015, sf. 59-65
Mirasta Tenkis Davalari, Terazi D. s. 105, Mayis 2015, sf. 65-75
Mirascilik Belgesinin iptali Davalari, Terazi D, s. 106, Haziran 2015 sf. 80-85

Tapulu Taginmazlarda Muris Muvazaasi Davasi, Terazi D. s. 107, Temmuz, 2015,
sf. 70-84

Vasiyetnamenin Seklen Iptali Davasi, Terazi D. s. 109, Eylil, 2015, sf. 53-58

Cek Zayii Nedeniyle iptal ve Iade Davalar1, Terazi D. s. 111, Kasim, 2015, sf. 86-
98

Mirasin Reddi, Terazi D. s. 112, Aralik, 2015, sf. 45-55
Mirastan Y oksunluk, Terazi D, s. 113, Ocak, 2016, sf. 39-46

Trafik Kazalarinda Sorumluluk Turleri ve Manevi Tazminat Davasi, Terazi D. s.
| 15, Mart 2016, sf. 64-74

Mirasciliktan Cikarma, Terazi D. s. 116, Nisan 2016, sf. 121-126
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Onalimda Muvazaa, Terazi D.s. 118, Haziran, 2016, -sf. 109-118

Tagkin Yapiya Dayali Temliken Tescil Davasi, Terazi D. s. 120, Agustos, 2016-f.
72-78

Tasimnmaz Satis Vaadi S6zlesmesinin Tapuya Serhi, Terazi D. s. 121, Eylll, 2016-5f.
71-75

Maddi Hasarli Trafik Kazalarinda Sorumluluk, Terazi D. s. 123, Kasim 2016, .
42-49

Tapu Kaydindaki Kimlik Bilgilerinin Dlzeltilmes Davasi, Terazi D. s. 125, Ocak,
2017-sf. 63-72

Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu, Terazi D. s. 127, Mart, 2017,
sf. 63-71

Tasinmaz Sinir ve Yiizol¢lini Diizeltilmesi Davasi, Terazi D. s. 129, Mayis, 2017

Miras Davalarinda Amag, Dava Siresi ve Dava Ehliyeti, Terazi D. s. 130, Haziran,
2017, 30-37

Miras Davalarinda Hikmin Niteligi ve Etkisi, Terazi D. s. 132, Agustos, 2017, <.
92-99

Bononun Unsurlari, Terazi D. s. 133, Eylul 2017, sf. 58-66
Soru ve Yanitlariyla Bonoda Aval, Terazi D. s. 136, Aralik 2017, sf. 58-63

Hakli ki ihtara Dayali Kira Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi, Terazi D, s. 137, Ocak
2018, sf. 72-79

Tahliye Taahhidine Dayali Kiracinin Kiralanandan Tahliyes, Terazi D, s. 138,
Subat 2018, sf. 89-95

Bonoda Sorumluluk, Terazi D., s. 143, Temmuz 2018, sf. 103-111
Acik Bono, Terazi D, s. 144 Agustos, 2018, sf. 108-112

Tasmnmaz Mal Zilyetliginin Idari ve Cezai Y dnden Korunmasi, Terazi D, S. 146,
Ekim 2018, sf. 91-96

Konut Yap: Kooperatiflerinde Uyeye Konut Tahsis Edilmemesi Nedeniyle Tazmi-

nat Istenmesi Halinde Tazminatin Hesaplanma Usulii, Terazi D, s. 147 Kasim,
2018, sf. 72-75

Usul Hukukunda Thtiyati Tedbir, Terazi D. a. 148, Aralik 2018, f. 109-115

Sit Alanindaki Meyveli Bahge Kamulastinnasinda Bedel Tespiti, Terazi D. s. 150,
Subat, 2019, sf. 354-358

Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Terazi D, s. 151, Mart, 2019, sf. 632-
639

Soru ve Yanitlartyla Hatir Tasimasinda Sorumluluk, Terazi D, s. 154, Haziran,
2019,sf. 1260-1266
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Asil BorcaBagl Faiz Borcunun Sona Ennesi, Terazi D, s. 155, Temmuz 2019, .
1410-1416

Tereke Borcundan Mirasgilarin MUteselsil Sorumlulugu, Terazi D. s. 157, Eylul
2019, sf 1814-1820

Icra Kefaleti, Terazi D. s. 159, Kasun, 2019, sf. 2201-2208

Ceza Yargisinda HUKkmin Bozulmasmin Diger Saniklara Etkisi, Terazi D, s. 161,
Ocak 2020 sf. 66-70

Vasiyetten Donme, Terazi D, s. 162, Subat 2020, sf. 314-319
Bagislama So6zlesmesi, Terazi D, s. 167, Temmuz 2020, sf. 1452-1460
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