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SUNUM

Sunmaktan ayri bir zevk duydugum, “Yapim Sozlesmelerinde
Asgari Ekonomik Menfaat Taahhiidt” adli bu eser, Dr. Eyiip KUL'un
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitistinde degerli hukuk bilim
adamlarindan olugan jirinin bagari takdirini kazanmig bir doktora tezi-
nin konusudur. Eser, bir doktora tezine konu olabilecek kadar giincel ve
énemli bilimsel bir konu oldugu gibi, son yillarda Ulkemizde uygulama-
s1, ckonomik ve sosyal degeri ¢ok fazla olan, yiiksek maliyet igeren mega
yapim projelerine de konu olan giincel ve dzgiin bir s6zlesmeyi konu
edinmektedir. Gergekten de, son yillarda ézellikle Istanbul Havalimant,
Orhangazi Képrist, Yavuz Sultan Selim Kopriisi, Avrasya Tiineli, Kuzey
Marmara Otoyolu, Istanbul-Bursa-izmir otoyolu, Sehir Hastaneleri gibi
yiiksek maliyetli kamu 6zel isbirligi projeleri bu sozlesmelerle yapilmustir.

Dr. KULun isabetle belirttigi gibi, hukuki nitelikleri itibariyle
bir yapim sozlegmesi tiirii olan bu sézlesmelerin bir tarafini, 6zellikle
igsahibi tarafini kamu idareleri olugtururken, yiiklenici tarafini da birden
ok igverenden olugan konsorsiyum veya joint ventur geklinde tegkilat-
lannmug 6zel hukuk is ortakliklar: olugturmaktadir.

Dr. Kul'un, biiyiik bir emek ve gabayla hazirladigi, “Yapim Sézles-
melerinde Asgari Ekonomik Menfaat Taahhiidi” adli bu eserde incele-
nen asgari ekonomik menfaat taahhiidini iceren “Yapim sozlesmesi’,
heniiz tammi, unsurlary, taraflarin borglari ve sona ermesi kanunlarda bir
bitiin olarak diizenlenmis olmadigi igin hukuki niteligi itibariyle isimsiz
karma sozlesme niteliginde bir 6zel hukuk sozlegmesidir. Uygulamada da
gorildiigii gibi, bu tiir yapim sézlegmelerinin konusunu, daha gok biiyiik
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finansman, emek, bilgi, teknoloji ve tecriibe isteyen karayolu, demir-
yolu, tiinel, koprii, havalimany, niikleer santral ve gehir hastaneleri gibi
yapim projeleri olusturmaktadr.

Yapim sozlesmeleri, uygulamada eser sézlesmesinin bir goriiniim
bi¢imi olan olagan yapim s6zlesmesi seklinde isimli bir s6zlesme olarak
yapilabilecegi gibi, isimsiz bir s6zlegme, 6zellikle de karma isimsiz sozles-

me seklinde yapilabilmektedir.

Ayrintih bir aragtirma ve incelemeyi iceren esere gore, asgari eko-
nomik menfaat taahhiidii igeren yapim sézlesmesi ile yiiklenici, bir yap:
meydana getirmeyi tistlenirken, igsahibi, bir bedel demeyive bu bedeli
de, belirli bir kritere, 6rnegin meydana getirilecek yap; karayolu veya
koprii ise gegecek arag, havalimani ise ugacak yolcu, hastane ise, yatacak
hasta bagina ya da sayisina gore 6demeyi garanti etmektedir. Bu nedenle,
asgari ekonomik menfaat taahhiidii igeren yapium sozlesmesi, bir yandan
bir yapi meydana getirme edimini, diger yandan da hem bir bedel 6deme
edimini hem de bu bedel 6demesini arag veya yolcu ya da hasta vs. bagina
garanti eden isimsiz karma bir sozlesmedir. Gergekten de, Dr. KUL'un
Tiirk Hukuk Camiasina sundugu bu sozlesme, olagan yapim sozlesme-
sinin unsurlar1 arasinda yer almayan, saf garanti s6zlegmesine 6zgi bir
unsuruy, yani belirli bir bedel 6deme garantisini de asli bir unsur ve edim
olarak icermektedir. Dolayisiyla, asgari ekonomik menfaat taahhidiini
iceren yapim sozlesmesi, eser sozlesmesinin bedel ve eser unsurlari ile
saf garanti sozlesmesinin garanti unsurunu igeren hentiz herhangi bir
kanunda diizenlenmemis isimsiz karma bir s6zlesmedir.

Goriildigi gibi, asgari ekonomik menfaat taahhiidi iceren yapim
sozlesmeleri biiyiik finansman, teknoloji, bilgi ve tecriibe gerektiren, gok
pahali ve riskli yapim islerini konu edinmektedir. Bu amagla da, gelismis
iilkelerde oldugu gibi Ulkemizde de uygulamada, bu tiir sdzlesmelerin
yapim ve gerceklestirilmesinde kamu sektoru, yani devlet ile 6zel sekto-
riin isbirligine gidilmektedir. Gergekten de, bu yapim modeli, bityiik is
ve yatirimlarin gergeklestirilmesi icin “kamu 6zel igbirligi ni gerekli kilan
yeni bir model olup, kamu sektérii (devlet) ile 6zel sektérii bir araya ge-
tirmektedir.
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Bu modelde kamu idareleri, planladiklari 6nemli ve pahali bir yapim
projesini  gergeklestirmek igin girisimci ve yiiklenicileri buna yonelip
katilmalari, boyle buytik ve 6nemli bir isi tistlenmeleri igin belirli bir
ekonomik menfaat, 6zellikle belirli bir gelir taahhiit ve garantisinde
bulunmaktadir. Sunulan bu ekonomik menfaat taahhiidii, ayn1 zamanda
yiiklenicinin isin goriilmesi nedeniyle kargilasabilecegi riskleri de biiyiik
oranda énledigi i¢in bu modeli giivenilir bir model haline getirmektedir.

Dr. KUL, “Yapim Sozlesmelerinde Asgari Ekonomik Menfaat Taah-
hiidii” adli bu eserini, hukuk bilim ve sanatinin 6ngérdiigii bigim ve kap-
samda, konuyla ilgili bilimsel ve yargisal kaynaklardan da yararlanmak
suretiyle akic1 bir dil ve iislipla yazmig bulunmaktadir. Ulkemizde mega
yapim projelerinde genis uygulama alani bulan, bilimsel yonden heniiz
cok incelenmemis giincel bir konuyu, Tiirk yapim hukukuna bir doktora
tezi olarak se¢ip kazandirdiklan icin Dr. Eyiip KUL'u ve danigmani de-
gerli dost ve meslektasim Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni
Hukuk Ogretim Uyesi Prof. Dr. Faruk ACAR’1 tebrik ederim.

21.01.2021

Prof. Dr. Fikret EREN

Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Hukuk Ogretim Uyesi



ONSOZ

Bu calisma Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
Doktora Tezi olarak hazirlanmus, Prof. Dr. Faruk Acar, Prof. Dr. O. Gék-
han Antalya, Prof. Dr. Meliksah Yasin, Prof. Dr. Emre Gdokyayla ve Prof.
Dr. Fulya Erliile'den olugan jiiri 6niinde savunularak oybirligi ile bagarili
bulunmugtur. Degerli jirinin tez savunmasi sirasindaki goriis ve 6nerileri
dikkate alinarak tez, son haline getirilmis ve basima hazirlanmugtar.

Cahgmamuz, ozellikle son yillarda uygulamasi artmus olan kamu 6zel
isbirligi modelinde yatirimciya verilen taahhiitleri inceleme konusu edin-
mektedir. S6z konusu inceleme siiresince bu tiir yapim sozlesmelerinde
is sahibi tarafta idarenin yer almasi nedeni ile konu ile baglantih sinurlar
dahilinde idare hukuku alaninda da aragtirma ve inceleme yapmak gerek-
migtir. Ozel hukuk ile kamu hukuku uygulamasinin devamli ve kaginilmaz
bir iligki i¢erisinde oldugu ¢alisma konumuzun bir diger zorlugu da séz
konusu taahhiitlerin 6nemli bir kisminin saf garanti taahhiidii niteliginde
olmasina kargin, bu konuda yapilan ¢aligma sayisinin son derece az olmasi
olmustur. Garanti sozlesmeleri konusunda bugiine kadar yapilmus ¢als-
malarin gogu da, saf garanti taahhiitlerinden ziyade, teminat mektuplar:
ile ilgili olarak teminat amagh garantiler konusundadir.

CGalismamiza temel olan tez, degerli hocam Prof. Dr. Faruk Acar da-
mgmanhiginda hazirlanmigtir. Degerli hocam, bilgisi ve tecriibesi ile her
zaman beni yonlendirmis, bunun yaninda hosgoriisii ve tevazusu ile tezin
yazimini benim igin kolaylagtirmistir. Caligmanin ortaya ¢ikmasinda bii-
yiik bir emegi olan degerli hocama en derin saygi ve minnet duygularimu
arz ediyorum.
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Degerli hocam Prof. Dr. Gokhan Antalya gerek tez yazimi boyunca
gerekse tez yazimu oncesindeki siiregte goriis ve onerileri ile her zaman
bana yol géstermistir. Bu uzun ve yorucu siiregte yapmis oldugu katkilar
i¢in degerli hocama sayg ve giikranlarimi arz ederim.

Degerli hocam Prof. Dr. Melikgah Yasin, tez konusunun belirlenme-
sinden itibaren basta idare hukukuna iliskin konular olmak tizere tezin
tum asamalarinda ve her konuda yolumu aydimnlatmustir. Degerli hocama
s0z konusu yardim ve rehberligi icin en kalbi sayg1 ve siikranlarimi arz
ederim.

Degerli hocalarim Prof. Dr. Emre Gokyayla ve Prof. Dr. Fulya Erli-
le, 6zellikle tez savunmasinda gériis ve onerileri ile tezin gelismesine ve
olgunlagmasina ¢ok 6nemli katkilar sunmugtur. Degerli hocalarima katk:
ve Onerileri i¢in saygi ve siikranlarimi arz ederim.

Degerli hocam Prof. Dr. Zekeriya Kursat, bu ¢aligmada bana danis-
manim gibi siirekli olarak yol gostermis, vakit ayirmis ve katki saglamustur.
Tezin plany, igerigi ve tartismal konularda sayin hocamin detayl deger-
lendirme ve sorgulamalar1 birgok konuda goriiglerimin olusmasinda bana
yardimci olmugtur. Kendisine sonsuz minnet ve saygilarimi arz ederim.

Degerli hocam Prof. Dr. Fikret Eren, bu calisma i¢in Sunus yazis:
yazma litfunda bulunarak beni onurlandirmigtir. Bu ¢alisma i¢in bir¢ok
eserinden faydalandigim degerli hocam, ayni zamanda her bagim sikis-
tiginda ve zor sorulara cevap aradigimda en 6nemli bagvuru kaynakla-
rimdan biri olmug ve bir¢ok tartigmay: benimle birlikte degerlendirme
liitftunda bulunmugtur. Degerli hocama en derin sayg ve gitkranlarimi arz
ederim.

Bu eser, yaklagik ti¢ yila yayilan uzun ve megakkatli bir inceleme ile
aragtirma sonucunda ortaya ¢itkmugtir. S6z konusu inceleme ve aragtirma
siirecinde fikirlerine miiracaat ettigim Prof. Dr. Ali Pasli’ya, Av. Murat
Erbilen’e, sekli diizenlemeler ve aragtirmalarim konusunda yardim ve
destek gordiigiim geng meslektaglarim Av. Turan Akkus ve Av. Kagan
Burak Arikana tegekkiir etmeyi bir vefa borcu sayarim.
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En biiyiik egitimin degerler konusunda olduguna ve bu egitimin en
onemli yerinin de aile olduguna inaniyorum. Sevginin, sayginin, emegin,
hoggoriiniin, caliymanin ve nice degerlerin 6nemini bana 6greten ve egi-
time verilen 6nemle bugiinlere gelmeme vesile olan anne ve babama en
kalbi sevgi ve saygilarimi sunarim.

Sona sakladigim 6zel tegekkiiriimii sevgili esim Zeynep'e ve cocukla-
rim Omer, Ali Yasir ve dogacak bebegimize yapmak istiyorum. Onlar her
zaman benim en biiyiik destek¢im ve dayanagim oldu. Bu uzun ve zorlu
siiregte yogun ig hayatim yaninda tez siirecime de katlanmak zorunda
kaldilar. Sevgili esime yardimlari, fedakarhg, 6zverisi igin sonsuz tegek-
kiirlerimi sunuyorum. Birgok zorlugu birlikte atlatmak zorunda kaldig-
miz bu siirecte, Istanbul Universitesi Almanca Miitercim Terciimanlik
bélimiinde son sinifta okurken kaybetmis oldugumuz kayinvalidem
Meral Cilasuna da bu vesile ile Allahtan rahmet dilerim.

Caligmanin Tiirk hukuk diinyasina hayirh ve faydali olmasini diler,
eseri basim ve yayina hazirlayan On Iki Levha Yayini ¢alisanlan ile sayin
Erol Oz'e tesekkiir ederim.

Levent, Istanbul
28.01.2021
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GIRIS

I. KONUNUN TAKDIMI

Borg iligkisi, alacaklinin ciddi ve hukuken korunmaya deger bir
menfaatinin bulunmas: ile birlikte kurulur'. Bu bakimindan borg iligki-
sinin alacakliya sagladigi menfaatler ¢ok cesitli olabilir. Bu menfaatler
dogrudan ekonomik menfaatler olabilecegi gibi, manevi menfaatler de

olabilir?.

Asgari bir ekonomik menfaatin taahhiit edilmesi ise genel olarak
diger tarafi s6zlesme yapmaya tegvik etmek igin verilmektedir. Boylelikle
taahhiidii alan, asgari olarak elde edece§i ekonomik menfaati 6nceden
bilmekte ve bunu dikkate alarak hareket etmektedir.

Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiit-
leri de yiikleniciyi sozlesmeyi yapmaya sevk ve tesvik etmek amaa ile
verilmektedir. S6zlesmenin diger tarafini sevk ve tesvik etme amaci, hem
bagimsiz bir taahhiit olan saf garanti taahhiitlerinde hem de bagimsiz
olmayan fer’i taahhiitlerde var olan bir amagtir. Bu taahhiitlere hangi

! Ferit Hakki Saymen / Halid Kemal Elbir, Tiirk Borglar Hukuku, Umumi Hiikiimler,
C.1/1, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1958, s. 4; Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar
Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlegme, C.1, istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 15.
Onceleri bir goriig bu menfaatlerin yalnizca maddi olmas: gerektigini savunmakta iken
bugiin hakim gériis borg iligkisinden dogan menfaatin manevi menfaatler de olabilecegi
yoniindedir. Ornegin, kiralanan evin bahgesinde gezinmek, giineslenmek, piyano gal-
mamak gibi menfaatler manevi niteliktedir. Bkz. Saymen/ Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku,
Umumi Hiikiimler, C. 1/1, s. 4; Kocayusufpasaoglu, s. 15,

(=]
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hitkimlerin uygulanacagini tespit etmek, taahhiitlerin hukuki niteligini
belirlemekle miimkiin olacaktir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin hukuki niteligini belir-
lemek diginda idarenin taraf oldugu yapim s6zlegmelerinde, bu sozles-
melerin bir ihale neticesinde yapilmasi ve sézlesmenin imza agamasina
kadar idare hukuku kurallarinin uygulanmas?’, taahhiitlere uygulanacak
hitkiimlerle ilgili bagkaca sorunlart da dogurmaktadir. Bu kapsamda
ozellikle garanti niteliginde olan taahhiitlerin asil s6zlesmeden bagimsiz
olmas: karsisinda, ihale d6nemi ile ilgili idare mahkemesi tarafindan ve-
rilen iptal kararlarinin taahhiitler {izerindeki etkisinin ne olacaginin da

tespit edilmesi gerekliligi ortaya ¢tkmaktadur.

II. INCELEMENIN AMACI VE KONUNUN
SINIRLANDIRILMASI

Yapim sozlesmelerinde yiikleniciyi sozlegsme yapmaya tegvik etmek
icin verilen asgari ekonomik menfaat taahhiitleri, doktrinde bugiine
kadar dogrudan bir incelemeye konu edilmemistir. Garanti s6zlesmeleri
genel olarak banka teminat mektuplari bakimindan inceleme konusu
yapilmus ise de saf garanti taahhiitlerini inceleyen eser sayis1 da uygula-
madaki 6nemine ragmen son derece azdir. Garanti sdzlesmesinin kanun-
da diizenlenmemis olmas: ve tigiincii kiginin fiilini iistlenme (TBK m.
128) ile iliskisinin tespiti gerekliligi de konuyla ilgili incelemeleri daha da
onemli bir hale getirmektedir.

19. yiizyildan itibaren sanayilesme ile birlikte kamunun buiyiik ¢capli
ingaat sozlesmelerini gergeklestirmesi i¢in yeni model arayiglari, yapim
sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin uygu-
lamasini ve 6nemini artirmugtir. Ulkemizde de son yillarda 6zellikle kamu
ozel isbirligi (public-private partnership) modeli ile gergeklestirilen
yapium projelerinde biiyiik bir artis yasanmus, bu yontem ile biiyiik ¢aplt
yapim isleri olan otoyol, koprii, tiinel, havalimani ve enerji santralleri gibi
projeler hayata gecirilmistir. Calismamizdaki incelemenin amaci, 6zellik-

3 Bkz. Birinci Boliim, II1, D, 1, c.
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le tilkemizde hayata gegirilen bu projelerde yatirnmailara verilen asgari
ckonomik menfaat taahhitlerinin hukuki niteligini ve bu taahhitlere uy-
gulanacak hiikiim ve sonuglari benzer kavramlarla kargilagtirmak sureti
ile tespit etmektir. Konunun su ana kadar bu kapsamda bir incelemeye
tabi tutulmamus olmasi, ¢alisma konumuzun se¢iminde belirleyici bir
etken olmustur.

Caligmamiz bes bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde, yapim
sozlesmelerinin tanimi, unsurlari, goriiniim tirleri ve bu sézlesmelere
uygulanacak hiikiimler incelenecektir.

Ikinci boliimde, asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin tanimi,
ozellikleri ve hukuki nitelikleri incelenecektir. S6z konusu inceleme yapi-
lirken garanti s6zlesmesinin unsurlari bakimindan inceleme ve degerlen-
dirme yapilacak, benzer diger kavramlarla da kargilagtirma yapilacaktur.

Ugiincii béliimde asgari ekonomik menfaat taahhiitleri igeren
yapim sozlesmeleri incelenecektir. Bu kapsamda tarihi geligim, tilkemiz-
deki 6rnekler ve kamu projelerinde idarenin yatirimciya verdigi asgari
ekonomik menfaat taahhiidii cesitleri incelenecektir.

Dordiincii boliimde asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin hii-
kiimleri incelenecektir. Bu kapsamda taahhiit verenin taahhiit nedeni
ile ortaya gikan sorumlulugu ve 6zellikle 6deme borcu inceleme konusu
yapilacaktir.

Besinci bolimde ise, asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinden
dogan yiikiimliiliiklerin sona ermesi, siirenin sona ermesi ve yapim soz-
lesmesinin sona ermesi durumlari da dikkate alinmak suretiyle incelene-
cektir.

Yapim sozlesmeleri; unsurlari, 6zellikleri ve taraflarin yiikiimliilik-
leri bakimindan olduk¢a kapsamli s6zlegsmelerdendir. Yapim sozlesmele-
rinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitleri incelenirken yapim
sozlesmesi, galigmamizin amac ile sinirli olmak {izere incelemeye tabi
tutulacak, asil konudan uzaklagilmadan sorunlarin tespiti ve ¢6ziim 6ne-
rilerimize yer verilecektir.



BIRINCIi BOLUM

YAPIM SOZLESMESININ TANIMI,
UNSURLARI, GORUNUM TURLERIi
VE UYGULANACAK HUKUMLER

I. YAPIM SOZLESMELERI KAVRAMI

Yapim sozlegsmesi veya ingaat sozlesmesi TBK'da diizenlenmis bir
sozlesme degildir*. Bununla birlikte TBK’nin bazi maddelerinde “ingaat”
veya “yap1” kavramlar1 ge¢gmektedir®. Imar kanununda da m. 5. f. 10’ da
“yapr” tanimlanmig®, buna bagh olarak da pek ¢cok madde de “yap1 ruh-
sati” ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir’. 4734 sayih KIK m. 2’ de,

# Bazi yazarlara gore Ingaat szlegmesi, eser sozlesmesinin bir goriiniimii olarak karsimiza
¢iktigindan kanunda diizenlenmis tipik bir sozlesmedir. Bkz. Doruk Génen, Ingaat Soz-
lesmesinde Bedel, istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 17.

5 Yapi malikinin kusursuz sorumlulugunu dizenleyen TBK m. 69'da “bina veya diger yap1
eserleri” kavrami kullanilmigtir. TBK m. 350'nin kenar baghg “Gereksinim, yeniden inga
ve imar” olup, s6z konusu madde igerisinde ve m. 355'de kiralanamn yeniden ingasindan
bahsedilmektedir. Ayiph bir eserin meydana getirilmesi halinde zamanagimini diizen-
leyen TBK m. 478, “tasinmaz yap1” kavramuindan bahsetmektedir. Ote yandan TMK
m. 1009 ile arsa pay karsilig1 ingaat sdzlesmelerinin tapu siciline serh edilebilecegi dii-
zenlenmis, boylece kanunda tip olarak diizenlenmemig bir ingaat s6zlesmesi gesidi serh
bakimindan ismen zikredilmigtir. TMK m. 726'da “inga edilen yapilar” dan bahsedilmis,
TMK m. 718 ile taginmaz miilkiyetinin kapsamina “yapilar” in da girecegi diizenlenmis
ve kanunun daha pek ¢ok yerinde yapi ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

¢ Imar Kanunu, m. §, f. 10: “Yapi; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi
yeralt: ve yeriistii ingaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit ve
miiteharrik tesislerdir.”

7 3194 sayih Imar Kanunum. 8 b. ¢, m. 8 b. g, m. 18 f. 11, m. 23, m. 26, m. 27, Ek madde 8,
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madde de belirtilen idarelerin “yapim igleri” ile ilgili olan tiim ihaleleri-
nin bu kanuna tabi olacag: diizenlenmigtir. KIK m. 4’ de yapim kavrami
tanimlanirken 6zellikle karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, képri,
tiinel, enerji santrali tzerinden 6rnekler verilerek her tiirli ingaat igle-
rinin yapimu ifade ettigi belirtilmistir®. Yapim islerini konu edinen KIK
kapsanundaki ihaleler, KIK igerisinde bazi hiikiimlerde “yapim ihaleleri”
seklinde ifade edilmistir’. KIK kapsaminda yapilan bir yapim ihalesi,
KISK kapsaminda sozlesmeye baglanacaktir'®. KISK kapsaminda sozles-
meye baglanan tiim yapim igleri igin uygulanacak genel esaslar1 belirle-
yen sartname de “Yapim Isleri Genel Sartnamesi” dir"'. Yap-Islet-Devret
Kanunu bakimindan da “yapim” kavraminin ayr1 bir 6nemi bulunmakta
olup, isletmeye ge¢meden 6nce yapimnin meydana getirildigi donemi ifa-
de etmek iizere “yapim siiresi” ifadesi kullanilmaktadir'?. Goriildigi gibi
yapim sozlesmesi kavrami, daha ¢ok is sahibi olan tarafin kamu idareleri
oldugu ingaat s6zlesmeleri i¢in kullanilmaktadir'?,

Inceleyecegimiz asgari ekonomik menfaat taahhiitleri ise, karayolu,
hastane, enerji santrali, képrii gibi kamunun taraf oldugu s6zlesmelerde
yer alan kamu tarafindan verilen ara¢ gecis taahhiitleri, yolcu taahhiitleri,
enerji alim vb. taahhiitlerdir. Bu bakimdan ingaat s6zlesmesi gibi bir¢ok
sdzlesme goriiniimiini ¢agrigtiran bir kavram yerine, inceleme konumuz

Gegici madde 16, Gegici madde 20.

® KIK m. 8: “Yapim: Bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane,
kapri, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yapy, boru iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil
hatt, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak 1slahs, taskin koruma ve deka-
paj gibi her tiirlii ingaat igleri ve bu iglerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama,
biiyiik onarim, restorasyon, gevre diizenlemesi, sondaj, yikma, giiclendirme ve montaj igleri ile
benzeri yapim iglerini... ifade eder.”

* Ornegin KIKm.2b.e,m.24b.¢c,m.25b.c.

194735 sayih KISK m. 1: “Bu Kanun'un amaci, Kamu Ihale Kanununa gore yapilan ihalelere
iliskin sozlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmast ile ilgili esas ve usulleri belirlemektir.”

""" Yapim Isleri Genel $artnamesi, m. 1.

123996 sayili Yap-Islet-Devret Kanunu m. 12 f. 2.

13 Ali Aver, “Kamu Yapim Sézlegmelerinde Gegici Hakedis Raporlarina ihtirazi Ka-
yit ve Hukuka Aykirilik Sorunu’, <https://dergipark.org.tr/en/download/article-fi-
le/155576> (Erisim Tarihi:03.01.2020), 5.172; Ilker Hasan Duman, ingaat Hukuku,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 233.
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olan asgari ekonomik menfaat taahhitlerini igeren ingaat sozlegmeleri
icerisinde daha 6zel bir duruma igaret eden yapim sozlegsmesi kavraminin
kullanilmasi tercih edilmistir.

Kamunun altyapr projeleri ingaat sektoriiniin gelisimine de 6nemli
bir katk: saglamug, bu projeler gok yiiksek yatirim gerektirmesi nedeni
ile mega projeler olarak adlandirilmigtir'. Bu biiyiik yapim islerinde
buytk maliyetlerle, teknik bilgi gerektiren uygulamalara ve know how
transferlerine yer verilmekte, diger taraftan projelerin finansmani igin
farkli modellerin uygulanmas: ihtiyaci dogmaktadir. Ulkemiz ozellikle
son yillarda mega projeler' olarak birgok biiyiik projeyi gerceklestirmis;
Istanbul Havalimani, Yavuz Sultan Selim Kopriisii, Avrasya Tiineli, Ku-
zey Marmara Otoyolu, Orhangazi Kopriisii, Sehir Hastaneleri, Niikleer
Santral Projeleri gibi birgok proje hayata gecirilmistir. Bu dev yapilar, is
sahibi ve ytiklenicinin her agamada ihtiyaci olan teknik danigmanlik ve
hizmet alma ihtiyaglarini artirmakta, diger projelere nazaran bu projeler-
de teknik, ticari ve hukuki konularda uzman danigmanlik hizmetleri cok
daha fazla 6nemli rol oynamaktadir'®.

Yapim sozlesmesi en yalin ifade ile bir yapinin insasini konu alan
sozlesmeyi ifade etmektedir. Bu s6zlesmeler genel olarak eser s6zlesmesi
ile olan iliskisi tizerinden tanimlanmaktadir. Eser sozlesmesini diizen-
leyen TBK m. 470’ gore, “Eser sozlesmesi, ytiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliinda bir bedel 6demeyi iistlendigi soz-
lesmedir.” Buna gore eser sdzlesmesinin unsurlari; yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi taahhiit etmesi, is sahibinin ise bunun kargiliginda bir
bedel 6demeyi tistlenmesi ve taraflar arasinda buna yonelik anlasmadir!”.

14 Hasan Erman, “Insaat Hukukunun Genel Esaslari”, Emrehan Inal ve Bagak Baysal (Ed.),
Ingaat Hukuku ve Uygulamasi iginde (s.1-8), Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2017,
s.1.

15 Mega projelere “Biiyiik Capl Ingaat Sozlesmeleri” ismi de verilmektedir. Bkz. Sener Ak-
yol, Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Know-How, Management, Joint Ventu-
re ve Biiyiik Capli Ingaat Sozlesmeleri, I1. Fasikiil, istanbul, Afa Matbaacilik, 1997, s.
95.

16 Kemal Dayinlarli, Ingaat Sektoriinde Miisavirlik Miihendislik Sozlesmesi, Ankara,
Dayinlarli Yayinlari, 1998, s. 3.

7 Mustafa Resit Karahasan, ingaat Imar [hale Hukuku, Ug Cilt, Ankara, Seving Matbaa-
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Bir¢ok yazar, yapim sGzlegsmesini eser sdzlesmesinin bir tiira ve alt gesidi
olarak degerlendirmekte, yapim s6zlegsmesinin de bir eser sozlesmesi ol-
dugunu belirtmektedir'®. Bu goriisiin dogal sonucu Borglar Kanunu'nun
eser sozlesmesine iligkin 470-486. maddelerinin yapim s6zlesmelerine
de dogrudan uygulanacak olmasidir. Bu goriige gore eser sdzlesmesinin
konusu bir yapiy1 inga etme (meydana getirme) ve teslim etme, bunun
karsiliginda da bedelin 6denmesi oldugu takdirde bir yapim sozlesme-
sinden bahsedilecektir.

Yargitay da yapim soézlegmesini eser sozlegsmesinin bir tiiri olarak
kabul etmektedir’®. “Arsa Pay1 Karsihg Ingaat Sézlesmeleri” ne iligkin

s1, 1979, s. 61 vd.; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. IT, 1989
Yil: Dérdincii Tipki Basimdan Beginci Tipki Basim, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010,
s.2 vd;; Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, Giincellenmis ve yenilenmis 10. Basky, Istanbul, Beta, 2014, s. 984 vd.; Fahrettin
Aral/ Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 11. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlan, 2015, s. 361 vd.; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
C. I, 3. Bas, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s.4 vd.; Aydin Zevkliler/ K. Emre Gok-
yayla, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, 17. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 463;
Turgut Uygur, Agtklamal: I¢tihath Ingaat Hukuku Eser ve Arsa Pay1 Karsihigr ingaat
Sozlesmesi, Ankara, Adalet Matbaacilik, 1993, s. 36-37.

* Fikret Eren, “Borglar Hukuku Agisindan Ingaat Sozlegmeleri”, Ingaat Sozlesmeleri (Yo-

netici Isletmeci Miihendisler ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer: Ankara, 18-29
Mart 1996, 3. Tipki Basim, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Yayin No:457),
1996, 5.49; Turgut Oz, Ingaat Sozlegmesi ve ilgili Mevzuat, 3. Basky, Istanbul, Vedat
Kitapcilik, 2016, s. 3; Kemal Dayinlarh “Borglar Hukuku Agisindan Ingaat Sozlegmele-
ri’, Ingaat Sozlegmeleri (Yonetici Isletmeci Miihendisler ve Hukukgular i¢in Ortak
Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, 2.Tipki Basim, Ankara, Banka ve Ticaret Huku-
ku Enstitiisii, Yayin No:381), s.221; Erman, s.3; Yasar Karayalcin, Avrupa, Cenevre,
New York ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, 10 Mayis 1990, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayin, 1991, 5.291; Koksal Kocaaga, Ingaat
Sozlesmesi, Ankara, Yetkin Yayinlar, 2014, s. 25; Ibrahim Kaplan, Ingaat S6zlegme-
leri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 43;
Ibrahim Kaplan, “Ingaat Szlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine
Getirmemesinin Sonuglari”, Ingaat Sozlesmeleri (Yonetici isletmeci Miithendisler ve
Hukukgular I¢in Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, 3 Tipk: Basim, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Yayin No:457), 5.120, Génen, s. $; Giimiig, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 8; Duman, s. 45.

YIBK'da su sekilde karar verilmigtir: “Istisna sdzlesmesinin bir tiirii olan insaat sdzles-
melerinde...”, YIBBGK, E. 1983/3, K. 1984/K. (RG 27.02.1984, S. 18325).
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pek cok Yargitay kararinda bu sozlegmelerin eser sozlegmelerinin kendi-
20

ne ozgu bir tird oldugu ifade edilmigtir®,

Bir bagka gortise gore®'; yapim sozlesmesi ile eser sozlegmesi ara-
sinda bir 6zellik-genellik iligkisi karmak dogru degildir. Eser sozlegmesi,
yapim sozlegmesinin goriintiim tarlerinden yalnizca birisini olugturmakta
olup, eser sozlegmesi niteliginde olmamasina ragmen yapim sozlesmesi
niteliginde olan sozlesmeler de bulunmaktadir. Zira burada sozlesmeye
yapim sozlegsmesi vasfini verecek olan husus yalnizca bir tarafin yiik-
lenmis oldugu edim yiikiimliligii olup, bir taraf (yiiklenici), “bir ingai
faaliyet ile bir yap1 meydana getirip teslim etmeyi” borglanmus ise artik
karg1 tarafin ediminin ne oldugunun “yapim sozlesmesi” nitelendirmesi
bakimindan bir dnemi olmasa gerektir. Oysa, eser sozlesmesinde karsi
edimin niteligi dnem arz eder.

Yapim sézlegmesi, kanunda diizenlenmig ve tanimi yapilmig bir soz-
lesme degildir. Genel olarak eser sézlesmesinin unsurlari bu s6zlesmeye
uygun gibi géziikse de ashinda konusu ingaat meydana getirme olmasimna
ragmen eser sozlesmesi niteliginde olmayan sozlesmelerin de var oldugu
aciktir. Karma sozlesme olarak kabul edilen** arsa pay1 kargilign ingaat
sozlesmesi buna 6rnek olarak verilebilir. 2886 sayili Devlet [hale Kanunu
ve 4734 say1li Kamu [hale Kanunu kapsaminda yapilan sézlesmeler basta
olmak tizere idarenin taraf oldugu yapim sozlesmeleri de bulunmaktadir.

Aslinda yapim so6zlesmesi kavramy, yiiklenicinin ediminden hare-
ketle tespit edilen bir sozlesme konusunu ifade etmektedir®. Bir baska

ifadeyle yapim so6zlesmesi kavrami, yiiklenicinin edimi bakimindan

% Yarg. 14. HD, E. 2017/704, K. 2017/7255, T. 05.10.2017; Yarg, 23. HD, E. 2016/2033,
K. 2016/2725, T. 28.04.2016; Yarg. 23. HD, E. 2014/2770, K. 2014/6974, T.
05.11.2014; YHGK, E. 2010/15-193 K. 2010/235, T. 28.04.2010 (Kazanci, Erigim Ta-
rihi:14.04.2018).

% Zekeriya Kursat, Ingaat S6zlesmesi, Istanbul, Filiz Yayinevi, 2017, s. 4.

2 Erden Kuntalp, “Karigtk Muhteval Akit”, AUHF Yaynlari, 1971, s. 12; Yavuz/ Acar/
Ozen, s. 27; Saibe Oktay Ozdemir, “Isimsiz Sozlesmeler”, Turgut Oz/ Faruk Acar/
Emre Gékyayla/ Hiiseyin Murat Develioglu (Ed.), Istanbul Serhi Tiirk Borglar Ka-
nunu, C. 4-5, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, s.2561.

» Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. 4.
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sozlesmenin konusunu yani bir yapinin ingasin1 konu edinen sozlesmeyi
vurgulayan bir kavramdir. Yapim sézlesmesi denildiginde bir yapinin
meydana getirilmesini hedeflemis bir sézlesme anlagilmalidir. Bununla
birlikte yapim sozlegsmelerinde yiiklenicinin borcu sadece yapinin inga
edilmesi ve i sahibine teslimi ile sinirli olmayabilir. Yiiklenicinin temel
ediminin ingaatin yapilmasi oldugu, s6z konusu yapinin belirli bir siire
isletilmesi, bakim ve onariminin yapilmasi ya da kiraya verilmesi, siire
bittiginde i§ sahibine teslimi vb. edimler iceren s6zlesmeler de yapim s6z-
legmesi niteligindedir. Tim bu hallerde isletme, kiraya verme, devretme
vb. edimlerin ilk agamas! ingaatin yapilmasidir. Yapim gerceklesmeden
sonraki edimlerin yerine getirilmesi de miimkiin degildir. Yapim disinda
bagkaca edimlerin varlig1 halinde dahi, taraflarin ilk hedefi bir yapinin
meydana getirilmesidir. Yapinin meydana getirilmesinin hedefalindigi bu
sozlesmeler de buna eklenen diger edimler olsa da yapim sozlesmesidir.
Yapim sozlesmesi, kanunda diizenlenmis bir tipik s6zlesme olabilecegi
gibi, kanunda diizenlenmemis olan bilesik, karma veya sui generis nite-
likte bir s6zlesmede olabilir. Yeter ki bu s6zlesme bir yapiy1 inga etmeyi
(meydana getirmeyi) hedeflemis olsun.

Sozlesmeye yapim sozlesmesi niteligini veren yapimin meydana ge-
tirilmesi unsuru her zaman eser sozlesmesi hitkiimlerine tabi olacaktir®.
Sozlesmenin bedel unsuru ise, taraflar arasinda kararlastirilan bedelin
niteligine gore belirlenecek hitkiimlere tabi olacaktir. Bu bakimdan eser
sozlesmesinin diginda da yapim sézlesmesi olabilecegini degerlendiren
ikinci goriige katilmaktayiz. Bu agiklamalar kapsaminda yapim sozlesmesi,
yiiklenicinin bir yapimn ingasim ve teslimini, is sahibinin ise bunun karsili-
ginda para ddeme veya bagka bir edimde bulunmay: taahhiit ettigi kanunun
ongordiigii tip sozlesmeler veya ongormedigi atipik sozlesme gesitleri igerisin-
de yer alabilen bir sozlesmedir.

Yapim sozlesmesi kavrami, caligmamizda idare tarafindan 6zel hu-
kuk hiikiimlerine tabi olarak bir yapinin ingasini konu edinen tiim sozles-
meleri ifade etmek iizere kullanilacaktir. Bu kapsama giren sozlesmeler
yalnizca yapimi konu edinebilecegi gibi, yapim yaninda isletmeyi, kiraya

% Kursat, nsaat Sozlesmesi, s. 5; Oz, Insaat Sozlesmesi ve Igili Mevzuat, s. 117.
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vermeyi, bakim ve onarim yapmayi, devretmeyi ve baskaca konulari da

icerebilir.

II. YAPIM SOZLESMESININ UNSURLARI
A. Bir Yapinin Ingasi (Meydana Getirilmesi) ve Teslimi

1. Genel Olarak

Bir sozlesmeye yapim sozlesmesi niteligini veren o s6zlesmenin ko-
nusunu bir yapinin insa edilmesinin olugturmasidir. Buna gére yiiklenici,
para veya bagka bir edim borcu karsihiginda bir yapinin meydana geti-
rilmesini bor¢lanmaktadir. Bir bagka deyisle, bu sézlesme ile yiklenici,
sadece belirli bir galisma yapmayi degil, bu ¢aligmanin sonucunda ortaya
bir eser meydana getirmeyi yani ¢alisma sonucunu bor¢lanmaktadir®.
Eser sozlesmesini diger is gorme sézlesmeleri olan vekalet ve hizmet soz-
lesmesinden ayiran en 6nemli farkliliklardan olan edimin sonucundan
sorum]uluk, yapim s6zlesmeleri bakimindan da en 6nemli 6zelliklerden
birisidir. Gergekten de hizmet sézlesmesinde is¢inin borcu, vekalet soz-
lesmesinde vekilin is gérme borcu sonuca yénelik olmayip, uygun bir
sekilde ¢alisarak yerine getirilmis olur, yani bir edim fiilidir. Buna karsin,
yiiklenicinin borcu bir edim sonucu olup, ingaat: meydana getirmek icin
yiklenicinin yalnizca bir kisim fiillerde bulunmasi yetmez, bu ingaati tiim
bu fillerin sonucunda meydana getirip is sahibine teslim etmesi gerekir®.
Bir diger ifadeyle bu sézlesmede galigmanin kendisinden gok objektif
olarak bu ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikacak sonu¢ énemlidir”’. Bu

% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, S. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlan, 2017,
s. 591.

¥ Eyiip Ipek, Edime Uygun ifa Kurali Ve Bu Kuraln iblaline Baglanan Hukuki So-
nuglar, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 26 vd.; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 22.Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 932; Karahasan, s. 53.

¥ Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg ligkileri, C. 11, s. 1; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hu-
kuka Giris, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1997, s. 34; Eren, Bor¢glar Hukuku Ozel Hitkiimler, s.
591; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 986; Aral/ Ayrancy, s. 361; Oz Seger, Eser Sozlegmesinin ig
Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, Ankara, Yetkin Yayinlar, 2016, s. 25.
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sonug, yapim sozlesmelerinde yiiklenicinin yapiy1 inga etmesi olarak
karsinuza ¢ikmaktadir.

2. Yapi Kavramu

Yapi, yapim sdzlesmesinin konusunu olusturur. Bu sézlesme ile ya-
pinin meydana getirilmesi ve is sahibine teslim edilmesi amaglanir. Yapi
kavramu yerine “inga eseri”, “insaat”, “yap1 eseri” gibi kavramlar da kulla-
nilmaktadir™. Eser s6zlesmesindeki “eser” in yerini ingaat sozlesmesinde
“yap1” almakta olup, eser kavrami yap1 kavramindan daha genistir. Eser,
maddi veya manevi bir emek iiriinii olabilirken, yap:1 mutlaka maddi bir

varliga sahip olmahdir®.

 Fikret Eren, “Bor¢lar Hukuku Agisindan Ingaat Sozlesmeleri”, Ingaat Sozlesmeleri (Yo-
netici Isletmeci Miithendisler ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer: Ankara, 18-29
Mart 1996), s. 53; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s.
33; Gonen, s. 9.

* FEren, “Borglar Hukuku Agisindan Ingaat Sozlesmeleri”, ingaat Sozlesmeleri (Yoneti-
ci Isletmeci Miihendisler ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart
1996, s. 53; Tandogana gore, “maddi bir seyde tecessiim etmeyen fikir, sanat veya spor
calismalarina veya gésterilere iligkin sozlesmelere, istisna (eser) akdine degil vekalete
iligkin hitkiimlerin uygulanmasi” daha uygun olacaktir. Bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 19; Maddi ve maddi olmayan sonuglari eser saymakla birlikte,
bunlarin en azindan maddi bir destek iizerinde bulunmalarini arayan benzer goriis igin:
Zevkliler/ Gokyayla, s. 465 vd.; Seger, s. 28; Yavuz/ Acar/ Ozen, bu konuda Isvicre Hu-
kukunda Gauch ve Tiirk Hukukunda Tandogan'in goriislerini benimsediklerini ifade et-
mek suretiyle fikri eser kavramini ancak sonucun yapisinin yiiklenicinin taahhiit etmesi-
ne elverisli olmasi ve bu taahhiide konu maddi olmayan sonucun belirli bir maddi boyut
veya viicut kazanmasi halinde kabul edilebilecegini ifade etmistir, Yavuz/ Acar/ Ozen,
s. 986 vd. ; Aym goriiste: Aral/ Ayranc, s. 364; Maddi olmayan i§ gorme sonuglarinin
eser sozlesmesinin konusunu olugturamayacai, bunlarin sui generis sdzlesme oldugu
gorigiinde: Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 6; Eren’ e gore ise maddi bir
destek veya cisim iizerinde yer almayi arayan bu gériigler dogru degildir. Federal Mahke-
menin yeni kararlarina gére de eser sozlesmesi bakimindan sonucun maddiligine degil,
objektif bir biitiinliik tagiyan ¢aligma sonucunu borglanma 6nemlidir. Bkz. Eren, Bor¢lar
Hukuk Ozel Hiikiimler, s. 589 vd.; Dayinlarli’ya gore ise, yiiklenicinin sonug sorumlulu-
gunu ustlenebildigi her ey maddi varligi bulunsun veya bulunmasin eser sézlesmesinin
konusu olabilir. Bkz. Kemal Dayinlarl;, istisna Akdinde Miiteahhidin ve is Sahibinin
Temerriidii, Ankara, Dayinlarli Yayinlan, 2003, s. 9.
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Yapr, maddi olarak var olan, dogrudan veya dolayli olarak arazi ile
irtibat1 bulunan ve insan iradesi ile inga faaliyeti sonucunda yapilmig bir
eserdir. Bir geyin yapi sayilabilmesi igin onun mutlaka insan eli (iradesi)
neticesinde yapilmig olmasi ve dogrudan veya dolayli arazi ile bir baginin
bulunmas: sarttie. 3194 sayih imar Kanunu m. S'e gore; “Yapi; karada ve
suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii ingaat1 ile
bunlarinilave, degisiklik ve tamirleriniigine alan sabit ve miiteharrik tesis-
lerdir.” 2886 sayili Devlet [hale Kanunu m. 4'e gére ise; “Yapim: Her tirlii
ingaat, ihzarat, imalat, sondaj, tesisat, onarim, ytkma, degistirme, iyilestirme,
yeniletirme ve montaj islerini” ifade etmektedir. 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu m. 4’e gore yapim; “Bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimant,
rihtim, liman, tersane, képrii, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yap1, boru
iletim hatty, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri
tesisi, sulama tesisi, toprak islah, taskin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii
insaat igleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama,
bityiik onarim, restorasyon, ¢evre diizenlemesi, sondaj, ytkma, gii¢lendirme ve
montaj isleri ile benzeri yapim isleri” ni ifade etmektedir.

Yapi; bina yaninda képrii, karayolu, demiryolu, tiinel, metro, havayo-
luy, liman, viyadik, sulama tesisi, baraj, stadyum, ¢esme, elektrik santral-
leri, rafineri gibi tesislerin tamamin da i¢ine alan genis bir kavramdir™.

Bir goriige gore; eser sozlesmesinin konusu taginmaz yapi oldugu
takdirde yapim s&zlesmesinin varligindan bahsedilmelidir’’. Yapim
sozlesmesini yalmizca taginmaz yapilar ile siirh tutan bu goriis yasada
diizenlenmis olan taginir yapi kavramin diglamaktadir. Katildigimiz di-
ger goriise gore, tasinmaz yapilar diginda, TMK m. 728 anlaminda taginir
yapilarin da yapim s6zlesmesinin konusunu olugturmas: miimkiin olma-

lidir’?. Bununla birlikte her halde dogrudan veya dolayh olarak yapinin

% Eren, Borglar Hukuk Ozel Hiikiimler, s. 587; Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. 61; Gonen, s. 8;
Kocaaga, s. 28.

3 Kocaaga, s. 27.

2 Oz, Ingaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 1; Gonen, s. 8; Eren'e gére ingaat sozlesmesinin ko-
nusunu kural olarak taginmaz ingaat olugturur. Ancak mevcut bir ingaatla baglantih olmak
kaydi ile taginir ingaat da ingaat szlesmesinin konusunu olugturabilir. Bkz. Eren, “Borglar
Hukuku Agisindan Ingaat Sozlesmeleri”, Ingaat Sozlegmeleri (Yonetici Isletmeci Mii-
hendisler ve Hukukgular igin Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 54.
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toprak ile bir baginin olmasi yapim sézlesmesinin varligi bakimindan
aranmalidir®®. Bu bakimdan bir arazi iizerine kalici olmaksizin yapilan
kuliibe, biife, ¢cardak, baraka, film veya gosteri dekoru gibi yapilar da
TMK m. 728 hiikiimlerine gore taginir mal hiikiimlerine tabi olmasina®*
ve tapu kiitiigiinde gosterilmemesine ragmen, yapi olarak kabul edilmeli
ve yapim sozlegsmesinin konusunu tegkil edebilmelidir.

Yapim s6zlesmesinin konusunu olusturan yapinin mutlaka karada
bulunmasi gerekmez. Yapi, suda olabilecegi gibi karanin veya suyun altin-
da veya tistiinde de olabilir*. Su kuyulari, madenler, kanallar, kopriiler, su
borulari, elektrik direkleri bu anlamda yapidar.

Bir yapmin merdiven, balkon, cam ¢ergevesi, ¢atis1 gibi biitiinleyici
parcalar1 ve eklentileri de yaprya dahil sayilir*®.

TBK m. 69 kapsaminda yap1, “bina ve diger yap1 eserleri” olarak da
bir ayrima tabi tutulabilir. Buna gére bina digindaki tiim yapilara diger

3 (z, Insaat Sozlegmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 1; Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. 3; Gonen, s. 8;
Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 53; Eren, “Borglar
Hukuku Agisindan Ingaat Sézlesmeleri”, Ingaat Sozlesmeleri (Yonetici isletmeci Mii-
hendisler ve Hukukgular i¢in Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 53.

% Yargitay bir kararinda “Somut olayda; yikims istenilen sera béliimiiniin anilan yasada tanimi
yapilan yapt niteliginde bulunmadigi agiktir. Seralar yasa hikmii karsisinda yap: sayilmayip
sabit olmayan ve sokiiliip gotiiriilebilen Tiirk Medeni Kanunu'nun 728. maddesi kapsamin-
daki muhtesattandir” Gerekgesi ile davacinin 3194 sayili Imara Kanunu m. 18 kapsamin-
da yapinun yikimi talebini kabul eden yerel mahkeme kararini bozmugtur. Yarg. 1. HD,,
E.2010/11087,K.2010/12104, T.23.11.2010, (Kazanci, Brisim Tarihi: 21.08.2020).

3% Eren, “Borglar Hukuku Agisindan Ingaat Sozlesmeleri’, ingaat Sozlesmeleri (Yoneti-
ci isletmeci Miihendisler ve Hukukgular Igin Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart
1996, s. 54; O. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 1. Basky,
Istanbul, Legal Kitabevi, 2015, s. 324.

* Yapiy1 meydana getiren unsurlardan sabitlik ve topraga baglilik unsuru bakimindan
asansoriin, tiim makine ve aksamlari ile birlikte bir binanin pargasi ve yapi eseri sayilaca-
g1 hakkinda bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 675; Yargitay’in bir kararinda
“Davac, bagkasina ait arsa iizerinde bulunan miras birakana ait 3 kath binanin ortakliginn
giderilmesini istemis ise de ortakligin giderilmesi istenilen bina bilirkisi kurulu raporuna gére
arzin miitemmim ciiz'i niteliginde olup zeminden ayn: olarak satilmast miimkiin olmadigin-
dan ortakligin giderilmesi istenemez.” Gerekgesi ile yerel mahkemenin davay: kabul eden
karar1 bozulmugtur. Yarg, 6. HD., E. 2009/3039, K. 2009/4993, T. 28.05.2009 (Kazanc,
Erigim Tarihi: 21.08.2020).
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vapt eserleri denilmektedir®. Bina, barinma ve diger ihtiyaglar igin insan
cli ile yapilmug az veya ¢ok tstia kapali, dogrudan veya dolayh araziye
bagh bir yapidir'®. Apartman, ahgveris merkezleri, arsilar, depolar, spor
salonlan, gosteri salonlari, garaj gibi yapilar bina kavramina girmektedir.
Elektrik santralleri, barajlar, yollar, kopriiler, tiineller, tren raylari gibi
bina digindaki diger tiim yapilar ise diger yap1 eserleri kavramiiginde yer

almaktadir.

3. Insa Etme (Meydana Getirme) Kavrami

Eser sozlesmesi bakimindan BK m. 355 “imal etme” sozciigiinii
kullanmasina ragmen TBK m. 470 daha dogru bir ifade olan “meydana
getirme” ifadesini kullanmigtir®. Insa etme, “meydana getirme” nin bir
yap1 meydana getirmeye yonelmis bir tiriidiir. Yiiklenici belirli bir faali-
yette bulunmay degil, bir yapryr meydana getirerek is sahibine teslim et-
meyi asli edim olarak bor¢lanmaktadir. Inga etme veya meydana getirme,
yiiklenicinin is sahibine karg1 bor¢lanmig oldugu bir “yapma borcudur”.
Inga etme faaliyeti neticesinde olugsmayan magaralar, dehlizler ve benzeri
yerler insanlar tarafindan kullanilsa dahi yapi1 sayilmazlar. Buna kargin in-

% Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cevat Edege (cev.), C. 1-2,
Ankara, Yargitay Yayini No:15, 1983, s. 403; Tandogan, diger insa eserlerinin unsurlarim
sabitlik ve arza baglilik vasfi ile sun’ilik unsuru olmak iizere incelemistir. Bkz. Haluk Tan-
dogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes'uliyet), 1961 yili baskisin-
dan tipka basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 181 vd.; Kemal Oguzman, Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 174; Eren
de yap1 eserinin unsurlarini sabitlik ve sun'ilik olarak belirtmistir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, s. 674 vd.; Antalya, yap1 eserini sabitlik, yapaylik ve tamamlanma
olmak iizere ii¢ unsur ile tanimlamugtir. Buna gore, dogrudan veya dolayli olarak topraga
baglihik sabitlik, insan giicii veya emegi ile yapilma yapaylik, TBK M. 69 kapsaminda
ingaatin tamamlanmig olmasi ise tamamlanma unsurunu olusturur. Bkz. Antalya, Bor¢lar
Hukuk Genel Hiikiimler, C. I, s. 323.

% Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Digt ve Akdi Mes'uliyet), s. 186; Oguzman/ Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 174.; Eren, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, s.
674; Antalya, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, C. I1, s. 326.

¥ BK'min “imal etme” ifadesi doktrinde hakli olarak elegtirilmigtir. Bu elegtiriler icin bkz.
Eren, “Borglar Hukuku Agisindan Ingaat Sozlesmeleri”, ingaat Sézlesmeleri (Yoneti-
ci Isletmeci Mithendisler ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart
1996, s. 5S5; Kocaaga, s. 61.
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sai bir faaliyetin sonucunda olugturulan tiinel, bir set meydana getirilerek
yapilan baraj yap1 kavramina girer*’. Bununla birlikte ifade etmek gerekir
ki, bir emek trini olsa dahi hukuken mal kabul edilemeyecek seylerin
meydana getirilmesinde ne eser sozlesmesinden ne de yapim sozlegsme-
sinden bahsetmeye imkan vardir*..

Meydana getirme kavramy, yeni bir yapinin insa edilmesini icerdigi
kadar mevcut bir yapida degisiklikler yapilmasi veya mevcut yapiya ilave
ingaatlar yapilmasini da igermektedir. Yeni bir yapinin yapimindan (insa
edilmesinden) maksat mevcutta bir yap1 bulunmaz iken tamamen yeni
olan bir yapinin inga etme faaliyeti ile ortaya ¢ikarilmasidir. Bir binanin
inga edilmesi, bir kopriiniin veya tiinelin inga edilmesi bu yéndedir. Yeni
bir yapinin inga edilmesi yaninda mevcut bir yapinin degistirilmesi veya
bu yapiya ilaveler yapilmasi da bir insa faaliyeti olarak degerlendirilmek-
tedir*?. Catis1 olmayan mevcut bir binaya ilave ile ¢ati yapilmasi, mevcut
bir képriiniin ayaklarinin giiglendirilmesi, zarar gérmiis bir karayolunda
onarimlar yapilmasi, mevcut bir binaya kat gikilmas: ingai faaliyet oldugu
gibi bir odanin daraltilmasi, bahge duvarimin kiigiiltiilmesi, bir ¢atinin
onarilmasi da ingai faaliyettir. Bir yapinin tamamen ortadan kaldirilma-
s1 ve yikim faaliyetleri de doktrinde genel olarak ingaat faaliyeti olarak
degerlendirilmektedir®. Eser s6zlesmesinde “meydana getirme” kavramu
genis olarak anlagilip, 6nemli olan 6ncekinden farkli bir durum olustu-
rulmasi* oldugundan yikimi iceren sozlesmeler eser sozlesmesi olarak
kabul edilebilir ise de, yapim sozlegmeleri bakimindan yapiy: yapma ve

® Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 176.

" QOrnegin, bir egitim dgretim faaliyeti, hastanin muayenesi, bir davanin takibi gibi konular
eser sozlegmesinin konusunu olugturmaz. Bkz. Karahasan, s. 68.

2 Yavuz/Acar/QOzen, s. 991; Eren, “Borclar Hukuku Agisindan Ingaat Sozlesmeleri”, In-
saat Sozlesmeleri (Yonetici Igletmeci Miihendisler ve Hukukgular igin Ortak Se-
miner: Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 56; Zevkliler/ Gokyayla, s. 464.; Aral/ Ayrancy, s.
365; Seger, s. 29.

# Tandogan, yrkimun bir inga faaliyeti olmasini, is sahibinin yararina olacak olmasi ve ancak
bu gekilde yeni bir bina yaptirabilecek olmasi sebebiyle agiklamaktadir. Bkz. Tandogan,
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 23; Eren, “Borglar Hukuku Agisindan Ingaat
Sozlesmeleri’, Ingaat Sozlesmeleri (Yonetici Isletmeci Mithendisler ve Hukukgular
Igin Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 56; Kocaaga, s. 61.

# Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 991.
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inga etme hususlart 6nemli oldugundan higbir yapim ve inga faaliyeti
igermeden sadece meveut bir yapmin yikilmasini amaglayan sozlesme-
lerin yapim sozlesmesi veya ingaat sozlesmesi olarak isimlendirilmesi
fikrine katilamiyoruz*.

4. Inga Edilmis Yapinin Teslimi

Eser sozlegmesinin tanimini yapan TBK m. 470, yiiklenicinin eseri
teslim borcundan agik¢a bahsetmemistir. Ancak soz konusu maddede
agik¢a zikredilmemis ise de, eserin meydana getirilmemesi, yiiklenicinin
borcunun ifasi i¢in yetmez, ayn1 zamanda ig sahibine eserin teslimi gere-
kir*, Nitekim, TBK m. 474, eserin tesliminden sonra is sahibinin derhal
muayene ve ihbar kiilfetini, TBK m. 478, ay1p nedeniyle agilacak dava-
larda zamanagiminin teslim tarihinden baglayacagini, TBK m. 479/ f. 1
is sahibinin bedel 6deme borcunun teslim ile muaccel olacagini, TBK m.
483 eserin teslimden 6nce beklenmedik olay sonucu yok olmasi hallerini
diizenlemektedir. Tiim bu diizenlemeler de yiiklenicinin eseri meydana
getirmesi yaninda borcunun ifasi igin s6z konusu eseri teslim etmesi ge-

rektigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Yapim sozlesmesi bakimindan da durum aynidir. Bununla birlikte
bir kisim yapim s6zlesmeleri teslim bakimindan 6zellikler arz etmektedir.
Ornegin, asagida incelenecek olan*” Yap-Islet-Devret sozlesmelerinde
yapy, ingai faaliyetin sonunda is sahibinin kabuliine tabi olmakta ve is
sahibi tarafindan yapim konusu is teslim alinmaktadir. Bununla birlikte,
yiiklenici isletme hakki kapsaminda yapiy1 kullanmaya devam etmekte-

 Benzer yonde: Gonen, s. 8; Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki, yapim sozlegmesi
veya ingaat sdzlegmesi tip bir sozlesme olmadi icin bir ihtilaf giktiginda bu goriiglerin
pratik bir 5nemi de olmayacaktir. Ornegin, yikima iligkin bir sézlesme yapim sézlegmesi
olarak isimlendirilmese dahi, taraflar arasinda yikim isi igin yapilan sozlesme hiikiimleri
uygulanacak, boyle bir sézlesme bulunmamasi veya sozlesmede bosluk bulunmas: ha-
linde somut olaya gore eser sozlesmesi ve diger ilgili hitkiimler uygulama alam bulacak-
tir.

% Zevkliler/ Gékyayla, s. 464; Giimiig, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.II, s. 1; Dayinlar-
Ly, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, s. S.

7 Bkz. Birinci Béliim, I1I, D, 2, b.

FS
~
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dir. Isletme déneminin sonunda ise bedelsiz olarak yapinin tamamy, is

sahibine teslim edilmektedir.

Is sahibi, yiiklenici tarafindan yapinin teslimini ifa olarak kabul
etmedigi takdirde agik veya ortiili bir sekilde derhal yiikleniciye bil-
dirmelidir. Béyle bir bildirim yapilmadig: takdirde, 6rnegin bir ¢ekince
(ihtirazi kayit) ileri siirmeksizin yapinin kullanilmaya baglanmas: gibi
durumlarda is sahibinin yapiy o hali ile ifa olarak kabul etmis oldugu ve
teslimin gergeklesmis oldugu sonucu dogabilir®®. Boyle bir halde teslim
sonucu dogmus olsa da ay1p hiikiimleri sakli olacaktir.

B. Bedel Unsuru

Yapim sozlesmesinde yiiklenicinin yapry1 meydana getirip teslim
etmesi borcu kargisinda is sahibinin borcu olan bedel unsuru yer alir.
Yiiklenici, is sahibinin verecegi bedel karsihginda yapiy1 meydana geti-
rerek teslim eder.

Eser sozlesmesinde bedelin ne olabilecegi konusunda farkh goriis-
ler ileri stiriilmiigtiir. Bir goriise gore*, eser s6zlesmesinde bedelin para
olarak 6denmesi veya tayini sart degildir. Eser s6zlesmesinde bedel bagka
bir sey hatta bagka bir eser veya bagka bir is gorme sozlesmesine (vekalet,
hizmet gibi) ait bir edim olabilir. Yargitay’in da muhtelif kararlarinda bu
goriiste oldugu goriilmektedir™.

Buna kargilik bagka bir goriige gore®, eser sozlesmesinde bedel bir
para borcu olup, eserin meydana getirilmesine kargilik bedelin para ola-

# Halil Yilmaz, Borglarin Ifasinda Ihtirazi Kayit Ileri Siiriilmesi ve Uygulamasi, 3.
Baski, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2018, s. 213.

* Tandogan, Bor¢glar Hukuku Ozel Borg Tligkileri, C. I1, s. 2.8; Karahasan, s. 70; Yavuz/Acar/
Ozen, 5. 992; Aral/Ayrancy, s. 359; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, s. 7.

S0 “Arsa sahibi tarafindan, arsanin yiikleniciye devri, yiiklenici tarafindan ise insaatin yapil-
mas ve kararlagtinlan oranda bagimsiz boliimlerin paylagtmi soz konusu edilmektedir. Eser
sozlesmesinin bir tirii olan arsa pay karsihgy insaat yapim sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu'nda bir sozlesme tiirii olarak ayrica diizenlenmemistir”, Yarg. 15. HD, E. 2019/337, K.
2019/4918, T. 28.11.2019, (Kazancy, Erigim Tarihi:24.04.2020), Ayn: dogrultuda “Eser
sozlesmesinde iicretin arsa payi olarak kararlagtiriimas: miimkiindiir.” bkz. Uygur, s. 43.

S' Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. S; Eren'e gore bedel kural olarak bir miktar paradir. Bkz.
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rak belirlenmedigi her halde duruma gore karma sozlegsmeden s6z etmek
gerekir.

Her iki goriy arasinda sozlesmeye uygulanacak hitkiimler bakimin-
dan fark ortaya ¢ikacaktir. Birinci goriigiin kabulti halinde, bedelin para
olarak belirlenmedigi durumlarda dahi eser sézlesmesi hiikiimleri dogru-
dan uygulanacak iken, ikinci gériisiin kabulii halinde bedelin para olarak
belirlenmedigi durumlarda o edimin alindigi s6zlesmenin hiikiimleri

uygulanacaktir®.

Kanaatimizce, bedelin para olarak belirlenmedigi durumlarda ka-
nunun Ongordiigi tipik bir eser sdzlesmesinden bahsedilemez. Boyle bir
halde, duruma gore karma sézlesmenin varligindan bahsedilmesi gerek-
tigi yoniindeki ikinci goriisii benimsemek gerekmektedir.

Eser sozlesmesinde bedelin para diginda da tayininin miimkiin ol-
dugunu savunan birinci goriiste olanlar da yiiklenicinin bir yap1y: inga
etme borcuna karsilik olarak, arsa sahibi (is sahibinin) belirli bir arsa
paymun miilkiyetinin devri borcunu istlendigi “arsa payi karsilig: ingaat
sozlesmeleri” ni eser sozlesmesi degil, karma s6zlesme olarak degerlen-
dirmiglerdir. Ote yandan TBK m. 470 “bir bedel 6deme” ifadesini kullan-
mus olup, TBK genel olarak yalnizca “ifa” ifadesini kullanirken, “6deme”
ifadesini 6zel olarak para borglarinin ifasi i¢in kullanmaktadir®®. TBK m.

Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 595; Eren, Borclar Hukuku Acisindan Ingaat
Sozlesmeleri”, Ingaat Sozlesmeleri (Yonetici Isletmeci Miithendisler ve Hukukgular
I¢in Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 56; Zevkliler/ Gokyayla ise bu ko-
nuda yiiklenicinin eseri meydana getirme borcuna kargilik para 6denmesi yerine baska
bir s6zlesmenin asli edimini yerine getirmesi kararlagtirildi ise karigik muhtevali bir s6z-
lesmenin s6z konusu olacagini belirtmistir. Bkz. Zevkliler/ Gokyayla, s. 471; Gonen,
kural olarak bedel bir miktar para olsa da bedele iligkin kanunda bir sinirlama olmadig;,
ancak para diginda bir edim var ise ingaat sozlegmesinin tipik eser s6zlegmesi diginda
karma sozlesme olarak ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir, bkz. Gonen, s. 14.

52 Karahasan, s. 306; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 25 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 939 vd.; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C. I/1, istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2008, s. 69 vd.

53 Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 7. Basky, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 772 vd.; Oguzman/
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 251;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler , s. 933; Rona Serozan, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz
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99, m. 100, m. 103 ve pek ¢ok maddede 6zel olarak para borcunun ifas
i¢in “9deme” ifadesi kullanilmigtir. Nitekim satis sozlesmesini tanimlayan
TBK m. 207'de saticinin satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devret-
me borcunun karsiligi olarak “alicinin da buna karsihik bir bedel 6deme
borcunu tstlendigi sézlesme” olarak tanimlamugtir. Bir seyin zilyetlik ve
miilkiyetini devretme borcuna kargilik bedelin para olarak bor¢lanilma-
dig1 durumlarda ise satig sézlesmesinden degil, duruma gére TBK m.
282 kapsaminda “mal degisim sézlesmesi’nden s6z etmek gerekecektir.
Belirtilen hususlar birlikte degerlendirildiginde kanaatimizce TBK m.
470'de eser sozlegsmesinin unsuru olarak belirtilen “bedelin 6denmesi”
ifadesi para borcunu ifade etmektedir.

Bedelin para borcu olarak belirlenmedigi durumlarda eser sozles-
mesinden bahsedilemese de yukarida da aciklandig: tizere®* konusu inga-
at meydana getirme olan ve eser sézlesmesinin “eseri (yapiy1) meydana
getirme” unsurunu tagtyan sdzlesmeleri yapim s6zlesmesi olarak isimlen-
direbiliriz. Ancak her halde yapim s6zlesmesinden bahsedebilmek i¢in
bir bedelin varlig1 aranmalidir. Bu bakimdan tarafimizca kullanilan yapim
sozlesmesi kavrami, bir yap1 meydana getirme borcu kargisinda bedelin
para olarak belirlendigi eser s6zlesmeleri ve bedelin para olarak belirlen-
medigi karma nitelikli diger sozlesmeleri de i¢ine almaktadir. Buna gére
arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmeleri, gelir paylagimli ingaat sézlesmeleri,
Yap-Islet-Devret sézlesmeleri bedelin is sahibi tarafindan para borcu di-
sinda bir edimin tayin edildigi yapim sézlesmelerindendir.

Yapim sozlesmesinde bedel unsuru, sozlesmenin esasli unsuru
olarak mutlaka bulunmas: gerekse de bedelin mutlaka sézlesmede net
ve kesin bigimde belirlenmis olmas: sart degildir. Buna gore taraflarca
onceden belirlenmemis veya yaklagik olarak belirlenmis ise bedel, yapi-
nin meydana getirildigi yer ve zamanda o yapinin degeri ve yiiklenicinin

Zenginlesme, 7. Bask, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 7; Ipek, s. 97; 818 sayih eski
BK’nin 83. Maddesinin kenar baghiginda da yer verilen “Tediye” ifadesinin para borglari-
nin ifasi igin kullamldiy hakkinda bkz. Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cevat
Edege (gev.), C. 1-2, 5. 457; Ferit Hakki Saymen / Halid Kemal Elbir, Tiirk Borglar
Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. II, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1958, 5. 584.

% Bkz. Birinci Bolim, L
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giderine bakilarak TBK m. 481’e gore belirlenecektir*, Borglar Kanunu
burada objektif ve siibjektif olmak tizere iki dlgiit ile bir degerlendirme
yapilmasimi diizenlemis, bedelin belirlenmesinde bir denge kurmaya
¢aligmustir. Buna gore bedelin belirlenmemis oldugu durumlarda hakim,
o yapinin meydana getirildigi yer ve zamandaki degerinin objektif olarak
ne oldugunu tayin edecek, bununla birlikte yiiklenicinin sahsindan kay-
naklanan bir siibjektif 6l¢iit olan yiiklenicinin gergekte yapmis oldugu
giderin tutarina da bakarak bir degerlendirme yapacaktir. Bununla bir-
likte TBK m. 481’'in uygulamasi ile ilgili dikkatli olmak gerekmektedir.
Taraflar, sozlegsme miizakerelerinde sozlesmenin bedeli konusunda bir
anlagmaya varamamuglar, bedelin belirlenmesini ileri bir tarihte karar-
lagtirmak hususunda bir mutabakata da ulagmamuiglarsa artik taraflarin
birbirine uygun irade beyanlarinin varligindan da bahsetmek miimkiin
olmayacagindan sozlesme kurulmamug sayilmalidir’®, Ote yandan tacir
sifatina sahip bir yiiklenici, ticari isletmesiyle ilgili olarak yapmus oldugu
yapiya karsilik is sahibi tacir olsa da olmasa da ticret isteme hakkina TTK
m. 20 kapsaminda kanun geregi sahip olacaktr.

C. Anlagma

1. Genel Olarak

Yapim Soézlesmesinin figiinci unsuru, yiklenicinin yapiyr mey-
dana getirmesi, is sahibinin ise buna karsilik verecegi bedel konusunda
taraflarin anlagmis olmasidir. Yapim s6zlesmesi, TBK m. 1 kapsaminda
yitklenicinin ve is sahibinin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak

% Qz, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 54; Kursat, Insaat Sozlesmesi s. 27; Kaplan, In-
saat Sozlesmeleri Hukulku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s, $3; Gonen, s. 13; Kocaaga, s.
64; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. 1, s. 28; TBK m. 481 hitkmii eser
sozlesmesi niteligindeki yapim sézlegmeleri bakimindan dogrudan uygulanacak ise de
karma s6zlesme niteliginde olan yapim sozlesmeleri bakimindan kiyasen uygulanacak-
tir. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 25 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 939 vd.

% Oz, Insaat Sézlesmeleri ve Ilgili Mevzuat, s. 54; Kocaaga, s. 64.
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aciklamalariyla kurulur®”. Bu irade agiklamalari agik veya ortiilt olabilir®®.
Tiizel kisiler bakimindan s6zlesme, yetkili temsilci ile yapilmig olmalidir.
Bununla birlikte sézlesmeye tiizel kisilik sonradan icazet vermis olabilir*”.
Yapim sozlesmesinin kurulmas: igin taraflar arasindaki anlagmanin soz-
lesmenin esash unsurlarini kapsamasi gerekir. Bu esasli unsurlar meydana
getirilecek yapinin belirlenmesi ve buna karsilik bir bedel taahhiidiiniin
verilmesidir. Yukarida da belirttigimiz tizere bedelin net ve kesin bicim-
de belirlenmis olmasi sézlesmenin kurulmas: i¢in sart degildir. Bedel
bakimindan ingaat s6zlesmesinin esash unsuru, bedelin miktarinin kesin

olarak yer almasi ile ilgili degil, bedelin var olmasi ile ilgilidir.

Taraflar arasinda bir sézlesme iligkisi bulunmamasina ragmen bir
tarafin menfaatine yapilip teslim edilmig bir yap1 séz konusu ise bu du-
rumda sézlesmeye gore diger taraftan bedel talep edilemese de sebepsiz
zenginlesme veya vekaletsiz sozlesme hiikiimlerine gére bir talep soz
konusu olabilecektir®.

%7 Bir Yargitay kararinda su sekilde hiikiim kurularak sozlesme iligkisi kabul edilmemistir:
“... Ote yandan bu igle ilgili olarak belediye enciimeni karari bulunmadig gibi, belediyece ya-
pilan bir 6demede séz konusu olmadigy iin, sozlesmenin davalr idarece benimsendiginden de
soz etmek mimkiin degildir. Isin belediye namma yapildig1 belirtilmeden ve bu konuda bir
enciimen karari da bulunmayan igten dolay: bir sorumluluk soz konusu olsa bile bundan soz-
lesmeyi imzalamis bulunan belediye bagkant ... ‘nin sorumlu olmasi gerekir.” Yarg. 15. HD, E.
2512,K.277,T.27.01.1993, (Uygur, s. 44).

5% Karahasan, s. 72; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 595; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.
992; Zevkliler/ Gokyayla, s. 473; Aral/ Ayranc, s. 367; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C. I, s. 7; Seger, s. 34.

* Temsil olunanin kendi temsilcisinin davranigini bilmemesine ragmen gerekli 6zeni gos-
terse idi bilebilecegi ve onleyebilecegi durumlarda, iigiincii sahus diiristlitk kuralina gore
temsil varmug gibi algiliyor ise “goriiniiste temsil” den so6z edilmekte olup, bu durumda
temsil bir hukuki islem sonucunda verilen yetkiden degil, kanunun yiikledigi “gtiven so-
rumlulugundan” da dogabilir. Béyle bir halde hukuki goriiniis meydana getiren temsil
olunan, giiven zararindan sorumlu tutulabilmektedir. “Gériiniiste temsil” ve “katlanma
temsili” kavramlan i¢in bkz. Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, [stanbul,
Vedat Kitapgilik, 2009, s. 235 vd.; Murat Inceoglu, Borglar Hukukunda Dogrudan

Temsil, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2009, s. 118 vd.

® Yargitay kararina konu bir olayda davaci, davali belediye ile aralarinda eser sozlesmesi
yapildigini kanitlayamamig Yargitay, imalatin yapilmig olmasi ve bunun davalinin yararn-
na olmasi kargisinda vekaletsiz is gorme kapsaminda davacimn talepte bulunabilecegine
karar vermigtir. Anilan karara gore; “Ancak kamu kurumu olan belediye ile usuliine uygun
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2. Yapim Sozlesmesinde Gegerlilik Sekli

Eser sozlesmesinde oldugu gibi yapim s6zlesmesinde de sozlesme-
nin gegerliligi kural olarak sekle tabi degildir®'. Taraflarin agik veya ortiilii
birbirine uygun irade beyani sdzlesmenin kurulmasi igin gerekli ve yeter-
lidir. Bununla birlikte, 6zel bazi hallerde yapim sozlesmesi kanun geregi
veya taraflarin anlagmasi ile gegerlilik sartina tabi tutulmus olabilir®.

Taginmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sozlesmelerin gecerli
olmasi TMK m. 706’ya gore resmi sekilde diizenlenmig bulunmalarina
baghdir. Resmi sekil, sézlesmenin resmi bir makamin katilimi ile kanu-
nun 6ngdrdigi usuller ve esaslar gercevesinde yerine getirilerek yapil-
masidur®®. Taginmaz satisim diizenleyen TBK m. 237 £. 1'de ayni sekilde
tasinmaz satisinin gegerliligini sézlesmenin resmi sekilde dizenlenmis
olmasina baglamistir. Tapu Kanunu m. 26’ya gore taginmaz miilkiyeti
devrini igeren sozlesmeler ve taginmaz satis sézlesmelerini yapmak ve
resmi sekli gerceklestirmek yetkisi tapu sicil miidiirii veya tapu memu-
rundadir. Taginmaz satis vaadi sozlesmelerinin gegerliligi de resmi sekle
tabi olup, Noterlik Kanunu m. 60 ve TBK m. 237 £. 2’ye gore bu sozles-
meleri resmi sekilde yapma yetkisi noterlerdedir. Bundan baska kanunda
resmi sekilden bahsedilmis ancak bunu gerceklestirmekle yetkili merci
belirtilmemis ise resmi sekli gerceklestirme yetkisi Noterlik Kanunu m.
60 f. 2’ye gore noterlerin gorevidir®.

ihale siireci sonucu imzalanan sozlesme yapilmamis ya da yiiklenici dzel hukuk tiizel kiisi ile

sozlii dahi olsa eser sozlesmesi iligkisi mevcut olmasa dahi davaci taseron, is sahibi ve yiikleni-

ciye ait yerde is ve imalat yapmug olup bu imalatlarm onlar yararina olmasi halinde bedelini

dava tarihinde ytiriirliikte bulunan 818 Sayili Bor¢glar Kanunu'nun 410 vd. maddelerinde dii-

zenlenen vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gore talep edebilir Yarg. 15. HD, E. 2016/3776,

K.2016/4619, T. 09.11.2016, (Kazanci, Erisim Tarihi: 25.04.2020).

TBK m. 12 f. 1'e gore; “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ngoriilmedikge, higbir sekle

bagl degildir.

6 Yasal gekil igin bkz. TBK m. 13-16, iradi gekil i¢in bkz. TBK m. 17.

8 Hiseyin Altag, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara, Yet-
kin Yayinlari, 1998, s. 78.

¢ Hiiseyin Hatemi/ K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Basi, istan-
bul, Vedat Kitapgilik, 2017, 5. 51; Altag, s. 80.

61
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Sekle tabi sdzlesmelerin gegerli olabilmesi i¢in, s6zlesmenin esaslh
unsurlari, resmi geklin kapsamu igerisinde mutlaka yer almalidir®. Ta-
sinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan bu soézlesmelerin “diizenleme
seklinde” yapilmasi gerekir, haricen diizenlenmis bir s6zlesmenin resmi
sekilde onanmas: yeterli degildir. TMK m. 706 ile getirilen resmi sekil
sartinin bir kisim istisnalan da bulunmaktadir. TMK m. 676 geregi ya-
pilacak yazili miras paylasim s6zlesmeleri resmi sekilde diizenlenmemig
olsa da taginmaz miilkiyetinin devri bakimindan gecerli olarak kabul edil-
mektedir®. Ticaret girketleri ile ilgili genel hitkiimleri diizenleyen TTK
m. 128/ f. 3’ e gore sermaye olarak taginmaz miilkiyeti veya taginmaz
tizerinde var olan veya kurulacak olan ayni bir hakkin konulmasi borcunu
iceren sirket sdzlegmesi hitkiimleri, resmi sekil aranmaksizin gecerlidir®.

Gegerli olarak resmi sekilde yapilmamus olsa da ozellikle Yargitay
ictihatlari ile belirlenmis olan bazi durumlarda gecersizlik iddiasinin hak-
kin kotiye kullanilmasini olusturmasi da bu konuda 6nemli bir istisna
olarak yer almaktadir. Bu konuda en 6nemli kararlardan biri 30.09.1988
tarih ve 2/2 nolu YIBBGK kararidir®®, Anilan karara gore, sekle uyul-
madan yapilan bir sézlesme sonucunda zilyetlik aliciya devredilmis ve
bunun karsiliginda bedel de alinmig ise artik bu sézlesmenin gegersiz-
ligini ileriye siirmek taginmazi devir borcu istlenen satici bakimindan

¢ Bununla birlikte, sekle bagh islemler, asir1 bir daraltma ile hakkaniyete aykir1 yorum-
lanmamalidir. Mirasbirakan vasiyetnamesinde gocugum demesine ragmen, ¢ocugu ol-
mayip evlathig: var ise, seklin evlathg: kapsadig vasiyetnameyi yapanin iradesine uygun
olarak kabul edilmelidir. Bkz. $ener Akyol, S6zlesmenin Yorumu, Istanbul, Vedat Ki-
tapgilik, 2010, s. 26.

% Yargitay 10.12.1952, tarih ve 2/4 sayil IBK ile bu istisnay1 kabul etmis olmasina ragmen
noterlik kanunu m. 89’ da yapilan diizenleme ile miras paylagim sézlesmesinin noter-
lerce re'sen diizenlenecek senetler arasinda sayilmasi bu konudaki tartigmalari da bera-
berinde getirmis, nihayet Yargitay 26.11.1980 tarihli, 5/3 sayil IBK ile noterlik kanunu
m. 89 hitkmiiniin TMK m. 676 hiikmiinii kaldirmadigina ve yazili gekilde yapilan miras
paylasim sozlesmelerinin gecerli olduguna karar vermistir. Bkz. M. Kemal Oguzman/
Ozer Seligi/ Saibe Oktay- Ozdemir, Egsya Hukuku, 19. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi,
2016, s. 359 vd.; Hatemi/ Gokyayla, s. 48.

67 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 364; Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali
Ortakliklar Hukuku Ders Kitabs, Ankara, Segkin Yayincilik, 2017, s. 114.

% YIBBGK, E. 1987/2, K. 1988/2, T. 30.09.1988, (RG, T. 21.12.1988, S. 20026).
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hakkin kotiye kullanilmasint olugturacaktir®. Diger bir ifade ile taraflar
edimlerini tamamen veya biiytk olgiide yerine getirdi ise artik gekle
uyulmamasi nedeniyle gegersizlik iddiasinda bulunmak hakkin kotiiye
kullamilmasimi olugturabilecektir. Yine, gegerlilik sekline uyulmasa da
taraflarin gergeklestirmek istedigi amaca gore bagka bir hukuki iglemin
dogmasi igin yeterli sekil sartlart bulunup, taraflarin da varsayilan ira-
deleri bu ydndeyse hukuki iglemin tahvili yolu ile batil islemin bagka
bir hukuki iglem olarak gegerli hale gelmesi de miimkiindiir”®. Noterde
yapilmug bir satig sozlegmesinin gegersiz olmasina ragmen tahvil yolu ile
tasinmaz satis vaadi sozlesmesi olarak gegerli kabul edilmesi bu konudaki

en yaygin uygulamadir.

Yapim sozlesmesi kural olarak sekle tabi degil ise de yukarida da
belirtildigi tizere bir tagmmazin miilkiyetini devir borcu doguran yapim
sozlesmelerinin resmi diizenleme seklinde yapilmas: gerekecektir. Bu-
nun en yaygin uygulamasi arsa pay1 kargihg: ingaat sozlesmeleridir. Arsa
pay1 karsiligy ingaat sézlesmelerinde, yiiklenici yapiyr meydana getirme
borcu altina girerken is sahibi olan arsa sahibi bunun karsiliginda yiikle-
niciye belirli bir arsa payin: (taginmazi) devir borcu altina girmektedir.
Bu bakimdan gecerlilik icin bu sézlesmelerin resmi gekilde yapilmasi
gereklidir’!. Tapu Kanunu m. 26’ya gore taginmaz miilkiyeti devrini ice-
ren sozlesmeler ve taginmaz satig sdzlesmelerini yapmak ve resmi gekli
gerceklestirmek yetkisi tapu sicil miidiirii veya tapu memurunda olup,

% Tandogan, Bor¢glar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I, s. 30; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.1, s. 156; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 106 vd.; O. Gokhan
Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 1. Basky, Istanbul, Legal Kitabevi,
2015, s. 481 vd.; Zevkliler/ Gokyayla, s. 474; Kocayusufpagaoglu, s. 314 vd.; Kocaaga, s.
68; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Altag, s. 154.

7 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 110; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
311; Hatemi/ Gokyayla, s. 70.

7' Karahasan, s. 72; Eren, Bor¢glar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 597; Eren, “Bor¢lar Hukuku
Agisindan Ingaat Sézlegmeleri”, ingaat Sozlegmeleri (Yonetici iletmeci Miihendis-
ler ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 47; Aral/ Ay-
rancy, s. 368; Zevkliler/ Gokyayla, s. 474; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II,
s. 7 ves. 113 vd.; Kursat, Ingaat Sozlesmesi, s. 20; Kocaaga, s. 67; Gonen, s, 27; Suat Sari,
“Arsa Pay1 Kargilig1 Ingaat Sézlesmesinden Dogan Hakkin §erhi”, IUHEM, C. LXIV, S.
2,2006,s.276.
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tasinmaz sati§ vaadi sozlesmeleri niteliginde olanlar Noterlik Kanunu m.
60 ve TBK m. 237 f. 2’ye gore noterlerde yapilacaktir’,

2886 say1h Devlet Thale Kanunu m. 53'de biitiin ihalelerin bir s6z-
lesmeye baglanaca@ ve idare adina ita amiri tarafindan imzalanacag be-
lirtilmig, m. $7'de ise bu sozlesmenin noterlikge tescil edilmesi gerekliligi
diizenlenmigstir. Tescil, bir gegerlilik sart1 olup, noterlik¢e imza tasdiki
yapilmasi tescil i¢in yeterlidir™.

4734 say1li Kamu Ihale Kanunu m. 46’ya gore biitiin ihaleler bir s6z-
lesmeye baglanir ve ihale dokiimaninda aksi belirtilmedikge sdzlegsmele-
rin notere tescili ve onaylattirilmasi zorunlu degildir’*. Madde metninde
4964 sayilh Kanun'un 28. maddesi ile 30.07.2003 tarihinde degisiklik
yapilmadan 6nce bu s6zlesmelerde de noter onay ve tescili bir gegerlilik
sart1 olarak aranmaktaydi. Ne var ki degisikligi getiren s6z konusu madde
gerekcesinde de ifade edildigi {izere bu zorunluluk, idareleri ve yiikleni-
cileri daha isin basinda yiiksek islem ve siire¢ maliyeti ile kars1 kargiya
biraktigindan uluslararasi uygulamalarda da yeri olmadigi gézetilerek
kaldirilmig ve idarelerin tercihine birakilmigtir. Kamu IThale Kanunu m.
46’ya gore yiiklenici bir ortak girigim ise sdzlesmenin ortak girisimin tiim
ortaklar tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Madde, tiim ortaklarin
imzasini gart kogtugundan sadece bir ortagin digerlerinden aldig temsil
yetkisine dayanarak imzalamus oldugu sozlesmeler gegersiz olacaktir”™.

* Ancak, baz1 durumlarda gekle aykarilik iddias: dinlenmeyecektir. Ornegin Yargitay, arsa
pay1 devredildikten sonra sézlesmenin gekle aykirihik iddias: ile gegersizliginin ileri siirii-
lemeyecegine karar vermektedir (Yarg. 1SHD, E. 4132, K.944, T.26.02.1991). Bu karar
ve diger kararlar i¢in bkz. Uygur, s. 85 vd.

7 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 993; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 597; Aral/ Ayranc,
s. 367; Zevkliler/ Goékyayla, s. 473; Oz, Ingaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 5; Kursat,
Insaat Sozlesmesi, s. 23; Kocaaga, s. 69.

™ Vedat Buz, Kamu Ihale S6zlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sartlari, Yetkin Ya-
ywnlan, Ankara, 2007, s. 227 vd.; Kursat, Ingaat Sézlesmesi, s. 24; Kocaaga, s. 69; Dursun
Ali Demirboga, Kamu Ihale Sozlesmesinin Feshi, Ankara, Yetkin Yayinlar, 2013, s.
76.

s Oz, Inaat Sézlegmesi ve Iigili Mevzuat, s. 6.
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3. Yapim Sozlesmesinde ispat Sekli

Yukarida da belirtildigi tizere yapim sozlesmesi kural olarak bir ge-
cerlilik sekline tabi degil ise de HMK m. 200 geregi belirli bir miktarin
tizerindeki™® hukuki islemlerin senetle (kesin delil ile) ispati gereke-
ceginden ingaat sdzlegmelerinin ve bu sozlesmelerden dogacak hak ve
alacaklarin yargilama sathasinda ispat edilmesi 6nem kazanmaktadir”.
Ingaat s6zlesmesinde senetle ispat kuralinin yalnizca sézlesme bedelini
mi kapsadig, yoksa sozlesme bedeli yaninda s6zlesmenin varliginin da
senetle ispatinin gerekip gerekmeyecegi konusunda doktrindeki goriisler
ile Yargitay uygulamasinda farkhiliklar vardir. Yargitay genel olarak sozles-
me bedeli yaninda s6zlesmenin varhiginin da senetle ispat zorunluluguna

tabi olduguna hitkmetmektedir™.

7 2020 y1h i¢in senetle ispat sinir1 4.480 TL olarak belirlenmigtir. Parasal sinirlarin artinl-
mast ile ilgili 6100 sayih HMK'ya 6763 sayili kanun m. 4 ile Ek Madde 1 eklenmis olup,
Buna gore; “(1) 200 tincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal si-
mirlar her takvim yili bagindan gegerli olmak tizere, onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin;
o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayth Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanhginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme ora-
mnda artinilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen simirlarin on Tiirk lirasint agmayan
kisimlar: dikkate alinmaz. (2) 200 iincii ve 201 inci maddelerdeki parasal stmrlarin uygu-
lanmasinda hukuki islemin yapildigy, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal
stnirlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas almir”

7 Uygur, s. 39.

™ Yargitay 15. HD, E. 2016/4759, K. 2017/3687 sayili, T. 30.10.2017 tarihli karan su
sekildedir: “... davali faturaya dayali icra takibi yapmis ve itiraz dizerine de dava agnug
olup taraflar arasinda yazil sozlesme bulunmadifr gibi diger kesin delillerle de akdi iliski
ispatlanamamugtir. Alacak miktarina gore akdi iligkinin tamkla ispatlanmas: miimkiin ol-
madigr gibi davacinin agik rizasi ve delil baglangict niteliginde belge de bulunmadigindan
tamk beyanlarina dayali olarak akdi iliskinin varhig ispatlanamaz. Bu durumda davaciya
husumet yoneltilmesini miimkiin kilan sozlesme iliskisi kanitlanmanug oldugundan davanin
kabuliine ve davalimin kotii niyetli oldugunun kamtlanamadigindan kitii niyet tazminat is-
teminin reddine, karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus, ka-
rarin temyiz eden davaci yararina bozulmas: gerekmigtir...”; Benzer dogrultuda: Yargitay
15. HD, E. 2017/1537, K. 2017/358S, T. 24.10.2017; Yargitay 3. HD, E. 2017/1808,
K. 2017/7352, T. 16.05.2017; Yargitay 15. HD, E. 2016/3073, K. 2017/1156, T.
16.03.2017; Yargitay 15. HD, E. 2015/3792, K. 2016/2240, T. 12.04.2016 (Kazancy,
Erigim Tarihi: 19.05.2018).
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Yargitay'in bu uygulamasina karsihik, bir gériise gore™; HMK m.
200 kapsamunda senetle ispat zorunluluguna yalmzca sézlesme bedeli
dahil olmaly, sdzlesmenin varlig: ise her tiirlii delil ile ispatlanabilmelidir.
Sozlesmenin varhg ispat edilmesine ragmen, bedelin ispat edilemedigi
hallerde TBK m. 481’e gore s6zlesmenin bedeli belirlenmelidir.

HMK m. 200'de “Bir hakkin dogumu, diigiiriilmesi, devri, degisti-
rilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amacryla yapilan hukuki
islemler” den bahsedilmektedir. Ote yandan ayni madde hiikmiine gore,
bu hukuki iglemlerin miktar ve degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi
baskaca nedenlerle senetle ispat simirindan daha asag diigse bile hukuki
islemin kendisine bakilacak ve senetle ispat zorunlulugu aranacaktir®.

Ancak HMK m. 200’ iin bu hitkmiinii eser s6zlesmeleri bakimindan
TBK m. 481 ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. TBK m. 481’ e
gore eserin bedelinin 6nceden belirlenmedigi veya yaklagik bir bedelin
belirlenmis oldugu durumlarda sézlesme bedeli eserin yapildig: yer ve
zamanda eserin degeri ile yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenecek-
tir. TBK m. 481 hiikmiiniin genig bir uygulama alanina sahip oldugu
ifade edilmis®'; s6zlesme yapilmis olmasina ragmen bedelin hi¢ belir-
lenmemesi, sézlesme dig1 bedeli belirlenmeyen ek is yapilmasi, bedelde
anlagilmasina ragmen bedelin kanitlanamamasi hallerinde TBK m. 481
hiikmiine gore sézlesmenin bedelinin belirlenecegi belirtilmistir. Yarg-
tay da sozlesme bedelinin kanitlanamamasi hallerinde bedelin TBK m.
481 hitkmiine gore belirlenecegine karar vermektedir®.

7 Oz, Insaat Sozlegmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 4; Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. 27.

0 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabs, C. I, 1. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2020, 5. 690 ve 693; Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 1999, s. 375 vd.; Oguz Atalay, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. I,
15. Basy, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2017, s. 1838.

! Gonen, s. 149.

%2 Yargitay, bir kararinda s6zlesmenin kuruldugunu tespit ettikten sonra, bedelin kant-
lanamamasi nedeni ile TBK m. 481 gore bedelin belirlenmesine karar vermistir. Soz
konusu karara gore; “Taraflar arasinda yazih bir sozlesme bulunmamakta ise de davaci ta-
rafindan diizenlenen sevk irsaliyesindeki imzanin davaliya ait oldugu saptandigindan sozlii
eser sozlesmesinin kuruldugu, sozlesmeye konu mobilyalarin davalya teslim edildigi anlagil-
maktadir, Ancak imaldtin bedeli konusunda bir anlagmanin varlhg kanstlanamams olup da-
vactmn diizenledigi fatura davali tarafindan kabul edilmemis yasal siiresinde iade edilmigtir.
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D. Diger Unsurlar

Asgari ekonomik menfaat taahhiidii igeren yapim sézlegmeleri, ge-
nel olarak yalmizca bir yapimn ingasini ve teslimini degil, ayn1 zamanda
insa edilen yapu ile ilgili olarak yiiklenicinin igletme faaliyetinde bulun-
masini, yapiy1 kiraya vermesini vb. edimler ile buna bagl olarak da bakim
ve onarima iligkin borglar1 da icermektedir.

Kamu &zel isbirligi modelinin uygulamasi olan Yap-Islet, Yap-Islet-
Devret, Yap-Sahip Ol-Islet-Devret, Yap-Kirala-Devret vb. sézlesmeler, ya-
pimnin inga edilmesi diginda isletilmesi, kiralanmasi, bakim ve onariminin
yapilmasi, teslim edilmesi gibi unsurlar da tagimaktadir. Bu sézlesmeler-
de yapim, adeta sonradan gelecek isletme veya kiralama vb. faaliyetlerin
6n agamas1 niteligindedir®. Bu tiir sozlesmelerde yiiklenici, genel olarak
yapim masraflarini projenin igletilmesi suretiyle mal ve hizmetlerin
bundan yararlanan kimselere satilmasi neticesinde karsilamaktadir®. Bu
projelerde yararlanan kimseler bir otoyol projesinde yolu kullanan arag
stiriiciileri gibi nihai yararlanicilar ya da bir elektrik tesisinde iiretilecek
enerjinin tamamini satin almayi taahhiit etmis idare olabilir®,

Yapim s6zlesmesi kavramy, tiim bu s6zlesmeleri kapsayacak nitelikte
olup, bir yapinin ingasini konu edinen sézlesmeler, yapinin insasina ekle-
nen edimlere bakilmaksizin yapim s6zlesmesi olarak incelenecektir.

Bu sebeple fatura icerigi kesinlesmemis, bedel cekismeli hale gelmistir. Bu durumda imalat be-
delinin 6098 Sayil: TBK 481. maddesine gore yapildig1 yil piyasa rayiclerine gore belirlen-
mesi gerekir. Mahkemece miimkiin oldugu takdirde mobilyalarin bulundugu yerde yapilacak
inceleme ile olmadig1 takdirde fatura ve sevk irsaliyesindeki bilgilere gore konusunda uzman
bilirkisiden alinacak raporla imalatin bedelinin yapildigt yil piyasa rayicine gore belirlenip
kamtlanacak 6demelerin mahsubu ile sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik incele-
me ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamus, bozulmasi gerekmistir.”, Yarg. 1S.
HD.,, E. 2015/1705, K. 2016/297, T. 20.01.2016, (Kazancy, Erigim Tarihi: 22.08.2020).
Bu sozlesmeler igin bkz. Birinci Béliim, III, D, 2.

* Cinar Can Evren, Kamu-Ozel Igbirlikleri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 367.

% Fatih Gokyurt, Idare Hukuku Bakimindan Kamu Ozel Igbirligi Sozlesmeleri, Anka-

ra, Adalet Yayinevi, 2018, s. 103.

83
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I11. YAPIM SOZLESMESININ GORUNUM TURLERI
VE UYGULANACAK HUKUMLER

A. ESERSOZLESMESI

TBK m. 470’ gore eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun kargihginda bir bedel 6demeyi {ist-
lendigi s6zlesmedir. Buna gore, yapim sézlesmesi, yiiklenicinin ingaati
meydana getirme edimini bor¢lanmasina kargilik ig sahibinin de para
odemeyi borglandigy durumlarda eser sézlesmesinin hitkiimlerine tabi
olur*. Boyle bir durumda yapim sézlesmesinin eser sozlesmesi tiiriinde
bir gériiniimi ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da belirttigimiz tizere, dok-
trinde ¢ogunluk eser sozlesmelerinin bedelinin para 6demesi disinda da
kararlagtirilabilecegini savunmaktadir. Bizim kabul ettigimiz goriige gore
ise, eser sozlesmesi yalnizca bedelin para 6deme borcu olarak kararlag-
tirildig1 s6zlesmeler bakimindan s6z konusu olacak, konusu bir eserin
meydana getirilmesi olup bedelin farkli bir sekilde kararlagtirildigi karma
sozlesmelerde de biinyesine uygun distigi olciide eser sozlesmesi hii-

kiimleri kiyasen uygulanacaktir.

Bedelin ne gekilde hesaplanacaginin eser sozlesmesi nitelendirmesi
bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir’”. Bedel ister gétiirii bedel
olarak kararlagtirilsin, isterse yaklagik bedel olarak kararlastirilsin bir eser
sozlesmesinden soz edilebilecektir.

B. ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMESI

Arsa pay1 kargiligr ingaat szlesmesinde de yiiklenici, yap1 meydana
getirme edimini bor¢lanmaktadir. Bunun kargilig: olarak is sahibi para
6demeyi degil, arsanin anlagilan bir payim yiikleniciye devretmeyi borg-
lanmaktadir. Bu s6zlesmelerde is sahibi ayni1 zamanda arsa sahibidir.

Bu sozlesmelerde yiiklenicinin edimi ingaati meydana getirmek
oldugundan eser sézlesmesinin, arsa sahibinin edimi ise arsanin belirli

#  Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. 7.
8 Karahasan, s. 69.
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bir paymun milkiyetini devretmek oldugundan satig sozlegmesinin

unsurlaninmi tagimaktadir™. Bu sozlegmelere ozgi hikiimler kanunun

ongormedigi gekilde bir araya geldiginden “karma sozlegme” olarak ad-
«

landirdmaktadir. Bu bakimdan gogunluk goriigiine gore™, niteliklerine

uygun distugu ol¢tide her bir sézlegme tipine iliskin hiikiimler kiyasen

90

uygulanmalidir®.

Arsa pay1 karsilig: ingaat sozlesmesi, tasinmaz miilkiyetinin devrini
icerdiginden bu sozlesmelerin gegerli olmasi TMK m. 706’ya gore resmi
sekilde diizenlenmis bulunmalarina baglidir®.

Bu sozlesmeler, TMK m. 1009°a gore serh edilebilecek haklar ara-
sinda sayilmis olup?®?, yiiklenici arsa payinin kendisine devredilmesine
yonelik hakkini, serh ettirmek suretiyle sonraki ayni hak sahiplerine kars:
da ileri siirebilme imkanina sahiptir.

C. GELIR PAYLASIMLI YAPIM SOZLESMELERI

Gelir paylagimli yapim sozlesmeleri, meydana getirilecek yap1 neti-
cesinde taraflarin elde edilecek gelirden pay aldiklar1 sonuca katilmali bir

sozlesmedir®. Boylece arsa sahibi, arsasini yapilacak ingaat icin vermekte,

58 Karahasan, s. 56; Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. 7.

s Kuntalp, Karistk Muhteval: Akit, s. 138 vd.; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 25 vd.; Eren, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 939 vd.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I/1,
5. 69 vd.

% Tam tazminatla fesih olarak isimlendirilen eser sozlesmesine iliskin “Tazminat karsih-
ginda fesih” baglikli TBK m. 484 hitkmiiniin arsa pay1 kargilig: yapim s6zlegmeleri ba-
kimindan uygulanip uygulanmayacag doktrinde tartismal olup, Yargitay, TBK m. 484
hitkmiiniin uygulanabilecegini ancak bir sebebe dayamlarak fesih yapildi ise bu sebebin
ve feshin hakl olup olmadiginin aragtirilmasi gerektigine karar vermektedir. Bkz. Seger,
S 17

* Uygur, s. 38; Daymnlarly, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, s. 23.

%2 TMK m. 1009 hitkmiinden 6nce bu hakkin Tapu Kanunu'nun 6217 sayih kanunla deg;i-
sik m. 26 hitkmiine goére “taginmaz satig vaadi” sozlegmesi olarak glivence altina alinmak-
taydy. Bkz. Oz, Insaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 109; Turgut Oz, “Arsa Pay1 Karsihigt
Ingaat Sézlesmesi Serhi ve Kat Irtifaki”, Emrehan Inal ve Bagak Baysal (Ed.), Ingaat Hu-
kuku ve Uygulamasi, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2017, s. 442.

% Emrehan Inal, Sonuca Katilmali Sézlesme Kavrami ve Gelir Paylagimh Ingaat S6z-
lesmesi, 2. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2011, s. 149 vd.
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yuklenici de ingaat1 meydana getirmekte, bunun sonucunda insa edilen
bagimsiz bolimler satilmakta ve elde edilen gelir yiiklenici ile arsa sahibi

arasinda sozlesmede belirlenen oranda paylagilmaktadir.

Yargitay, bu sozlesmeleri su sekilde tamimlamaktadir: “hasilat payla-
simlt ingaat sozlesmelerinde, arsa sahibi tarafmdan yerin zilyetligi veya miil-
kiyeti yiikleniciye ingaat yapmast, satmasi, pazarlamast igin devredilmektedir.
Yiiklenicinin borcu ise eseri meydana getirip iyi bir pazarlamayla satistan
elde edilecek yiiksek geliri sozlesmede kararlastirilan oranda arsa sahibine
odemektir>*”

Yapim s6zlesmeleri giiniimiizde hem yiiklenicinin hem de isverenin
elde edilmek istenen gelirden pay alacag sekilde sikhikla yapilmaktadir.
Bu sozlesmelerin de ok gesitli goriimlerine rastlanmaktadir™,

Bu sozlegmelerin bir kisminda, yiiklenici hem ingaati yapmakta, hem
pazarlamakta ve satmakta olup, arsa sahibi bunun kargihginda elde edilen
gelirden belirli bir pay almaktadir. Gelir paylagimh yapim s6zlesmelerinin
bu ¢esidi risk dagilimu bakimindan en basit ve en temel olani olup, diger
iki ¢esidinde risk dagiliminin farkl yapildig: goriilmektedir.

Gelir paylasgimli yapim s6zlesmelerinin ikinci tiiriinde ise, yiiklenici
ingaat1 yapmak, pazarlamak ve satmanin yaninda arsa sahibine belirli bir
asgari gelir taahhiidiinde bulunmaktadir. Buna gore, yiiklenici her halde
taahhiit ettigi bedeli, gelirin oranina bakilmaksizin arsa sahibine 6demek
zorunda kalacak, taahhiit edilen tutarin iizerinde bir gelir elde ettiginde
de sozlesmede belirlenen oranlarda bu tutar: paylasacaktir®.

Gelir paylagimli yapim s6zlesmelerinin uygulamada gériinen iigiin-
cti tiirtinde, taraflar bagimsiz boliimlerin satilmasi igin bir bekleme stiresi
koymakta, bu siire gegtikten sonra bagimsiz boliimlerin ayni olarak pay-

* Yarg. HGK, E. 2013/13-1917, K. 2015/1258, T. 22.04.2015, (Kazanci, Erigim Tarihi:
23.04.2020).

% Inal, s. 150 vd.; Umut Yeniocak, Gelir Paylasgitmina Dayali Ingaat Sozlesmesi, Ankara,
Sekin Yayinlan, 2013, s. 63 vd.; Kursat, Insaat Sozlesmesi s. 9; Oz, Insaat Sozlesmesi ve
Ilgili Mevzuat, s. 51-52.

% Adem Yelmen, Asgari Gelir Taahhiidii Ihtiva Eden Arsa Pay1 Kargiligi Gelir Payla-
suml Ingaat Sozlesmesi, 1.Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 29 vd.; Inal, s. 151.
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lasini konusunda anlagmaktadir. Bu durumda siirenin dolmasina kadar
Y

gelir paylagimyi, stire dolduktan sonra arsa payi kargilig ingaat s6zlegmesi

niteligi bulundugu ifade edilebilecektir”.

Uygulamada sik rastlanan bu tg tir elbette sinirlayici degildir. Ta-
raflar, risklere gore farkli nitelikte gelir paylagiml yapim sozlesmesi yapa-
bilir. Boyle bir durumda taraflarin tercih ettikleri gelir paylagimli yapim
sozlegsmesinde farkli sozlesme tiplerindeki unsurlar bir araya getirilmis
olabilir. Bu yo6nii ile bu sézlesmeler karma sozlesme olarak kabul edil-

mektedir®s.

Arsa sahibinin sorumlulugu bakimindan da arsa payi kargilig: ingaat
sozlesmeleri ile gelir paylasimli yapim sozlesmelerinin farkli sonuglar
dogurdugu goriilmektedir. Yargitay, gelir paylasimli yapim sozlesmele-
rinde tasinmazlarin satildig1 tigiincii kisi tiiketicilere karsi, arsa sahibini
de sorumlu tutmaktadir®.

¥ Inal,s. 154.

% inal, s. 134; Oz, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 51-52; Kursat, Insaat Sozlesmesi,
s. 12; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1106. Yargitay da bu sézlesmeleri karma s6zlegme olarak
kabul etmektedir. Bkz. Yarg. HGK, E. 2013/13-1917, K. 2015/1258, T. 22.04.2015,
(Kazanci, Erigim Tarihi: 23.04.2020).

% “Tiiketici hukukunda, tiiketicinin korunmas: asildir. Bu nedenle, konut iireten herhangi sirket
ya da kamu kurulusunun giivencesi altinda yapildig izlenimi verilerek, alicilarda bu algr-
y1 uyandiracak sekilde ve bu dogrultuda ilan, reklam, kampanya. brogiir gibi enstriimanlar
kullamlarak tiiketicilerin konut edinme iradesine etki edilmesi halinde, kat karsihgr insaat
sozlesmesi uyarinca arsa sahibi olan kamu kurulusunun akdi sorumlulugu bulunmasa da

yukanda agiklanan nedenlerle gerek ozel yasa olan 6502 sayily Kanun'un ilgili hiikiimleri
gerekse Turk Bor¢lar Kanunu'nun sorumluluga iliskin hiikiimleri nazara alindiginda tiiketi-
cinin ifa edilmeyen sozlesme uyarimca zarar kalemlerini bu kamu kurulusundan isteyebilece-
ginin kabulii gereklidir. Bu agiklamalar isiginda somut olay incelendiginde, davali arsa sahibi
idare ile dava dig1 yiiklenici sirket arasimda imzalanan "Arsa Satigi Karsihgr Gelir Paylagim
Isine Ait Sézlesme” uyarmnca iiretilen konutlarla ilgili satis dahil bir kisim yetkilerin yiiklenici
sirkete verildigi, bu yiiklenici sirket tarafindan dava konusu tagmmazin gergek ya da tizel
kisilere devri veya pazarlanmast igin dava dig diger bir sirkete devredildigi, davaci tarafindan
da bu sirketten dava konusu tasimmmazin satn alindigs, her ne kadar dava konusu tagimmazin
satigtna iliskin sozlesmede davali idare taraf degilse de yukarida yapilan agiklamalar dikkate
alindiginda arsa sahibi davali idarenin davaci tiketicinin taleplerinden sorumlu oldugunun
kabulii gerekir.” Yarg. HGK, E. 2013/13-1917, K. 2015/1258, T. 22.04.2015, (Kazanci,
Erigim Tarihi: 23.04.2020). Bir bagka fark da TBK m. 484 hiikmiiniin uygulanmasi ba-
lamindadir. “Tazminat karsihig1 fesih” baglikli m. 484'iin uygulanmas: tartismal: olsa da
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D. IDARENIN TARAF OLDUGU OZEL HUKUK
SOZLESMELERI

Idarenin esas itibariyle tek yanl iglemlerle gérevini yapmasi ve
faaliyetlerini yaparken idari iglem tesis etmesi esastir'®. Uyugmazlik
Mahkemeleri ve Damistay kararlarina gore idari islem; “kamu kurum ve
kuruluglar: tarafindan kamu hukuku kurallar: uyarmca tek tarafli olarak
tesis edilen ve re'sen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruflardir.'®"”
Idari iglem, kar elde etmek, ¢ikar elde etmek icin yapilamaz, sadece kamu
yarar1 i¢in yapilabilir'®,

Bununla birlikte idare, bazi faaliyetlerini yerine getirmek icin sozles-
me yapmak zorunda kalmakta, bazen de idari iglem tesis etmek veya s6z-
lesme yapmak arasinda bir se¢im yapma imkanina sahip olmaktadir'®.
Idarenin yapmis oldugu sozlesmelerin tamamu idari sézlesme olarak

adlandirilmamaktadir'®. “Idarenin yapmis oldugu sézlesmeler” kavra-

Yargitay ve gogu yazarca arsa pay1 kargiligi yapim sozlesmeleri bakimindan kabul gorse
de, gelir paylagimli yapim sozlesmelerinde taraflarin birlikte ve ortak bir yarar1 oldugun-
dan bu hitkmiin uygulanamayacag) ifade edilmektedir. Bkz. Secer, s. 79.

100 ] Han Ozay, Giimgiginda Yonetim, 3.Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 508; A.
Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, 13. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2019, s. 334; Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1998, C. 2, S. 2, s. 4. <https://dergi-
park.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48138/608875> (Erisim Tarihi: 13.05.2020).

10! Uyugmazlik Mahkemesi, E. 988/2, K. 989/1, T. 20.02.1989, RG. 15.04.1989, S. 20140,
Danigtay 10 D., E. 1987/1159, K. 1987/1458, T.01.07.1987, RG. 01.07.1987, S. 19427;
Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 333, dn. 30.

12 Géziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 339; Buna kargihk idari yaptirimlar-
da temel amag cezalandirma ve caydirmadir. Bkz. Ali Ulusoy, Idari Yaptirimlar, Istan-
bul, On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 34.

19 Bununla birlikte bu segim, mutlak bir yetki degildir. Bkz. Ayhan Tekinsoy, “Idari Sozles-
me Rejiminin Temel Ozellikleri’, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
SBE, 2002), s. 23-24; Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti, 3.Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2015, s. 316.

1% jdarenin hem idare hukuku alaninda hem de 6zel hukuk alanindaki varligim ifade etmek
igin Ozay’in yapmus oldugu su benzetme ilgingtir: “Kita Avrupast iilkelerde ve bu arada
ozellikle Tiirkiye'de idare memeliler ailesinden foka benzer. Ciinkii fok hem denizde hem de,
kisa bir siire i¢in olsa bile karada yagayan bir memeli, halk arasindaki ismiyle baliktir. Ne var
ki fok, denizde de karada da hep bir baliktir, karaya ¢iktiginda miitasyona ugrayarak denizde
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mu ile “idari sozlesmeler” kavramu birbirinden ayri iki kavramdir. Idari
sozlegme, kamu kuruluglarinin idare hukuku kurallarina gore yaptiklar
sozlegmelerdir'™. Buna karsin, bir tarafi idare olsa da idare, bir medeni
hukuk ve ticaret hukuku kapsaminda bir sozlesme iligkisine girdiginde,
idari sozlesme degil, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir 6zel hukuk sozles-
mesinden soz edilmektedir'®™.

Sozlesmenin idare hukuku alani igerisine girmesi, tipki diger miies-
seselerde oldugu gibi, 6zel hukuktaki mahiyetinin kamu hizmeti ve idare
hukukunun biinyesine uygun bir gekil almas: sureti ile gerceklesmigtir'”.
Ormmegin, her iki sézlesme tiirii de olusum agamalarinda ayni kurallara
tabi olarak dogmaktadir. Idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sézlesmele-
rinde de idare bakimindan kamu hukukuna tabi olan yetki kurallar ve
karar alma stirecleri izlenecek ve sozlesme iradesi buna iligkin kurallar
icerisinde aciklanacaktir'®.

Idari s6zlesmelerin idarenin 6zel hukuk s6zlesmelerinden ayrilmasi
icin belirli baz: kriterler ileri stiriilmiistiir. Buna gore, s6zlesmenin en az
bir tarafinin kamu tiizel kisisi oldugu, kamu hizmeti ile dogrudan iliskili

olan ve idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinde rastlanmayan tstiin yetkiler

yasayan bir hayvan olmaktan ¢kmaz, yani tiir degistirmez.”, Ozay, s. 545.

108 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, s. 440.

106 §;ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. IT1, 3. Bas, Istanbul, Ismail
Akgiin Matbaasi, 1966, s. 1594; Ozay, s. S08; Turan Yildinm/ Meliksah Yasin/ Nur Ka-
man/ H. Eyiip Ozdemir/ Giil Ustiin/ Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, Giincellen-
mis 6.Bast, Istanbul, On Iki Levha Yayincailik, 2015, s. 465 vd.; Eren Toprak, “Akademik
Calisma Alani Olarak Kamu fhale Hukuku: Kavram ve Kapsam Uzerine Inceleme”, TBB
Dergisi, 2019 (145), s. 385; Tekinsoy, s. 30; Evren, s. 221 vd.; Bayram Keskin, Kamu
Hizmetinin Gériilmesine iliskin S6zlesmelerde Uluslararasi Tahkim, 2. Baski, An-
kara, Adalet Yayinevi, 2019, 5. 95; Idarenin, bireyler arasi esit iliskilere dayali faaliyet gos-
termesine “zel icra (yiiriitiim)” denilmektedir. Bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.
313.

7 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s. 1591.

9% Tekinsoy, s. 31; Abdullah Uz, Idarenin Taraf Oldugu Sozlegmelerin Hukuksal Reji-
mi Bakimindan Kamu fhale Sézlesmeleri, 1.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s.
56; Bundan dolayy, idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sézlegmeleri bakimindan ihale gart-
namesi, sézlesme drnekleri ve buna benzer kayitlarin genel islem kogulu denetimine tabi
olup olmayacaginin idare hukuku kurallan igerisinde ¢oziilmesi gerekir. Bkz. Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 166.
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ile donatildig1 sozlesmeler idari sézlesme olarak kabul edilmektedir'®.
Ancak, idarenin yaptig1 islemlerden hangilerinin 6zel hukuk alaninda yer
aldig ile ilgili kesin bir 6l¢iit bulmanin olanaksiz oldugu ifade edilmek-
tedir''°.

Idari sozlesmelerden ortaya cikacak uyusmazhklar idari yargida,
ozel hukuk s6zlegmelerinden gikacak uyusmazhiklar ise adli yargida go-
rilmektedir''’.

Aslinda idari s6zlegme, iki tarafin katilimi nedeni ile sézlesme olarak
anilsa da daha ¢ok bir “katilma-iglem” niteliginde olup, bir yanda sartna-
me, ana sartname veya sartlagsma denilen diizenleyici genel islemler diger
yanda daha ¢ok 6znel nitelikli mali hitkiimlerin diger tarafla anlagilmas:

sonucunda ortaya ¢ikan bir karma iglem vardir''%

Idarenin yaptig 6zel hukuk sézlesmeleri bakimindan da sinai veya
ticari nitelikteki bu kamu hizmetinden dolay, bir yandan 6zel hukuk
hiikiimlerine gore sonug¢ doguracak s6zlegsme yaninda diger yandan da
yapilan igin niteligi geregi kamu hizmeti ilkeleri de varligini siirdiirecek-

1% Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, C. 111, s. 1594; Ozay, s. 511-512; Goziibiiyiik /
Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, s. 441, 5. 450; Evren, s. 223 vd.; Vergi hukukundaki
uzlasma miiessesinin sozlesme niteligi tasimayan tek tarafli bir isglem oldugu hakkinda
bkz. Tekinsoy, s. 29; 1dari sézlesmelerin 6lgiitleri icin bkz. Tekinsoy, 5.99; Uz, s. 34 vd.;
Bazen bu kistaslar1 aramaya gerek olmaksizin kanunun idari yargiy: gorevli kilmis olmas:
nedeni ile idari s6zlesmeden s6z edilebilir. Ornegin Petrol Kanunu’na gére petrol dairesi
ile imtiyazci arasinda gikacak uyugmazliklar, kanundaki bagvuru siireci sonrasi m. 31 ve
32 kapsamunda Damigtay'da ¢oziimlenir. Bkz. Odyakmaz, s. 13; Keskin, s. 104.

10 Bu konu ile ilgili 6zellikle uyusmazhk mahkemesine birgok konu geldigi ifade edilmistir.
Ornek olarak, Sermaye Piyasasi Kurulunun anonim ortakhgin ortak sayisim belirlemek
suretiyle 2499 sayil Kanun kapsamina almast ile ilgili kararinin 6zel hukuk hitkiimleri
kapsaminda bir islem mi yoksa idari bir islem mi oldugu uzun bir siire yargi kararlarinda
tartisilmig, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danigtay bu iglemin tek yanl idari islem oldugu-
na ve idari yarginin gorevli olduguna karar vermigtir. Bkz. Goziibityiik/ Tan, Idare Huku-
ku Genel Esaslar, C. I, s. 335, dn. 39.

1 Kural olarak idari sozlesmelerden dogacak uyusmazhiklarda idari yarg: yoluna gidilse de
agagida deginecegimiz iizere Anayasa m. 125'de yapilan degisiklikle imtiyaz s6zlesmele-
rinden dogacak uyusmazliklar iin tahkim yoluna gidilebilecektir.

12 Ozay, s. S11.
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tic''Y, Bu nedenle, bu sozlegsmeler 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabul
edilse dahi idare hukuku kurallarinin uygulanmasi tamamen ortadan
kalkmamaktadir. Ornegin, 6zel hukuk kisilerinin kendi aralarinda anla-
sarak sozlegmelerinde diledikleri degisiklikleri yapabilmelerine kargin,
idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sozlesmelerinde taraflarin anlagarak
sozlesmede degisiklik yapmalarinin bir kisim sinirlart bulunmakta olup,

ihale ile saglanan rekabetin bozulmamas: gerekir'**,

Idari sozlegmelerde, idarenin kamu yaran dogrultusunda kamusal
ihtiyaglara uygun degisiklikleri tek tarafli olarak diizenleme yetkisi bu-
lunmaktadir. Kamu hizmetinin giincel ihtiyaglara gore uyarlanmast ilkesi
de bu yetkinin dayanaklarindan biridir'*. Bununla birlikte, KISK m. 4 .
2 ve 6428 sayili Kanun m. 4 f. 9 hiikiimlerinde idareye tek tarafl: olarak
sozlesmede degisiklik yapma yetkisi taninmamugtr.

Kamu tiizel kigilerinin yapmus olduklar1 abonmanlik sézlegmeleri ile
ilgili olarak Danigtay’in idarenin tek tarath kamu giiciine dayanarak abone
olma, diizenleyici tasarruflar yapma, fiyat belirleme gibi yetkiler kullandi-
&1 gerekgesi ile bu sézlegmelerde de idari yarg: yolunun gorevli olduguna
karar verdigi ifade edilmis''® ise de, bahsi gecen abonelik sozlesmeleri
ile ilgili yeni uyusmazlik mahkemesi kararlarmnda''” bu s6zlegmelerin 6zel
hukuk sozlesmesi sayildig: ve adli yarg: yerinin gorevli oldugunun kabul
edildigi goriilmektedir. Abonelik sézlesmeleri konusunda halen yarg:
kararlarinda tereddiit oldugu ifade edilmistir''®. Ashnda bu s6zlesmeler

113 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 309.

114 Evren, s. 293.

ns Gakyurt, s. 156.

16 Darustay 8. D,, E. 1997/185, 1997/2229 K., T. 23.06.1997, (Uz, 5. 28, dn. 66).

17 *Kati atik ve/veya atik su bedelinin vergi benzeri mali bir yiikimliilitk mii, yoksa ozel hukuk
iligkisine dayali bir ticret mi oldugu hususunun belirlenmesinde abonelik iligkisinin belirleyici
oldugu anlagilmishr.” gerekgesi ile adli yargimin gorevli olduguna karar verilmigtir. Uyus-
mazhk M. Hukuk Bélimd, E. 2014/1153, K. 2014/1192, T. 29.12.2014; Uyugmazhk
M. Hukuk Béliimii, E. 2016/144, K. 2016/182, T. 14.03.2016 (Kazancy, Erigim Tarihi:
10.05.2020).

118 “Elektrik, su ve dogalgaz gibi bedeli karsiliginda dagitilan kamu hizmetlerinde, bu kamu hiz-
metlerinden yararlanmak icin ongoriilen kogullarin idarece tek tarafli olarak diizenlenmesi,
sozlesmenin uygulanmast anlamina gelmeyeceginden, uyusmazhgin goriim ve ¢oziimiinde
adli yarginin gorevli oldugu diigiiniilemez.” (Danigtay, 10. D, E. 1998/2595, K. 1998/4026,
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bakimindan bir ayrim yapildigi sdylenebilir. Elektrik, su, dogalgaz gibi
hizmetlerin alinmasi igin idare ile yapilan abonelik sézlesmelerinden do-
gan uyusmazhklarda adli yargy, idarenin diizenledigi abonelik sartlari ile
ilgili kararlarla ilgili uyusmazliklarda, bunlarin kamu alaninda bulunmas:
nedeni ile idari yarginin gorevli oldugu kabul edilmektedir'"”.

Tirk hukukunda kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi, idari hizmet
sozlesmesi, kamu istikraz1 s6zlesmesi, mali iltizam sozlesmesi, yeralti
ve yeriistii servetlerinin (maden) igletilmesi s6zlesmesi, orman igletme
sozlesmesi, idari hizmet sézlesmeleri klasik idari sézlegme tiirleri olarak

kabul edilmektedir'*.

Kamu hizmetiimtiyaz s6zlesmeleri'?’, konumuz bakimindan 6nemli
bir s6zlesmedir'**. Zira, idarenin yapmus oldugu 6zel hukuk s6zlesmeleri-
nin ve yapim sozlesmelerinin pek ¢ogunun temelinde bir imtiyaz unsuru
bulunmaktadir. Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri, idare ile 6zel sirket
arasinda imzalanan ve 6zel sirketin bu s6zlesme kapsamindaki kamu
hizmetlerini sermaye ve risk kendisine ait olacak sekilde yerine getirmeyi
iistlendigi sozlesmelerdir'*’. Bu sozlesmeyi “ruhsat” usuliinden ayiran,

T. 03.12.1998, (Géziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 449).

19 Karahanogullary, Kamu Hizmeti, s. 225.

120 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, 5. 462-469; Ozay, s. $10; Odyakmaz,
s. 14.

12! Imtiyaz usulii, 10 Haziran 1326 (1910) tarihli “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat
Hakkinda Kanun” ile diizenlenmigtir. Bu kanun bir kisim degisikliklerle birlikte halen
yiiriirliiktedir. Bkz. Turgut Tan, “Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-Islet-Devret Mode-
line’, AUSBFD, C. 47, S. 3-4, 1992, 5. 309; Miige Erekmekgi, Tiirk Ozel Hukukunda
Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Ust Hakki, Ankara, Yetkin Yayinlary, 2013, s.
17, dn. §; Ayrica bu kanunun kabul edilis siirecindeki tartigmalar icin bkz. Seda Orsten
Esirgen, “II. Megrutiyet Meclis Tutanaklarina Gére “Menafii Umumiyeye Miiteallik im-
tiyazat Hakkinda Kanun"un Kabulii”, AUHFD, C. 60, S. 4, 2011, s. 935 vd.

22 Imtiyaz s6zlesmeleri Osmanli Devleti son doneminin de en tartismali konularindan biri-
dir. Istanbul ve civar: telefon imtiyazy, fenerler imtiyaz, liman ve rihtim hizmetlerindeki
imtiyazlar, tramvay ve tiinel hizmetlerindeki imtiyazlar, elektrik, gaz su vb. hizmetlerle
ilgili imtiyazlar bunlardan bazilaridir. S6z konusu imtiyazlarla ilgili agiklamalar i¢in bkz.
Turgut Tan, “Osmanl Imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti Imtiyazla-
r”, AUSBFD, C. 22, S.2, 1967, s. 300 vd.

123 Qzay, s. 250; Keskin, s. 111; Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-Islet-Devret Modeli-
ne, s. 308; Danigtay'in bu konudaki ilk karar oldugu kabul edilen 26 Subat 1935 tarihli
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tekel hakki vermesi olup, bu hak kapsaminda imtiyazh sirket; bazen yap-
tnm uygulama, hizmetin gerektirdigi durumlarda kamulagtirma talep
etme, hizmetin gortlmesi igin tistiin haklara sahip olma gibi bazi ayrica-
liklara sahiptir'?!. Bu sozlegmeler Danigtay incelemesine tabidir. Bununla
birlikte 25785 sayili Danigtay Kanunum. 23 b. d, 18.12.1999 tarih ve 4492
sayih kanun ile degistirilmis olup, Danistay’'in inceleme yetkisi, goriis
bildirmekle sinirlandirilmigtir'.

Ozel hukuk kisilerinin birbirleri ile yaptiklar1 s6zlesmelerden idari
sozlesme niteliginde bulunanlarin olup olmayacagi uygulamada tarti-
silmigtir'?®, Fransa'da Fransiz Uyugmazhik Mahkemesi, 1963 tarihinde
vermis oldugu bir kararinda otoyol imtiyazina sahip olan bir sirket ile
yiiklenici arasinda yapilmis olan s6zlesmeyi idari s6zlesme olarak kabul
etmigtir’?’.

Tiirk hukuku bakimindan 6zel hukuk tiizel kigilerinin bir kamu
hizmeti listlenmesi durumunda, kamu hizmeti kapsaminda kendisine

taninan ayricaliklar ile kamu giicii kullanarak yaptig1 islemlerin, 6zel hu-

Tramvay sirketi kararinda kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri su sekilde tamimlanmugtur:
“Yardimli veya yardimsiz menafi garantisini muhtevi veya bu garantiden ari olarak bir amme
hizmetinin masrafi kendisi tarafindan yapilmak ve kendisine, hizmetten miistefit olanlardan
muayyen bir tarife dairesinde bir iicret istidas: hak ve mezuniyeti verilmek suretile bir fer-
de veya bir sirkete uzun bir devre igin gordiiriilmesi ve onun bu hizmetle miikellef tutulmas
esasna mistenit bulunan mukavelelere ‘amme hizmeti imtiyaz: mukaveleleri’ denir.” Karar
yayimlanmarmugtir. Karar igin bkz. Necmi Osten, Idari Mukavele ve Amme Hizmeti Im-
tiyazlanmin Hukuki Mahiyeti, Istanbul, 1938, s. 37(Aktaran: Karahanogullari, Kamu
Hizmeti, s. 329, dn. 780).
1% Ozay, s. 251.

125 Damgtay Kanunu m. 3 b. d; “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri
hakkinda diisiincesini bildirir

126 Ozel hukuk kisilerinin idari iglemleri ve organik égenin énemini yitirmesi ile ilgili soru-
nun Tiirk idare hukukunda heniiz dikkat ¢ekmedigi ifade edilmistir. Géziibiiyiik / Tan,
Idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, s. 336.

127 Fransiz Mahkemesi bu kararina gerekge olarak bu sirketlerin devlet hesabina hareket et-
tigini, karma ekonomi yapili oldugunu, kamu hizmeti yerine getirildigini, otoyol yapimi-
nin aslen devlete ait olmasini gerekge olarak gostermistir. Karar ve agiklamalar igin bkz.
Tekinsoy, s. 102; Géziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 453; Karg. Murat
Sezginer, Iptal Davasinin Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir Islem Kurami,
Ankara, Yetkin Yayinlar, 2000, s. 94.
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kuk tuizel kigisi tarafindan yapilsa da idari islem olarak kabul edilebilecegi
belirtilmisgtir'.

Bu goriisiin uygulamasina Danmigtay'in bir karari 6rnek gosterilmis-
tir. Danigtay ‘a gore Tiirkiye Futbol Federasyonu, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olsa dahi, bu durum Federasyon ve kuruluslarinin yaptig1 islemlerin
idari iglem olmasi niteligini ortadan kaldirmayacaktir'®. Danmistay yakin
bir tarihte vermis oldugu kararinda'*® bu esaslar1 tekrar etmigtir. Aym
sekilde, Organize Sanayi Bolgelerince verilen tahsisin iptali islemi'?,
sehirlerarasi terminal igletmesince sehirlerarasi otobiis terminalinde
bulunan bilet satig giseleri igin yapilan ihale ile ilgili islem ve kararlar'®,
Tiirkiye Diyanet Vakfinin yonetim kurulunun konut tahliyesine iligkin
almig oldugu kararlar'*, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi'nin bir
vatandagin nakdi yardim talebini reddetmesi karar1'*, gordiikleri islev

bakimindan idari iglem olarak kabul edilmistir.

Bir bagka olayda da Cevre ve $ehircilik Bakanhgi, tapuda kayith
tasinmaz tizerindeki {ist hakkinin hatali olarak terkin edildigi iddias: ile
Tapu Miidiirliigiiniin igleminin iptali istemi ile dava agmig, Danugtay Idari

2% Sezginer, s. 94; Mehmet Inang, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Idari Islemleri, Istan-
bul, On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 8.

129 Danistay, 10. D., E. 91/1149, K. 91/2286, T. 17.06.1991, (Géziibiiyiik / Tan, Idare Hu-
kuku Genel Esaslar, C. I s. 336, dn. 43; Sezginer, s. 94, dn. 198).

130 “By durumda; Daire kararinda da belirtildigi iizere, davali sirket ozel hukuk tiizel kigisi ol-
makla birlilkte, ozel faaliyetler icin soz konusu olamayacak iistiin ayricaliklara sahip olan,
yukiimliliikler rejimine tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi nihai olarak bir kamu oto-
ritesi tarafindan idstlenilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik dagitim faaliyetini yiriiten
davali sirket ile davact sirket arasindaki iligkinin ticari bir iligki olarak degerlendirilemeye-
cegi, bu kapsamda kamu giicii kullanilarak tek yanl irade agiklamasiyla tesis edilen dava
konusu iglemin yargisal denetiminin idari yargi merciine ait oldugu sonucuna ulagilmakta-
dir’, DIDDGK, E. 2017/1533, K. 2019/1419, T. 28.03.2019, (Kazanci, Erigim Tari-
hi:30.04.2020).

31 Danigtay 10. D., E. 2009/5590, K. 2009/10533, T. 16.12.2009, (Géziibiiyiik / Tan, Ida-
re Hukuku Genel Esaslar, C. I, 5. 337, dn. 44).

122 Danigtay 10. D., E. 1995/4326, K. 1996/2769, T. 21.05.1996, (Géziibiiyiik / Tan, s. 337,
Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, dn. 45).

13 Danugtay 5. D. E. 2000/624, K. 2003/1085; Danustay S. D., E. 2000/476, K. 2000/1516,
T. 17.05.2000, (Géziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 338, dn. 46).

1% Damstay 10. D., E. 2012/2517, T. 09.07.2014, (Gorevlilik Karan), (Inang, s. 28, dn. 58).



Yapim Sozlesmesmin Tanomm, Unsurlan, Gorintim Tiirleri ve Uygulanacak Hiikionler 41

Davalar Genel Kurulu, adli yarginin gorevli olduguna iligkin idare mah-
135

kemesinin srar kararimi bozmugtur'".

Bu konuda uygulamada 6rnek olugturmakta olan diger bir konu da
telekomiinikasyon sektoriinde ara baglant1'*® (roaming) sozlesmelerine
ilisgkin kararlardir. Ozellestirme dncesinde Tiirk Telekom A.S. ile GSM
igletmecileri arasinda yapilan bu s6zlesmelerle ilgili tereddiitler meydana
gelmis, idari yarginin gorevli oldugu ile ilgili bir kisim kararlar verilmis-
tir'?". Ara baglanti sozlesmelerinin sadece Tiirk Telekom A.S. ile degil,
tamamen 6zel GSM sirketlerinin kendi aralarinda da yapabilecekleri bir
sozlesme olmasindan yol ¢ikarak, bu sézlesmelerin konusu ve hitkiimleri
nedeni ile degil, bir imtiyaz sézlesmesine dayanmasi nedeni ile idari s6z-
lesme olarak kabul edilmesi halinde, Tiirk hukukunda her iki tarafin 6zel
hukuk kisisi oldugu yeni bir idari s6zlesme tiiriiniin ortaya ¢ikacag ifade
edilmigtir'*®. Ancak, ozellestirme sonrasinda verilen yarg kararlar1 bu-
nun aksine olup, ara baglanti s6zlesmeleri, iki tarafin 6zel kisi oldugu bir
idari sozlesme tiirii olarak kabul edilmemistir. Ozellestirme** sonrasinda

135 “By cercevede, yukarida metnine yer verilen diizenleme ile; kamu tasinmazlar fizerinde
turizm amagh kullamlmak iizere, bagimsiz ve siirekli nitelikli iist hakk: dahil olmak iizere
irtifak hakk: tesis edilmesi veya tesis edilen irtifak hakkinin terkin ettirilmesine iliskin islem-
ler, tapu sicil miidiirlugiinii baglayic, ilgililerin hukuksal durumunu etkileyen, kamu giiciine
dayanan, tek yanly, kesin ve yiriitilmesi zorunlu idari islem niteliginde oldugundan, bu isleme
karst agilan davamn idari yarg: tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigi agiktir”, DIDDGK, E.
2018/1565, K. 2019/690, T. 20.02.2019, (Kazanci, Erisim Tarihi: 30.04.2020).

136 08.09.2009 tarihli 27343 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Erigim ve Arabaglant: Yo-
netmeligi” nin m. 4 b. b’ ye gore: “Arabaglant:: Bir igletmecinin kullamcilarin aynt veya
farkls bir isletmecinin kullamcilariyla irtibatinin veya bagka bir isletmeci tarafindan sunulan
hizmetlere erisiminin saglanmasini teminen, aynt veya farkls bir igletmeci tarafmdan kullan-
lan elektronik haberlesme sebekelerinin birbirlerine fiziksel ve mantiksal olarak baglantisini,”
ifade eder.

37 Danigtay 13. D., E. 2005/6236, K. 2005/5902, T. 13.12.2005; “Ankara 9. Idare Mahke-
mesi 4.10.2000 giin E 1999/577, K. 2000/831 sayil kararinda da “imtiyaz sozlesmelerine
dayali olarak yapilan idari sézlesmelerin kamu yararina aykirt olamayacagi, uyusmazlik ko-
nusu ara baglant: sézlesmesinin gagri sonlama iicretleriyle ilgili (Ek-D izelge 1 ilave 1.A.1)
biliimiinde éngoriilen paylagimin esit olmadigindan kamu yararma aykurt oldugu” gerekge-
siyle sozlesmenin bu boliimii iptal edilmigtir.” ifadesinin yer aldigt karar : Yarg. 19, HD, E,
2003/2064, K. 2004/2784, T. 15.03.2004, (Kazanc, Erigim Tarihi: 25.04.2020).

138 Tekinsoy, s. 103 vd.
139 Tiirk Telekomiinikasyon A.$nin hisselerinin tamam Hazineye ait iken, bu hisseler-
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Uyusmazhk Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda Tiirk Telekom™un
ozellestirilmesi kargisinda bu soézlesmelerden dogan uyusmazliklarda

adli yarginin gorevli olduguna karar vermistir'*.

Yapim sozlegmeleri bakimindan da 6zel hukuk kisisi olan yiiklenici
sirketin kamu hizmeti kapsaminda imtiyaz ile kendisine verilmis olan
kamu giicii niteliginde baz1 yetkiler séz konusu olabilecektir. Ornegin,
otoyoldan kacak gecen araglara verilen cezalar, kopriiniin veya havalima-
ninun giivenligini saglayacak onlemler bu niteliktedir. Kanaatimizce, bu
durum bundan dogan is ve islemlerin idari islem olarak yorumlanmasini
gerektirmez. Arabaglant1 s6zlesmeleri ile ilgili yargi uygulamasinin da
bu yénde oldugu goriilmektedir. S6zlesmenin yalnizca imtiyaz sozles-
mesine dayanmasi, o sozlesme kapsaminda gerceklestirilecek islemlerin
idari islem olmasi sonucunu dogurmamalidir. Yiiklenici (Gérevli sirket),
kanunilik ilkesi kapsaminda Anayasa ve yasalardan dogan bir yetkiyi
degil, idare ile imzalanan uygulama s6zlesmesinden dogan bir hakki kul-
lanmaktadir. Bu sézlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu Anayasa,
kanun ve s6zlesmenin kendisinde belirtilmis olmakla, artik s6zlesmenin
bir tarafinin idare olmasi s6zlesmenin niteligi bakimindan higbir degisik-
lik meydana getirmeyecektir. Idare, bu sézlesmelerde istiin ve ayricalikls
bir taraf olmadig: gibi, s6zlesmenin kendisi de bireylerin kendi aralarinda
yapmus olduklari s6zlesmelerden farksizdir'*. Nitekim Yargitaya gore'#
de sozlesmenin sadece kamu yarar1 amaci tagimasi ve kamu hizmeti ile

den % 55, Bakanlar Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayili Karan uyarinca,
14.11.2005 tarihli Hisse Satig Sozlesmesi ile 6.550.000.000 USD bedelle Ojer Tele-
komunikasyon A.S. ye satilmak suretiyle ozellestirilmigtir. Bakanlar Kurulu Karan,
2005/9146,  <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/08/20050802-1.htm,>
(Erisim Tarihi: 10.05.2020).

"0 “Bu durumda ve Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin ozellestirilmis olmast karsisin-
da, davamin taraflart arasinda imzalanmg bulunan gebekeler arasi irtibat ve isbirligi soz-
lesmesine dayamilarak adi gecen sirket tarafindan diizenlenen 28.5.2002 giin ve $389 sayilt
yazimn iptali istemiyle agilan isbu davaya bakma konusunda adli yarg: yerinin gérevli oldugu
kugkusuzdur” Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, E. 2006/301, K. 2007/82, T.
04.06.2007, (Kazanci, Erisim Tarihi: 10.05.2020).

141 Goziibiiyik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, 5. 442.

42 Yarg. 13 HD, E. 1982/6438, K. 1982/6996, T. 18.12.1982, (Goziibiiyiik / Tan, Idare
Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 456, dn. 418).
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ilgili olmasi o sozlesmenin idari sozlesme olmasini gerektirmez. Boyle bir
sozlegsme 6zel hukuk s6zlesmesi de olabilir.

1990l yillar ve 6ncesinde Anayasa Mahkemesi ve Danigtay idari
sozlesmeleri ¢ok genis bir bigimde degerlendirmis ve idarenin taraf ol-
dugu neredeyse tiim sozlesmeleri idari sozlesme olarak ele almigtir’’.
Aym goriis Yap-Islet-Devret sozlesmeleri icin de siirdiiriilmiis, bu s6z-
lesmelerin idari sozlesme oldugu ve 6zel hukuk sézlesmesi olamayacag;
kabul edilmistir. Bu durum 1999 yilinda Anayasanin 47. Maddesine bir
fikra eklenmek suretiyle kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sézlesmeleri ile
de yapilabileceginin diizenlenmesine neden olmustur. O halde yalnizca
sozlesme konusunun kamu hizmetine iligkin olmasi; sézlesmenin idari
sozlesme sayilmasi igin yeterli olmadif gibi, boyle bir s6zlesmenin 6zel
hukuk s6zlesmesi olamayacag: anlamina da gelmez. Sézlesmenin idari
sozlesme sayilabilmesi i¢in konusunun kamu hizmetine iligkin olmas:
yaninda idareye 6zel hukukta gériilmeyen istiin yetkiler verilmesi gerek-
mektedir'*. Idari s6zlesme &6zel hukuk s6zlesmesi ayrimi icin &ncelikle
kanunda o sézlesmenin niteligi ile ilgili bir diizenleme bulunup bulunma-
digina bakilmalidir'*. Idarenin 6zel hukuk sézlesmesi ile idari sozlesme

143 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, C. III, s. 1594; “8.6.1994 giinlii, 3996 sayili “Baz1
Yatiim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda
Kanun”un 5. maddesinin birinci tiimcesindeki “.. imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte ...”
sozciikleriyle, “Bu s6zlesme 6zel hukuk hitkiimlerine tabidir” bigimindeki ikinci tiimce-
sinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE” AYM, E. 1994/71,
K. 1995/23, T. 28.06.1995, RG 22586 20.03.1996; AYM E. 1994/70, K. 1994/65-2,
K.22.12.1994, RG 22185 28.01.1995; Danugtay 10. D. , E. 1991/1, K. 1993/1752, T.
29.04.1993; Danistay 5. D., E. 1992/1123, K. 1992/2943, T. 11.11.1992, (Kazancy, Eri-
sim Tarihi: 25.04.2020). Anayasa mahkemesi, GSM igletme ve ruhsatina iligkin imtiyaz
sozlesmesini idari sozlesme kabul etmigtir. AYMK, E. 1994/ 70, Zikreden: Yildirim/
Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Tekinsoy, s. 468.

14 Yjldinm/ Yasin/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Tekinsoy, s. 472; Buz, s. 55; Onar Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, C. I1I, s. 1593, Tekinsoy, s. 85.

%5 Kanunun agikga ozel hukuk sozlesmesi olarak belirttigi sézlesmelere 6rnek olarak 3996 sa-
yih Yap Islet Devret Kanunu S. Maddesi, 4283 sayih Yap Islet Devret Modeli ile Elektrik
Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Igletilmesi ile Enerji Satiginin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun 3. Maddesi verilebilir. Kanunun agikga idari sizlesme olarak kabul et-
tigi sozlesmelere 6rnek olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 34.
Maddesi, 5441 sayili Devlet Tiyatrosu Kurulugu Haklunda Kanunun hiikiimleri gosterile-
bilir. Bkz. Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 52; Uz, s. 32.
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yapmak arasinda bir se¢im yapma hak ve yetkisinin oldugu genel olarak
kabul edilmektedir'*.

Idarenin yapmis oldugu sozlesmeler 6zel hukuk sozlesmesi olmas-
na ragmen aymn idare veya farkli idarelerin s6zlesme konusu faaliyet alam
icerisinde regulatif gorev ve yetkileri olabilir. Bu gorev ve yetkiler sozles-
menin 6zel hukuk s6zlesmesi olma dzelligine zarar vermez. Ornegin bir
enerji santrali ile ilgili EPDK’nin yetkileri, bir karayolu ile ilgili Karayol-
lar1 Genel Mudirlagi'nin kontrol ve denetim yetkisi ve bu yetkilerden
dogan idari yaptirimlar s6z konusu olabilir'*’. Asgari ekonomik menfaat
taahhiidii iceren yapim sozlesmelerinin konusu genel olarak bir kamu
hizmetinin yiiriitilmesi oldugundan kamu hizmetlerinin aksamamasinin
saglanmasi i¢in idare, bir kisim idari tedbirler de alabilecektir'*:.

Idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sézlesmeleri ézellikle biiyiik yati-
rimlar igeren yapim sozlesmelerinde yatirimcilarin kendilerini daha gii-
venli hissetme istekleri kargisinda idari s6zlesmelere oranla ¢ok daha ge-
nis bir uygulama alanina sahip olmus, idari sézlesmelerin uygulama alani
daralmigtir. Konumuz agisindan idarenin yapmakta oldugu 6zel hukuk
sozlesmelerinin ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. Zira, inceleme konumuz
olan asgari ekonomik menfaat taahhiidii igeren yapim sozlesmeleri idare
tarafindan 6zel hukuk hitkiimlerine tabi olarak yapilan sézlesmelerdir.

1. Kamu fhale Sézlesmeleri

a. Genel Olarak

Idarenin tiim ihtiyaglarini kendi iginde iireterek kargilayabilmesi
miimkiin degildir. Idarenin ihtiya¢larinin giderilmesi icin KiK'e tabi
olarak yapilan ihaleler neticesinde idarenin gercek veya tiizel kigiler ile
yapmus olduklari s6zlesmeye “kamu ihale s6zlesmeleri” denilmektedir'¥.

14 Damigtay Dava Daireleri Genel Kurulu, 24.09.1940 T., 1940/239 E., 1940/290 K., Karar
icin bkz. Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 65; Uz, s. 23.

147 Ulusoy, s. S vd.
*# Ulusoy, s. 175 vd.
'* Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlary, s. 35; Metin Giinday, Ida-
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KIK m. 4de de bu kanunun uygulanmasinda sézlegmenin “Mal veya
hizmet alimlary ile yapun iglerinde idare ile yiiklenici arasinda yapilan yazili
anlagmayi” ifade ettigi belirtilmigtir.

Kamu [hale Kurumunun 2018 yil Kamu Alimlart izleme Raporu’na
gore™™®; 2018 yilinda yapilan 112.446 ihaleden 17.381' ihale sonrasinda
iptal edilmis, sozlesme bilgisi gonderilen ve is baglangici 2018 yili olan
97.826 ihale bulunmaktadir. Bu ihaleler 10.769 idare tarafindan ger-
eklegtirilmigtir. Kuruma bilgisi gelen sozlegsme sayis1 144.605 olurken,
sozlesme bedeli toplami 198.327.317.000 TL olup, belirtilen rakamlar
dogrudan temin yolu ile yapilan kamu alimlarmi kapsamamaktadir.
Dogrudan temin yolu ile yapilan kamu alimlarimin toplam bedeli ise
3.787.522.000 TLdir.

Kamu Ihale Kurumunun 2019 yili Kamu Alimlari Izleme Rapo-
runa gore™’; 2019 yili iginde 95.109 ihale gerceklestirilmis, bunlardan
13.113"4 ihale sonrasinda iptal edilmigtir. 2019 yilinda kuruma sonug
bilgisi gonderilmis ve is baglangic1 2019 yili olan 69.528 ihale bulunmak-
tadir. S6z konusu ihaleler 9.524 idare tarafindan gerceklestirilmistir. 2019
yilinda yapilan bu ihaleler sonucunda imzalanan sézlesme bedeli toplam,
dogrudan temin yolu ile yapilan kamu alimlar harig, 135.056.875.000
TLdir. Dogrudan temin yolu ile yapilan kamu alimlarinin toplam bedeli
ise 7.670.179.000 TLdir.

Goriildigii tizere bir yil icinde yapilan kamu ihale s6zlesme bedelle-
rihem 2018 yili icin hem de 2019 yih i¢in 130 Milyar TL'nin tizerindedir.
Tiim bu veriler, Idare’nin mevcut ihtiyaglar1 ve yaptig1 alimlar ile piyasa-
nin en bityiik miisterilerinden biri oldugunu géstermektedir.

re Hukuku, 10. Baski, Ankara, Imaj Yayinlari, 2015, 5. 214; Dursun Ali Demirboga, s. 29.
1% Soz konusu ihale istatistikleri i¢in bkz. Kamu lhale Kurumu. 2018 https://dos-
yalar.kik.gov.tr/genel/Raporlar/Kamu_al%C4%B1mlar%C4%B1 _izleme
raporu_2018 y%C4%B1lsonu_rev8.pdf (Erisim Tarihi: 22.08.2020).
18 S6z konusu ihale istatistikleri iin bkz. Kamu Ihale Kurumu. 2019 https://dosyalar.kik.
gov.tr/genel/Raporlar/kamu_ihale_kurumu_2019 12 aylik_kamu_alimlari_istatis-
tikleri.pdf (Erigim Tarihi: 22.08.2020).
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KIK m. 2, kanuna tabi olacak idareleri saymus, m. 3 ise istisnalar1 be-
lirlemistir. Buna gore, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel
biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler, kamu iktisadi kuruluglar ile
iktisadi devlet tegekkiillerinden olusan kamu iktisadi tegebbiisleri, sosyal
guvenlik kuruluglar kamu ihale kanununun kapsamui icerisinde say1lmis-
tir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, 2. Maddenin (e) bendinde 2011
yilinda yapilan ekleme ile (e) bendinde belirtilen yapim ihaleleri hari¢
bu kanunun kapsami diginda tutulmugtur'*,

KiK m. 3 ile Kamu Ihale Kanunu kapsaminin diginda tutulan istisna-
lar say1lmis olup, bunlara 6rnek olarak boru hatlari ile Petrol Tasima A.S.
(Botas) tarafindan ithalat yoluyla yapilacak spot sivilagtirilmis dogal gaz
(LNG) alimlan1 (m bendi), elektrik iiretimi, iletimi, ticareti ve dagitimi
alaninda faaliyet gosteren kamu iktisadi tegebbiislerinin, bu faaliyetleri-
nin yiiriitillmesine yonelik olarak diger kamu kurum ve kuruluglarindan
yapacaklan enerji ve yakit ahmlan (o bendi) verilebilir.

KiK, DIK’i yiiriirliikten kaldirmamigtir. Bununla birlikte KIiK m.
68 (a) bendine gore KIK kapsarminda yer alan islerin ihalelerinde DIK
hiikiimleri uygulanmaz'®. Gider nitelikli mal ve hizmet alimlar1 ile da-
msmanhk hizmet alimlar1 ve yapim isleri KIK'e tabi olarak yapilirken,
gelir nitelikli idarenin malim sattig1 veya kiraya verdigi durumlarda DIK

152 “[htiyari ihale” ad1 verilen kanuni bir zorunlulukla deg] taraflarin istek ve arzusu ile ger-
ceklesen ihaleler 4734 ve 4735 sayili kanuna tabi degildir. Yarg. 15. HD, E. 2012/2325,
K.2013/894, T. 11.02.2013, (Demirboga, s. 78, dn. 155).

'3 Danigtay da vermig oldugu bir kararinda, uyusmazlik konusu “Toplu Tagima Araglarinda
Elektronik Ucret Toplama Sistemi ile 5 (Bes) Yilhgina Isletilmesi Thalesi” nin 4734 sa-
yili kanun kapsaminda yapilmas: gerekirken 2886 sayih kanuna tabi olarak yapilmasini
hukuka aykin bulmugtur. $6z konusu kararda gu gerekgeye dayamlmgtir: “4734 sayilr
Kamu Thale Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinn, kamu hukukuna tabi olan
veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynag kullanan kamu kurum ve
kuruluglarimin yapacaklar: ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemek oldugu kurala
baglanmg; 2. maddesinin birinci fikrasinin ( a ) bendinde, belediyelerin kullaniminda bulu-
nan her tirlii kaynaktan kargilanan mal veya hizmet alimlart ile yapim igleri ihalelerinin bu

Kanun hikiimlerine gore yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmis; 68. maddesinin (a ) bendinde ise,
bu Kanun kapsaminda yer alan iglerin ihalelerinde 2886 sayil: Devlet Thale Kanunu hiikiim-
lerinin uygulanmayaca@ kuralina yer verilmigtir” Damgtay 13. Daire, E. 2012/2994, K.
2013/1113, T. 17.04.2013 (Kazancy, Erisim Tarihi:05.01.2019).
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uygulanmaya devam edecektir. Idarenin ig sahibi oldugu yapim iglerinde
gider nitelikli bir igin ihale edilmesi séz konusu oldugundan KiK uygu-
lanacaktir'*!. Bir bagka ifade ile, KiK, yalnizca ihale sonucunda idarenin
bir 6deme yapacag nitelikte, bir bedelin 6denmesi ile sonuglanacak olan
(alma iligkin) ihalelerde; DIK ise kamunun mallarinin satilmasi ya da
kiraya verilmesi gibi (satima ve kiraya vermeye iligkin) ihalelerde uygu-
lanacaktir'*®, KIK m. 4'de yapim isi 6rnekleme yolu ile tanimlanmigtir'se,
Maddeye gore; “Yapim: Bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havaliman,
rihtim, liman, tersane, koprii, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yaps, boru
iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri
tesisi, sulama tesisi, toprak islahi, taskin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii
insaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama,
bilyiik onarim, restorasyon, cevre diizenlemesi, sondaj, ytkma, giiclendirme ve
montayj isleri ile benzeri yapim iglerini,” ifade etmektedir.

Kamu ihale hukuku, basta idare hukuku, rekabet hukuku, bor¢lar
hukuku olmak tizere birgok hukuk dali ile dogrudan iliskili olan bir alan-
dir’*”. Kamu ihale hukukunun birgok hukuk dali ile var olan yakin iligkisi
asgari bir ekonomik menfaat taahhiidii igeren yapim sozlesmeleri soz ko-
nusu oldugunda ayrica incelenmesi gereken bir husustur. Bu kapsamda,
kamu ihale s6zlesmelerinin hukuki niteligi ve sézlesme imzalanmadan
onceki donem olan ihale siireci ile ilgili ileride ortaya ¢ikabilecek olas:
yargi kararlarinin s6zlegsmeyi ve bu sozlesme igeriginde yer alan taahhiit-
leri nasil etkileyeceginin de incelenmesi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere yapim sézlegmelerinin bir kismi kamu
ihale s6zlesmesi olarak yapilmaktadir. Bu sézlegsmeler bakimindan birgok
kez degisiklik yapilmis olan “Yapim Isleri Uygulama Yonetmeligi” uygu-
Janmaktadir'®, Ote yandan, Yapim Isleri Genel Sartnamesi, is sahibi ida-
reler tarafindan KiK’e gore sézlesmeye baglanan her tiirlii yapim iginin

14 Mehmet Karaca, Kamu Ihalelerinde Ingaat Sozlegmeleri ve Sozlesmenin Miiteah-
hitten Kaynaklanan Sebeple Sona Ermesi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2009, s. 18.

155 Burak Oder, (Ozay, Giimsiginda Yonetim), s. 588; Keskin, s. 133,

156 Demirboga, s. 46.

187 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 36.
155 RG, S. 30508, T. 13.08.2018.
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yiuritillmesinde uygulanacak genel esaslari tespit etmektedir'*?, Bununla
birlikte KISK'a gore yapilmayan herhangi bir 6zel hukuk sézlesmesinde
bu sartnamelere atif yapilmasi miimkiindir'®. 2886 sayili DIK’e tabi
yapim ve hizmet iglerinin ytiriitiilmesinde uygulanacak genel esaslari ise
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi diizenlemektedir.

b. Tabi Oldugu Hukuki Rejim

Kamu ihale sézlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejimi belirlemek,
sadece Tirk hukuku bakimindan degil, diger hukuk sistemleri bakimin-
dan da zor oldugu gibi, bir o kadar da énemli bir meseledir!¢’.

Tiirk hukukunda, KISK m. 4 f. 3; “Bu Kanun kapsaminda yapilan
kamu sézlesmelerinin taraflari, sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit
hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerinde bu
prensibe aykirt maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda

bu prensip goz niinde bulundurulur.'**” hitkmii yer almaktadir. Bu hitkiim

15¢ Yapim Isleri Genel $artnamesi, 1. Madde.

10 Yargitay kararlarinda bu gartnameler delil sézlesmesi niteliginde sayilmustir. Ornegin,
bir Yargitay kararinda; “... Yapim Isleri Genel Sartnamesi sozlesmenin eki ve dava tarihinde
yiirtirliikte bulunan 6100 Sayilh HMK'nun 193. maddesi geregince delil sozlesmesi niteligin-
de oldugundan gorevi geregi mahkemeler ve temyiz halinde Yargitay'ca kendiliginden gozeti-
lir... " hitkmii kurulmugtur. (Yarg. 15. HD, E. 2018/2843, K. 2018/4186, T. 31.10.2018;
Kazanci, Erigim Tarihi:28.01.2019).

'6! Fransa'da 2001 yilinda getirilmis olan yasal diizenleme ile Kamu Thale Kanunu kap-
saminda imzalanan kamu alimlari sézlesmelerinin yasa ile idari s6zlegme olarak kabul
edildigi hakkinda bkz. Pierre Moreau, “La disparition des machés publics de droit privé”
Lexbase Hebdo n° 15 du Jeudi 21 Mars 2002- Edition Affaires, s. 1-3, www5.lexbase/
SilverStream/P... /IbShowNews.html?, (Aktaran: Uz, s. 12); Almanyada da Alman
Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarinda idare ile 6zel kigiler arasina yapilan yol, okul, has-
tane gibi yapim sézlegmelerinin kanun geregi idari s6zlegsme olarak kabul edildigi hak-
kinda bkz. Uz, s. 33.

162 4734 sayili Kanun m. 34 son fikras1 “Her ne suretle olursa olsun idarece alinan teminat-
lar haczedilemez ve iizerine ihtiyati tedbir konulamaz.” hitkmii, taraflar arasindaki esit-
lik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal davasina konu olmug, Anayasa Mahkemesi
“idarenin taraf oldugu sizlesmelerle digerleri, aym hukuksal ozellikleri tasimadiklarindan
bunlarin ayni hukuksal konumda bulunmayan taraflar arasinda egitlik kargilagtirmas: yapi-
lamaz.” Gerekgesi ile iptal talebini kabul etmemistir. AYM, E. 2005/128, K. 2008/124,
T, 19.06.2008, RG. T. 06.11.2008, S. 27046, (Goziibiiyitk / Tan, Idare Hukuku Genel
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kamu ihale sozlesmelerinin “6zel hukuk sozlegsmesi” oldugunu agik¢a be-
litmemekle birlikte, bu sozlesmelerin 6zel hukuk sozlegmesi olduguna
iliskin izlenim vermektedir. Ancak buna ragmen ayni maddede sozlesme-
de ihale dokiimanmindaki sartlara aykiri hitkiimlere yer verilemeyecegi ve
ancak kanunda belirlenen hallerde s6zlesmede degisiklik yapilabilecegi
ifade edilmisgtir.

Doktrinde genel olarak'® kamu ihale sézlesmelerinin 6zel hukuk
sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir'®. Bazi yazarlar'®, 4735 sayili
kanun m. 4 f. 3 diizenlemesinin bunu agik¢a diizenledigi goriisindedir.
Yargitay'®® da bu sozlesmelerin 6zel hukuk hiitkiimlerine tabi oldugunu
ve bu s6zlesmelere TBK hiikiimlerinin uygulanacagini kabul etmektedir.
Bazi yazarlara gore'®”, 4735 sayili kanunun m. f. 2’de yer alan kanunda be-
lirtilen haller disinda sézlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamayacag:
ve ek sozlesme diizenlenemeyecegine iligkin hitkmiin ifadesine gore ihale
sathalarinin idare hukukuna, m. 4 f. 3'de yer alan taraflarin esit hak ve

Esaslar, C.Is.442, dn. 365).

168 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. I1I, s. 1600; Giinday, s. 216; Goziibiiyiik/
Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, s. 442; Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu
ve Gegerlilik Sartlary, s. 71; Toprak, s. 386; Zekeriya Kursat, “Ihale Ile Ingaat Sozlesmesi
Arasindaki Iligki”, Emrehan Inal ve Bagak Baysal (Ed.), Ingaat Hukuku ve Uygulamast,
istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 432; Yunus Aksin Pinar, Kamu Thale Sézles-
meleri ve Thalenin Yarg: Yoluyla Iptalinde S6zlesmelerin Akibetleri, Ankara, Seckin
Yaywnlary, 2019, s. 39; Buna kargin, Uz’a gore bu sozlesmelerin kategorik bir yaklagimla
timiiyle 6zel hukuk sozlesmesi sayilmas: yaklagimi yeniden gozden gegirilmelidir. Bkz.
Uz, s. 42.

18 Giinday’a gore; “tilkemizde idari sozlesmelerin uygulama alant bir hayli daraltimis olup,
idarenin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri ile idari hizmet sozlesmeleri digindaki sozlesme-
leri idari sézlesme sayilmadiklarindan, bu sézlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmaz-
liklarin goriim ve ¢oziim yerinin adli yargt oldugu kabul edilmektedir” Bkz. Giinday, s. 218.

165 Buz, Kamu Thale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 69; Goziibityiik/ Tan,
Idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, s. 497.

% Yarg. 13. HD, E. 2015/21046, K. 2018/4505, T. 12.04.2018; Yarg. 13. HD, E.
2015/29468,K.2017/9267,T.09.10.2017; Yarg. 15.HD, E.2013/1951, K. 2013/4531,
T.11.07.2013, (Kazanci, Erisim Tarihi: 25.04.2020).

7 Kaplan, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 364. Benzer dog-
rultuda: Giinday, s. 218; Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. 46; Karaca, s. 33.
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yiikiimliiliiklerinin bulundugu ifadesine gore de s6zlesme imzalandiktan
sonraki sathanin 6zel hukuka tabi oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Kamu ihale sozlesmelerinin 6zel hukuk s6zlegsmesi sayilmasi tespiti,
idare hukuku ile borglar hukuku alaninin birbiri ile kesigen bir¢ok soru-
nuna tek bagina ¢6ziim saglamamaktadir. Bu tespite ragmen kamu ihale
rejiminin kendine 6zgii ve 6zel hukukun simirlarini agan taraflar1 bulun-
maktadir'®®, Yapim Isleri Genel Sartnamesi m. 13 f. 4%e gére de idarenin
sozlesme konusu islerle ilgili proje vb. teknik belgelerde gerekli gérecegi
her tirla degisikligi yapma yetkisi olup, ytklenicinin siire ve maliyete
iligkin haklar1 sakli kalmak kayd: ile isi bu degisikliklere uygun sekilde
yapma yiikiimliligi bulunmaktadir.

Ogzel kisiler arasinda yapilan sézlesmeler kural olarak bu kisiler ara-
sinda hiikiim ve sonu¢ dogururken, bir kamu ihale s6zlegsmesi s6z konusu
oldugunda idarenin ihale donemindeki hukuka aykir1 eylem ve iglemleri
bagka sahislari da etkileyebilmektedir'®.

Iste kargilagtirmal hukukta, kamu ihale hukukunda ihale ile kamu
ihale s6zlesmelerinin birbirine var olan etkisini ve sézlesmelerin tabi
oldugu hukuki rejimi izah eden bazi1 goriisler ortaya cikmistir. Bu goriis-
lerin dort ana baglikta toplanabilecegi ifade edilmigtir!”:

(1) Kamu Hukuku Teorisi

Bu goriise gore, idare iistiin kamu giicii yetkileri ile donatilmis olup,
kanunda aksine agik bir diizenleme bulunmadi; siirece idarenin yaptig
tiim iglemlere kamu hukuku kurallar1 uygulanmahdir'”!. Boylece bu gé-

'8 Giinday, s. 217; Teminatin iadesi ve hakkedisler, fiyat farki uygulamasi, edimin ifasinin
alt yiiklenicilerce yerine getirilmesi, gecikme cezas uygulanmasj, siire uzatimi verilebi-
lecek haller, ifa yeri degisikligi, uzaklagtirma, sozlesmenin devri, malin degistirilmesi,
idarenin iznine tabi olan isler, yiiklenici sorumlulugu, yasaklanma, igyerinin korunmas
ve sigortalanmas ile diger bagkaca hususlar bakimindan Idare lehine getirilmis iistiin-
likler bulunmaktadir. Bkz. Uz, s. 67 vd.

19 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulugsu ve Gegerlilik Sartlar, s. 73.

7 Buz, Kamu Thale Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 74.

7! Zuleeg, s. 637 vd.; Zezschwithz, Fv., 1875 vd.; Schlette, s. 150 vd.; (Aktaran: Buz, Kamu
Thale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 74, dn. 19).
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riige gore, hem ihale dénemine hem de ihale sonrasi sozlesmeden sonraki
doneme idare hukuku kurallar1 uygulanarak ¢oéziim saglanmalidir.

(2) Ozel Hukuk Teorisi

Bu goriise gore, sozlesmenin yapilmasindan 6nceki dénem ve soz-
lesmenin yapilmasindan sonraki dénem bir biitiiniin pargalaridir. Buna
gore her iki déneme de 6zel hukuk uygulanmalidir'”,

(3) Ayrilabilir islem Teorisi

Fransiz hukukunda ortaya ¢ikmug bir goriistiir'’®, Idarenin yapmus
oldugu tiim s6zlegmelerin temelinde mutlaka bir idari islem bulunur. Bu
idari iglem, s6zlesmeden seklen veya diisiinsel olarak ayrilabilir ve ayrica
iptali talep edilebilir'”*. Boylece bu goriise gore, sézlesmenin kendisi
degil, onun temelinde yer alan idari islem, idare hukuku kurallarina tabi
olarak iptal davasina konu olmaktadir'”. Bu teorinin Tiirk idare huku-
kunda Fransiz ve Italyan idare hukukundan ¢ok daha énemli bir yere

sahip oldugu, sozii gegen iilkelerde hemen higbir idari islemin yargsal

172 Maurer, § 17, Nr. 31; Schoch/ Schmidt- ABmann/ Pietzner/ Ehlers, § 40 Rdnr. 250;
Boesen, Einl.,, Rnr. 3; Ingenstau/ Korbion/ Vygen, Rar. 10 ve 46; Pietzcker, Zweiteilung
des Vergaberechts, s. 18; Kligner, s. 484 vd.; Waldner, s. 33 ve s. 117; Renner/ Ruba-
ch- Larsen/ Sterner, NZBau 2007, 5. 411-412; Siegel, DVBL, 2007, s. 942 vd. (Aktaran:
Buz, Kamu Thale Sozlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sartlar, s. 75, dn. 21). Sezginer,
su ornegi vermistir: “Fransiz Danugstayr 1954 yilinda Cezayir Valisinin bir aile yardim
sandigina bir igverenin katilmasi yoniinde resen aldig karara kargi kendini gorevli kabul
etmemis, bu karar 6zel hukuk iligkileri kuramin resmilegtirmigtir.” Ancak, Sezginer'in
bahsetmis oldugu bu teorinin yalmzca sézlesme yapildiktan sonraki tiim 6zel hukuk
iligkilerini mi kapsama aldi yoksa teorinin 6zel hukuk sozlesmeleri oncesindeki ihale
iliskisini de kapsay1p kapsamadig: anlagilamamaktadur. Bkz. Sezginer, s. 84.

13 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sartlar, s. 78; Uz, s. 137. Fransa'da
1964 yilina kadar s6zlesmelerin yiiriitiilmesine iligkin iglemlerin iptal davasina konu ola-
mayacag kabul edilirken Yiiksek Mahkeme 1964 yilinda verdigi bir kararla s6zlesmenin
yiiriitillmesi sirasinda olsa dahi idarenin tek yanli aldig1 idari kararlara karg: iptal davas
agilabilecegini kabul etmigtir. Bu karar ayrilabilir iglem teorisinin alanint genigletmistir.

Bkz. Odyakmaz, s. 43.
174 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sartlari, s. 78; Uz, s. 137.
175 Buz, Kamu Ihale Sézlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sartlary, s. 79.
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denetim diginda birakilmamig olmasimna ragmen Tiirk hukukunda baz
iglemlerin yarg: denetimi diginda kalabildigi, bu bakimindan bu teorinin

176

daha ¢ok onem kazandig ifade edilmistir'".

Tirk hukukunda aynlabilir islem teorisinin daha ¢ok idarenin 6zel
hukuk sozlegmeleri ile ilgili olarak ortaya giktig1 séylenebilir'””. Ayrilabi-
lir iglem teorisine gore, sozlesme 6zel hukuka tabi olsa dahi, iglemin ihale
doneminde veya sonradan sozlesme doneminde yapilmig olmasindan
bagimsiz olarak bir degerlendirme yapilmasi ve sézlesmeden ayrilabildigi
surece kendi bagina sonug¢ dogurabilen nitelikteki idari islemlerin idari
yarginin denetimine tabi olmasi gerekmektedir'”,

Ozel hukuk sozlesmelerinin iptal davasinin genelligi esasini da-
ralttigi ancak, ayrilabilir iglem teorisinin devreye girmesi ile 6zel hukuk
iligkilerindeki bazi idari iglemlerin bundan ayrilarak iptal davasina konu
olmasinin saglandigi ve béylece daralan bu alanin tekrar genisledigi ifade
edilmigtir'”’.

Sezginer'e gore, diizenleyici kural islem niteliginde olan islemler,
ilgili bulundugu 6zel hukuk iligskisinden her zaman ayrilabilir nitelikte
kabul edilmelidir'*’. Buna kargin Danistay, Sezginer’in elegtirdigi karar-
larinda'®" “Devlet Thale Kanunu uyarinca yapilan sézlesmelerle ilgili olarak
gtkarilan fiyat farki kararnamelerinin adli yargt denetimine tabi oldugunu”
belirtmis, sozlesmeden sonra da bu tiir idari iglemlerin her zaman ayrila-
rak iptal davasina konu edilmesini kabul etmemigtir.

Ayrilabilir islem kavraminin bagka anlamlarda da kullamldig: goriil-
mektedir. Bunlardan biri de idare hukukunda kullanilan “zincir iglem”
kavrami kapsamindaki kullanimdir. Zincir iglem, belirli bir sonucu do-
gurmak igin birbirini tamamlayici nitelikte olan ve birbirini takip eden bir

176 Ozay, s. 544.

177 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 511.

178 Ozay, s. 541.

7% Sezginer, s. 83; Ozay, s. 520.

1 Diizenleyici kural iglem, idarenin kamu giicii kapsamunda kural koyma faaliyetidir. Sez-
giner, s. 85-86.

s Damistay 12 D,, E. 71/1676, K. 71/1650, T. 29.06.1971, (Sezginer, s. 86, dn. 166).
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dizi iglem olarak tamimlannustie'?, Zincir iglem teorisi, zinciri olusturan
her bir iglemin nihai iglemden bagimsiz olarak iptal davasina konu ola-
mayacag esasina dayanmaktadir'®’, Iste tam bu noktada ayrilabilir islem
teorisi devreye girmekte, zincirin igerisinde yer alan bir kisim iglemleri
zincirden ayirmak suretiyle bagimsiz olarak iptal davasina konu olmasi-
ni saglamaktadir'. Bunu agiklayan bir Danistay karari'® su sekildedir:
“Idare hukuku égretisinde “zincir islem (veya bagl islem)” olarak adlandiri-
lan teoriye gore, birbirinden farkli ve belirli bir sira ile birbirini izleyen iglemler
arasinda bir zincirin halkalar: goriiniimiinde baghlk iliskisi bulunmaktadir.
Nihai kararin ortaya gikabilmesi i¢in zorunlu olarak bulunmas: gereken bu
islemlerin her biri sonrakinin hukuki dayanagim olugturur. Belirtilen baghlik
iliskisi, halka islemlerin zincirden koparilarak tek baglarma iptal davasina
konu edilemeyecekleri fikrini dogurmugtur. Icrailik vasfi bulunmadig savu-
nulan halka islemlere yonelik hukuka aykirilik iddialarinn ise, nihai karara
karsi agilacak davada ele alinabilecegi ve halka islemlerde tespit edilen huku-
ka aykiriliklarin nihai karar: da hukuka aykiri kilacag kabul edilmistir.

Bununla beraber, zincir islemler teorisinin terk edilmesine yol agan “ay-
rilabilir islem” kuramina gore, dis goriiniisti itibariyla idari siireg ile biitiinles-
mis bir hukuki islemin, idari siireg i¢inde yer alan bir sonraki islem ile ortaya
konulamayacak hukuki sonuglart yaratma giiciingin bulunmasi halinde, ba-
gimsiz bir kisilige sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu nitelikteki islemlerin

icrailik vasfinin bulundugu da savunularak tek baglarna iptal davasina konu
edilebilecekleri belirtilmektedir.'%¢”

Ayrilabilir islem teorisinin tigiincii bir kullaniminin da ihalenin ke-
sinlesmesi ve sozlesmenin imzasina kadar olan “ihale dénemi” ile sozleg-
menin imzasi sonrasindaki “s6zlesme dénemi” nin birbirinden ayrilmasi

182 Sezginer, s. S6.

183 Sezginer, s. 57.

184 Asamali idari muamelelerde yer alan gesitli iglemlerden biri béylece ondan ayrilarak bag-
I basina yiiriitiilebilirlik niteligi kazanir. Ozay, s. 512; Bu anlam bakimdan “ayrilabilir
iglem kurami”, “zincir iglemler kurami” min kargiti ve istisnasi niteligindedir. Odyakmaz,
s.40-41.

18 Damugtay 10. D., E. 2015/2802, K. 2018/2853, T. 01.10.2018, (Kazanci, Erigim Tarihi:
30.04.2020).

186 Benzer bir tanim igin bkz. Odyakmaz, s. 41.
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seklinde oldugu gorilmektedir. Aslinda bu son kullanim, iki agama teorisi
isimli bir bagka teorinin kapsamina girmekte olup, bu tigiincii kullanimla
ilgili agiklamalara agagida yer verilecektir. Ozay’a gore'¥’, ayrilabilir iglem
teorisinin varlik sebebi, 6zel hukuk sézlesmeleri ile 6ncesinde yer alan
idari islemler arasindaki “sebep-sonug¢” iligkisini, yani bu iki agamayi bir-
birinden ayirt etmek degildir. S6zlegsme 6ncesi bir dizi idari islem yapilip
bunlarin nihai olan:i sézlesmeyi kurma iradesi olduguna ve tiim idari
islemlerin Anayasa m. 125 geregi idari yargi denetimine tabi olduguna
gore, sozlesmeyi kurma iradesi islemi de s6zlesmeden ayr ve bagimsiz
olarak idari yargiya denetlettirilebilecektir. Ozay’a gére, bu teorinin var-
ik sebebi, “kamu giiciiniin hukuka aykirt kullammina karsi hukuk sistemini
korumaktir”

Goruldiigii tizere aynlabilir islem kavram, 6zel hukuka tabi bir s6z-
lesmeden ayrilabilecek nitelikte bir islemi ifade ettigi kadar, birlikte bu-
lundugu baskaca idari islemlerden ayrilabilir bir iglemi ifade etmek igin
ve hatta birbirinden farkli agamalari ayirt etmek icin de kullaulmaktadir.

Aynlabilir iglem teorisinin Amerikan hukukundaki “non statutory”
yani “yasada 6ngérillmemis” yargisal denetim tiiriiniin bir 6rnegi oldugu
da ifade edilmistir'®®. Bunun anlami, bu teorinin sadece adli-idari yarg:
ayrimi veya ihale-s6zlesme donemi iligkisi bakimindan degil, yasanin
ongormedigi karmagik durumlarda yargisal denetimin bir ihtiyag¢ olarak
ortaya cikmasi halinde bu kurama miiracaat edilebilecegidir'®.

7 Ozay, s. 530.

'** Damistay Baskan Vekili Sayin Karayalgin'in s6zlerinden esinlendigi ifade edilerek Ozay
tarafindan bu tespit yapilmistir. Bkz. Ozay, s. 514.

’* Nitekim, iilkemizde bir donem rektor atama davalari olarak bilinen Cumhurbaskan rek-
tor atamalan ile ilgili kararlar igin birgok dava agilmig, bu davalarda Anayasa m. 125'de
(maddenin 6nceki halinde) Cumhurbaskaninin atamas: igin yargi mercilerine bagvuru-
lamadigindan bu agama 6ncesindeki birinci evre olan iiniversite dgretim iiyelerince 6
adayin secilmesi ve ikinci evre olan 6 aday aday1 i¢inden i kiginin Yiiksek Ogretim Ku-
rulu tarafindan secilmesi evrelerinin son evreden ayrilarak idari dava konusu yapilabilip
yapilamayacag tartigmalara neden olmugtur. Danigtay bahsi gegen birinci ve ikinci evre-
nin son asamadan ayrilarak dava konusu yapilabilecegine karar vermistir. Bu kararlar bir
ictihata doniigmiis olup, bunun anlam, “Anayasa'da éngorilmiis bulunan yarg: denetimi
bagisiklifina sahip Cumhurbagkan iglemlerinde ‘ayrilabilirlik 'tir.” Bkz. Ozay, s. 514 vd.
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(4) Iki Asama Teorisi

1ki agama teorisi, ilk kez 1951 yilinda Alman hukukunda Ipsen ta-
rafindan ileri strilmustir'™. Bu gorige gore; idarenin taraf oldugu bir
ozel hukuk sozlesmesinde iki agama bulunur. Birinci agama, s6zlegmenin
yapilmasina kadar s6z konusu olan ihalenin yapilarak tamamlanmasina
yonelik tiim iglem ve eylemlerdir. Bu islem ve eylemler idare hukukuna
tabi olacaktir. Ikinci asama, ihale siirecinin tamamlanmasi iizerine im-
zalanan 6zel hukuk sozlesmesi ile baglayan asama olup, artik bu sozles-
menin imzalanmasi ile buna iligkin taraflar arasindaki uyusmazliklar 6zel

hukuk kurallarina tabi olup, bu uyusmazliklarin ¢6ziim yeri de adli yargt
olacaktir'®'.

Boylece iki agama teorisinde, sozlesmenin imzalanmasi ile birlikte
artik sozlesme ile ilgili tiim uyusmazliklara 6zel hukukun uygulanacag
kabul edilmekte olup, ayrilabiliriglem teorisinden farkli olarak 6zel hukuk
sozlesmesi kurulduktan sonra buna bagl bir idari iglemin bu iliskiden ay-
rilabilir olmasinin éniine gecilmis olmaktadir. Ornegin, Haziran ayinda
yapilmug bir ihale sonrasinda yiiklenici ile Temmuz ayinda bir sézlesme
imzalanmig oldugunu, Agustos ayinda da is sahibi idarenin tek tarafh bir
islem gerceklestirdigini ve ihale konusu is ile ilgili olarak bir tarife degi-
sikligi yoluna gittigini ve taraflar arasinda bu iglem ile ilgili ihtilaf dog-
dugunu varsayalim. Boyle bir ihtimalde, ayrilabilir islem teorisini kabul
ettigimizde s6zlesme imzalandiktan sonra idare tarife degisikligine gitse
dahi bunun idari bir iglem oldugu ve ihtilafin idare hukuku kurallarina
gore idari mahkemelerde ¢oziimlenmesi gerekecegi savunulabilecektir.
Oysa ki, iki agama teorisi kabul edilir ise, ihale sonrasinda s6zlesmenin
imzalanmasi ile birlikte artik ikinci agamaya gegilmis olup, bu agamada
taraflar arasindaki iligkiye 6zel hukuk hiikiimleri uygulanacaktir. O halde
idarenin sézlesme imzalandiktan sonra tek tarafli olarak yapmis oldugu
islemden dogan uyusmazliklar da 6zel hukuk hitkiimlerine gore adli yar-

gida géziimlenecektir.

1% Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik $artlary, s, 83, dn. 45.
19! Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sartlary, s. 84.
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Turk hukukunda agagida da degerlendirecegimiz tizere gerek dok-
trinde gerek yarg: kararlarinda iki agama teorisinden soz edildigine pek
rastlanmamaktadir.

(5) Degerlendirmemiz

Idarenin taraf oldugu 6zel hukuk szlesmelerine sadece kamu huku-
ku kurallan veya sadece 6zel hukuk kurallarinin uygulanamayacagi agik-
tir. Zira, bir yanda idarenin varhigi nedeniyle bagta saydamlik, rekabet,
esit muamele, giivenirlik vb. ilkelere uygun ihale yapma ve kamu yararim
gozetme sorumlulugu nedenleri ile kamu hukuku kurallarina tabi olma
zorunlulugu, diger yanda ise 6zel hukuk kisisinin varligi nedeni ile s6z-
lesme sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uygulanma zorunlulugu vardur.
Sorun, bu iki hukuk rejiminin uygulanmasina iligkin sinirlarin nasil tespit
edilecegidir.

Buz’a gore'®?, Tiirk hukukunda genel olarak ayrilabilir islem teorisi-
ne atif yapilmakta ise de Fransiz hukukunda kamu ihale s6zlesmelerinin
idare hukukuna tabi olmasina ragmen Tiirk hukukunda kamu ihale soz-
lesmeleri 6zel hukuka tabi oldugundan Tiirk hukukunda ayrilabilir islem
teorisine gerek bulunmamaktadur.

Buz, iki agama teorisini savunmakta olup, mevcut ihale hukuku-
muzun iki agama teorisine uygun diizenlemeler ihtiva ettigini ifade
etmistir'®, S6zlesme oncesine iligkin diizenlemeler iceren KiK’e karsin
sozlesmenin kurulmasindan sonraki agama ayr bir kanun olan KISK'da
dizenlenmistir. S6zlesmenin kurulmasindan sonraki dénemi diizenle-
yen KISK tamamen 6zel hukuk esaslarina gore hiikiimler getirmis, soz
konusu kanunun 4. maddesinde taraflarin esit hak ve yikiamluliklere
sahip oldugu belirtildikten bagka 36. maddesinde bu kanunda hitkim
bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiitkiimlerinin uygulanacag; ifade
edilmistir. Ote yandan KIK m. 56’ya gore sozlesme imzalandiktan son-
ra yapilan itirazen sikayet bagvurulari Kamu Ihale Kurumu tarafindan
degerlendirmeye alinmayacaktir. Sézlesmenin imzasindan énceki dé-

192 Buz, Kamu Ihale Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 80.

193 Buz, Kamu Ihale Sézlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sartlari, s. 87.
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nemle ilgili olarak ihaleyi yapan kuruma sonra Kamu lhale Kurumu'na
sonrasinda ise idari yargiya bagvuru imkant getirilip sézlegmenin imzasi
sonrasinda bu sozlegme, 6zel hukuk hitkiimlerine tabi tutulduguna gore
thale hukuku sistemimizin iki agamali teorisine uygun hitkiimler tagidig-
mi sOylemek yanlig olmayacaktir.

Buz, iki agama teorisinin ayrilabilir iglem teorisine gore, daha dar ol-
dugunu ifade etmigtir. Ayrilabilir islem teorisi, kamu ihale s6zlegmesinin
kurulmasindan sonraki agamada da sozlesmeden ayrilabilir nitelikteki is-
lemlerin idari yargida iptaline olanak saglamaktadr. Iki agama teorisinde
ise sadece kamu ihale sozlesmesinden 6nceki idari islemler idare hukuku

kurallarina tabi olmaktadir'®*.

Kanaatimizce ihale donemine idare hukuku kurallarinin, sézlesme
donemine 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasini ifade eden iki agamal
teorisi kabul edilmelidir. Bu uygulamanin adina ister “iki asama teorisi”
denilsin, ister bu iki donemin birbirinden ayrilmasini ifade edecek nite-
likte “ayrilabilir iglem teorisi” denilsin 6nemli olan bu iki dénemin birbi-

rinden ayrilarak iki ayr1 hukuk rejimine tabi olmasinin kabul edilmesidir.

Yargi kararlarinda sikga ayrilabilir islem teorisinden bahsediliyor ise
de aslinda bu kararlarin biiyiik ¢cogunlugu Buz tarafindan yukarida yer
verdigimiz iki agama teorisi anlaminda kullanilmugtir'®®. Tiirk doktrinin-
de veya yarg: kararlarinda, teoriler bakimindan genel olarak tartigma,
ihale doneminden sonra yapilmis bir 6zel hukuk s6zlesmesinin igeri-
ginde yer alan bir kisim unsurlarin sirf idari nitelikte olmalari nedeni ile
biinyesinde bulunduklari sézlesmeden koparilarak idari yarginin konusu
yapilabilecegine iligkin bir goriisiin savunulmasindan gok “ayrilabilir
islem” teriminin farkli anlamlarda kullaniminin yol a¢tig1 karigikliktan
kaynaklanmaktadir. Doktrinde birgok eserde ayrilabilir islem teorisine,

194 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 82.

195 Danugtay da bir kararinda su sekilde karar vermistir: “Bu haliyle ihale safhasindan degil,
yapimug ihalelerden sonra kurulan ozel hukuk iliskisinden kaynaklanan dava konusu uyug-
mazhigin goriim ve ¢ozimi, adli yargmm gorev alanina girmektedir. Idari Yarginin gorev ala-
nina girmeyen dava konusu uyusmazlgm esast hakkinda Idare Mahkemesince verilen karar-
da hukuki isabet goriilmemektedir.” Danustay, 10. Daire, E. 1986/469, K. 1988/1048, T.
09.06.1988, (Kazanc, Erigim Tarihi: 30.04.2020).
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sozlesme donemi ile ihale déneminin birbirinden ayrilmasi anlaminda
yer verilmigtir'®. Bu kullanim ise Buz tarafindan da savunulan iki agama
teorisinden bagka bir sey degildir. Goriildigii gibi bu teorilerle ilgili Tiirk
hukuku uygulamasinda nitelendirme sorunundan ¢ok bir isimlendirme
sorunu bulunmaktadir'®’,

Danugtay kararlarinda'®® da, ihale kararinin kesinlegsmesine kadar
olan iglemler ile ilgili ¢itkan uyusmazliklar, s6zlesme 6zel hukuk hiikiimle-

% Kaplan, Ingaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlegmeleri, s. 364; Giinday, s.
218; Kursat, Insaat Sozlegmesi, s. 46; Karaca, s. 33.

" Sezginer, ayrilabilir iglem kuramini, agamali idari iglemler kavramu altinda incelemis, kul-
lanilan terimler ile ilgili “tam anlamuyla bir terim enflasyonu yasanmakta, farkis terimlerle
aynt konu veya tam tersi farkl konular ayni terimlerle karsilanabilmektedir.” degerlendir-
mesinde bulunmugstur. Sezginer, s. 5.

"*s Tuprag'in 6zellegtirilmesi ile ilgili bir Damistay kararinda; “... Ayrilabilir islem teorisine
gore, birden gok islemden olugan bir siiregte, islemlerden her birinin nihai islemden ayry, ondan
bagimsiz bir kimligi veya etkisi var ise, iptal davasmn konusunu olugturmak bakimundan,
iginde bulundugu idari siiregten ayrilarak iptal davasina konu olabilecekleri kabul edilmek-
tedir. ..." hitkmii ile diger bir anlamda bu teoriye atif yapilmugtir. (Danistay 10. Daire,
E.2004/8257,K.2004/7618, T. 22.06.2004, Kazanci, Erigim Tarihi: 13.01.2019); EP-
DK'nin Danistay'dan goriis sordugu bir bagka olayda “... EPDK, Damstaya yazdigi karar
igerisinde yer alan yazisinda; “Bu baglamda, Kurumumuz tarafindan yapilan degerlendirme-
de; 1. Olayda soz konusu sozlesmenin bir ozel hukuk sozlesmesi oldugu konusunda herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir. Fakat “Aynlabilir iglem teorisi” yoniinden ele alindiginda, soz
konusu fesih isleminin bagimsiz ve ayr1 bir islem ve nitelik olarak da idarenin asil sozlesmeden

farkli olarak kamu giiciine dayanarak kullandign tek yanli bir irade agiklamasin igerdiginden
“idari iglem” oldugu; zira, Bakanligin tek tarafl fesih yetkisini sézlesmede bulunan ve buna
izin veren bir hiikiimden dayanak alarak degil ( Sézlegmede Bakanlik igin béyle bir tek yanh
fesih yetkisi éngorilmemigtir. ), kullandig kamu otoritesinden ve kamu giiciinden dayanak
alarak kulland; eger sozlesmede buna izin veren bir hiikiim olsaydi, bu fesih yetkisinin soz-
lesmenin bir parcas ve sozlesme kapsarminda bir konu oldugu tezinden hareketle, ozel hukuk
alanina giren bir konu olarak degerlendirilebilecekse de béyle bir durum sz konusu olmadigy
igin, Bakanligin tek yanl fesih igleminin tipik bir idari karar niteliginde kabul edilmesi gerek-
tigi;..” yoniinde goriis bildirmis, neticede Damgtay; “3096 sayili Yasanin 4. maddesi uyarinca
yap-islet-devret modeli gercevesinde, imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte ve ozel hukuk hiikiim-
lerine tabi olarak imzalanan bir sézlesmenin Bakanhk¢a feshedilmesi isleminin mahkemece
ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina karar verilmis olmasi sozlesmenin, bu asamada 4628
sayil Elektrik Piyasast Kanunu ve Elektrik Piyasas: Lisans Yonetmeliginde tanimlanan mev-
cut sozlesme kapsaminda degerlendirilmesine olanak saglamayacagr sonucuna ulagilarak
dosyanin Danstay Bagkanhgina sunulmasina 27.2.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”
Seklinde karar vermistir. (Danistay 1. Daire, E. 2003/19, K. 2003/26, T. 27.02.2003,
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rine tabi olsa dahi s6zlesmenin kendisinden ayrilmak suretiyle ayrilabilir
islem kuramina gore idari yarg: gérev alaninda kabul edilmektedir. Bu-
rada da aslinda Buz'un savundugu iki agama teorisi ile ihale ve sozlesme
siirecinin idare hukuku ve 6zel hukukun uygulanmasi bakimindan birbi-
rinden ayrilmasindan bahsedildigi goriilmektedir. Danistay’in verdigi bir
karara'”” konu olayda, idare park masasi ve oturma banki igin ihale agmus,
ihale sonrasinda da idare ile ihaleyi kazanan firma arasinda finansal ki-
ralama s6zlesmesi yapilmugtir. Ihalenin hazurlanmasi ve ilaninda yapilan
usulstizliikler nedeni ile idare sdzlesmeyi feshetmis, agilmig olan davada
her ne kadar finansal kiralama sozlesmesi, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olsa da ihaledeki usulsiizliikler nedeni ile fesih gerceklestiginden yargila-
ma konusunun idari yarginin gérev alanina girdigine karar verilmigtir. Bu
karar kapsaminda Uz’a gére, bir 6zel hukuk sézlesmesi de olsa, ayrilabilir
islem kuramina gore sézlesmeden ayrilabilen iglemler bakimindan ti¢iin-
cii kigiler de idari yargi yoluna giderek iptal davasi agabilecektir*®.

Ihale dénemi bakimindan idare hukuku kurallarinin uygulanmasi bir
zorunluluktur. Her seyden 6nce bu dénemi dizenleyen idare bakimin-
dan baglayici olan bir idare hukuku rejimi bulunmaktadir. Bu nedenle,
ihale hazirlik islemindeki sakatliklar veya baskaca nedenlerle ihale karari-
min hukuka aykirihig iddiasi ile agilacak davalarin idari yargida goralmesi
gerekmektedir’®'. Bu kapsamda, Giinday’” tarafindan verilen 6rnekler-
de; “usuliine uygun ilan yapilmadig iddiasi ile agilan bir iptal davas, teklif
mektubu ve dis zarfi usul ve sekle uygun oldugu ve ihaleye katilmak i¢in tiim
nitelikleri tasidigi halde ihaleye sokulmayan kisinin ihale kararin iptali igin

Kazanci Erisim Tarihi: 13.01.2019).

'” Danugtay, 6. D., E. 1996/3458, K. 1997/3789, T. 15.02.1996, DD, S. 95, 1998, s. 361,
(Uz, s. 138,dn. 339).

20 T 139,

2 Bu donemde agilacak davalara 6rnek olarak; usuliine uygun ilan yapilmadigy iddiasi ile
agilacak dava, usuliine uygun teklif vermesine ragmen ihaleye sokulmayan kiginin agtif1
ihalenin iptali davas, ihalenin yetki bakimindan hukuka aykiri oldugu iddiast ile agilan
iptal davas, ihale kararinin onanmasi iglemine kargi agilan iptal davasi gosterilebilir. Od-
yakmaz, s. 40.

2 Giinday, s. 218.
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actigr dava, ihale kararinin yetki unsuru yoniinden hukuka aykirt oldugu ya
da yasaya aykir1 oldugu iddiasi ile agilan dava” idari yargida gériilmelidir.

Sozlesmenin imzasindan sonra yapilmis olan bir kisim islemlerin
idari iglem niteliginde oldugu ve bunlarin sézlesmeden ayrilarak iptal
davasina konu olabilecegi kabul edilirse, sozlesmenin 6zel hukuka tabi
olmasi da anlamsiz hale gelecektir. O halde, 6zel hukuka tabi bir soz-
lesmenin imzas1 sonrasinda iptal davasi ancak bu sozlesmenin imzas:
oncesinde yapilan iglemlerle ilgili ve sinurli olarak kabul edilmelidir. Ka-
naatimizce, sozlesme sonrasindaki idarenin sozlesmeye miidahalelerini
iceren idari iglemlerin ayrlabilir 6zellige sahip olmalar1 savunmasi*® ve
tek yanli iglemlerin iligki igerisinde oldugu 6zel hukuk sozlegmelerine ta-
mamen yabanci olmasi nedeni ile bu konudaki uzman idare mahkemesi
hakimi tarafindan denetlenmesi gerektigi savunmasina®** da katilabilmek
miimkiin degildir. Boyle bir savunmay kabul etmek, idarenin tek tarafh
islemleri ile diledigi zaman sozlesmeye miidahale etme imkanini da ka-
bul etmek anlamini tagiyacaktir. Oysa, sézlesme &zel hukuka tabi oldu-
guna gore, idarenin sozlesme kurulduktan sonra sézlesmeyi etkileyecek
nitelikteki haksiz islem ve eylemleri, bor¢ iligkisinin taraflara yiikledigi
edim yiikiimliiliikleri ve taraflar arasinda yapilan sézlesmenin baglayicili-
g1 kapsaminda adli yarg) tarafindan degerlendirilmelidir.

Aksi bir goriisiin kabulii hukuk giivenligi ilkesi bakimindan da
sorun tegkil edecektir. Ozel hukuka tabi konusu “yol yapimi” olan bir
yapim sozlesmesi imzalandiktan sonra, 6rnegin sozlesmede yer almasina
ragmen idare gegis ticretleri ile ilgili tarife iceren bir iglem tesis eder ise,
boyle bir durumda idarenin bu igleminin 6zel hukuk s6zlegmesinden ay-
rilmasi suretiyle idari yargida iptal davasinin agilabilecegi kanaatimizce
kabul edilemez. S6zlesmede diizenlenmis bir konuyu idarenin tek tarafl
idari iglem ile degistirebilecegi veya yapilan idari iglemin idare hukuku
kurallar1 kapsaminda gerekli unsurlara sahip olup olmadiginin idari yar-
gida denetleneceginin kabulii, s6zlesmeye aykirilik halinin gérmezden
gelinmesine ve adli yarginin borca aykurilik hali igin yargilama yapmasin

3 Sezginer, s. 88.
4 Sezginer, s. 90.
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anlamsiz hale getirir. Yukarida da ifade edildigi gibi*”’, Sozlesmenin im-
tiyaz niteliginde olmasi sézlesmeden dogan islemlerin idari islem olmas:
sonucunu dogurmamalidir. Gérevli girket, Anayasa ve yasalardan dogan
bir yetkiyi degil, imzalanan 6zel hukuk so6zlesmesinden dogan bir hakki
kullanmaktadir. Bu yénii ile de bir 6zel hukuk sozlesmesinden dogan
hakkin kullanimi niteliginde olmayan Danistay tarafindan idari islem
mahiyetinde goriilen Tiirkiye Futbol Federasyonu, Organize Sanayi
Bolgelerince verilen tahsisin iptali islemleri, Tiirkiye Diyanet Vakfinin
yénetim kurulunun konut tahliyesine iligkin almis oldugu kararlar vb.
‘den farkhidir.

Buradaki tek 6l¢ii, sozlesmenin imza dncesindeki ihale donemi ile
ilgili bir iptal davasinin giindeme gelebilmesi olmalidir. S6zlesme imza-
lanmus olsa da, sonraki bir zamanda ihale donemi ile ilgili bir iptal davas:
soz konusu olabilecektir. Ancak dikkat edilirse béyle bir durumda, iptal
davasi sozlegsmenin imzasindan sonra agilsa da iptal davasina konu edilen
idari iglemin tesis tarihi sozlesmenin imza tarihinden 6nceki ihale done-
mine iligkin olacaktir. Idari iglemin tesis tarihi, sézlesmenin imzasindan
sonraki bir tarih ise artik idare hukuku kurallar1 degil, 6zel hukuk kuralla-
r1 uygulanmahdir. S6zlesmenin imzasindan sonra ihale dénemine iligkin
bir iptal davasi agilmasinin sozlesme iligkisine etkilerinin ne olacagr ise
bagka bir sorun olup, bir alt baglikta incelenecektir.

Buna ragmen yarg kararlarinda iki agama teorisinden s6z edilmedigi
gibi, ayrilabilir islem teorisinin sozlesme sonrasinda yapilan iglemleri de
kapsayacak sekilde uygulandigina da rastlanmaktadir*®. Ancak, bu karar-
lar1 istisnai nitelikte gérmek ve kamu ihale sézlesmesinin imzalanmast ile
birlikte idarenin bu rejimden 6zel hukuk alanina ge¢mis oldugunu ve ar-
tik sozlegme nedeniyle 6zel hukukun uygulanmasini kabul etmek gerekir.

25 Birinci Béliim, 111, D.

6 “Ogzel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirlenen taahhiit ve kefalet senedinde yer alan bazi
hiikiimlerin uygulanmasim saglamak iizere tesis edilen islemlerin, hukuki nitelikleri dikkate
almdiginda dayanag: olan ozel hukuk sézlesmesinden ayrilabilen ve idare hukuku alaninda
tesis edilmis olan idari islemler olarak kabul edilmeleri hukuken miimkiindiir” DIDDGK, E.
2008/3482,K.2013/1167, T. 01.04.2013, (Kazancy, Erigim Tarihi: 30.04.2020).
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c. Ihale ve Sozlesme Iligkisi

Kamu Ihale Sézlesmelerinin ézel hukuk sézlesmesi oldugunun tes-
piti bu sozlegmelerin yapilmasi 6ncesinde var olan ihale siirecini ve bu
siirecteki idare hukuku uygulamasini goz ardi edemez.

Idarenin taraf olmadig: 6zel hukuk kisileri arasinda yapilan yapim
sozlesmelerinde sozlesmenin imzasindan 6nce bir miizakere donemi var
iken, kamu ihalelerine konu olan yapim soézlesmelerinde bunun yerine

ihale ve ihaleye hazirlik islemleri bulunmaktadir.

KIK m. 4’e gore ihale, “Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya
hizmet alimlari ile yapim islerinin istekliler arasindan segilecek birisi tizeri-
ne birakildigini gosteren ve ihale yetkilisinin onaymm miiteakip sézlesmenin
imzalanmast ile tamamlanan iglemleri” ifade eder.  Thale, genis anlamu
ile sozlesmenin tarafin1 segmek igin idarenin izlemis oldugu stireglerin
biitiinii, dar anlamu ile belirli bir isi istekliler arasindan birisine yaptirmak
igin yliriitiilen bir siirectir*”. Buna gore, ihale siireci su agamalardan ge¢-
mektedir; hazirlik, ilan, ihale dokiimaninin ahinip tekliflerin sunulmas,
tekliflerin degerlendirilmesi, ihalenin karara baglanmasi ve sozlesmeye
davet®®.

Idare, kamu ihale sézlesmeleri bakimindan sézlesme yapacag
yikleniciyi ihale sayesinde belirlemekte olup, DIK ve KIK bakimindan
bu kanuni bir zorunluluktur®®. idarenin sézlesmeye taraf olma iradesi,
sozlegsme 6ncesinde yapilan idari iglemler biitiiniiniin nihai halini olus-
turmaktadir®'®.

Sozlesmenin imzasi agamasina kadar idare mahkemesinden verilmis
bir iptal karari ile ilgili bir sorun yoktur. Heniiz s6zlesme imzalanmamus,
idare hukukunun kurallarina gére yiiriiyen bir ihale siireci igerisinde bu-

207 Oder, (Ozay, Giimigiginda Yonetim), s. $49; Evren, s. 245; Gokyurt, s. 129 vd.

25 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 491. 4734 sayih Kanun m. 18'de
dért tip ihale usulii 6ng6riilmistir. Bunlar; agik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale
usulii, pazarhik usulii, dogrudan temin.

29 Kursat, Thale Ile Ingaat Sozlesmesi Arasindaki Iliski, s. 431; Kursat, Insaat Sizlesmesi, s. 43;
Odyakmaz, s. 25.

210 Ozay, s. $30.



Yapium Sozlegmesinin Tanwny, Unsurlary, Goriiniim ‘Tiirlert ve Uygulanacak Hiikiimler 63

lunulmaktadir. Ancak, bir kere sozlesme imzalandi ise, artik 6zel hukuk
hitkiimleri uygulanacaktir, Bununla birlikte s6zlesme déneminde dahi
onceki déonemden veya sozlesme déneminden dogabilecek bir kisim
idari iglemler s6z konusu olabilecektir. Boyle durumlarda idare hukuku-
nun hitkiimleri ile 6zel hukukun hitkiimlerinin ¢atigmasi yaganacaktir. Bu
catismalarin en 6nemlilerinden biri de s6zlesmenin imzasi sonrasinda bu
sozlesmeyi etkileyebilecek nitelikte idare mahkemesi tarafindan verilen
iptal kararlaridir.,

Bir sozlesme yapildiktan sonra yetkili organin ihalelere iliskin karar-
larini geri almasi, degistirmesi veya bunlarla ilgili idari yargida iptal karari
verilmesinin idarenin taraf oldugu sozlesmeler bakimindan etkisinin
ne olacag: tartigmalara neden olmaktadir. Bu tartigma, idarenin yaptig
sozlesmenin 6zel hukuk s6zlegmesi niteliginde oldugu zaman daha da ¢6-
ziimii zor bir hal almaktadir*'!. Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin
sonradan verilen iptal kararlarindan nasil etkilenecegini tespit etmek ya-
tirrmc1 bakimindan son derece 6nemlidir. Yatirimei bu taahhiitler vasitasi
ile s6z konusu yatirimi yapmaya sevk ve tegvik edilmistir. Ozellikle de
yapim sozlesmesi igerisinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitle-
rinden garanti niteliginde olanlar asli ve bagimsiz bir taahhiit niteliginde
oldugundan, idare mahkemesince verilen iptal kararlarinin bu taahhiitler
tizerindeki etkisini tespit etmek gerekir.

S6z konusu tartigmalara girmeden 6nce, idari yargida verilen iptal
kararlarinin sonuglari ile ilgili baz1 esaslar1 incelemek gerekmektedir.

Iptal kararinin konusu, idarenin icrai nitelikteki (kesin ve yiiriitiile-
bilir) tek yanl iglemleridir*'. Adli yargidaki hak kavramindan farkli ola-

211 By konunun Fransiz hukukunda halen ¢oziimlenemedigi ve sagirtici bir bogluk oldugu
yoniinde bkz. Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, 5. 519; Uz, . 140.

2 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1777.; Sezginer, s. 35 vd.; “idari yargida,
dava konusu olusturma agisindan, idari iglemlerin kesin ve yiiriitillmesi zorunlu nitelikte bu-
lunmas: gerekmektedir. Buradaki kesinlik kavramy, islemin uygulanmaya hazi, tamam, yani
nihai bir islem niteliginde oldugunu, baska bir makanun onayma tabi olmadan dogrudan
uygulanabilirligini gostermektedir. Yiiritilmesinin zorunlu olmast yani icrailik vasfi ile de,
kamu giicii ve kudretinin digiincii kigiler iizerinde, dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar
dogurmak suretiyle etkisini gostermesi olarak ifade edilmektedir”, DIDDGK, E. 2015/2656,
K.2018/1519, T. 04.04.2018, (Kazancy, Erigim Tarihi: 30,04.2020).
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rak, iptal davalar1 bakimindan megru menfaat aranmakta olup, menfaati
haleldar olan herkes bu davay1 acabilir*'?,

Idare mahkemesinin iptal karar1 vermesi ile birlikte, iptal karari, ka-
rara dayanan ve onunla dogrudan dogruya ilgili bulunan tiim tasarruflara
etkili olur ve bu tasarruflar: gegmige etkili bir sekilde ortadan kaldirir*!*.
Adli mahkeme kararlar nispi ve izafi bir mahiyet tagimakta olup, taraflar
arasinda hiikiim ifade ederken, iptal karari mutlak ve objektif mahiyette
olup, kararla ilgili olan herkes i¢in aym hitkmii dogurur*'*.

Iptal davalarinin mutlak olmasina cegitli gerekgeler gosterilmistir.
Bir kimse i¢in kanuni olmayan bir idari tasarrufun digeri i¢in de kanuni
olamamasi, yargimn idari tasarrufa verdigi anlamin bu tasarrufla ilgili
herkes icin riayet edilmesi gerekli bir zorunlu kural olmasi, idare huku-
kunun kisisel bir hukuk mahiyetinde olmayip kamu menfaatini ve kamu
diizeninin korunmasina ve teminine yonelmis bir hukuk nizami olmasi
gibi sebepler bu gerekgeler arasinda sayilmigtir’’®. Oyle ki, bu derece
ozgiin ve farkhligr olan uyusmazliklar, idari konularla ilgili olarak, ézel
kisiler arasindaki uyusmazlklari ¢ozmeye alismis olan adli hakimlerin
degil, idari yarginin ¢6zmesinin zorunlu oldugu ifade edilmigtir®'’.

Bununla birlikte, idare mahkemesinin verdigi iptal kararimin 6zel
hukuka tabi s6zlesmeyi nasil etkileyecegi bir yana, iptal kararlarinin ge¢-
mise yiiriimesini ok giilestiren fiili ve hukuki durumlarin varlig1 nedeni

*3 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. III, s. 1781; A. Seref Goziibiiyiik/ Turgut
Tan, idare Hukuku Idari Yargilama Hukuku, C. II, 9. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2017, s. 276; Sezginer, s. 48.

214 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, C. II, s. 1794; Meliksah Yasin, Ozellestirme-
nin Hukuki Rejimi, 2. Baski, Istanbul, Beta Yayinlan, 2007, s. 231; “iptal davas: kisinin
ihlal edilmig bulunan hakki tazmin ve telafi etmek yoniinde amact olmayan, kamu diizeni
yonii one gikan, hukuk devletinin garantisi olan bir davadir. Davanin konusu hukuka aykir
olan idari islemdir, yani dava hukuka aykir1 islemi yapmug olan idareye degil, hukuka aykir:
isleme kargt agilmighr.”, Sezginer, s. 18.

28 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C. II1, s. 1785-1786; Goziibiiyiik/ Tan, Idare
Hukuku Idari Yargilama Hukuku, C. 11, 5. 276.

216 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, C. 111, s. 1786-1791.

27 Litfi Duran, “Idari Yarg: Adlilesti”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Y. 1982, C. 3, S.
1-3,s. 5S.
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ile bu konu, idare hukukunun kapsamui igerisinde dahi tartisma meydana
getirmektedir®'®. Iptal kararlarnin dogurdugu bu mutlak sonuglara rag-
men, sozlesmenin imzasi ile birlikte artik bu s6zlesmenin uygulamasinin
ozel hukuka tabi olmasi, kars: karsiya gelen birbirinden farkh bu iki hu-
kuk rejiminin birbiri ile gatismasina ve tartismalar yagsanmasina neden

olmaktadir.

Konu, 6zellestirme siiregleri bakimindan da uyusmazhklarin ya-
sanmasina neden olmugtur. Ozellestirme iglemlerinin iptalinin bundan
sonra tesis edilen iglemlere olan etkisi ile 6zellestirme tamamlandiktan
sonra verilen iptal kararlarinin uygulanmasinin miimkiin olup olmadig
konusu bu konudaki tartigmalarin esasin tegkil etmektedir?'?.

Ugak Servisi A.$/nin (USAS) ve Tiirkiye Cimento ve Toprak Sanayi
A.$’nin (CITOSAN) hisseleri yabanci sirketlere satilmis, sonrasinda
1989 tarihli bu iglemler igin iptal karar1 verilmigtir. Bunun iizerine Bakan-
lar Kurulu 27.02.1992 tarihinde bir prensip karari almistir’?’. Kararda;
“hisselerin yabanc: sirketlere satildigy, yargi kararimin uluslararast sorunlara
yol agmasimin muhtemel oldugu” ifade edilerek, “ahde vefa kuralimn yarg
kararimin uygulanmasi ile bertaraf edilmesi” nin ulusal hukukumuzun
tistiindeki milletlerarasi hukuka aykir1 olacag ve bu kararlarin uygulan-
masinin hukuken imkansiz oldugu ifade edilmistir. Ayn gekilde Ozelles-
tirme Yiiksek Kurulu da 06.12.1997 tarihli 97/66 sayili karari ile**' devir
islemleri tamamlandiktan sonra iptal kararlarinin uygulanmasmnin fiilen
imkans1z**? oldugunu belirtmistir. Bu konuda verilmis iptal kararlar1 son-
rasinda Bakanlar Kurulu ile Ozellestirme Yiiksek Kurulu almig olduklari

218 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, C. I11, s. 1791-1792.

219 Yasin, s. 230 vd.; Géziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 521.

220 Yasin, s. 232.

21 §6z konusu karar ve elestiriler igin bkz. Yasin, s. 232-234.

222 {dare hukukunda fiili imkansizhik; “hukuk kurallar: cevaz vermekle birlikte maddi alem-
de meydana gelen olaylar nedeniyle idari islemin tesis edilememesi ya da uygulanamamas”
seklinde tanimlanmakta, buna 6rnek olarak, konut tahsisi kurasina idarenin karari ile
katilmayan kisinin iptal davasi agmasi ve bu iglemin iptal edilmesi ancak iptal tarihinde
kuranin gergeklesmesi gosterilmektedir. Bkz. Ahmet Yayla, “Fiili veya Hukuki Imkansiz-
ligin Idari Isleme Etkisi Uzerine Bir Deneme”, DEUHFD, C. 17, S. 2, 2005, s. 246.
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karar ile iptal karan verilse dahi, devir iglemleri yapildiktan sonra bu ka-
rarlarin uygulanmasinin imkansiz oldugunu ifade etmiglerdir®®.

Imkansizlik kavrami, bu kararlarda sik sik kullanilmigtir. Hukuki
imkansizhik, maddi (fiziki) imkansizlik kavraminin kargiig: olarak kul-
lanulmakta olup, borcun ifas1 doga ve mantik kurallarina gére miimkiin
olmakla birlikte bir hukuk kurali veya yetkili makamin karar1 o borcun
ifasina engel olur ise hukuki imkansizhiktan séz edilir’**. Idare hukuku ba-
kimindan “hukuki imkansizlik, pozitif hukuk kurallarimin bir idari iglemin
tesisini ya da uygulanmasim olanaksiz hale getirmesidir.**” Oysa ki anilan
Bakanlar Kurulu Kararlan bakimindan bir imkansizliktan ok, yarg: ka-
rarlanimin uygulanmasim engellemeye yonelik bir karar olusturuldugu
acik olup, hangi nedenle olursa olsun yarg: kararlarinin icra edilmesinin
bu sekilde oniine gegilmesi hukuk devleti ilkesi kapsaminda kabul edile-

mez bir durumdur®*.

Tiprasin 6zellegtirilmesi siirecinde de benzer bir sorun yaganmugtir.
Ozellestirme tamamlanmus, teklif sahibi ile Ozellestirme Idaresi Bagkan-
lig1 arasinda hisse satig sézlesmesi imzalanmuig, hisse devri ve fiili devir
gerceklestirilmistir. Ne var ki bundan sonra Danugtay Idari Dava Daireleri
Kurulu®?, islemin yiriitmesinin durdurulmasina karar vermigtir. Boyle
bir durumda artik, hisse devrinin gerceklesmesi ile birlikte 6zel hukuk
konusu olmug bir konuda idarenin tek yanl iradesiyle islem veya eylemde
bulunmasmnin miimkiin olmayacag, kararin uygulanmasi agisindan bir
hukuki imkansizligin bulundugu kabul edilmektedir*?. Devir sonrasinda
devirle ilgili tiim uyugmazliklara Ticaret hukuku kurallari uygulanmali,
pay defterinden bu kaydin silinmesi de ancak bu kurallar kapsaminda

miimkiinse gergeklesebilmelidir.

23 Yasin, s. 231.

24 Semsi Bang Ozgelik, “Sozlesmeden Dogan Borglarin Ifasinda Hukuki imkansizlik ve So-
nuglan”, AUHFD, 63 (3) 2014, 5. 572.

225 Yayla, s. 236.

26 Bu konudaki hakl elegtiriler i¢in bkz. Yasin, s. 233.

227 DIDDGK 2.2.2006, YD ltiraz no: 2005/864; (Yasin, s. 237).

228 Yasin, s, 237.



Yapew Sozlogmownn Tawm, Unaalan, Gonimon Tarlen we Urgndanacak Hiskimler 67

Hukuki imkansizh@n iptal karannin uygulanmasim engelledigi bir
baska omek, bir bankanm Bankaclik Duzenleme ve Denetleme Kurulu
karan ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devri ile ilgili yasanmus-
tir. Bu isleme karg iptal davasi aglms ise de, bu arada banka tasfiye
surecinde once bir bagka banka ile birlesmis sonra da ticaret sicilinden
kayd: silinerek tiizel kisiligi sona ermistir. Bundan sonra, Damgtay 10.
Dairesi tarafindan fona devre iliskin karar iptal edilmistir. Iptal karannin
uygulanamamas) tizerine Damigtay 13. Hukuk Dairesi, bu karann yerine
getirilmemesinde imkansizhik oldugu sonucuna varmus, bu karar Dava
Daireleri Kurulu tarafindan da onanmigtir™. Benzeri bir uyugmazlkta
daha yeni bir kararda Dava Daireleri Kurulu bu karann aksi bir kararla
“tekrar bankacilik faaliyetinde bulunabilecek kosullan saglamast ve banka-
alik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni taninmak suretiyle banka
kurmalarina izin vermesi gerekir.” seklinde karar vermigtir™’.

Ozellestirme uygulamalan bakimindan Yasin'e gére™, iptal karar-
lannin uygulanmasinda iptal edilen islemin niteligine ve iptalin gerek-
cesine bakilmalidir. Iptal edilen islem, 6zellestirme siirecini dogrudan
etkilemiyor ve karann uygulanmasi da miimkiin degil ise iptal karan
uygulanmayabilir. Buna gore, kararin uygulanmasinin miimkiin olup
olmadig her somut duruma gore tespit edilmelidir. Kural olarak, iptal
karan bir 6zel hukuk iliskisini kendiliginden hukuka aykir1 hale getirmez.
Bununla birlikte, iptal edilen islem o 6zel hukuk iligkisinin temeli ise “dzel
hukuk iliskisinin dayandigi hukuk kurallarinin elverdigi oranda, bu iliskiyi
etkileyebilecektir.??” Tiipras karar1 buna 6rnek olarak verilmis, 6zel hukuk
iliskisinin etkilenmesi igin tek bagina iptal kararinin verilmesinin yeterli
olmadigy, “uygulanacak hukuk kurallarimin buna elverigli olmas: ve idari yar-
gida verilen kararin, 6zel hukuk agisindan sonug doguracak nitelikte olmas”

gerekecegi ifade edilmigtir™.

2% DIDDGK, E. 2006/339, K. 2007/384, T. 21.03.2007; Danstay 13. D., E. 2005/5546,
K.2005/5699, T. 29.11.2005, (Yayla, s. 244).

2 DIDDGK, E. 2007/1724, K. 2008/1706, T. 26.06.2008, (Yayla, s. 245). Yayla'ya gore
bu karar daha dogru olup, hukuki giicliik ile imkansizlik farkhidir. Bkz. Yayla, s. 245.

21 Yasin, s. 234
232 Yasin, s. 238.
233 Yasin, s. 238.
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Kanaatimizce 6zellegtirme uygulamalarindan dogan uyusmazhklar-
da ulagilan sonuglar, konumuz bakimindan da yol gosterici niteliktedir.
Bu uygulamalar, sorunun sadece idare hukuku veya sadece borglar hu-
kuku prensiplerine gore ¢ozillemeyecegini gostermektedir. Ote yandan,
Yasin'in iptal kararinin 6zel hukuk iligkisine etki dogurmasi i¢in buna
ilgili 6zel hukuk rejiminin izin vermesi gerektigi yoniindeki goriisiiniin
sonucu, sorunun nihai ¢6ziim noktasinin 6zel hukuk olacagina isaret

etmesi bakimindan onemlidir.

Uygulamada ihale- sozlegsme iligkisi bakimindan hala bir belirsiz-
lik oldugu, bununla birlikte doktrinde ve yargi kararlarinda yukarida
belirttigimiz anlamda ihale donemi ile sozlesme donemini birbirinden
ayiran ayrilabilir islem teorisinin genel olarak kabul edilmekte oldugu
soylenebilir**. Bununla birlikte, sonradan ortaya ¢ikan iptal kararlarinin
imzalanmus olan bir kamu ihale s6zlesmesine yapacagi etkiyi ifade eden
farkh goriisler savunulmustur. Bu goriglere asagida deginilecektir.

(1) Iptal Kararinin Sézlesmeyi Dogrudan Hiikiimsiiz Hale
Getirmeyecegi Goriigii

Turk hukukunda baskin goriis™®, sozlesmeden ayrilabilen idari is-
lemin iptali kararlarinin 6zel hukuk s6zlesmesini dogrudan ve otomatik
olarak hiikiimsiiz hale getirmeyecegi yoniindedir.

2% Litfi Duran, “Yap-Islet-Devret”, AUSBED, C. 46, Y. 1991, s. 169; Buz, Kamu lhale Soz-
lesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 80 vd.; Uz, s. 138 vd.; Kursat, Ihale fle Insaat
Sozlesmesi Arasindaki Iliski, s. 432; Ozgelik, “Sozlesmeden Dogan Borglarin ifasinda Hu-
kuki Imkansizlik ve Sonuglari”, AUHED, s. 579.

3 Goziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 520; Uz, s. 140; Buz, Kamu Thale
Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlary, s. 104; Kursat, Ingaat Sizlesmesi, s. 48; Ya-
sar Karayal¢in, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriigler IV, Ankara, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Aragtirma Enstitiisii, 1992; Pinar, s. 164; Buna kargin, iptal kararinin idarenin taraf
oldugu s6zlesmeleri hiikiimsiiz hale getirecegi yoniindeki goriigiin hakim gériig olarak
goziiktigii de ifade edilmistir. Ancak, tarafimizca yapilan incelemede béyle bir sonuca
ulagilamamaktadir. Bkz. Ozgelik, “Sézlesmeden Dogan Borglarn Ifasinda Hukuki Im-
kansizlik ve Sonuglar1”, AUHED, 63 (3) 2014, s. 579-580.
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Bu goriisti savunan bazi yazarlara gére?*, ncelikle ayrilabilen iglem
ile s6zlesme arasindaki iligkinin niteligi ve baglantisinin giiciine bakilma-
lidir. Bu iligkinin siki olmamasi halinde idari islemin iptalinin s6zlesme-
nin hikiimsiizligi sonucunu doguramayacag kabul edilmelidir. Buna
karsin, sézlesmenin hiitkimlerinin kismen veya tamamen ayrilan iglemle
¢ok kuvvetli bir baginin oldugu ve birinin iptalinin digerinin de iptal
edilmesi gerektigi sonucunun ortaya ¢iktigi durumlarda sézlesmenin
bir kisim hiikiimlerinin veya s6zlesmenin kendisinin hiikiimstiz oldugu
sonucu ortaya ¢ikabilecektir.

Bu goriisii savunan Buz’a gore de*”’, ihale kararimin iptali tek bagina
sozlesmeyi gecersiz hale getirmeyecek, ancak TBK m. 27 kapsaminda
bir gecersizlik bulunmas: halinde sézlesme gegersiz olarak kabul edi-
lebilecektir. Thale hukuku kurallar, idare tarafindan uyulmas: gereken
yiikiimliiliikleri diizenlemekte olup, sadece bunlara aykirilik TBK m. 27
kapsaminda emredici hiikiimlere aykirilik sonucunu dogurmamahdir™*.
Istekliler tarafindan ihale ile ilgili gerekli itirazlar yapilmis olmasina rag-
men bu itirazlar dikkate alinmadan Kamu Thale S6zlesmesinin yapilmast,
ihale hi¢ agilmadan sézlesme yapilmasi, ihale dokiimanlarina aykir: ola-
rak sozlesme yapilmasy, ihaleye esas teklifin degistirilmesi gibi hallerde
TBK m. 27 kapsaminda emredici hiikiimlere aykiriliktan ve iptal karar-
larinin s6zlesmeyi TBK m. 27 nedeni ile gegersiz hale getirmesinden soz
edilebilecektir®’.

16 Goziibiiyiik/ Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I,'s. 520; Uz, s. 140.

57 Buz, Kamu Thale Sozlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sartlar, s. 108.

2% Buz, Kamu Ihale Sézlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sartlari, s. 254,

29 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sartlari, s. 255; idare ile yiiklenici
arasinda ek sozlesme yapilarak betonarme fiyatinin yiikseltilmesi, isyerinin terér bol-
gesinde olmas, topografik ozellikleri vb. sebeplerle birim fiyatlarinda artiga gidilmesi
hallerinde Danugtay, yiiklenicinin bu durumlar: bilerek ihaleye katildigini ifade ederek
aciklik, seffaflik, giivenilirlik ve rekabet ilkeleri kapsaminda ihaleden sonra yapilacak bu
degisikliklere olumsuz goriis vermistir. Buna kargilik 6nceden 6ngoriilmesi miimkiin ol-
mayan zeminin cinsinden kaynaklanan gatlak ve kuniklarin sonradan ortaya ¢ikmasinda
yiiklenicinin kusuru bulunmamasi nedeni ile bedel artirimina olumlu gériig vermistir.
Soz konusu kararlar igin bkz. Nida Malbelegi, Idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerde
“Sézlesmede Degisiklik”, Istanbul, On iki Levha Yayilar, 2020, s. 83 vd.
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Meseleyi kamu yarari yéniinden®* ele alan Kursat’a gore**!, kural
olarak, ihale kurallarina aykirihiklar kanunlarin yasaklayici hitkiimlerinin
bir geregi oldugundan bu diizenlemelere aykirihgin sézlesmeyi gecersiz
kilmasi gerekir. Bununla birlikte, ihaleye aykirihigin sézlesmeyi otomatik
olarak etkilemesinin kabulii dogru degildir. Adli mahkemeler tarafindan
yapilacak inceleme ile, gelinen agsama itibariyle s6zlesmenin gecersiz
olmasinin kamu yararina olmayacag veya sirf sézlesmenin tarafini degis-
tirme gibi amaglarla yapildig: tespit edilir ise sozlesmenin gecgersizligine
hilkmedilmemelidir.

Isvigre Federal mahkemesi de ihalenin iptal edilmesi kararinin
sozlesmeyi gegersiz hale getirmeyecegine karar vermektedir***. Konu ile
ilgili Isvigre hukukunda Gauch, “Eser Sézlesmesi” isimli meshur eserinde
de kamu ihale kurallarina aykiri sekilde olugturulmus olsa dahi, ihalenin
iptalinin TBK m. 27 anlaminda s6zlesmeyi hitkiimsiiz hale getiremeye-
cegini ifade etmistir’*’. Aym ¢6ziim yolu Alman hukukunda da benim-
senmigtir’*. Fransa'da da iptal karari otomatik olarak sézlesmenin gecer-
sizligine yol agmamakta, ayrilabilir iglemin iptali halinde iptal edilen bu

2% Amerikan hukukunda da ihale donemindeki hukuka aykirilik, kamu yararinin gerektir-
mesi halinde sonradan yapilan s6zlesmeyi etkilemektedir. 1970 yilinda Scanwell Labo-
ratories v. Shaffer davasi ile olusmug bu diigiinceye Scanwell doktrini ad: verilmektedir.
Bkz. Ronald A. Cass, “Government Contract Bid Protest: Judicial Review and The Role
Of The Court Of Claims’, The University of Chicago Law Review, 39 s.814 https://
chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3744&context=uclrev
(Erisim Tarihi: 28.04.2020); Buz, Kamu [hale Sozlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sart-
lar, s. 96,dn. 19.

%1 Kursat, Ingaat Sozlesmesi, s. 47.

2 Bugz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, s. 92.

43 “Ozel hukuk agisindan vurgulamak gerekir ki, bir kez kurulmus sozlesme (ikinci agama), te-
melinde yatan idari iglemin (ilk asama) iptal edilmesi ile ortadan kalkmaz. Ayrica bu sézles-
menin kamu ihale kurallarinn ihlali suretiyle yapilmus olmast d onun BK m. 20 hiikmii geregi
butlamna yol agan bir durum degildir. Sozlesmenin varligy, ihale kararmin iptal edilmesinden,
sadece bu husus (bozucu veya geciktirici) sart olarak kararlagtirilmus ise etkilenir” Gauch,
Werkvertrag, Nr. 512, (Aktaran: Buz, Kamu Thale Sizlegmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik
Sartlari, s.94).

 Buz, Kamu Thale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlary, s. 94; Gozibityiik / Tan,
Idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, s. 519.
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islem ile sozlesme arasindaki iligkinin niteligine gére s6zlesmenin akibeti

ile ilgili ¢oztime ulagilmaktadir®s,

(2) Iptal Kararinin S6zlesmeyi Dogrudan Hiikiimsiiz Hale
Getirecegi Goriisii

Bu goriise gore ise**, idare hukukunda verilen iptal kararlari soz-
lesme lizerinde dogrudan ve otomatik bir etki dogurur. Iptal karar ile
sozlesme en bagtan itibaren gegersiz hale gelmektedir. Bir hukuk sistemi-
nin iglemin ayrilmasina izin verip, iptal davasimin a¢ilmasina imkan ver-
mesine ragmen, iptal kararinin sonucunun sozlesmeye etki etmeyecegini

varsaymak tutarsizliktir*®’.
ym

Ozay’in Milletleraras: Ticaret Odasi (ICC) kurallarina gore yiirii-
yen 12815/MS sayih tahkim davasina sunmus oldugu miitalaasindaki
tespitleri de konumuz bakimindan nemlidir®*®, Ozay’in miitalaasindaki

tespitlere gegmeden 6nce miitalaaya konu olay1 agiklamakta fayda bulun-
maktadir’®.

Mugla, Yatagan, Yenikdy ve Kemerkdy Termik Santrallerinde reha-
bilitasyon, isletme, elektrik tiretimi ve ticareti yapmak tizere “G.E. Enerji
Isletmeleri Limited Sirketi” ne 20 yil siire ile gorev verilmesi, isletme
hakkinin devri, enerji satig anlagmasi yapilmasi icin 3096 sayili Kanunun
3., 5., 9. Maddelerine dayanarak 04.05.1998 tarih ve 98/11074 sayil
Bakanlar Kurulu karar1 28.05.1998 tarih ve 23355 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

Bu kararin ardindan Danigtay’in uygun bulmasi sonrasi sz konusu
sirketle imtiyaz sdzlegsmesi imzalanmugtir.

Bu arada, TES-IS (Tiirkiye Enerji, Su ve Gaz Iscileri Sendikas1) ve
bazi ig¢iler yukarida anilan Bakanlar Kurulu Kararr'nin kamu yararina ay-

%5 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, 5. 520.
%6 Ozay, s. 529; Oz, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 35.
%7 Ozay, s. S31.

%8 Ozay, s. 523.

%9 (zay, 525-527.
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kin oldugu gerekgesi ile karara karg1 Danistay'da iptal davas: agmigtir. Da-
mustay 10. Dairesi agilan davay: reddetmis, s6z konusu ret karar, Danigtay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan eksik inceleme nedeniyle
bozulmustur™°.

Sonradan 21.01.2000 yilhinda 3996 sayih Kanunun 4501 sayili Ka-
nun ile degistirilmis Gegici m. 1 kapsaminda yeni bir Bakanlar Kurulu
Kararn daha ¢ikarilmig, 2000/1022 ve 2000/1023 sayili Bakanlar Kurulu
Karan ile taraflar arasinda mevcut olan imtiyaz sozlesmeleri 6zel hukuk
sozlesmesi olarak yeniden diizenlenmistir. Ancak 6zel hukuk s6zlesmesi
olarak yeniden diizenlenen imtiyaz sozlesmelerine dayanak olusturan
2000/1022 ve 2000/1023 sayili Bakanlar Kurulu Kararina kars: da iptal
davasi agilmugtir. Bu davada ilk Bakanlar Kurulu Kararinin iptali icin ag-
lan dava bekletici mesele yapilmistir.

Siiregler devam ederken Danigtay 10. Dairesi, Bakanlar Kurulu Ka-
rarinin yasada ongoriilen amaca ve anilan yonetmelikte getirilen kurallara
aykiri oldugu gerekgesi ile bahsi gecen ilk Bakanlar Kurulu Kararinin ip-
taline hitkmetmis*', bu karar Damigtay Dava Daireleri Genel Kurulunun
karan ile onanmigtir**. Bunu takiben Danugtay 10. Dairesi 2000/1022 ve
2000/1023 sayih Bakanlar Kurulu Kararlarim da iptal etmistir®>>.

Iptal kararlan iizerine Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlif, énce
Danugtay 1. Daireden goriis almug, ardindan goriis dogrultusunda gérevli
sirkete, iptal kararlarinin iptale konu Bakanlar Kurulu Kararlarina daya-
nilarak yapilan igletme hakk: devrine iligkin s6zlegme ve 6zel hukuk soz-
lesmelerini de dayanaktan yoksun birakarak gegersiz kildigini ve projeye
devamin imkansiz oldugunu bildirmistir.

Bakanlar Kurulunun Gérevlendirme Kararlarinin iptali ve buna
dayali olarak yapilan s6zlegsmelerin gegersiz oldugu kendisine bildirilen,

2% Damgtay 10. Daire, E. 1998/4506, K. 2000/2157, T. 02.05.2000; DDDGK, E.
2000/726, K. 2001/232, T. 23.02.2001, (Ozay, s. 525, dn. 987 ve 988).

21 Danigtay 10. Daire, E. 2002/429, K. 2002/4518, T. 27.11.2002, (Ozay, s. 526, dn. 992).

22 DDDGK, E. 2003/153, K. 2003/173, T. 06.06.2003, (Ozay, s. 526, dn. 993).

253 Danigtay 10. Daire, E. 2000/5093, K. 2003/21 ve E. 2000/5101, K. 2003/32, (Ozay, s.
526, dn. 994).
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enerji santralleri konusunda kamu imtiyazi almig olan s6z konusu yaban-
a girket, sozlesmedeki tahkim kaydi kapsaminda uyusmazhig tahkime
gotirmugtir,

Ozay s6z konusu tahkime sunmug oldugu ve kitabinda yer verdigi
mitalaasinda su gorigleri ifade etmistir; “Géreviendirme kararimn iptali
tizerine aradaki sozlesmenin kurucu iradelerinden biri ortadan kalkmugtir.
Ciinkii Idari Yarginin verdigi iptal kararlar: ‘geriye yiiriir’, ‘retroaktif tir, yani
o islem ve karar ‘hi¢ yapilmamug gibi’ bir ‘fiktif sonu¢’ dogurur. ‘Eger gorev-
lendirme hi¢ yapilmarmus ise’ ona dayal sozlesmenin de yapilmis bulunmas:
bir anlama tasimaz. Diger bir soyleyisle, gérevlendirmenin iptali ile sozlesme
de bagstan itibaren gecersiz hale gelmistir>*>” Yine Ozay’a gore; “Bu nokta-
da karsimiza, “ayrilabilir islem” kavram ve sorunu ¢tkmaktadir. Buna gore:
Bununla beraber idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine gore yapmug oldugu bir
sozlesme de soz konusu olsa, bunun gerceklesme anina kadar gecen hazirlik
asamalarinda yapilan islemler idari nitelikte oldugundan, hem bunlarin
idare hukuku ilke ve kurallarina uygun olmasi gerekmekte, hem de bu mu-
amele sirasinda yapilan herhangi bir hukuka aykirilik, baghbagina bir sonug
dogurmast halinde, ayrilabilir islem kuramt uyarinca idari yarg: yerleri oniin-
de goriilecek tiirden bir davaya konu olabilmektedir. Soz konusu denetimin
yapilmasini isteyen ve izin veren bir hukuk sisteminin, sonug iptal giktigi halde
bunun sézlesmeye sirayet etmesini istemedigini varsaymak da tutarsizdir.>°”

ICC tahkim heyeti, Ozay’in miitalaasinin aksine, Danigtay’in iptal
karari ile birlikte sozlesmenin de gegersiz hale gelecegi goriistinii kabul
etmemis, idarenin sirketin ifa etmeme nedeniyle ugradigi misbet zarar-
larin tazminine karar verilmigtir?’.

% Ozay, uyugmazliga konu olan olaylar kismina genisge yer vermig, bunun gok dnemli bir
nedeni oldugunu ve kendisi de bir idari islem olan s6zlesme yaminda bir dizi idari iglem
oldugunu ifade etmigtir. Buna gére; s6z konusu olayda, ihale, gérevlendirme, imtiyaz
sozlesmesinin imzalanmasi, bu imtiyaz sézlesmesinin 6zel hukuk sozlesmesine doniig-
tiriilmesine Bakanlar Kurulunun karar vermesi, Bakanlikla girket arasinda uygulama
sozlesmesi imzalanmasi birer idari iglemdir. Bkz. Ozay, s. 527.

5 Ozay, s. 529.

26 (zay, s. 539.
%7 Sait Giiran, “Kamu Hizmeti Uygulama Sozlegmelerinde Giindeme Gelen Idare Hukuku
Meseleleri”, Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 45.
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Bu goriigii savunan Oz, meseleyi 6zel hukuk bakimindan ehliyet-
sizlik iizerinden ele almaktadir®®. Oz'e gore*”, ihale safhasindaki idari
islem kamu tuzel kigisi bakimindan bir ehliyet sartidir. Bu sart, ihalenin
mahkemece iptal edilmesi ile gegmise yiiriir sekilde ortadan kalktigina
gore buna dayanan ingaat s6zlegmesini bagtan itibaren hiikiimsiiz saymak
gerekir. Yine Oz'e gore, burada TBK m. 46 bakimindan bir yetkisiz temsil
de bulunmamakta olup, insaat sézlesmesinin bastan itibaren hiikiimsiiz-
lesmesi nedeni ile idarenin kusuru nedeni ile agilabilecek olumsuz zararin
tazmini davasi da dzel hukuka degil, Idare hukukuna tabi olacaktir®.

Ozgelik'e gore, sozlesmelerin yapilmasina dayanak olusturan

islemlerin (idari veya yarg: yolu ile) herhangi bir nedenle ortadan kalk-
masinin idarenin taraf oldugu sdzlesmeleri hitkiimsiiz hale getirecegi go-
ristiniin kabul edilmesi halinde, bu gériisiin dogal sonucu, sézlesmenin
bastan itibaren TBK m. 27’ye gore gecersiz sayilmasi sonucunu dogurdu-
gundan, bu ihtimalde TBK m. 136 anlaminda sonraki hukuki imkansizlik
giindeme gelmez. Bununla birlikte bir idari karar, mahkemenin verdigi
bir yiirtitmeyi durdurma karar ile durdurulmus, isin yapilmas: da gegici

olarak durmus ise bu durumda gecici hukuki imkansizlik séz konusu
olabilir.

(3) YargiKararlarindaki Durum

Yargitay vermis oldugu kararlarda, ihale safhasi ile ilgili uyugmazlik-
larin ¢6ziim yerinin idari yarg1 olduguna, sézlesmenin imza agamasindan
sonra artik uyusmazlhigin eser sézlesmesinden ¢ikmasi nedeniyle adli yar-

2% Tdare hukuku bakimindan ise asil olan “ehliyet” degil, “yetki” dir. Ozel hukukun aksine
idare islem ve eylemlerinde serbest iradesi ile degil, belirli esas ve usullere uygun hare-
ket etmek zorundadr. Yasallik ilkesi geregi idare, Anayasa ve kanunlarda dngériilmeyen
hicbir konuda kendiliginden herhangi bir islem ve eylemde bulunamaz. Bkz. Ozay, s.
535-536.

29 Oz, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 35.

260 Kurgat'a gore, agilacak tazminat davalari bakimindan idare hukuku ile 6zel hukuktan do-
gan haklarin yarigmasi s6z konusudur. Bkz. Kursat, Inaat Sézlesmesi, s. S1.

%! Ozgelik, “Sozlesmeden Dogan Borglarin Ifasinda Hukuki imkansizlik ve Sonuglar”, AU-
HFD, s. 579.
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giun gorevli olduguna karar vermektedir®®. [hale tamamlanmug ancak
heniiz s6zlegsme imzalanmamus ise uyusmazliklarin ¢6ziim yeri idari yarg;

olacaktir?®3,

Yargitay’'in ihale ve sozlesme donemi iligkisini dogrudan degerlen-
dirmese de iyiniyet kurali ve hukuk devleti ilkesi cergevesinde degerlen-
dirmis oldugu kararlar1 bulunmaktadir. Yap-iglet-Devret sozlegmesi ile
ilgili bir kararinda®** Yargitay su sekilde hiikiim kurmustur; “ Somut olay-
da, yapilan sozlesmenin tiim gerekleriyle yiiriiyecegine inanilarak, daval ta-
rafindan sézlesmeye ve projesine uygun sekilde insaata baslanip, kesif sonucu
diizenlenen bilirkisi raporunda belirtildigi iizere tesis ingaatt %3S oramnda
tamamlandiktan ve belirli bir miktarda masraf yapildiktan sonra, davalinin,
sozlesme oOncesi islemlerde bizzat kendisince yapildigi ileri siiriilen, varlig:
ve daval tarafindan bilindigi ya da bilinmesi gerektigi ve kanitlanamayan
usulsiizliiklere dayanmak suretiyle, iptal isteginde bulunmasi, az yukarida
agtklanan iyiniyet kural ve hukuk devleti ilkesine aykiridir.”

Yargitay'in ihale ve sozlesme iligkisini, hukuki imkansizlik kavramui
tizerinden degerlendirdigi kararlarina da rastlanmaktadir. Béyle bir du-
rumda Yargitay, sonraki imkansizlikta, ifa imkansizliginin objektif olmasi
halinde borcun sona erecegini, taraflarin sadece sebepsiz zenginlesmeye
dayanarak aldiklarini geri vermekle yiikiimlii olacaklarini ve bagkaca bir
zararla sorumlu olmadiklarini; buna kargin sézlesme sonrasi siibjektif

262 “Kural olarak Devlet ihalelerinde eser sozlegmesinin yapilmast agamasina kadar ortaya gikan
uyusmazhklarin giderilmesinde gorevli yargt yolu idari yargi, sozlesmenin imzalanmasin-
dan sonra, uygulanmasina dair dogan uyusmazhiklarn ¢oziim yeri ise Adli yargidir. Somut
olayda; sozlesmenin uygulanmast asamasinda gikan bu uyusmazlikla gérevli yargi yolu Adli
yargi olup, aksine diigiincelerle yarg: yolu sebebiyle dava sart: yoklugundan red karar: veril-
mesi dogru olmamig, bozmay: gerektirmigtir’ Yarg. 15. HD, E. 2016/3359, K. 2016/4381,
T. 26.10.2016. Aymi dogrultuda: Yarg. 15. HD, E. 1997/2847, K. 1997/3122, T.
17.06.1997, (Kazana, Erigim Tarihi: 28.04.2020).

3 “Somut olayda, ihaleden sonra heniiz eser sozlesmesi yapilmarns bulundugundan, davacinn,
ihalenin feshi ve irad kaydedilen gegici teminat bedelinin iadesi taleplerinin incelenmesi yeri
Idari kaz'a oldugundan, mahkemece gorevsizlik karar: verilmesi gerekirken, isin esast hakkun-
da hiikiim tesisi dogru olmamug, hiikmiin bu nedenle bozulmas gerekmigtir”, Yarg, 15. HD,
E. 1998/4598, K. 1999/292, T. 4.2.1999, (Kazanci, Erigim Tarihi: 28.04.2020).

4 Yarg. 13. HD, E. 1998/4614, K. 1998/5241, T. 09.06.1998, (Kazanc, Erisim Tarihi:
28.04.2020).
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imkansizlikta kusurlu olan taraftan TBK m. 112 ve (15. HD 05.05.1998
gun ve 845-1844 sayili, 15. HD 01.12.1994 giin ve 1886-7200 Sayili
kararlan) igtihatlar1 kapsamuinda zarar talebinde bulunulabilecegini ifade
etmektedir’®.

Genel olarak Yargitay'in sozlesmenin dayanagimi olusturan idari
islemin iptalinin s6zlegsmeyi de gegersiz hale getirmeyecegi goriisiinde
oldugu soylenebilecektir**.

Damnigtay kararlarina gelince, bu konuda birbirinden farkls kararlar
bulundugu goriilmektedir. Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu-
nun vermis oldugu bir karar**’ inceleme konumuz bakimindan 6nemlidir.
Karara konu olayda, Aslantag Hidroelektrik Santrali'nde bulunan birim-
lerin 2 yil siireyle genel temizlik isi icin idare ile davaci girket arasinda
ihale sonrasinda 28.01.2010 tarihinde Kamu Ihale S6zlesmesi imzalan-
mus, davaci vergi borcunun bulunmadigina iligkin belgeyi s6zlesme imza-

65 “Biitiin bu genel agiklamalardan sonra somut olaya doniildiigiinde; dava dig: .... Sti. tarafin-
dan agilan iptal davasimin kabul edilmesi sonucunda idari yargi karar: geregince .... Sti. ile soz-
lesme imzalanmg olup; bu halde ilk olarak kendisi ile sozlegme imzalanip yer teslimi yapilan
davact yiiklenici ile sozlesmenin uygulanma imkam kalmanug sozlesmenin ifas imkansiz hale
gelmig ve hukuki imkansizhk dogmugtur. Davali idarenin sozlesmeyi fesih iradesinin varligi
iddia ve ispat edilmis olmadig gibi uyugmazhk konusu da degildir. Uyusmazlik, mahkeme
ilamma dayalt imkansizliktan idarenin sorumlu olup olamayacag noktasimdadir. Az yukar-
da da deginildigi iizere davali idarenin yonetmelik hiikiimleri geregi ihale isteklilerinden talep
ettigi belgenin 4734 sayil Kamu Ihale Kanunw'nun 10. maddesinde yer almadigindan dava
digt .... Sti. nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina dair idari isleme dair Kamu Iha-
le Kurulu'na yapilan itirazen sikdyet basvurusunun red edilmesi ve bu red kararinmn iptali
igin idari yargida agilan iptal davasinin kabul edilmesi neticesinde Kamu Ihale Kurulu tara-

findan da diizenleyici iglem yapilmast yoniinde karar verilmesi sonucunda davaci yiiklenici
ile yapilan sozlesmenin fiilen uygulanma imkanmn kalmayip idareye kusur yiiklenmesinin
miimkiin olmadigt sonucuna varilnugtir. O halde sozlesmenin hukuki imkansizlik sonucu ifa
edilemeyecegi kabul edilmeli, sozlesme sonrasi objektif imkdnsizhik haline gére uyusmazlik
sonuglandirimalidir. Buna gore de davact ancak verdiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimle-
rince geri isteyebilir, kar kaybi (olumlu zarar) isteyemez. Mahkemece davacinin kér kaybina
dair isteminin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru olmamis-
tir.” Yarg. 15. HD, E. 2017/121, K. 2017/2508, T. 12.06.2017, (Kazancy, Erigim Tarihi:
28.04.2020).

6 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1,5, 522.

»” DIDDGK, E. 2016/4589, K. 2018/782, T. 07.03.2018, (Kazanci, Erisim Tarihi:

28.04.2020).



Yapim Sozlegmesinin Tanmu, Unsurlan, Goriniim Tiirleri ve Uygulanacak Hiikiimler 77

lanmadan 6nce davali idareye sunmugtur. 17.08.2010 tarihinde idareye
verilen bir dilekgede, davacinin katildig: bir ortak girisim nedeniyle vergi
borcunun bulundugu ihbar edilmis, Osmaniye Valiligi'ne yazilan yaziya
verilen 03.09.2010 tarihli cevapta davacimn ihale tarihi olan 02.11.2009
itibariyla vergi borcunun bulundugu bildirilmistir. Bunun tizerine ida-
re, 4735 Sayih Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu m. 24 ve m. 27 geregi
14.10.2010 tarihinde sozlesmeyi feshetmis ve kesin teminati gelir kay-
detmistir.

S6z konusu olayda davac: sirket, idarenin iglemine kargi Ankara 7.
Idare Mahkemesinde iglemin iptali i¢in dava agmig, mahkeme taraflar
arasindaki s6zlesmenin, 6zel hukuk sozlesmesi oldugu, sézlesme imza-
landiktan sonra, sozlesmenin feshi ve teminatin gelir kaydedilmesine
yonelik uyusmazhigin gériim ve ¢oziimiiniin adli yargimin gorev alanimna
girdigi gerekgesiyle, davayi gorev yoniinden reddetmistir.

Mahkemenin karar iizerine Danigtay 13. Dairesi, sdzlesmenin im-
zalanmasindan 6nceki agamada, ihale tarihi itibariyla vergi borcu bulun-
dugunun tespit edilmesi nedeniyle tesis edilen bir idari islem bulundugu-
na ve idari yarginin gorevli olduguna karar vererek idare mahkemesinin
kararini bozmustur.

Idare Mahkemesinin, bozma kararina uymayarak ilk kararinda 1srar
etmesi iizerine konu, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu éniine
gelmis, Danugtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Danistay 13. Daire-
sinin gerekgelerine dayanarak “Dava konusu iglem; davacinin, sézlesmenin
imzalanmasindan énceki asamada (ihale tarihinde) vergi borcu bulundugu-
nun tespit edilmesi nedeniyle sozlesme yapildiktan sonra tesis edilen idari bir
islem niteligindedir. Sozlesme yapildiktan sonra tesis edilmis olsa bile, 4734
ve 4735 Sayili sayil Kanun hiikiimlerine aykiriliktan bahisle idarece kamu
giiciine dayamlarak, tek yanh olarak tesis edilen ve icrai nitelik tagtyan bu
islemin, sozlesmeden dogan bir uyusmazlik olarak nitelendirilerek, iradi bir
ozel hukuk iligkisinin verdigi haklar gercevesinde tesis edildigini kabul etmeye
olanak bulunmamaktadir” gerekgesi ile idare mahkemesinin 1srar kararini
bozmug ve idare mahkemesinin gorevli olduguna karar vermistir.
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Danigtay’'in uyusmazliklar bakimindan s6zlesmenin uygulanmasin-
dan kaynakh uyusmazliklar ile s6zlesmenin uygulanmasindan degil, 6n-
ceki dénem olan ihale déneminden kaynaklanan uyusmazliklar arasinda
bir ayrim yapmus oldugu goriilmektedir. Bu ayrim bakimindan sozles-
menin imzalanmug olup olmadig: degil, uyusmazligin nereden dogdugu
onemlidir. Bir Danigtay kararinda®® bu husus su sekilde belirtilmektedir:
“4734 Sayilh Kamu Ihale Kanunu'na dayali olarak yapilan ihalelerde, tii-
miiyle idarenin kamu giiciine dayanan, re’sen ve tek yanli olarak tesis ettigi
islemlerin yargisal denetimi, idare hukuku kurallar: ¢ercevesinde idari yarg:
yerlerinin gorevindedir. Buna karsilik, ihale safhasi tamamlamp sozlesme
imzalandiktan sonra taraflarin iradeleri ile ortaya ¢ikan ve soézlesmenin
uygulanmasimdan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii ise adli yarginin
gorevine girmektedir. Bununla birlikte, sozlesme imzalandiktan sonra tesis
edilse bile, sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan, sozlesmeden
dogan bir hak veya alacagin takibi niteligi tasimayan, idarenin kamu giiciine
dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idari islemlerin iptali istemiyle agilan
davalarn idari yarg: yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”

Danigtay ihaleden yasakli bir kimsenin s6zlesme yapmasi nedeni ile
sozlesmenin feshine ve tasfiyesine iligkin olarak idare hukuku kurallar:-
nin uygulanacagini ve bu uyusmazlhklara idari yargida bakilacagina karar

vermektedir®®’.

%% Damigtay 13. D, E. 2016/1113, K. 2018/3296, T. 22.11.2018, (Kazanc, Erisim Tarihi:
28.04.2020). Anilan kararda devamla su gekilde hiikiim kurulmugtur: “Bu durumda, iha-
le asamasinda, yiikleniciye ait sigorta priminin bes puanhk kismi 5510 Sayilt Kanun'un 81.
maddesi uyarmca Hazine tarafindan kargilanmig olmasima ragmen davacrya fazla 6deme ya-
pildigindan bahisle hakedislerinden kesinti yapilmasindan kaynaklanan uyusmazligin, taraf-
larin sozlesmeden dogan alacak ve borg iliskisinden kaynaklanan bir ihtilaf olarak nitelendi-
rilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bu itibarla, 06/09/2013 tarihli ve 80482043-02/5986
Sayily iglemin iptali istemine iliskin davamn goriim ve ¢oziimii idari yarginin gorev alanmnda
bulundugundan, davanin gorey yoniinden reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi
kararinda ustl hiikiimlerine uygunluk goriilmemigtir.”

*# “Olayda da davacinin, 4734 Sayil Kanun'un 11. maddesinin ( g ) bendi kapsaminda oldu-
gundan bahisle, 4735 Sayili Kanun'un “Sozlesmeden onceki yasak fiil veya davramglar nede-
niyle fesih” baglikl 21. maddesine gore, davact ile imzalanan sézlesmenin feshi ile teminatiun
irat kaydedilmesine karar verildigi; bu itibarla, dava konusu uyusmazligin, davaci sirket ile
davali idare arasinda imzalanmis olan sozlesmenin uygulanmasindan kaynakl olmad;
sozlesmenin imzalanmasindan dnceki agamalara, bir bagka anlatimla dogrudan ihale sii-
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Danigtay’in idarenin yaptig fesihle ile ilgili olarak ayni islem igeri-
sinde yer alan fesih ile feshe baglh olarak yapilan diger iglemler arasinda
da bir ayrima gittigi, s6zlesmenin feshi bakimindan adli yarginin gérevli
oldugunu, ancak s6zlesmenin feshi kismi diginda kalan idarenin buna
bagh olarak yaptig: s6zlesme bedelinden ceza kesilmesi, ihalelere katil-
maktan yasaklanmas: i¢in bakanliga bildirilmesi gibi iglemler igin idari
yarginin gorevli olduguna karar vermektedir®”®.

Danistay, Kamu Ihale Kurumuna bagvuru bakimindan da KIK m.
53 ve 54 kapsaminda bir ayrim yapmakta, ihalenin baglangicindan sozles-
menin imzasi arasinda idarece yapilan hukuka aykir1 islem veya eylemler
nedeni ile hak kaybina ve zarara ugrayanlarin bagvuru yolunu tiikketme-
sini ararken, sézlesmenin imzasindan sonra sézlesmeye ve Kamu [hale
Kanunu hiikiimlerine aykirilik nedeni ile teminatin gelir kaydedilmesine
ilisgkin uyusmazliklarin Kamu Ihale Kuruluna bagvuru yapilmadan idare
mahkemesinde iptal davasina konu olabilecegini kabul etmektedir?”’.

recine iliskin oldugu; bu gercevede, dava konusu iglemi idarenin kamu giicii kullanarak tek
taraflt iradeyle tesis etmis oldugu anlasildigindan, uyugmazligin goriim ve ¢oziimiinde idari
yargimn gorevli oldugu sonucuna ulagilnugtir. Nitekim Dairemizin yerlesik igtihatlart da bu
yondedir (22/12/2017 tarih ve E:2017/1477, K:2017/4192 Sayih karar, 23/12/2011
tarih ve E:2011/3116, K:2011/6041 Sayilt karar).” Damstay, 13. D,, E. 2018/2149, K.
2019/872, T. 20.03.2019, (Kazanci, Erigim Tarihi: 28.04.2020).

0 “Dosyantn incelenmesinden, davanin, davaci sirket ile yapilan sozlesmenin feshine, kesin temi-
natinin gelir kaydedilmesine, 4735 Sayilt Kamu Ihaleleri Sozlesmeleri Kanunu'nun 26. mad-
desi uyarinca ihalelere katilmaktan yasaklanmak iizere Saglik Bakanhgma bildirilmesine, 20
giinliik ihtar siiresi icinde isi tamamlayamadigindan, her takvim giinii icin so6zlegme bedelinin
% S oraninda ceza verilerek, ceza toplami olan 39.700,00 TL'nin firmadan istenmesine dair
1.4.2008 tarih ve 1031 Sayilt iglemin iptali istemiyle agildig, Idare Mahkemesi'nin ise tem-
yize konu kararinda, davaya konu iglemin sozlesme feshi kismt digindaki béliimlerine yonelik
olarak bir inceleme yapmadsgt ve hiikiim kurmadigt anlagilmakta olup, karar bu yoniiyle hu-
kuka aykirt bulunmaktadir.”, Danugtay 13. D., E. 2008/8007, K. 2009/6004, 02.06.2009,
(Kazanci, Erigim Tarihi: 28.04.2020).

! Dangtay 13. D., E. 2017/2960, K. 2018/1988, T. 06.06.2018, (Kazanc, Erigim Tarihi:
28.04.2020).
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Danugtay, sozlesmenin yapilmasina dayanak olusturan idari islem-
lerin iptali neticesinde bazen sozlesmenin de gegersiz olduguna karar
verirken®”? bazen bunun aksine kararlar vermektedir®”>.

Danistay bir bagka kararinda®* 4628 sayili Kanunda gegen mevcut
sozlesmenin anlamini belirlerken su sekilde hiitkiim kurmustur: “4628
Sayil Elektrik Piyasast Kanunu ile bu kanun uyarinca g¢ikarilan Elektrik
Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nde mevcut sozlesmelerin 4628 sayili Kanun'un
yiriirlige girdigi tarihten once 3096, 3996, 4283 ve 4501 sayilt Yasalar ile
ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore imzalanan sozlesmeler, imtiyaz sozles-
meleri ve uygulama sozlesmelerini ifade ettigi belirtilmistir. Akdedilen siz-
lesmelerin hukuki dayanaklarint ise gorevlendirmeye dair Bakanlar Kurulu
Kararlart olusturmaktadir. Soz konusu Bakanlar Kurulu Kararlarinin yarg:
yerince iptal edilmesi halinde, bunun uygulamas: niteliginde olan sozlesme-
lerin dayanagi kalmadigindan idarece uygulanma olanag bulunmayan soz
konusu sozlesmelerin mevcut sozlesme olarak degerlendirilmesine ve 4628
Sayil Elektrik Piyasast Kanunu ve Elektrik Piyasast Lisans Yonetmeligi'nde
tammlanan mevcut sozlesme kapsaminda kaldigimin kabuliine hukuken im-
kan gorilmemektedir. Bu durumda davac: sirketin 25.g6rev bélgesinde 30 yil
sureyle elektrik dagitim ve ticareti yapma gorevi ile gorevlendirilmesine dair
Bakanlar Kurulu karart yargi karar ile iptal edildiginden bu davadan elde
etmek istedigi menfaatin, hukuken korunmasi gereken bir nitelik tagtmadigi
agiktir.”

(4) Hakem Kararlarindaki Durum

Imtiyaz sézlesmeleri, Yap-Islet-Devret sozlesmeleri ve diger kamu
ozel isbirligi modelleri ile yabanci yatinmcilarin projelere ilgi gosterme-

1 “Olayda da, davacimn kullammuna birakilan biife yerinin iptal edilmesi ile, tahsis iglemi geri
almdigmdan ve kira sozlesmesi de bylece gegersiz kihndigindan, éncelikle tahliye davas agil-
masi gerektigi yolundaki mahkeme kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Dangtay
8. D, E. 1995/1503, K. 1996/ 716, T. 15.03.1996, (Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku
Genel Esaslar, C. I, s. 521, dn. 587).

273 Goziibityiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, 5. 520.

74 Danigtay 10. D, E. 2002/5935, K. 2003/956, T. 18.03.2003, (Kazanc, Erigim Tarihi:
28.04.2020).
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si hedeflenmistir. Bununla birlikte, artik uyusmazliklarin ¢oziimiinde
uluslararasi ticaretin olmazsa olmazi olan tahkim yolu*”, Tiirk hukuku
uygulamasinda imtiyaz sozlesmeleri bakimindan uzun siire kabul edil-
memistir’’®, Idare hukukunda idari islem ve eylemler bakimindan idari
yarginin yetkili olmasi ve bu uyusmazlhklarin tahkime elverisli olmadigi-
nin diigiinilmesi*”” bu hukuk dalinda tahkime mesafeli bir durug meyda-

na getirmigtir?7®,

Anayasa Mahkemesinin 7.7.1994 tarihli karar ile 6zellestirme uygu-
lamalarinda uluslararas: hakemlik veya diger tahkim yollarina bagvurula-
bilecegine iligkin 3987 sayil Yetki Kanunun ilkeler bélimiindeki m. 3 b.
f kaismu iptal edilmigtir*”®. Yine 3996 sayih Kanun m. § ile Yap-Islet-Dev-
ret sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasini diizenleyen
hiikkmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali*®’, Danistay’in inceledigi
kamu imtiyaz s6zlesmesi icerisinden tahkim kaydini ¢ikarmasi, bu konu-
da Anayasa degisikligi yapilmas: sonucunu dogurmugtur®'.

5 Yatinmcilar bakimindan proje riskleri ierisinde degerlendiren risklerden biri de “Uyus-
mazhiklarin Céziim Yolu” klozlaridir. Bkz. John Dewar, International Project Finance,
Oxford University Press, New York, 2011, s. 440 vd.

276 Uluslararasi yatirim ve ticarette tahkimin kabul edilmesinin pek ok nedeni vardir. Bun-
lardan bazilars; taraflarin iradesine dayanma, ulusal hukuka giivenmeme, siirenin kisali-
g1, hakemlerin uzmanlgy, dil, yayginhik ve kolaylik, gizlilik, giivenilirlik gibi sebeplerdir.
Bkz. Keskin, s. 167.

77 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, C. ITI, s. 1931; idare hukuku uyusmazlhiklarinda
tahkim yasag ilkesi igin bkz. Keskin, s. 170.

78 Karayalgin'in su tespiti ilgi ¢ekicidir: “kamu kesiminden gelen meslektaglar, bizim millet-
leraras: tahkim alaninda agtigimiz davalar kaybediliyor diye sikayet ettiler. Bunun tizerine
sunlari soylemek mecburiyetinde kaldim. Hakem mahkemesinde bir davayr kazanmak igin
iig sart lazimdir. 1) hakeminizi iyi segeceksiniz, 2) davamzi gok iyi hazirlayarak agacak, iyi
savunacaksimz, 3) en énemlisi hakli olacaksimiz.” Karayalgin, s. 42.

7 AYM, E. 1994/49, K. 1994/45-2, T. 07.07.1994, RG. S. 22047, T. 10.09.1994, Danugtay
10. Dairesinin E. 1996/8792 sayih karar1 da ayni dogrultudadir (Kaplan, Insaat Sozles-
meleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, . 311),

0 AYM, E. 1994/71, K. 1995/23, RG. 8. 22586, T. 20.03.1996.

21 Keskin, s. 250.
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Anayasanin 125. maddesine®** 13.08.1999 tarihinde 4446 sayili
yasa™? ile imtiyaz s6zlesmelerinin tahkim uyusmazliklarina konu olma-
sinin 6nind a¢an bir hiikiim eklenmigtir’®. Buna gore, artik bu sozles-
melerde, uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziilmesi kararlagtirilabilecek,
bununla birlikte yabancilik unsuru olmayan s6zlesmeler bakimindan
milletleraras: tahkim yolu degil, yalmzca milli tahkim yoluna gidilebile-
cektir. Tahkim yolunu bir anayasal giivenceye baglayan bu hiikiim, kamu
imtiyaz sozlesmesi olarak goriilen bu modeldeki s6zlesmelerden olan
Yap-Islet-Devret sozlesmesi gibi sézlesmelerin 6zel hukuk sozlesmesi
olma niteliginin de vurgulanmas: isteginin bir sonucudur®***. Anayasa
degisikligi oncesinde de ashnda DIK kapsaminda tahkim yoluna gidi-
lebilecegi kabul edilmekte olup, 3096 sayili Kanun, 3465 sayili Kanun,
3996 sayili Kanun, 4046 sayil Kanun'da ise tahkim yoluna gitme y6niin-
de bir ¢aba gériilmektedir**®. KIK bakimindan ise, m. 22 b. g uyarinca bu

22 4446 sayili yasa ile, Anayasa m. 47 (Ozellegtirme), m. 125 ve m. 155 (Damistay) de degi-
siklik yapilmus olup, bu tahkim kapsaminda 6zellestirme ve kamu imtiyaz sézlesmeleri
ile ilgili yargi denetimine iligkin bir Anayasa degisikligi paketidir. Bkz. Keskin, s. 250.

243 4446 sayih Kanun Teklifinin Genel Gerekgesinde; “Ulkemizin yiiksek teknoloji ve biiyiik
finansman gerektiren altyapt yatirmlarinda karsilagilan bazi sorunlar, yabanct sermayenin
yatirim yapma konusunda cekingen davranmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar arasinda
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasgma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢o-
ziimu onemli bir yer tutmaktadir. Bu durumda evrensel hukukun benimsedigi ve uyguladigi
kavram ve kurumlara hukukumuzda da yer verilmesi gerekmektedir.” ifadeleri yer almakta-
dir. Bkz. Keskin, s. 252.

»4 Anayasa m. 125 f. 1’e eklenen hiikiim su sekildedir: “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazhiklarin milli veya milletleraras: tah-
kim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru tastyan
uyugmazliklar icin gidilebilir.”

5 Kaplan, Ingaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 313; Zehreddin
Arslan/ Nilay Arat, “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmaz-
liklarda Tahkim Usulii”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, S.
8, Giiz, 2005/2, s. 14.; Keskin, s. 79; 13.08.1999 tarihinde 4446 sayili yasa ile getirilen
yeniliklerden birisi de Anayasa m. 155 f. 2 dizenlemesidir. Danigtay’in gérevi “kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve s6zlesmeleri hakkinda iki ay iginde diigiincesini
bildirmek” ile stnirh tutulmugtur. Béylece 1924 Anayasasindan bu yana imtiyaz sozles-
meleri yapilabilmesi i¢in Danistay incelemesinden gegme zorunlulugu artik sadece gekli
bir gériis vermeye doniigmiistiir. Bkz. Géziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C.
1, 5. 469-470.

26 Keskin, s. 185-186.
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kanuna tabi olarak dogrudan temin usulii ile tahkim davalar igin hizmet

almabilecegi diizenlenmistir®’.

Anayasa m. 125'de yapilan bu degisiklik sonrasinda, tahkim kayitlar:
ile ilgili olarak ti¢ 6nemli yasal degisiklik yapilmigtir**®. Bunlardan ilki,
18.12.1999 tarihli 4492 sayili kanun ile Damigtay Kanunu m. 23, 24,
42, 48 ve Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 2'de?® yapilan degisikliktir.
Buna gore, Danigtay sadece “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma
ve sozlesmeleri hakkinda diisiincesini bildirir.” (Damstay Kanunu, m. 23, b.
d). Bu hiikiim kapsaminda Danigtay halen kamu yararina aykin gordiigi
tahkim sartlar ile ilgili goriis ve tavsiyelerini bildirebilecektir®®.

Ikinci degisiklik, 20.12.1992 tarihli 4493 sayili Kanun ile 3996 sayil
Kanun'un 2. ve 5. Maddelerinde yapilan degisikliktir. Asagida inceleye-
cegimiz iizere bu degisiklikler ile Yap-Islet-Devret sézlesmelerinin kap-
samina elektrik, tiretim, dagitim ve ticareti de alinmis, s6zlesmenin 6zel
hukuk hitkiimlerine tabi oldugu agik¢a ditizenlenmigtir®*’.

257 30,07.2003 tarihli 4964 sayih Kanun m. 15 ile degisik 4734 sayih Kamu lhale Kanunu
m. 22 b. g su halde ihtiyaglarin ilan yapilmaksizin ve teminat alinmaksizin dogrudan te-
mini usuliine bagvurulabilecegini belirtmektedir: “Milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi
dngériilen uyusmazhklarla ilgili davalarda, Kanun kapsammdaki idareleri temsil ve savun-
mak iizere Tiirk veya yabanci uyruklu avukatlardan ya da avukathk ortakliklarmdan yapila-
cak hizmet alimlar..”

28 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlegmeleri, s. 314.

289 [dari dava tiirlerini belirten [YUK m. 2 b. c su sekildedir; (Degisik: 18/12/1999-4492/6
md.) “Tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlagma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazhiklar
harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi igin yapilan her tiirlii idari sozlegmelerden

dolay: taraflar arasinda gikan uyusmazhklara iliskin davalar’.

0 “Tahkim sarti ve sozlesmesi iceriginde tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongériilen uyusmazliklarin

stnirlandiriimast miimkiin olduguna gore ‘igletmenin askiya almmast’, *haberlesmenin gizli-
ligi', ‘milli giivenlik’, ve "kamu diizeni’ konularinda kural getiren 25 ve 44'iincii maddelerin
uygulanmasindan dogan uyusmazhklarm milletleraras: tahkim sozlesmesi kapsammndan
¢ikarilmasinin uygun olacagi” Damgtay Idari Isler Kuruly, E. 2000/107, K. 2000/76, T.
09.10.2000, (Keskin, s. 179).

Ayrica, 1999 yilinda Anayasa m. 125’ getirilen ekleme oncesinde ¢ikarilmig, 1 Ekim
1994 tarihli 22068 sayih Resmi Gazetede yayimlanan 3996 sayih Yap-Islet-Devret Kanu-
nu Uygulama Usul ve Esaslarina lligkin 94/ 507 sayih Bakanlar Kurulu Karari m. 30'da
ihtilaflarin Tiirk hukukuna gore Tiirkiyede tahkim yolu ile ¢6ziimlenebilecegi diizenlen-
migtir.

~
o
—
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Anayasa m. 125’ de yapilan degisiklik sonrasi tiglincii 6nemli yasal
degisiklik 21.01.2000 tarih ve 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imti-
yaz Sartlagma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Bagvurulmas: Halinde Uyulmas: Gereken Ilkelere Dair Kanun” dur. Kanun,
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sézlesmelerinde bulunacak
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziilmesini 6ngéren hitkiimlerle ilgili
uyulacak ilke ve esaslar1 belirlemek amaci ile ¢ikarilmistir (m. 1). Amilan
Kanun, m. 4 f. 2'de tahkim gart1 veya tahkim s6zlesmesinin ne sekilde ya-
pilacag ile ilgili hitkme yer verilmistir. Buna gore s6z konusu hiikiimde;
tahkime konu uyusmazlik, tahkim kurallan, tahkim yeri, hakemlerin sa-
yisy, nitelikleri, yetkisi ve nasil secilecekleri, yargilama usulii, tahkim dili,
uygulanacak maddi hukuk, delillerin nasil sunulacagy, bilirkisilerin segi-
mi, uyusmazhigin diger tarafa bildirimi usulii ve siiresi, tahkimin siiresi,
tahkim kurulunun delil toplama yetkisi ve usulii, hakem tcreti, yargilama
giderleri ve benzeri hususlarin ayrintili bir sekilde diizenlenecegi ifade

edilmigtir.

4501 sayili Kanun m. 4 f. 2'de belirtilen diizenlemelere tam olarak
uyulmadan bir tahkim sart1 veya tahkim s6zlesmesi yapilmasi halinde
bunun akibetinin ne olacag belirsizdir. Kanaatimizce, boyle bir durumda
sorunu, s6z konusu Kanun m. 6’ da bu kanunda ve usuliine gore yiiriirlige
konulmus uluslararasi anlagmalarda hitkiim bulunmayan hallerde HMK
ve MOHUK un tahkim ile ilgili hiikiimlerinin uygulanacagin belirten
diizenlemesi kargisinda, atif yapilan kanunlara gore ¢ozmek gerekecektir.

Imtiyaz sozlesmelerinin tahkim uyugmazliklarina konu olmasinin
Oniinii agan Anayasanin 125. Maddesine 13.08.1999 tarihinde 4446 sa-
yili yasa ile yapilan ekleme sonrasinda, ihale ve s6zlesme donemi iligkisi
ozellikle tahkim yargilamalarina da konu olmugtur®*.

Yukarida yer verdigimiz Milletleraras: Ticaret Odasi (ICC) kural-
larina gore yiriitiilen 12815/MS sayili tahkim davasinda iptal karari ile
sozlesmenin de gecersiz hale gelecegi kabul edilmemig ise de sonradan 23

2 Bu konuda bkz. Arslan/ Arat, s. 14; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Ya-
tinm Sozlesmeleri, s. 311; Goziibuyik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 529;
Keskin, s. 157.



Yapum Sozlegmesinin Tanumi, Unsurlar, Goriiniim Tiirleri ve Uygulanacak Hiikiimler 85

Aralik 2003 tarihinde ICC Case No: 12180/DB/EC dosya numarali*”?
tahkimde aksi bir karar verilmis, idari yargidaki iptal kararinin s6zlesme-
yi de gegersiz hale getirdigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, son-
raki diger tiim tahkim kararlarinda iptal kararlarinin s6zlesmeyi gegersiz
hale getirmeyecegi sonucuna varilmigtir. 16 Mart 2004 tarihli ICC Case
No: 12463/MS #*%; 20 Mart 2004 tarihli ICC Case No: 12575/MS?%,
17 Mart 2005 tarihli ICC Case No: 12236/MS*¢ ve 18 Temmuz 2006
tarihli ICC Case No: 13589/FM*” kararlarinda idari yargidaki iptal ka-
rarlarinin sézlegmenin de gecersizligi sonucunu dogurmayacag yoniinde
karar verilmigtir.

Bu konuda bir bagka hakem kararlari da yabanci yatirimlarla ilgili
ICSID Konvansiyonuna gore verilen hakem kararlar olabilecektir**®. Ya-

23 sedag-Istanbul Elektrik Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S. vs. Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanlig1 tarafindan temsil edilen Tiirkiye Cumhuriyeti, (Aktaran: Buz, Kamu Thale Sizles-
melerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 100).

29+ Kanel-Kangal Elektrik Limited Sti. Vs. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg tarafindan
temsil edilen Tiirkiye Cumhuriyeti. Bu kararda miisbet zararin degil sadece menfi za-
rarlarin istenebilecegi gerekgesi ile dava reddedilmistir. Buz, Kamu Thale Sozlesmelerinin
Kurulugu ve Gegerlilik Sartlari, s. 101, dn. 37.

295 SBD-Sakarya Bolu Elektrik Dagitim A.S. vs. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tara-
findan temsil edilen Tiirkiye Cumhuriyeti. Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve
Gegerlilik Sartlari, s. 101, dn. 38.

296 Siisel- Stizer Soma Elektrik Uretim Limited Sti. vs. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
tarafindan temsil edilen Tirkiye Cumhuriyeti. Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulugu
ve Gegerlilik Sartlari, s. 101, dn. 39.

27 Kizihrmak Elektrik Dagitim ve Ticaret A.S. vs. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg tara-
findan temsil edilen Tiirkiye Cumbhuriyeti. Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve
Gegerlilik Sartlari, s. 101, dn. 40.

%8 Yatinm Uyugmazhklarimin Coziimii Igin Uluslararast Merkez (ICSID) bu tiir uyusmaz-
liklarin goziimlenmesi i¢in ICSID Konvansiyonunu hazirlamig, Diinya Bankasi Direk-
torler Kurulu tarafindan onaylanarak 14 Ekim 1966 tarihinde s6z konusu Konvansiyon
yirtirliige girmistir. Tirkiye 24 Haziran 1987 de iki konuda bildirimde bulunarak 1C-
SID konvansiyonunu imzalamig, 2 Haziran 1989 tarihinden itibaren Konvansiyon hii-
kiimleri ytirtirlige girmistir. Bkz. Alper Cagr1 Yilmaz, Uluslararasi Enerji Yatirmlar:-
nin Korunmasi, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 26; Tiirkiye'nin iki konuda
bildirim yaparak imzalamasina ragmen Pseg v. Turkey davasinda (m. 25/4 konusun-
daki) bu bildirimler dikkate alinmadan karar verildigi hakkinda bkz. Melis Avsar, “IC-
SID Konvansiyonuna gore Yatinm Kavramu’, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni, 37 (2), 5.95-140 https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhmohb/
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bana yatinnmar sifatina sahip**® ve ICSID Konvansiyonuna taraf bir iilke
mensubu olan*® yatirnmecinin ICSID Konvansiyonuna taraf bir iilkede
yatinm yapmasi halinde, yatirnimla ilgili tiim uyusmazliklar i¢in yatirimei,
ev sahibi iilke aleyhine tahkim yoluna gidebilecektir’**. Bu tahkim yolu,
bireysel bir s6zlesmenin sartindan degil, devletlerin taraf oldugu ulusla-
rarasi bir anlagmadan dogmaktadur.

Mihaly International Corporation v. Sri Lanka davasina®*® konu
olayda, ABD sirketi olan Mihaly sirketi Sri Lanka'da 300 MW giiciinde
bir termal gii¢ istasyonunu Yap-Islet-Devret modeli ile yapmak igin Sri
Lanka Devleti ile bir niyet mektubu imzalamigtir. Niyet mektubunda,
mektubun yatinimla ilgili taraflar1 baglamadig: agik¢a belirtilmigtir. Son-
radan Sri Lanka devleti yatinmdan vazgecince Mihaly sirketi harcadig:
tutarlarin tazmini igin ICSID nezdinde tahkime bagvurmustur. Niyet
mektubunda taraflar i¢in baglayiciigin bulunmadiginin vurgulandigin:
ifade eden hakem heyeti, burada bir yatirim bulunmamasi nedeni ile
yargilama yetkisine de sahip olmadigina karar vermigtir®®.

PSEG v. Turkey davasina konu olayda ise, Konya-Ilgin Termik San-
trali Projesini Yap-Islet-Devret modeli ile gergeklestirmek icin ABD'li
PSEG sirketine izin verilip, uygulama s6zlesmesi imzalansa da sonradan
2001 yilinda Elektrik Piyasas1 Kanunu yiiriirliige girmis projeye hazine
garantisi verilmedigi i¢in proje tamamlanamamigtir. Hakem heyeti,

issue/34702/383583 (Erisim Tarihi 23.06.2020), s. 101.

** Yabanci yatinmin varhg@ina iligkin test, literatiire Fedax v. Venezuela ve Salini v. Morocco
davalarindan gelen Fedax/ Salini kriterleri olarak gegmistir. Bu kriterler, yatirimin de-
vamhligy, finansal geri donis, risk, onemli bir taahhiit altina girme ve ev sahibi devletin
gelisimine katki olarak ifade edilebilir. Yilmaz, s. 40; Avsar, s. 114.; Daha sonradan Pho-
enix karar ile bu kriterlere yatirimun ev sahibi devletin kanunlarina uygun yapilmas: ve
yatirimun iyiniyetle yapilmasi seklinde iki yeni kriter daha eklenmigtir. Avsar, s. 123.

0 Yatinmar gergek kisi ise vatandaghk bag, tiizel kigi ise tabiyeti ile Konvansiyona taraf bir
ulkeye bagli olmalidir. Yilmaz, s. 181.

0! Avsar, s. 102.

3 Mihaly International Corporation V. Sri Lanka, ICSID Case No. Arb/00/2 (United Sta-
tes/Sri Lanka BIT), Separate Concurring Opinion. 2002. https://arbitrationlaw.com/
library/mihaly-international-corporation-v-sri-lanka-icsid-case-no-arb002-united-sta-
tessri-lanka-bit (Erigim Tarihi: 14.06.2020).

303 Yilmaz, s. 10S.
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Tiirkiye'nin Mihaly v. Zhinvali davasina atifta bulunmasina ragmen, bu
kararin aksine bu olayda imtiyaz sézlegsmesinin imzalanmasi sebebi ile
yatinmla ilgili yargi yetkisinin bulunduguna ve harcamalarin yatirim
niteliginde olduguna karar vermistir’*. Bu kapsamda, bir 6zel hukuk s6z-
lesmesinin imzalanmasi sonrasinda idare mahkemesinin verecegi bir ip-
tal kararinin sézlegmeye etki etmesi halinde, sézlesme konusu faaliyetin
bir yabanci yatirim niteligine sahip oldugu durumlarda sartlarin varlig
halinde ICSID Konvansiyonuna gére tahkim yoluna gidilebilecektir.

(5) Degerlendirmemiz

Goriildiigti gibi Turk hukukunda ne yargi kararlarinda ne de
doktrinde ihale ile sozlesmenin birbirine olan etkisi agik ve kesin bir
bicimde ortaya konulabilmistir’®. Bu konuda bir kanun boslugu oldugu
gériilmektedir. Mevcut kanun boglugu olumsuz (menfi) bir ¢éziimiin be-
nimsenmesi amaci tagiyacak nitelikte degildir*®. Kanun koyucu bilingli
(gercek) bir bosluk birakarak konunun ¢éziimiinii doktrin ve yarg: icti-
hatlarina birakmuigtir. O halde hakim, s6z konusu kanun boslugunu TMK
m. 1 kapsaminda 6ncelikle tamamlayici kaynak olan 6rfve adet hukukuna
bagvurmak suretiyle uyusmazhg ¢ozecek, orada da bir kural bulamaz ise
kanun boslugunu doldurma yetkisini kullanacaktir®®”. Bu yetki kullanilur-
ken siiphesiz, kiyasen uygulanacak hitkmiin olup olmadigi, s6z konusu

3% Yilmaz, s. 106.

305 Buz, Kamu Thale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlary, s. 101.

3% Bilingli susma, halinde kanun koyucu meseleyi olumsuz bir gekilde ¢oziime kavugtur-
maktadir. Kanunun ratio legis'inden (amacindan) sinirlt say1 ilkesine uyuldugu, kargit
anlam delili ile olumsuz ¢oziimii benimsedigi goriilmekte ise bilingli susma ve menfi
¢6ziim vardir. Ornegin kanunda mirasgilar siurli sayida sayilmigken komsulugun éne-
mi ile miras birakanin komgusu kendisinin de mirasg1 olmasi gerektigini, kanunda bu
konuda bosluk oldugunu ileri siiremez. Hatemi, s. 74; O. Gokhan Antalya/ Murat To-
puz, Medeni Hukuk, [stanbul, Legal Yayimlari, 2016, 5. 253; M. Kemal Oguzman/ Nami
Barlas, Medeni Hukuk, 25. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, 5. 105; Rona Serozan,
Medeni Hukuk, 8. Basy, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 149.

%7 Hatemi, s. 82; Antalya/ Topuz, s. 255; Serozan, Medeni Hukuk, s. 10S; Oguzman/ Barlas,
s. 114 vd.



S8 Yapum Sozlesmelerinde Asgari Ekonomik Menfaat Taahhiidii

durumla ilgili mevcut yasal diizenlemeler ve bu hiikiimlerin amaglari
(ratio legisleri) ve hukukun genel ilkeleri goz oniine alinacaktir®®.

[hale ve s6zlesme doneminin iligkisini agik bir bicimde ortaya koyan,
iptal kararlarinin s6zlesme tizerindeki etkisinin kapsamini ve unsurlarin
belirleyen bir yasa kuralina ihtiya¢ duyuldugu agiktir®. Buz tarafindan
bu konuda, yeni bir kanun ile idari iglemin iptaline iligkin davanin séz-
lesmenin imzasinin oncesindeki safhada sonuglanmasini saglayacak bir
sistem geligtirme onerisi yapilmistir’'®. Boylece, dava sonuglanmadan
sozlesme imzalanmaz, davanin sonuglanmasi igin de hizlandirilmig bir
yargilama usulii getirilir ise tiim hukuka aykiriliklarin belirlenen bu bek-
leme siiresinde (6rnek olarak 45 giin veya 2 ay verilmistir) ileri siiriilmesi
ve karara baglanmas saglanabilir.

Sozlesme yapildiktan sonra, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugun-
dan verilen iptal kararlarinin s6zlesme tizerindeki etkisini de 6zel hukuk
hitkiimlerine gore tespit etmek gerekmektedir. Kanaatimizce, 6zel hukuk
hiikiimlerinde karsiligi bulunmayan bir durumda idare mahkemesinin
verdigi iptal karar1 hi¢bir sekilde sozlesmeye etki etmemelidir.

Madem ki iptal kararinin etkisini 6zel hukuk hiikiimlerine gore tespit
etmek gerekir, bu konuda kanun boglugu da olduguna gore ilk bakilmas:
gereken sozlesmenin kendisidir. S6zlesme igerisine idari yargida verilen
iptal veya yiriitmeyi durdurma karari ile ilgili diizenleme yapilmasi ve
bu kararlarin bozucu kosul olarak diizenlenmesi miimkiindiir®'. iptal
hitkmiiniin bozucu kogul olmasi durumunda, iptal kararinin verilmesi ile
kosul gerceklesmis olur ve sozlesme TBK m. 173 kapsaminda kogsulun
gerceklestigi anda ortadan kalkar. Boyle bir durumda TBKm. 173 £. 3 ge-
regi aksi kararlagtinlmadig: ve isin niteliginden aksi anlagilmadigy siirece
sona erme ge¢mise etkili olmayacaktir®'2,

%% Antalya/ Topuz, s. 267; Oguzman/ Barlas, s. 120 vd.

2 Ayniyonde: Kursat, Ingaat Sozlegmesi, s. S1.

310 Buz, Kamu Thale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 113.

311 Bgyle bir sartin konulmasi 6niinde bir engel bulunmadign hakkinda bkz. Buz, Kamu Iha-
le Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 113.

312 ale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda $art, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, 1992, s. 179; Hasan Pulagly, $arta Bagli islemler ve Hukuki Sonuglari, An-
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—_— e e ———————— i

Sozlesmede boyle bir diizenlemenin yer almadigi durumlar igin ise,
yukarida yer verdigimiz gorislerin ve yargi kararlarinin degerlendirilme-

si gerekmektedir.

Kanaatimizce, idare mahkemesinin iptal kararinin imzalanmig 6zel
hukuk s6zlesmesini dogrudan dogruya hiikiimsiiz hale getirecegini kabul
etmek, sozlesmenin &zel hukuka tabi olmasi ve Kamu [hale Kanunu'nun
mevcut sistemi kargisinda miimkiin olmamalidir. Aksinin kabulii halinde,
sozlesmenin 6zel hukuka tabi olmasinin da hi¢bir anlami kalmayacak, her
durumda sozlesmenin akibeti idare mahkemesinin kararina ve idari bir
denetimin eline birakilmug olacaktir. Iptal kararinin gecmise etkili olarak
etki dogurmasi sozlesme bakimindan degil, davanin konusu olan idari
islem bakimindandir. Bu meselenin 6zel hukuk bakimindan ehliyetsizlik
tizerinden ele alinmasi da kanimizca dogru degildir. Zira, iki asama teorisi
geregi sozlesmenin imza agamasindan onceki asama ile sonraki asamay:
tabi olduklar: hukuki rejim bakimindan ikiye ayirmak gerektiginden on-
ceki agama olan ihale ile ilgili tiim sorunlar idare hukuku kurallarina gére
ele almak zorunlu olacaktir. Buna gore, s6zlesme imzalanmasi 6ncesin-
deki agama itibariyle idare hukuku kurallar kapsaminda ehliyetten degil,
yetkiden soz edileceginden®”, o tarih itibariyle idare hukuku kurallarina
gore yetkinin varligi sozlesmenin gegerli olarak kurulmasina yeterli ola-

rak gortilmelidir.

Soézlesme imzalandiktan sonra bir iptal karar: verildiginde s6z ko-
nusu karar sdzlesmeyi dogrudan ve otomatik olarak gegersiz hale getire-
mez. Bunun igin gegersizlik sonucunun mutlaka dayanagini 6zel hukuk
hitkiimlerinde bulmasi gerekir. Bu dayanak, genel olarak TBK m. 26 ve
27 olacaktir.

TBK m. 26’ya gore taraflar sozlesmenin igerigini ancak kanunda 6n-
goriilen sinirlar igerisinde belirleyeceginden, kanunun 6ngordigii sinr-
larin digina ¢ikilmasi halinde sézlesmenin gegersizliginden soz edilebi-
lecektir. S6zlesme Gzgiirliigii Anayasa m. 48 ile temel hak ve ozgiirliikler
arasinda sayilmug, bu esas TBK m. 26 ile genel kural olarak belirlenmis ve

kara, Dayinlarli Yayinlari, 1989, s. 220.
3 Ozay, s. 534-535.
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bu ézgurligin sinirlan ¢izilmistir*'*, Sozlesme 6zgiirliigii; sézlegmenin
tarafini se¢me, igerigini belirleme ve degistirme, seklini ve tipini se¢me,
ortadan kaldirma gibi bir kisim ozgiirliikleri kapsamina almaktadir’’s.
Bununla birlikte, 6zel hukuk veya kamu hukuku kaynakli kanunlardan

dogan sozlesme yapma mecburiyeti bulunabilir®'®.

Sozlesme igerigini serbestce belirleme 6zgiirliigiinin de sinurlar
bulunmaktadir. Sézlesmenin konusunu belirleme 6zgiirliigtintin sinirla-
rinu ¢izen TBK m. 27 hitkmi bu sinirlar;; emredici hiikiimlere, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik tagiyan ve konusu imkansiz
olan sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagini diizenleyerek belirlemistir.
Idare mahkemesinden verilmis olan bir iptal karari, yapilmig olan s6zles-
meyi emredici hiikiimlere aykir1 hale getirebilecegi gibi, kamu diizenine
aykirihik, ahlaka aykirilik, imkansizlik olusturan bir hale de sokabilir.
Boyle bir durumda TBK m. 27 hitkmiine gore s6zlesme kesin hitkiimsiiz
olacaktir®"’.

Kamu ihale sozlesmeleri bakimindan itiraz siiregleri devam etmesi-
ne ragmen sozlesmenin imzalanmasi, ihale ile yapilmasi gereken islerin
ihale yapilmadan sozlesmeye baglanmis olmasi, ihaleye aykir s6zlesme
yapilmis olmasi, sozlesmenin ihale dokiimanlarina aykiri yapilmas: hal-
leri genel olarak emredici hukuk kurallarina aykirilik nedeni ile kesin
hiikiimsizlitk sonucunu doguran haller arasinda sayilmugtir's.

4 Kocayusufpagaoglu, s. 503 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 315; Hatemi/ Gokyayla, s. 60 vd.;
Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 23 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I, s. 357 vd.

5 Kocayusufpasaogly, s. S0S; Eren, Borglar Genel, s. 316; Hatemi/ Gékyayla, s. 60 vd.;
Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 23-24; Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikamler, C. I, s. 357.

16 Sozlesme yapma mecburiyeti ile ilgili detayl: bilgi igin bkz. Kocayusufpagaoglu, s. 507
vd.; Eren, Borglar Genel, s. 317 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 358
vd.; Osman Berat Giirzumar, S6zlesme Yapma Yiikiimliiliigii, Ankara, Seckin Yayinci-
lik, 2006, s. 44 vd.

W7 Kocayusufpasaoglu, s. $36 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 334 vd.; Hatemi/ Gokyayla, s. 60
vd.; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 81 vd.; Antalya, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, C.1,s. 376 vd.

51 Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlary, s. 255 vd.
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Emredici hukuk kural, bir 6zel hukuk hitkmii olabilecegi gibi kamu
hukuku hitkmii de olabilir. Ote yandan Buz tarafindan da ifade edildigi
izere’"”, TBK m. 27 kapsaminda emredici hukuk kurallarina aykiriliktan
s0z edilebilmesi igin bu aykirihgin s6zlesmenin kuruldugu anda mevcut
olmasi gerekir. Kamu ihale mevzuatinin tamaminin emredici hukuk
kurali oldugu kabul edilemez. Emredici hukuk kurali bulunup bulun-
madig1, her bir somut hitkmiin yazilis sekli, amaci ve yorumu ile tespit
edilmelidir’*. Sadece idare bakimindan yiikiimliiliik getiren hiikiimler
kural olarak, ihale mevzuatina aykirilik tagisa bile TBK m. 27 kapsamin-
da kesin hiikiimsiiz sayilmamalidir. Tek tarafa yiikiimliiliik getiren bu
diizenlemelerin TBK m. 27 kapsaminda kesin hiikiimsiizliik sonucunu
dogurabilmesi i¢in hiitkiimde ihlale kesin hiikiimsiizliik sonucunun bag-
lanmig olmasi veya s6z konusu hitkmiin anlam ve amacinin gecersizlik
sonucunu hakl gostermesi gerekmektedir®'.

Kamu diizeni, toplumun genel yararini ifade eden ve hukuk diize-
ninin korunmasina yénelmis olan bir kavramdir’?. Idare mahkemesi
tarafindan ihale dénemi ile ilgili verilmis olan bir iptal karari, bu ihaleye
dayanarak yapilmus olan sézlesme hiikiimlerini, kismen veya tamamen

319 Buz, Kamu Ihale Sézlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sartlari, s. 250.

320 Eren, Borglar Genel, s. 335; Hatemi/ Gokyayla, s. 75; Kocayusufpagaoglu, s. 536 vd.;
Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 82; Antalya, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I,s. 379 vd.

32 Buz, Kamu IThale Sozlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sartlari, s. 254.

322 Kocayusufpasaoglu, s. 546 vd.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 342.; Hatemi/ Gokyayla, s. 76;

Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 83; Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I, s. 384 vd.; Yargitay kararinda kamu diizeni ile ilgili su agiklama
yapilmugtir: “Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi, iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarih-
sel gerceklerine gore belirlenmelidir. Diger bir deyimle, sozii edilen gergekler kuralin vazge-
¢ilmezligini; toplumsal yararim ve hukuk diizeninin korunmasma yonelik amacim ortaya
koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile ilgisi kabul edilmelidir Yarg. 15. HD., E. 2019/1234,
K.2019/3335, T. 11.07.2019, (Kazanci, Erisim Tarihi: 24.08.2020). Ay sekilde kira
rayiglerini sinurlayan kanun hitkmiini de kamu diizeni kurah sayan bir bagka kararda Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu kararinda kamu diizeni ile ilgili su ifadelere yer verilmisgtir:
“Bu kurallarin kamu diizeni ile ilgili olmadiklar: iddia edilemez. Ciinki bunlar, hukuk diize-
nimizin kabul ettigi akit serbestisini, bir genel yarar icin kisttlamg; asil islevi, toplumda bars:
saglamak olan, hukuk diizenini muhafaza gayesinden kaynaklanan kurallardi.” YHGK, E.
1990/3-527, K. 1990/627, T. 12.12.1990, (Kazanci, Erigim Tarihi: 24.08.2020).
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kamu diizenine aykur1 hale de getirmis olabilir. Boyle bir durumda sézles-
menin kamu diizenine aykiri olan hiikiimleri TBK m. 27 f. 1’ e gore kesin
hiikiimsiiz olacaktir.

Iptal kararinin sdzlesmeye etkisi bakimindan TBK m. 27 kapsamin-
da ahlaka aykirilik sonucunun dogmasi s6z konusu olmayacaktir®*,

Idare mahkemesi tarafindan verilmis olan bir iptal kararinin, sézleg-
me konusunu imkansiz hale getirip getirmeyecegi hususu da degerlendi-
rilmelidir. S6zlegsmenin konusu imza tarihinden sonra, iptal kararinin or-
taya ciktign an itibari ile hukuken imkansiz hale gelmis ise, boyle bir halde
baslangictaki imkansizlik nedeni ile sozlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugu
ifade edilemez. Iptal kararinin geriye yiiriimesi, 6zel hukuk hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan sézlesmeler iizerinde de ayni uygulamaya tabi
tutulamaz**.

O halde adli yarg: tarafindan degerlendirilmesi gereken, idare
mahkemesinin iptal karariyla yapmis oldugu tespit neticesinde, taraflar
arasindaki sézlesmenin bir kanun hitkmiiniin simrlar digma cikip ¢ik-
madig1, emredici hiikiimlere aykiriik meydana gelip gelmedigi ve kamu
diizenine aykir1 bir durumun dogup dogmadigdir.

S6z konusu degerlendirmeler yapilirken elbette doktrinde ileri sii-
rilmiis olan kriterler goze alinacaktir. Ancak, burada tek bir kriter tizerin-
den degil, birgok kriter ile birlikte degerlendirme yapilmas: gerekir. Buna
gore; kamu yarari, kanunlarin emredici hiikiimleri, iptal edilmis iglem ile
sozlesme arasindaki iligkinin niteligi ve baglantisinin giicii géz 6niine ab-
narak TBK m. 26 ve m. 27 kapsaminda hitkiimsiizlitk sonucunun ortaya
cikip gikmayacag degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeler iptal kara-
rinin niteligi ve kapsami dikkate alinarak yapilmalidir. Yeri gelmisken
sunu da ifade etmek gerekir ki, bahsi gecen aykirilik yalnizca s6zlesmenin

i KIK m. 17, fiyat anlagmasi yapilmasy, riigvet gibi ahlaka aykiri durumlari yasaklarmis
olup, buna aykinlik emredici hitkimlere aylarihk sonucunu doguracak iken, KISK m.
21 idarenin bayle bir durumu s6zlesme sonrasi 6grenmesi halinde fesih hakki bulun-
dugunu diizenlemistir. Bu diizenleme ile ilgili hakl elegtiriler icin bkz. Buz, Kamu Thale
Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik $artlar, s. 280.

% Buz, Kamu Thale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 283.
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hitkimlerinden bir kismu ile ilgili ise TBK m. 27 f. 2 geregi yalmizca bu
hikkiimler hitkiimstiz olacaktir. Bununla birlikte taraflarin bu hiikiimler
olmadan sozlesmeyi yapmayacaklari agik¢a anlagilmakta ise s6zlesmenin
tamamu kesin hitkimsiiz olacaktir.

Yargitay in ihale donemindeki uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin idari
yargl, sozlesmenin imzasindan sonraki uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin
adli yargi oldugu yoniindeki kararlari isabetlidir. Yargitay kararlarina da
yansidig1 lizere, sdzlesmenin imza tarihinden sonra tesis edilse dahi s6z
konusu idari iglem, s6zlesme 6ncesi donem ile ilgili ise bu uyusmazhga
idari yarginin bakmasi yoniindeki karar iki agama teorisi kapsaminda
da dogru kabul edilebilecektir. Boyle bir durumda, vergi borcu bulun-
mamas1 gerekmesine ragmen ihaleyi kazamip, sézlesmeyi imzalayan
yiiklenicinin sonradan vergi borcu bulunmasi nedeniyle idari islem tesis
edilmesi, s6zlesmeden dogan bir uyusmazlik olarak kabul edilemez. O
halde uyusmazhgin ciktign ve idari iglemin tesis edildigi tarihe degil,
uyusmazhgin kaynagina bakilmalidir. Sézlesmenin imzasi tarihinden
sonra tesis edilmis bir idari islemin s6zlesme 6ncesi donemle higbir ilgisi
yok ise ve sozlesmeyi dogrudan etkileyecek nitelikte ise artik boyle bir
idari islemle ilgili iptal davasinin sézlesme kargisindaki bir etkisinden s6z
edilmemelidir. Ornegin inceleme konumuz olan yapim sézlesmelerinde
yer alan taahhiitlerle ilgili olarak belirli bir sayida veya tutarda bir taahhiit
verildikten sonra idare tek tarafli bir iglemle bu taahhiitlerin nitelik ve hii-
kiimlerini etkileyecek nitelikte idari islem tesis edemez. Bu nitelikte bir
idari iglemin tesisi ve borgtan kaginma halinde idarenin TBK m. 112 vd.
hitkiimlerine gore borca aykiriliktan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Bununla birlikte so6zlesmede aksine diizenlemelere yer verilebilir.

Bazen bir kisim idari iglemler, sdzlesmenin imzasindan sonra bor-
cun sonradan imkansizlagmasi sonucunu dogurabilir. Bu durumda TBK
m. 138’e gore sonraki imkansizlik da yiiklenicinin kusuru olmadigindan
borg sona erecektir. Ornegin, kirsal motorin temin etme borcunu yiik-
lenmig bir bor¢lu, daha sonradan idarece bu tiir motorinin yasaklanmast
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tzerine TBK m. 138 kapsaminda sonraki imkansizlik nedeni ile borcun-
dan kurtulacaktir®.

Sozlesme imzalandiktan sonra bu sézlesmelerin degistirilmesi baki-
mindan da benzer sorunlar ortaya cikabilir. Bir bagka ifadeyle, yapilan bir
ihale neticesinde ihaleye uygun bir sekilde yapim s6zlesmesi imzalanmusg
olmasina ragmen, sonradan taraflar bu s6zlesmede degisiklik yapmak su-
retiyle ihale sartlarin1 degistirmis olabilirler. Boyle bir durumda taraflarca
yapilan degisikliklerin hukuki sonucunun ne olacag: da irdelenmelidir.
Bu hususta degerlendirme yapmadan 6nce ihale agamasinin 6zel hukuk
bakimindan anlamini ortaya koymak gerekmektedir.

Idarenin taraf oldugu yapim sézlesmelerinde, s6zlesme 6ncesi mii-
zakere safhasinin yerini ihale agamasi almakta olup, s6zlesmenin tarafi
kural olarak ihale agamasi ile belirlenmektedir®?, Ihale, sézlesmenin tara-
fin1 se¢meyi amaglayan ve sdzlesmenin imzasi agamasina kadar bu amag
dogrultusunda yapilan tiim islemleri kapsamaktadir’”. Boylece kamu
kurumlar1 bakimindan sozlesme iradesinin olugmas: ihale sayesinde
olmaktadir**®. Kamu ihaleleri neticesinde imzalanan yapim sozlesmeleri
bakimindan da TBK m. 30-39 hiikiimlerine gore yanilma, aldatma ve
korkutma gibi irade sakatliklar1 nedeni ile s6zlegmenin iptali s6z konusu
olabilecektir®®.

Thale dénemi ile ilgili iptal kararinin 6zel hukuk sézlesmesine etkisi,
sirket ve kooperatiflerin genel kurul karar ile yaptiklar1 s6zlesme son-
rasinda genel] kurul kararinin iptal edilmesi hali ile de benzer bir sorun

15 (07.08.2009 tarih ve 27312 sayili RG ile yayinlana “Motorin Tiirlerine [ligkin Teknik Dii-
zenleme Tebligi"nde degisiklik yapan 09.11.2010 tarihli ve 27754 sayili RG de yaynla-
nan Tebligle kirsal motorinin piyasaya arz: imkansiz hale gelmistir (Demirboga, s. 139).

%% Buz, Kamu Thale Sozlesmelerinin Kurulugu ve Gegerlilik Sartlary, s. 261; Kaplan, Ingaat Soz-
lesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 282; Kursat, Ihale Ile Ingaat Sozlesme-
si Arasindaki Iliski, s. 431.

327 KIK m. 4de ihale su sekilde tanimlanmugtur: “Ihale: Bu Kanunda yazih usul ve sartlarla
mal veya hizmet alimlart ile yapim iglerinin istekliler arasindan secilecek birisi iizerine bira-
kildigin: gosteren ve ihale yetkilisinin onayin miiteakip sézlesmenin imzalanmas: ile tamam-
lanan iglemleri ifade eder”

3¢ Kursat, Thale Ile Insaat Szlesmesi Arasindaki Iliski, s. 432.

29 Buz, Buz, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar, s. 300 vd.
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dogurmaktadir. TTK m. 450 hiikmii uyarinca bir genel kurul karar iptal
edildiginde, bu sadece taraflar arasinda degil, diger pay sahibi ve yonetim
kurulu tiyeleri bakimindan da hitkiim dogurur’*.

TTK m. 450 hitkmiinde agikga ifade edilmese de anonim sirket ge-
nel kurul kararmin iptaline veya butlanina karar verilmesi halinde kesin
hikmiin ge¢mise etkili olacag: ifade edilmektedir’*'. Bununla birlikte
ge¢mise etkili olma durumu kural olarak ortaklik igi iliskide s6z konusu
olacaktir. Ortaklik diginda tigiincii sahislar bakimindan da iptal kararimin
gecmise etki etmesi ancak kanun tarafindan genel kurul kararinin tigiincii
kisiler bakimindan da hukuki iliskinin unsuru olarak veya gecerlilik sart:
olarak diizenlenmis olmasi halinde miimkiin olur**’. Yargitay da, genel
kurul kararinin yapilan islemin gegerlilik kosulunu olusturabilecegini ve
disa doniik sonuglar dogurabilecegini doktrindeki goriislere atifta bulu-
narak ifade etmistir’*’. Yargitay kararina konu bir bagka olayda, sirketin

3% Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimsiizligii, 8.
Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, 2017, 5. 340.

31 Bu gériige gore, Iptal hitkkmiiniin ge¢mige etkili olmasinin nedeni, hukuk sistemimizin
hukuki islemin feshine (iptaline) iliskin bildirimlerin (TBK. m. 28,30, 37, 39) ve ke-
sinlesmis mahkeme hiikiimlerinin (TMK m. 83, 557, 560; TBK m.281, 286) gegmise
etkililigini kabul etmesidir. Moroglu, s. 341-342.

32 Ornegin, yonetim kurulu tiyelerini azledip yeni yénetim kurulu iiyeleri atanmasina karar
verilen bir genel kurul karan iptal edildiginde ortaklik igi iligkide gegmige etkili olarak
eski yonetim kurulu tiyeleri gorevlerine dénmiis sayihr. Buna kargin, bu gecmige etkili
olma yeni yénetim kurulu iiyelerinin gorev siiresinde temsil yetkisi kapsaminda yapmug
olduklar islemler icin iyiniyetli tigiincii kigilerin haklarini ve kazanimlarini ihlal etmez.
Moroglu, s. 342.

33 “YHGK'min 24.01.2007 tarih ve 11/49 E,, 22 K. sayili ilammnda da agiklandig iizere; Her
ne kadar, kural olarak genel kurul kararlarmmn sonuglar: ice doniik olup, bu kararlar iyini-
yetli digiincii kisiler yoniinden sonug dogurmazlarsa da; bilimsel goriislerde de ifade edildigi
iizere (Bkz. Poroy/ Tekinalp/Camoglu; Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellegtirilmis
9. Baski,Beta Yaynlari, Istanbul,2003, sayfa: 410 vd. Zafer Saka, Anonim Ortakliklarda
Genel Kurul, Vedat Kitapgik, Istanbul 2004, sayfa: 204) genel kurul kararinm, kooperatif
ile tigiincii kigiler arasindaki sozlesmenin gecerlilik kosulu veya unsuru niteliginde oldugu du-
rumlarda disa doniik sonuglar da dogurabildiginden, 1163 Sayil Kooperatifler Kanunu'nun
42/6. maddesi uyarmnca, kooperatife ait tagmmazin satilabilmesi icin kooperatif genel kuru-
lunun bu konuda karar almas: gerekli olup, béyle bir kararm varlhginm, alicr digincii kigi ile
yapilacak satig sozlesmesinin gegerlilik kosulunu olusturdugunun kabulii gerekir” Yarg. 23
HD., E.2013/8367,K.2014/2814, T. 10.4.2014, (Kazanc, Erigim Tarihi: 24.08.2020).
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devrine iligkin genel kurul karar: iptal edilmis ve sirkete kayyim tayin
edilmistir. Davac: taraf, dnceki yoneticilerin sirket faaliyet alami finansal
kiralama olmasina ragmen sirket aracimi satmig olduklarini, davalinin
iyiniyetli olmadig1 gibi genel kurul kararinmn iptali ile birlikte aracin
miilkiyetinin de davaci sirkete ge¢mis oldugunu iddia ederek bu hususun
da tespitini talep etmistir. Mahkeme, satigin gecerli olarak yapilmis oldu-
gunu ve davalimin koti niyetinin ispat edilemedigi gerekgesi ile davay:
reddetmis, karar Yargitay tarafindan da onanmugtir®*.

Iptal kararinin 6zel hukuk sézlesmesine etkisi, sirket ve kooperatif-
lerin genel kurul kararinin iptal edilmesi hali ile benzer bir sorun dogursa
da kanaatimizce TTK m. 450 hitkmii ihalenin iptali ile ortaya ¢ikan duru-
ma dogrudan veya kiyas yolu ile uygulanamayacaktir. TTK m. 450, kesin
hitkmiin sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ doguracagina iligkin
HMK m. 303 f. 3 hitkmiiniin istisnasini olugturmakta olup, boylece bir
genel kurul kararinin davaya taraf pay sahibi icin iptal edilmis oldugu,
ancak davaya taraf olmayan pay sahibi i¢in gegerli oldugu seklinde ortaya
cikabilecek sakincali sonuglarin 6niine gegilmistir’*>. Buna karsin, ihale
donemi ile ilgili verilen iptal kararlarinin s6zlesmeye olan etkisi bakimin-
dan ortaya ¢ikan sorun, ig iligki ile ilgili degil ihaleye dayamilarak yapilan
sozlesmeyle ilgilidir.

Genel kurul karannin iptalinin tgiincii kigiler bakimindan da ge¢-
mise etkili sonug dogurmasi hususunda varilan sonuglar bakimindan ise,
ihalenin iptali kararinin sézlesmenin unsuru veya gecerlilik sart1 olarak
diizenlenip diizenlenmedigine gore kiyasen uygulama diisiiniilebilir. An-
cak kiyasen uygulama, kanun hitkmiinde belirli bir olgu i¢in getirilmis ku-
ralin korunan menfaatler bakimindan ona benzeyen ve yasayla diizenlen-

w8« arag satiginin gegerli oldugu, davalinin kotiniyetli olduguna yonelik dosyada delil de ol-
madig, davac girket ile nceki yoneticiler arasindaki ihtilafin davaliya yiikletilemeyecegi, sir-
ketin genel kurul kararinmn iptalinin de geriye yiriitiilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis, hiikiim davact vekili tarafindan siiresinde temyiz edilmigtir.” Yargitay temyiz
talebinin reddetmis ve yerel mahkeme kararim onamustir. Yarg. 19. HD., E. 2016/12180,
K. 2017/6566, T. 4.10.2017; Benzer dogrultuda: Yarg. 11. HD,, E. 2011/1201, K.
2013/899, T. 17.1.2013, (Kazancy, Erisim Tarihi: 24.08.2020).

35 Moroglu, s. 341.
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memis bir bagka olaya uygulanmasi halinde s6z konusu olabilir**. Oysa

TTK m. 450, genel kurul kararlarinin iptali halinde bu kararin tgiincii
kigiler bakimindan ge¢mige etkili olmast ile ilgili agik bir yasal diizenleme
icermemektedir*®’. Bu bakimindan kanaatimizce TTK m. 450 hikkmi
ihale donemi ile ilgili verilen iptal kararlarinin s6zlesmeye olasi etkilerini
ortaya koymak i¢in kiyasen uygulamaya elverisli degildir. Bu nedenle her
bir somut olaya gore iptal kararinin ortaya ¢ikardigi sonug, sozlesmeye
etkisi bakimindan TBK m. 26 ve 27 kapsaminda degerlendirilmelidir.

DIK m. 63'de sézlesmede belirtilen isin artis ve eksilisi ile ilgili soz-
lesmede sonradan yapilacak degisiklikler igin bir sinirlama getirilmistir.
Buna gore, yapim islerinin uygulanmasi sirasinda 6nceden 6ngoriilme-
yen bir ig artig1 veya azalis1 zorunlu oldugunda miiteahhit kesif bedelinin
%30 oranina kadar olan degisikligi siire digindaki sézlesme ve sartname
hiikiimleri kapsaminda yapmakla yiikiimlii tutulmustur. Anilan maddeye
gore, kesif artis bedelinin %30 oranim gegmesi halinde sozlesme fes-
hedilecek, ancak miiteahhit isin kesif bedeli ile kesif artisinin %30 una
kadar olan isleri s6zlesme ve sartnameler kapsaminda yapmakla yiikiimlii
olacaktir*s.

Kamu ihale s6zlesmelerinde idare tarafindan yetki diginda iglemler
yapilmak suretiyle yiikleniciye bir kisim taahhiitler verildi ise bunlarin
akibeti ne olacaktir? KISK m. 4 f. 1“Bu Kanun'a gore diizenlenecek sozlesme-
lerde, ihale dokiimaninda yer alan sartlara aykirt hiikiimlere yer verilemez.”
hitkmiinii £. 2 “Bu Kanunda belirtilen haller disinda sozlesme hiikiimlerinde
degisiklik yapilamaz ve ek sozlesme diizenlenemez.” hilkmiint tagimaktadr.
Oyle ki, idarenin tek tarafli olarak hazirladig1 ihale dokiimanlary, taraflarin
imzaladif1 s6zlesmenin 6niinde yer almaktadir. Bu hitkiimlerin emredici

hitkiimler olduguna kusku yoktur*®.

%% Hatemi, s. 70; Antalya/ Topuz, s. 270; Serozan, Medeni Hukuk, s. 151; Oguzman/ Barlas,
s. 123.

¥ Moroglu, s. 341.
3 Oz, Insaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, s. 15.
339 Karahasan, s. 1059.
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KISK m. 15 ile sézlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilmas: ile il-
gili bir bagka sinirlama daha getirilmistir. Anilan hitkme gére, sozlesme
imzalandiktan sonra ancak sozlesme bedelinin agilmamasi ve idare ile
yiiklenicinin anlagmast ile belirli hiikiimlerde degisiklik yapilabilir. Isin
yapildigi yer veya teslim yeri ile isin siiresinden 6nce yapilmasi veya
teslim edilmesi halinde igin siiresi ve buna uygun olarak 6deme sartlan
disindaki hitkiimlerin degistirilmesine kanun olanak vermemistir.

Sozlesme degisikliklerine iliskin kanunun getirdigi tiim siirlama-
lara ragmen taraflar bunu agmak suretiyle sézlesme degisikligine gider
ise, sozlesme yapildiktan sonra 6zel hukuk hiikiimleri uygulanacagindan
TBK m. 27 kapsaminda emredici hiikiimlere aykiri diizenlemeleri hii-
kiimsiiz kabul etmek gerekecektir. Hitkiimsiizliigiin niteligine bakilacak,
kismi hiikiimsiizlitk sozlesmeyi gegersiz hale getirmeyecek, yalnizca o
hiitkmii gecersiz kilacaktir. Bununla birlikte, TBK m. 27 f. 2 kapsaminda
taraflarin kismi olarak hiikiimsiiz kabul edilen hiikiimler olmadan séz-
lesmeyi yapmayacag anlagilmakta ise sozlesme hiikiimsiiz olacaktir*®.
Ancak buradaki hiikiimsiizliik, taraflarin sonradan yapmig olduklar: ek
sozlesmeye iligkindir. Yoksa, taraflarin sonradan yapmis olduklari di-
zenlemenin kanunun getirdigi stnirlamalar1 agmasi ve kanuna aykir1 bu
hitkiimler olmadan taraflarin bu ek sozlegmeyi yapmamalarinin anlagil-
mas, taraflar arasinda bundan 6nce yapilan sozlesmenin gecerliligine
etki etmemelidir.

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, ihale ve sozlesme iligkisi
ile ilgili yukarida yaptigimiz degerlendirme ve ulagilan sonuglar, ilgili s6z-
lesmenin biinyesine ve bu sézlesmeyi diizenleyen yasal diizenlemelere
uygun distiigii 6l¢tide asagida inceleyecegimiz kamu 6zel isbirligi pro-
jelerinden dogan s6zlesmelerde de uygulanacaktir. Asagida inceleyecegi-
miz kamu 6zel isbirligi projeleri ile gergeklestirilen yapim s6zlesmeleri de
aynen kamu ihale s6zlesmelerinde oldugu gibi idare hukuku kurallarinin
uygulandig bir ihale donemi ile s6zlesmenin imzasi ile birlikte baglayan
6zel hukuk kurallarnin uygulanmasi agamasindan olugmaktadir. Bu
bakimdan kamu ihale sézlesmelerinde sézlesmenin imzasi sonrasinda

* Demirboga, s. 54.



Yapin Sozlesmesonn Tammu, Unsurlary, Gordanim Turlert ve Uygulanacak Fidkianler 99

ortaya ¢ikan ihale donemine iligkin iptal kararlarinin sozlesmeye etkisi
sorunu ayni esaslara tabi olacaktir.

2. Kamu Ozel igbirligi (“Public Private Partnership”)
Projelerinden Dogan Sozlesmeler

a. Genel Olarak

Kamu hizmeti, toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden
dogan kamu yararinin gergeklestirilmesi igin topluma sunulmus siirekli
ve diizenli etkinlikleri ifade etmektedir**!. Kamu hizmeti, kural olarak
Anayasaya uygun olacak sekilde kanun ile kurulur**?. Kamu hizmetinin
kurulmasi, hizmetin yerine getirilmesi i¢in idarenin érgiitlenmesini ve
faaliyette bulunmasini ifade etmektedir**. Klasik kamu hizmeti anlay1-
sinda ve kamu hizmeti ilkelerinde zaman igerisinde biiyiik degisimler
yasandig1 goriilmektedir. Siireklilik, esitlik, uyum, meccanilik (kargilik-
sizlik) gibi klasik ilkeler yanina evrensel hizmet**, seffaflik, sorumluluk,

#! Anayasa Mahkemesi de bir kararinda; “Toplunun genel ve ortak gereksinimlerini karsila-
mak tizere topluma sunulan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tammlanan kamu hizmeti,
Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirildigi gibi bunlarin gozetim ve de-
netimleri altinda 6zel hukuk kigileri tarafindan da yerine getirilmektedir... ” seklinde hitkiim
kurmustur. Bkz. AYM, E. 2017/180, K. 2018/109, T. 06.12.2018, (Kazanc1, Erisim Tari-
hi: 22.04.2019). Ayrica bkz. Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.
I, 3. Basy, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1966, s. 13; Karahanogullari, Karmu Hizmeti,
s. 9; Onur Karahanogullari, “Kamu Hizmetleri Piyasa Iligkisinde Dérdiincii Tip: Eksik
Imtiyaz (Kamu- Ozel Ortakhg1)”, AUSBED, C. 66, N. 3, 2011, s. 177; Keskin, s. 19 vd.;
Necip Taha Giir, Idarenin Ozendirme Ve Destekleme Faaliyeti, Istanbul, On iki Lev-
ha Yayinlari, 2019, s. 8 vd.

32 By yetkinin yasama organinda oldugu Anayasa Mahkemesi kararlarinda da agik¢a be-
lirtilmigtir. Ancak bazi Anayasa Mahkemesi kararlarinda kanun koyucunun iradesinden
bagimsiz kamu hizmetlerinin varhginin kabul edildigi de goriilmektedir. 2017 Anayasa
degisikliginden 6nce Kanun Hiikmiinde Kararname ile de kamu hizmetinin kurulup
kurulamayacag) tartigmalara neden olmugtur. S6z konusu karar ve tartigmalar igin bkz.
Keskin, s. 33; Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 257 vd.

343 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 258.

3% Belirli bir kalite ve fiyatla hizmetin herkesin kullanimina sunulmasini ifade eden evren-
sel hizmet bagta telekomiinikasyon ve enerji gibi sebekeye dayali kamu hizmetleri igin
kullanihirken bugiin bunun 6tesinde bir anlam kazanmugtir. Bkz. Cagdas Evrim Ergiin,



100 Yapim Sozlesmelerinde Asgari Ekonomik Menfaat Taahhiidii

yalinlik, ulagilabilirlik, katilim, uyum, giivenirlik gibi yeni kavramlar ve

ilkeler eklenmistir’*.

Kamu hizmetinin sunulmasi bagta devletlerin ¢ok daha fazla rol
ustlendikleri gekillerde yerine getirilirken sonradan bu anlayig degismis,
devletlerin yapisal, hukuksal ve yontemsel degisikliklere gitmesine ne-
den olmugtur’*. Gergekten de kamu hizmetinin goriiliis usulleri emanet,
miisterek emanet, iltizam, imtiyaz, ruhsat usuli gibi klasik usuller iken,
zamanla bunlarin yanina karma modeller eklenmis, kamu ile dzel sek-
torin isbirliginin séz konusu oldugu Yap-Islet-Devret ve diger modeller
gelismistir'*’.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi, bir yonii ile teknolojik
gelisimler ile birlikte kolaylagmus ise de, diger yonii ile hizmetlerin fark-
lilagmasi ve ¢egitlenmesi nedeni ile zorlagmigtir**®. Toplumsal ihtiyacin
artmasi, bu ihtiyaci kargilayacak mal ve hizmet iiretimini de zorunlu

almistir®®,

Kamu hizmetinin kesintisiz ve stirekli bir bicimde yerine getirilmesi
ihtiyaci, kamu yaninda 6zel hukuk kisilerinin de kamu hizmeti sunmasini
gerektirmis, ayn1 zamanda kamu ile 6zel sektoriin isbirligi yapmak sure-
tiyle de kamu hizmeti sunmasina olanak veren modellerin gelismesine
neden olmustur. Belirtmek gerekir ki kamu hizmetinin 6zel kisiler tara-

Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti, Ankara, Cakmak Yayinevi, 2010, s. 43.

% Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 249; Keskin, s. 53.

36 1974 petrol krizi sonras: ézellikle Ingiltere'de Thatcher ve ABD'de Reagan iktidarlari
ozellestirmeler, sozlesmelerle hizmet gordiirme, taseronlasma gibi “yeni kamu yoneti-
mi” kapsaminda pek ¢ok yapisal, hukuksal ve yontemsel degisikliklere gitmis, devletin
simirlari daralmugtir. Karahanogullary, Kamu Hizmeti, s. 132; “Ozellikle 70'li yillardan
bagslayarak son on yilda hizla yayginlasan ve genis anlaminda ‘ozellestirme’ olarak nitelenen
politikalar Devleti kiigiiltiip kamu kesimini daraltmaya yoneliktir.” seklinde degerlendirme
yapilmis bu anlayisin gerekgesi Devletin yapmasi gereken gorevlerin daha hizly, etkin ve
verimli bir gekilde yapilmas olarak belirtilmigtir. Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-
Islet-Devret Modeline, s. 307.

“7 Keskin, s. 63; Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 285; Odyakmaz, s. 19.

## Selman Sacit Boz, “Kamu Ozel Isbirligi (PPP) Modeli”, InUHED, Cilt:4, Say1:2, 2013,
5.278.

% Karahanogullary, Kamu Hizmeti, s. 45; Gokyurt, s. 87 vd.
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findan yerine getirilmesi “kamu hizmeti” niteliginin yok olmasina neden
olmaz. Kamu hizmeti 6zel kigiye gordiiriilse dahi kamu hizmeti niteligi
ortadan kalkmadigindan idarenin gorevi kapsamindaki sorumlulugu
devam etmektedir®*’. Bundan dolay: yapim ve isletme 6zel kisiler vasitasi
ile gerceklestirilse dahi projenin asil sahibi olarak idarenin denetim yet-
kisi vardir*®'. Idarenin denetim yetkisi, 6zel sektoriin kamu hizmetlerine
hakim olan esitlik, tarafsizlik gibi ilkelere aykir1 hareket etmemesini sag-

lamay1 da kapsamaktadir®**.

Ozel sektoriin kamu ile birlikte mal ve hizmet sunmasina katildig1
bu hizmet cesitlerine “Kamu Ozel Isbirligi” (Public Private Partnership)
ismi verilmektedir. Bdylece bu model ile kamu ile 6zel sektér arasinda
risk ve maliyet paylagimi olmaktadir®s® . Riskin 6zel sektor ve kamu ara-
sinda dogru bir sekilde paylagimi bu projelerin basariya ulagmas: icin en
kritik noktalardan birisidir***.

Bununla birlikte KOI'nin tam olarak kapsamu ve neyi ifade ettigi ile
ilgili gorts birligi yoktur’. Avrupa Birligi Komisyonu 30 Nisan 2004

0 Damigtay, yiiklenici tarafindan agilan ukura diisen tilincii kisilerin agtig davalarda, isi
yiikleniciye vermesine ragmen, kendisine ait gorevi yiikleniciye yaptirmasi nedeni ile
Belediye'nin sorumluluktan kurtulamayacagi konusunda kararlar vermistir (D. 10. D,
E. 1997/160, K. 1997/2583, T. 25.06. 1997; D. 8. D,, E. 1985/211, K. 1987/313, T.
08.07.1987). bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 348; Gokyurt, s. 78 ve s. 142; Hii-
seyin Melih Cakir, Saglik Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kigileri Tarafindan Yiiriitiil-
mesi, Istanbul, On Iki Levha Yayinlar, 2018, 5. 177; Kars. Gir, s. 31.

31 Evren, s. 140 vd.

%2 Gokyurt, s. 146.

3 Ertugrul Acartiirk / Sabiha Keskin, “Tiirkiye'de Saglk Sektériinde Kamu Ozel Ortaklig:
Modeli”, Silleyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergi-
si, C.17,5.3,2012,s.29; Evren, 5. 69 vd.; Mehmet Kadir Cakir, 6428 Sayili Kanununa
Gore Kamu Ozel i;bir[igi Kavramu Ve Yeni Bir Model: Yap Kirala Devret, Ankara,
Segkin Yayincilik, 2016, s. 31-32; Gékyurt, s. 45; (Hiiseyin Melih) Cakur, s. 447; Di-
Jek Karagoz, “Saglik Sektériinde Kamu Ozel igbirligi S6zlesmeleri”, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi SBE, 2019, s. 9 vd.

34 Jeffrey Delmon, Public-Private Partnership Projects in Infrastructure, Cambridge
University Press, Second Edition, 2017, s. 4; Gokyurt, . 46.

s M, Cangiano./ Barry Anderson/ Max Alie/ Murray Petrie/ Richard Hemming(ed.).
“Public-Private Partnerships, Government Guarantees, and Fiscal Risk”, International
Monetary Fund, Washington, 2006, s.4; Ahmet Kegli, PPP Projelerinin Hukuki Reji-
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tarihli KOI konusunda kamu imtiyaz ve sozlesmeleri ile birlik hukukuna
iligkin bir yesil kitap (green paper)®° yayinlamigtir®**’. Bu kitabin 1. mad-
desi, KOI teriminin birlik nezdinde tanimlanmis bir terim olmadigin
ifade ettikten sonra bir tanim getirmistir. Bu tanima gore; “Genel olarak
KOI, kamu kurumlari ile altyap: tesislerinin finansman, ingaati, yenilenmesi
yonetimi ve bakimi ile hizmet saglamaya yonelik is diinyasinin is birligi icinde
oldugu formlar: ifade etmektedir.”

Yesil kitabin 2. maddesinde KO1'nin genel karakteristik 6zelliklerine
de yer verilmistir. Buna gére bu karakteristik 6zellikler sunlardr:

Planlanan projenin farkli yonleri hakkinda kamu ve 6zel ortak ara-

sindaki ig birligini igeren iligkinin nispeten uzun siireli olmasi bagta gelen
karakteristik 6zelliklerdendir.

Projenin finanse edilme yontemi; kismen 6zel sektorden, bazen ise
farkli taraflar arasinda yapilan kompleks diizenlemeler yoluyla gergek-
lestirilmektedir. Ote yandan, bazi durumlarda daha yiiksek olan kamu
fonlan 6zel fonlara eklenebilmektedir.

Projenin farkli agamalarina (tasarim, tamamlama, uygulama, finans-
man) katilan finansal tarafin énemli bir rolii vardir. Kamu orta@: genel
olarak kamu yarari, sunulan hizmetlerin kalitesi ve fiyatlandirma poli-
tikas1 agisindan ulagilacak hedeflerin tanimlanmasina odaklanmakta ve
bu hedeflere uygun olarak hareket edildigini denetleme sorumlulugunu
iistiine almaktadir.

mi, Istanbul, Group Law Publishing Yayincilik, 2016, s. 40; Gokyurt, s. 10; Karagoz, s.9.
3¢ Yesil Kitap (Green Paper), belirli bir alanda bir dneri sunarak Avrupa diizeyinde bir tar-
tisma ve danigma siirecini baglatmak amacryla Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
belgelerdir. Yesil Kitabin kapsadig tartigma ve danigmalarin sonuglari, bir Beyaz Kita-
bin konusunu olugturabilir. T.C. Avrupa Birligi Bakanhg1, Temel AB Terimleri, https://
www.ab.gov.tr/files/rehber/10_rehber.pdf (Erigim Tarihi: 01.05.2020).

7 Green Paper on public-private partnerships and Community law on public contracts
and consessions, European Commission, Green Paper on public-private partnerships
and Community law on public contracts and concesssions, 2004. https://op.europa.
eu/en/publication-detail/-/publication/94a3f02f-ab6a-47ed-b6b2-7de60830625¢/
language-en (Erigim Tarihi: 01.05.2020).
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Kamu ortag: ve genellikle kamu sektorii tarafindan iistlenilen risk-
lerin aktarildig1 6zel ortak arasinda risk dagilimi da 6nemli bir unsurdur.
KOI tam olarak 6zel ortagin tiim riskleri veya proje ile baglantil risklerin
buyiik bir payini tstlendigi anlamina gelmemektedir. Riskin kesin da-
gilin, ilgili taraflarin bu riski degerlendirmesi, kontrol etmesi ve baga
cikabilmesi yeteneklerine gore duruma gore belirlenmektedir.

Yesil kitapta belirtilen bu karakteristik 6zellikler, birbirinden farkh
KOI modellerinin genel olarak sahip oldugu unsurlar1 icermektedir.

Bir bagka tanimda KOI'nin s6z konusu eserde en kapsayici olarak
kullanilan anlaminin kamu ve 6zel varliklarin herhangi bir so6zlesmesel
veya hukuki iligki icerisinde altyap: hizmetlerinin genisletilmesi ve/veya
gelistirilmesi igin bir araya geldikleri bir formu ifade ettigi belirtilmistir®**.

Diinya Bankas: referans rehberinde de KOI, uluslararas: diizeyde
tizerinde anlagilmig bir tanimi olmadig: belirtildikten sonra; “6zel taraf
ile bir kamu tarafi arasinda, 6zel tarafin 6nemli risk ve yénetim sorum-
lulugu tagidigy ve iicretlendirmenin performansla baglantili oldugu bir
kamu varlig1 veya hizmeti saglamak i¢in uzun vadeli bir s6zlegsme” olarak
tanimlanmagtir’*,

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Bagkan-
hg'min Kamu-Ozel Isbirligine Iliskin Gelismeler Raporu-2018'de ise,
KOI, “bir s6zlesmeye dayali olarak, yatirim ve hizmetlerin, projeye yone-
lik maliyet, risk ve getirilerinin, kamu ve 6zel sektor arasinda dengeli bir
sekilde paylagilmasi yoluyla gergeklestirilmesi” olarak tanimlanmigtir®®.

KOI projeleri altyap: hizmet alimlarinda yeni bir yaklasimin 6nciisii
olup, geleneksel hizmet alimlarimdan farkliliklar tagimaktadir. KOT ile
kamu ve 6zel sektor bir altyap: hizmet sorununun uzun siireli ¢oziimii

3% Jeffrey Delmon, Public-Private Partnership Programs, Wolters Kluwer, 2014, s. 1;
Bagkaca tanumlar icin bkz. Ayni esers. 23 vd.; Gékyurt, s. 14.

%7 World Bank, PPP Reference Guide 3.0, https://library.pppknowledgelab.org/docu-
ments/4699/download (Erigim Tarihi: 02.05.2020).

*® Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanhg Strateji ve Biitge Bagkanhg, Kamu-Ozel Igbir-
ligine Iligkin Geligmeler Raporu-2018. 2019 https://www.sbb.gov.tr/wp-content/up-
loads/2019/05/Kamu-Ozel_Isbirligi Raporu-2018.pdf (Erigim Tarihi: 03.05.2020).
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icin bir araya gelmistir. Buna gére KOI'nin birgok faydasinin oldugu ifade
edilmis olup*', bunlar1 su sekilde izah edebiliriz;

KOI sayesinde, zaman ve biitce kargilagtirilmasi yapildiginda biiyiik
olgekli projeler artig gostermis, bu projeler daha kisa zamanda ve daha az
biitce ile yapilabilir hale gelmistir. Bunun nedeni, KOI ile ayn1 zamanda
ingaat yapimindaki en son teknoloji ile operasyon metotlarimin kullani-
muna imkan verilmesidir.

Yapimu yiiklenen kisi ayni zamanda isletme ve bakimdan da sorumlu
oldugundan, kurulan déngiintin maliyetine ve bu maliyetlerin minimize
edilmesine daha ¢ok odaklanmakta, ingaat (yapim) kiiltiiriine, hizmet
kiiltiiriiniin de eklenmesi ile de dizayn bakimindan da yeniligi ve rekabeti
artirmaktadir. Béylece yapim isi, altyap: girdilerine odaklanmaktan bir
hizmet kiiltiirtine déntismektedir.

Hizmetin dinamik olmasi; hizmetin kapsamy, kalitesi, faturalandi-
rilmasi, tahsilatlar, operasyonel verimlilik ve isgiicii verimliligi tizerinde
olumlu ve énemli bir etki meydana getirir. Béylece KOI rekabet, yenilik
ve kaliteyi artirir. Hizmetin kapsamu ve kalitesinin artmas enerji, saghk,
egitim, altyap: hizmetlerinin standardinin yiikselmesini saglar. Yerel ser-
maye piyasalarina erigim, yatirimlari da artirici etki yapar.

KO, bir sozlegme tipini degil, devlet ile 6zel sektoriin bir araya
geldigi, kamu hizmetlerinin gériilmesinde yeni bir model ve form top-
lulugunu ifade etmektedir. Bu durum, KOI'nin dogasinin esnek olmasin
ve ihtiyaglara gére yeni form ve modellerin ortaya ¢ikmasini saglamak-
tadir. Evrensel bir norma sahip olmayan KOI yaklagimy, iilkeden iilkeye
sektorden sektore, projeden projeye degisiklikler gostermektedir. KOI
projeleri igerisinde yer alsin veya almasin, amag¢ kamu hizmetlerinin su-
nulmas: oldugunda bundan nihai olarak devletin sorumlu oldugu agiktir.
Bu bakimdan, KOI modelleri bakimindan da nihai diizenleyici otorite
devlet olacaktir*®,

%! Delmon, Public-Private Partnership Projects in Infrastructure, s. 2.

%2 Delmon, Public-Private Partnership Projects in Infrastructure, s. 8; Devletin roli igin bkz.
Delmon, Public-Private Partnership Programs, s. 11 vd.
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KOI programlarinin basariya ulagmasi igin giiclii ve agik bir politik
destegin varhg gerekir. Kamu bu tiir projelerde arazi tahsisi’”, vergi
avantajlari, giimriik muafiyetleri, varlik, siibvansiyon destegi, garantiler
ve rekabet etmeme, hammadde tedarik etme gibi gesitli taahhiitler vere-
rek projeye destek olur’**!. Bu devlet destekleri, yatirimcr ilgisini projeye
cekse de, projenin bagarisi ve devletin amacinin gergeklesmesi icin bun-

larin dogru sekilde verilmesi ¢ok 6nemlidir’®.

KOI projelerinin en 6nemli ayagl projenin finansmanidir. Ozel
sektor, genelde finansmam saglarken, kamu tarafi gesitli taahhiitler ile
projeyi destekler’®. Projenin finansmani igin projenin igerdigi risklerin
degerlendirilmesi, kredi verenler i¢in ¢ok 6nemli bir husustur. Projenin
degeri, isletme asamasi boyunca projenin gelir getirme kapasitesi izerine
kuruludur®®’. “Bankability” olarak da ifade edilen bu durum projenin kre-
di verilebilirlik seviyesini ifade etmektedir. Bunun i¢in proje kapsaminda
dogabilecek genel risk, operasyon riski, tedarik riski, kur riski, politik
risk, cevre ve sosyal riskler, sigorta, miicbir sebep halleri gibi pek ¢ok
risk unsuru ile ilgili degerlendirme yapilmakta, bu risklerle ilgili olarak
hissedarlik sézlesmeleri, ingaat yapim sozlesmeleri (genel olarak FIDIC),
isletme ve bakim s6zlesmeleri, saha satin alma kiralama s6zlesmeleri, his-
sedar destek sozlesmesi gibi pek ¢ok s6zlesme igerisinde bu risklerle ilgili
onlemler alinmaktadir®®®. Bununla birlikte s6z konusu riskler bakimin-
dan kamu tarafindan verilen taahhiitlerin bityiitk 6nemi bulunmaktadir.

Projelerinin bir kisminda proje kredisi i¢in de devletin garanti
verdigi gorilmektedir. Boylece kredi verenler ve yatirnmeilar igin proje
cok daha cazip hale gelir, yatinmcr riskleri azaltilmig olur®®. Ulkemizde

33 [Ulkemizde uygulanan KOI projelerinde arazi tahsisi genel olarak iist hakki tesisi veya
kullanim izni verilmesi geklinde gergeklestirilmektedir. Evren, s. 92.

3 Delmon, Public-Private Partnership Projects in Infrastructure, s. 47; Delmon, Public-Priva-
te Partnership Programs, s. 26; Evren, s. 70 vd.

%S Delmon, Public-Private Partnership Projects in Infrastructure, s. S5.
366 Eyren, s. 67.

%7 Dewar, s. 82; Evren, s. 69 vd.

368 Dewar, s. 114; Evren, s. 63.

39 Delmon, Public-Private Partnership Projects in Infrastructure, s. 63.
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tarthli Italvada Bari yol projesi, 2012 tarihli Finlandiya otoyolu, 2010
tarihli Finlandiva demiryolu ve pek ¢ok dnemli proje bu model ile hayata
gecirilmistir .

Birgok KOI ¢egidinde devlet en biiyiik alicidir. Bu alim ya devletin
dogrudan kendi kullammu geklinde gerceklesmektedir (hapishaneler
gibi), ya bagka bir hizmeti saglamak seklinde gerceklesmektedir (okul,
hastane gibi) veya devlet nihai tiiketici adina bu alimi yapmaktadir (iicret-
siz bir yvol gibi). Bununla beraber bazi KOI ¢esitlerinde &zel isletmeciler
hizmeti dogrudan halka da satabilir (parah otoyol veya parali demiryolu

gibi)¥ ™.

KOI projeleri, cok farkh alanlarda kamunun finansman ihtiyacinin
temini ile kamu hizmetlerinin etkin ve siirekli olarak yerine getirilmesi
amaa ile dogmustur. Son yillarda iilkemizde ulasim, enerji, saghk gibi
altyap: hizmetleri ile teknolojik yatinmlar icin sikca bu yénteme bas-
vuruldugu goriilmektedir. KOI yatinmlan iilkemizde 1986 yilindan bu
yana her gecen yil artmus, bu alanda en ¢ok yatinm 2013 yilinda gercek-
lestirilmistir.

Tablo 1: KOI Projeleri Yatinm Tutarlarinin Yillara Gére Dagihmy® *

KOI Projeleri Yatinm Tutarlarinin Yillara Gére Dagilim:
YIL TOPLAM (S)
2019 20.236.932,42
2018 26.541.629,60
2017 5.047.822.742,31
2016 5.955.070.509,83

3 European Commission, PPP, htips://eceuropa.eu/inea/en/ten-t/ten-t-projects/pro-
jects-by-transport-mode/ppp (Erisim Tarihi:18.03.2020).

7* Cangiano/ Anderson/ Alie/ Petrie/Hemming, s. 5.

= Soz konusu veriler Ocak 2020 tarihinde Uygulama Sozlesmesi imzalanmug projeleri
kapsamaktadir. Bu veriler icin bkz. T.C. Cumhurbagkanh@ Strateji ve Bitce Bagkanh-
. Kamu-Ozel Isbirligi Ile Yaritilen Projeler, https://koi.sbb.govtr/, (Erisim Tarihi:
04.07.2020).
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de 4749 sayili “Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun” un 8. maddesinde miistesarlik, hazine garantisi®”
verilmesi konusunda yetkilendirilmistir. Amilan kanuna 21.02.2013
tarihinde 6428 sayili Kanun ile eklenen m. 8/A hiitkmiine gore, devlet
tarafindan verilecek bir borg tistlenim anlagmasini imzalamaya Cumbhur-
bagkaninin yetkili oldugu ifade edilmistir. Ancak Kanun hitkmiine gore,
devletin borg tistlenimi yapabilmesi i¢in; kredinin dig kaynakli olmas,
Yap-Islet-Devret modeli ile yapilanlar icin bir milyar TL tizerinde proje
bedeli olmasi, 6428 sayili kanun kapsaminda yapilan “sehir hastaneleri”
adiile bilinen saglik tesisleri ve maddede belirtilen diger Yap-Kirala-Dev-
ret projeleri i¢in proje bedelinin asgari bes ytiz milyon TL olmasi halinde
iistlenime konu olabilecekleri ve mali yiikiimliliiklerin kapsam, unsur ve
6deme kosullarini Cumhurbagkaninin belirleyecegi diizenlenmistir. Bu
tistlenimin konusu, yatirim i¢in bankalar tarafindan verilen kredi borglar

olmaktadir.

4749 sayih kanun m. 8/A kapsaminda “Hazine Miistesarligi Ta-
rafindan Gergeklestirilecek Borg Ustlenimi Hakkinda Yoénetmelik™”!
ikarilmug, 25.12.2019 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 24.12.2019
tarihli 1850 sayilh Cumhurbagkani Kararnamesi ile “Hazine Miistegarhg:
Tarafindan Gergeklestirilecek Bor¢ Ustlenimi Hakkinda Yoénetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ¢ikarilmigtir. Anilan Yonetme-
lik m. 4’e gore, borg tistlenim taahhiidii, ana kredi tutarinin ve buna iligkin
finansman maliyetlerinin tamamim icerecek gekilde verilecektir. Sirketin
gerceklestirecegi yatirim ve hizmetler icin tahsis edecegi 6z kaynak oran;,
sozlesme siiresinde toplam yatirim tutarinin yiizde otuzundan az olamaz.

KOl projeleri 6nceleri en ok Ingiltere'de uygulanmigtir. 1990- 2009
yillan arasinda diinyadaki KOI projelerinin iigte ikisi Ingiltere tarafindan
yiritilmigtir”. Diinyada da pek ¢ok biiyiik projenin de bu model ile
yapildig1 goriilmektedir. Avrupa Birligi resmi internet sitesindeki verile-
re gore; 2013 baglangi¢ tarihli Hollanda'da yapilan deniz projesi, 2012

% Hazine garantisinde yatinmin riskleri bizzat hazine tarafindan iistlenilmektedir. Bkz.
Hasan Basri Cifci, Devlet Garantileri, Istanbul, On Iki Levha Yayinlar, 2020, s. 87 vd.

' RG, S. 28977, T. 19 Nisan 2014 Cumartesi.
372 Acartiirk / Keskin, s. 29.
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tarihli italya'da Bari yol projesi, 2012 tarihli Finlandiya otoyolu, 2010
tarihli Finlandiya demiryolu ve pek ¢ok 6nemli proje bu model ile hayata
gecirilmistir’”.

Bir¢ok KOI ¢esidinde devlet en biiyiik alicidir. Bu alim ya devletin
dogrudan kendi kullanimi seklinde gergeklesmektedir (hapishaneler
gibi), ya bagka bir hizmeti saglamak seklinde gergeklesmektedir (okul,
hastane gibi) veya devlet nihai tiiketici adina bu alimi1 yapmaktadur (ticret-
siz bir yol gibi). Bununla beraber bazi KOI ¢egitlerinde &zel isletmeciler
hizmeti dogrudan halka da satabilir (parali otoyol veya parali demiryolu
g’ibi)374.

KOI projeleri, ¢ok farkli alanlarda kamunun finansman ihtiyacinin
temini ile kamu hizmetlerinin etkin ve siirekli olarak yerine getirilmesi
amaci ile dogmustur. Son yillarda tlkemizde ulagim, enerji, saghk gibi
altyap1 hizmetleri ile teknolojik yatirimlar igin sik¢a bu yonteme bas-
vuruldugu gériilmektedir. KOI yatirimlar: tlkemizde 1986 yilindan bu
yana her gecen yil artmuis, bu alanda en gok yatirim 2013 yilinda gergek-
legtirilmisgtir.

Tablo 1: KOI Projeleri Yatiim Tutarlarinin Yillara Gére Dagilimi®’s

KOI Projeleri Yatirim Tutarlarinin Yillara Gore Dagilumi
YIL TOPLAM ($)
2019 20.236.932,42
2018 26.541.629,60
2017 5.047.822.742,31
2016 5.955.070.509,83

3 European Commission, PPP, https://ec.europa.eu/inea/en/ten-t/ten-t-projects/pro-
jects-by-transport-mode/ppp (Erisim Tarihi:18.03.2020).

4 Cangiano/ Anderson/ Alie/ Petrie/Hemming, s. S.

75 Soz konusu veriler Ocak 2020 tarihinde Uygulama Sézlesmesi imzalanmug projeleri
kapsamaktadir. Bu veriler igin bkz. T.C. Cumhurbagkanlig Strateji ve Biitge Bagkanli-
g1, Kamu-Ozel Isbirligi Ile Yiriitilen Projeler, https://koi.sbb.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
04.07.2020).
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2015 1.005.305.587,95
2014 3.014.790.977,95
2013 24.661.104.126,68
2012 2.682.815.649,30
2011 3.089.873.842,27
2010 8.379.096.496,66
2009 149.698.016,67
2008 858.073.914,16
2007 777.319.782,52
2006 32.082.285,94
2005 621.512.784,05
2004 731.194.732,07
2003 247.718.096,01
2001 27.298.380,48
2000 23.773.000,31
1999 8.562.717.806,05
1998 5.312.737.624,16
1997 791.885.701,25
1996 754.197.131,78
1995 2.731.755.460,00
1994 283.707.022,80
1993 2.453.586.435,31
1992 18.473.080,67
1991 4.979.538,21
1989 0

1988 17.382.739,49
1987 16.348.799,43
1986 7.792.657,70
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Kamu ile 6zel sektor arasindaki bu ortaklik ile yatirim ile ilgili yone-
tim organizasyonu, finansman, risk paylagimu ile projedeki diger gorev ve
sorumluluklar paylagilmakta, siire¢ birlikte yonetilmektedir’’s. KOI mo-
delinin uygulama sahas; Yap-Islet, Yap-Islet-Devret, Yap-Sahip Ol- Islet-
Devret, Yap-Kirala-Devret gibi bigimlerle giin gegtikte geniglemigtir*”.

Tablo 2: Tiirkiye'de KOI Projelerinin Sektorlere Gére Dagilimi®”®

Tiirkiye'de Proje Sayilarinin Sektorlere Gore Dagiliml
Sektor Say1
Karayolu 4]
Havaalani 18
Yat Limani ve Turizm Tesisi 18
Demiryolu 1
Kiltiir ve Turizm Tesisi 1
Giimriik Tesisi 19
Endstriyel Tesis 2
Saghk Tesisi 20
Enerji 97
Liman 23
Madencilik 8
\
Kat1 Atik 1

76 Eyiip Vural Aydin, “Yerel Yonetimlerde Altyap: Yatinmlarinin Finansmant: Kamu Ozel
Sektor Ortaklign Modeli”, (Yayinlanmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE,
2014), s. 2; Cangiano/ Anderson/ Alie/ Petrie/Hemming, s.1.

7 Delmon, Public-Private Partnership Projects in Infrastructure, s. 9; KOI uygulamalari bu
modellerle sinirh olmayip, uygulanan diger modeller igin bkz. Evren, s. 349 vd.; (Meh-
met Kadir) Cakur, s. 43; Gokyurt, s. 51.

7# Soz konusu veriler Ocak 2020 tarihinde Uygulama Sozlegmesi imzalanmug projeleri
kapsamaktadir. Bu veriler igin bkz. T.C. Cumhurbagkanli Strateji ve Biitge Bagkanli-
g1, Kamu-Ozel Igbirligi le Yiiriitilen Projeler, https://koi.sbbgovtr/, (Erisim Tarihi:
04.07.2020).
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Ulkemizde uygulanan KOI modelleri; Yap-Islet-Devret, Yap-Kirala-
Devret, Yap-Islet ve Isletme Hakk: Devri modelleri olup, yiiriitiilen pro-
jelerin sektorlere gore yatinnm tutarlari incelendiginde en fazla yatinmin
ulagtirma sektériinde yapildig: goriilmektedir”.

Tirkiye'de KOI ¢esitleri igerisinde ana yontem Yap-islet-Devret
sozlesmeleridir’*’. Son donemlerde asagida inceleyecegimiz 6428 sayil
Kanun ile “Sehir Hastaneleri” ad1 ile bilinen yeni bir KOI modeli daha

tilkemizin uygulama alani icerisine girmistir.

Tablo 3: Tiirkiye'de KOI Projelerinin Modellere Gére Dagilhim:®!

Proje Sayilarinin Modellere Gore Dagilim
Model Sayr
Yap-Islet-Devret 115
Isletme Hakki Devri 109
Yap-Kirala-Devret 20
Yap-Islet S

b. Yap-Islet-Devret Sozlesmeleri

Yap-Islet-Devret sézlesmeleri, ileri teknoloji veya yiiksek maddi kay-
nak gerektiren bazi yatirim ve hizmetleri kamu kurum ve kuruluglarinn
daha kolay gergeklestirmeleri amaci ile olusturulan 6zel bir finansman
modelidir. 1782 yilinda Paris’in i¢gme suyu ihtiyacinin karsilanmasi icin
Perier Brothers ile yapilan imtiyaz s6zlesmesi, Yap-Islet-Devret modeli-

#7 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligs Strateji ve Biitce Baskanligi, Kamu-Ozel Isbir-
ligine Hiskin Gelismeler Raporu-2018. 2019 https://www.sbb.gov.tr/wp-content/up-
loads/2019/05/Kamu-Ozel_Isbirligi Raporu-2018.pdf (Erigim Tarihi: 03.05.2020).

* Cangiano/ Anderson/ Alie/ Petrie/Hemming, s. S; Evren, s. 483.

*! S6z konusu veriler Ocak 2020 tarihinde Uygulama Sézlegmesi imzalanmug projeleri
kapsamaktadur. Bu veriler igin bkz. T.C. Cumhurbagkanlig Strateji ve Biitge Bagkanl-
g, Kamu-Ozel Isbirligi Ile Yiiriitiilen Projeler, https://koi.sbb.gov.tr/, (Erigim Tarihi:
04.07.2020).
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nin ilk 6rneklerinden olup, 1879'da agilan Siiveys Kanali da bu model ile
yapimigtir’®*.

Tiirk hukukunda Yap-Islet-Devret sézlesmeleri 3996 sayili 8 Hazi-
ran 1994 tarihli kanun ile diizenlenmistir’***. 3996 sayih Kanun m. 3, b.
a'ya gore Yap-Islet-Devret sozlesmelerinde, yatirimi yapacak olan ser-
maye sirketi, elde edilecek karin ve sermayenin sahibidir. Yatirimei, soz
konusu kanunun kapsamina giren yol, koprti, tiinel vs. ingaat: yapmay1
(meydana getirmeyi), idarenin verdigi isletme siiresi igerisinde isletmeyi,
stire sonunda da her tiirli borg ve taahhiitlerinden ari, bakimli, caligir ve
kullanilabilir durumda bedelsiz olarak idareye devretmeyi bor¢lanmak-
tadir. Bunun kargiliginda idare ise, ingaatin yapilacag: tasinmazi yatirimeci
sirkete projenin gergeklestirilmesi i¢in teslim etmeyi, gerekli kamulas-
tirma iglemlerini yapmay ve belirlenen siire i¢erisinde s6zlesme konusu
yerin isletilmesi i¢in bir nevi imtiyaz vermeyi bor¢lanmaktadir.

Yap-Islet-Devret sézlesmesinin igeriginde bir yandan finansman
unsuru, bir yandan inga etme (yapiy1 meydana getirme) unsuru, diger
yandan da isletme hakki unsuru bulunmaktadir®®*,

Yap-islet-Devret sozlesmeleri konumuz bakimindan son derece
onemlidir. Zira, 6zellikle son zamanlarda asgari ekonomik menfaat ta-
ahhiidii iceren sézlesmelerin birgogunun bu model ile yapildig: goriil-
mektedir’®. Bu s6zlesmelerin uygulanabilecegi alanlar 3996 sayili kanun

% Giizin Pekgiiglii Karabulut, “Tiirk Ozel Hukukunda Yap-Islet-Devret (YID) Sézlesme-
si”, (Yayinlanmamigs Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2005), s.1; Nael G. Bun-
ni, The FIDIC Forms of Contract, Third Edition, Blackwell Publishing, 2005, s. 85;
Erekmekgi, s. 13; Evren, s. 35.

33 Bu tarih 6ncesini tagtyan agagida inceleyecegimiz 4.11.1984 tarihli 3096 sayil Kanun ve
Karayollan Genel Miidiirliigii digindaki kuruluglarin otoyollar ile iizerindeki tiim tesisle-
rin yapimi, bakimi ve igletilmesi igin yapilacak gorevlendirmelere iliskin usul ve esaslar
diizenleyen 28.05.1988 tarihli 3465 sayili Kanun'un Yap-Islet-Devret sozlegmesinin ilk
yasal diizenlemeleri oldugu hakkinda bkz. Kaplan, ingaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiis-
tri Yatirim Sozlesmeleri, s. 30S.

% Karabulut, s. 62 vd.; Erden Kuntalp, “Yargitay'in Yap-Islet-Devret Sozlesmesini Ele Ahg
Bicimine Elestirel Bir Bakig”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2019, s. 753; Erekmekci, s. 43; Evren, s. 362 vd.; Gokyurt, s. 101 vd.

% Ozellikle 2010 yili sonrasinda bu model ile yapilan iglerin sayisi artmugtir. Istanbul-Bur-
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Madde 2 ile sayilmis ve bu kapsam zaman igerisinde geniglemistir. Buna
gore; koprd, tiinel, baraj, sulama, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi,
kanalizasyon, haberlesme, kongre merkezi, kiiltiir ve turizm yatirimlari,
ticari bina ve tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balik¢1 barinak-
lan, silo ve depo tesisleri, jeotermal ve atik 1siya dayal: tesisler ve 1sitma
sistemleri, elektrik tiretim, iletim, dagitim ve ticareti, maden ve isletme-
leri, fabrika ve benzeri tesisler, gevre kirliligini 6nleyici yatirimlar, otoyol,
trafigi yogun karayolu, demiryolu ve rayh sistemler , gar kompleksi ve is-
tasyonlary, teleferik ve telesiyej tesisleri lojistik merkezi, yeralt1 ve yeriisti
otopark ve sivil kullanima yénelik deniz ve hava alanlari ve limanlari, yiik
ve/veyayolcu ve yat limanlari ile kompleksleri, Kanal Istanbul ve benzeri
su yolu projeleri, sinir kapilar1 ve giimriik tesisleri, milli park (6zel kanu-
nu olan harig), tabiat parkj, tabiati koruma alan1 ve yaban hayati koruma
ve gelistirme sahalarinda planlarda 6ngoériilen yap: ve tesisleri, toptanci
halleri Yap-Islet-Devret modeli ile yapilabilecektir.

3996 sayili Kanuna gore Yap-Islet-Devret modeli ile yapilacak bir
yol projesinde Danigtay, bogaz kopriisii gelirlerinin ytiklenici firmalara
finansman destegi olarak tahsis edilmesinin hukuken olanaksiz olduguna
karar vermistir’*’. Daha sonra, 3996 sayili Kanun m. 3’e 5762 sayili Ka-
nunun m. 3 ile 09.05.2008 tarihinde e bendi eklenmis olup, s6z konusu
hitkme gore; “Katk: Payi: Gorevli sirketin tirettigi mal veya hizmetin bedeli,
mal veya hizmetten yararlananlar tarafindan tamamen veya kismen oden-

sa-Izmir Otoyolu, Osmangazi Képriisii, Kuzey Marmara Otoyolu, Yavuz Sultan Selim
Kopriisii, Malkara-Canakkale Otoyolu, 1915 Canakkale Képriisii, Menemen-Aliaga-
Gandarli Otoyolu, Ankara-Nigde Otoyolu gibi énemli projeler Yap-Islet-Devret modeli
ile yapilmustir. Bkz. http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Kurumsal/Tarihce.
aspx, (Erigim Tarihi: 03.02.2019).
% Bu konudaki duraksamamn giderilmesi i¢in Danistay’a goriis sorulmugtur. Danigtay
1. Daire; “Imtiyaz hukuku ve buna iliskin yargi kararlarmm yamsira 3996 sayily Kanu-
nun 6 nct maddesinde de, bu kanuna gore yapilacak islerin finansmanmndan, isi alan sermaye
sirketinin sorumlu olacag kuralina yer verilmigtir. Bu durumda, s6zii edilen otoyol kesiminin
yapimi ve igletilmesi siiresince, yiiklenici firmalara ... bogaz képriileri gelirlerinin finansman
destegi olarak tahsis edilmesinin bu kurala aykirilik olugturacag: agik bulunmaktadsr”” gerek-
cesi ile bogaz képriileri gelirlerinin finansman destegi olarak yiiklenici firmalara tahsis
edilmesine hukuken olanak bulunmadigina karar vermistir. Danugtay 1. D., E. 1998/267,
K. 1998/481, T. 16.12.1998, (Kazanci, Erisim Tarihi:10.05.2020).
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mesi mimkiin olmayan yatirnmlarla ilgili yapilacak gorevlendirmelerde, mal
veya hizmetten yararlananlarin tiiketim veya kullanim miktarlar: da dikkate
alinarak belirlenen ve idare tarafmdan gorevli sirkete tamamen veya kismen
yapilan édemeyi, ifade eder.”

Bu model, kamu kurumlari tarafindan yiiksek finansman ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in kullanilsa da kamu kurumlar: diginda 6zel sahislarin da
bu sekilde bir s6zlesme yapmalarmin dniinde engel yoktur®.

Bu model, esas itibariyle yatirnmer gekmek ve yatirimei bakimindan
bir cazibe meydana getirmek igin olusturulmustur. Bir diger ifade ile bu
model sonucunda yatirrmcinn isletme doneminde elde edecegi kar ne
kadar yiiksek olur ise o derece bu modelin de yatirimer ¢ekmesi kolay
olacaktir®®, Iste bu noktada modelin cazibesini artirmak igin yatirimciya
bir kisim asgari ekonomik menfaatler taahhiit edilmektedir. Her ne kadar
yatirimcr bakimindan kar elde etmek gayesi var ise de sozlesmenin diger
tarafi olan kamu bakimindan ¢ogu zaman kamu hizmetinin 6zel kisi ile
gordiriilmesi amaci bulunmaktadir. Bu amag kapsamu iginde bazen kar-
lihg: yiiksek olmayan veya yatirimcinn riskli gérecegi bir kisim projeler
olabilir. Yatirimei, béyle biyiik bir yatirnrmdan zarar ederek ¢itkmamay:
veya hi¢ degilse ugrayacag zararin sinurlarin1 gérmeyi saglayacak asgari
bir gelirin taahhiit edildigini gérmek istemektedir. Bu bakimdan birgok
Yap-Islet-Devret projesinde yatirimciya buna yonelik taahhiitler veril-
mektedir’®.

Yap-Islet-Devret sozlesmelerinin esas itibariyle bir finansman
modeli oldugu genel olarak kabul edilmektedir*’. Yap-islet-Devret

¥ Kursat, Insaat Sozlesmesi s. 13; Karabulut, s. 10; Gokhan Kiirsat Yerlikaya, Yap-Islet-
Devret Modeli Hukuki Mahiyeti ve Vergilendirme, Ankara, Seckin Yaymncihik, 2002,
s. 30.

* Yerlikaya, s. 28.

# Asgari bir gelir taahhiidii verilen Yap-Islet-Devret sozlesmelerine 6rnek olarak; Istan-
bul-Bursa-Izmir Otoyolu, Osmangazi Képriisii, Kuzey Marmara Otoyolu, Yavuz Sultan
Selim K6priisii, Malkara-Canakkale Otoyolu, 1915 Canakkale Képriisti, Menemen-Ali-
aga-Candarh Otoyolu, Ankara-Nigde Otoyolu gibi otoyol projelerinde verilen arag gegis
garantisi, havalimani sozlegmelerinde verilen yolcu garantisi verilebilir.

# Kursat, Ingaat Sozlegmesi, s. 13; Yasin/ Yildinm/ Kaman/ Ozdemir/ Ustiin/ Tekinsoy, s.
528; Karabulut, s. 11; Osman Berat Giirzumar, Tiirk Medeni Hukukunda Ust Hakks,
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sozlesmelerinin temeli finansman ihtiyacinin giderilmesi i¢in bir model
olusturulmas: olsa da bu sozlesme, 3996 sayil Kanun ile bizzat kanun
tarafindan diizenlenen ayni zamanda bir s6zlesme tipini de ifade etmek-
tedir’”.

Yap-Islet-Devret sozlesmeleri ile esasinda kamu hizmetlerinin
yiriitiilmesine iliskin bir igletme faaliyeti belirli bir siire igin bir 6zel sir-
kete verilmektedir. Bu sebeple uzun siire bu sézlesmelerin bu niteliginin
dogurdugu sonuglar tartigma konusu olmugtur. Anayasa Mahkemesi
26.03.1997 tarihinde Yap-Islet-Devret sozlesmelerinin 6zel hukuk soz-
lesmesi sayilacagini belirten diizenlemeyi, bu s6zlesmelerin imtiyaz soz-
lesmesi kapsamindan ve dolayisi ile Danigtay denetiminden cikarildig:
gerekgesi ile iptal etmigtir’®,

Anayasa Mahkemesinin bu iptal karari tizerine** Anayasanin 47.
maddesine 13.08.1999 tarihinde 4446 sayili Kanun ile ek bir fikra eklen-
mis, 6zel hukuk sozlegmeleri ile yaptirilabilecek yatirim ve hizmetlerin
kanunla belirlenecegi agik¢a belirtilmistir. Anayasa'da yapilan bu degisik-
lik sonrasinda da 3996 sayili Kanun'un S. Maddesi de degistirilmis, 4493
sayili Kanun ile 20.12.1999 tarihinde Yap-Islet-Devret szlesmelerinin
ozel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu acik¢a belirtilmistir.

Istanbul, Beta Yayinlari, 1998, s. 201.

Wi Karabulut, s. 115.

¥2 S6z konusu Anayasa Mahkemesi kararinda gu agiklamalara yer verilmigtir; “... Yap-Is-
let-Devret Modeli ¢ercevesindeki idari sozlesmeler, ayni zamanda kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleridir. Ciinki bunlar, idarenin, ozel kisiyle yaptgi sozlesme ile bir kamu hizmetinin
kurulmast ve/veya belli bir siire isletilmesi karsiliginda, yararlananlardan iicret ya da bedel
almak, masraflart kar ve zarari imtiyazciya ait olmak iizere kendi buyrugu ve sorumlulugu
altinda sagladigr bir yonetim bigimi olan kamu hizmeti imtiyazinin biitiin ozelliklerini ta-
simaktadr..... 30.8.1996 giinlii, 4180 sayili “3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-
[slet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Hliskin Kanun"un 1. maddesiyle degigtirilen 3996 sayih Yasa'min 11. maddesinin: “Bu Kanu-
nun 4 iincii maddesine istinaden yiiriirliige konulan Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen
esas ve usuller uyarinca aktedilen sozlegmeler...” boliimiiniin, Anayasa'ya aykini olduguna ve
IPTALINE...", AYM, E. 1996/63, K. 1997/40, T. 26.03.1997, (Kazanci, Erigim Tari-
hi:15.04.2019).

% Bu iptal kararimin sonuglari hakkinda bkz. Keskin, s. 84 vd.
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Bu nedenle sozlesmenin insa etme (yapiy1 meydana getirme) un-
suru bakimindan eser sdzlesmesi hiikiimleri, isletme hakkinin belirli bir
sure devri ile ilgili tirtin kiras: hitkiimleri niteligine uygun dustagii 6lciide
uygulanabilecektir’®®. Netice olarak, Yap-Islet-Devret sézlesmeleri 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi karma bir s6zlesmedir**”.

Ancak, karma sozlesmelerde, unsurlarin ait oldugu sozlesme tipine
iliskin hukiimlerin uygulanmasi genel olarak kabul edilse de bu uygu-
lamanin nasil olacag konusunda bir belirsizlik vardir*®. Yargitay bazen
kanun hiikiimlerini dogrudan uygulamakta®” bazen ise kiyasen uygula-
ma yoluna gitmektedir’®®. Bu uygulamay1 elestiren bir gériise gore, bu
unsurlarin bir araya gelisi basit bir yigisim olarak ele alinip, unsurlarini
icerdigi sozlesme tiplerinin basit bir birlesimi ve tekrari degildir. Bunun
aksine artik ortaya kendine 6zgii yapisi olan bir s6zlesme ¢ikmustir. Bu
yeni s6zlesme unsurlarini icerdigi sézlesmeden ne tamamen uzak ne de
o tiplerin bir benzeridir. Bir s6zlesmenin hukuki niteligi tespit edilirken
sozlesmenin tiim unsurlari ve 6zellikleri bir biitiin olarak ele alinmals,
unsurlar ayirarak bir degerlendirmeye gidilmemelidir. O halde Yap-Islet-
Devret sozlesmelerine unsurlarini icerdigi sozlesme tipi dogrudan dog-
ruya uygulanmamali, benzerligin yogunlugu oraninda o tiplere iligkin
hitkiimler uygulanmalidir®®’.

4 Karabulut, s. 118.

% Yarg. 13. HD, E. 1998/4614, K. 1998/5241, T. 09.06.1998; Zevkliler/ Gokyayla, s. 19,
dn. 56; Kuntalp, Yargitay'in Yap-Islet-Devret Sozlesmesini Ele Alig Bigimine Elestirel Bir Ba-
ki, 5. 758; Cifci, 5. 67.

% Kuntalp, Yargitay'n Yap-Islet-Devret Sozlesmesini Ele Alis Bigimine Elestirel Bir Bakis, s.
755:

" Siire sonunda Y1D s6zlesmesinin sona ermeyecegi, BK'nin veya 6570 sayih Kanunun tah-
liye nedenlerinden birinin gergeklesmesi gerektigi yoniinde: YHGK E. 1979/15-1613,
K. 1982/565, T. 09.06.1982; YHGK, E. 2009/13-282, K. 2009/ 320, T. 08.07.2009,
(Kuntalp, Yargitay'in Yap-slet-Devret Sozlesmesini Ele Alis Bigimine Elegtirel Bir Bakg, s.
755); Bu sonucun kabul edilemeyecegi, Yitksek Mahkeme'nin Yap-islet-Devret sozles-
mesinin TBK'da diizenlenmedigini gézden kagirdig; elestirisi igin bkz. Kuntalp, Yarg:-
tay'in Yap-Islet-Devret Sozlesmesini Ele Alig Bigimine Elegtirel Bir Bakis, s. 762.

% Kuntalp, Yargitay'm Yap-Islet-Devret Sozlesmesini Ele Alig Bigimine Elegtirel Bir Bakis, s.
755,

¥ Kuntalp, Yargitay'm Yap-Islet-Devret Sézlesmesini Ele Alig Bigimine Elegtirel Bir Bakss, s.
760-761.
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Bu bakimdan Yap-Islet-Devret sozlesmelerinin kamu hizmeti imti-
yaz sozlesmesi niteliginde bir idari sézlesme oldugu yoniindeki goriig*®
s0z konusu yasal diizenlemeler 6ncesinde kalmistir. Mevcut diizenleme-
ler karsisinda bu s6zlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz niteliginde bir idari
sozlesme oldugunu kabul etmek olanaksizdir*®'.

3996 sayii Kanun m. 4 kapsaminda verilen yetki ile Bakanlar Ku-
rulu tarafindan 94/5907 Karar Sayisi ile “Bazi Yatirim ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda 3996 sayili
Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina Iligkin Karar™® cikarilmigtir.
Sonradan bu Bakanlar Kurulu Kararinin yerini, 2011/1807 Karar Sayili
Bakanlar Kurulu Karari almigtir*®®, 2011/1807 Karar Sayili BKK m. 17 f.
1’ de, gorevli sirketlerin bu Karar kapsaminda getirecegi 6z kaynak orani-
nin, sabit yatinm tutarinin yiizde 20'sinden az olamayacag diizenlenmis,
aynu paragrafta ise her Yap-islet-Devret projesi icin ayr1 bir sirket (SPV)
kurulacag: ifade edilmistir. 2005/8572 sayih BKK m. 6’ya 07.03.2005
tarihinde eklenen fikra hitkmii, 2011/1807 Karar Sayili BKK'da da m.
17 £. 2’ de yer almustir. Bu hitkme gére, Yap-Islet-Devret projesi icin ku-
rulacak ayn sirketin ortaklarindan en az birisi kamu kurumu niteliginde
bir meslek kurulusu veya tst kurulus ise ve sirketin sermayesine %51 ve
tizerinde istirak ediyorsa, projelerin ayni faaliyet konusunda olmasi kaydi
ile isin Ozelligine goére idarenin de uygun gérmesi durumunda yeni bir
sirket kurma sartinin aranmayacag diizenlenmistir.

3996 sayih Kanun kapsaminda ¢ikarilmig 94/5907 sayili BKK ve
sonradan onun yerini alan, 2011/1807 Karar Sayili BKK** esas itibariyle
Yap-Islet-Devret modelinde dért ayr1 agamay1 diizenlemigtir*®. Birinci
asama; gorevlendirme ihalesi islemleri, gorevlendirme kararinin veril-

400 Litfi Duran, "Yap-i;let-Devret", AUSBED, Y. 1991, C. 46, s. 155; Tan, Kamu Hizmeti
Imtiyazindan Yap-Islet-Devret Modeline s. 318 vd.

41 Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 475-476.
2 RG, T.01.10.1994, S. 22068.

3 RG, T. 11.06.2011, S. 27961, “3996 Sayili Baz1 Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Dev-
ret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas1 Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslanna
[liskin Karar".

4 RG, T. 11.06.2011, S. 27961 (Miikerrer).

“0s Kaplan, Ingaat Sozlegmeleri Hukuku ve Endiistri Yatiim Sozlesmeleri, s. 318,
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mesi agsamasidir. Ikinci agama; uygulama sozlesmesinin imzalanmasi,
kesin teminatin verilmesi*” agamalari ve yapim sozlesmesinin imzasidir.
Uctincii agama; tesisin isletmeye agilmasi ve isletilmesi agamasi, isletme
ruhsatimin verilmesi, isletme sozlesmesinin imzalanmasi asamasidir.
Dordiincii agama; isletme ruhsati sonunda yatirim ve tesisin kamu kuru-
lusuna devri asamas ve devir sozlesmesidir.

Yap-Islet-Devret sozlesmeleri bakimindan 3996 sayili kanun, KIK'in
aksine idarenin sozlesmeleri bakimindan belirli bir ihale usulti 6ngor-
memistir*”. Bununla birlikte idare, ihaleyi seffaflik, rekabetcilik, esit
muamele gibi ilkeler kapsaminda yapmakla yiikiimlii olup, bu konuda
sinirsiz bir yetkiye sahip degildir*®. Gorevlendirme ihalesi asamasindaki
tiim iglemler idari iglem niteliginde olacaktir*®. Bununla birlikte, Yap-Is-
let-Devret sozlesmesinin imzalanmast ile birlikte 3996 sayih Kanun m. 5
geregi sozlesme 6zel hukuk hitkiimlerine tabi olacaktr.

Bir goriise gore*'’; yapim agsamasi bittikten sonra idare ile gorevli
sirket arasinda tesisten yararlanacaklardan alinacak bedelleri ve igletme-
nin sartlarini belirleyen isletme s6zlesmesi, kamu hizmeti imtiyaz: niteli-
ginde bir idari s6zlesme olup, bundan dogacak uyusmazhklarda tahkime
bagvurulamaz ve gorevli mahkeme idare mahkemesidir.

Kanaatimizce, isletme sdzlesmesi Yap-Iglet-Devret modeli igerisin-
de yapilan Yap-Islet-Devret Sozlesmesinin eki niteliginde bir sozlesme
olup, bu s6zlesme de 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmahdir. Her seyden
once belirtmek gerekir ki, yatinmcimnin finansman temini ve yapima ilis-
kin bor¢larinin kargilig: olarak, “igletme hakkinin taninmas1” da idarenin
bu sézlesme ile tstlendigi asli edim bor¢larindandir. Bu kargi edime,
niteligine uygun diistiigii 6lgiide iiriin kirast hiikiimleri uygulanabilir*!!,

406 2011/1807 Karar Sayili BKK m. 24.

#7 Giinday, s. 196; Gokyurt, s. 92.

08 Gokyurt, s. 130.

2 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 320.
419 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 322,
i1t Karabulut, s. 433,
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Aksinin kabulii, Yap-Islet-Devret s6zlesmelerinin 6zel hukuka tabi oldu-
gunu diizenleyen kanun hitkmiine de aykir1 diisecektir.

Yap-Islet-Devret, sézlesmeleri bakimindan da sézlesme imzalandik-
tan sonra, idare mahkemesi tarafindan verilen bir iptal karar1 s6z konusu
olabilecektir. Bu konuda yukarida*'? kamu ihale sozlesmelerini inceler-
ken ihale ve sozlesme iligkisine iligkin yaptigimiz tim degerlendirmeler
burada da gegerli olacaktir. Kanaatimizce, s6zlesme imzalandiktan sonra
idare mahkemesi tarafindan bir iptal karari verildiginde s6z konusu karar,
sozlesmeyi dogrudan ve otomatik olarak gecersiz hale getirmemelidir.
Iptal kararinin sonucu, ancak TBK m. 26 ve m. 27 hiikiimleri kapsaminda
bir hiikiimsiizliik sonucu doguruyor ise bu durumda sozlesme de kismi
veya tam bir hiikiimsiizliik s6z konusu olabilecektir.

Yap-Islet-Devret sozlesmeleri bakimindan da ihale ve s6zlesme d6-
nemi iligkisi yarg: kararlarina konu olmugtur.

Yargitay'in bir kararina konu olayda, Yap-Islet-Devret sézlesmesi
kapsaminda verilen ruhsat idare tarafindan iptal edilerek sézlesme feshe-
dilmistir. Yerel mahkeme, yiiklenici davacinin agtifi davay: gérev yonii ile
reddetmis, bunun {izerine uyusmazhk Yargitay’a tasinmistur. Yargitay ver-
mis oldugu kararda; maddi vakialari ileri stirmenin taraflara, hukuki va-
siflandirmanin hakime ait oldugunu belirterek, davanin feshin haksizhg
ve sozlesmenin devamu talepli muarazanin meni olarak kabulii gerekecegi
ve sozlesmenin imzasi sonrasinda artik bu uyusmazliga adli yargida go-
riillecegi gerekgesi ile yerel mahkeme kararin1 bozmugtur*"”. Yargitay'in

412 Bkz. Birinci Bolum, 11, D, 1, c.

415 “1086 Sayrls HUMK 'nin 76. maddesi ve 6100 Sayih HMK 'nin 33. maddesi uyarinca maddi
vakalars ileri siiriip ispatlamak taraflara, hukuki tavsif hakime aittir. Taraflar arasindaki
sozlesmenin hukuki niteligine ve sozlesmenin feshinin tek tarafly, karst tarafa varmast gerekli
irade beyam: seklinde bir hukuki islem olmasina gore, dosya kapsaminda yer alan belgeler ve
ozellikle dava dilekgesi icerigi incelendiginde, davaci talebinin feshin haksizlyginin tespit edi-
lerek sozlesmenin devarminm saglanmas: talebi de bulundugundan muarazamn meni olarak
kabulii gerekir. Yargitay H.G.K.'nun 21.3.2001 giin 2001/257-285 Sayili karart, Dairemi-
zin yerlesik uygulama ve ictihatlary ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 3.2.1997 giin 4/3 Sayi
kararlarina gore; kamu kuramlarinn taraf oldugu eser sozlesmelerinden dogan davalarda
sozlesmenin imzalanmasindan sonra ortaya gtkacak ihtilaflarda adli yarg: gorevlidir. Uyug-
mazhk, taraflar arasinda ozel hukuk hiikiimlerine gore diizenlenen sozlesmenin feshi sebebiy-
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bu karan isabetlidir. Aksi halde, s6zlesmenin imzasi sonrasinda idarenin
tek taraflh islem yapmasi suretiyle, her yapilan idari islemin 6zel hukuk
sozlesmesine miidahalesi ve idari yarginin gorevi giindeme gelebilecektir
ki, boyle bir sonug Yap-Islet-Devret sozlesmesini 6zel hukuk sézlesmesi
olmaktan c¢ikaracaktir.

Iptal kararlar1 bazen sézlesmenin ifasint hukuken imkansiz hale ge-
tirmektedir. Buna iligkin bir kararda*'* Yap-Islet-Devret modeli ile ihaleyi
alan sirket, Antalya'daki toplu tagima araglarinda kullanilmak iizere arag
takip ve akilli kart sistemi kurulmasi ve igletilmesi konusunda davali Be-
lediyenin 22.2.2007 tarihinde yapmus oldugu ihale sonrasinda 10 yillik
bir s6zlesme imzalamigtir. Ne var ki s6zlesmenin bitimine 8 yil 5 ay kala,
ihale iptal edilmis, bunun iizerine idare s6zlesmenin dayanag: kalmadig:
gerekgesi ile sézlesmeyi de feshetmigtir. Yiiklenici, fesihte idarenin kusur-
lu oldugunu, ugradig: zararlarin tazminini ve beklenen gelir ile kar kay-
bin1 dava etmistir. Yargitay bu olayda ihalenin ortadan kalkmasi sonucu
hukuki imkansizlik nedeni ile borcun sona erdigini ve idarenin kusuru

le muarazanin meni istemine dair oldugundan, adli yargiin gérev alaninda kalmaktadur”
Yarg. 15. HD, E. 2014/4503, K. 2014/6148, T. 28.10.2014, (Kazanci, Erigim Tarihi:
03.05.2020).

#14 “Bitiin bu genel agiklamalardan sonra somut olaya doniildiigiinde; taraflar arasimdaki soz-
lesmenin dayanag: ihale kararinin, kesinlesen mahkeme ilamiyla iptal edilmesi sonucu sozles-
menin ifasi imkansiz hale gelmis, hukuki imkansizik dogmugtur. Davaly idarenin sozlesmeyi
fesih iradesinin varligi iddia ve ispat edilmis olmadis gibi uyusmazlik konusu da degildir.
Uyusmazhk, mahkeme ilamuna dayalt imkansizliktan idarenin sorumlu olup olamayacag
noktasindadir. Her ne kadar iptal kararinda, Belediye Meclisince verilen yetkinin agildigt ve
bu sebeple ihalenin feshi gerektigi agiklanmus ise de sézlesmeyle tagtyicilar esnafimn zarara
ugratildigi da belirtilerek isletme bedelinin yalnizca toplu tasima esnafindan alinmasinin hak-
kaniyete uygun diismedigi hususu da iptal nedeni saytlmigtr. Bu haliyle kargiikl edimleri
ieren eser sozlesmelerin de taraflarin, sozlesmenin ifayla sonuglanmasi igin objektif iyiniyet
kurallarina uymalari asildir. ( TM.K. 2. mad. ). Kartin amagladigy islev Teknik Sartnamede
genis kapsamly belirlendigi halde bunun bedelinin tiim yararlanan kesimlere yansitilmast ye-
rine sadece tagiyicilardan tahsilini kararlagtirmanin hakkaniyetle bagdagmayacag ortadadir.
Kalds ki, kesinlesen mahkeme ilamina bagh iptal kararinin gerekgesi tartigilarak somut olay-
da kusur degerlendirmesi yapilmast da dogru degildir. O halde sézlesmenin hukuki imkansiz-
Iik sonucu ifa edilemeyecegi kabul edilmeli, sozlesme sonrast objektif imkansizlik haline gére
uyusmazhk sonuglandirilmahdir. Buna gore de davaci ancak verdiklerini sebepsiz zenginles-
me hiikiimlerince geri isteyebilir, kar kayb: ( olumlu zarar ) isteyemez.” Yarg. 15. HD, E.
2014/1821,K.2014/4114, T. 12.06.2014, (Kazanci, Erigim Tarihi: 04.05.2020).
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ispatlanamadigindan kar kayb: istenemeyecegine karar vermigtir''®. Bu
kararin gerekgesinde “objektif hukuki imkansizlik” haline dayanilma-
sinin isabetli olmadigi, hukuki imkansizligin edimin ifasinin kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 olmasi anlamina geldigi, oysa ki burada
kanunun hitkmi degil, idare mahkemesinin iptali kararinin bulundugu
ifade edilmigtir*'®. Demirbag’a gére, Idare mahkemesinin iptali karar,
kanunun emredici hitkiimlerinin s6zlesme tizerindeki etkisi ile esit bir
etki doguramaz*’. Kararda sonraki hukuki imkansizliktan bahsedilmis
olsa da, aslinda bu aykiriligin sézlesme kurulmadan 6nceki mevcut bir

durumla ilgili oldugu ifade edilmistir*'®,

Kanaatimizce, hukuki imkansizhg: yalnizca emredici kanun hiik-
minden dogan bir engel ile sinirlandiran bu goriis isabetli degildir.
Hukuki imkansizlik bir hukuk kuralinin borcun ifasina engel olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, yetkili bir makamin kararinin engel olusturma-
sindan da kaynaklanabilir*®. Ornegin, bir avukatlik sdzlesmesinin tarafi
olan avukatin ruhsati, s6zlesmenin imzasindan sonra idari bir karar ile
geri alinir veya avukatlik ruhsatinin verilmesine yonelik idari islem iptal
edilir ise artik avukathik faaliyetinin yasal olarak yerine getirilmesi miim-
kiin olmadigindan sézlegsmenin ifas1 hukuken imkansiz hale gelecektir®*’.
Bu bakimdan kanun hitkmii ile mahkeme hikmu arasinda bir fark da
bulunmamaktadir. Idare, 2577 sayili IYUK m. 28 hitkmiine gore; mah-
keme kararlarinin geregini derhal yerine getirmeye ve iglem tesis etmeye

de mecburdur*!,

4% Bu Yargitay kararinin incelemesi igin bkz. Harun Demirbag, “Usuliine Uygun Yapilma-
yan Ihalenin Idare Mahkemesi Karari ile Iptalinin Kamu Ihale Sézlesmesine Etkisi”, Is-
tanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), Bahar 2017, s. 103-121.

416 Demirbas, s. 108.

#17 Demirbas, s. 116.

4% Demirbag, s. 118.

49 Ougelik, Sozlesmeden Dogan Borglarin Ifasinda Hukuki Imkansizhik ve Sonuglary, s. 574;
Zekeriya Kursat, “Imkansizhigin Arsa Pay1 Karsihig1 Ingaat Sozlesmesi Uzerindeki Etkile-
ri’, Ergun Ozsunay’a Armagan, istanbul, 2004, s. 762.

0 Ornek iin bkz. Ozgelik, Sizlesmeden Dogan Borglarin Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve So-
nuglari, s. 578.

‘! Bahtiyar Akyilmaz, Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk,
GUHFD, C. X, S. 1-2, Y. 2007, 5. 459 vd.; Ote yandan hig kimseden hukuka aykir1 dav-
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Yargitay, Yap-Islet-Devret sozlesmesinin TBK m. 27 kapsaminda
kamu diizenine aykir1 oldugu durumlarda sézlesmenin de kendiligin-
den hiikiimsiiz olacagina, buna iligkin bir iptal karar1 verilmesine gerek
bulunmadigina ve talep halinde hiikiimsiizligiin tespiti yoniinde karar
verilebilecegine hiitkmetmektedir. Yargitay kararma konu bir olayda,
Yap-Islet-Devret sozlesmesi yapildiktan sonra sézlesmenin imar mevzu-
atina aykur1 oldugu goériilmiis, sézlesmenin iptali i¢cin dava agilmug ise de
Yargitay “kamu diizeninden olan imar mevzuatina aykirt bulundugundan
anilan sozlesme B.K.nun 20.maddesi uyarica batildir. Batil olan sozlesme
esasen hi¢ meydana gelmemis sayilir ve viicuda gelmemis sozlesmenin ipta-
linden de soz edilemez.” gerekgesi ile sozlesmenin iptaline seklinde olan
yerel mahkeme hitkmiini, s6zlesmenin gecersizliginin tespitine seklinde

diizelterek onamuigtir*?.

Yap-Islet-Devret ile ilgili yukarida zikrettigimiz 2011/1807 Karar
Sayili BKK m. 5'de bu projeler icin idareye izni YPK’nin verecegi, soz-
lesmenin imzas1 6ncesinde de YPK'dan onay alinacag diizenlenmistir**.
BKK m. 17 f. 3’ de “YPK onay: ile s6zlesmesi imzalanmigs olan projelerde
YPK izni alinmadan, yatirim veya igletme ile ilgili faaliyetlerde bulunmus ve
teknik yeterlilige sahip olan ortagin, sirketin kurulug sermayesindeki payin:
yatirim doneminde degistirmesi halinde de idare uygulama sézlesmesini feshe-
debilir” diizenlemesi mevcuttur. Burada, idarenin uygulama sézlesmesini
feshedebilecegi belirtilmektedir. Dikkat edilirse madde de “feshedebilir”
denilmekte olup, s6zlesme kendiliginden gecersiz olmamaktadr.

ramigta bulunmasi beklenemeyeceginden béyle bir durumda borgludan aynen ifay: talep
etmek diiriistlitk kuralina da (TMK m. 2) aykur1 olacaktir. Ozgelik, Szlesmeden Dogan
Bor¢larin Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglart, s. 575.

2 Yarg. 15. HD, E. 2001/2953, K. 2001/4871, T. 30.10.2001, (Kazanci, Erigim Tari-
hi:04.05.2020).

‘8 YPK, 02.07.2018 tarihli 703 sayih KHK ile kaldirilmis olup, bu kurulun yetkileri, 2
Agustos 2018 tarihli ve 30497 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2018/3 sayili Cum-
hurbagkanligi Genelgesi, 1 sayih liste ile Cumhurbaskanligs Ekonomi Politikalar1 Kuru-
lu, Cumhurbagkanhig: Politika Kurullari, Cumhurbagkan, Hazine ve Maliye Bakanhg,
Ticaret Bakanhg arasinda paylagtinlmgtir. S6z konusu listeye gére, 3996 sayili Kanun
m. 4 f. 3 ve m. § f. 1'deki yetkiler ile 6428 sayili Kanun m. 2 f. 1 ve m. 4 f. 9'daki yetkiler
Cumbhurbagkani’'na aittir.
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O halde Yap-Islet-Devret sézlesmeleri TBK m. 26 geregi, ancak ka-
nunun 6ngordigi sinirlar icerinde yapilabilecektir. Ihale sartlarina aykuri
olarak imzalanmug bir s6zlesme TBK m. 27 kapsaminda kanunun emre-
dici hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olan ya
da konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin hiikiimsiiz olacaktir.

c. Yap-Islet Sozlesmeleri

Yap- Islet sézlesmelerinde yatirnimcy, genel olarak kendisine ait olan
tasinmaz {izerinde bir tesis inga etmeyi ve isletmeyi bor¢lanmaktadir.
Bunun karsihiginda idare yatirimciya séz konusu igletme faaliyeti icin
bir nevi imtiyaz mahiyetinde izin vermek suretiyle tiretilen hizmeti satin
almay1 bor¢lanmaktadir.

16 Temmuz 1997 tarihinde 4283 sayih kanun ile “Yap-Islet Modeli
Ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi Ile
Enerji Satignin Diizenlenmesi Haklkunda Kanun’, tretim sirketlerine
elektrik enerjisi Giretmek igin miilkiyetleri kendilerine ait olacak sekilde
termik santral kurma ve igletme izni verilmesi ile enerji satigina dair esas
ve usulleri belirlemek tizere ¢ikarilmigtir**,

TEAS tarafindan bu model ile yapilmas:1 6ngoriilen projeler igin
oncelikle Devlet Planlama Tegkilatinin goriisiiniin alinacagi daha sonra
ilana gikilacag: diizenlenmistir (Madde 3). TEAS, s6z konusu teklifler
igerisinde en uygun teklifi belirlemek suretiyle tesis kurma ve igletme
izninin verilmesi igin s6z konusu teklifi Bakanliga gonderecektir. Bakan-
lik s6z konusu izni verdigini TEASa bildirir ise TEAS ile tiretim girketi
arasinda iretim tesisi kurma, igletme ve enerji satisim1 diizenleyen bir
sozlesme imzalanir.

Soz konusu kanunun 3. maddesine 1.7.2006 yilinda 5539 sayili ka-
nun ile eklenen Ek 6. fikra ile bu s6zlesmelerin 6zel hukuk hitkiimlerine
tabi olacag1 hitkmii getirilmistir**. 4283 sayili Kanun'un m. 3, f. 7’ye gore,

24 4283 Sayih Kanun'un 1. Maddesi ile “Hidroelektrik, jeotermal, niikleer santraller ve di-
ger yenilenebilir enerji kaynaklariile galigtinlacak santraller” bu kanunun kapsamu digin-

da tutulmugtur.

"5 Yap-Islet sozlesmelerinin ozel hukuk sézlesmesine doniigmesi sonucu Dangtay; “Tiirki-
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yapilacak iiretim tesisleri i¢in, ihaleye katilanlarda aranilacak sartlar, ire-
tim sirketinin sermayesi, sirket ve/veya ortaklarinin deneyimi, sirketin
se¢imi, proje ve fizibilite esaslari, yakit temini, iiretim kapasitesi, alinacak
enerjinin miktari, siiresi enerji birim fiyati olugturma esas ve usulleri ve
tesis kurma ve isletme izni esas ve usulleri ile diger hususlar Cumhurbas-
kaninca gikarilacak yonetmelikte**® gosterilir.

Bu tip sozlesmelerde de idare tarafindan enerji alim taahhiitlerinin
verildigi gorilmektedir*”’. Yonetmelik**® m. 3'de alim garantisinin “Ku-
rulacak iiretim tesisinin ozelliklerine ve yerine gore, ulusal elektrik sisteminin
sartlarimda arz-talep dengesi gozetilerek sozkonusu tiretim tesisinde iiretilecek
enerjinin (iiretim miktar1) TEAS ca satin alma garantisi verilecek yiizde ola-
rak miktarini” ifade ettigi dlizenlenmistir.

ye Elektrik Uretim Iletim A.S. ile Izmir Elektrik Uretim Ltd. Sti. arasinda Izmir Bélgesinde
dogal gaza dayali termik santral kurma ve igletme konusunda imzalanan 08.10.1998 tarihli
sozlesmenin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar vermistir. Da-
nigtay 13. D. E. 2005/5304, K. 2006/4486, T. 27.11.2006, (Géziibiiyiik / Tan, Idare
Hukuku Genel Esaslar, C. 1,5.477,dn. 473).
26 2.7.2018 tarihli 700 sayilh KHK’'min 122. Maddesi ile “Bakanlik¢a hazirlanarak Bakanlar
Kurulunca” ibaresi “Cumhurbagkaninca” geklinde degistirilmistir.
“7 Yargitay kararina konu bir olayda; “Yap-iglet komisyonu tarafindan hazirlanan sozlesmeye
tip sozlesmede hi¢ yer almayan bazi hitkiimlerin ilave edildigi, bu hiikiimlerin firma lehine
ve kurum aleyhine olacak sekilde degistirilmis oldugu, sozlesmede yer alan biitiin hususla-
rin ihaleyi kazanan firma ile miizakere edilerek sonradan firma lehine belirlendigi, yillik net
iiretim ile alim garantisi miktarini % 10 oramnda arttiran ve bu firmalara da bu hakkin
tanmmasini sozlesmesel yiikiimliliik haline getirdigi iddias: ile TEAS yonetim kurulu bagka-
nt ile tiyelere kargs: toplam 13.165.174,75 USD tazminat davas: agilmigtir. Yerel mahkeme,
davaciin santrallerin kapasitesinin arttirilmast sebebiyle zarara ugramadiy, tilkenin elektrik
ihtiyacimin saglanmast igin santrallerin kapasitesinin arttirnlmasinn yerinde oldugu, kapasite
arttirilirken yatirim yapilmasi gerektiginden igletme giderlerinin arttirlmasina dair sozlegme-
deki gider kalemlerinin yerinde oldugunun bilirkisilerce tespit edildigi, ayrica davac tarafin-
dan meydana geldigi iddia edilen zararin nelerden olustugunun kalem kalem belirtilmedigi,
her bir davalinin sorumlu oldugu islem ile ilgili olarak kusur oranlarinn ne oldugu ve talep
ettikleri genel alacaga oraninin ne kadar oldugu, bu sebeple her bir davalimn sorumlu oldugu
miktarin ne kadar oldugunun dava dilekgelerinde belirtilmedigi, bu sekilde kurumun zarara
ugratildiginin ispat edilemedigi gerekgesiyle, asil ve birlesen davalarin reddine” karar vermis,
séz konusu karar Yargitay tarafindan onanmugtir. (Yargitay 11. HD, E. 2013/14068, K.
2014/7213, T. 11.04.2014, Erisim Tarihi: 26.04.2019).
#4 Yap-Islet Modeli [le Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: Ve Isletilmesi Ile
Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik, RG, T. 29.08.1997, S. 23095.
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Bu kanuna gore olusturulan projeler kapsaminda iretilecek olan
elektrik enerjisi belirli bir siire boyunca enerji satig sozlesmeleri ile
TETASa satilmaktadir*?’. S6z konusu taahhiitlerin hiikiimleri asagida

incelenecektir.

Yap-Islet modelinde, uygulama sézlesmesinde belirlenen siirenin
bitimi ile birlikte elektrik iiretimi ve satisi da sona ermektedir. Isletme sii-
resinin sona ermesinden sonra tesisin ve yatirimin akibetinin ne olacag:

ile ilgili iki alt model ortaya ¢ikmaktadir®*.

Birinci alt modelde, uygulama sozlesmesinde igletme siiresinin
sonunda tesisin miilkiyetinin yiiklenicinin miilkiyetinde kalacag: karar-
lastinlmaktadir. Esas itibariyle 4283 sayili Kanun'un diizenledigi de bu
alt modeldir. Boyle bir durumda igletme izninin yenilenmesi ve yeniden

satig sozlegmesi yapilmasi gerekecektir*!’,

Ikinci alt modelde ise, isletme siiresi bitiminde tesisin miilkiyeti
yikleniciye ait olmamakta yiiklenici tesisi tahliye etme yiikiimliiliigiinde
olmaktadir. Daha ¢ok yerel yonetimler tarafindan basvurulan bir model-
dir*®,

9 Ornegin Adapazari, Gebze ve Izmir Dogal Gaz Santralleri, TEAS Genel Miidiirliigi ve
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg biinyesinde 4283 sayih kanuna gére ihale edilmis,
InterGen-ENKA ortakhg ihaleyi almigtir. Buna gore, proje kapsaminda iiretilecek elek-
trik enerjisi 20 yil boyunca (proje gelistirme ve inga siireleri de dahil) TETASa satila-
caktir. Adapazar: ve Gebze Elektrik Santralleri. http://www.enkapower.com/adapazari-
elektrik-uretim-Itd-sti/ (Erigim Tarihi:22.05.2019).

4 Kaplan, Ingaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatrim Sozlesmeleri, s. 302.

431 Kaplan, Ingaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sézlesmeleri, s. 302.

422 Kaplan, Ingaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 302.
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d. Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglarin
Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimu ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun (“3096 Sayili

Kanun”)

Elektrik tiretimi, iletimi, satimi1 ve buna bagl faaliyetler kamu yarar
amaci ile yapilan geleneksel kamu hizmeti etkinlikleridir**®. 4 Aralik 1984
tarthinde kabul edilen 3096 sayili Kanun, tekel durumunda olan Tiirkiye
Elektrik Kurumu disinda da yerli ve yabanai sirketlerin elektrik tiretimi,
iletimi, dagitimu ve ticaretini yapabilmelerinin 6niinii agmak igin ¢ika-
nlmistir*, Adi konmamus olsa da bu Kanun, Yap-Islet-Devret modelini
diizenleyen ilk yasal diizenleme olup*?®, imtiyaz s6zlesmelerinin birgok

unsurunu tagimaktadir®®,

Elektrikle ilgili hizmet vermek iizere kurulmus olan sermaye sir-
ketlerine; Cumhurbagkani*’, 6nceden yénetmelikle belli edilmis gorev
bolgelerinde, elektrik tiretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve is-
letilmesi ile ticaretinin yaptirilmasina karar verebilir. Bu durumda Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Cumhurbagkanligy Karari ile belirlenen
cerceve icerisinde ilgili gorevli sirketle s6zlesme akdeder (m. 3). Ozel

3 Kamu tesislerinin kurulmasi ve Giriiniin satigin1 igeren szlesmenin gergekte bir “bayin-
dirlik imtiyaz1 sozlesmesi oldugu”, yine 3096 sayili kanunun 4. Maddesi ile diizenlenen
elektrik tiretim miisaadesinin gergekte “kamu hizmeti” imtiyazi benzeri oldugunu, bu
bakimdan kanunda Danigtay incelemesinden bahsedilmese de Anayasa ve 2575 sayih
Danistay kanunu kapsaminda bu sozlegsmelerin Danigtay incelemesinden gegmesi ge-
rektigi yoniinde goriis icin bkz. Duran, Yap-Islet-Devret, s. 155 vd.

4 3096 say1li kanunun bir bagka gercek amacinin Tiirkiye Elektrik Kurumu tarafindan agil-
mis davalar sonucunda Cukurova, Kepez ve Biinyan Elektrik Sirketlerinin 1970'lerde
Danugtay tarafindan iptal edilen imtiyaz sézlegmelerinin yasama yolu ile yeniden canlan-
dirilmast ve genisletilmesi oldugu belirtilmistir. Bu konudaki elestiriler igin bkz. Duran,
Yap-Islet-Devret, s. 153.

4 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 305; Keskin, s. 71;
Gokyurt, s. 63.

% Keskin, s. 122; Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-fslct—Devret Modeline, s. 314.

7 2.7.2018 tarihli ve 700 sayili KHK'nin 95. Maddesi ile 3096 sayili Kanunun 3. Madde-
sinin 1. Fikrasinda yer alan “Devlet Planlama Tegkilatinin goriigiini havi Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhginin teklifi iizerine, Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbagkam” sek-

linde degistirilmigtir.
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kisilerin elektrik tiretimi, iletimi ve ticareti ile gorevlendirilmeleri, buna
iliskin tesis kurmalari, isletme izni almalarna iligkin yapilan sozlesme,
hukuki mahiyeti itibariyle bir imtiyaz s6zlesmesidir***.

Bu kanuna gore iki tiir gérevlendirme yapilabilmektedir. Gorevlen-
dirme, bir uretim tesisinin kurulmasi ve isletilmesi seklinde olabilecegi
gibi, miilkiyeti (KIT ler dahil) bir kamu kurum ve kurulusuna ait tesisle-
rin isletme hakkinin verilmesi seklinde de olabilir**’.

3096 sayili Kanun kapsaminda yalnizca elektrik iiretmek igin faali-
yette bulunulmas: da miimkiindiir. Bunun i¢in Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanhiginin Devlet Planlama Tegkilatinin da olumlu gériisiinii aldiktan
sonra ilgili sirkete, elektrik tiretimi yapacak tesisi kurma ve isletme izni
vermesi gerekmektedir (m. 4). Uretilecek elektrik, Enerji ve Tabi Kay-
naklar Bakanhiginin belirleyecegi tarifeye gore Tiirkiye Elektrik Kurumu-
na veya o bolgede faaliyet gosteren gorevli sirkete satilir.

Bu Kanun ile birlikte 6zel sirketlerin elektrik tiretimindeki paylar:
hizla artmig olup, gok sayida hidroelektrik santral projelerinin (“HES”)
de yolu agilmigtir. Yapilan bu sozlesmelerde de enerji alim taahhiitleri
verildigi goriilmektedir.

4628 sayih Elektrik Piyasas: Kanunu ilgili tizel kisilerin, tretim, ile-
tim, dagitim, toptan sati§, perakende satis, perakende satig hizmeti, ithalat

4% 3096 Sayili Kanun 3. madde ile ilgili bir iptal bagvurusunu degerlendirip yetkisizlik
nedeniyle red karar1 veren AYM bu konuda su tespitte bulunmugtur: “... Ozel kisile-
rin elektrik iretim, iletim, dagitim ve ticareti ile gorevlendirilmeleri, elektrik iiretim tesisleri
kurma ve isletme izni verilmesi ve gorev bolgelerindeki tesislerin isletme haklariin gorevli
sirkete devredilmesinin imtiyaz teskil ettigi ve bu hizmetlerin gordriilmesinin ozel kisilere
ancak imtiyaz sozlesmesiyle devredilebilecegi Anayasa Mahkemesi ve Danustay ictihatlariyla
belirlenmigtir...”, AYM, E. 1998/36, K. 1998/49, T. 20.07.1998, Danistay bir kararin-
da su tespitlerde bulunmugtur: “... Sonug olarak, 4 Aralik 1984 giinlii 3096 sayth Tiirkiye
Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, fletimi, Dagitim ve Ticareti ile
Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri gercevesinde yapilan tiretim ve gorev sirketi
sozlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi niteligi tasidigr ve Anayasa hikmii geregi
olarak Damstay " in incelemesinden gegirilmesi gerektigi goriisiiyle dosyann Damgtay Bagkan-
Iigina sunulmasmna...”, Damistay 1.D., E. 1992/232, K. 1992/294, T. 24.09.1992, (Kazan-
c1, Erisim Tarihi:24.09.2019).

439 Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-Iglet-Devret Modeline, s. 314.
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ve ihracat dahil olmak tizere elektrik enerjisi ve kapasite alim satimi veya
ticareti faaliyetleri ile bu faaliyetlere iligkin islemlerden olusan elektrik
enerjisi piyasasinda faaliyet gosterebilmeleri i¢in Kanunun ytirarliigiin-
den Once idare ile sozlesme imzalamus olanlar da dahil, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu'ndan (“EPDK”) lisans almalari zorunlulugunu
getirmistir. 3096 sayili kanun kapsaminda 3. maddede Bakanlar Kurulu
ibarelerinin Cumhurbagkan: olarak degistirildigi 02.07.2018 tarihli 700
sayili KHK 6ncesinde Bakanlar Kurulu karar: neticesinde gorevli sirket-
ler ile s6zlesmeler yapildigindan Bakanlar Kurulu karar ile ilgili olarak
Danistay’in vermis oldugu yiiriitmeyi durdurma kararlarinin buna daya-
narak yapilan sézlesmeyi ne sekilde etkileyecegi tartisilmigtir. Danistay,
boyle bir durumda hukuki dayanaktan yoksun olmalari ve dayanaksiz
kalmalari nedeniyle bu s6zlesmelerin, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanu-
nu ve Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginde tanimlanan mevcut sozles-
me kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmigtir**. Bununla
birlikte Danigtay 1. Dairesinin mahkeme sifati bulunmadig;, Danmistay
kararlarinda ihalenin iptali karar1 verilmekle yetinildigi ve isabetli olarak
bir 6zel hukuk s6zlegmesinin akibeti ile ilgili karar vermekten buyiik ihti-
malle bilin¢li olarak kaginildig ifade dilmigtir*'.

3096 sayili Kanun'un 3. ve 4. maddesine gore yapilacak sozlesmeler
en cok 99 yil siireli olabilir (m. 7). Siirenin son bulmas ile birlikte tiim
tesisler ile taginir ve taginmaz mallar her tiirli borg ve taahhttlerden ari
olarak Devlete bedelsiz olarak gecer.

0¥ . Goriildigii tizere, sozii edilen kanunlarin hitkiimlerine gore akdedilen sozlegmelerin hu-
kuki dayanaklarim Bakanlar Kurulu kararlart olugturmaktadir. Yarg: kararlarimn hukuki
sonuglari ve uygulanmasuyla ilgili olarak yukarida belirtilen agtklamalara gére 3096 ve 3996
saytl kanunlara dayamlarak alinan Bakanlar Kurulu kararlarivun Dangtayca yuiriitiilmesi-
nin durdurulmasi veya iptal edilmesi, Bakanlar Kurulu kararlar uyarinca yapilan sozlesme-
leri hukuki dayanaktan yoksun birakmugtir. Dolayisiyla, iptal davasina konu olan Bakanlar
Kurulu kararlarinin Damgtayca yiriitiilmesinin durdurulmast veya iptal edilmesi nedeniyle
Bakanlar Kurulu kararlarimn uygulanmast niteliginde olan sézlesmelerin dayanags kalma-
digindan idarece uygulanma olanagr bulunmayan soz konusu sozlesmelerin meveut sozlesme
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir...", Damgtay 1. D., E. 2003/14, K. 2003/25, T.
27.02.2003, (Kazancy, Erisim Tarihi:23.04.2019).

“1 Buz, Kamu IThale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart, s. 102,
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e. Karayollar Genel Miidiirliigii Disindaki Kuruluslarin
Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimu
ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun
(“3465 Sayilh Kanun”)

3465 Sayili Kanun m. 1’de kanunun amaci, ‘6zel hukuk hiikiimlerine
tabi ve sermaye sirketi statiisiine sahip sermaye sirketlerinin; otoyollarinin ve
iizerindeki biitiin tesislerin yapimi, bakim, iletilmesi ile grevlendirilmesine
ve siiresi sonunda yol ve tesislerin Karayollar: Genel Muidiirliigiine devrine ait
esaslar diizenlemek” olarak belirtilmigtir. Bu kapsamdaki sirketlere, oto-
yol ve otoyol icinde bulunan tiim tesisleri ve hizmet tesislerinin yapimi,
bakimy, isletilmesi gorevinin verilmesi, buna gore sozlesmenin yapilmasj,
sirenin belirlenmesi ve gegis iicreti tarifesinin diizenlenmesi ile gorevin
sona ermesi ile ilgili usul ve esaslar belirlenmigtir (m. 2).

6518 sayih Kanun ile 06.02.2014 tarihinde Kanuna getirilen m.
5/A ile KiK'in ihale agamasi ile ilgili ceza ve yasaklama hiikiimlerinin
KISK’nin ceza, yasaklama ve s6zlesmenin feshi hiikiimlerinin uygulana-
cag) diizenlenmistir.

Bu Kanuna gére 3096 sayih Kanun'dan farkli olarak kamu imtiyaz
niteligindeki sozlesmeyi yapma yetkisi Karayollar1 Genel Mudiirliigiine
verilmis*?, otoyol ve tesisleri igin gerekli olan kamulagtirma iglemlerinin
Genel Miudiirliikge ve Genel Miidirlitk adina yapilacagi, kamulagtirma
bedelinin kismen veya tamamen gorevli girket tarafindan 6denmesinin
kararlastirilabilecegi ongorilmiistiir*.

f. Saghk Bakanligica Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile
ilgili 6428 sayili Kanun

KOI, yakin zamana kadar iilkemizde saglik alaninda gok uygulanan
bir sistem olmamustir. Bununla birlikte, 1990’lardan itibaren buna benzer
modellerin saghik hizmetleri i¢in de kullanilmast ile ilgili bir arayisin oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda Saglik Bakanligi, Bakanliga bagh olan teshis,

#2 Keskin, s. 123.
#3 Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazindan Yap-Islet-Devret Modeline, s. 315.
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tedavi ve rehabilitasyon konusunda bir sistem olusturup bu sistemlerin
isletilmesi imtiyazim Tedavi Hizmetleri Vakfina vermek istemis, bu vakaf
ile “Kur-Islet-Devret” modelinin uygulanip uygulanamayacag@: konusunda
Danigtay a goriis sormugtur. Danistay bu konuda vermis oldugu gortigiinde
“Kamu hizmeti kurmak ya da ozel bir faaliyeti kamu hizmeti haline getirmek
ise Yasa Koyucuya ait bir yetkidir. Bir kamu hizmeti dogrudan dogruya kanunla
kurulabilecegi gibi kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yiiriitme organnca da
kurulabilir.” dedikten sonra, “Kur-islet-devret modelinin gerceklestirilmesi igin
ilk yapilacak is yasa koyucunun bu konuda bir diizenleme yapmas: ve modelin
uygulanabilirligini saglamasidir” seklinde goriig bildirmistir**. Bu konu 1.
Daire tarafindan Idari Isler Kuruluna gtiiriilmiis, Kurul, saghk hizmetinin
anayasal niteliginin imtiyaz yolu ile 6zel kisilere gérdiiriilmesine engel ol-
dugu, boyle bir imtiyazin vakfa verilmesinin 10.06.1926 tarih ve 576 sayili
Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun Hiikiimlerine
de aykir1 olacagina karar verilmigtir*.

21 Subat 2013 tarihli 6428 sayili Kanun, gehir hastaneleri olarak ad-
landirilan hastanelerin KOI modeli ile yapilmasi igin 6zel olarak ¢ikarilmig-
tir*s, Bu kanun, KOI modeli kapsaminda Saghk Bakanlig ve bagh kuru-
luglarin yapmaya ihtiya¢ duyduklan tesislerin 6n proje, on fizibilite raporu
ve belirlenecek temel standartlar cercevesinde yaptirilmasini amaglamigtir.

Sehir hastaneleri projeleri ile birlikte KOI'nin iilkemizde en ¢ok
uygulandig: alanlarin baginda saglik sektori yer almustir. Saglik Bakanlig:
verilerine gore 18 sehir hastanesinin yapim sozlesmesi imzalanmigtir.
Bunlardan on ti¢ii hizmete agilms olup, digerlerinin de zaman igerisinde

2021 yilinda hizmete acilmasi planlanmaktadir*”’.

“ Danistay 1. D., E. 1990/94, K. 1990/109, T. 28.06.1990, ( Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazin-
dan Yap-Islet-Devret Modeline, s. 316, dn. 28).

#5 E. 1990/90, K. 1990/73, T. 25.10.1990, Kars1 oy yazisinda sz konusu kararin devrin
ihtiyag ve anlayisina uygun olmadigy belirtilmistir (Tan, Kamu Hizmeti Imtiyazindan
Yap-Islet-Devret Modeline, s. 317, dn. 29).

¢ Kanun ¢ikmadan 6nce bu konuda yapilan degerlendirmeler igin Bkz. Karahanogullari,
Kamu Hizmeti, s. 397 vd.; Karahanogullari, “Kamu Hizmetleri Piyasa Iliskisinde Dér-
diincii Tip: Eksik Imtiyaz (Kamu- Ozel Ortaklig1)’, AUSBED, C. 66, N. 3,2011, s. 183
vd.; (Mehmet Kadir) Cakur, s. 99; (Hiiseyin Melih) Cakr, s. 448.

“7 T.C Saghk Bakanhg Saghk Yatirimlar Genel Midiirliigii, https://sygm.saglik.gov.tr/
TR,33960/sehir-hastaneleri.html, (Erisim Tarihi:04.01.2021).
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Tablo 4: Saghk Bakanlig: Verilerine Gére Sézlesmesi Imzalanan
Sehir Hastaneleri*®

No Proje Ad1 Yatak Kapasitesi Hedeflenen Bitim |
Tarihi
1 | Adana Sehir Hastanesi 1.550 Hizmete Girdi
2 | Mersin Sehir Hastanesi 1.294 Hizmete Girdi
3 | Isparta $ehir Hastanesi 755 Hizmete Girdi
4 | Yozgat Sehir Hastanesi 475 Hizmete Girdi
5 | Kayseri $ehir Hastanesi 1.607 Hizmete Girdi
6 | Manisa Sehir Hastanesi 558 Hizmete Girdi
7 | Elazig $ehir Hastanesi 1.038 Hizmete Girdi
8 | Ankara Bilkent Sehir 3.711 Hizmete Girdi
Hastanesi
9 | Eskisehir Sehir Hastanesi 1.081 Hizmete Girdi
10 | Bursa Sehir Hastanesi 1.355 Hizmete Girdi
11 | Konya Karatay Sehir 838 (1.250 Kapasiteli) Hizmete Girdi
Hastanesi
12 | Tekirdag Sehir Hastanesi 480 Hizmete Girdi
13 | Kiitahya Sehir Hastanesi 610 2021
14 | Kocaeli Sehir Hastanesi 1.210 2021
15 | Istanbul Bagaksehir Ikitelli 2.682 Hizmete Girdi
Sehir Hastanesi
16 | Ankara Etlik Sehir Hastanesi 3.624 2021
17 | Gaziantep Sehir Hastanesi 1.875 2021
18 | Izmir Bayrakh Sehir 2.060 2021
Hastanesi

% Veriler igin bkz. T.C. Saglik Bakanhg, Saghk Yatirimlan Genel Miidiirliigi, https://
sygm.saglik.gov.tr/ TR,33960/sehir-hastaneleri.html, (Erisim Tarihi: 04.01.2021).
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6428 sayih Kanun ile getirilen bu model, bir Yap-Kirala-Devret mo-
delidir**. Boylelikle yatirimci, yapim igin harcadig tutarlar proje konusu

tesisi idareye kiraya vermek sureti ile kargilamaktadir®*®.

Buna gore, hazinenin 6zel miilkiyetindeki taginmazlar izerinde séz-
lesmede belirtilen sabit yatirim dénemi harig otuz yili gegmemek iizere
bagimsiz ve siirekli nitelikte tist hakki tesis edilmek suretiyle bu tesislerin
yaptirilmasi, mevcut tesislerin yenilenmesinin saglanmasi ve projeler icin
alinacak damigmanlik, aragtirma gelistirme hizmetleri ile ileri teknoloji
ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin gérdiiriilmesine
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi kanunun amaci olarak belirtilmigtir
(m.1, f.1).

6428 sayih Kanun m.1, f. 2, b. u; st hakk: s6zlesmesini yine aym
sekilde tanimlamusg, bu s6zlesmenin hazinenin 6zel miilkiyetindeki tagin-
mazlar tizerinde yiiklenicinin lehine bedelsiz olarak, sabit yatirim dénemi
hari¢ otuz y1li gegmemek kaydiyla bagimsiz ve siirekli nitelikte iist hakk
tesis edilmesi amaciyla diizenlenecek sozlesme oldugunu ifade etmistir.
Bu hiikiim kapsaminda bagimsiz ve siirekli st hakk ile ilgili agiklama
yapmak uygun olacaktir.

Bilindigi tizere tapu kitiigiine ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
strekli haklar TMK m. 704’e gore tasinmaz miilkiyetinin konusu kapsa-
mindadir. Siirekli ve bagimsiz nitelikte bir iist hakky, tapu siciline taginmaz
olarak ayr bir sayfa acilarak kaydedilebilir. Bununla birlikte, s6z konusu
tapuya kayit isleminin iist hakkinin hak olma &zelligini kaldirarak, ona
taginmaz esya vasfi vermeyecegi, ist hakkinin sadece bazi bakimlardan

bir taginmaz gibi islem gérmesi sonucunu doguracag ifade edilmigtir*".

6428 sayili Kanun'un 1. maddesinde, hazinenin 6zel milkiyetindeki
tasinmazlar tizerinde “bagimsiz ve siirekli nitelikte dist hakki” kurulacag

# Goziibityitk / Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, s. 477; Evren, s. 517; (Mehmet Ka-
dir) Cakur, s. 103; Karagéz, s. 15.

40 Eyren, s. 517; (Mehmet Kadir) Cakar, s. 48-49; Onur Karahanogullari, “Kamu Hizmet-
leri Piyasa {liskisinde Dérdiincii Tip: Eksik imtiyaz (Kamu- Ozel Ortaklig1)”, AUSBED,
C.66,N.3,2011,s. 187 vd.

41 Giirzumar, Ust Hakki, s. 49; Erekmekci, s. 92.
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ifade edilmigtir. Ust hakkinin bagimsiz olmasi, bagkasina devredilebilir
olmasini ifade eder. TMK m. 826, f. 2'ye gore, aksi kararlastirilmadig:
siirece iist hakki kanun geregi devredilebilir ve mirasgiya geger*2. Ust
hakkinin siirekli sayilabilmesi igin ise TMK m. 826, f. 3'e gore en az otuz
yili¢in kurulmasi gerekmektedir. O halde, aksi kararlagtirlmadig: igin ba-
gimsiz nitelige sahip olan ve en az otuz yil igin kurulan iist hakki bagimsiz
ve siirekli nitelikte kabul edilecektir.

Hal boyle iken, 6428 sayili kanunda, yatirimci lehine tesis edilecek
tist hakkinin hem bagimsiz ve siirekli nitelikte olacagi, hem de sabit
yatirim donemi hari¢ otuz yili gegmeyecegi diizenlenmistir. Bu konuda
6428 sayili Kanun'un TMK m. 826 hitkiimlerinden ayr bir diizenleme
getirmemis oldugu, sabit yatinm dénemi de eklenmek suretiyle yati-
rimct icin tesis edilecek iist hakkinin toplam siiresine bakilacagi ve bu
toplam siirenin otuz yil ve {izerinde olmasi halinde bunun bagimsiz ve
stirekli nitelikte olacags, aksi halde toplam siirenin otuz yili ge¢gmemesi
nedeniyle siirekli nitelikte bir tist hakkinin bulunamayacag: séylenebilir.
Ancak, boyle bir gériis 6428 sayili kanunun m.1, f.1°de belirtilen amac
ile 6rtiismeyecektir. S6z konusu kanunun amacinda sabit yatirim dénemi
harig otuz yih gegmeyecegi belirtilmis ise de ayni zamanda kanun kapsa-
mindaki sézlesme konusu is ve iglemlerin “bagimsiz ve siirekli nitelikte
tist hakki tesis edilmek suretiyle yaptirilmasi” hususuna yer verilmistir.

6428 sayih Kanun'un sonradan ¢ikms 6zel bir kanun olmasi niteligi
de dikkate alindiginda bu kanunun uygulanmas: bakimindan TMK m.
826, f. 3'e bir istisna getirilmis oldugu, bu kanun kapsaminda diizenlenen
tist hakki s6zlesmelerinin siiresi ne olursa olsun siirekli nitelikte oldugu
kabul edilmelidir*’. Bununla birlikte, s6z konusu geligkinin giderilmesi
i¢in 6428 sayii Kanun m. 1, f. 2, b. u'da bulunan iist hakk: s6zlesmesi ta-
nimina bir ciimle eklenmeli, bu kanunun uygulanmasi bakimindan tesis

#2 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 867; Erekmekci, s. 59.

43 Sureklilik niteliginin ne gekilde kazanilacagi hususunda 6nceki Medeni Kanun'da 1990
yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde hitkiim bulunmamaktadr. Siireklilik konusunda ka-
nunda hiikiim bulunmayan dénemde savunulan kriterler igin bkz. Giirzumar, Ust Hakk,
5. 49.
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edilecek tist hakkinin tesis edildigi siireye bakilmaksizin siirekli nitelikte
oldugunun kabul edilecegi ifade edilmelidir.

Saghk Bakanhg: ve bagl kuruluglari, hazinenin 6zel milkiyeti tize-
rindeki taginmazlarda Maliye Bakanliginca tesis edilecek siirekli ve ba-
gimsiz nitelikteki Gist hakki ile s6zlesmede belirlenecek bedel ile bu kanu-
na gore tesis yaptirabilecektir. S6z konusu yapim islerinin ihalesi ancak
Saghk Bakanimin imzasi sonrast YPK'dan yetkilendirme karari alinmak
suretiyle gerceklestirilebilir (m. 2, f. 1). YPK onay: verilen bir projede,
sonradan yapilacak degisikliklerin YPK onayina tabi olup olmayacag ile
ilgili mevzuatta var olan bosluk, 26.02.2014 tarihinde 6527 sayili Kanun
m. 23 ile degistirilmis olan 6428 sayili Kanun m. 4 . 9 ile giderilmigtir***.
Soz konusu hitkme gore, YPK karari sonrasinda “yapim islerine iliskin on
fizibilite raporu veya projelerde, ihale dokiimanndaki yatirim maliyetinde
dngoriilen stmirlart asan bir degisiklik olmas: halinde; degisen fizibilite rapo-
ru veya projeler ve ilgili diger belgeler Yiiksek Planlama Kuruluna yeniden
sunulur.”

6428 sayili Kanun kendi iginde bu Kanun’a tabi olarak yapilacak
isler i¢in ihale ilke, usul ve esaslarini belirlemisgtir. Buna gore, bu kanun
kapsamindaki tesislerle ilgili olarak yenileme veya yapim islerinde acik
ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii veya pazarlik usullerinden
biri uygulanabilir (m. 3). KIK'e gére ihaleye katilamayacak olanlar bu
kanuna gore de ihaleye katilamazlar (m. 3, f. 15). Bununla birlikte bu
Kanun’a tabi olarak yapilacak is ve islemler DIK ve KIK'e tabi degildir
(m. 11). Bakanlar Kurulunun 2014/6282 sayil1 21.03.2014 tarihli karari
ile ¢ikarilan “Saghk Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli Ile Tesis
Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair Uygulama Yonet-
meligi” m. 12'ye gore, ihale sonuglandiktan sonra, yiikleniciler ayr ve
yeni bir 6zel amagh anonim sirket (“special purpose vehicle” veya “SPV”)
kurarlar ve s6zlesme bu girketle imzalanur.

Bu kanuna tabi olarak yapilacak sézlesmelerin hukuki niteligi ve sii-
resi kanunda agikea belirtilmigtir. 6428 sayili kanun m. 4’ gére; bu kanuna

44 (Mehmet Kadir) Cakar, s. 111.



134 Yapim Sozlegmelerinde Asgari Ekonomik Menfaat Taahhiidii

gore yapilacak sozlesmeler 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacak**, sabit
yatinm donemi hari¢ olmak iizere tesisin 6zellikleri ve fizibilite raporuna
bagh olarak Idare’ce belirlenecek en ¢ok 30 yillik siire igin yapilacaktir
(m.4,f1).

Bu kanun ile ilgili olarak yiiklenici, tesis ile ticari hizmet alanlarinin
yapim islerinin projelendirilmesi, finansmaninin saglanmasi, yapimy,
bakim ve onarimy, yiikleniciye birakilan hizmetlerin yerine getirilmesi,
ticari hizmet alanlarinin igletilmesi, sozlegsme stiresi sonunda yerlegkeyi
tiim bor¢ ve taahhiitlerinden ari, bakimh ve ¢alisir durumda Bakanhga
devretmeyi bor¢lanmaktadir (m. 4, f. 2).

Soz konusu sistemin daha iyi anlagilmasi i¢in idarenin ve yiiklenici-

nin yikimlaliuklerini**® agagidaki sekilde belirleyebiliriz;

Tablo §: Idare ve Yiiklenici'nin Sorumluluklar:

Idare (Saglik Bakanlhg Gorevli Sirket (SPV)
veya Teskilat1)
Hazine arazisinde iist hakki | Projelendirir, finansman saglar, geri 6der. Ingaat:

5 | verir (En ok 30 y1l). yapar (sabit yatirim + en gok 30 y1l).
s
=
:g Kira ve hizmet parasi 6der. Tesisteki belli hizmetleri sunar, ticari hizmet
é alanlarinu igletir. Bakim, onarim yapar.

Saghk hizmetlerini sunar. Siire sonunda bedelsiz devreder.

Goriildiig gibi bu modelde hizmet, ticari hizmet ve saglik hizmeti
olmak iizere tiglii bir ayrima gidilmistir*’. Yiikleniciye birakilan hizmet-

5 AYM, 6428 sayih Kanun'un bir kisim maddeleri ile sézlegmenin 6zel hukuk sézlegmesi
oldugunu diizenleyen m. 4 f. 1 hitkmiiniin AY m. 47 ve 155 kapsaminda kamu hizmet-
lerinin hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile 6zel hukuk kisilerine gordiiriilebilecegi
konusunda kanun koyucuya genis bir takdir yetkisi verilmis oldugu gerekgesi ile Anaya-
saya aykin olmadigina karar vermis ve iptal istemini reddetmigtir. AYM, E. 2013/50, K.
2015/38, T. 01.04.2015, (Kazancy, Erigim Tarihi: 27.12.2020).

4% Bakanlar Kurulu'nun 2014/6282 sayih 21.03.2014 tarihli karan ile ¢ikarilan “Saglik Ba-
kanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet
Alnmasina Dair Uygulama Yonetmeligi”, m. 66, b. 1

457 Gokyurt, s. 135; (Hiseyin Melih) Cakur, s. 496 vd.; Karahanogullar, “Kamu Hizmetleri
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lerin ne olacag ve ticari hizmet alanlanmin fiyatlandirma 6lgiitleri ile
bedelin hesabinda dikkate alinma usul ve esaslar1 s6zlesme igerisinde
belirlenecektir**. Yapim isi tamamlanmadan yiikleniciye hi¢cbir 6deme
yvapilmayacaktir*”.

Kamuoyunda sehir hastaneleri ile ilgili bulunan soru isaretlerinden
biri de hasta yatak garantisi verilip verilmedigi hususudur. Bu konuda
saglik bakaninin yapmis oldugu agiklamalarda; sehir hastanelerinde mu-
ayene, poliklinik hizmetleri, ameliyat doluluk orani, yatak doluluk oran,
hasta sayisinda herhangi bir garanti olmadig, 6zel sektore kullanim be-
deli yani kira 6dendigi, bunun siiresinin de 25 yil oldugu, goriintiileme,
laboratuvar gibi tibbi hizmetlerle ilgili S yilhigina bir 6deme bulundugu,
ifade edilmistir**. Yine s6z konusu agiklamalarda Hazine veya Saglik Ba-
kanh@nin buna iliskin bir borc iistlenim s6zlesmesi yapmadig: da ifade

Kanun, s6zlesmenin feshi halinde iist hakk ile ilgili olarak 6zel bir
dizenlemeye yer vermistir. Sozlesmenin feshi halinde, st hakki her-

hangi bir yargi karanina gerek olmadan kanun geregi iptal edilir ve tapu
idaresince resen terkin edilir (m. 4, f. 10).

6428 sayili kanun kapsaminda verilen taahhiitlerin hiikiim ve so-
nuclan agsagida incelenecektir*,

Piyasa [liskisinde Dérdanci Tip: Eksik Imtiyaz (Kamu- Ozel Ortakligi)”, AUSBED, C.
66,N.3,2011,s.193 vd

** “Saghk Bakanhginca Kamu Ozel I Birligi Modeli [le Tesis Yaptinlmasi, Yenilenmesi ve
Hizmet Alinmasina Dair Uygulama Yonetmeligi’, m. 49,b. 1, 1.

“* “Saghk Bakanhginca Kamu Ozel [s Birligi Modeli {le Tesis Yaptinimasi, Yenilenmesi ve
Hizmet Alinmasinz Dair Uygulama Yonetmeligi”, m. 56, b. 1.

“< Sehir hastanelerinde ticret olacak mi? Saglik Bakani'ndan net cevap. 08.03.2019. https://
www.cnnturk.com/turkiye/sehir-hastanelerinde-ucret-olacak-mi-saglik-bakanindan-
net-cevap; Saglk Bakan: Fahrettin Koca: $ehir hastanelerinde hasta sayis: garantisi
yok. 25.11.2018. https://www.aa.com.tr/tr/saglik/saglik-bakani-fahrettin-koca-sehir-
hastanelerinde-hasta-sayisi-garantisi-yok/ 1320839 (Erisim Tarihi: 22.03.2020).

“' Bkz. Ugiinca Bélam, IV, B, 3.
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g. Enerji Santrallerine Iligkin Diger S6zlesme ve Modeller

Modern diinyada enerji ihtiyac1 her gegen giin artarak devam et-
mektedir. Bir yandan niifusun artmasi nedeniyle ortaya ¢ikan talep artisi,
ote yandan mevcut kaynaklarin yetersiz kalmasi enerji alaninda yeni
kaynak arayiglarini da beraberinde getirmigtir*2. Ozellikle iilkemizin
enerjide digsa bagimli olmasi, serbest piyasa ekonomisinin hizla uygula-
maya konuldugu 1980’li yillardan bu yana enerji iiretimini artirmak ve
maliyetleri diigiirmek icin alternatif model arayiglarina neden olmustur.
Bu arayiglarin sonucu olarak enerji alaninda da Yap-Islet-Devret, Yap-
Islet s6zlesme modelleri kullanilmig, Isletme Hakki Devri gibi modeller
de uygulamaya konulmustur. Enerji pazarimin rekabete agilmas ve regii-
lasyonlarin buna gore yenilenmesi 6nce Amerika Birlegik Devletleri ar-
dindan Avrupa Birligi ve tiye ulkelerde gerceklesmis, nihayet iilkemizde
de 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile elektrik piyasasinin rekabete
agilmak suretiyle serbestlesmesi ve fiyatlarin diismesi hedeflenmistir*.

Enerji denildiginde; elektrik, petrol, dogalgaz, kémiir, hidrolik, riiz-
gar, giines, jeotermal, biyokiitle ve niikleer enerjiden olusan ¢ok cesitli
kaynaklar akla gelmektedir.

Elektrik, ¢ok farkli kaynaklarin kullanilmasi suretiyle elde edilmekte
olup, diinyada elektrik iiretimi i¢in en yaygin kaynak kémiirdiir. Onu do-
galgaz izlemektedir. ABD, Cin, Hindistan, Almanya'da kémiir; Rusya'da
dogalgaz, Fransa'da niikleer enerji ve Kanada'da yenilenebilir enerji elek-
trik enerjisi tiretmek igin en ¢ok kullanilan kaynaklardir**. Ulkemizde
ise, 2019 mart ay1 verilerine gore 23.791.621 MWh olan toplam elektrik
enerjisi titketim miktarinda elektrik enerjisi tiretiminde kaynaklarin pa-

#? Enerji ihtiyacimin Avrupadaki artist hakkinda bkz. Ergiin, s. 48.

#3 Burcak Tatl, “Tiirkiye Elektrik Pazarinda Giincel Gelismeler ve Avrupa Birligi Komisyo-
nunun Cez Karar”, InUHFD, C.9, S. 1, Y. 2018, 5. 79.

** Tirkiye Elektrik ve Taahhiit A.§. (TETAS), 2014 Yili Sektér Raporu, s. 8; htt-
ps://www.enerji.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FSekt%C
3%B6r%20Raporu%2FTETA%CS5%9E%202014%20Y%C4%B119%C4%B1%20
Sekt%C3%B6r%20Raporu.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2019).
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yina bakildiginda %21 hidrolik santral (barajlar), %19 ithal komiir, %18
dogalgaz, %16 linyit oldugu gorilmektedir*.

Elektrik piyasasi faaliyetleri toplumun ortak yararimi hedefleyen
kamu yararina yonelik faaliyetleridir**. Buna gore elektrik iiretim, iletim
ve dagitim tesislerini kurmak isletmek, elektrik ticareti yapma faaliyetleri
kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir*’.

Elektrik pazar1 kamunun elinde gelisim gdstermis, 1950 sonrasinda
ozel sektor her gegen giin pazardaki etkinligini daha da artirmistir. Bu
yillarda CEAS, Kepez A.§., Kayseri A.$., ve Aktas AS'ye bolgesel imtiyaz
taninmustir**s. 1984 yilinda Tiirkiye Elektrik Kurumunun kamu iktisadi
karulusu haline doniistiiriilmesi, Yap-Islet-Devret ve isletme hakki devri
modelleri 6zel sektoriin elektrik piyasasindaki rolini artirmistir.

“ Enerji Isleri Genel Miidiirliigii, Aylik Enerji Istatistikleri Raporu-03, Mart 2019; htt-
ps:/ /www.eigm.gov.tr/File/2path=RO 0T %2{4%2fDocuments%2{%C4%B0statist
ik%20Raporu%2£2019%20Mart%20Ay%C4%B1%20Enerji%20Raporu.pdf (Erisim
Tarihi:29.05.2019).

% Ergiin, 5. 79.

“7 Ergiin, s. 84.

¢ Bakanlar Kurulu 12.06.2003 tarihinde s6z konusu imtiyazlan kaldirmug, bu sirketlerin

actig1 davalar idare lehine sonuglanmigtir. Bunun tzerine Giiney Kibris Rum Yonetimi
menseili Libananco Holdings Co. Limited sirketi ICSID nezdinde Tiirkiye Cumhuriyeti
aleyhine tahkime bagvurmustur. Bu davada Libananco; Uzan ailesine ait CEAS ve Ke-
pezdeki hisseleri 32 aym hisse devir s6zlesmesine dayanarak satin aldigini, 15.05.2003
tarihi itibanyla CEA$'in % 65,2 ve Kepez'in %60 oraninda hissedart oldugunu, Turki-
ye'nin 12.06.2003 tarihinde s6z konusu sirketleri kamulagtirarak Enerji $arti Anlagmasi-
1 ihlal ettigini belirtmis, bu ihlal nedeni ile 10,1 milyar ABD dolari tazminat talep etmis-
tir. Tiirkiye Cumhuriyeti ise; Uzan ailesinin edimlerini yerine getirmemesi ve rekabet
kurallarini ihlal etmesi bir yana, hisse devrinin kamulagtirma 6ncesi gergeklesmedigini,
Libananco'nun Uzan ailesinin giidiimiinde paravan bir sirket olmasi nedeni ile yaban-
a yatinmci olamayacagini, Uzan ailesinin Tiirkiye'de yargi mercilerine bagvurdugunu
gerekge gostererek ICSID hakem heyetinin yargilama yetkisinin bulunmadigini savun-
mugtur. Hakem heyeti, davact Libananco'nun sundugu celiskili deliller ve tanik beyan-
lan kargisinda 12.06.2003 tarihi 6ncesi hisselerin devredildigini ispatlayamadig ve ispat
yikiiniin kendisinde oldugunu ifade ederek, dava konusu olayda yargilama yetkisinin
bulunmadigina karar vermistir. Bkz. Yilmaz, s. 134-140; CEAS ve Kepez ile ilgili yine
Uzan ailesinin devrettigi hisseler neticesinde agilan Cementownia ve Cement davalarda
da aym dogrultuda kararlar ¢ikmugtir. Bkz. Yilmaz, s. 140 vd.
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Elektrik piyasasinin faaliyet agamalari dretim, iletim, dagitim ve
(toptan veya perakende) satigtir. Uretim, ilk asama olarak elektrigin
tiretilmesini; iletim, yiiksek voltajli olarak elektrigin tiiketim merkezle-
rine ulagtirlmasini; dagitim, elektrigin voltajinin disiiriilerek tiketiciye
ulastirilmasiny; satis ise s6z konusu elektrigin nihai tiiketiciye satigi, fatu-
ralandirilmasi ve bedelinin tahsilini icermektedir. Bunlardan iiretim ve
satigin rekabete agik hizmetler oldugu ancak iletim ve dagitimin dogal
tekel niteliginde rekabete kapali hizmetler oldugu belirtilmigtir*®’.

Yap-Islet ve Yap-Islet-Devret modelinde oldugu gibi igletme hakk
devri modelinde de iiretilen elektrigin sabit bir garantili fiyat tizerinden
TETAS a satilmakta oldugu gorilmektedir. S6z konusu garantiler her ne
kadar piyasadaki rekabeti daraltiyor gibi goziikse de bu garantiler, esasin-
da ozel sektoriin elektrik piyasasi icerisinde iistlendigi roli giilendiren
ve dolayh olarak da ashinda rekabeti artiran bir nitelik tagimaktadir”,
Ancak suras: bir gergektir ki TETAS 1n alim taahhtidii vermek suretiyle
kamunun enerji piyasasindaki fiyat olusumuna etki yapma imkéni bulun-

maktadir.

Elektrik enerjisi bakimindan son yillarda en ¢cok 6nemsenen kay-
naklardan biri de yenilenebilir enerji kaynaklar1 olmustur. Buna gore
gerek kamuya ait taginmazlar gerekse 6zel miilkiyete konu taginmazlarda
biiyiik 6lcekli yenilenebilir enerji kaynak alanlar1 (YEKA) olusturulmak
suretiyle enerji kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi, bu alanlarin
yatirimcilara tahsisi, s6z konusu tretim tesislerinde kullanilan ozellikle
ileri teknoloji igeren aksamlarin yurt iginde tiretilmesi suretiyle teknoloji
transferi gergeklestirilmesi hedeflenmistir*”!. YEKA Yonetmeligi m. 6, b.
h'ye gore, “Elektrik enerjisi alim tavan fiyati ve alim siiresi” YEKA Kul-
Janim Hakk: yarigma ilaninda gosterilmesi gereken asgari bilgilerdendir.
Yonetmelik m. 10, b. 3'e gore, s6z konusu yarisma, Enerji Bakanhig tara-
findan ilan edilen bu tavan fiyat tizerinden eksiltme usulii ile yapilir. Buna
gore, yarismada en diisiik teklifi veren tiizel kisi ile YEKA Kullanim Hakki

# Tatl, 5. 82; Ergiin, s. 60.
470 Kars. Tath, s. 83.

19 Ekim 2016 Pazar tarihli, 29852 Sayilh Resmi Gazetede yayimlanan “Yenilenebilir
Enerji Kaynak Alanlar1 Yonetmeligi” m. 1.
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Sozlesmesi imzalanir. Yonetmelik m. 12'ye gére, bu tiizel kisi, iiretim faa-
liyetlerine baglamadan 6nce onlisans ve iiretim lisansi almak zorundadur.
Gorildagt gibi, YEKA'larda iiretilen elektrik enerjisi i¢in YEKA Kulla-
mm Hakki S6zlesmesinde yer alan fiyat izerinden sartnamede belirtilen
sire boyunca alim taahhiidii verilmektedir. Bu taahhiit Yonetmelik, m.
14 uyarinca Yenilenebilir Enerji Kaynaklarini Destekleme Mekanizmasi
(YEKDEM) kapsaminda degerlendirilmektedir. Alim siiresi sona er-
dikten sonra ise, s6z konusu tiizel kisi iretim lisans1 kapsaminda piyasa

faaliyetlerinde bulunacaktir*’%.

Elektrik enerjisinin en 6nemli kaynaklarindan bir digeri ise niikleer
santrallerdir. Ozellikle petrol kaynaklarina sahip olmayan iilkeler, enerji-
de bagimhiliktan kurtulmak igin niikleer santrallere yonelmistir. Temmuz
2020 verilerine gore, diinya genelinde 31 iilkede 440 niikleer reaktor
halen faal olarak isletilmektedir. Inga halinde olan reaktor sayisi 54 olup,
bunlar 19 farkl: iilkede yer almaktadir. Diinyadaki elektrik arzinin yak-
lasik 9%10’u niikleer enerjiden kargilanmaktadir. Ulkeler bazinda Fransa
elektrik ihtiyacinin yaklagik %71’ini, Ukrayna %54 “{inii, Isve¢ %34 {inii,
Belgika 9%48’ini, Avrupa Birligi %28’ini, Giiney Kore %26’sin1 ve ABD
9%20’sini niikleer enerjiden karsilamaktadir”.

Ulkemizde ise, 9.11.2007 tarihli $710 sayil “Niikleer Gii¢ Santral-
lerinin Kurulmas: ve Isletilmesi Ile Enerji Satigina Iligkin Kanun” un
kabulii bu konuda mevzuatla getirilen 6nemli bir adim olmugtur. S6z
konusu Kanun'un gerekgesine bakildiginda niikleer santral yapiminin
amacinin sadece bir elektrik enerjisi tiretimi olmadigi, bunun Gtesinde
niikleer teknolojinin yayginlagtirilmasi, bu santrallerde kullanilabilecek
toryum ve uranyum gibi madenlerin ekonomimize kazandirilmasi, sera
gazlari ve kirlenmeye sebep olmadan enerji sunulmasi gibi hedeflerin
gerceklestirilmek istendigi gorulmektedir*™,

29 Ekim 2016 Pazar tarihli, 29852 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Yenilenebilir
Enerji Kaynak Alanlar1 Yonetmeligi” m. 14, b. 3.

*7 https:// enerji.gov.tr/nukleer-enerji-ve-uluslararasi-projeler-genel-mudurlugu-nukleer-
enerji (Erisim Tarihi: 06.02.2021).

% TBMM, Niikleer Giig Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satigina iliskin
Kanun Tasarisi ve Cevre ile Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonlari Ra-
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Bu Kanun sonrasinda, TBMM tarafindan 15 Temmuz 2010 tari-
hinde kabul edilip, 6 Ekim 2010 tarihli ve 27721 sayih Resmi Gazete’
de yayimlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Rusya Federasyonu
Arasinda Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve
Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlagma” ile iilkemizde niikleer santral
yapimi igin bugiine kadar en 6énemli somut asama gergeklestirilmistir.
Amilan Anlagma kapsaminda Rus tarafi, proje sirketi olarak Turk huku-
kuna gore Akkuyu Niikleer Giig A.$.yi kurmustur'”®. Anlagmada proje,
saha incelemeleri, tasarim, ingaat, hizmete alma ve tiim isletme omri
boyunca igletme, atik yonetimi ve s6kiimii de kapsamak tizere, ancak
bunlarla sinirli olmamak kaydiyla Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali olarak
tanimlanmigtir. Dort tniteden olugacak projenin ilk iinitesinin 2023 y1-
linda igletmeye alinmasi planlanmaktadr.

Anlagma’ya gore, nitkleer giic santrali (NGS) tarafindan iiretilen
elektrigin ahmi ve satigina iligkin proje sirketi ile Tiirkiye Elektrik ve
Taahhiit A.S. (TETAS) arasinda Elektrik Satin Alma Anlagmasi (ESA)
imzalanacaktir. Anlagma’nin “Elektrik Satin Alma Anlagmasi” bagligini
tagtyan m. 10, b. 2’ye gore, proje sirketi ESA siiresince NGS'nin tiim
tiniteleri igin ayhk elektrik tiretim miktarlarii Unite 1’in ticari isletmeye
alinmasindan en az bir y1l 6nce TETAS a sunacaktir. Proje sirketi bundan
daha az iiretim olur ise eksik iretilen miktar: temin eder. Taahhiit edilen-
den fazla iiretim olmasi halinde ise ESA hiikiimlerine gore fazla iiretilen
bu miktar satin alinir. Anlagma m. 10, b. S’e gore, TETAS, tiretilecek elek-
trigi Unite 1 ve 2 i¢in %70, Unite 3 ve 4 igin %30a tekabiil eden sabit mik-
tarlarini her bir tinitenin isletmeye agilmasindan itibaren 15 yil boyunca
12,35 ABD senti/kWh art1 KDV fiyat tizerinden satin almay: taahhiit

porlari (1/1260). 2006 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1360m.
htm (Erisim Tarihi: 14.06.2020); Ergiin, s. 127; Ayrica bkz. T.C. Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanhgi, 2019-2023 Stratejik Plani. 2019 https://www.enerji.gov.tr/File/?pa
th=ROOT%2f1%2fDocuments%2fStratejik%20Plan%2f2019-2023%20Stratejik%20
Plan%c4%b1.pdf (Erisim Tarihi: 14.06.2020).

#75 Akkuyu Niikleer Santral projesi 04.12.1984 tarihli 3096 sayili Kanun kapsaminda daha
onceden gerceklestirilmek istenmig ancak projenin finansmani igin alinacak kredilere

hazinenin garanti vermemesi iizerine proje gerceklestirilememistir. Bkz. Erekmekci, s.
19.
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etmistir. Gorildiigi tizere proje sirketi NGS'yi insa etmekte, bunun kar-
sihginda ise ileride tretecegi elektrigi sabit bir fiyat tizerinden alinmas:
taahhidi elde etmektedir. Bununla birlikte 703 sayilh KHK ile TETAS
kapatilarak, TETAS ve Elektrik Uretim A.S. (EUAS), EUAS biinyesin-
de birlestirilmistir*’®. Bundan boyle, elektrik enerjisi ve kapasitesi alim
ve satimina iligkin ikili anlagmalarin yapilmas, yiiriitiilmesi ve organize
toptan elektrik piyasalarinda faaliyette bulunulmas: da EUAS'1n gérevi
kapsamindadir. Anilan KHK Gegici m. 23%e gore, TETAS 1n mevzuattan
ve sozlesmeden kaynaklanan hak, alacak ve yiikiimlilikleri herhangi bir
isleme gerek kalmaksizin EUAS’a devredilmis sayilacaktir. Bu bakimdan
Anlagsmada TETAS a yapilan atiflar1 bundan béyle EUAS’a yapilmug ola-
rak anlamak gerekir.

Ulkemizin ikinci niikleer santral projesi olan Sinop NGS icin Japon-
ya Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda yapilan Anlagma, 23 Ma-
y1s 2015 Cumartesi tarihli, 29364 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
Projenin amaci, proje sahsinda ATMEA 1 reaktor tipinde dort tiniteden
olusacak niikleer gii¢ santralinin (NGS) tasarimi, miihendisligi, alimlari,
ingasl, isletilmesi, bakimi, onarimi, yenilemesi ve s¢kiimiiniin yapilmasi
olarak belirlenmistir*””. Anilan Anlagma kapsaminda Tirkiye Cumhuri-
yeti Hitkiimeti, miilkiyeti devretmeksizin proje sirketine proje sahasini
bedelsiz olarak verecek (m. 4, b. a) ve proje sahasinin diginda proje
icin gerekli olan altyapiy: bedelsiz olarak temin edecektir (m. 4, b. b).
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile proje sirketi arasinda esas unsurlari
Anlagsma’nin ekinde yer alan sekilde “Ev Sahibi Hiikiimet Anlagmasi” ya-
pilacaktir (m.5, b.1). Yine Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilgili tesekkiilii proje
sirketi ile “Elektrik Satin Alma Anlagmasi” yapacaktir (m.S, b.2). Proje
iin gerekli finansmanin Japonya Uluslararasi Isbirligi Bankasi ve Nippon
Ihracat ve Yatirim Sigortas: tarafindan saglanmasi igin Japonya Hiikiimeti
giigli bir destek ve tegvikte bulunacaktir (m. 6, b. 1). S6z konusu proje
finansmani, toplam proje maliyetinin % 70’ini borg olarak kargilayacak,
kalan 930 Japon Konsorsiyumu ve EUAS ve/veya Tiirk Konsorsiyumu

7 9 Temmuz 2018 Tarih ve 30473 Sayih (3. Miikerrer) Resmi Gazetede yayimlanan 703
sayih KHK, Gegici m. 22.
7 Anlagma Eki: Ev Sahibi Hitkiimet Anlagmasinin Esas Unsurlars, m.1, b. b.
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tarafindan 6z sermaye yolu ile gerceklestirilecektir. Finansmana iligkin
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, herhangi bir hazine veya devlet garantisi
vermekle yiikiimlii olmayacaktir (Igbirligi Zaptinin Eki: Ev Sahibi Hii-
kiimet Anlagmasi, m.13.1). Proje sirketinin hisselerinin %49’u dogrudan
veya dolayh olarak EUAS veya EUAS konsorsiyumu elinde olacak, %51'i
dogrudan veya dolayh olarak Japon konsorsiyumu elinde bulunacaktur.
Proje sirketinin 6z sermayesinin % 49'u Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti
tarafindan, % S1'i ise Japon Konsorsiyumu tarafindan nakit olarak sagla-
nacaktir. Projenin uygulanmasi, yuriitiilmesine iligkin miinhasir haklar,
tahsis edilen araziye iligkin haklar, tesisleri inga etme, bunlara sahip olma,
kullanma ve kontrol etmeye iliskin miinhasir haklar, NGS ile iiretilecek
elektrigin miilkiyet haklar ve proje kapsaminda verilen onaylar elinde
tutma haklar1 proje sirketine ait olacaktir. Ileride yapilacak ESA sozles-
mesi ile ESA'daki varsayimlara tabi olmak iizere, 20 yil boyunca KDV
harig kilovat saat bagina 10,80/10,83 ABD senti ile iiretilecek elektrigin
satin alinmasi taahhiidii verilecektir*”®. Gériildiigii gibi bu anlagsmanin da
en onemli unsuru proje sirketinin diretecek oldugu elektrik icin verilen
alim taahhiitleridir. Bu taahhiitler yatirimei1 bakimindan asgari bir menfa-
atin taahhiidii anlamina gelmektedir.

E. YAPIM SOZLESMELERINE UYGULANACAK
HUKUMLER

1. Genel Olarak

Yapim sozlesmelerine, 6ncelikle tiiriine gore her bir sézlesmenin
diizenlenmis oldugu kanun hitkmii dogrudan dogruya uygulanacaktir.
Ornegin, Yap-Islet-Devret modeline gore imzalanmig bir yapim sézles-
mesi i¢in, 3996 sayih Kanun hiikiimleri dogrudan dogruya uygulana-
caktir. Yukarida, kanun geregi bu sézlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olacag belirtilmig idi*”?. Bu kapsamda bu sézlesmeler de Borglar
Kanunu'nun genel hiikiimlerine tabi olacaktir. Emredici hiikiimler digin-
daki tiim durumlarda s6zlesme hiikiimleri uygulanacaktir. S6zlesme, 6zel

7% Anlagma Eki: Ev Sahibi Hiikiimet Anlagmasinin Esas Unsurlan, m.4, b. b.
47 Bkz. Birinci Bolim, 111, D, 2, b.
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hukuk hiikiimleri kapsaminda yorumlanmali, gerektigi halde 6zellikle de

ihale 6ncesi donem igin idare hukuku kurallar1 g6z 6ntine alinmahdir.

Yine eser sozlesmesi, kira sozlesmesi ve diger 6zel hitkimler niteliklerine
480

uygun diistiigii olgtide uygulama alani bulacaktir®®.

Karma sdzlegme niteligine sahip yapim s6zlesmelerinde hakim go-
riis olan kiyas (yaratma) goriistine gore, 6zel olarak Bor¢lar Kanunu'nun
o sozlesmeler icin diizenledigi hiitkiimler TMK m. 1 hitkmii kapsaminda
kiyasen uygulanmalidir®®'. Ayni hususlar yukarida incelemis oldugumuz
diger yapim sozlesmeleri icin de gegerlidir.

2. Sozlesmelere Konulacak Kayitlar

a. FIDIC Sozlesmeleri

FIDIC (Federation Internationale Des Ingenieurs Conseils),
“Miisavir Mithendisler Uluslararasi1 Federasyonu” nun kisaltmasidir. 22
Temmuz 1913 yilinda bir araya gelen bir kisim misavir mithendis, bu fe-
derasyonu kurmus ve acilis toplantisinda 59 tilkeden delege yer almigtir,
1959 yilindan sonra Avusturalya, Kanada, Giiney Amerika ve ABD’nin
katilimu ile FIDIC uluslararasi olarak biyiik bir federasyona doniigmiig-
tiir*$?, Tiirk Miisavir Mithendisler ve Mimarlar Birligi 1987 yilinda birlige
iiye olmustur. Su an 100°den fazla iilkenin*** miigavir mithendis birlikleri
FIDIC’e iiyedir. FIDIC, bir meslek kurulusu olarak orgiitlenmis, 6zel
hukuk kurallarina gore faaliyet gosteren bir federasyondur*®.

FIDIC sozlesmeleri, uluslararasi ingaat sozlesmelerinde bir stan-
dart olusturma ihtiyacindan dogmus bir tip s6zlesmedir. Ger¢ekten de

#0 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 67.

1 Kursat, Insaat Sozlesmesi, s. 16; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 29; Kuntalp, Karistk Muhtevali
Akit,s. 138 vd.

#2 International Federation of Consulting Engineers, http://fidic.org/about-fidic/federa-
tion/fidic-history (Erigim Tarihi: 03.11.2018).

+3 International Federation of Consulting Engineers, “Fidic Rainbow Suite ed.2017" htt-
ps://fidic.org/sites/default/files/press%20release_rainbow%20suite_2018_03.pdf
(Erisim Tarihi: 21.06.2020).

4 Rursat, Insaat Sozlesmesi. 17.
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gunlik ticari iglemlerin en biytik ihtiyaglar standart formlar olugturmak
olmugtur**. FIDIC tip s6zlesmeleri dncesinde de Avrupa'da ozellikle de
Ingiltere ve Irlanda'da 19. yiizyilin baglarindan itibaren standart formlarin
olusturulmaya bagladig: ifade edilmigtir**® FIDIC sozlesmelerinin one-
mi ¢esitli ingaat sozlesmeleri ile ilgili olarak standart ve tip sozlesmeler
olusturulmas: ve bu sozlesmelerin de st baghk olarak FIDIC sozlegme-
leri olarak amilmasidir. FIDIC so6zlesmeleri uzun zamandir uygulanarak
standart hale gelen genel sartlar ile taraflar arasindaki sozlegmeye gore
degistirilecegi ongoriilen 6zel sartlardan olugmaktadir.

FIDIC, bir miihendis birligi oldugundan szlesme igerisinde “mii-
savir mithendis” roliiniin baskin bir gekilde kullamildigy goriilmektedir®”,
Oyle ki FIDIC sozlesmeleri icinde miithendislere teknik gorevler yaninda
mali konularda ve uzlagtirma ile ilgili de bir kisim roller verilmigtir*,
Musavir mithendis, yapim sozlesmesi bakimindan ¢ok onemli asli bir
gorevi ifa etmektedir. Yapim sozlesmesi iligkisi kurulunca, yiiklenicinin
gercekten de projeyi vaktinde tamamlayip tamamlayamayacagi, 6ngorii-
len biitgenin agihp agilmayacag, daha da énemlisi beklenen kalitede ve
ozellikte yapim isinin gerceklestirilip gerceklestirilemeyeceginin siireg
icerisinde is sahibi tarafindan denetlenmesi bir ihtiya¢ olarak ortaya cik-
maktadir. Iste bu ihtiyag is sahibi tarafindan “miisavir mithendis” vasitas
ile giderilmektedir. Onun icindir ki “miisavir miithendis” e “is sahibinin
vekili” (employer agent) ismi de verilmektedir*”.

Taraflar FIDIC sozlesme hitkiimlerini tamamen veya kismen alin-
tilayabilecekleri gibi, yapacaklari s6zlesmede FIDIC'in ilgili hikiim-
lerine atif da yapabilirler. Bu yonii ile FIDIC sézlesmeleri iiye iilkeler
bakimindan uyulmas: gereken bir normlar biitini degil, tiye olunsun

** Bunni, 5. 3; Necip Tiregin, “FIDIC Agisindan Ingaat Sozlesmeleri’, Ingaat S6zlesme-
leri (Yonetici Isletmeci Miithendisler ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer: Ankara,
18-29 Mart 1996, 3.Tipk: Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Yayin No:457),
s 253

#¢ Bunni, s. 3.

" Tiiregiin, s. 257.

s Karayalgin, s. 295,

+ Bunni, s. 162.
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veya olunmasin serbest irade ile kismen veya tamamen taraflarin kabulii
ile uygulanma giici kazanan bir standart sézlesme gartlaridir*. Yapim
sozlesmesinin taraflar;, FIDIC genel ve 6zel sartlarini sozlesmelerine
aynen alabilecekleri gibi diledikleri degisikligi yapmak suretiyle de soz-
lesmelerine ekleyebilir*”'. S6zlesmede yalmzca FIDIC ilgili standart soz-
lesmesine atif da yapilabilir. Béylece atif yapilmak suretiyle ilgili FIDIC
sozlesmesi, taraflar arasindaki s6zlesmenin bir pargasi haline gelmekte ve

taraflar bakimindan dogrudan dogruya hiikiim ifade etmektedir.

1999 yilinda olusturulmus olan tip sozlesmeler uzun yillar kulla-
nildiktan sonra 2017 yilinda yenilenmigtir. FIDIC standart s6zlesmeleri
FIDIC Rainbow (gokkusagr) adi verilen alt1 kitaptan olusmaktadir. Bun-
lar kirmiz1 kitap, san kitap, yesil kitap, beyaz kitap, giimiis kitap ve altin
kitaptir**.

Kirmizi kitap (2017 Red Book) “Isveren Tarafindan Tasarlanmug
Miihendislik Isleri ve Ingaat Sézlesmesi Sartlar1” konulu yapim sozles-
mesi olup, isveren tarafindan dizayn edilen yapim isleri ve mithendislik
isleri igin olusturulmus bir tip s6zlesmedir. Bu tip sdzlesme; genel sartlar,
ozel sartlar ve ihale formlar1 béliimlerinden olugmaktadir*®. Risk payla-
siminin 6nemli oldugu bu sozlesmelerde, sézlesmeden dogacak riskler
yiiklenici ve igveren arasinda paylastirilmistir*®®. Bu risk paylagimina
bagh olarak da taraflarin sorumluluk ve yiikiimliiliikleri belirlenmigtir*®s.

Kirmuzi kitapta, mithendislerin rolii s6zlegmenin merkezinde yer almak-
tadir*®°.

0 Kursat, Ingaat Sozlegmesi, s. 17; Nuray Eksi, “FIDIC Tahkiminden Kaynaklanan Sorun-
lar”, Emrehan Inal ve Basak Baysal (Ed.), ingaat Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul, On
iki Levha Yayincilik, 2017, s. 184.

#1 Karayalgn, s. 291.
92 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 385; Bunni, s 84.

5 Kaplan, Ingaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 385; Bunni, s. 613
vd.

#4 Bunni, s. 10S.
45 Bunni, s. 108.
46 Bunni, s. 1585.
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Sari kitap, “Isveren Tarafindan Tasarlanmig Elektrik ve Makine Tesis
Tasarim Yapim ve Yiiklenici Inga ve Miihendis Isleri S6zlesmesi Kosulla-
r1” konulu santral dizayn ve inga etme sozlesmesi olup, ytklenici tarafin-
dan yapilan elektrik, mekanik santraller i¢in yapim, miithendislik isleri ve
dizayn islerine iliskin tip s6zlesmedir. Bu sozlesme elektrik tesisleri ile
mekanik tesislerin insaat ve yapim isleri i¢in kullamilmaktadir*®’.

Yesil kitap, ihale bedeli 500.000 USD’yi ge¢meyen ingaat ve yapim
isleri i¢in diizenlenmesi tavsiye edilen bir tip s6zlesmedir?®,

Beyaz kitap, mithendis ile igveren arasindaki ytikiimliiliikleri diizen-
leyen bir tip sozlesmedir®”.

Giimiis kitap (2017 Silver Book), anahtar teslimi miihendislik, te-
darik, yapim (epc turnkey contract) islerine iliskin tip sézlesmedir. Bu
sozlesmenin biiyiik yapim igleri i¢cin uygun oldugu ifade edilmektedir’™,

Altin kitap (Golden Book) yiiklenicinin yapim isi yaninda igletmeyi
de iistlendigi bir tip s6zlesmedir™'.

FIDIC sozlesmeleri m. 20’de uyusmazligin ¢6ziimii igin ¢ok agamali
bir uyusmazlik ¢6ziim yolu getirilmigtir. Tahkim &ncesi asamalar olarak
adlandirilan bu agamalar tiiketilmeden tahkime gidilebilip gidilemeye-
cegi tartisgmali olup, s6zlesmede bu yolun ihtiyari mi yoksa zorunlu mu
diizenlendigine bakilarak bir ¢6ziime varilmalidir’®2. FIDIC 1999°da m.
20'de, tahkim 6ncesi Uyusmazligi C6ziim Kurulu (Dispute Adjudication

47 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 387; Bunni, 5. 465
vd.

+% Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 386; Bunni, s. 488
vd.

+ Kaplan, Ingaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatim Sézlesmeleri, s. 386; Bunni, s. 463
vd.

s Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmelerd, s. 386; Bunni, s. 81
vd.

sot Kaplan, Ingaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sézlesmeleri, s. 386.

502 Eksi, 5. 196. Belirtelim ki Isvigre Federal Mahkemesi 7.7.2014 tarihli bir kararinda tah-
kim 6ncesi yollar tiiketilmeden tahkime gidilemeyecegi yoniinde karar verilmistir. Bkz.
Eksi, s. 198.
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Board, “DAB”) yoluna gidilmesi gerekirken, uyusmazhgin ortaya ¢ikmasi
ile olusan bu kurulun yerini FIDIC 2017%**de s6zlesmenin yiiriirligi ile
atanan Uyusmazhgi Coziim ve Uyusmazliktan Kagimnma Kurulu (Dispu-
te Adjudication Avoidance Board, “DAAB”) almigtir. DAAB’in yetkileri
DAB'a gore genisletilmis, s6zlesmenin en basindan itibaren gorevde olan
bu kurula gerek gordigiinde taraflar toplantiya davet etme, sahay kon-
trol etme gibi bir kisim yetkiler de verilmistir.

FIDIC sozlesmelerinde uyusmazhgin ¢6ziim yolu olarak Milletlera-
ras1 Ticaret Odasi (ICC) tahkim yolu 6ngériilmektedir. Bununla birlikte
ana yiiklenici ile igveren arasinda mevcut bir tahkim varken ana yiiklenici
ile alt yiikleniciler arasinda da tahkim yargilamasinin baglamasi durumu-
na iliskin olarak bu tahkim yargilamalarimin birlestirilmesi veya bekletici
mesele sayilmasi hususunda FIDIC tip sézlesmesinde diizenleme olma-
mas1 uygulamada sorunlara neden olmaktadir*®,

FIDIC sézlesmelerinin birgok biiyiik caph ve uluslararas: nitelikli
yapim sozlesmelerinde esas alindigi ve uygulamasimn her gegen giin
arttig1 goriilmektedir. Bu sdzlesmelerin yaygin kullaniminin bir sebebi de
kredi ve finansman saglayan kuruluglarin FIDIC tip sozlesmelerinin esas
alinmasina dair talepleridir’®. Ulkemizde de 1972 yilindan bu yana Tiirk
sirketlerinin yurtdisinda tstlendikleri ingaat iglerinin artmas: ve Turki-
ye'de is yapan yiiklenici sirketlerin de artig géstermesi ile birlikte FIDIC
sozlesmelerinin uygulanmasi da giin gegtikce yayginlagmigtir®, Istanbul
Havalimani, Kuzey Marmara Otoyolu, Osmangazi Kopriisii, Yavuz Sul-
tan Selim Kopriisii, Avrasya Tiineli gibi tilkemizde son yillarda yapilan
bir¢ok biiyiik insaat projesinde ihaleyi alan gorevli sirketler ile yiikleni-
ciler arasinda yapilan yiiklenim sozlesmelerinde FIDIC sozlegmelerinin

esas alindig: goriilmektedir.

3 FIDIC 2017 ile getirilen bu degisiklikler kirmizi kitap, sar1 kitap ve giimiig kitaptan olu-
san her tg¢ kitab1 da kapsamaktadir. International Federation of Consulting Engineers,
“Fidic Rainbow Suite ed.2017" https://fidic.org/sites/default/files/press%20relea-
se_rainbow%20suite_2018_03.pdf, (Erigim Tarihi: 21.06.2020).

50+ Eksi, s. 194.

05 Eksi, 5. 182.

$% Tiiregiin, s. 254.
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b. Yapim Isleri Genel Sartnamesi ve Bayindirhik Isleri
Genel Sartnamesi

Yapim Isleri Genel Sartnamesi (YIGS), KiSK’a gore sézlesmeye
baglanan yapim iglerinin yiiriitilmesinde uygulanacak genel esaslan
belirlemek amaciyla hazirlanmugtir. Buna gére YIGS, KIK'e tabi idareler
tarafindan yapilan ihaleler ile KISK’a gére sézlesmeye baglanan anahtar
teslimi, gotiirii bedel veya birim fiyat kararlastirilmig tiim yapim iglerini
kapsamaktadir.

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi (BIGS) ise 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu'na gére yapilan her tiirlii yapim ve hizmet iglerinin yiirii-
tiilmesi i¢in uygulanacak genel esaslar1 belirlemektedir.

KiSK m. 4 f. 1'e gore “Bu Kanun'a gore diizenlenecek sozlesmelerde,
ihale dokiimaninda yer alan sartlara aykiri hitkiimlere yer verilemez.” Aym
Kanun m. 7 b. v’ ye gore ihale dokiimaninda yer alan biitiin belgelerin
sozlesmenin eki oldugu hususunun sézlesmede belirtilmesi zorunludur.
KIK m. 4'de ihale dokiimaninin; “IThale konusu mal veya hizmet alimlar:
ile yapim iglerinde; isteklilere talimatlar: da iceren idari sartnameler ile yap-
tirlacak isin projesini de kapsayan teknik sartnameler, sozlesme tasarist ve
gerekli diger belge ve bilgileri” ifade ettigi belirtilmistir. O halde Yapim Is-
leri Genel Sartnamesi, Idari Sartname, Sézlesme Tasarisi, Uygulama Pro-
jesi, Mahal Listesi, Ozel Teknik Sartname, Genel Teknik Sartname, varsa
Aciklamalar ve Diger Ekler ihale dokiimanim olugturacaktir’®. Kamu
[hale Kanunu ve Devlet Thale Kanunu'na gére ihale yapma zorunlulugu
bulunan bu idareler YIGS ve BIGS ile bagh olup, buna aykr1 hiikiimlere
sozlesmelerinde yer veremeyeceklerdir. Bu sartnameler kendiliginden
sozlesmenin eki say1lir®®,

Idarenin taraf olmadig veya idare taraf olsa bile Kamu Ihale Kanunu
ve Devlet Ihale Kanunu'na tabi olmayan yapim isleri igin bu sartnamelere
sozlesmelerde atif yapilmasi miimkiindiir. S6zlesmelerde bu sartname-
lere yapilacak atif belirli maddeleri veya konular1 kapsayacak sekilde

507 Duman, s. 237.

¢ Kurgat, “Insaat Sozlesmesi’y s. 18.
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kismen yapilabilecegi gibi tamamen de yapilabilir. Yargitay, YIGS ile
BIGS’e yapilan bu atiflart genel olarak delil sozlesmesi niteliginde gor-
mektedir'®. Yargitay bazi kararlarinda, Kamu Ihale Kanunu ve Devlet
Thale Kanunu’na gére ihale yapma zorunlulugu bulunan bu idareler baki-
mindan da YIGS ve BIGS’yi hem sézlesmenin eki hem delil s6zlesmesi
olarak degerlendirmistir®*’.

YIGS m. 21’ gore yiiklenici, idarenin onayi ile alt yiiklenici galis-
tirabilecektir. Bununla birlikte isin tamamu hi¢bir zaman alt yiikleniciye
verilemez. Isin alt yiikleniciye verilmesi halinde, igin tamami bakimindan
idareye kars yiiklenici sorumlu olacaktir.

YIGS m. 20’ye gére yiiklenici ile alt yiiklenici, isin teknik olarak fen
ve sanat kurallarina uygun yapilmamasi ve hileli malzeme kullanilmasi
ile buna benzer hallerden ortaya ¢ikan zarardan kesin kabuliin onayn tari-
hinden itibaren on bes y1l siire ile miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir.
Kanuni zamanagiminin isin kesin kabul tarihinden itibaren bes yillik
zamanagimu siiresi olmasi nedeni ile, kanundaki zamanaginu siirelerinin
degistirilemeyecegini 6ngéren TBK m. 148 hiikmii kargisinda sartname-
nin bu hitkmiiniin gegersiz oldugu ifade edilmigtir*'".

% “Yine imzalanan 06.12.2013 tarihli sozlesmelerin 8. 2. 1. maddesi uyarmca Yapim Igleri
Genel Sartnamesi sozlesmelerin ekidir. Mahkemece hiikme esas alman bilirkigi raporunda
sozlesme digt is bedelinin Yapim Igleri Genel Sartnamesi'ne uygun olarak hesaplanmadigs an-
lasimaktadir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi'nde sozlesme kapsammda yaptinlabilecek ilave
iglerin nasil hesaplanmas gerektigi diizenlenmis olup, hesaplamalarin buna gore yapilmas:
zorunludur. Yapim Isleri Genel Sartnamesi'ndeki bu diizenlemeler 6100 Sayil Hukuk Mu-
hakemesi Kanunu'nun 193. maddesi ( 1086 Sayih HUMK 287. maddesi ) uyarinca delil
sozlesmesi niteliginde olup mahkemece re'sen gozetilmelidir” Yarg. 15. HD, E. 2018/5305,
K. 2019/2278, T. 14.05.2019; Aym dogrultuda: Yarg. 15. HD, E. 2019/1004, K.
2019/3836, T. 08.10.2019, Yarg. 15. HD, E. 2019/1150, K. 2019/2190, T. 09.05.2019
(Kazanci, Erigim Tarihi: 08.05.2020).

$10 Uygur, s. 414; Yarg. 15. HD, E. 2014/5333, K. 2015/3168, T. 08.06.2015, (Kazanci,
Erigim Tarihi: 08.05.2020).

$i1 Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 370.
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ASGARI EKONOMIK MENFAAT
TAAHHUTLERININ TANIMI,
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KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

I. GENEL OLARAK ASGARI EKONOMIK
MENFAAT

A. Menfaat Kavrami

Menfaat, Tiirk Dil Kurumu sozliiginde “gikar” olarak tanimlanmus-
tir''2, Sozlitk anlami olarak menfaat, bir durum karsisinda ondan elde
edilmesi beklenen yarar ve cikari ifade etmektedir.

Menfaat kavrami, Alman hukukunun aksine, Tiirk hukukunda faz-
laca anilan ve incelenen bir kavram degildir>'3. Alman hukukunda yogun

olarak bu kavrama yer verilse de bu kavram, Roma Hukukundan gelen
ve miisterek hukukun etkisi ile Alman hukukuna girmis bir kavramdirs'*,

$12 TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 03.01.2020). Menfaat, Kanar Os-
manh Tiirkgesi Sozligiinde de “cikar, yarar” olarak tanimlanmugtir. Bkz. Mehmet Kanar,
Osmanli Tiirkgesi Sozliigii, Istanbul, Say Yayinlar, 2011, s. 779.

$13 Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Istanbul, Beta Yayinlari, 2008, s. 22.

$14 Ergiine, s. 22; Murat Topuz, Isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Kargilagtirmal Ola-
rak Roma Borglar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Istanbul,
On iki Levha Yayincilik, 2011, s. 136.
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Modern hukukta menfaati agiklayan goriislerden en 6nemlisi bu
kavrami Roma hukuku kaynaklarindan hareketle tammlayan Momm-
sendir’’®. Mommsen, “id quod interest” ifadesinin “fark” anlamina geldi-
gini ve bir kargilagtirmaya isaret ettigini belirtmistir. Buna gére menfaat,
bir kimsenin malvarhginda meydana gelen zarar 6ncesi ve sonrasina

iligkin iki durum arasindaki farktir.

Menfaat kavraminin sorumluluk hukuku bakimindan, zararla aym
anlamda oldugu ifade edilmistir*'®. Buna gore, zararin belirlenmesinde
her zaman ihlal edilen menfaatten hareket edilecektir*’. Bununla birlik-
te, menfaat kavraminin halen yeknesak bir taniminin olmadigini ve farkli

anlamlarda kullanmildigini belirtmek gerekir'®.

B. Ekonomik Menfaat

Ekonomik menfaat denildiginde, maddi olarak para ile 6lciilebilir
nitelikte bir deger anlagilmaktadir®’®. Malvarhigi, ekonomik deger ice-
ren tiim hukuki unsurlarin bir biitiinii olarak aktif ve pasif unsurlardan
meydana gelir*”®. Bir malvarhiginda meydana gelecek artis, sézlesmeden
beklenen ekonomik menfaat olarak ifade edilebilir. Bu artig malvarliginin
aktifinin artmasi gseklinde gerceklegebilecegi gibi pasifin azalmas: geklin-
de de gergeklesebilir®'.

Buna karsin, sorumluluk hukuku bakimindan ekonomik menfaat,
bir zarar tehlikesi karsisinda bu kaybin giderilmesi gerekliligini ifade et-

515 Mommsen, Beitrdge zum Obligationernrecht, Zweite Abteilung: Zur Lehre von dem
Interesse, Braunschweig, 1855, s. 3 vd. (Aktaranlar: Topuz, s. 137, dn. 400; Ergiine, s.
23).

516 Ergiine, 5. 25

517 Topuz, s. 178.

s18 Bunun sebebi olarak Roma hukuku'nun problem ¢6zme bakimindan meseleci yaklagimu
oldugu soylenebilir. Bkz. Topuz, s. 163; von Jhering, Heck, Larenz gibi hukukgularin

menfaat kavramuna iligkin goriigleri igin bkz. O. Gokhan Antalya, Hukuk Teorisi, 2.
Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2020, s. 208 vd.

519 Topuz, s. 188.
520 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, s. 545.
52 Karg. Oguzman / Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 39.
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mektedir. Bir diger ifade ile, malvarhigi menfaatinin bir bagkasi tarafindan
ihlali, ihlal eden kisinin bundan dogacak menfaat kaybini (zarar1) tazmin
borcu doguracaktir®*®. Yapim sozlesmeleri bakimindan taraflarin sozleg-
meden elde etmek istedigi ekonomik menfaat, s6zlesmenin taraflarmin
o sozlesme ile elde edecegi yarari ifade etmektedir. Yiiklenicinin sozles-
meden bekledigi ekonomik menfaat, bir yapiy1 meydana getirmesinin
karsilig1 olarak kar elde etmek iken, i sahibinin menfaati 6dedigi bedele
karsilik yap1 sahibi olmaktir.

C. Asgari Belirleme

Maliyeti yiiksek nitelikte yapim sozlesmelerinde idare elde edece-
gi yaprya kargilik olarak bedel 6demek yerine belirli bir siire meydana
getirilen yapinin yiiklenici tarafindan kullanilarak yiiklenicinin kar elde
etmesine imkéin tanima edimini yiiklenebilir. Boyle bir durumda ytikle-
nici bedel almak yerine isletme siiresi igerisinde yapu ile ilgili haklar elde
eder. Ne var ki, idarenin hi¢bir harcama yapmadan kamunun ihtiyaglar:
i¢in yap1 insa ettirmesine imkédn veren bu yontem ¢ogu kez yatirnmai
bakimindan riskli goriilmektedir. Yatirimci, bir yandan yiiksek maliyet
gerektiren proje igin finansal riskler alarak kredi arayigina girerken, ote
yandan uygulama projeleri, maliyet artiglari, is degisiklikleri ve ek igler
gibi yapim donemine iligkin riskleri; idarenin miidahaleleri vb. igletme
donemine iligkin riskleri tistlenmek zorunda kalmaktadir. Yatirimcinin
yiiksek oranda kredi bulmasi i¢in dahi kredi verenleri ikna edecek nitelik-
te bir proje gelirinin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Tim bu ihtiyaglar
nedeniyle asgari bir belirleme yapmak suretiyle yatirimciya asgari bir
ekonomik menfaatin elde edilecegi taahhiit edilmektedir. Béylece yati-
rimci proje igin teklif verdiginde asgari olarak elde edecegi geliri hesap
edebilmekte ve bunun tizerinden kar-zarar hesab yaparak fizibilite ¢alig-
mas1 ylriitmektedir. Ayni sekilde kredi verenlerde projenin asgari olarak
elde edecegi geliri hesap ederek projenin kredibilitesini daha yiiksek bir
sekilde degerlendirebilmektedir. Kredi verenler bakimindan bir diger
imkan da idarenin taahhiit ettigi asgari ekonomik menfaatlerin kredi
alacaklarinin teminati olarak temlik alinabilmesidir.

522 Topuz, s. 188.
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D. Taahbhiit

Taahhiit, bir sey yapmay: tstiine alma, tstlenme anlamina gel-
mektedir'”. Hukuken taahhiit, cogu kere bir kisinin bir hukuki islemde
yansittig irade beyanu olarak ortaya gikar. Bir hukuki islemde “taahhiit
ediyorum” ifadesi ile borglu bir borcu veya yiikimliligi tistlendigi husu-
sundaki iradesini disa yansitir. Ornegin TMK m. 531’e gore mirasbiraka-
nin yapmis oldugu vasiyetnamede “su marka arabami gu kigiye birakmayi
vasiyet etmi§ oldugumu taahhiit ediyorum” denildiginde burada “taah-
hiit etmek” tek tarafli borg altina girme iradesinin digavurumu yani irade
beyan olarak ortaya ¢tkmaktadir®*.

Genis anlamda bir borg iligkisi; asli ve yan edim ytikiimliiliikleri ige-
ren dar anlamdaki borglardan, yenilik doguran haklar ve defiler ile baz
davranis yiikiimlitlikleri igeren kompleks bir yapiya sahiptir®®. Yiikiimli
olmak, en az iki kisiyi birbirine baglayan “bor¢” bag: icerisinde borglu
tarafindan bakildiginda borcun pasif cephesini olusturur. Bu bakimdan
yuktamliiliik, borg iligkisi igerisinde bor¢lunun edimi ifa etme 6devidir®®,
Bununla birlikte, yiikiimliilik ve bor¢ kavramlari aym anlama gelmedi-
ginden yiikiimliligi yalnizca edimin ifasi ile sinirli olacak sekilde anla-
mamak gerekir. Yikiimliilik kavraminin, dar anlamda borcu agan bir an-
lam1 bulunmakta olup, ahlaki yiitkiimliiliiklerden bahsedilmesine karsin
bunun borg iliskileri ile higbir ilgisi yoktur. Bir borg iligkisi ile ilgili olsa
dahi, bir dernegin tiiziigiine riayet etme yiikiimliliigi, eslerin birbirine
sadakat yikiimliliikleri vb. ytikimlilikler birer borg olarak nitelendiril-

mezler’”.

Borg iligkisinde taraflarin dar anlamda borglar1 diginda da yiikiimlu-
likkleri vardir. TBK m. 223 hitkmiine gore; satis sozlesmesinde alicy, satin
aldig1 mali iglerin olagan akigina gore imkan bulur bulmaz muayene etme

23 TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/; (Erigim Tarihi: 04.01.2020).

$24 Kocayusufpagaoglu, s. 130 vd.

$25 Kocayusufpasaogluy, s. 14.

926 Pierre Tercier/ Pascal Pichonnaz/ Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Istanbul, On [ki Levha Yayincilik, 2016, s. 40.

27 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 30.
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ve ay1p halinde durumu uygun bir siire i¢inde saticiya ihbar etme kiil-
feti ile yiikiimhidiir. Saticy, kiilfetlerin yerine getirilmesini alicidan talep
edemeyecegi gibi bunun yerine getirilmemesi nedeni ile aliciy1 sorumlu
tutup tazminat da talep edemez. Bundan dolayidir ki kiilfet teknik anlam-
da bir borg olmamakla birlikte, alic1 bakimindan bir yikiimliliktiir®,

Bazen iki tarafli veya ¢ok tarafli hukuki iglemlerde 6zellikle de
sozlesmelerde sikga “taahhiit etmek” ifadesinin gectigi gérillmektedir.
Taahhiit etmek bazen sozlesmede taraflarin borglar1 belirlenirken bir
tarafin o borgtan sorumlu oldugunu ifade etmek igin kullanilir. Ornegin,
“Yiiklenici, yapiy1 bir yil igerisinde tamamlayarak is sahibine teslim et-
meyi taahhiit eder” seklinde bir s6zlesme metninde bu ifade dar anlamda
yiiklenilmis olan bir borcun varligimi ve bununla borglu olanin iradesinin
disavurumunu gosterir. Bazen ileride bir s6zlesme yapilacag: “taahhiit
edilerek” TBK m. 29 kapsaminda énsozlesme yapilir. Taahhiit etmenin
ne anlama geldigini her bir ifadenin yer aldig1 hukuki iglem 6zelinde be-
lirlemek gerekir. Bu belirleme bazen kolaydir. Bazen ise taraflar bir edimi
istlenmeyi “taahhiit ettiklerinde” bunun tigiincii kiginin fiilini taahhuit
mii, garanti mi, kefalet mi ya da bagkaca bir edimin taahhiidii mi oldu-
gunun belirlenmesi geregi ortaya ¢ikar. Bu belirleme her zaman kolay

olmaz.
Taraflar, s6zlesmede farkli ifadeler kullanmig olabilir. “Riski iistlen-

» «

mek”, “teminat (ziman) altina girmek”, “tekeffiil etmek”, “teminat ver-
mek”, “teminini taahhiit etmek” vb. pek ¢ok ifade sozlesmeler igerisinde
¢ok farkl gekillerde kullanilmaktadir®®®. Bazen taraflarin, garanti ifadesini
bir ¢at1 kavram olarak riski teminat altina almak anlaminda hem kefaleti
hem garantiyi icerecek gekilde de kullandigina da rastlanmaktadir®®. An-
cak, taraflar hangi ifadeyi kullanirsa kullansinlar kural olarak sézlesmede
yer alan bu ifadeler degil, TBK m. 19 f. 1 uyarinca taraflarin gercek ve

ortak iradeleri esas alinarak bir nitelendirme yapilir®*!,

528 Kocayusufpasaoglu, s. 33.

529 Haluk Tandogan, Garanti Mukavelesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, 1959, s. 5; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 686.

$3 Nami Barlas, Makalelerim, C. 1, Istanbul, Vedat Kitapgihk, 2008, s. 152.

531 Akyol, Sozlegmenin Yorumu, s. 14; Ibrahim Kaplan, Hakimin Sozlegmeye Miidahalesi,
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Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri, bir tarafin asgari olarak
belirlenmis belirli bir ekonomik menfaatinin kargilanacagina yonelmis
taahhiitlerdir. Boylece yiiklenici en bastan asgari olarak hangi ekonomik
menfaati elde edecegini bilerek yatirim yapmaktadir®**. Asgari ekonomik
menfaat taahhiitleri, tek bir taahhiit tipini ifade etmemektedir. Bu taah-
hiit bazen belirli bir periyotta belirli bir gelirin elde edilecegine, belirli bir
mugteri sayisina ulagilacagina iligkin olurken bazen de tiretilecek hizmet
veya malin satin alinacagna iligkin olmaktadir. Ote yandan bu taahhiit,
somut sozlesme icerisinde farkli form ve niteliklerde yer alabilir.

Yapim sozlesmelerinde, is sahibinin yiikleniciye asgari bir ekonomik
menfaati elde edecegini taahhiit etmesi ile birlikte artik ig sahibi belirle-
nen asgari oranda ekonomik menfaati temin etme ve saglama borcu altina
girmektedir. Bu taahhiitlerin 6zellikleri ve hukuki niteliginin ne oldugu,
uygulamadaki 6rneklerden yola ¢gikilarak inceleme konusu yapilacaktur.
Calismamizda, yapim sozlesmelerinde yiikleniciyi projeye tesvik etmek
icin verilen asgari ekonomik menfaat taahhiitleri igin kisaca “taahhiit”
ifadesini kullanacagz.

Yapim sozlesmelerinden olan bir yol projesi, koprii projesi, enerji
projesi, saglik tesisi projesi gibi kamu hizmeti vermenin bir pargas: nite-
ligindeki projelerde oncelik projenin karli olmasindan ziyade kamunun
ihtiyacina cevap verilmesidir. Bu nedenle kamu tarafi*** bazen, yatirimci
bakimindan yiiksek bir kar getirisi olmayan veya ciddi bir zarar etme

3. Basky, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 30; Yargitay'da hukuki nitelendirmenin haki-
min gorevi oldugunu ifade etmektedir. “Taraflar arasindaki sozlesme, ‘ortaklik sizlesmesi’
olarak adlandirilmgtir. Sozlesmenin taraflarca farkh gekilde isimlendirilmesi sonucu degis-
tirmez. Onemli olan, sozlesmede diizenlenen hiikiimler dikkate alinarak, kanun hiikiimleri
dogrultusunda sozlesmenin ne sekilde nitelendirilebilecegi hususudur.” Yargitay HGK, E.
2017/6-983,K.2019/543, T.9.5.2019 (Kazanci, Erigtim Tarihi: 17.05.2020).

32 Cifci, s. 76.

3 Inceleme konumuz kamu tarafindan verilen asgari ekonomik menfaat taahhiitleri olsa
da bazen Gzel sirketlerin kamu tarafina bu sekilde taahhiit verdii de gériilmektedir. Or-
negin, Osmanl Devleti doneminde imtiyaza sirketler devlete belirli bir yiizdelik pay
odemekteydi. Bu imtiyaz s6zlesmelerinin bir kisminda yiizde seklinde belirlenen bu pa-
ymn ayrica belirli bir tutarin altinda olamayacag 6ngériilmiigtiir. Bu “belirli tutar” tam
olarak asgari ekonomik menfaat taahhiidiidiir. Turgut Tan, “Osmanh Imparatorlugunda
Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti Imtiyazlar”, AUSBFD, C. 22, S.2, 1967, 5. 324.
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riski tagiyan projelerde asgari ekonomik bir menfaati taahhiit ederek hig
degilse yatirnmcinin bu asgari tutari elde edecegine yonelik bir taabhiit
vermektedir. Boylece bir yandan yatirimei asgari bir gelir elde edecegini
bilerek yatirnm yapmakta, ote yandan boylece meydana getirilen eser
kamunun hizmetine sunulmug olmaktadir.

Yap-Islet-Devret modeli ile yapilan bir yol projesinde, yapim sonrasi
isletme donemi igin belirli bir arag gegisine denk gelen asgari bir gelirin
taahhiit edilmesi; bir képrii projesinde aym sekilde belirli sayida aracin
odeyecegi gecis ticretinin asgari gelir olarak yatirimciya en bastan taahhiit
edilmesi; bir enerji santralinin yapimi s6zlesmesinde tiretilecek enerjinin
tamaminin veya bir kisminin satin alinacagina yonelik taahhiitler; havali-
manu projelerinde belirli sayida yolcudan elde edilecek gelire denk gelen
tutarin asgari bir ekonomik menfaat olarak yatirimciya taahhiit edilmesi;
sehir hastaneleri projelerinde yatirimcrya verilen taahhiitler yapim s6z-
lesmelerinde goriilen asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin en yaygin

ornekleridir.

Son yillarda bu taahhiitlerin sik¢a tartigilmakta olduguna rastlan-
maktadir. Istanbul Havalimani, Yavuz Sultan Selim Képriisii, Avrasya
Tiineli, Gebze Orhangazi Képriisii, Kuzey Marmara Otoyolu, Istanbul
Basaksehir $ehir Hastanesi ve diger sehir hastaneleri ile enerji santral-
leri vb. yatirnmciy: tesvik etmek icin verilen taahhiitler “asgari ekonomik
menfaat taahhiitleri” olarak calismamizda inceleme konusu yapilacaktir.

II. ASGARI EKONOMIK MENFAAT
TAAHHUTLERININ OZELLIKLERI

A. Taahbhiitlerle Korunan Hukuki Deger

Korunan hukuki deger kavramy, bir yasa veya s6zlesme hitkmiiniin
amacini, s6z konusu hiikmiin korudugu yarari ifade eder***. Taahhiitler

** “Korunan hukuki deger” veya “korunan hukuki yarar” kavramlar ceza hukukunda sugu
diizenleyen hiikiimlerle ilgili kullanilsa da 6zel hukukta da kullanilan bir kavramdar. “Ha-
karet fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger; kisilerin sercf, haysiyet ve namusu,
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ile korunan hukuki deger, kamu hizmetidir. Is sahibi olan idare, bu ta-
ahhiitler ile yatirimu cazip hale getirmek ve yapim agamasini hizlandirip
kolaylagtirmay1 amaglamaktadir. Bu taahhiitlerin verilmesinin hukuki
sebebi yatiimciya giivence vermek suretiyle kamu hizmeti bakimindan
gerekli olduguna inanilan projenin gergeklestirilmesidir®*>.

Kamu hizmetinin yerine getirilmesinde ana amag kar elde etmek
degildir. Baz1 projelerin karlihg1 olmasa dahi kamunun menfaati projenin
gerceklestirilmesini zorunlu kilabilir®*. Bu projelerin 6zel kigiler eli ile
gordiiriilmesi halinde dahi, isin “kamu hizmeti” niteliginin degismeyece-
gi daha 6nceden ifade edilmis idi**’.

Idarenin amaci kamu hizmetinin gergeklestirilmesi iken 6zel sek-
torde faaliyet gosteren yatirrmcinin amaci kar elde etmektir. Bu iki farkl
amag bir araya geldiginde asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin var-

ligina ihtiya¢ duyulmaktadir®, Boylece taahhiitler ile idare yatirimery:

toplum igindeki itibary, diger fertler nezdindeki sayginhigi oldugundan...” Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu, 30.9.2014 tarihli ve Esas No: 2014/4-68, Karar No: 2014/411 Sayih Karan;
Yarg. 13. HD, E. 2015/6700, K. 2016/11961, T. 02.05.2016; Miilga TTK m. 1292 ile
ilgili “Zira, oncelikle korunan hukuki deger, iigiincii kisinin ugradig zarardir”, Yarg, 11. HD,
E.2009/12083, K. 2011/5182, T. 28.04.2011; Esin muvafakatini iceren imzamn sahte
olmasi nedeni ile bankaya kari agilan ipotegin kaldirilmas: davasinda yerel mahkeme
“TMK'nmn 194. maddesindeki korunan hukuki yarara gére davaya konu ipotek tesis isle-
minin TMK'nin 1023. maddesindeki korumadan yararlanamayacagi” na karar vermis ve
ipotegi kaldirmigtir. Ancak Yargitay karar1 bozmug, sonrasinda yerel mahkemece verilen
direnme karar1 da Hukuk Genel Kurulu tarafindan bozulmugtur, Yarg. HGK, E.2017/2-
1608, K. 2017/964, T. 24.05.2017; 634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu m. 8 de yapilan
degisiklikle ilgili bir Yargitay kararinda, “Bu sayisal cogunluk anataginmazin ortak yerle-
rinde onarim, tesis ve degisiklik yapilmasi icin aliman kararlarla ilgili olup, burada korunan
hukuki yarar, bireysel olmayip miigterek ortak yarardir.” Seklinde hitkiim kurularak yasanin
korudugu hukuki yarara atif yapilmugtir. Yarg. HGK, E. 2009/18-254, K. 2009/287, T.
24.06,2009, (Kazanci, Erisim Tarihi: 16.05.2020).

$35 Timothy C. Irwin, Government Guarantees, Allocating and Valuing Risk in Priva-
tely Financed Infrastructure Projects, The World Bank, 2007, s. 1; Giir, s. 78 vd.;
Cifci, s. 70 vd.

536 Ornegin gok engebeli ve daghk bir alanda bulunan sarp bir yolda siirekli olarak &liimlii
trafik kazas1 yasanmakta ise yiiksek maliyetli olsa ve karli olmasa da bir tiinel yapilmasi,
kamu menfaati geregi zorunlu olabilir.

$7 Bkz. Birinci Béliim, 111, D, 2, a.

53¢ Evren, s. 69; Giir, s. 32-33.
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yatinmun yapilmasi konusunda ikna etmekte ve bu suretle kamu hizmeti
icin gerekli olan projeyi gerceklestirmektedir.

B. Taahbhiitlerin Bagimsiz Ve Isimsiz Bir S6zlesme Olup
Olmadig:

S6z konusu taahbhiitler, genel olarak bir yapim s6zlegmesi igerisinde
ve sozlesmenin bir parcasi olarak yer almaktadir. Bagimsiz olma, yiikiim-
liliglin veya borcun, bir bagka borg iligkisinin kaderine tabi olmadan
gecerliligini devam ettirmesini ifade etmektedir. Buna gére, bagimsiz bir
bor¢ veya yiikiimliiliik, herhangi bir s6zlesmenin veya borcun varligina,
gegerliligine, devamina, dava ve takip edilebilir olmasina bagh degildirs®.
Opysa kefalet sozlesmesi, asil borcun varlig: ve gecerliligine tabi olup, fer’i
bir yiikiimliilitk dogurmaktadir®.

Garanti niteliginde olan taahhiitler bakimindan bu taahhiitlerin bir
baska s6zlesmenin i¢inde yer almas: durumunda bagimsiz sayilip sayil-
mayacag: tartismali olsa da genel olarak boyle bir durumda dahi garanti
taahhiidiiniin bagimsiz olma niteli§ini koruyacag: kabul edilmektedir>*'.
Yapim sozlesmeleri igerisinde yer alan asgari ekonomik menfaat taah-
hiitlerinin garanti niteliginde olanlarinda, bu taahhiitlerin hukuki niteligi
geregi bagimsiz bir borg iligkisi dogurdugunu kabul etmek gerekir. Bu
taahhiitlerden hangilerinin garanti niteliginde oldugu asagida incelene-
cektir.

Roma borglar hukukunun aksine®??, borglar hukukumuzda sozlesme
tiplerinde simurh sayn ilkesi (“numerus clausus”) yoktur*. Taraflar, kanu-

5 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 812; Seza Reisoglu, Garanti
Mukavelesi, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1963, s. 19; Zafer Kahraman, Saf Garanti
Taahhiitleri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 37.

54 Bkz, Ikinci Bélim, IV, C, 4.

s# Bu tartigmalara agagida yer verilecektir. Bkz. Ikinci Béliim, IV, A, 2, c.

2 Roma hukukunda sirh sayida sozlesme tipi bulundugu ve buna uygun yapilmayan
sozlesmelerin borg dogurmadign hakkinda bkz. Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri
Borglar Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 121; Kocayusufpasaolu, s. 89.

3 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hligkileri, C. 1/1, 5. 9; Saibe Oktay, “Isimsiz Sozleg-
melerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmasi”, 'UHFM, Y. 1996, C. 55, S.
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nun belirledigi sinirlar dahilinde sézlesme 6zgiirliigiine** sahiptir. Isimli
(tipik) sozlesmeler kanun tarafindan diizenlenmis sézlesmelerdir. Isim-
siz (atipik) sozlesmeler, kanun tarafindan diizenlenmeyen s6zlesmeler-
dir. Isimli (tipik)- isimsiz (atipik) sdzlesmeler ayrimi1 bakimindan énemli
olan kanunlarda bu sézlesmelerin isimlerinin zikredilip zikredilmedigi
degil, kanun tarafindan bu sézlesmelerin unsurlari ile birlikte diizenlenip
diizenlenmemesidir. Ornegin 6n sézlesme (TBK m. 29), irtifak sozles-
mesi (TMK m. 781), serh sdzlesmesi (TMK m. 1009), miras paylasma
sozlesmesi (TMK m. 676) vb. sézlesmeler kanun tarafindan zikredilmis
olsa bile kanun tarafindan bu s6zlesmelerin esash unsurlari, asli edimleri
belirlenmemis oldugundan isimsiz s6zlesmelerdir>*.

Isimsiz sozlesmeler; birbirinden ayr1 ve bagimsiz olmalarina kargin
taraflarca birbirine bagli hale getirildiginde birlesik s6zlegsmeler**é, kanu-
nun 6ngordigii tip sézlesmelere iligkin unsurlarin kanunun 6ngormedigi
tarzda taraflarca bir araya getirildiginde karma s6zlesmeler’*’, kanunun
ongérdiigii sozlesme tiplerinden higbirinde mevcut olmayan unsurlar:

1-2, 5. 266; Oktay Ozdemir, s. 2542.

s# Sozlesme ozgiirligii; sozlesme yapip yapmama, kargi tarafi segme, sekil, sozlesmeyi de-
gistirme veya ortadan kaldirma, s6zlegmenin konusunu se¢cme ve diizenleme ozgirliik-
lerini ifade eder. Bkz. Tandogan, Borlar Hukuku Ozel Borg liskileri, C.1/1, .9 vd.; Yavuz
/ Acar/ Ozen, s. 14 vd.; Aral / Ayranc, s. 54; Zevkliler/ Gokyayla, s. 6; Oktay, s. 267;
Kocayusufpagaoglu, s. 503 vd.

$45 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 934; Aral / Ayrancy, s. 53; Oktay, s. 265; Oktay
Ozdemir, s. 2533 vd.

s Birlesik sozlesmeye ornek olarak, bir siithanenin satisinda alicinin saticiya siiresiz ola-
rak siit teslim etmeyi taahhiit etmesi halinde satig s6zlesmesi-satig sézlesmesi bir araya
gelmistir. Bir imalathanenin kiracisinin imal ettigi Giriinlerden kiralayana satmay: borg-
lanmast halinde de kira sozlesmesi-satig sozlegmesi bir araya gelmistir. Ornekler igin bkz.
Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 24; Aral/ Ayrancy, s. 60; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
C.1I,s. 5.

*7 Karma sozlesmelerde degisik sozlesme tiplerinin miibadele iligkisinde oldugu “Arsa
Pay1 Kargihg Ingaat Sozlesmesi” gibi cifte tipli karma sozlegmeler; cesitli tiplere dzgii
edimlerin bir araya geldigi otelcilik s6zlesmesi gibi kombine sozlesmeler; gesitli tiplere
ait unsurlarin birbirine karistigy sozlesmeler olarak iig guruba ayrilmaktadir. Tandogan,
Borglar Hukuku Ozel Borg fligkileri, C.1/1,5.71; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 27; Aral/ Ayranc,
s. 57 vd.; Mustafa Alper Giimiig, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, 3. Bas, Istan-
bul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 6; Oktay, s. 273; Zevkliler/ Gokyayla, s. 18 vd.; Kuntalp,
Karisik Muhtevali Akit, s. 9 vd.; Oktay Ozdemir, s. 2560 vd.
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ihtiva ettiginde ise kendisine 6zgii yapisi olan s6zlesmeler**® olarak ad-
landirilir.

Yapim sozlesmelerinde yer alan taahhttlerin hiikiim ve sonuglarini
dizenleyen bir kanun hitkmii bulunmamaktadir. Bu taahhiitlerde genel-
de ne kanun tarafindan diizenlenmis ayr1 ve bagimsiz s6zlesmeler birbi-
rine baglanmaktadir ne de kanunun 6ngordiigii tip sézlesmelere iligkin
unsurlar kanunun 6ngormedigi tarzda taraflarca bir araya getirilmektedir.
O halde, kanunda diizenlenmis unsurlar1 icermeyen taraflarca bir araya
getirilmis unsurlan ihtiva eden asgari ekonomik menfaat taahhiitlerini,
kendine 6zgii yapisi olan sdzlesmeler olarak kabul etmek gerekir. Yapim
sozlesmesinde yer alan bu taahhiitlerden garanti niteliginde olanlar, asa-
gida garantinin hukuki niteligi incelenirken ayrica incelenecektir®®.

Kendisine 6zgii yapisi olan sozlesmelere 6ncelikle, emredici hukuk
kurallarina aykir1 olmamak kayd ile taraflarin anlagmig olduklar sozles-
me hiikiimleri uygulanir. S6zlesme hitkmii bulunmayan hallerde, nite-
liklerine uygun diistiigii 6liide benzer sozlegme hiikiimleri ve Borglar
Kanunu genel hiikiimleri uygulanir. Uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in 6rf ve
adet hukuku ve ticari teamiiller de nazara alinmalidir. Tiim bunlara mii-
racaat edilmesine ragmen uygulanacak bir hitkiim bulunamaz ise hakim
TMK m. 1 kapsaminda kanun koyucu gibi hitkiim ihdas edecektir**°.

54 Sulh sozlesmesi, bilirkisi ve hakem sozlesmesi, tek saticilik sézlesmesi, franchise soz-
lesmesi, faktoring sozlesmesi, sati igin birakma sozlegmesi, kredi agma sozlesmesi, ek
sozlesmesi, yonetim sozlesmesi, gezi s6zlesmesi, garanti sozlesmesi, hakem szlesmesi,
lisans sozlesmesi uygulamada siklikla gorilen kendisine zgii yapisi olan sozlegmeler-
dendir. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hliskileri, C. 1/1, 5. 13 vd.; Eren, Borglar Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, s. 950; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 30; Aral/ Ayrancy, s. 56-57; Giimiis,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, s. 8; Zevkliler/ Gokyayla, s. 12.

% {kinci Bolim, IV, A.

%0 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 951; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 29; Aral/ Ayrancy, s.
61; Giimiis, Bor¢glar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, s. 12-13; Oktay, 5. 275 vd.
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C. Taahhiitlerin Asli Edim Yan Edim Yiikiimliiliikleri
Bakimindan Degerlendirilmesi

Sozlesmeden dogan borg iligkilerinin igerdigi yiikiimliilitkler edim
yukiimliiliikleri ve yan yiikiimliiliikler**' olarak ikiye ayrilmaktadir. Edim
yiikiimlilikleri de kendi iginde asli edim yiikiimliliikleri ve yan edim
yikimlilikleri olarak ikiye ayrilmaktadir*®. Asli edim yiikiimluliikleri
sozlesmeye niteligini veren, karakterini ve 6zelligini belirleyen yiikiimlii-
litklerdir***. Tam iki tarafli sozlesmelerde bu yiikiimliiliikler kargilikli bir
degisim iligkisi igerisinde bulunur®**. Ornegin, TBK m. 207 f. 1’e gore
satig sozlesmesinde, saticinin asli edim yitkiimii satilanin zilyetlik ve miil-
kiyetini alicrya gegirmek, alicinin asli edim yiikiimii ise satilanin bedelini
odemektir.

$5! Yan yiikiimliilikler (edim yiikiimii icermeyen borglar), edim yiikiimliiliiklerinin diginda
kalan, esas edime bagimli, bagimsiz olarak ifa davasina konu edilemeyen ve ifaya zorla-
namayan aydinlatma yiikiimliligl, sadakatli davrams yiikiimlalagi gibi ifaya yardimer
yiikiimliiliikler ve koruma yiikiimliliikleridir. Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. I, s. 15; Kocayusufpasaogly, s. 12; Yan edim yiikiimliliikleri temerriide esas olabilir
ve synallagma (kargiliklilik) iliskisine dahil oldugunda bu yiikiimliliiklerin ihlali, s6z-
lesmeden donmeye de esas olabilir. Buna karsi yan yiikiimliiliikler borglunun temerrii-
diine esas tegkil etmediginden, bunlar bakimindan dénme, ancak TBK m. 112 vd.'na
gore sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi halinde s6z konusu olur. Bununla birlikte
Viyana Satim Sozlesmesi de dahil, yeni anlayis, donme hakkinin sézlegmeye aykirihigin
veya ihlal edilen ylikiimliiliiglin tiriine bakilmaksizin “sézlesmenin esash surette ihlali”
ne taninmast yoniindedir. Bkz. Vedat Buz, Borglunun Temerriidiinde Sozlesmeden
Donme, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998, s. 114. Yan yiikiimliiliikler (edim yiikiimii icer-
meyen borglar) bakimindan, temerriit s6z konusu olmadig gibi imkansizlik da s6z ko-
nusu olmaz. Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 5. 13, n. 45.

552 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 31; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 17;
Antalya, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 13; Buz, Borglunun Temerriidiinde Soz-
lesmeden Donme, s. 113.

$$3 “Satim sozlesmesinde bedel ve malin teslimi, kira sozlesmesinde kullanimin kiraciya birakil-
mast ve kira bedeli bu tiir asli edim yiikiimleridir.", Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
17; Antalya, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 13.

554 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 32; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
Is5.13
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Yan edim yukimliliikleri ise, esas edime bagimli olan ve ifa yarari-
min ger¢eklesmesine hizmet eden yiikiimliliklerdir***. Yan edim yiikiim-
lilikleri kanundan, s6zlesmeden ve diiriistliik kuralindan dogabilir**.

Yan edim, taraf menfaatleri bakimindan yapilan bir degerlendirme
olup, asli edimin olmadig1 bir yerde yan edimden de séz edilemez. Ote
yandan bir s6zlesmede yan edim yiikiimii olan bir edim, bir bagka soz-
lesmede asli edim ytkiimii olabilir®’. Yan edim yikiimliliikleri bagimsiz
bir amaca hizmet edecek sekilde diizenlenmek suretiyle dava da edile-
bilir. Ornegin bir satig sézlesmesinde teslimle birlikte montaj yapilmasi
da kararlagtirilmus ise asli edim yiikiimii olan teslim ile birlikte yan edim
yiikiimii olarak montaj kararlastirilmig olur®*®. Yan edim yiikiimliilikleri;
asli edimin ifasina yardimeci olanlar, asli edimi teminat altina alanlar, asli
edimi genigleten yan edim yiikiimliiliikleri olarak ayrilmaktadr.

Yan edimin tespiti i¢in kullanilan ilk kistas, bir edimin (yan) varhgy,
diger bir asil edimin (asli) gerceklestirilmesine yonelmis olmasidir’®’.
fkinci kistas, edimlerden birinin (yan) daha az 6nemde veya degerde
olmasidir. Ornegin bir rezidansta daire kiralamada hizmet borcu, kira
borcuna gore daha az énemde ve degerde oldugundan yan edimlerden-
dir**®. Béyle bir halde asli edim yiikiimi ile yan edim yiikiimiintn bir

araya gelmesinden olusan karma bir sézlesme bulunmaktadir®®'.

$55 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikimler, C. I, s. 14; “Ornegin, bir satim sozlesmesinde,
malin nereden temin edildigini gosteren belgenin verilmesi, maln belli ambalaj igerisinde tes-
limi, maln kullanim: hakkinda bir kilavuzun verilmesi, malin aym zamanda monte edilmesi
bu tiir edimlerdendir”, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 17.

ss¢ Kuntalp, Karistk Muhtevali Akit, s. 86.

$s7 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 34.

s$¢ Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 14; Kuntalp, Karigik Muhtevali Akit, s.
89.

$9 Kuntalp, Karigtk Muhteval Akit, s. 90.

56 Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 92.

s6! Bir sozlesmede taraflardan birinin farkli sézlegmelere ait edim borcu yiiklenmesi sureti
ile karma s6zlesme ortaya gikabilir. Bir araya gelen bu edim borglarinin tamami asli edim
yikiimliiliigii olabilecegi gibi biri asli digeri yan edim yiikiimliiliigii de olabilir. Kuntalp,
Karistk Muhtevali Akit, s. 83.
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Taahhiitlerin yapim sozlesmelerine karakterini ve niteligini verdigi,
bu sozlesmelerin 6zelligini belirledigi soylenemez. Yapim sézlesmeleri
tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olup, yiiklenicinin yap1 meyda-
na getirip teslim etme borcuna kargilik is sahibinin borcu bedel 6demek-
tir. Bu iki borg birbiri ile degisim iliskisi igindedir. S6zlegsmenin hukuki
niteligine gore is sahibinin bedel 6deme borcunun yerini ytiklenicinin
yapmus oldugu yapiy: belirli bir siire i¢in igletmesine izin verme borcu
da yer alabilir. Ornegin Yap-Islet-Devret sozlesmelerinde yiiklenici yap-
ma, belirli siire ile igletme, siire sonunda bedelsiz olarak devretme borcu
altina girerken, bunun kargihiginda is sahibi belirli siire ile s6z konusu
yapinin isletmesini yiikleniciye verme borcu altina girmektedir.

Asgari ekonomik menfaatin taahhiit edilmesi ise ig sahibinin bu
sozlesmeler bakimindan asli edimi olan igletmeye verme borcunu genis-
letmekte, yiiklenicinin islettigi donemde belirli bir asgari geliri taahhiit
etmektedir. Tam da bu noktada bakilmas: gereken bu taahhiitlerin garan-
ti niteliginde bir taahhiit niteliginde olup olmadigidir. Zira, bu taahhiitler
garanti niteliginde sayildiklarinda yapim s6zlesmesi icerisinde yer alsalar
dahi bunlarin garanti olarak bagimsiz karakterlerini korudugu ve ayr1 bir
sozlesme oldugu kabul edilecektir. Boyle bir halde taahhiidiin kendisi ya-
pim sozlesmesi bakimindan asli edim yiikiimii olarak kabul edilmezken,
garanti sozlesmesi bakimindan asli edim yiikiimii olarak kabul edilecektir.
Garanti taahhtidi, yapim s6zlesmesi bakimindan yatirimeiy: sézlesmeyi
yapmaya sevk ve tesvik eden®®, belirli miktarda gelir elde edilecegine
iligkin teminat olusturan bir taahhiittiir. Buna kargilik, garanti taahhiidii
verilmeden de yapim sozlegsmesi kurulabileceginden, bu taahhiit yapim
sozlesmesinin bir unsuru degildir. Bu yonii ile aym taahhiit, yapim s6z-
lesmesi bakimindan asil alacaga hizmet eden ve ifasina yardimci olan bir
yan edim yiikiimii olarak’®, garanti sozlesmesi bakimindan ise asli edim

yiikiimii olarak kabul edilmelidir.

Yapim s6zlesmesinde yer alan garanti niteliginde olmayan taahhiit-
ler de, esas edimi genigleten yan edim yiikiimleri niteligindedir. Bununla

%2 Sevk ve tegvik etmek amacinin saf garanti taahhiidiniin unsuru oldugu ile ilgili bkz.
ikinci Bolim, IV, A, 2, b.
3 Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 5. 14.

—



e L e SR P L Ty PR ST PR B Py L P

T —

Asgary Ekonormik Menfaat Taahhiitlerinin
Tanmu, Ozellikleri, Hukuki Niteligi, Benzer Kurumlarla Kargilagtirilmasi 165

birlikte, garanti niteliginde olmayan taahhiitler yan edim yiikiimii olsa
dahi ayn bir edim yiikiimi olup, bunun yerine getirilmesinde alacaklh
yuklenicinin bagimsiz bir ifa menfaati vardir’®!. Bu bakimdan yan edim
yukimii olan taahhiitler de ayrica bagimsiz olarak dava konusu olabile-
cektir™,

D. Donemli Edim, Siirekli Edim, Belirsiz Vadeli Edim,
Muacceliyete Bagli Edim Ayrimlar:1 Bakimindan
Taahhiitlerin Degerlendirilmesi

Bor¢lu, borcunu zaman igerisinde araliksiz ve siirekli bir davrans
ile ifa ettiginde siirekli edimlerden s6z edilir*®. Genel olarak yapmama
borg¢lar: boyledir. Bir borg iligkisindeki edimlerden en az biri siirekli edim
niteliginde ise bu borg iligkisine siirekli borg iliskisi ad1 verilir. Hizmet
sozlesmesinde is¢i siirekli bir sekilde hizmet edimini yerine getirmekte
oldugundan hizmet s6zlesmesi siirekli borg iligkisi olarak kabul edilir.
Ay sekilde kira s6zlesmesinde de kiralayanin kira konusu seyi sozles-
me siiresi boyunca kiracinin kullanimina sunma borcu da devamlilik arz
etmekte olup, bu sézlegmeler de stireklidir**”. Bir borg iligkisinin siirekli
olup olmamasi 6zellikle borg iligkisinin sona ermesine uygulanacak hii-

kiimler bakimindan onemlidir’®s.

Ani edim ise satig sozlesmesi gibi alacakhinin ifaya olan gikarinin bir
anda gerceklestigi edimlerdir. Hakim goriige gore; ani edim siirekli edim

564 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 33.

s65 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 18.

6 Kocayusufpasaoglu, s. 37; Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 12;
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 10; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
I, s. 53; Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme, s. 319.

57 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 107; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
11; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 53.

68 TBK m. 328, 331, 431 kapsamunda siirekli borg iliskilerinde hakh sebeple sozlesmeyi
feshetme ve belirsiz streli sozlesmelerde ise ihbar oneli ile fesih hakki taninmaktadir.
TBK m. 126'da siirekli borg iligkilerinde borglu temerriidiiniin sonuglari ayr olarak di-
zenlenmistir. Bkz. Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1,s. 12; Ani edimli
sozlesmeler geriye etkili donme ile sona erdirilebilirken, siirekli edimli sozlesmeler ileri-
ye etkili fesih ile sona erdirilir. Bkz. Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 54.
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ayrimi bakimindan 6nemli olan alacaklinin ifaya olan ¢ikarinin bir anda
m gergeklestigi yoksa siireye yaygin olup olmadigidir®®. Vekalet sozles-
mesi gibi sozlesmelerde borglu borcunun yerine getirmek igin birgok
hazirlikta bulunsa da bu s6zlesmelerde de alacaklinin ifaya olan ¢ikarinin
bir anda gergeklestigi savunulmaktadir. Doktrinde ingaat sézlegsmelerinin
yuklenicinin teslim borcu agisindan ani edimli, galisma borcu agisindan
sirekli edimli s6zlegme niteliginde oldugu®” ve bu sozlesmelerin stirekli
sozlesme benzeri bir sozlesme olarak nitelendirildigi gorilmektedir'”.
Eser sozlesmesinde de edimlerin yerine getirilmesi zamana yayilsa dahi
bu edimlerin sonucu olan eserin imali ve ig sahibine teslim edilmesi
borglanildigindan hakim goriise gore eser sézlesmesi ani edimli bir s6z-
lesmedir’™.

Donemli edimler ise diizenli veya diizensiz belirli araliklarla borgla-
nilan edimlerdir’”?. Diizensiz araliklarla bor¢lanilan edimlere aralikli edim
ismi de verilir. Taksitle satis sozlesmesi, art arda teslimli satis sozlesmesi,
belirli tarihlerde geri 6demeli 6diing sozlesmesi bunlara 6rnek verilebilir.

Doénemli edimlerin siirekli borg iligkisi olarak kabul edilip edilmeyecegi

9 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 5. 12; Tekinay/ Akman/ Burcuog-
lu/ Altop, s. 11; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 54; Farkli gériis: Sero-
zan, Sozlesmeden Donme, 5.166; Kocayusufpagaoglu'na gére de ani edimler borglunun
bir tek hareketi ile yerine getirilen edimlerdir. Kocayusufpasaogly, s. 37.

$7 Kaplan, Ingaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlegmeleri, s. 46.

$7! Eren, “Borglar Hukuku Agisindan Ingaat Sozlesmeleri”, Ingaat Sozlesmeleri (Yoneti-
ci isletmeci Miihendisler ve Hukukgular i¢in Ortak Seminer: Ankara, 18-29 Mart
1996, s. 52.

12 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 11; Antalya, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I, s. §3; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 108; Tuhr, Borglar
Hukukunun Umumi Kismi, Cevat Edege (cev.), C. 1-2, s. 49; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.
541; Gumiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, s. 2; Ani edim siirekli edim ayrimi
igin borglunun faaliyetlerine bakilmas: gerektigini savunan aksi goriis igin bkz. Serozan,
Sozlesmeden Dénme, 5.166; Eser sozlesmesinin siirekli bir borg iligkisi dogurmayacagy,
bununla birlikte eser s6zlesmelerinden ingaat sézlesmesinde yiiklenicinin meydana ge-
tirme borcu uzun bir zaman dilimine yayildigindan edim yiikiimliliigiiniin bu niteligi-
nin siirekli borg iligkilerine iligkin kurallarin dikkate alinmasin gerektirdigi konusunda
bkz. Aral/ Ayranci, s. 360.

$7% Kocayusufpagaoglu, s. 38.
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tartismali olup, her bir durumun 6zelligine gore degerlendirme yapilmas:
uygun olacaktir*™.

Yapim sozlesmelerinde asgari ekonomik menfaat taahhiitleri belirli
araliklarla genel olarak da aylik periyotlar halinde yiikleniciye saglanmak-
tadir. Bu edimler diizenli ve belirli araliklar ile bor¢lanildig: i¢in donemli
edimlerdir. Siirekli borg iligkisi bakimindan ise taraflar arasindaki borg
iliskisinin biitiintine bakmak gerekecektir. Yapim sézlesmesi, yukarida
da ifade edildigi gibi ani edimli bir sézlesme olarak kabul edilmektedir.
Buna gore yapim sozlesmeleri bakimindan da bir ayrim yapilmali yalniz-
ca yapimu iceren yapim sozlesmelerinde yer alan taahhiitler bakimindan
sirekli borg iligkisinin bulunmadigi, ancak yapim yaninda yiikleniciye
isletme hakki da veren Yap-Islet-Devret gibi sozlesmeler bakimindan is
sahibinin yiiklenicinin isletmesine verme yiikiimliligiiniin devamh ve
sirekli olmasi bakimindan bu sézlesmelerin siirekli borg iligkisi dogur-
dugu kabul edilmelidir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerini muacceliyete bagh edim ba-
kimindan incelemek i¢in 6nce muacceliyet ile ilgili kanuni diizenlemeye

bakmak uygun olacaktur.

TBK m. 90 hitkmii geregi aksi kararlagtirilmadik¢a ve hukuki 6zelli-
gi aksini gerektirmedikge her bor¢ dogumu aninda muaccel olur. Borcun
bir vadeye baglanmasi durumunda ise alacakli ancak vadenin gelmesi

halinde ifay talep edebilir’”.

Vadenin mutlaka gerceklesecek olan ancak ne zaman gergeklesecegi
belirli olmayan bir olaya gére belirlendigi durumlarda belirsiz vadeden
soz edilmektedir®’®. Ornegin agaclarin gicek agmasi, ekinlerin yetigmesi,

%% Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 13; Tekinay/ Akman/ Burcuog-
lu/ Altop, s. 11;

Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 54.

95 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 316; O. Gokhan Antalya, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. III, 1. Baski, Istanbul, Legal Kitabevi, 2015, s. 45;
Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 52; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s.
333.

% Oguzman/ Oz, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 319; Serozan, Ifa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlegme, s. 57.
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bir kiginin 6liimii olaylarina baglanan vade belirsiz vadedir. Ancak vade-
nin baglandig olayin mutlaka gergeklesecek bir olay olmasi gerekir. Sayet
vade icin tayin edilen olay gergeklesmesi kugkulu bir olay ise vadeden
degil kosul (sart) dan soz etmek gerekir®”’.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin uygulamada goriilen 6r-
neklerinde belirli periyotlar bulunmaktadir. Bu periyotlar genel olarak
aylik donemler halindedir. Buna gore her bir ay igin bakilir. Sayet yiik-
lenici, belirlenmis olan asgari sayinn iizerinde bir miisteri (gelir) elde
etti ise risk gerceklesmediginden is sahibinin taahhiidii bakimindan bir
bor¢ dogmaz. Her bir donem igin tekrar aym sekilde hesaplama yapilir.
Yiiklenicinin geliri bir ay icin asgari sayinin istiinde iken takip eden ay
i¢in asgari saymin altinda olabilir. Boyle bir halde o ay igin risk gercek-
lesmis olur ve taahhiitten kaynaklanan bor¢ dogmus olur. Her bir donem
i¢in taahhiitten kaynaklanan borcun dogup dogmayacag ve bunun bag-
landigy riskin gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmadigindan burada
belirsiz vadeli edimden ziyade kosul (sart) vardir. Ote yandan, kosul
gerceklestiginde genel olarak taahhiitten kaynaklanan alacagin belirli bir
stire igerisinde 6denecegi kararlagtirildi ise kogul yaninda belirli vade de
bulunmaktadr.

Muacceliyete bagh edim, vadeyi tayin yetkisinin s6zlesmenin bir ta-
rafina, cogunlukla alacakliya, tanindig bir ihbar ile (muacceliyet ihbari)
borcun genel olarak belirli bir siire sonunda muaccel oldugu edimdir*”.
Yapim sozlegmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin
alacaklinin muacceliyet ihbarina baglanmasina bir engel bulunmamakta-
dir. Garanti niteliginde olan taahhiitler bakimindan edim, muacceliyete
bagh degilse risk gergeklesip, taahhiit edilen sayinin altinda bir gelir ol-
dugunda taahhiide bagh borglar da dogmus olacaktir. Borcun dogumu
yaninda ayrica bir vade kararlagtirilmis ise 6denecek tutarlar belirlenmis
siire (vade) igerisinde yiikleniciye denecektir.

577 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, s. 318; Serozan, Ifa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, s. 57-58.

% TBK m. 392’ye gore 6diing sozlesmesinde aksi kararlagtirilmadi ise muacceliyet ihba-
rindan (ilk talepten) alti hafta sonra geri verme borcu muaccel olur. Bkz. Serozan, Ifs, Ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 319.
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III. ASGARI EKONOMIK MENFAAT
TAAHHUTLERININ HUKUKI NiTELIGI
Yapim so6zlesmelerinde birbirinden farkh niteliklere sahip asgari bir
ekonomik menfaati temin etmeye yonelmis bir¢ok taahhiit bulunmak-
tadir. Bu taahhiitlerle ilgili hukuki nitelendirme yapilirken, taahhiitlerin

hangi hallerde hangi hukuki nitelige sahip olacaklar ve diger benzer kav-
ramlardan nasil ayrilacaklar: tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Taahhitlerin hukuki niteligi incelenirken belirtilmelidir ki, bir ta-
ahhiit verilirken bu taahhiidii veren, sozlesme serbestisi icerisinde bunu
garanti olarak da kefalet olarak da hatta karma bir gekilde de verebilir.
Bir diger ifade ile, taahhiitlerin tamamimn garanti niteliginde olmasi
veya bagka bir nitelikte olmasi zorunlulugu yoktur. Her taahhiit, igerdigi
unsurlara, 6zelliklere, kapsamina gore ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tu-
tulmalidir®”. Bu kisimda taahhiitlerle ilgili genel degerlendirmeler yapi-

580

lacak, taahhiitlerin ayri ayri nitelendirilmesi asagida ayrica yapilacaktir®®.

Taahhiitler genel olarak, s6zlesmesel taahhut niteliginde bir borg-
landirici hukuki iglemdir. Bu taahhiitlerin verilmesinin hukuki sebebi
genel olarak yatinmciya giivence vermektir. Belirlenen say1 veya gelire
ulagilamadiginda risk gerceklesmis olur ve giivence devreye girer. Giiven-
cenin devreye girmesi ile birlikte asgari olarak taahhiit edilmis ekonomik
menfaatin yatirimciya temini gerekir. Bu bakimdan asgari ekonomik
menfaat taahhiitleri genel olarak bir teminat iligkisi meydana getirir.

Bor¢lunun malvarlig: ile sorumlulugu kural olarak sinirsiz olsa da,
malvarliginin gelecekte alacag halin degiskenligi alacakli igin bir riziko
olusturmaktadir. Borglunun malvarhiginin azalma tehlikesi her zaman
mevcuttur*®'. Alacakli bu tehlikelerden kaginmak igin alacagim giivence
altina alma ihtiyaci hisseder ki, teminat s6zlesmeleri de bu ihtiyaca cevap
verir. En genis anlamda teminat s6zlesmeleri, bir kimsenin bagka biri tize-

s Banka teminat mektuplarimin hukuki niteligi belirlenirken yapilan bu yorum igin bkz.
Barlas, s. 37.

$%0 Bkz. Ugiincii Boliim, IV, B.

8 Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”,
Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, IUHF Yayinlari, 1995, 5. 264-265.
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rinde bulunan bir tehlikeyi (riski) kendi iizerine almasini saglamaya veya
bir edimin ifasina giivence olusturmaya y6nelmis her tiirli sézlesmeyi
ifade etmektedir*®. Bir bagkasinin iizerinde olup da teminat verenin ken-
di tizerine aldig tehlike (risk), zararl bir olayin gerceklesmesi veya yararh
bir olayin gerceklesmemesi olasiligidir®®3. 1969 tarihli YIBK’ da teminat
su sekilde tammlanmugtir: “Teminat bir borcun, bir eda miikellefiyetinin
zamamnda ve yerinde odenecegini, yerine getirilecegini temine yarayan, onu
garanti eden muamelelerdir*®

Teminat s6zlesmeleri temel olarak sahsi teminatlar ve ayni teminat-
lar olarak ikiye ayrilmaktadir’®. Ayni teminat s6zlesmelerinde alacakls,
bor¢lu veya iigiincii bir sahsa ait malvarlig: unsurlar: tizerinde herkese
kargi ileri siirebilecegi nitelikte ayni bir hak sahibi olur**®. Rehin haklar1®*

%52 Tandogan, Bor¢glar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 684; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1395;
Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi, 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 1; Cevdet
Yavuz, “Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi, Gegerliligi ve Tiirleri”, Avrupa Arastirmalari
Dergisi, C. 12, S. 1-2, 2004, s. 17.

s3 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hliskileri, C. I1, s. 684; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1395.

s+ YIBGK, E. 1969/6, 1969/7, 05.11.1969, RG. T. 31.12.1969, S. 13388.

5 Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, s. 280 vd.;
Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg ligkileri, C. II, s. 688; Ayni teminat kavram yerine
real teminat kavrami da kullamlmaktadir. Bu goriise gore, ayni teminat ve hak teminati
real teminatin alt gesidi olup, teminat bir taginur veya taginmaz esya iizerinde kuruluyorsa
ayni teminat, hak iizerinde kuruluyorsa hak teminatindan s6z edilir. Bilgehan Cetiner,
Tasinmaz Teminat, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s. 15-16.

$% QOzen, s. 2; Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk,
s. 280; Cetiner, Taginmaz Teminaty, s. 16; Hapis hakkinin hukuki niteligi tartigmali olup,
bir goris hapis hakkinin kanuni rehin hakki oldugunu savunurken, diger bir gériis si-
nirli ayni hak niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Bu goriiglere kargin hapis hakkinin
sahibine egya tizerinde ayni haklardaki gibi dogrudan bir hakimiyet ve yetki vermedigi,
esyanun elden gikmasi halinde hapis hakkina dayanilarak dava agilamayacagindan hapis

hakkinin ayni bir hak olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir. Cetiner’e gére hapis
hakks, miilkiyet hakkina karg1 alacakliya taninmug olan ayni etkiye sahip bir def’idir. Bil-
gehan Cetiner, Hapis Hakky, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s. 48-49.

%7 Rehin hakkinin tiirleri i¢in bkz, Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2015, s. 59 vd.; Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 897 vd; Rona Serozan,
Esya Hukuku, C. I, 3. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 341 vd.; Haluk Nami No-
mer/ Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 5. Basy, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik,

2017, s. 175 vd.

~
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ayni bir teminat olugturur. Sahsi teminatlarda ise teminati alan alacakli-
min diger alacaklilara kargin dncelikli olarak bagvurabilecegi bir malvarhg
degeri bulunmamaktadir. Sahsi teminatlarda borglu yaninda bir iigiincii
sahis da kigisel olarak bor¢ nedeniyle var olan sorumluluga dahil olmak-
tadir %%, Kefalet, sahsi bir teminat tegkil eder’®. Sahsi teminatlar genel
olarak kefalet, garanti, birlikte bor¢ tistlenme (borca katilma), sigorta
sozlesmesi, teminat sozlesmesi niteligi tartigmali olmakla birlikte kredi

emri ve belgeli akreditiftir™.

Sahsi teminatlarda, teminati veren de gahsen borgtan sorumlu hale
gelirken, ayni teminatlarda teminati1 veren kisisel olarak borglu haline
gelmeyip, teminatin konusu ile sinurh bir sorumluluk iistlenir®'. Ayni
teminatlarda genel olarak tagmirlarda teslimle, taginmazlarda tescille,
alacaklarda devir ile veya kiymetli evraklarda rehin cirosu yolu ile bir
tasarruf iglemi sonucu alacakl taraf lehine bir ayni hak tesis edilmis olur.
Ayni teminatlarda teminat iglevini teminat konusu malvarhg degeri
olustururken, gahsi teminatlarda teminat: verenin sahsi1 olugturur. Ayni
teminatlarda alacakl taraf, bir malvarligi degeri iizerinden alacagini kar-
silama imkam elde ederken, sahsi teminatlarda alacagini borglu yaninda
teminat1 verenden de talep etme imkanina sahip olur’*>. Teminat nite-
ligine sahip olan asgari ekonomik menfaat taahhitleri ayni degil sahsi
bir teminat olugturmaktadir. Zira, bu taahhiitler sonucunda malvarhig
unsurlar1 tizerinde herkese kars: ileri siirebilecek nitelikte ayni bir hak
tesis edilmemektedir.

Kefalet sozlesmesi TBK m. 581’e gore fer’i ve tali nitelikte bir borg
dogurmakta olup, borglu tarafin borcunu 6dememesi halinde kefilin ki-

8 Tandogan, Bor¢glar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I, s. 684; Kuntalp, Teminat Kavrami,
Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, s. 287.

s% Borglu veya ti¢lincii kigi rehin veren olabilirken kefil, sadece iigiincii kigidir. Seza Reisog-
lu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 20; Ozen, s. 7; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiiktimler, s. 766.

% Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1396; Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan
Dogan Sorumluluk, s. 288.

% Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, s. 295.

52 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 688; Eren, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 766.
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sisel olarak sorumlu olmayi tistlendigi bir s6zlesmedir. Asgari ekonomik
menfaat taahhiitlerinde ise, is sahibi ve yatirnmc disinda ne asil borglu
ne de bir asil bor¢tan bahsetmek miimkiindiir. Yatirimciya verilen temi-
nat asil bor¢lunun borcunu 6dememesine iligkin olmayp, yeterli sayida
musteri bulunmamasindan dogacak riski kargilamaktir. Kefalet ile ilgili
ayrintih kargilagtirma ve degerlendirme asagida yapilacak olmakla birlik-
te>*, simdilik bu taahhiitlerin genel olarak kefalet niteliginde olmadiginin
belirtilmesi ile yetinilecektir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri garanti s6zlesmesi bakimin-
dan 6zel bir inceleme gerektirmektedir. Garanti s6zlesmesi, teminat
sozlesmeleri icerisinde sayilan, tanimi ve unsurlar: tizerinde en ¢ok tar-
tisgilan sézlesmelerden biridir. Garanti sozlesmesi, Borglar Kanunu'nda
tanimlanmus bir sézlegsme degildir. Bor¢lunun sadece “garanti ediyorum”
ifadesini kullanmasinin hangi hukuki sonuglar: doguracagini tespit etmek
de son derece giigtiir’®*. Borglar kanununda “garanti” ifadesinin yalnizca
bes madde de TBK m. 191 £. 1%, TBK m. 193%6, TBK m. 294 f. 257, TBK
m. 451%%, TBK m. 537°”” maddelerde kullanuldig1 goriilmektedir. Tim
bu maddelerde yer alan diizenlemeler de garanti s6zlesmelerinin tanimi
ve unsurlarini belirlemeye yardimci olmaktan uzaktir.

Roma hukukunda kat1 sekilcilik anlayisinin da etkisi ile prensip ola-
rak her sozlesmenin sadece taraflar arasinda hiikiim ifade edecegi kabul

$93 Bkz. Ikinci Bolim, IV, C.

%4 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 4.

95 TBK m. 191 f, 1: “Alacak, bir edim karsihginda devredilmisse devreden, devir sirasinda ala-
cagin varligint ve borglunun ddeme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur.”

5% TBK m. 193: “Devralan garanti ile yiikiimlii olan devredenden agagidaki istemlerde buluna-
bilir...”

7 TBK m. 294 f. 2: “Bagiglayan, bagislamilan sey veya alacak hakkinda ayrica garanti sozii
vermisse, bununla sorumlu olur.”

$95 Pazarlamacilik sozlegmesi ile ilgili TBK m. 451'in baghg “Garanti” dir.

5% TBK m. $37'nin bashig “Komisyoncunun Garantisi” olup, madde su sekildedir: “Yetkisi
olmakstzin veresiye mal satmast diginda, komisyoncu islemde bulundugu borglularin deme-
melerinden ve diger borclarin ifa etmemelerinden sorumlu olmaz. Ancak, komisyoncu agikca
garanti vermigse veya bulundugu yerdeki ticari teamiil gerektiriyorsa sorumlu olur. Garanti
veren komisyoncunun bundan dolay: ayrica iicret isteme hakks vardir.”
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edilmis ise de stipulatio®” ve Promissio Indemnitatis ad1 altinda garanti
sozlesmesine benzer borg iligkilerine de rastlanmaktadir®’. Bununla
birlikte garanti ile benzer bir kisim nitelikler tagiyan bu sézlesmelerin ¢ok
sonra ortaya ¢ikan garanti sozlesmesi tizerindeki etkisinin sinirl oldugu
ifade edilmigtir®®

IV. BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
A. Garanti Sozlesmesi ile Karsilagtirilmasi
1. Garanti Sozlesmesinin Tanimi

a. Garanti S6zlesmesi Kavraminin Ortaya Cikis1

18. ytizy1lda Fransa'da fazla gelir getirmeyen bununla birlikte kamu-
nun yarari i¢in faydali igler icin destek olmak ve kredi imkanlari saglamak
amaci ile garanti sozlesmeleri ilk olarak tatbik edilmeye baglanmustir.
Fransa'daki ilk uygulamalarda garanti sozlesmeleri daha ¢ok kamu hu-
kuku kurallarina tabi tutulmustur. Garanti sozlegmesi terimi ise ilk kez
Alman hukuk¢u Stammler tarafindan 1886 yilinda yazilan bir makalede
kullanilmig, daha sonra Alman ve Tiirk-Isvicre hukukunda kabul gérmiis-

tur®.

& Stippulatio, Roma borglar hukukunun en 6nemli sozlii akdidir. Soru ve cevaptan meyda-
na gelir. Bu nedenle sadece hazirlar ve konusabilenler arasinda yapilabilir. Roma huku-
kunun en genis tatbik alam olan sézlesmesi olup, Romanin en eski zamanlarindan beri
kefalet akdi de bu yolla yapilmigtir, Bkz. Rado, s. 67.

! Rado, s. 159; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 26; Kahraman, s. 1; Ferhat Canbolat, Ban-
ka Garantisinde Savunma imkanlar: ve Thtiyati Tedbirler, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2019,s. S1.

%2 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 29.

% Rudolf Stammler, Der Garantievertrag, Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd. 69, H. 1,
1886, s. 1-141; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 4 vd.; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 6;
Kahraman, s. 3.
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Stammler’e gore®™; “Garanti sézlesmesi ile bir kimse, baskasinin ka-
zang¢ amact tagiyan tesebbiisiine, bu tesebbiise bagh olan tehlikelerin tama-
munt veya belli bir kismuni akdi ve ivazsiz olarak yiiklenmek suretiyle yardim
ve tesvik etmek gayesini giider.” Stammler, yapmis oldugu bu tanimu agik-
lamak i¢in bazi 6rnekler vermigtir. Stammler tarafindan verilen garanti

605,

ornekleri su sekildedir®®:

1) Devletin veya Belediyenin kamu yarari olan bir isletmeyi (6r-
negin demiryolu veya elektrik sirketini) desteklemek amaciyla,
s6z konusu igletmeye yilda belirli bir kar edecegini taahhiit
etmesi®®.

2) Ann B’yi C'ye karsi dava agmaya ikna etmek i¢in, davanin kay-
b1 halinde ortaya ¢ikacak masraflari tizerine almasu.

3) Universite 6grencilerinin kurdugu bir miizik grubunun bir
konser icra etmek icin, Universite senatosunun konser biletle-
rinin belirli bir miktarda satilmamas halinde bunun kargihgin
vermeyi vaad etmesi.

4) Eski Romada bir annenin, oglunun vasisine oglunun tagin-
mazini satmamasl halinde ileride sorumlu olmasi durumunda
odeyecegi tazminati {izerine almas.

S) Noterin mirasgilardan birine, terekeye dahil olan bir alacag:
miras payina mahsuben devralmasi halinde zarar etmeyecegini
tekeffiil etmesi.

1886 yilinda yazilmig bu makaledeki tespitler ¢cok kiymetlidir.
Stammler tarafindan verilen birinci 6rnekte demiryolu veya elektrik
sirketinin kamu yarar1 amaci ile yatirima tegvik edilmesi igin, girkete
yillik belirli bir geliri elde edeceklerinin taahhiit edilmesi, calijmamizda
incelemis oldugumuz yapim sézlesmelerinde yer alan taahhiitler ile dog-
rudan baglantilidir. Bununla birlikte elbette, zaman igerisinde garanti ile

64 Stammler, s. 1-141.

s Stammler, s. 3,4,53,83; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 6-7.

%% Tandoganin bu 6rnek altinda yer verdigi bilgiye gore, birkag sene dncesinde (kitabin ba-
stmu 1959 tarihidir) iilkemizde de eczanesi olmayan bir kasabada, kasabanin belediyesi,
gazetelere verdigiilanla, kasabada eczane agacak kimseye ayda belirli bir kar elde edeceg;
konusunda garanti vermistir. Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 6, dn. 13.



Asgari Ekonomik Menfaat Taahhiitlerinin
Tammu, Ozellikleri, Hukuki Niteligi, Benzer Kurumlarla Karsilagtirilmas: 175

ilgili bir kisum unsurlar daha da belirginlesmis, tanimda bazi degisiklikler
yapmak gerekmisgtir®”.

Tanimdan da anlagilacagy iizere Stammler, aslinda garanti sézlegme-
lerinin ilk uygulamalarinin ortaya ¢iktig: Fransa'daki 6rnekler ve o glinkii
garanti uygulamalarindan yola ¢ikmigtir. Ancak bu tanim, sézlesmenin
unsuru sayllamayacak vasiflara yer verdigi, s6zlesmeyi karakterize eden
ve diger teminatlardan ayirt edici nitelikteki unsurlardan bahsedilmedigi,
bazi unsurlarin hatali bazilarinin ise miiphem oldugu gibi gerekgelerle
elestirilmistir®®. Bu elegtirilerin 6nemli bir kismu hakli olup, tanimin ye-
terli olmadig agiktir.

Tanimda garanti sozlegsmesinin bagimsiz niteligine yer verilme-
mistir. Kefil de bir bagkasini bir davranisa sevketmek i¢in kefalet vermis
olabilir®”®. Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, garanti s6zlesmesinin
en karakteristik 6zelligi asli borg iligkisinden bagimsiz olmasidir. Kefalet
sozlesmesinde teminat veren igin fer’i bir sorumluluk dogarken, garanti
sozlesmesinde teminat veren igin bagimsiz bir sorumluluk dogmak-
tadir®’’, Garanti sozlesmesinin asli borg iligkisinden bagimsiz bir borg
iliskisi dogurmasi, onu diger teminatlar kargisinda alacakli bakimindan
daha giivenilir ve iistiin hale getirmektedir. Zira, fer’i teminatlarin akibeti
asli borg iligkisine bagli iken, garanti varhgin ve gegerliligini asli borg
iliskisinden etkilenmeksizin devam ettirir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan yatinmcilarin
tamaminin gayesi kazang saglama olsa da Stammler’in taniminda yer
alan garanti edilen tegebbiisiin mutlaka “kazang amaci tagimast” da ga-
ranti s6zlesmelerinin geneli bakimindan zorunlu bir unsur olarak kabul
edilemez. Garanti edilen tegebbiis kar amaci tagiyabilecegi gibi higbir kar
amaci tagimayan sosyal ve sanatsal bir amaca hizmet ediyor da olabilir®''.
Bizzat Stammler tarafindan verilen miizik grubu 6rneginde de grubun

87 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 7.

6% Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 6; Kahraman, s. 8.

 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 8.

s10 Ozen, s, 25.

6! Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 7; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 7; Kahraman, s. 9.
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gayesi kar elde etmek degil, konseri icra etmektir®*. Bunun disinda zarar-
lan 6nlemek amact ile de garanti sézlesmesi yapilabilir. Ornegin, bagim-
lilikla miicadele eden bir dernek tamamen kargiliksiz olarak bu hizmeti
vermekle birlikte bu hizmetlerin maliyetini ¢ikarabilmek igin zararlarini
kargilayacak nitelikte bir garanti alabilir. Ancak, tesebbiis veya faaliyetin
kar amaci glitmesi sart degilse de, bu tesebbus ve faaliyet neticesinde para
ile olculebilir mahiyette bir zarar ihtimalinin mevcut olmasi sarttir®”.
Boylece, garanti verenin saiki ve garantiyi alan tegebbiisiin faaliyet amaci
ne olursa olsun, risk gergeklesince garantiyi veren, garantiyi alanin sozles-

me kapsamindaki zararini kargilayacaktir.

Stammler, tamiminda garanti sozlesmesinin “ivazsizlik” karakterine
yer vermektedir. Buna gore, garanti sozlesmesinden bahsedilebilmesi
igin garanti veren ivazsiz bir sekilde bu yikiimlilik altina girmelidir.
Doktrinde kural olarak garanti sézlesmesinin ivazsiz olarak yapilmas
gerektigi, ancak istisnai olarak bu garanti verenin bir ivaz elde etmesinin
miimkiin oldugu ifade edilmektedir®'*.

Tamimda yer alan “yardim ve tegvik amaci” da ¢ok isabetli degildir.
Garanti sézlesmelerinde garanti verenler bakimindan ortak husus bir
kimsenin bir tesebbiise sevki olup, bunun gayesi yardim olabilecegi gibi
sahsi bir menfaat de olabilir®®. Bununla birlikte Stammler'dan bu yana
“garanti alami belirli bir hareket tarzina yoneltmekten” bahsedilse de
bunun garanti sézlesmesinin zorunlu bir unsuru olamayacagy, saf garan-
ti sozlesmelerinde ¢ogu zaman boyle bir tegvik amaci olsa da var olan
kurulmug bir borg iliskisi igin garanti verilmesinde béyle bir amagtan da

616

bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir®'®,

612 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s.7.

613 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 7; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s.7; Kahraman, s. 9.
614 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 8; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s.8; Kahraman, s. 9.
615 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 8; Kahraman, s. 10.

616 Gumils, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 504, Aym dogrultuda: Kahraman, s. 11.
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b. Doktrinde Garanti Sézlesmesi Ile Ilgili Yapilan
Tanumlar

Stammler'dan bu yana garanti s6zlesmesi, doktrinde ¢ok farkli bi-
¢imlerde tamimlanmugtir. Priester’e gore garanti sozlesmesi, garanti vere-
nin tek tarafli ve bagimsiz bir taahhtdidir. Garanti verenin saiki dikkate
alinmaz. Bu bakimdan garanti alanu belirli bir davranisa sevk ve tesvik
etme amaci da aranmaz®’. Guggenheima gére ise garanti sozlesmesi,
garanti verenin bir tesebbiisiin gelecekteki tehlikelerini asli ve bagimsiz
olarak tek tarafli iistlendigi bir sézlesmedir®'®. Reusser ise garanti alanin
belirli bir davranisa sevk ve tegvik edilmesini amaglamayan sozlesmele-
rin garanti sézlesmesi olarak kabul edilemeyecegini, boyle bir ihtimalde
ivazl ise sigorta veya kumar ve bahis, ivazsiz ise sarta baghi bagislama
vaadi olarak degerlendirilebilecegini ifade etmigtir®"’.

Garanti sozlesmesi, Tiirk hukukunda da farkh sekillerde tanimlan-
mustir.

Reisoglu, garanti sézlesmesini, “Garanti mukavelesi ile garanti veren,
garanti alandan bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu bir tesebbiise sevket-
mek gayesi ile, miistakil olarak tesebbiisiin tehlikesini iizerine alir.” seklinde

tanimlamigtir®®,

Tandogana gore ise, “Garanti sizlesmesi, bir kimsenin baskasini bel-
li bir hareket tarzina yoneltmek amactyla bu hareket tarzindan o kisi icin
dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine almast borcunu doguran
bagimsiz nitelikte bir sézlesmedir®*'”

Yavuz, Acar ve Ozen’e gore ise, garanti sdzlesmesiyle “garanti veren,
bir digtincii kiginin belli bir davranigim veya bir tesebbiisiin sonucunu temin

617 Priester, s. 14, (Aktaran: Kahraman, s. 14, dn. 59).

65 Guggenheim, s. 10 vd., (Aktaran: Kahraman, s. 15, dn. 62).
619 Reusser, s. 93 vd., (Aktaran: Kahraman, s. 15, dn. 64).

60 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 9.

¢! Tandogan, bu tanimin Yargitay tarafindan da benimsenmis oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1, s. 809.
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ve tgiincii kisinin temin edilen eylemi yapmamasi veya sonucun meydana

220

gelmemesi halinde garanti alana tazminat 6demeyi taahhiit etmektedir®®.

Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop’a gore; “Garanti mukavelelerin-
de, garanti veren, garanti alanin girisecegi bir tesebbiisle ilgili olarak, gelecekte
vukuu az ¢ok siipheli bir fiilin veya olayin vukubulmamasimdan dogan zarar
tehlikesini, bagimsiz bir taahhiitle iizerine aln®>”

Gumiig'e gore, “Garanti sozlesmesi garanti verenin garanti alanin karsgi
karsiya oldugu belirli bir ekonomik rizikoyu, bagimsiz olarak sorumlu olacak
sekilde iizerine almay: taahhiit ettigi sozlesmedir®**”

Develioglu'na gore, garanti s6zlesmesi ile “Giglincii bir gahsin fiili”
taahhiit edilir. Garanti, garanti veren bakimindan sarta bagl bir borg,
alacakli acisindan ise sarta bagh bir alacaktir®.

Kahraman'a gore garanti sozlesmesi, “garanti verenin, garanti alam
belli bir hareket tarzina sevk ve tesvik etmek yahut sadece onun bir alacagim
temin etmek amactyla bir sonucu garanti ettigi, isbu sonucun gergeklesmemesi
riskini kismen veya tamamen iizerine aldig1 ve soz konusu riskin gercekles-
mesi halinde, zarari karsilamay: veya belirli bir miktar tutar 6demeyi yahut

baskaca bir edimi ifa etmeyi taahhiit ettigi, asli ve bagimsiz nitelikte bir soz-
lesmedir®*®”

Tekinalp'e gore garanti s6zlesmesi, “tek tarafa bor¢ yiikleyen, sekle
bagl olmayan, bagimsiz bir metin halinde veya bagka bir sozlesmenin iginde
yer alarak sekillenen, sozlesme veya mektup-sozlesme biciminde diizenlenen
bir sozlesmedir®’”

62 Yayuz/ Acar/ Ozen, s. 1476.

623 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 229.

62+ Giimils, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, s. 501.

625 Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda
Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 36 vd.

¢%6 Kahraman, s. 17.

67 (Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, 2. Bas}, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s.
812,



Asgart Ekonomik Menfaat Taahhiitlerinin
Tanumi, Ozellikleri, Hukuki Niteligi, Benzer Kurumlarla Karsilagtirilmast 179

Garanti sozlesmesini ifade etmek igin birbirinden farkli tanimlar
yapilmus olsa da genel olarak garanti sézlesmesinin unsurlari bakimindan

¢ok biiyiik goriis ayriliklar1 olmadig ifade edilebilir.

c. Yargitay’in Garanti Sézlegmesi Ile Ilgili Yaptig1 Tanim

Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu, 1969 yilinda vermis oldugu
kararda®** garanti s6zlesmesi i¢in yapilan tamimlarda “miisterek olan unsur
bu mukavelenin miistakil mahiyette olmasi, asil bor¢lu olarak taahhiit altina
girme iradesinin bulunmasidir. Miisterek unsur ve aktin belirli niteligi bu
olduguna gére diger hususlarda goriis birligi olmasa bile akitlerin tefrikinde
esas olarak alinacak kistas bu unsur olmas: gerekir. Garanti akti, garanti alan
ile garanti veren arasinda sekle tabi olmaksizin inikat eden sahsi bir teminat
aktidir” degerlendirmelerinde bulunmustur. Ayni karara gore “Garanti
mukavelesi bir kimsenin fer’i olmayan bir mukavele ile bagkasina ait bir te-
sebbiisiin belirli bir sonuca ulasacagini garanti etmesidir.” Sonraki yillarda
verilen hemen her kararda® bu karara atif yapilmus olup, bu karar gerek
garanti sézlesmesinin tanim ve unsurlari gerekse kefalet sozlesmesinden
ayrilmasi icin garanti sgzlesmesi bakimindan en 6nemli kararlardandur.

Bir bagka olayda Yargitay®°; “Garanti sozlesmesi feri nitelikte olmayan
bir sozlesme olup, garanti veren isin tehlikesini (riskini) feri olmayan bagim-
s1z bir taahhtitle kismen veya tamamen iizerine almaktadir” seklinde karar
vermistir. Bundan bagka bir¢ok Yargitay kararinda®' garanti s6zlesmesi-
nin TBK m. 128'de (BK m. 110) hiikme baglanan tigiincii kisinin fiilini

% YIBBGK, E. 1969/4, K. 1969/6, T. 11.06.1969, RG. T. 03.10.1969, S. 13317 (Kazanci,
Erigim Tarihi: 24.08.2019).

622 Ornek olarak bkz. Yarg. HGK, E. 2017/11-1731, K. 2019/608, T. 23.05.2019; Yarg.
3.HD, E. 2017/6543, K. 2019/3083, T. 08.04.2019; Yarg. 11. HD, E. 2014/16685, K.
2015/11819,T.10.11.2015; Yarg. 13. HD, E. 1995/2878, K. 1995/3954, T. 18.04.199S;
Yarg. HGK, E. 1981/1130, K. 1982/549, T. 02.06.1982, (Kazanci, Erigim Tarihi:
29.08.2020).

6% Yarg. 13. HD, E. 2002/12569, K. 2003/3985, T. 04.04.2003, (Kazanci, Erisim Tari-
hi:25.08.2019).

6! Yarg. HGK,, E. 2002/19-182, K. 2002/217, T. 10.04.2002; Yarg. HGK, E. 2001/19-
998, K. 2001/1088, T. 28.11.2001; Yarg. 19. HD, E. 2000/9411, K. 2001/3328, T.
01.05.2001, (Kazanci, Erigim Tarihi:25.08.2019).
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taahhiit niteliginde oldugu ve tigiincii kiginin fiilini taahhiit’tin bir gesidi
oldugu ifade edilmektedir.

Nitelikli bir kefalet olarak kabul edilen aval'de es nizasimin gerek-
medigine karar veren daha yeni bir Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel
Kurulu Karan®* ile de Yargitay; esasen avalin de bir yerde, garanti soz-
lesmelerinin kambiyo senetleri lizerinde gerceklesen bir tiiriinden ibaret
oldugunu ifade etmis ve eski kararlarina atif yapmustur.

d. Degerlendirmemiz

Garanti sozlesmesinin tanumi ve unsurlar tizerinde doktrinde fikir
birligi olmasa da garanti sozlegmesinin en 6nemli 6zelliginin “asli ve
bagimsiz bir bor¢ dogurma” oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamak-
tadir. Daha 6nceden de ifade edildigi gibi garanti s6zlesmesinin bagimsiz
karakteri, alacakli bakimindan onu diger teminat s6zlesmelerinden ¢ok
daha giiglu kilmaktadir. Garanti edilen davranigin mutlaka kazang amaci
giitmesi gerekmedigi sosyal ve sanatsal kaygilarla da garanti verilmesinin
miimkiin oldugu ifade edilmis idi.

Sevk ve tegvik etme saf garanti s6zlesmelerinin, bir alacag teminat
altina alma ise kefalet benzeri (teminat amagh) garanti sézlesmelerinin
yoneldigi bir amagtir. Garanti sozlesmesi ile garanti veren belirli bir riski
{istlenmektedir. Kural olarak bu s6zlesme ivazsiz olarak yapilmakta ise de
ivazh olarak da yapilabilecegi durumlarin varhg kabul edilmektedir.

Yapmus oldugumuz agiklamalar neticesinde garanti s6zlesmesinin

unsurlariny; riskin yiiklenilmesi, garanti alanin belirli bir hareket tarzina

62 “Yargitay 12. HD'nin 25.12.2007 T. ve 2007/23659-24159 sayili kararinda “...Borglar Ka-
nunu'nun 110.maddesindeki “Bagkasmun fiilini taahhiit” baghg altinda diizenlenmig olan ga-
ranti sozlegmesi herhangi bir sekle tabi tutulmadig gibi...", Yargitay 19.HD'nin 10.11.2014
T.2013/19331 E.- 2014/15934 K. sayil kararinda “818 sayslt BK.nun 110. maddesindeki
(6098 sayih TBK. 128) Bagkasinmn fiilini taahhiit” baglg altnda diizenlenmis olan garanti
sozlegmesi...” seklindeki ifadelerden de anlagilacag sekilde, BK/TBK da “Ugiincii kiginin fiilini
taahhiit” olarak tammlanan hukuki islemin, ashnda bir garanti sozlesmesi oldugu Yargitay
tarafindan da oybirligiyle kabul edilmektedir... Esasen aval bir yerde, garanti sozlesmeleri-
nin kambiyo senetleri iizerinde gerceklesen bir tiiriinden ibarettir.” YIBBGK, E. 2017/4, K.
2018/5, T. 20.04.2018, (Kazanci, Erigim Tarihi: 25.08.2019).
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sevk ve tesvik edilmesi veya bir alacagini temin etmek amaci, taahhiidiin
asli ve bagimsiz niteligi ve ivazsizlik unsuru olarak belirleyebiliriz.

Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitle-
rinin biytk bir kismi da, yatirimciy: sevk ve tesvik etme amaciyla verilen
ve yatirimcl tizerinde dogacak belirli bir miktarin altinda gelir elde etme
riskine kars1 is sahibinin teminat verdigi ve aradaki farki tazmin etmeyi
yiiklendigi garanti sozlesmesi niteliginde taahhiitlerdir. S6z konusu taah-
hiitler asagida garanti sozlesmesinin unsurlari bakimindan incelenecektir.

2. Garanti Sozlesmesinin Unsurlari
a. Riskin Yiiklenilmesi

(1) Risk Kavramu

Risk, gerceklesip gerceklesmeyecegi 6nceden belli olmayan ve
gerceklesmesi halinde garanti alanin zarara ugramasina neden olacak bir
tehlikenin meydana gelmesi, beklenen yararin elde edilememesi veya
istenmeyen olaymn meydana gelmesi ile zarara ugranilmas: olasiligidir®>.
Bu olasilik bir borg iligkisinde yer alan bor¢lunun edimini yerine getir-
memesinden dogabilecegi gibi®* bir borg iligkisi ile ilgisi olmaksizin
belirlenen bir olayin gerceklesmesi veya sonucun ortaya gikmasi®* ile de
gergeklesebilir®*’. Teminat amagh (kefalet benzeri) garanti sozlesmele-

rinde goriilen s6zlesmenin kargi tarafca ifa edilmemesi riski birinci hale,

633 Kadir Berk Kapancy, “Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf ) Garanti Taah-
hiitleri”, InUHFD, C. 6. S. 2, 2015, s. 323; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 9; Tandogan,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. II, 5. 811; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 4; Kah-
raman, s. 29; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, s. SO1.

6% Teminat amagh (Kefalet benzeri) garantilerden olan teminat mektuplari buna érnek-
tir. Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, 4. Baski, Ankara,
2003, s. 35-36; Canbolat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlar: ve Ihtiyati Tedbirler, s.
58. Ifa garantileri igin ayrica bkz. Emin Cem Kahyaoglu, Banka Garantileri, Istanbul,
Beta Yayinlari, 1996, s. 7.

635 Yoneltme amaglh (saf) garantilerden olan kar, gelir, deger kazanma ve zarar1 kargilama
garantileri buna 6rnektir. Reisoglu, Garanti Mukavelesi s. 39 vd.; Kahraman, s. 48 vd,

636 Tekinalp, s. 514.
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yoneltme amagh (saf ) garanti sézlesmelerinde gériilen isletmenin zarara
ugramasi veya kar edememesi riski ikinci hale 6rnektir®®’. Riskin gercek-
lesmesi halinde ya zarar dogar ya da beklenen yarar elde edilemez.

Risk daima miistakbel ve muhtemel bir olaya iligkindir. Muhtemel
olmayan kesin bir olayda riskten de bahsedilmesi miimkiin degildir.
Gergeklesmesi imkansiz bir olay risk olamaz. Buna gore risk olarak belir-
lenmis bir olayin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi kesin olarak belli
ise riskten de soze edilemeyecektir®™®. Ancak bu kesinligin objektif veya
siibjektif olmasi da bu konudaki degerlendirmeler bakimindan 6nem-
lidir. Objektif bakimdan riskin baglandig: olay kesin olarak mimkiin
olmamasina ragmen taraflar bundan haberdar degil ise, siibjektif olarak
taraflarin kesin olan bu olay1 sadece ihtimal olarak gérmeleri yontindeki
iradelerine ve bu olayx riskli gormiis olmalarina deger verilmeli, verilen
garanti de gegerli sayllmalidir®”. Ornegin bir tablonun satisinda, taraflar-
ca tablonun gergek olup olmadig: kesin olarak bilinmedigi takdirde son-
radan bu tablonun sahteliginin ortaya ¢ikmasi ihtimali bir risk (tehlike)
olarak kabul edilebilir®*.

Risk, garanti sozlesmesinin varlik sebebidir. Garanti alan ileride
ortaya ¢ikacak riski temin etmeyi amaglamakta olup, risk yoksa garanti
sozlesmesinden bahsetmeye de imkan yoktur®"!. Stammler’in taniminda
en ¢ok elestirilen hususlardan biri “tehlikenin yiiklenilmesi” olmustur.
Zira, bu kavram sadece bir zarar ifade etmektedir. Oysa sadece bir zarar

riski yiiklenilebilecegi gibi, belirli bir kazancin elde edilecegi de garanti

637 Kahraman, s. 30.

63 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 10; Kahraman, s. 30; Kapanci, Saticinin Satis Konusu Ile
1lgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 323.

63 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 10; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 4; Develioglu,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isifinda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 84;
Kahraman, s. 31.

0 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 4; Kahraman, s. 31.

64 Kahraman, s. 30; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 4; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini
Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlegmeleri, s. 83.
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edilebilir***. Garanti veren, tehlikenin kendisini degil, tehlike sonucunda
ortaya ¢ikacak riski yuklenmektedir®*.

Ugtincii kisinin fiilini iistlenme bakimindan risk, kanuni bir (sart)
kosuldur®. Teknik anlamda kosul, taraflarca kararlagtirilmakta ve ger-
ceklesmesi ile ileriye etkili sonu¢ dogurmaktadir. Oysa ki kanuni (hu-
kuki) kosul, kanunun bir hikmiine dayanmakta ve islemin askida olan
sonuglar1 bastan itibaren gegerli olmaktadir®”. Kanunda 6ngorilmiis
her kosul kanuni kogul degildir. Kanuni kogul, kanunda hukuki iglemin
gecerliligi icin aranan sart olmakla birlikte, bu nitelikte sayilabilmesi igin
ayrica hukuki islemin hitkmiini aski durumuna getirmesi ve az da olsa
teknik sartla benzerlikler gostermesi gerekir®*. Bir diger ifade ile kanuni
kosul, yasa koyucunun taraflarin iradesine birakmadan iglemin gartlarini
bizzat kendisinin diizenlemis oldugu yasada belirlenen, islemin yasal ge-
cerlilik sartlaridir. Taraflarin bu kanuni kosullar: yapilan hukuki islemde
tekrar etmeleri gereksiz olup, taraflarin bu tekrari, yapilan islemi teknik
anlamda kosula baglh bir islem niteli§ine sokmaz®”’. Kanuni kogullarin
da geciktirici veya bozucu olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir®*, Oliime
bagh tasarruflarda tasarrufu yapanin lehtardan énce 6lmesi, geciktirici
nitelikte bir kanuni kosuldur. Buna karsin, 6liime bagli tasarruf sonucun-
da miras¢i olan bir kimsenin mirasi reddetmesi, mirasin kazanilmasini

sona erdiren bozucu bir olgu olarak ortaya gikar®®.

&2 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 9,

64 Kahraman, s. 13.

64 Aym goriiste: Sevgi Kayak, Ugiincii Kiginin Fiilini Taahhiit, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2010, s. 155; Teknik anlamda gart oldugu goriisiinde: Melek Bilgin Yiice, Garanti S6z-
lesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kiginin Fiilini Taahhiit S6zlesmesi, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2007, s. 101.

645 Pulagh, s. 83; Kayak s. 155.

66 Ornegin sekil sartlar1 da hukuki iglemin gecerlilik sartlarindandir ancak islemin hitkiim
dogurmast i¢in geciktirici nitelikte olmadigindan sekil sart: kanuni sart olarak kabul edi-
lemez. Bkz. Pulagly, s. 89.

&7 Pulagh, 86; 6rnegin, “6liimiinde A'nin sag kalmas: gartiyla onu miras¢i atiyorum” denil-
diginde teknik olarak bir sart yoktur. Bkz. Sirmen, s. 86.

6% Sirmen, s. 84.

9 Sirmen, s. 84-85.
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Kanaatimizce, garanti sézlesmeleri bakimindan risk, teknik anlam-
da bir kosul®® degildir. Zira, teknik anlamda kosulda, kosul olmadan da
sozlesme kurulabilirken risk olmadan garanti sozlesmesinin kurulabil-
mesi miimkiin degildir. Garanti sozlesmesi bakimindan risk s6zlesmenin
olmazsa olmaz bir unsurudur®’. Garanti s6zlesmesi kanunda diizenlen-
memis oldugundan kanunun belirlemis oldugu bir koguldan (kanuni ko-
suldan) da s6z edilemeyecektir. Garanti sézlesmesi, tigtincii kisinin fiilini
tistlenmenin aksine, kanunun diizenledigi tip s6zlesmelerden degildir.

Yapim sozlesmelerindeki asgari ekonomik menfaat taahhiitleri
bakimindan risk, yatinmcinin asgari sayidaki miisteriye, yolcuya, arag
say1sina veya beklenen asgari gelire ulagamamasidir. Ornegin, otoyol pro-
jelerinde is sahibi idare tarafindan yatirimciya belirli bir stirede belirli bir
aracin otoyolu kullanacagina iligkin arag gegis taahhiidii verilmektedir®,
Taahhiit edilen sayida araca ulagilamamas: halinde eksik kalan kisim
sozlesmede belirlenen tutar tizerinden yatirnmciya 0denmektedir. Yeterli
arac sayisina ulagilmamasi, yeterli karin elde edilememesi riski anlamina
gelmektedir. Yeterli ara¢ sayisina ulasilip ulagilmayacagi 6nceden kesin
olarak belirli degildir. Bununla birlikte, muhtemel olan riskin baglandig
olay olan belirlenen miktarda aracin gegmemesidir. Yoksa, bir kez risk
gerceklestiginde bunun sonucunda ne olacag genel olarak kesin bir se-
kilde 6nceden kararlagtirlir.

(2) Riskin Belirli veya Belirlenebilir Olmas:

Garanti sozlesmesinin varlik sebebi olan riskin belirli olmasi, hig
degilse garanti edilen riskin boyutlarinin tereddiite yer birakmayacak
bi¢imde belirlenebilir olmasi gerekir.

65 Teknik anlamda kogul, “hem hukuki islemin etkisini ileride gerceklesmesi siipheli bir olguya
baglayan taraf veya taraflarin koydugu kayit, hem de béyle bir kay:t ile hukuki islemin etkisi-
nin baglanmug oldugu ileride gerceklesmesi siipheli bulunan olgu” olarak tammlanmaktadur.
Bkz. Sirmen, s. 30; Ayrica bkz. Pulasly, s. 8.

6! Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 4; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiim-
ler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlegmeleri, s. 82-83; Kahraman, s. 30; Giimiis, Borglar Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 502.

652 Bkz. Ugiincii Bolim, IV, B, 1.
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Riskin belirli olmasi, hig degilse belirlenebilir olmasi sorunu uygula-
mada kredi kartlarinin yayginlagmasi ile birlikte 6nemli bir mesele olarak
ortaya ¢ikmugtir. 2000’li yillardan itibaren Tiirkiye'de kredi kartlarinda
ciddi bir artis gozlenmis, kredi karti veren bankalar sinirsiz siireli garan-
tilerle “yapilacak tiim limit artirimlar”, “kart tipi degisiklikleri” ve “halen
var olan ve sonradan var olacak tiim borglar i¢in” 6nceden garanti talep
etmeye baglamigtir®?.

Ozellikle kredi kartlar1 6rneginde oldugu gibi kefalet benzeri garanti
taahhiitleri ile ilgili birgok Yargitay kararinda limit belirleme kosulu ol-
masa da belirsizligin garantisinin olamayacag, sézlesmenin kuruldugu
anda garanti edenin neyi garanti ettigini bilmesi veya bunu belirlemeye
elverisli bilgilerin sozlesmede yer almas: gerekliligi ifade edilmigtir®*.
Yargitay, hangi riskin garanti edildigi belirlenmeden dogmus ve dogacak
her tiirlii borcun garanti edilmesini gegersiz saymaktadir®s. Garanti
sozlesmesinin gecerliligi icin garanti edilen riskin boyutlar: belirli veya
belirlenebilir olmalidir®®. Doktrinde riskin belirli ve belirlenebilir olmas:

63 Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozleg-
meleri, s. 171; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 502.

6 Yarg. 19, HD, E. 2016/15718 E., K. 2018/740, T. 19.02.2018 say1 ve tarihli Yargitay
karan su sekildedir: “... Garanti sézlesmesinde kefalette oldugu gibi limit belirleme kosulu
bulunmamakta ise de belirsizligin garantisi de olmaz. Bir baska deyimle sozlegme kuruldugu
anda garanti edenin neyi garanti ettigini bilmesi ya da bunu belirlemeye elverisli bilgilerin
sozlesmede yer almas: gerekir. Sozlesmede herhangi bir limit bulunmamaktadi. Davact dava
dilekgesinde kredi kartinm limitinin 2000 TL oldugunu ve bu tutardan sorumlu oldugunu
kabul ettiginden, 2000 TL ve kendi temerriidiinden sorumlu olup kalan miktar yoniinden
sorumlulugu yoktur..”, (Kazanci, Erisim Tarihi: 27.08.2019).

85 Yarg. 19. HD, E. 2000/14, K. 2000/3252, T. 28.04.2000 say1 ve tarihli Yargitay karar su
sekildedir: “Ancak, para bor¢larinda da uygulanabilecegi kabul edilen BK.nun 110 mad-
desinde yer alan tigiincii kiginin fiilini taahhiit niteligindeki garanti sozlesmelerinde kefalette
oldugu gibi garanti edenin sorumluluk limitinin gosterilmesi zorunlu degil ise de, garanti soz-
lesmesi belli bir riski garanti etmelidir. Belirsizligin garantisi olmaz. Hangi riskin garanti edil-
digi belirlenmeden dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti edildiginden soz etmek garan-
ti sozlesmesiyle bagdagsmaz.”, (Kazanc, Erisim Tarihi: 27.08.2019).

%6 Yarg. 19. HD, E. 1999/7669, K. 2000/1841, T. 07.03.2000 say1 ve tarihli Yargitay karar1
su sekildedir: “Bu itibarla, limit gosterme sarts bulunmamakla birlikte, garanti sézlesmesinde
hangi riskin garanti edildiginin belli olmas: ya da garanti edilen riskin boyutlarimn tereddiit
yaratmayacak bigimde belirlenebilir nitelikte bulunmas: gerekir. Hangi riskin garanti edildigi
belirlenmeden dogmug ve dogacak her tiirlii borcun garanti edildiginden soz etmek, boyutlar:
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ile ilgili verilen Yargitay kararlarina konu olaylarin diristlik kuralina
gore yorumlanmas: ve belirliligin saglanmasi bakimindan garanti verenin
hangi borg iliskisi ile ilgili garanti verdigini bilmesinin yeterli oldugu
ifade edilmis, Yargitay’in bunu yapmayarak garanti sézlesmesini bir tiir
gevsek kefalet sozlesmesine doniigtiirmis oldugu ifade edilmistir®’. Ka-
naatimizce, belirlenebilirlik bakimindan garanti alanin belirli bir iste zarar
etmeyecegi veya o iste hep kar edecegi gibi bir taahhiit verildiginde riskin
belirlenebilir oldugunu ve garanti sézlesmesinin diger sartlar da var ise
gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Buna karsin, bir kimsenin bundan
sonra yapacag her tiirlii is ve faaliyette zarar etmeyecegi taahhiit edilir
ise, sinurlar1 hicbir sekilde belirli olmayan bir risk s6z konusu olacaktir,
Boyle bir belirsizlik garanti verenin ekonomik 6zgiirliigiinii yok edecek
ve kisilik haklarina aykiri olmasi nedeni ile gecersiz kabul edilmelidir®®.

Garanti veren, garanti alan1 sevketmek istedigi davranigin bitiin
risklerini istlenebilecegi gibi bu risklerin bir kismini da tistlenmis ola-
bilir. Bununla birlikte bu konuda bir tereddiit ortaya ¢iktiginda kanunun
izin verdigi olgiide riskin tamaminin garanti kapsamma dahil oldugu

kabul edilmelidir®°.

belli olmayan (belirsiz) bir edimin garantisi anlamna gelir ki, bu da garanti sozlesmesiyle
bagdasmaz... Sozlesmenin diizenlendigi tarihte asil borgluya agilan kredi miktarimin belli ol-
dugu ya da asil bor¢lu yoniinden kredi limitinin belirlenmis bulundugu kredi sozlesmelerinde
garanti eden, garanti ettigi edimin boyutlarim gérmekte ve risk gerceklestiginde sorumlu ola-
cagi miktart tahmin edebilmektedir. Boyle bir durumda asil borgluya verilen kredi borcu mik-
tarimin ve ferilerinin garanti kapsammda kaldig: agiktir. Ancak, ozellikle siiresiz garanti soz-
lesmelerinde asil borglunun kredi limitinin sonradan yiikseltilmesi halinde garanti verenin
baglangictaki iradesinin yiikseltilen limiti de kayitsiz sartsiz kapsamina aldigs soylenemez.
Garanti edenin, limit artislarindan sorumlu tutulabilmesi i¢in sozlesme kogullarimdaki degi-
sikliklerin garanti verene bildirilmesi, onun da bu degisikliklere karst gkmamak suretiyle mu-
vafakat etmesi gerekir. Garanti verenin muvafakats olmadan akdi iligkideki kogullarin borglu
aleyhine agirlagtirlmasi veya borglunun yeni birtakim yikiimlilikler iistlenmesi garanti kap-
sami diginda kalir.”, (Kazanc, Erigim Tarihi: 27.08.2019).

67 Giimits, Bor¢glar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, s. 503.

6¢ Ayni dogrultuda: Kahraman, s. 33.

69 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 10; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fliskileri, C. II,
s. 811; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, s. 88; Kahraman, s. 32.
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.

Yapun sozlegmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhdt-
leri bakimindan da riskin siurlari 6nceden belirlenmis olmalidir. Otoyol
veya kopriiden gegecek arag sayisy, havalimanindan ugacak yolcu sayisina
iliskin onceden yapilan belirlemeler bu manada riskin de sinirlarini olus-
turacaktur.

(3) Riskin Artmasi

Garanti konusu tegebbiisiin rizikosunun (tehlikenin) sonradan
artmast durumunda garantinin bundan ne sekilde etkilenecegi onemli
bir meseledir. Garanti alan sonradan tesebbiisiin rizikosunu artiracak
faaliyetlerde bulundugu takdirde, sézlesmede hiikiim yoksa bu konuda
genel bir kural belirlemek ¢ok zordur®®. Bu baglik altinda inceledigimiz
ihtimalde risk garanti alanin kusuru ile gerceklesmemekte, garanti alanin
kusuru teminat alaninin (tehlikenin) kapsamini genigletmektedir. Riskin
garanti alanin kendi kusuru ile gergeklesmesi hali, asagida incelenecek-

™

Bu konuda bir goriig®?, garanti sozlegmesi kurulmasindan sonra

riskin artirilamayacagi, garanti verenin riskin sinirlarini tayin edebilme-
sinin gerekli oldugunu, aksi diisiincenin garanti alana garanti verenin
malvarlig1 tizerinde sinirsiz bir tasarruf yetkisi vermek anlamina gelecegi
yoniindedir.

Hakim goriise gore ise®”, eger risk tegebbiisiin amacina ve mahiye-
tine uygun olarak artmus ise sozlesmede degisiklik olmayacaktir. Ancak
tesebbiisiin riskini garanti alan (kusuru ile) artirmig ise garanti verenin
sorumlulugu sona erecektir. Zira bu durumda, artik garanti edilen te-

0 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, 12.

# Bkz. Dordiincii Bolim, 11, A, §, b,

¢ Kral Dillmann, Der Garantievertrag, Diss, Wiesbaden, 1910, s. 54, (Aktaran: Reisog-
lu, Garanti Mukavelesi, s. 12).

% Stammler 127, Georg Averdunk, Der Garantievertrag, Diss. Gotha, 1913, 5. 45; Heinz
Priester, Der Garantievertrag, Diss. Bern,1935, s. 33; Victor Knipp, Der Garantiever-
trag Diss., Bonn, 1912, s. 76, (Aktaran: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 12), Reisoglu
hakim goriige istirak etmektedir, bkz. Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 12; Kahraman da
bu goriisii savunmaktadir, bkz. Kahraman, s. 36.
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sebbiistin yerini alan yeni bir tesebbiisten bahsetmek uygun olacaktir.
Bununla birlikte garanti verenin sorumlulugunun tamamen mi ortadan
kalkacag yoksa kusur sonucu artan risk oraninda mi1 ortadan kalkacag

da tartismalidir.

Reisoglu'na gore; Garanti alanin kusuru olmasa idi gerceklesecek risk
ile kusur sonucunda gergeklesen risk birbirinden ayrilip hesap edilebilir
nitelikte ise bu nisbette garanti verenin sorumlulugunun azalacaginin
kabuli isabetli olacaktir®®. Kahraman'a gore de; garanti alanin kusurlu
veya diiriistliik kuralina aykir1 hareketi sonucu risk gerceklegirse TBK m.
52 f. 1 hitkmii kiyasen uygulanmals, garanti verenin sorumlulugu garanti

alanin kusuru él¢iisiinde ortadan kalkmalidir®®.

Kanaatimizce de hakim goriis, garanti sozlesmesinin ruhuna daha
uygundur. Teminat altina alinan risk (tehlike), s6z konusu tegebbiisiin
dogal seyri igerisinde olagan olarak tesebbiisiin mahiyet ve amacina
uygun sekilde artmig ise bunu garanti sézlesmesinin kapsamu igerisinde
degerlendirmek gerekir. Ayni sekilde, garanti alanin kusuru ve diiristlitk
kuralina aykir1 davramigi nedeni ile riskin artmasi veya riskin kapsaminin
genislemesi (tehlikenin biiyiimesi) hallerinde garanti alanin kusuru ora-
ninda garanti verenin sorumlulugu ortadan kalkmalidir. Garanti alanin
riskin gergeklesmesini 6nlemek gibi bir borg ve yitkiimliliigii yoktur. An-
cak, garanti veren kendi kusurlu hareketi ile riski agirlagtiriyor ise bu dav-
raniginin sonuglarina kusuru élcisiinde katlanmalidir®®, TBK m. 52 f. 1
hitkmii haksiz fiil sorumlulugunda magdurun rizasi, zararin dogmasinda
veya artmasinda etkili olmasi veya tazminat yiikiimliisiiniin durumunu
agirlagtirmasi hallerinde hakime tazminati indirme veya tamamen kaldur-
ma hususunda takdir hakki vermektedir®. Riskin garanti alanin kendi

¢4 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 13.

665 Kahraman, s. 36.

% Topuz, s. 242.

%7 Roma Hukukunda alacakli ile bor¢lunun ihmali zarar birlikte olugturmus ise bor¢lunun
tazminat yikimliligi ortadan kalkmaktadir. Bu konuda verilen bir 6rnek su gekildedir:
“Ornegin temizleyiciye gonderilen bir gomlekte, altin kol diigmelerinin unutulmas: ve bu diig-
melerin kaybolmast durumunda, Roma Hukukuna gore, temizleyici beraat ederken Isvigre
Borglar Kanunu ve (eski)Bor¢lar Kanunu 44 (TBK m. 52)'e gore hakim takdir yetkisini kul-
lanarak karar verecektir.” Agiklama ve 6rnek igin bkz. Topuz, s. 243; Ayrica bkz. Oguz-
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kusurundan kaynaklanan nedenlerle artmas: hallerinde de bu hiitkmiin
TBK m. 114 f. 2°* kapsaminda kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmisg
ise de kanaatimizce bu hiikiimler ancak borca aykirilik hallerinde uygu-
lanabilir. Oysa boyle bir halde garanti alanin kusuru nedeni ile garanti
verenin 6deme borcunun kapsamin tespit etmek gerekecektir. Heniiz

borca aykiriliktan ve sorumluluktan bahsedilemez®®.

Yapim sozlesmelerinde verilen asgari ekonomik menfaat taahhiitle-
rinde de risk tegebbiisiin amacina ve mahiyetine uygun olarak artmug ise
sozlesmedeki taahhiitlerin niteliginde herhangi bir degisiklik olmayacak-
tir.

Garanti veren de sozlesmeye koyacag: bir kayit ile ileride riskin
artmasi ihtimaline karg1 azami bir tutar ile sorumlulugunu sinurlayabi-
lir*. Yine aym gekilde yapim sozlesmelerindeki taahhiitler bakimindan
asgari menfaatin elde edilip kazancin arttig1 yillarda, daha 6nceden asgari
menfaat elde edilemeyen donemlerde 6denen tutarlardan bir kisminin
iadesine veya mahsubuna iligkin bir hiikiim konulmak suretiyle riskin
simirlandinilmasi mamkandar®”.

b. Garanti Alani Belli Bir Hareket Tarzina Sevk ve Tesvik
Etmek veya Bir Alacagini Temin Etmek Amaci

(1) Garanti Alanin Hareket Tarz

Bir alacagin temin edilmesi amaci, kefalet benzeri garantilerde s6z
konusu olup, asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan konu-
muzun disindadir. Bu bakimindan yalnizca saf garanti sézlesmeleri baki-
mindan garanti alani belirli bir hareket tarzina sevk ve tegvik etme amaci
incelenecektir.

man / Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II,s. 118.

6 TBK m. 114 f. 2 yollamas ile haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler kiyas yolu ile
borca aykinlik hallerine de uygulanir.

9 Bkz. asagida Dordiincii Bélim, 11, A, 5, b.

¢70 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 13.

671 Kahraman, s. S1.
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Garanti s6zlegmesi terimini ilk kez kullanan Stammler, garanti soz-
lesmesinin “garanti alam bir tegebbiise sevk ve tegvik etmek” amaciyla
yapudigin ifade etmigtir®”?. Stammler tarafindan kullanilan “tesebbiis”
terimi, doktrinde elestirilmigtir®”>. Bu terimin kullanilmasinda o giiniin
sartlarinda 19. yiizyilda garantilerin hemen hemen sadece demiryolu,
gemi nakliye sirketleri, havagaz igletmeleri gibi biyiik tesebbiisler igin
verilmis olmasin etkisi oldugu ifade edilmistir®”*. Her seyden once
tesebbiis denince, akla hemen biiyiik isletmeler ve girisimciler gelmekte-
dir. Oysa ki burada kastedilen isletme anlaminda tesebbiis degil, garanti
alanin faaliyet igerisinde bulundugu risk tasiyan is, davramis, faaliyet,
girisimdir®™. Tesebbiis ifadesinin en biiytik mahzuru, garanti alanin
bazi faaliyetlerinin tegebbiis sayilmamasi nedeniyle garantinin kapsami
disina cikmasi sonucuna yol agabilmesidir®”®. Tegebbiis ifadesinin kulla-
nilmasinin bir diger 6nemli sakincasi da garantinin tesebbiisii korudugu
gibi yanhs bir izlenime yol agmasidir. Garanti sézlesmesi, garanti alan
kendi girisiminin risklerine kars1 korur, yoksa bu girigimin bagh oldugu
tesebbiisii koruma amacina yonelmez. Olsa olsa bu tesebbiis de garanti
nedeniyle dolayli olarak korunmus olur®”’. Kanaatimizce de tesebbiis
ifadesine yonelik bu elestiriler hakli olup, “tesebbiis” ifadesi yerine “belli
bir hareket tarzi” ifadesi daha dogru olacaktir®™.

Garanti alanin tegvik edilmek istendigi hareket tarzi, kesin olmamak
ve neticesi muhtemel olmak kaydi ile, “belirli bir eylemde bulunma”
seklinde olabilecegi gibi “eylemsiz kalma’, “kaginma” seklinde de ger-
ceklesebilir®™. Ornegin, bir anne vesayet altindaki ogluna ait taginmazin

672 Stammler, s. 1.

67 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 13; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11,
s. 810; Kahraman, s. 23.

67 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 13; Kahraman, s. 23.

675 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 14; Kahraman, s. 23, Canbolat, Banka Garantisinde Sa-
yunma Imkanlan ve Ihtiyati Tedbirler, s. 53-54; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1480.

s7 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 13.
¢~ Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Hliskileri, C. 11, s. 810.
¢7¢ Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 809; Kahraman, s. 23.

67 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 11; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, C. II,
s. 810; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1480; Kahraman, s. 24.
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satilmasini onlemek amaciyla, vasiye satigtan kaginmasi durumunda bu
kaginma nedeni ile ileride dogabilecek zararlar iizerine almay: taahhiit
eder ise garanti alan vasinin satigtan kaginma seklinde bir eylemi soz
konusu olmaktadir®®®. Boylece garanti veren anne, garanti alan vasiyi
satistan kaginmasi yoniinde tesvik etmis olmaktadir.

Buradaki garanti konusu hareket tarz1 sadece garanti alanin hareket
tarzidir. Garanti veren, tglincii bir gahs1 degil, garanti alani bir seyi yapma
veya yapmamaya tesvik etmektedir. Ancak garanti alan bakimindan bu
davramigin sonucunun riskli olmasi yliziinden garanti alan bu konuda
tereddiit etmektedir. Garanti veren ise vermis oldugu garanti ile garanti
alanin bu hareket tarzinin sonucunda ortaya ¢ikacak riski kendi tizerine
almaktadir. Ancak burada tstlenilen risk, garanti alanin faaliyetine bagh-
dir. Garanti alanin faaliyetine bagh olmadan ortaya ¢ikabilecek zararlarin
stlenilmesi bu anlamda sigorta s6zlesmesi gibi bagka bir sézlesmenin
konusu olacaktir®’.

Garanti sozlesmesinde, belirli bir hareket tarzina sevk ve tesvik
edilen tictinci kisi degil, garanti alandir. Bir s6zlesmede ti¢iinci bir sahsi
belirli bir hareket tarzina yoneltmeye caligmak taahhiit edilmekte ise,
artik garanti s6zlesmesinden degil, yerine gore tigiincii kiginin bir eylemi
yapmasini temine ¢aligmak taahhiidii (Bamiithungsvertrag) séz konusu
olur®®z. Boyle bir halde vekalet s6zlesmesi goriiniimiinde bir gesit ¢caba
sarfetme taahhiidi yer almakta olup, taahhiidii verenin edimi yalnizca
caba sarfetmektir®®.

Daha 6nceden de ifade ettigimiz iizere, garanti alanin hareket tarzi
mutlaka ticari kazang amaci tagimak zorunda degildir. Ancak, garantinin
temin etmis oldugu risk gerceklestiginde para ile dlgilebilir bir zarar
tehlikesinin dogmasi garanti sézlesmesinin varhg igin garttir®®. Ornegin,

6% Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I, s. 810.

61 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 14; Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hu-
kuku, C. I, 6. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 1999, s. 222 vd.; Emine Yazicioglu/ Zehra
Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 2. Basky, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, 5. 50 vd.

62 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, 5. 817.
653 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 115-116; Kahraman, s. 26.
64 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I1, s. 810; Kahraman, s. 25.
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bir ilde hayvanat bahgesi bulunmamas: nedeniyle o ilin belediyesi bu
konuda igletmeci bir sirkete belirli bir miktarda gelir elde edeceklerine
yonelik garanti verdi ise, amag bilimsel, egitsel, kiiltiirel ve sosyal olma-
sina ragmen bu davranigin sonucunda anilan hayvanat bahcesinin gider-
lerini karsilayamama ve zarar etme riski yani para ile ol¢iilebilir bir zarar
tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.

(2) Garanti Alan1 Sevk ve Tesvik Etmek Amaci

Garanti alam belirli bir davranisa sevk ve tesvik etmek saf garanti
sozlesmelerinin sebebini (illetini) olusturur. Bu amag, saf garanti taah-
hitlerinde s6zlesmenin varlik sebebi olup, sozlesmeyi karakterize eden
bir unsurdur®,

Sevk ve tesvik etmek amaci yok ise bir bagka kisinin belirli davra-
rusiun risklerini Gstlenmek bir ivaz karsihginda yapilmakta ise sigorta
sozlesmesi veya kumar veya bahis niteligini, ivazsiz olarak iistlenilmekte
ise sarta bagli bagislama niteligini kazanmus olabilir®*®. Bu konuda ivazsiz
olarak tciincii kiginin risklerini iistlenmeye su 6rnek verilmektedir: Cok
cocuklu ve fakir bir ayakkab: tamircisine yardim etmek isteyen zengin
biri, ona her ay kazancinin belirli bir miktar1 bulmamas: halinde bu
miktara kadar olan kismi tamamlayacagi yoniinde teminat veriyor. Boyle
bir 6rnekte zengin adamin ayakkabicinin faaliyetlerini devam ettirmesi
amaci ile teminat vermedigi agiktir. Béyle bir teminat verilmese dahi
ayakkabici bu faaliyetine devam edecektir. O halde burada bir garanti

sozlesmesi degil, sarta baglh bir bagislama mevcuttur®.

Garanti sézlesmesinin varligi bakimindan garanti verenin garanti
alani belirli bir davraniga sevk ve tegvik etme amacinin varligi gerekse de
neden sevk ve tegvik ettiginin yani saikinin bir 6nemi bulunmamakta-

655 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hligkileri, C. I, s. 811; Tandogan, Garanti Mukavele-
si, s. 12; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 17-18; Kahraman, s. 29; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.
1480.

64 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 19; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor Iliskileri, C. II,
s.811.

%7 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 11; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I,
s. 811; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 19; Kahraman, s. 28.
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dir™, Saik, bir kimseyi sozlesme yapmaya sevkeden gesitli diigiince ve ta-
savvurlardir®®®. Garanti veren ¢ok farkh diigiince ve tasavvurlar ile garanti
alami belirli bir davranisa sevk ve tegvik etmek istemis olabilir. Bu saik,
ticari olabilecegi gibi higbir ticari kiymeti olmayan sosyal veya sanatsal
kaygilarda olabilir. Hatta sadece gosteris, itibarini artirma, yardim vs.
saikleri ile de yapilmug olabilir. Ancak garanti sozlesmesi bakimindan bu
saiklerin hi¢birinin aragtirilmasina gerek bulunmamaktadir. Onemli olan
garantiyi alanin belirli bir hareket tarzina sevk ve tegvik edilmesidir. Bu
konuda verilen bir 6rnek su sekildedir®: Bir tiyatro oyununun belirli bir
kar elde edecegi garanti edilmektedir. Garanti verenlerden bir kisminin
riski yiiklenmekte menfaati varken diger bazilar1 (belki de bunu isteme-
melerine ragmen) sirf mevki ve makamlari geregi buna izin vermistir. Bu
ornekte goriildiigii tizere, biitiin garanti verenlerde sevk ve tesvik amac
ayn1 olup, hepsi tiyatro oyununun sehirlerinde gdsterimini temin etmek
istemiglerdir. Bununla birlikte saikler farkli olup, bu saiklerin bir dnemi
bulunmamaktadir.

Bir goriise gore ise®’, garanti alani belirli bir davranisa yoneltme
amaci, saf garanti s6zlesmelerinin yapisal bir unsuru degildir. Bir borcun
ifa edilmemesi riskinin iistlenilmesi (kefalet benzeri garanti) disinda
kalan rizikolarin ustlenildigi garanti sézlesmelerinin tamamu saf garanti
sozlesmesidir.

Kanaatimizce, saf garanti taahhiitlerinde garanti alanin belirli bir
davranisa sevk ve tesvik edilmesi (yoneltilmesi) amacinin bulunmas:
bu sozlesmeler bakimindan aranmasi gereken zorunlu bir unsurdur. Yo-
neltme amacini aramayan yazarlarda, bu garantiye ¢ogu kez bu amag igin
basvuruldugunu ifade etmistir. Bu amag olmadig: takdirde bir saf garanti
sozlesmesinden degil, sigorta, sarta bagh bagislama vb. bir bagka sozles-

658 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 18; Kahraman, s. 28.

69 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 396; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.
428; Kocayusufpasaogly, s. 396 vd.; Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
I, .99 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 313 vd.; Hatemi/ Gokyayla,
s.98 vd.

% Otto Landmann, Der Garantievertrag Diss. Marburg-Lahn, 1932, s. 18 (Aktaran: Rei-
soglu, Garanti Mukavelesi, s. 18).

®! Gumiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 509.
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meden bahsedilmelidir. Yukarida verilen 6rnekte, zengin bir kisinin ¢ok
gocuklu ve fakir bir ayakkabiciya vermis oldugu taahhiidiin, faaliyetlerine
devam etmesi amaci ile verilmemesi nedeniyle garanti s6zlesmesi degil,
sarta bagl bir bagislama olugturdugu®” ifade edilmis idi. Bu 6rnek ba-
kimindan su ihtimalinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayakkabici,
ilcedeki tek ayakkabici olup, istenilen kar1 elde edememesi nedeni ile
faaliyetlerine son verecek ise, taahhiidii veren bu kimsenin ayakkabicilik
isine devam etmesini sevk ve tesvik etmek amaci ile belirli bir gelirini
taahhiit ederse garanti sdzlesmesine esas olan sevk ve tegvik etme ama-
cindan bahsedilebilecek midir? Aymi husus, zaten yatirim konusu yapiy:
tamamlamug, igletme faaliyetine devam eden bir igletmecinin digiindigu
geliri elde edememesi tizerine faaliyetlerine son vermek istemesi halinde
de s6z konusu olacaktir. Boyle bir halde de kanaatimizce taahhiit, sevk ve
tesvik etme amaci ile verildiginden garantiye esas olan garanti alani belirli
bir davraniga sevk ve tegvik etme amacinin bulundugu kabul edilmeli-
dir. Garantiyi alanin tegvik edilmek istendigi davranis, yatirima baglama
olabilecegi gibi devam eden faaliyete son vermeme geklinde de gercek-
lesebilir. Bu sonug, sevk ve tesvik edilmek istenen davranigin olumlu bir
eylem olabilmesi yaninda olumsuz bir eylem de olabilmesinin dogal bir
sonucudur®?,

Yapim sozlesmelerinde verilen asgari ekonomik menfaat taahhiitle-
rinde sevk ve tesvik etme unsurunun ¢ok baskin bir gekilde yer aldig1 g6-
rilmektedir. Zira, bu taahhiitler ile yatirimciyy, yiiksek maliyet gerektiren
koprii, otoyol, havalimani, enerji santralleri gibi yapim s6zlesmelerinde
yatirim yapmaya sevk ve tegvik etmek amaglanmaktadir. Gergekten de bu
amag, ayni zamanda taahhiitlerinde varlik sebebidir.

c. Taahhiidiin Asli ve Bagimsiz Niteligi

Garanti sozlesmelerini, fer’i bir yiikiimliiliik igeren kefalet s6zlesme-
lerinden ayiran en 6nemli unsur garanti sézlesmelerinin asli ve bagimsiz

2 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 11; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C. II,
s. 811; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 19; Kahraman, s. 28.

63 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 11; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Hliskileri, C. I,
s. 810; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1480; Kahraman, s. 24.
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nitelikte olmasidir. Bu nitelik, garanti s6zlesmesi ile dogan yiikiimliiligtin
herhangi bir s6zlegsmenin veya borcun varligina, gegerliligine, devamina,
dava ve takip edilebilir olmasina bagli olmamasi anlamina gelmektedir®”.
Bagimsiz bir bor¢ dogurmasi nedeni ile , garanti veren asil sézlesmeden
dogan def’i ve itirazlan ileri siiremez, asil s6zlesmenin varligindan, ge-
gersizliginden ve sona ermesinden etkilenmez®*. Garanti veren, asli ve
bagimsiz bir sdzlegme ile garanti alani belirli bir riske karg: teminat altina

almaktadir.

Bagimsiz olma fer’i olmanin karsit anlami olup, garanti s6zlesmesi-
nin mutlaka tek bagina kurulmasi anlamina gelmez. Bir bagka ifade ile ga-
ranti sozlesmesi ayr1 ve tek bagina bir sézlesme olarak yapilabilecegi gibi,
baska sozlesmelerle birlikte bagka sozlesmelerin igerisinde de yer alabilir.

Bunlara baglantili (murtabit) garanti sozlesmeleri denilmektedir®®.

Baglantili garanti s6zlesmeleri, bagka sozlesmeler ile irtibat: buluna-
cak sekilde yapilan, bazen de satig, kira, eser sozlesmesi gibi s6zlesmeler
icerisinde bir madde olarak yer alan sozlesmelerdir. Ancak baglantih
garanti sozlesmelerinde, garanti s6zlesmesi ile diger baglantili s6zlesme
arasinda harici bir bag diginda hicbir bag yoktur. Ornegin, bir taginmaz
sahibi, kendisine ait igyerini belirli bir kira getirisi olacagi yoniinde garan-
ti vererek satmus ise garanti sozlesmesi satis sozlesmesi igerisinde yer alsa
da asli ve bagimsiz bir sekilde varligini stirdiiriir.

64 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. II, s. 812; Reisoglu, Garanti Mukavelesi,
s. 19; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, s. 124; Kahraman, s. 37.

6% Bunun aksine sozlesme yapilmasi miimkiindiir. Bkz. Develioglu, Kefalet Sozlegmesini
Diizenleyen Hiikiimler Iniginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 125. Yine yukarida iha-
le dénemi ile sézlesme donemini incelerken de belirttigimiz izere idare mahkemesinin
ihale dénemi ile ilgili olas: iptal kararlar ile ilgili 6zel hukuk sdzlesmesinde hiikiim yer
alabilir. Béyle kayitlarin hemen hepsi ayirt etmeksizin s6zlesmenin tamamini ve bu ara-
da garanti taahhiitlerini de kapsayacak sekilde yer alacaktir. Boyle bir halde, ihalenin
idare mahkemesi karari ile iptali sonucu, sozlesme yaninda garantilerinde sona ermesi
giindeme gelecektir. Bu konudaki tartisma ve degerlendirmeler igin bkz. Birinci Boliim,
LD, 1,

6% Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 20; Tandogan, Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Ilis-
kileri, C. II,s. 813.
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Doktrinde verilen bir bagka 6rnek de kiiciik bir kasabada fabrika
sahibi, fabrikasinda ¢alismak iizere ise aldig1 bir doktora, ticreti diginda
kasaba halkindan da belirli bir miktarda para kazanabilecegini garanti
etmektedir. Burada da hizmet sézlesmesi ile baglantil ancak bagimsiz
nitelikte bir garanti s6zlegmesi yer almaktadir®”’. Garanti sézlesmesinin
baska sozlesmeler igerisinde yer almasi, garanti sézlesmesi ile verilen
taahhiitleri feri nitelige doniigtiirmez.

Azinlikta kalan ve pek fazla taraftar bulamamig bir goriis®, bag-
lantili garanti s6zlesmelerinin varligina itiraz etmis, bagka sézlesmeler
ile birlikte bulunduklarinda, garanti s6zlesmelerinin artik bir s6zlesme
olma vasfini kaybettigini ve bagka bir s6zlesmenin 6zel bir hitkmii haline
doniistiiglini savunmugtur.

Bu goriis doktrinde ¢ogunluk tarafindan elegtirilmis, bagimsiz bir
varhig: bulunan garanti sézlesmesinin bagka bir sozlesme ile birlikte bu-
lunmasi halinde s6zlesme vasfini kaybetmesi ve bagka bir sozlesmenin
ozel hitkmii haline gelmesini hakli gosterecek higbir sebebin olmadig
ifade edilmistir®”. Baglantili garanti s6zlegmeleri de baglantisiz garanti

sozlegsmeleri kadar asli ve bagimsizdir’®.

Biz de ¢ogunluk goriisiine katilmaktayiz. Gergekten de baglanti-
i sozlesmeler sadece garanti sozlesmeleri bakimindan degil baskaca
sozlegmeler bakimindan da s6z konusu olabilir. Béyle bir durumda bir
sozlesmenin bagka bir sézlesme icerisinde yer almasi ve birbiri ile irtibat
halinde bulunmasi bu iki s6zlesmeden birinin gecerliligini kaybettigi so-
nucunu dogurmaz. Garanti sdzlegmesinin bir bagka s6zlesme icerisinde
ve baglantili olarak yer almasina hukuki olarak higbir engel bulunmamak-
tadur.

697 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 8.

&% Wienstein, s. S, (Aktaran: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 20).

9 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 21, dn. 62'de yer alan yazarlar; Tandogan, Bor¢lar Huku-
ku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 813; Kahraman, s. 39.

7% Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 20.
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Bagimsizhigi garanti sozlegmelerinin zorunlu unsuru saymayan bir
gorus ', bu diigiincesine gerekge olarak baglantili garanti sozlesmelerini
gostermektedir. Bu goriige gore, sik sik garanti sozlesmesinin unsurlarina
sahip olan ancak bagimsiz olmayan teminat sézlesmelerine rastlanmak-
tadir. Ornegin, iiriin (hasilat) kirasinda kiralayan, iiriin kirast ile birlikte,
kiracinin yillik belirli bir kazanci elde edecegini garanti ederse, bu garanti
sozlesmesinin artik bagimsiz oldugu iddia edilemeyecektir. Bununla
birlikte bagimsiz olmayan bu garanti hitkmdi, bir garanti s6zlesmesi olup,
garanti sozlesmesinin hiikiimlerine tabi olmalidir. Bu diisiinceye gore,
bagimsizligin anlami bir bagka sozlesme ile birlikte bulunmama olarak
anlagilmaktadir. Bu goriis doktrinde elestirilmis’®, garanti hitkmii iiriin
kiras: igerisinde yer alsa dahi bagimsizligin1 korudugu ifade edilmistir.
Bu ornekte, garanti veren kiralayan olarak degil, iiriin kirasinin diginda
bir risk yiiklenmektedir ki, bu riski kapsayan garanti s6zlegmesidir. Bu ga-
ranti sézlesmesi ile belirli bir sonug, tiriin kirasi s6zlesmesinden bagimsiz
bir gsekilde garanti edilmektedir™®.

Kanaatimizce de bagimsizlig1 garanti sézlesmelerinin zorunlu unsu-
ru saymayan goriise yonelik elestiriler haklidir. Gergekten de bagimsizhik
fer'i olmanin karsilign olduguna gore, her seyden 6nce tanimlamadan
kaynaklanan bir yanls sonu¢ oldugu ortadadir. Garanti hitkmiiniin ba-
gimsizligy, bir sézlesme ile baglantili olup olmamasindan degil, fer’i ol-
masindan bir bagka ifade ile garanti sozlesmesi ile dogan yiikiimliiligiin
herhangi bir s6zlegmenin veya borcun varligina, gecerliligine, devamina,
dava ve takip edilebilir olmasina bagli olmamasindan kaynaklanmaktadhr.

O halde bagimsizlik garanti s6zlesmesinin zorunlu unsurudur. Baglantih
garanti s6zlesmelerinde de bu unsur varhigini siirdiiriir.

Incelememizin konusunu tegkil eden asgari ekonomik menfaat
taahhiitleri, yapim s6zlegmeleri igerisinde bulundugundan, garanti ni-
teliginde olan taahhiitler bakimindan baglantili garanti sézlegmesi soz
konusu olacaktir. Bu taahhiitlerin garanti niteliginde olanlarda sozles-

70! Landmann, s. 15, (Aktaran: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 21).

72 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 16; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgaran-
tiler, s. 21; Kahraman, s. 40.

703 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 21.
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medeki diger hiikimlerden bagimsiz olarak verildikleri, garanti alan kar
edememe veya zarara ugrama riskine kars teminat altina almakta oldu-
gu, verilen bu taahhiidiiniin bagka bir s6zlesmenin gegerliligine ve dava
edilebilirligine de baglanmamis oldugu gériilmektedir. Bu bakimdan da
asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin garanti niteliginde olanlar da ya-
pim sozlesmesi ile baglantili olsalar da garanti s6zlesmesinin bagimsizlhik
unsurunu tagiyacaktir.

d. Ivazsizhik

Garanti sozlesmesi, kural olarak tek tarafa borg yiikleyen ve ivazsiz
bir s6zlesmedir. Garanti sozlegmesi ile kural olarak sadece garanti veren
bir ylikiimliilik altina girer. Riskin yiiklenilmesinin amaci bir ivaz elde
edilmesi degil, saf garanti taahhiitlerinde garanti alani belirli bir davraniga
yonlendirmektir’®.

Garantinin kabul edilmesi ile garanti alan bir yikiimlilik altina
girmez. Ancak bazi garanti sézlesmelerinde garantiyi kabul etmesi ile
birlikte garanti alanin bazi yiikiimliiliikler tistlendigi goriilmektedir. Bu
yiikiimliiliiklerin niteligi ve garanti s6zlesmesini ivazli hale getirip getir-

medigi tartigmalidir’®.

Garanti sozlesmesi kural olarak garanti verene borg yiiklese de bu
borg ile garanti verenin yiiklendigi riskin biiyiikligii bu sozlesmelerde
bir kisim karg: yiikiimliliikler de yiiklenip yiiklenemeyecegi sorununu
beraberinde getirmistir. Gergekten de garanti verenin yiiklendigi risk
oylesine biiyiiktiir ki, beklenmeyen haller ve miicbir sebepler hallerinde
dahi risk gergeklestiginde garanti veren 6deme yiikiimliiliigi altina gire-
bilmektedir. Ote yandan garantiyi alan bu garantinin rahatlig ile riskin
gergeklesmemesi icin gereken ¢abay: gostermeyebilir.

Iste tam da bu noktada garanti alana bir kisim yiikiimliiliikler
yiikleme geregi dogabilmektedir. Ornegin isletmenin belirli bir sekilde

704 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 22; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 9; Kahraman, s. 41.
705 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 22; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II,
s.815.
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teskilatlanmasini, bazi imkanlari kullanmasini garanti veren talep edebilir
mi *? Garanti verenin bu imkanlara sahip olacag kabul edilmektedir’”.
Bu yukiumluliukler genel olarak bir kargt edime tekabiil edecek mahiyette
degildir ®. Bazen bu ytikiimliiliikler garanti sozlesmesinden bahsedilme-
sine imkan vermeyecek kadar agir olabilir. Ancak, s6zlesmenin niteligini
belirleme bakimindan genel bir prensip koymaktansa garanti verenin
taahhiidi ile garanti alanin yiikiimliliigii arasindaki iligki, s6zlesmenin

709

niteligi bakimindan belirleyici olacaktir™.

Stammler’a gore garanti sozlesmesi sadece ivazsiz olarak kurulabi-
lir’*®. Ivazh bir s6zlesme garanti sdzlesmesi olarak adlandirilamaz. Bir

kisim yazarlar da Stammler’in bu goriislerine katilmigtir™'.

Bir bagka goriige gore’'? ise, ivazli olma garanti sozlesmesi ile
bagdagmayan bir durum degildir. Garanti sézlesmesinin ivazl olarak
yapilmasinda da garanti sézlesmesinin nitelik ve amaci bakumindan bir
sakinca bulunmamaktadir.

Bu goriig taraftarlarindan Guggenheim’" tarafindan verilen bir
ornege gore, bir isletmeye her yil icin belirli bir miktarda kar garanti
edilmis, bu miktarin altinda kar edildiginde 6denen tutarlar, ileride isler

706 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 22.

707 Stammler, s. 47; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 22; Kahraman, s. 41.

708 Stammler, s. 48.

709 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 23.

710 Stammler, s. 47.

711 Priester, 1I; Wilhelm Kroener, Der Garantievertrag und Seine Abgrenzung von Der
Biirgschaft. Essen-Ruhr, 1911, s. 2, Schuster, s. 60, Walter Grell, Der Garantievertrag
Nach Geltendem Privatrecht Diss. Halle 1910, s. 3; Wavre, s. 34, (Aktaran: Reisoglu,
Garanti Mukavelesi, s. 24).

72 Edwin Gugenheim, Der Garantievertrag Diss Aarau, 1917, s. 18; Samual Reus-
ser, Der Garantievertrag und sein Verhiltnis zur Biirgschaft und andern
Sicherungsvertigen nach schweizrischem Recht, Diss, Bern, 1938; 5. 92; Landmann,
s. 17, (Aktaran: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 24); K. Fikret Arik, “Bagkasinin Fiili-
ni Taahhiit veya Garanti Mukavelesi’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 10, S. 2, 1955, 5. 51.

713 Guggenheim, s. 18-19 (Aktaran: Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 9, dn. 30; Tandogan,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, 5. 816, dn. 40).
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iyi gittiginde karin garanti edilenden fazla olmasi halinde geg¢mis kot
gecen yillarda 6denen tutarlarin faizi ile birlikte jadesi kararlagtirtlmig ise
burada ivazli bir garanti sézlesmesi s6z konusu olur. Ornekte Szellikle
geri 6demenin faizli olacag ifade edilmistir, zira boyle bir ihtimalde geri
odeme faizsiz olacak ise, zaten bir ivazdan degil, verilen bir avansin iade-
sinden soz edilir’",

Guggenheim tarafindan verilen bu 6rnek doktrinde elestirilmigtir”®,

Zira, ileriki iyi yillarda geri 6deme faizli olarak yapilsa da faiz, garanti ve-
renin verdigi garantinin bir kargilig1 olarak degil, verilen avansin karsihig
olarak yer almaktadir. Boyle bir durumda dahi garanti verenin faiz elde
etmesi, dolayus ile ileriki yillarda iyi gelir elde edilecegi kesin degildir.
Bu durumda dahi garanti konusu tutarlarin geri iade alinacag: da kesin
degildir. Bununla birlikte garanti veren riskin gerceklesmesi ile s6z konu-
su tutarlar1 6dedikten sonra ifa ettigi edimi iade hakk: elde etmektedir.
Burada bir ivaz yoktur. Zira, ivaz bir edimin karsihginda elde edilen kars:
bir edimdir. Garanti konusu tutarlarin iadesi ise edim kargiliginda degil
sadece taraflarin kararlagtirdiklar1 hadise gerceklesirse meydana gelir.
Béyle bir iade hitkmii garanti s6zlegmesini ivazli hale getirmez. Aksi halde
faizsiz 6diing sézlegsmesini de ivazli kabul etmek gerekir”'°. Garanti veren,
boyle bir ihtimalde dahi garantiyi faiz elde etmek amaci ile degil, garanti
alani belirli bir davranisa sevketmek amaci ile garanti vermektedir. Aksi
halde faiz elde etmek isteseydi ¢ok daha kesin sonuglara tabi bagka yollar
ile faiz elde edebilirdi. Bu nedenlerle bu 6rnegin garanti s6zlesmesinin
ivazli olabilecegini gostermek igin yetersiz oldugu ifade edilmistir.

Reisoglu ve Tandogan, Stammler’in ve onu takip eden baz1 yazarla-
rin savundugu garanti verenin hi¢bir ivaz alamayacag: goriisiinii gok sert
bulmaktadir’’. Cok istisnai hallerde de olsa bazi sartlarin gerceklesmesi
ile garanti veren bir ivaz elde edebilir. Faiz 6rneginde de iade alinacak

714 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 816; Tandogan, Garanti Mukavele-
si,s. 9.

715 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. 11, s. 816; Tandogan, Garanti Mukavele-
si, 5. 9; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 24.

76 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 23; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 9.

717 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 24; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 8.
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tutara 6denecek faiz, garanti verenin istlendigi riskin karsihg olmayip,
daha ¢ok bir avans niteligindedir. Garanti s6zlesmesi higbir zaman garan-
ti alana o davramis yerine getirme yiikiimliilugii yiklemedigi gibi garanti
de bir ivaz almak igin verilmez. Bu garanti sdzlesmesinin tek tarafa borg
yiikleyen bir s6zlegsme oldugunu gostermektedir.

Reisoglu, her iki zit gorigiin de birlestigi noktanin garanti yiikiim-
liliigiiniin bir ivaz elde etmek igin verilmedigi oldugunu ifade etmistir.
Reisoglu’na gore dnemli olan garanti verenin bir ivaz alip almamasi degil,
bu ivazin niteligidir. Garanti verenin amaci bir ivaz m1 elde etmektir,
yoksa garanti alam belirli bir davraniga mu1 sevk etmektir? Sayet amag
bir ivaz elde etmek ise belirli bir edim karsihiginda riskin gergeklesmesi
ile garanti alanin malvarliginin zarara ugramayacag temin edildiginden
bazi hallerde sigorta s6zlesmesi bazi hallerde kumar bahis olacak ama her

halde garanti sozlesmesi olmayacaktir’'®,

Tandogan” ise konuyu Isvi¢re Federal Mahkemesinin karara bag-
ladig1 bir olay tizerinden degerlendirmistir. Karara konu olayda bir banka,
miigterisinin talimati tizerine ve miisterisinden aldig1 bir komisyon kar-
sihiginda bir bagka kisinin tesebbiisiinii garanti altina almistir. Bankanin
miigterisi, garanti alan bu ii¢lincii sahs: belirli bir davranisa sevketmek
istemistir. Bu olayda, garantiyi veren bankanin aldig1 komisyon nedeniy-
le ilk bakista ivazh bir garanti s6zlesmesi varmus gibi goriinse de aslinda
ivaz garanti sozlesmesinde degil, vekalet s6zlesmesindedir. Banka garanti
ettigi iste garanti alandan bir ivaz almamakta, garanti vermesi igin talimat
veren misterisinden almaktadir.

718 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 25; Aym dogrultuda: Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1476; Kah-
yaoglu, s. 44; Isvigre Federal Mahkemesinin her iki yonde de karar verdigi ifade edilmis-
tir. Tekinalp, s. 514-515; Garantinin gogu zaman ivazsiz oldugu ancak teorik olarak ivazli
bir sekilde yapilmasinin her zaman miimkiin oldugu yoniinde: Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C. II, s. 504; Garanti sozlegmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme
olsa da aksinin szlesmede kararlagtirilabilecegi yoniinde: Kapanci, Saticinin Satig Konu-

su Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahbhiitleri, s. 336-337.

79 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 9 vd.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lligkileri, C.
1I,s. 817.
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Kahraman™®a gore de saf garanti taahhitleri ile garanti alani borg
altina sokmak degil, garanti alani bir ise kalkigmaya sevk ve tesvik etmek
amaglanmaktadir. Garanti sézlesmesi kural olarak ivazsiz yapilsa da nadi-
ren ivazli da yapilabilir. Ancak, s6zlesmenin esas amacinin “sevk ve tegvik
etmek” oldugu belirtilmek ile amacin ivaz elde etmemek oldugu belirtil-
mis oldugundan ivazsizlik unsurlar igerisinde yer alsa da tanimda yer al-
masina gerek olmadig ifade edilmektedir. Uygulamada Yap-Islet-Devret
sozlesmelerinde de garanti konusu tutarlarin iadesine yonelik hikiimler
gorilmektedir'. Bu sézlesmelerde de sonradan kazancin artmas: ile
birlikte daha 6nceki yillarda garantiye iliskin 6denmis olan tutarlarin geri
iadesine yonelik hitkiimler konulmaktadir.

Kanaatimizce de garanti sozlesmesi kural olarak ivazsizdir. Ancak
ivazli olarak nadir de olsa yapildiginda 6nemli olan garanti verenin riski
ne igin aldigidir. Ivaz olsa dahi garanti veren, bu ivazi elde etmek icin
degil, garanti alam belirli bir davramiga sevketmek i¢in garanti veriyor ise
garanti sozlegsmesinden soz edilebilecektir. Yoneltmeyi amaglayan (saf)
garanti sozlesmelerinin, hukuki sebebi (causa) garantiyi alan: belirli bir
davranisa sevk ve tegvik etmektir. Tiim kazandiric iglemler mutlaka
belirli bir sebeple (amagla) gerceklestirilir™. Bir hukuki isleme hangi ku-
rallarin uygulanacagini o islemin hukuki sebebi belirler*’. Hukuki sebep,
hukuki iglemi karakterize ettiginden’* taahhiidii verenin amacinin dogru
bir sekilde tespit edilmesi taahhiidiin niteligini belirlemek igin gereklidir.
Taraflardan biri belli bir edim alacagina kavugmak i¢in ifada bulunur
(causa credendi) &teki ise bunu bagis olarak (causa donandi) anlayip
kabul eder ise boyle bir durumda hukuki sebepte anlagsma olmadigindan
sozlesme kurulmus olmaz, yok hitkkmiindedir’*. Buna gére bir taahhidi
garanti olarak kabul edebilmek i¢in garanti verenin, bu taahhiidii ivaz elde

20 Kahraman, s. 44.

72! Kahraman, s. 43.

"2 Serozan, Medeni Hukuk, s. 337; Kocayusufpasaoglu, s. 116; ifa sebebi, alacak sebebi ve
bagislama sebebi diginda teminat sebebinin de kazandirmamin hukuki sebebi olabilecegi
konusunda bkz. Oguzman/ Barlas, s. 191; Antalya/ Topuz, s. 216.

723 Serozan, Medeni Hukuk, s. 338.
74 Kocayusufpasaoglu, s. 117.
75 Serozan, Medeni Hukuk, s. 338; Antalya/ Topuz, s. 214.
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etmek i¢in degil, garanti alani belirli bir davraniga sevketmek icin verdi-
gini kabul etmek gerekmektedir. Taraflarin amac belirlenirken TBK m.
19 {. 1 kapsamunda gergek ve ortak iradeleri esas alinacaktir. Bu konudaki
agiklamalar1 bazi 6rnekler tizerinden somutlagtirmak uygun olacaktir.
Ornegin, bir isletmeci, tiim aligveris merkezinin isletmesinin kendisine
verilmesi kargihiginda aligveris merkezi sahibine asgari bir gelir taahhtidii
vermistir. Bir bagka drnekte kiraya veren, taginmazin yan tarafindaki oto-
parkin kendisine verilmesi kargiiginda, belirli bir geliri taahhiit etmistir.
Ivaz kararlastirilan buna benzer taahhiitlerin hukuki niteligi ne olacaktir?
Boyle bir halde sorunun ¢6ziimii igin taahhiidii veren igletmeci veya
kiraya verenin, elde edecegi kars1 edim olan isletmenin veya otoparkin
kendisine verilmesi amaci ile mi yoksa taahhiidii verdigi alisveris merkezi
sahibi veya kiraciy1 belirli bir davraniga sevk ve tesvik etmek amaci ile mi
hareket ettigine bakilacaktir. Taahhiidii veren bu taahhiidi, kars: taraftan
bu edimleri elde etmek amac: ile veriyorsa artik burada bir garanti soz-
lesmesinden degil, isletme hakkinin ivazi niteliginde asgari bir tutarla be-
lirlenmig bedelinden veya otoparkin igletilmesinin kargiligi olarak asgari
bir tutarla belirlenmis bedelinden s6z etmek gerekecektir. Boyle bir halde
sarta bagli bedel igeren taraflarin kargilikli edimlerine gore hukuki niteligi
tespit edilecek, ¢ogu zaman karma sézlesme niteliginde bir sézlesme s6z
konusu olacaktir.

Yapim s6zlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiitle-
rinde de genel olarak verilen taahhiitlerin bir ivaz kargihginda verilmedigi
goriilmektedir. Bu sozlesmelerde idare, taahhiidii verirken bir ivaz elde
etmek amaci ile degil, kamu hizmetinin gordiriilmesi i¢in’*® yatirimcryx
sevk ve tesvik etmek gayesi ile hareket etmektedir. Ancak yukarida da
belirtildigi gibi, Yap-Islet-Devret sozlesmelerinde ivaz gibi degerlendi-
rilebilecek bir kisim hiikiimler yer alsa da bu s6zlegmelerde yer alan ta-
ahhiitlerin genel karakteristiginin yatirimciyi sevk ve tegvik etmek amaci
tasidiga goriilmektedir. Bu kapsamda, sevk ve tegvik etmek amaci tagidign
siirece diger unsurlarin da varligi halinde yapim sézlesmelerinde yer alan
asgari ekonomik menfaat taahhiitleri garanti sézlesmesi kapsaminda ka-

bul edilebilecektir.

7% Keskin, s. 63; Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 285; Odyakmaz, s. 19.
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3. Garanti Sozlesmesinin Cesitleri

e. Teminat Amaclhi (Kefalet Benzeri) Garantiler —
Yoneltme Amach (Saf) Garantiler

Garanti sozlesmeleri, doktrindeki yeni bir goriige gore kendi iginde
teminati amaglayan (kefalet benzeri) garanti sézlesmesi ile garanti alan
sevk ve tesvik etme amac tagiyan yoneltmeyi amaglayan (saf) garanti
sozlesmesi olarak ikiye ayrilir’*".

Teminati amaglayan (kefalet benzeri) garanti sozlesmesi, garanti
verenin bir muhataba teminat saglamak amaciyla bor¢lusunun borcunu
hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde bir miktar para 6demeyi (asil
bor¢lunun ediminden sorumlu olmay1) asil borgtan bagimsiz olarak
taahhiit ettigi sozlesmedir’*®. Garantiyi verenin banka oldugu bu tip
garanti sozlesmelerine banka garantisi adi verilmektedir. Teminat: amag-
layan garanti s6zlesmesinde, herhangi bir kimseyi sevk ve tesvik amaci
degil, malvarhgim bir zarar riskine karsi koruma amaci vardir. Ugiincii
bir kisinin borcu temin edildiginden t¢iincii kiginin fiilini Gstlenmenin
garanti sozlegmesinin bu tiiri bakimindan dogrudan uygulanacag kabul
edilmektedir’?. Bir borcun 6denmesini temin ettikleri i¢in bu sdzlesme-
ler kefalet s6zlesmesine ¢ok yaklasmakta olup, 6zellikle garanti s6zlesme-
sinin bu tiiri ile kefalet s6zlegsmesinin birbirinden ayrilmas: bityiik 6nem
tagimaktadir™®. Her ikisi de asil borcun 6denmemesi riskini temin etse
de kefalet s6zlesmesi yaninda teminati amaglayan garanti sozlesmesine
ihtiya¢ duyulmasi, kefaletin fer’i, garanti verenin sorumlulugunun ise asil
borgtan bagimsiz asli bir nitelik tasimasindandir™'. Teminat1 amaglayan

77 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s. 3S; Tandogan, Borglar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 804; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 15; Kahraman, s. 17; Glimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C. I, s. 508-509; Tekinalp, s. 565; Barlas, s. 152-153.

7 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. 11, s. 804; Develioglu, Kefalet Sozlegme-
sini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 35.

72 Asagida Ikinci Boliim, IV, B.

7% Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler , s. 36; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hu-
kuku,s. 121 vd.; Ozen, s. 23.

731 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 804; Barlas, s. 153.
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garanti sozlegmesinin uygulamada en sik rastlanan 6rnegi banka teminat
mektuplandir.

Saf (yoneltmeyi amaglayan) garanti sozlesmelerinde ise, iigiincii
kisilerle olan iligkilerle dogrudan bir ilgisi olmaksizin garanti alani sevk
ve tesvik etmek onu belirli bir faaliyete yoneltmek amaci ile s6z konusu
faaliyetten dogacak riskler garanti veren tarafindan istlenilmektedir. Bu-
rada ti¢ kégeli bir iliski bulunmamakta olup, sézlesmenin ana unsuru ga-
ranti alani bir ige sevk ve tegvik etmektir. Bu sézlesmelerde garanti veren,

garanti alani bir mameleki zarara kars1 koruma amaci tagimamaktadir’.

Saf garanti sozlesmelerinde garanti alanin sevkedilmek istenilen
davranmisi ¢ok gesitli olabilir. Garanti alanin garanti verenle yeni bir hu-
kuki iligkiye girmesi istendiginde bagh (murtabit) garanti sozlesmele-
rinden s6z edilir. Ornegin*, muayenesini devreden doktorun alicrya bir
hastaneye doktor olarak alinacagini garanti etmesi, bir tiikenmez kalem
imalat¢is: tarafindan belli miktarda tilkenmez kalem alana miinhasir
saticilik yetkisi verileceginin garanti edilmesi, bir tasinmazin satis1 icin
saticinin alicrya belirli oranda kira getirecegini garanti etmesi™* garanti
verenin garanti alanla yeni hukuki iligkiler kurmak istemesi nedeniyle
verilen garantilerdendir.

Garanti alanin istenilen davranisi, garanti verenle degil de tiglincii
kisilerle yeni hukuki iligkiler kurmak, kurulmus iliskileri degistirmek veya
sona erdirmek de olabilir. Bu durumda ti¢iincii kigilerle gerceklestirilme-
si istenilen bu davranigin riskleri garanti veren tarafindan iistlenilir. Bu
tiir garantilere, kar garantileri, temettii garantileri, ortakliklar tarafindan
cikarilan tahvillerin alicilarina banka tarafindan tahvillerin ana paralan
ve faizlerinin zamaninda 6denecegine iligkin garantiler, zarar1 karsilama
(agig1 kapama) garantisi 6rnek olarak verilebilir’,

72 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, C. II, s. 805; Reisoglu, Banka Teminat
Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 35; Kahraman, s. 21.

73 Ornekler igin bkz. Tandogan, Bor¢glar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I1, . 806.

7 Bu halde bagli bir garanti s6zlegmesi olabilecegi gibi satig s6zlesmesinden dogan taahhiit
edilmis niteliklerden dolay1 bagimsiz olmayan bir teminat hitkmii de s6z konusu olabilir.
Bkz. Asagida Ikinci Boliim, IV, E, 4.

75 Qrnekler igin bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. I, s. 806.
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Bazen de garanti veren garanti alani Gigiincii kisiye bir kisim yarar-
lar saglayan bir davramisa sevketmek ister. Bu bakimdan garanti alani
sozlesmesel veya kanuni sartlara aykiri davraniglarindan dogacak zaran
kargilamay1 iizerine alir. Ornegin, akreditif agan bankanin muhabiri olan
yabanci bankaya, bir bagka banka tarafindan akreditif sartlarina uymasa
bile 6demede bulunmasi, bu yiizden ugrayacag: zararini kargilamay ta-
ahhiit etmesi durumu bu sekildedir”®.

Teminati amaglayan (kefalet benzeri) garanti sozlesmeleri ile yo-
neltmeyi amaglayan (saf) garanti sézlesmeleri bakimindan su farklarin
737,

mevcut oldugu gorilmektedir™’;

flk fark, borg iligkisi bakimindandir. Teminati amaglayan garanti
sozlesmesinde edimi garanti edilen ile garanti alan arasinda bir temel
borg iligkisi vardir®®. Ancak bu garanti bu borg iligkisinin gecerliligine
veya varligina bagh degildir. Buna kargin saf garanti taahhiitlerinde
garanti alanla edimi garanti edilen arasinda bir borg iligkisi heniiz yok-
tur. Hatta belirli bir ticiincii kiginin varligindan bile bahsetmek zordur.
Ornegin, tegvik edilmek istenen bir konser, tiyatro veya bir isletmenin
seyircileri veya miigterileri arasinda bir borg iligkisi heniiz bulunmadig:
gibi belirlenmis boyle bir iigiincii sahislar da yoktur. O halde saf garanti
taahhiitlerinde garanti verenin borcu, edimi garanti edilenin borcundan
tamamen bagimsizdir.

Ikinci fark, amag bakimindandir. Teminat: amaglayan garanti soz-
lesmesinde amag garanti alana teminat saglamaktir. Garanti veren, bu
amag nedeni ile garanti alandan bir komisyon almaktadir. Buna kargin
saf garanti taahhiitlerinde amag, garanti alani belirli bir davraniga sevk
etmektir. Bu bakimdan garanti verenin aldig bir komisyon da yoktur. Saf
garanti taahhiitlerinde amag garanti alanin hareket tarzini etkilemektir.
Bu hareket tarzinin riskleri garanti veren tarafindan iistlenilir. Ornegin,

7% Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lligkileri, C. I1, s. 808.
73 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. II, s. 808.
738 Barlas, s. 153.
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kendisine kar garantisi verilmis bir tegebbiisiin dogal afetler nedeni ile
zarar etmesi risklerinin garanti edilmesinde durum bu gekildedir”’.

Bir diger fark, ti¢lincti kigiler bakumindandir. Teminat: amaglayan
garanti sozlesmesinde her zaman bir tigiincii kisi bulunmakta olup, bu
tiglinct kiginin edimi garanti edilmektedir. Buna kargihik, saf garanti
sozlesmelerinde her zaman tigiincii bir kiginin edimi temin edilmedigi
gibi, temin edilen durumlarda dahi bu iglinci kisiler 6nceden belirli
degildir. Ote yandan, saf garanti taahhiitlerinde garanti verenin borcu,
ticinci kigiler ile olan iligkilerle de alakasizdir. Garanti vereni, ti¢iinci
kisilerin eylemleri ve garanti alanla tgiincii kisiler arasindaki iligkiler
ilgilendirmez. Garanti veren bakimindan 6nemli olan, garanti alanin iste-
nilen davranigi gerceklestirmesidir’*’. Ornegin, bir B bankasi, A anonim
ortakliginin en az %40 kar dagitacagini1 G’ye garanti eder ise Gye garanti
vermis olur. Bu iligkide tigiincii kisi niteliginde olan A anonim ortakhg
G'ye karg1 bir borg yiiklenmemigtir™'. S6z konusu karin belirlenen oran-
da dagitilmamas: halinde A'nin bir sorumlulugu yoktur. Béyle bir halde
G, garanti kapsaminda B’ye miiracaat ederek, verilen garanti kapsaminda
zararlarinin giderimi i¢in 6deme talebinde bulunacaktir.

f. Baslica Saf Garanti Taahhiitleri

(1) Kar pay: (Temettii) ve Faiz Garantileri

Kar payi ve faiz garantileri, garanti s6zlegsmelerinin ilk 6rneklerinin
goriildiigii garanti tipidir. Bu tip garanti s6zlesmelerinde amag, giiven
vermek suretiyle belirli bir kar payini veya faizi elde edecegini garanti ala-
na taahhiit etmek, neticede hissedar elde etmek veya kredi saglamaktir.
Boylece sirketin kazang elde etmesi veya kazang elde etse dahi kar pay:
dagitip dagitmamas: sartlarindan bagimsiz olarak garanti alan belirli bir

kar paymni elde edecegini bilmek suretiyle hisse satin almaktadu”*2. Ayni

7% Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hliskileri, C. II, s. 812.
70 Kahraman, s. 21.
741 Tekinalp, s. 515-516.

74 Bir gazete tarafindan dagitilan kartlarla, taahhiit edilen ikramiyenin banka subelerin-
den derhal tahsil edileceginin ilan edilmis bulunmasi hali (HGK, E. 1987/3-309 K.
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sekilde, garanti alan belirli bir faiz geliri elde edecegini bilmek suretiyle
parasini yatirmaktadir’*,

Bu tip garantilerilgili sirket disinda’™, gercek kisiler, tiizel kisiler veya

743

1987/870, T. 25.11.1987) igin Develioglu, kar ve temettii garantisi niteliginde saf garan-
ti sozlegmelerine bir 6rnek oldugunu ifade etmigse de kanimizca burada garanti sdzles-
mesinin unsurlan bulunmamaktadur. fleride gergeklesip gergeklesmeyecegi belirsiz bir
riskin temininden ziyade belirli bir tutarin tahsiline imkan veren bu durumda, hediye
ceki, para senedi, katilma senedi, yerine gore bir emtia senedinden veya banka ile gazete
arasindaki bir kredi iliskisinden s6z edilebilecektir. Yargitay'in karari su sekildedir: “Ta-
raflar arasindaki ‘alacak” davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Kiitahya Sulh Hu-
kuk Mahkemesince davamn kabuliine dair verilen 17.9.1986 giin ve 509-862 sayilt kararn
incelenmesi davali tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 22.12.1986
giin ve 11783-11107 sayil ilamu: ( ... Davac, dava harici bulunan Sabah Gazetesi tarafin-
dan 8.7.198S tarihinden itibaren dagitilan kartlarla taahhiit edilen ikramiyenin Pamukbank
subelerinden derhal tahsil edilecegi hususu ilan edilmis bulundugundan dolay: 6. haftanin ik-
ramiyesini kazandigindan s6z edilerek davali Pamukbank T.A.S'den 272.916 lirann tahsili-
ni istemigtir. Dosya igerisinde mevcut Sabah Yaymcihk A.$. ile Pamukbank T.A.S$. arasindaki
3.7.198S giinlii protokoliin 2. bendinde aynen: “Pamukbank subeleri bu ikramiyeleri talihli-
nin miiracaats halinde Mecidiyekdy nezdindeki Sabah Yaymcilik A.S. hesabindan provizyon
olarak nakden 6denecektir.” hitkmii yer almig bulunmaktadir. Mahkemece kazamldigi iddia
edilen ikramiyelerle ilgili olarak Sabah Yaymalik A.S.'nin daval: Banka nezdinde hesabinin
bulunup bulunmadigr ve bulunuyorsa provizyon alip almadi 6denmeme nedeni gazeteden
de aragtirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.” Yarg. HGK, E. 1987/3-309, K.
1987/870, T. 25.11.1987, (Kazanct, Erigim Tarihi: 19.05.2020). Kars. Develioglu, Kefa-
let Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 1S, dn. 30.
Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 39; Kahraman, s. 49.
Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 40. Reisoglu, bu garantinin ilgili sirket diginda veril-
mesinden bahsetmigtir. Acaba sirketin kendisi (hedef sirket olarak) iigiincii sahislara
(miistakbel alicilara) kar garantisi verebilir mi? Bu husus birkag agidan miimkiin gériin-
memektedir. Birincisi, ydnetim kurulunun béyle bir taahhiitte bulunma yetkisi yoktur.
TTK m. 408 . 2 b. d uyarinca yillik kar iizerinde tasarruf etme ve kar payinin belir-
lenmesi genel kurulun devredilemez yetkilerindendir. Burada kanunun getirmis oldugu
bir siurlama oldugundan TTK m. 371 f. 3 kapsaminda iiglincii sahislarinin iyiniyetli
kazanimlarinin korunmasi da miimkiin degildir. Béyle bir durumda yénetim kurulunun
genel kurul karari olmadan verdigi taahhiit kesin hiikiimsiiz olacaktr. Ikincisi, genel ku-
rul karari ile de olsa bir sirketin gelecekte belirli miktarda kar dagitacagina iligkin taahhiit
vermesi de miimkiin gérinmemektedir. Zira, genel kurulun kar dagitimu ile ilgili yetkisi,
TTK m. 509 f. 2, m. 608 f. 1 kapsaminda, dagtilabilecek olan “net dénem kar1” ile ser-
best yedek akgeler” ile siurhdir. Ugiincii olarak ifade etmek gerekir ki, sirket yalnizca
mevcut karin dagitimu ile ilgili tigiincii sahuslara taahhiitte bulunabilir. Byle bir halde ise
verilen taahhiit, risk unsuru bulunmadigindan garanti niteliginde olmayacaktir. Son ola-
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kamu tiizel kigileri”* tarafindan verilebilir. Genel olarak bu sozlesmelere
ileriki y1llarda elde edilecek kar oranlarina bagh olarak bir iade hitkmii de
konulur. Boyle bir iade hitkmiiniin sézlesmede bulunmasi s6zlesmenin
garanti olma niteligini degistirmez ve 6zellikle s6zlesmeye 6diing niteligi
vermez. Zira, sozlesme belirtilen hali ile de garanti s6zlegsmesinin tiim
unsurlarini igeriginde, bu niteligini korumaya devam eder. Boyle bir iade
kayd: konulsa dahi, gerek garantinin devreye girip girmeyecegi gerekse
iade olup olmayacag gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir riske tabi
kilinmigtir#,

Bir sirketin kazancinin garanti edilmesi, hisse sahiplerinin elde
edecekleri kar paylarinin garanti edilmesinden farklidir. Kazancin han-
gi oranda kar pay1 olarak dagitilacagmna genel kurul karar vermektedir.
Bununla birlikte kar pay1 garantisinde esasen garanti alan hisse sahipleri
olup, sirket ise ticlincii sahis durumundadir. Ugiincii sahis edada bulun-
mayinca da garanti veren, hissedarlarin temettii alamamasindan dogan

zararl tazmin etmektedir’.

Ornegin, Isvicre'de Federal Mahkemenin kararina konu bir olayda
bir gazhanenin igletmecisi s6z konusu girketin hisselerini satin alanlara
%6 kar pay1 dagitacagini taahhiit etmis olup, burada kar pay1 garantisi
tirinde bir saf garanti sozlesmesi bulunmaktadir’*®, Bir bagka 6rnek,
6327 sayih Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligi Kanunu m. 6 hitkmii ile
senede %6 kar dagitilmamasi halinde Maliye Bakanliginin kardan eksik

rak ifade etmek gerekir ki TTK m. 380 {. 1 uyarinca “Paylarimn iktisap edilmesi amaciyla,
sirketin baska bir kisiyle yaptigy, konusu avans, 6diing veya teminat verilmesi olan hukuki ig-
lemler batildrr.” Tiim bu agiklamalara gore, bir sirketin kendisinin kar payn ile ilgili garanti
vermesi miimkiin degildir. $irketin kar dagitimi konusundaki taahhiidii ile ilgili detayh
agtklamalar igin bkz. Ali Pasli/ Cem Veziroglu, “Hedef Anonim Ortakhgin Kar Dagitimu
ve Bu Yondeki Taahhiidii Finansal Yardim Yasagini (TTK380/1) Ihlal Eder Mi?", 10-
HFM, 76/1, 2018, s. 257-275; Yine Tekinalp'in ifadesi ile “Kar elde etmek ortakliklarda,
amaglanabilir fakat bor¢lamlamaz.’, Tekinalp, s. S16.

" Ornegin, 5660 sayil kanunla Tiirkiye Sinai Kalkinma Anonim Ortakhiginin %6 oranin-
da hissedarlara kar pay1 dagitmas1 Maliye Bakanhg tarafindan garanti edilmigtir. Bkz.
Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 40, dn. 7.

7# Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 40; Kahraman, s. 50.

7 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 42.

74 Kahraman, s, 50.
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kalan kismi kurulug tarihinden itibaren S yil siire ile tamamlamasidir. Bu
garanti, sozlesmeye degil, kanuna dayanmaktadir’.

Goriildiigi gibi kar pay: (temettii) garantileri, sirketin hisse senet-
lerinin alinmasini sevk ve tegvik etmek amaci ile verilmektedir. Boylece,
sirket hissesini almakta tereddiit yagayan alicilar, hisseleri alinca belirli bir
kar pay1 elde edecekleri konusunda garanti almig olurlar™®.

(2) Gelir Garantileri

Garanti verenin garanti alani sevk ve tesvik etmek istedigi davranigin
bir yatirimin yapilmasi veya isletmenin kurulmasi oldugu 6rneklerde, ge-
nel olarak yatirime, yiiksek miktarda maliyet ve risk tagiyan bu yatirimi
yapmaktan gekinir. Iste yatirimcinin bu gekincesini gidermek igin garanti
veren, ona belirli bir miktarda gelir elde edecegini taahhiit ederek yiiksek
maliyetli bu yatirnmin gergeklestirilmesini saglamak ister. Bazen de iglet-
menin acilmasi ¢ok yiiksek maliyetli olmasa bile, yatirimei bakimindan
ticari olarak gelir elde etmek igin ok da cazip degildir. Iste tam da bu
noktada, garanti veren garanti alani s6z konusu yatirimi yapmaya ikna
etmek igin belirli bir miktarda gelir elde edecegini taahhiit ederek onu o
isi yapmaya sevk ve tegvik eder’!.

Belirli bir gelir gercek kisi tarafindan gercek kisiye kargi taahhiit
edilebilecegi gibi tiizel kigilere karg1 da taahhiit edilebilir. Ornegin, bir il-
¢ede eczane olmamasi nedeniyle belediyenin s6z konusu eczaciya belirli
miktarda gelir elde edecegine iligkin taahhiit vermesi ve onu s6z konusu
ilceye gelmeye ikna etmesi bu tip bir garantidir.

Gelir, bir defaya mahsus veya belirli donemler halinde elde edilecek
kar, kira, hasilat, ciro vb. gok cesitli gekillerde gerceklesebilir.

Gelir garantisi, yapim so6zlesmelerinde verilen asgari ekonomik
menfaat taahhiitleri bakimindan son derece énemlidir. Ozellikle son
yillarda biiyiik maliyet gerektiren koprii, otoyol, tinel gibi projeler Yap-

74 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 1, dn. 1.
780 Kahraman, s. 51; Barlas, s. 153.
75} Kahraman, s. S1; Evren, s. 74.
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Islet-Devret modeli ile yapilirken diger yandan da igletme siiresinde
yatimmeinin belirli bir geliri elde edecegi de taahhiit edilmektedir. Bu
bakimdan garanti niteliginde olan bagimsiz taahhiitler bakimindan bir
gelir garantisi s6z konusu olmaktadir”’. Gelirin garanti edildigi bu tip
garantilere talep garantisi adi da verilmekte olup, 3996 sayili Yap-Islet-
Devret Kanunu Uygulama Usul Ve Esaslarina Iligkin Karar’** m. 4 b. m'de
talep garantisinin, “Gorevli sirketce tiretilen mal ve hizmetler igin idare
tarafindan verilen garantiyi” ifade etmekte oldugu diizenlenmistir. 3996
sayili Yap-Islet-Devret Kanunu m. 8 f. 3’de 13.02.2011 tarihinde 6111
sayili Kanun m. 132 ile yapilan degisiklikle “Gorevli sirketce diretilen mal ve
hizmetler icin idare tarafindan talep garantisi verilebilir. Ancak, talep garan-
tisi verilmesi ongoriilen sozlesmelerde, garanti edilen mal ve hizmet diizeyinin
tizerinde talep gerceklesmesi durumunda hasilat paylasiminin ne sekilde
yapilacagr hususu diizenlenir” Hitkmii getirilmigtir. Bu hitkmiin kanunun
“Garantiler” baghg tagryan m. 11 hitkmii yerine “Ucretler” baghg tasryan
m. 8'de yer almasi dikkat cekicidir’**.

Belirli bir gelirin taahhiit edildigi bu tip sozlesmelere, sonradan ge-
lirin arttig: yillarda artan kazangtan 6nceden garanti kapsaminda 6denen
bir kisim tutarlarin iadesi sartina da yer verilebilir**, Riski paylasan idare-
nin, gelirin beklenenden fazla olmasi halinde geliri de paylasmasinin son
derece yerinde oldugu ifade edilmistir’*°.

Gelir garantilerinin siklikla goriildaga diger sozlesmeler de tasin-
maz satig sézlesmeleridir. Bir kisim taginmaz satis sézlesmelerinde satici,
tasinmazin belirli bir kira geliri elde edecegini taahhiit etmektedir. Kira
garantili tasinmaz olarak ifade edilen bu tip sozlesmelerde ana hedef,
alicinin kira gelirinin garanti edilmesinin etkisi ile taginmazi satin almaya

52 Kahraman, s. S1.

3 RG, T. 11.06.2011, S. 27961, “3996 Sayil Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-iglet-Dev-
ret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina
[ligkin Karar”.

% Cifci, s. 69.

758 Kahraman, s. 51.

756 Evren, s. 75.
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sevk ve tesvik edilmesidir. Bu tip taahhiitler saf garanti s6zlesmesi niteli-

757

gindedir™".

(3) Deger Kazanma Garantileri

Ozellikle satim sézlesmelerinde aliciy1 szlesme yapmaya ikna et-
mek i¢in satim konusu malin deger kazanacag ile ilgili sikga bu tip garan-
tilerin verildigi gériilmektedir™®. Ornegin, saticinin satis konusu malin
belli bir zaman sonra en az yiizde on deger kazanacagi yoniinde taahhiit
vermesi’*’, satin alindiktan sonra ayn1 malin ikincil piyasalarda belirli bir
kar ile satilabilecegi’®, satin alinacak hisse senetlerinin belirli bir stire so-
nunda belirli bir miktarda deger kazanacag1’®, konut projelerinde maket-
ten satiglarda teslimde en az belirli oranda kar elde edilecegi’®* seklinde
verilen taahhiitler bu gesit garantilerdendir.

Satig sozlesmeleri disinda da deger kazanilmasina yonelik taahhiitler
verilebilir. Ornegin bir eser s6zlesmesinde yiiklenici eserin teslimi aga-
masinda degerinin belirli bir miktarin Gstiinde olacagim taahhiit etmis
olabilir. Bu taahhiitler asli ve bagimsiz nitelikte oldugu miiddetce deger
kazanma garantisi olarak saf garanti taahhiidii kabul edilecektir.

(4) Zarar1 Karsillama Garantileri

Bu garanti tiiriinde, garanti alan1 belirli bir davraniga sevk ve tegvik
etmek icin o davranis neticesinde garanti alanin ugrayacag zararlar kis-
men veya tamamen garanti veren tarafindan iistlenilmektedir.

N

757 Kahraman, s. 54.
758 Kapanci, Satim Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozlesmesel Garanti Taahhiitle-
ri,s. 122.

759 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 55.
760 K ahraman, s. 53.

761 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 15.
762 Kahraman, s. 53.
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Aqigr karsilama’? veya agigi kapama’™ garantisi olarak da isimlendi-
rilir. Bununla birlikte kanaatimizce, 6zellikle agig1 kapama ifadesi bir¢ok
garanti tipi ve bu arada gelir garantilerinde gerceklesen gelir ile taahhiit
edilen gelir arasindaki farkin kapatilmasi olarak da anlagilabileceginden
bu tip garantilere zarar kargilama garantileri adinin verilmesi daha uygun
olacaktir. Bu tip garantilere érnek olarak, Isvigre Devleti'nin, 1964 yilin-
da Lozan fuar tertip komitesinin 8 milyon Frank’a kadar olasi zararlarinin
9%40"1n1, bunu takip eden 9 milyon Frank’a kadar olan zararlarinin ise %
75’ini kargilamayi yliklenmesi verilebilir’®®. Buna benzer bircok durumda
ticari amag tagimayan iglerde 6zellikle de kamu menfaatinin bulundugu
diigiiniilen sanat, spor ve kiiltirel faaliyetlerde bu tiir garantilere rastlan-
maktadir. Bir tiyatro oyununun sergilenmesi, bir fuarin tertip edilmesi,
bir resim sergisinin bir yere getirilmesi, bir konser organizasyonunun
yapilmas: gibi faaliyetler buna 6rnektir. Yine ticari amag tagiyan is ve
projelerde de yatirimci ¢ekmek igin hig degilse zararlarinin kargilanacag:
yoniinde garanti vermek bazen yatirimin yapilmas: hususunda etkili ola-
bilmektedir. Ornegin, bakkal olmayan bir kéyde bir markete zarar etme-
yecegi, zarar etmesi halinde agikta kalan zararin kargilanacaginin taahhiit
edilmesi bu tiirde bir saf garanti taahhiidiidiir.

Zarar, sadece bir igletmenin faaliyeti neticesinde ugranilan kar kayb:
veya gelirin gideri karsilamamasindan ibaret degildir. Zarar, bir igletme-
nin faaliyeti neticesinde ticari zarar olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi, ticari
nitelikte olmayan bir davramigin sonucu olarak malvarhiginin aktifinin
azalmasi veya pasifinin artmas: seklinde de ortaya gikabilir. Ornegin,
bir kimsenin bagka bir kimseyi dava agmaya sevk etmek amaci ile onun
davay1 kaybetmesi halinde masraflarin1 6demeyi iistlenmesi’*® boyledir.
Burada istenilen davranigin sonucunda ortaya gikacak olan zararin kar-
silanmasina yonelik bir garanti taahhiidii bulunmakta olup, bu risk ticari
bir faaliyetin neticesinde gergeklesmemektedir.

763 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 812.

764 Kahraman, s. 58.

75 Ornek igin bkz. Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. I1, s. 807.
766 (yrnek i¢in bkz. Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Bor Iliskileri, C. 11, 5. 807.
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(5) Degerlendirmemiz

Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiit-
leri, genel olarak yatirimciya asgari bir geliri elde edecegini temin etmek
amaci ile verilmektedir. Yatirimei garanti verenin kendisine verdigi arag
gecis taahhudu, yolcu taahhiidii ve diger taahhiitler bakimindan bunlarin
parasal degerini esas almakta ve o degerde gelir elde edecegini hesap ede-
rek yatirim yapmaktadir. Bu bakimdan yapim sozlesmelerinde yer alan
garanti niteligindeki asgari ekonomik menfaat taahhiitleri genel olarak,
gelir taahhiidii niteliginde saf garanti s6zlegmesidir.

Belirtilen yolcu sayisina, arag sayisina, hasta sayisina ulagilmamasi
halinde bunlarin ifade ettigi deger oraninda gelir elde edilemedigi anla-
muna gelmektedir. Bu durumda ise riskin gergeklegmesi ile garanti dev-
reye girecektir. Bunun sonucunda garanti veren eksik kalan gelir ne ise
bunun karsihgindaki tutar: garanti alana 6demekle yiikiimlii olacaktur.

B. Ucgiincii Kisinin Fiilini Ustlenme Ile Karsilagtirilmasi

Asgari ekonomik menfaat taahhiitlerini TBK m. 128'de diizen-
lenmis olan “ligiincii kiginin fiilini tistlenme” s6zlesmesi’®” bakimindan
kargilagtirip, degerlendirmek gerekmektedir. TBK m. 128 (eski BK m.
1107%%) hiikmii ilk olarak Fransiz Medeni Kanun'u m. 1120'den ilham
alinmak sureti ile eski Isvigre Borglar Kanunu m. 127'de yer almust.
Ugtincii kiginin fiilini tistlenme hitkmii Alman hukukunda mevcut olma-
digindan garanti s6zlesmesi boyle bir iligki igerisinde tartigilmamus iken,
Tiirk- Isvigre hukukunda TBK m. 128’in (eski BK m. 110) varhg nedeni
ile garanti s6zlesmesi hep bu madde baglaminda incelenmisgtir™.

767 Ugtincii kiginin fiilini Gistlenmenin bir sézlesme oldugu hususunda bkz. Oguzman/Qz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 5. 413.

76 Eski BK m. 110’un baghg “Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit” olup, bu terim elegtirilmistir.
Bu madde ile amag, bir tigiincii sahs: belirli bir davranigla yiikiimlii kilmak degil, bundan
dogacak zarari iistlenmektir. Elestiriler ve bu yanlighgn sebepleri igin bkz. Saymen / El-
bir, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C.1/1, s. 316; Reisoglu, Garanti Mukavelesi,
s. 4.

769 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 45.
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Garanti s6zlesmesi ve tigiincii kiginin fiilini tistlenme s6zlesmesinin
birbiri ile iligkisi de son derece tartigmali bir konudur. Bu konudaki go-
rugleri agsagidaki sekilde inceleyebiliriz;

1. Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenmenin Genel Hiikiim
Niteliginde Oldugu Garanti S6zlesmesinin ise Kendine
Ozgii (Sui Generis) Oldugu Goriisii

Bu goriige gore’”®, garanti sozlesmesi ile ti¢iincii kisinin fiilini {ist-
lenme birbiri ile tam olarak ortiismemektedir. Bu iki sozlesmenin ortak
alanlari olabilecegi gibi hig ortak olmayan bir alanlar1 da bulunmaktadir.
Ugiincii kisinin fiilini tistlenme genel bir diizenlemedir. Uciincii kiginin
fiili onu belirli bir davranisa sevk etmek amaci ile iistlenilmekte ise iste o
zaman kargimiza garanti sdzlesmesi ¢ikmaktadir. O halde ticiincii kiginin
fillini iistlenme ile garanti sozlegmesi tam olarak birbiri ile ortiismez,
TBK m. 128 genel bir hiikiim olup, aymi zamanda tigiincii kisi belirli bir
davranmisa da sevk edilmekte ise bu sdzlesmeler garanti s6zlesmesi niteligi
tagryabilir. TBK m. 128, garanti sozlesmesini diizenlemek icin getirilmis
bir hitkiim degildir. Garanti s6zlesmesi, TBK m. 128 ile tam olarak ortiig-
meyen kanunda diizenlenmemis kendine 6zgii yapist olan (sui generis)
bir sozlegsmedir.

Tiirk hukukunda bu gériig, Reusser'den’" etkilenmek suretiyle Tan-
dogan’’* tarafindan su érnekler ve gerekcelerle savunulmustur;

[k olarak, TBK m. 128’ in varlik sebebi onun garanti sozlesmesini
tanzim etmek icin getirilmedigini gostermektedir. Zira, Roma hukukun-
da siki sekilcilik nedeniyle ticiincii kisinin edimini iistlenme gegerli kabul
edilmemekteydi. Daha sonra gelen hukuk sistemlerinde bu goriis yumu-
sadi. Fransiz Medeni Kanununun 1119. Maddesinde herkesin sadece

7 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 46 vd.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hligkileri, C.
11, s. 849; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1476 ve s. 30; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
C. I1, s. 506; Kuntalp, Karisik Muhteval Akit, s. 11.

7! Reusser, s. 95 ve s. 107 vd., (Aktaran: Tandogan, Borlar Hukuku Ozel Borg fliskileri, C. I,
5. 46).

7 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 46 vd.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, C.
11, s. 849 vd.



216 Yapim Sozlesmelerinde Asgari Ekonomik Menfaat Taahhiidii

kendisi i¢in taahhiit altina girebilecegi kurali konulmug, 1120. Madde de
ise bir ti¢lincii gahsin fiilini vaad etme ve tiglincii sahis bunu yerine getir-
medigi takdirde tazminat 5deme hiikmii yer almistir. Iste Fransiz Medeni
Kanun'unda yer alan bu hiikiim, Isvi¢re Bor¢lar Kanun'um. 111’ (BK m.
110, TBK m. 128) kaynak tegkil etmektedir. Netice olarak, bu maddenin
konulug gayesi, bir sozlesme tipinin diizenlenmesi degil, bir igiincii sah-
sin fiilinin taahhiit edilmesine izin verildiginin agik¢a belirtilmesi i¢indir.

Ikinci olarak, iigiincii kisinin fiilini {istlenme ancak baskasinin belirli
bir davranisa sevk edilmesi gayesi ile yapilirsa garanti s6zlesmesi vasfinu
tagir. Ugiincii bir sahsin bir edada bulunup bulunmamast ile ilgili olma-
yan risklerin tizerine alindig1 garanti sdzlegmeleri de vardur.

Ugiincii olarak, garanti sézlesmesi niteliginde olmayan iigiincii ki-
sinin fiilini tstlenme iceren sozlesmelere de rastlanir. Ornegin; B fakir
ve ok gocuklu bir sanatkardir. Arkadag1 A, B'nin yaptig: elislerini C ve
D’nin belirli bir meblag karsihginda satin alacaklariny, satig bedelinin bu
meblaga ulasmamasi halinde ise aradaki farki kapatacagini B’ye karsi ona
yardim etmek i¢in taahhiit etmigtir. Burada hem ticiincii kiginin fiilini iist-
lenme hem de sarth bagislamanin unsurlari mevcuttur. Bir bagka 6rnekte;
B, ok yasli ve zengin olan C’nin tek mirascisidir, ancak mahfuz hissesi
bulunmadigindan C'nin 6liime bagh tasarruf ile mirasim bagkasina birak-
masindan endige etmektedir. A, B'ye 1.000 TL karsiliginda C'nin boyle
bir tasarrufta bulunmayacagini taahhiit etmistir. Burada ise hem tigiincii
kisinin fiilini iistlenme hem de kumar ve bahse benzeyen tesadiife bagh
bir s6zlegme vardir. Tiim bu 6rneklerden de anlagilacag tizere, igiincii
kisinin fiilini tistlenme igine muhtelif s6zlesme tipleri dahil olabilir.

Dérdiincii olarak, BK m. 110 (TBK m. 128) esas alinmak sureti ile
yapilan garanti sozlegmesi tanumlari yanhstir. Zira, garanti sozlesmesi
tigiincii sahsi degil garanti alani belirli bir davraniga sevk etmek amaci ile
yapilir.

Bu goriige gore, garanti sozlesmesi ile igiincii kiginin fiilini tstlenme
sozlesmesinin ortak alanlar oldugu gibi birbirinden farkh ve her birinin
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kendine 6zgl alanlari da bulunmaktadir”?, Buna gére, ligiincii kiginin
fiilini dstlenme niteliginde olmayan garanti sozlesmeleri oldugu gibi,
garanti sozlesmeleri niteliginde olmayan tigiinci kisinin fiilini iistlenme
sdzlegmeleri de bulunmaktadir. Ornegin, garanti verenin tigiincii kisinin
edimi ile ilgili olmayan riskleri istlendigi garanti s6zlesmelerinde tigtincii
kisinin fiilini istlenme niteligi yoktur. Ote yandan Federal Mahkemeye
gore bir kimsenin bir gazhanenin kurulmasini saglamak i¢in bunu kura-
cak anonim girket pay senetlerini alanlara %6 temettii verecegini taahhiit
etmesi garanti sozlesmesi olarak kabul edilmisken bu durumda iigiincii
kisinin fiilini Gstlenme niteligi yoktur’”. Arik da iigiincii kisinin fiilini
istlenmenin teminat ve garanti sozlegmeleri ile karigtirilmamas gerekti-
gini savunmaktadir’”,

Gilimiis, garanti sozlesmesi ile ti¢iincii kiginin fiilini taahhiit sozles-
mesinin birbiri ile baglantisinin bulunmadigini, doktrinde garanti sozles-
mesi bakimindan TBK m. 128’ e gereksiz bir deger verilmekte oldugunu
ifade etmektedir’’®. Anilan yazara gore, teminat amaci ortak olsa da miic-
bir sebepler, garanti sozlesmesini etkilemezken, ti¢iinct kiginin fiilini
iistlenmeyi etkileyebilmektedir. Ugiincii kiginin fiilini {istlenmede dogan
bor¢ tazminat 6deme iken, garanti szlesmesinde risk gerceklestiginde
dogan borg belirli veya belirlenebilir bir tutar1 6demedir.

73 Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 48; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11,
s.851; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1476; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. SO6.

74 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1477. Bu 6rnek de asagida Oguzman / Oz’ iin vermis oldugu kar
garantisine benzer olup, her iki 6rnegin vardig sonug saf garanti sézlegmelerinin, TBK
m. 128'de diizenlenen iigiincii kisinin fiilini iistlenmenin kapsami diginda oldugudur.

775 Belirtmek gerekir ki Arik tarafindan verilen érneklerde genis anlamda garantiyi igeren
sozlesmenin taraflarinin edim olarak garanti adi altinda yiklendigi borglara yer verilmis-
tir. Ayrim bakimindan érnek olarak, satig s6zlesmesinde, satilan geyin bir tigiincii sahus
tarafindan satis sdzlesmesinden 6nceki bir zamanda mevcut hak sebebiyle zapt edilme-
sinden aliciya karg1 sorumlu olma durumu verilmigtir. Bunun inceledigimiz kapsamda
dar anlamda garanti s6zlegmeleri olarak kabul edilen saf garanti taahhiitleri ile ve kefalet
benzeri garantiler ile bir ilgisi bulunmamaktadur. Bkz. Arik, 5. 45 vd.

76 Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, 5. 506.
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2. Ugiincii Kiginin Fiilini Ustlenmenin Garanti Sézlesmesi
ile Aym1 Oldugu Gériisii

Bu gorise gore””” TBK m. 128'de diizenlenen ii¢lincii kiginin fiilini
tistlenme ile garanti sozlesmesi diizenlenmis olup, bu iki s6zlesme bir-
birinin aymisidir. Buna gore, garanti s6zlesmesinin tiim unsurlar1 TBK
m. 128'de yer almakta olup, gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olan
garanti sozlesmesindeki risk boylece tamamen tigiinci kisinin iradesine
baglidir. Ugiincii kiginin fiili gerceklestirip gerceklestirmemesi sonucun-
da garanti verenin iistlenmis oldugu risk ortaya gikmaktadir. Ote yandan
garanti veren ile alan arasinda ii¢iinci kigi ile var olan iligki diginda tama-
men bagimsiz bir bor¢ doguran bir s6zlesme iligkisi ortaya ¢tkmaktadr.
Boylece TBK m. 128 garanti sozlesmesinin tiim unsurlarini igerisinde
tasimakta, tigiincii kiginin fiilini taahhiit ile garanti s6zlesmesi tam olarak
birbiri ile 6rtiismektedir.

Bu goriigteki yazarlar TBK m. 128’in Borglar Kanunu igerisindeki
yerini de yanlis bulmaktadir. TBK m. 128 garanti sézlesmesini diizenledi-

gine gore, bu maddenin 6zel borg iligkileri kisminda teminat so6zlesmeleri
icerisinde yer almasi gerekir.

3. Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenmenin Garanti
Sézlesmesinin Bir Tiirii (Kefalet Benzeri Garanti)
Oldugu Goriisii

Baskin olan bu gériige gore””, tigiincii kiginin fiilini taahhiit bir ga-
ranti sozlesmesi ¢esididir, ancak garanti sézlesmesi tigtincii kiginin fiilini

777 Guhl-Merz-Kummer, Das Schwizerische Obligationenrecht, Siebte Auflage Ziirich,
1982; 622, I1I; Oser- Schonenberger, Kommentar zum schweizerschen Zivilgesetz-
buch Bd. V.: Das Obligationenrecht, Art. 492, Nr. 55; Von Tuhr-Siegwart, Allgemei-
ner Teil des Schweizerischen Obligationen -rechts, Ziirich 1942, 882 not I'e ait me-
tin; Schwarz, s. 404; Arsebiik, s. 930-931; H. Avni Goktiirk, Borglar Hukuku, Ikinci
Kisim, Ankara, 1951, 5. 609, (Aktaran: Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Tligkileri, C.
1, 5. 847).
7% Saymen/Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. I/1, 5. 316; Reisoglu, Garanti
Mukavelesi, s. 48; Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 5. 414; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 228; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1182 vd,;
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taahhitten ¢ok daha genis olup, bu nitelikte olmayan garanti sozlesmeleri
de bulunmaktadir.

Reisoglu, bu konuda éncelikle TBK m. 128 (eski BK m. 110) hiik-
miiniin garanti s6zlegsmesinin tiim zorunlu unsurlarini tasimadig: tespi-
tini yapmustir. Bunun sebebi olarak iki ihtimal bulundugu, ilk ihtimalin
kanunun yapilis déneminde garanti sézlesmesinin unsurlar1 tizerinde
yeteri kadar bilgi sahibi olunmadigi, bu boslugun doktrin ve mahkeme ig-
tihatlar ile doldurulmasi oldugu, ikinci ihtimalin ise bu madde ile garanti
sozlesmesini diizenleme amacinin bulunmadigidir. Reisoglu, bu konuda
kesin bir neticeye varmanin miimkiin olmadiginu belirttikten sonra Fede-

ral mahkeme ve doktrinin birinci ihtimali benimsemis olmalarinin hakli
779

oldugunu ifade etmigtir””.

Oguzman/Oz, bu goriste oldugunu su ifadelerle belirtmistir;
“fictincil kiginin fiilini tistlenme de bir garanti etme s6z konusudur. Fakat an-
cak digiincii kisinin garanti verilene bir edimi yerine getirmesinin soz konusu
oldugu hallerle simrlidir. Bu sebeple, biz de iiciincii kisinin fiilini distlenme-
nin garanti sozlesmesinin dzel bir tiirii oldugu yolundaki baskin goriige’™°
katilryoruz. Gergekten iiciincii kisinin bir edimi soz konusu olmayan garanti

Hatemi / Gékyayla, s. 303; Tekinalp, s. 520; Hiiseyin Murat Develioglu, “TBK m. 128
Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme”, Turgut Oz/ Faruk Acar/ Emre Gokyayla/ Hiiseyin
Murat Develioglu (Ed.), Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, C. 2-3, 3. Bas, Istan-
bul, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 1521; Yiice, Garanti Sézlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii
Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi, s. 10-11; Kayak, s. 69; TBK m. 128'in belirli bir hukuki
kurumu diizenlemek i¢in ihdas edilmedigi ancak kefalet benzeri garantilere dogrudan
uygulanacag goriisii i¢in bkz. Kahraman, s. 20 ve s. 127.

7 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 48.

" Tandogan, Tiirk ve Isvigre hukukunda baskin griisiin bagkasimn fiilini iistlenme ile ga-
ranti sozlesmesinin ayni oldugunu savunan goriig oldugunu belirtmektedir. Bkz. Tan-
dogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 847. Yavuz/ Acar/ Ozen'de ayn1 dog-
rultuda baskin goriisiin TBK m. 128 ile garanti sozlesmesinin ayni oldugu yéniindeki
goriis oldugunu ifade etmistir. Bkz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1476. Buna karsin Hatemi/
Gokyayla hakim goriisiin iigiincii kiginin fiilini taahhiidiin garanti sozlegmesinin 6zel bir
tirii oldugu yoniindeki goriis oldugunu ifade etmistir. Bkz. Hatemi / Gokyayla, s. 303.
Aslinda, garanti sozlesmelerinin ilk uygulamalarinda hakim goriis eski BK m. 110 (TBK
m. 138) de diizenlenen iigiincii kiginin fiilini istlenme ile garanti sézlegmesinin ayni
oldugu yoniinde iken bu diiiince yerini yavas yavas bu iliskinin garanti sézlesmesinin
6zel bir tiirii oldugu yolundaki baskin goriige terk etmistir. Bkz. Kayak, s. 63.
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sozlesmeleri yapilabilir. Ornegin, bir kisi bir digeriyle ona ait isletmenin
sozlesmenin yapildigi yil belirli bir kar edecegini garanti eden bir sozlesme
yapmigsa, durum boyledir™'” Bu goriise gore, baskasinin fiilini taahhiit
niteligi tasimayan garanti sdzlesmeleri olabilir.

Bu goriisii savunanlar garanti s6zlesmesinin saf garanti sozlesmesi
ve kefalet benzeri garanti s6zlesmesi olarak ikiye ayrildigini, TBK m.
128’in yalmzca kefalet benzeri garanti sézlesmelerini diizenledigini kabul
etmislerdir. Bir diger ifadeyle, TBK m. 128 ile diizenlenen tgiincii kisinin
fiilini iistlenme kefalet benzeri garanti s6zlesmelerini diizenlemekte iken,
saf garanti s6zlegmeleri bu maddenin kapsami disinda kalmaktadir. Yu-
karida Oguzman/ Oz'iin verdigi drnekte belirli bir y1lda kar edilecegine
yonelik saf garanti taahhiidii niteligindeki kar garantisi iigtincii kiginin
fiilini iistlenmenin kapsami diginda kabul edilmisgtir. Zira, burada bu kar
saglayacak olan belirli bir iigiincii kisinin varligindan bahsetmeye imkan
bulunmamaktadir. Bununla birlikte TBK m. 128’in sadece kefalet benzeri
garanti sozlesmelerini diizenleyip saf garanti sozlesmelerini diizenleme-
mesine ragmen, bu hiikmiin saf garanti s6zlesmelerine uygulanmasina
hicbir engel bulunmadigini, “li¢iincii kiginin fiili” ifadesinin saf garanti
sozlesmesini de kapsayacak sekilde anlagilmasi gerektigini ifade eden
gortigler de bulunmaktadir’.

4. Yargitay'in Goriigii

Yargitay, 1969 yilinda verdigi bir ictihad1 birlestirme kararinda te-
minat mektuplarinin mahiyeti itibariyle Bor¢lar Kanunu'nun 110. Mad-
desinde sozii edilen ii¢iincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti
taahhiidii olduguna karar vermistir’®®, Bu karar 6ncesinde banka teminat
mektubunun garanti sozlesmesi niteliginde olup olmadig: tartisilirken,
bu karar sonrasinda Yargitay’in vermis oldugu tiim kararlarda banka te-
minat mektuplari garanti s6zlesmesi olarak kabul edilmigtir’®*,

78t Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 414.
782 Tekinalp, s. 520.

78 Yarg. I¢. Bir. K., E. 1969/4, K. 1969/6, T. 11.06.1969, (Kazanci, Erigim Tari-

hi:25.09.2019).
7% Bu kararlar igin bkz. Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 32 vd.
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Doktrinde garanti s6zlesmesi ve iigiincii kiginin fiilini Gistlenmenin
hukuki niteligine iligkin goriislere yer veren bagka bir Yargitay kararmda’s
da bu goruglerden hangisi benimsenirse benimsensin bagka bir hiitkiim
bulunmamasi nedeniyle Tiirk uygulamasi: bakimindan BK m. 110 (TBK
m. 128) hitkmiiniin garanti s6zlesmesi esaslarina gére uygulanmasi ve
yorumlanmasinin gerekecegi Tandogan ve Reisoglu'na atif yapmak sureti

ile belirtilmistir.

Yakin tarihli bir kararinda Yargitay™¢; “... Dava konusu uyusmazlik,
hukuki nitelik itibariyle; 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 128. mad-
desinde diizenlenmis bulunan iigiincii kiginin fiilini iistlenmeden kaynaklan-
maktadir. Uciincii kisinin fiilini taahhiit, garanti sozlesmesinin bir tiirii ola-
rak; iistlenenin, tistlenilene (sozlesmenin diger tarafina) iigiincii bir kisinin bir
edimde bulunacagn, iiciincii kisi boyle bir edimi yerine getirmedigi takdirde,
bundan dogan zarar: kendisinin tazmin edecegini borglanmaktadir” sek-
linde hiitkiim kurmak suretiyle ticiincii kiginin fiilini tistlenmeyi garanti
sozlesmesinin bir tiirti olarak kabul etmigtir. Yargitay’in son zamanlarda
verdigi kararlarda istikrarl bir gekilde tigiincii kiginin fiilini iistlenmeyi,
garanti sozlesmesinin bir tiirii olarak kabul ettigi ve baskin gériigii benim-
sedigi goriilmektedir™’.

5. Degerlendirmemiz

Garanti s6zlesmesinin unsurlar1 yukarida da belirtildigi iizere, ga-
ranti alanin belirli bir davraniginin igerdigi riskin iistlenilmesi, garanti
alani belirli bir davraniga sevk etmek veya temin etmek amaci, garanti
taahhiidiiniin asli ve bagimsiz nitelikte olmasi ve kural olarak da ivazsizlik
niteligi tasimasi idi.

™ Yarg. 11. HD, E. 1979/5075, K. 1979/5456, T. 27.11.1979, (Kazancy, Erisim Tari-
hi:27.09.2019).

7 Yarg. 15. HD, E. 2018/5390, K. 2019/2340, T. 16.05.2019, (Kazanci, Erigim Tari-
hi:26.09.2019).

7 Yarg, 15. HD, E. 2018/5390, K. 2019/2340, T. 16.05.2019; Yarg. 11. HD, E. 2014/5420,
K.2014/8640, T. 7.5.2014 (Kazancy, Erigim Tarihi:27.09.2019).
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S6z konusu unsurlar yoniinden tigiincii kiginin fiilini istlenme kar-
silastinldiginda, 6ncelikle ifade etmek gerekir ki, hem iigiincii kisinin fii-
lini iistlenmede hem de garanti sézlesmesinde bir “risk tistlenme” vardur.
Ancak, iigiincii kisinin fiilini iistlenmede, iistlenilen risk {i¢iincii kiginin
verme, yapma, yapmama, (yapmamanin bir cesidi olarak katlanma ve
kaginma) seklinde olabilecek bir fiili ile ilgilidir’*®. Buna kargin, garanti
sozlesmesi bakimindan iistlenilen risk, ti¢inci kiginin fiili olabilecegi
gibi bunun diginda “herhangi bir korkulan olayin sonucu” da olabilir’.
Garanti sézlesmesinin ilk hali daha ¢ok kefalet benzeri garantiler, ikinci

hali ise daha ¢ok saf garanti s6zlesmeleri olarak kargimiza ¢ikar.

O halde bu konudaki ilk tespitimiz, garanti s6zlesmesinin tigiinci
kisinin fiilini iistlenmeden daha genis bir kavram oldugudur.

Saf garanti taahhiitleri bakimindan olaya baktigimizda durum
bu gergeveden gorillmekte olup, konu ile ilgili ti¢iincii kiginin fiilini
tistlenme agisindan olaya yaklastigimizda da saf garanti taahhiitlerinin
aksine figiincii kiginin fiilini iistlenmede taahhiidii alan kimseyi, belirli
bir davraniga sevk etmek amacinin bulunmasi sart degildir. Cogu zaman
da boyle bir amag bulunmamaktadir. Bir bagka ifade ile, saf garanti soz-
lesmelerinin aksine tigiincii kisinin fiilini tistlenmede bu tgtinci kigiyi
belirli bir davranisa sevk ve tegvik etmek amaci bulunabilecegi gibi boyle
bir amag¢ bulunmayabilir. Ugiincii kiginin fiilini iistlenmede iistlenilen
taahhiitler ii¢iincii kiginin iradesine baghdir. Oysa, {i¢iincii kiginin irade-
sine tabi olmayip tamamen dig bir olaya, kaza ve sansa baghh durumlar
tigtincii kisinin fiilini iistlenmenin degil garanti s6zlesmesinin konusunu
olusturabilir. Ornegin, iiriin i¢in belirli oranda yagmur yagacaginin veya
fiyatlarin belirli bir miktarin iizerine gitkmayacaginin taahhiit edilmesi
tiglincii kiginin fiilini iistlenmenin degil, garanti s6zlesmesinin konusunu
olusturabilir™,

78 Yiice, Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi, s.
44-57; Develioglu, TBK m. 128 Ugiincii Kiginin Fiilini Ustlenme s. 1522.

78 Tekinalp, s. 515.

7% Oguzmar/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I1, s. 421; Develioglu, TBK m. 128
Ugiincii Kiginin Fiilini Ustlenme, s. 1522.
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Degerlendirmelerimiz ve ilk tespitimiz 1s1ginda ifade etmek gerekir
ki, garanti sdzlegmesi ile tiglincii kisinin fiilini tistlenmeyi ayni sayan go-
riis isabetli degildir. Bu goriisiin bugiin i¢in Tirk hukukunda pek fazla
taraftar1 bulunmamaktadir.

Uciincti kisinin fiilini iistlenmenin garanti sézlesmesinin bir tiirt
(kefalet benzeri garanti) oldugu goriisii varilan sonug itibariyle dogru go-
ziikebilir. Ancak garanti s6zlesmesini diizenlemeyen Bor¢lar Kanunu'nun
TBK m. 128 ile yalnizca garanti sézlesmesinin bir tiirii olan kefalet ben-
zeri garantiyi diizenlediginin kabul edilmesi de pek makul géziikmemek-
tedir. Kanun koyucu TBK m. 128 ile gercekten de garanti sézlesmesinin
bir tiiriinii (kefalet benzeri garanti ¢esidini) diizenlemek istese idi ayn
zamanda saf garanti sdzlesmelerini de diizenler, garanti sézlesmesinin bu
iki cesidine de kanunun 6zel hitkiimler kisminda yer verirdi.

Kanaatimizce de tigiincii kisinin fiilini tistlenmeyi genel bir diizenle-
me, garanti s6zlesmesini ise kendine 6zgii (sui generis) kabul etmek daha
dogrudur. Gergekten de TBK m. 128 hitkmiiniin bir sozlesme cesidi
oldugu izlenimi veren igerigine ragmen maddenin genel hiikiimlerde yer
almasi ve Roma hukukunda bir ti¢iincii sahsin fiilinin kural olarak iistle-
nilememesi bu maddenin konulus gayesinin genel hitkiimler icerisinde
buna izin vermek oldugu izlenimini vermektedir. Ote yandan TBK m.
128 hitkmiiniin tam olarak garanti sézlesmesini kargilamadigy, bu iki s6z-
lesme arasinda ortak noktalar oldugu gibi farkli unsurlarinda bulundugu
aciktir. O halde garanti sozlesmesini kanunda diizenlenmemis kendine
ozgii (sui generis) bir sdzlesme olarak kabul etmek gerekir.

Uciincii kiginin fiilini tistlenme ile garanti sézlesmesini uygulanacak
hiikiimler yoéniinden ayni kabul eden Tekinalp, BK m. 110 (TBK m. 128)
f. 2 hitkmiintin eklenme gerekgesinin teminat mektuplari ile ilgili uygula-
mada dogan soruna ¢6ziim saglama oldugunu, bu fikranin getirilmesinin
BK m. 110 hiitkmii ile garanti sézlesmesinin diigiiniilmedigi elestirisine
de bir cevap niteliginde oldugunu ifade etmistir’”’. Ancak, teminat mek-
tubu zaten maddeye yapilan bu ekleme tarihine’ kadar, ozellikle de

71 Tekinalp, s. 521.
72 08.07.1981 tarih ve 2486 sayili Kanun, RG s. 17398.
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Yargitay'm 1969 tarihli (E. 1969/4, K. 1969/6) karar1 sonrasinda kefalet
benzeri garanti olarak kabul edildiginden teminat mektuplarinin kefalet
benzeri garanti olmasi ve BK m. 110 (TBK m. 128) hiikmiiniin uygu-
lanmasi yoniinde bu konuda bir uygulama yerlesmistir. Maddeye ikinci
fikranin eklenmesi, teminat mektuplar ile ilgili yasanan sorundan dogsa
da, bu eklemenin getirilmesi maddenin biitiiniiyle garanti sozlesmelerini
diizenledigi anlamina gelemez. Ikinci fikranin getirilmesi ancak, kefalet
benzeri garantilere i¢tincii kiginin fiilini tistlenme hitkiimlerinin uygu-
Janmasi yoniinde yerlegsen uygulama sonrasi bu nitelikte sayilan teminat
mektuplar ile ilgili ortaya ¢ikan sorunun giderilmesi amaci tagimaktadir.
Bu bakimdan kanaatimizce, BK m. 11074 ikinci fikranin eklenmesi, “BK
m. 110 (TBK m. 128) hilkmiiniin garanti sézlesmesini diizenlemedigi
yoniindeki goriige” bir cevap olarak degerlendirilemez. Yine Tandogan’,
TBK m. 110f. 2 hitkmiinii “belli siireli garanti s6zlegmelerinin sona erme-
sini diizenleyen bir hitkiim” olarak nitelendirmis ise de kanaatimizce bu
nitelendirme dogru degildir. Barlas”*1n da hakli olarak ifade ettigi gibi,
TBK m. 110 f. 2 hitkmii garanti sézlesmelerine 6zgii bir hiikiim olmayp,
her tiirlii siireli taahhiitte uygulanabilecektir.

Tekinalp, garanti sézlesmesinin sui generis (kendine 6zgii) oldugu
goriigiiniin garanti sézlesmesinin hukuki niteligi konusundaki sorunu,
¢Oziimsiiz biraktigini ifade etmistir’, Kanaatimizce bu tespitin sonucu
bir belirsizlik degildir. Nitekim kendine 6zgii yapisi olan sui generis
sozlesmelere niteliklerine uygun oldugu 6l¢iide benzedikleri s6zlesme
tiplerine iliskin kanun hiitkiimleri diristlik ve iyi niyet kurallar: kapsa-
minda uygulanacaktir. Hatta, ihtiyag¢ halinde bir hitkmiin uygulanmasiile
sinirh olmaksizin daha esnek bir gekilde kanunun diger hiikiimlerine de
miiracaat edilebilecektir. Bu uygulama igerisinde 6rf ve adet hukukuna
da miiracaat edilebilecek, orada da hiikiim bulunmayan hallerde, TMK

m. 1 kapsaminda hakimin hukuk kurali koymasi s6z konusu olacaktir™.

795 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Higkileri, C. II, s. 820.
7% Barlas, s. 155, dn. 25.
795 Tekinalp, s, 519.

7% Sui generis sozlesmelere uygulanacak hiikiimler igin bkz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 29;
Eren, Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 951,
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Stammler'in makalesinin yayimlandign 1886 yilindan bu yana
garanti sézlesmelerinin uygulamas: her gegen giin artmig ve bugiin il-
kemizde de en ¢ok uygulanan sozlesmelerden biri haline gelmistir. 20.
yuzyll baslarinda garanti s6zlegmesinin unsurlari iizerinde yeteri kadar
bilgi sahibi olunmadig: ve bu boglugun doktrin ve mahkeme ictihatlar
ile doldurulmas: gerektigi yoniinde bir inang olsa da kanaatimizce bu-
giin bu unsurlar uygulama ile hemen hemen yerlesmis durumdadir. Bu
bakimdan garanti s6zlesmelerinin Bor¢lar Kanunu 6zel hitkiimler kismi
icerisinde diizenlenmesi hem bu konudaki tartismalar bitirecek hem de
uygulamasi bu denli genis olan bu s6zlegsmelerin kanun koyucu tarafin-
dan diizenlenmesi sureti ile bu s6zlegmelerin hiikiim ve sonuglarin1 daha
belirli hale getirecektir. Nitekim hemen agagida inceleyecegimiz kefalet
sozlesmesinin siki sekil sartlarina tabi tutulmasina ragmen, ondan daha
agir sonuglar doguran garanti sézlesmesinin en az kefalet sozlesmesi ka-
dar uygulamada yapiliyor olmasina karsin, yasal diizenleme ihtiyacinin
gérmezden gelinmesi ve garanti vereni koruyacak nitelikte hi¢bir diizen-
leme bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir”’.

Yapim sozlesmelerindeki asgari ekonomik menfaat taahhiitleri ba-
kimindan ise, bir tigiincii kiginin fiilinin taahhiit edildigini ifade etmeye
imkan bulunmamaktadir. Zira, bir otoyoldan belirli sayida bir aracin
gecisi icin taahhiit verildiginde, belirli siiriiciilerin fiilleri taahhiit edilme-
mekte, bu gecis miktarina tekabiil eden asgari gelir taahhiit edilmektedir.
Yatinmc1 bakimindan risk, belirlenmig bir tigiincii kigi arag siiriiciilerinin
iradeleri ile tercihleri sonucu ge¢is yapmamalarinin riski degil, belirli
sayidaki araglarin gegisi ile elde edilecek geliri elde edememe riskidir.
Bu arag siiriiciilerinin kim olduklar1 6nemli olmayip, onemli olan say1 ve
buna bagh gelirdir. O halde yapim s6zlesmelerindeki taahhiitlerden saf
garanti taahhiidii niteliginde olanlar her haliikarda ti¢iincii kiginin fiilini
iistlenme niteliginde olmayacaktir.

7 Yasal diizenleme ihtiyacini ifade eden Barlas, kefili koruyan hiikiimlere ragmen daha afir
bir yiikiimliilige giren garanti verenin korunmamasini bir paradoks olarak nitelendir-
migtir. Bkz. Barlas, s. 154.
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C. Kefaletle Karsilagtirilmasi

1. Genel Olarak Kefalet S6zlesmesi

Garanti sozlesmesi de kefalet s6zlesmesi de kisisel teminat sozles-
mesi olup, her ikisi de alacakliya karg1 bor¢lunun disindaki tigiincii bir
kimsenin alacakli ve bor¢lu arasindaki hukuki iliskiden dogan borcun ifa-
sin1 temin etmesi amacina yonelmigtir. Bununla birlikte bu iki s6zlesme
arasinda ¢ok 6nemli temel farklar bulunmaktadir. Kefaletten dogan borg
fer’i bir borg olup, kefilin borcu, igerigi, varligi, muacceliyeti, sona ermesi
kefaletle teminat altina alinan asil borcun kaderine tabi iken; garanti soz-
lesmesi asil borgtan bagimsiz bir borg iligkisi dogurur. Iste bu temel fark,
taraflar arasinda kararlagtirilmug bir kigisel teminatin kefalet mi garanti mi
oldugunu tayin etmenin énemini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
garanti sozlesmesi ile kefalet s6zlesmesini her zaman birbirinden ayirmak
kolay olmamaktadir. Bu nedenle oncelikle kefalet s6zlesmesinin tanim ve
unsurlarini ortaya koymak daha sonra kefalet s6zlesmesi ile garanti soz-
lesmesini birbirinden ayiran temel unsurlari belirlemek gerekmektedir.

Uygulamada 6zellikle garanti sézlesmesinin kefalet benzeri (temi-
nat amagcl)) garanti tiirii ile kefalet sézlesmelerinin ayriminda giigliik
yasandig1 goriilmektedir’®®. Kefalet benzeri garanti, asil borgtan bagimsiz
olarak garanti verenin, bor¢lunun edimini yerine getirmemesi halinde
bunun sonuglarindan sorumlu olmay1 iistlendigi bir garanti sozlesmesi
tiiridiir’”®. Garanti sozlesmesinin bu tiiriine kefalet benzeri garanti
sozlesmesi denilmesinin nedeni tipki kefalet s6zlesmesi gibi, bu sozles-
melerinde asil borcun 6denmemesi riskini teminat altina alma amacina
yonelmis olmalanidir. Bu amag, garanti sézlesmesinin bu tiiriinii kefalet
sozlesmesine yaklagtirir. Bununla birlikte bu s6zlesmelerin asil boryg ilig-

7% Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozles-
meleri, s. 16; Barlas, s. 153; Ozen, s. 23 vd.; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 121; Rei-
soglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s. 36; Reisoglu, Garanti Mukavelesi,
s. 62; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 19; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskiler
C. 11, s. 818; Kahyaoglu, s. 30-31; Tekinalp, s. 521 vd.; Canbolat, Banka Garantisinde
Savunma Imkanlar: ve Ihtiyati Tedbirler, s. 103.

799 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1478; Kahraman, s, 127.
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kisinden bagimsiz ve asli olmalari, bir bagka ifade ile bu sézlesmelerin
gecerliliginin asil borg iligkisinin varlig, gecerliligine tabi olmamasi ve ga-
rantiyi verene gidilmesi igin 6nce asil borgluya takip yapma zorunlulugu-
nun bulunmamasi nedeniyle bu s6zlesmeler de bir garanti sozlegmesidir.

Kefalet sozlesmesi, TBK m. 581°de, kefilin alacakliya karsi, borg-
lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu
olmayt istlendigi sozlesme seklinde tanimlanmustir®®. Gériildigi gibi
kefalet sozlesmesinin amaci bir borcun 6denmesini temin etmek olup,
temin edilen borcun 6denmemesi halinde bu sonuglardan kisisel olarak
kefil sorumlu olmaktadir. Bununla birlikte kefilin sorumlulugu tali oldu-
gundan®"' alacaklinin 6ncelikle bor¢luya bagvurmas: gerekmekte olup,
borgludan borcun ifa edilmesi hususunda bir sonug alinamadig: takdirde

kefile bagvurulabilir®®.

500 818 sayili BK m. 483 kefaleti su sekilde tammlamaktaydi: “Kefalet, bir akittir ki onunla
bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmegi alacakliya karg: taahhiit eder”. Bu
tanum, sadece s6zlesme degil her tiirlii borca kefil olunabilecegi, borcun edasini temin
etmek ifadesinin yanhghg1, sadece mevcut borca degil ileride dogacak borca da kefil olu-
nabilecegi yonlerinden hakli olarak elegtirilmigtir. Bu elegtiriler hakkinda bkz. Tando-
gan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 693; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 21;
Yavuz, Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi, Gegerliligi ve Tiirleri, s. 19; Yavuz/ Acar/ Ozen,
s. 1397; Ozen, s. 57; Serkan Ayan, “TBK m. 583-588 Kefalet Sézlesmesi”, Turgut Oz/
Faruk Acar/ Emre Gékyayla/ Hiiseyin Murat Develioglu (Ed.), Istanbul $erhi Tiirk
Borglar Kanunu, C. 6-7-8, 3. Basy, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 4175 vd.

81 Kefilin borcunun tali nitelikte olmas: 6zellikle adi kefalette daha belirgindir. Adi kefalet-
te borgluya kars: takipte bulunup bu takip sonugsuz kalmadan veya rehin var ise rehnin
paraya gevrilmesi yolu ile takibe gidilmeden kefil hakkinda takip yapilamaz. Miiteselsil
kefalette ise rehnin bulunmasi halinde 6nce rehin yolu ile takibe gidilmesi gerekli ise
de rehin yok ise borglunun ihtar edilmesi ve bu ihtarin sonugsuz kalmas: halinde asil
borgluya takip yapilmasi ve takibin semeresiz kalmas gartlar1 aranmadan asil borgluya
karg: takip yapilabilir. Konusu para digindaki borglarda ise borcun yerine getirilmedigi-
nin tespiti ile birlikte miiteselsil kefile karg: takip yapilabilir. Miiteselsil kefilin borcunun
da tali nitelikte oldugu hakkinda bkz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1406; Miiteselsil kefalette
kefaletten dogan borcun tali olma 6zelliginin neredeyse ortadan kalktig goriisi icin bkz.
Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozles-
meleri, s. 41; 6098 sayili TBK m. 586 ile miiteselsil kefilin borcunun tali niteliginin daha
belirgin hale getirildigi ve adi kefile yaklastirildigs goriisii igin bkz. Ozlem Acar, Tiirk
Borglar Hukukunda Miiteselsil Kefalet S6zlegmesi, Istanbul, On Iki Levha Yayinci-
ik, 2015, s. 16.

802 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 759; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 25; Ya-
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Kefilin borcu tali olsa da asil borgtan ayr1 bagimsiz bir borgtur. Kefil,
alacakliya kargi asil borcun borglusunun edimini degil, kefalet s6zlesme-
sinden dogan kendi edimini borglanir®®. Ote yandan asil borcun sebebi;
satis, kira, eser vd. birgok sebep olabilecek iken kefalet her zaman teminat
sebebine dayanir®®. Bu bakimdan kefaletin hukuki sebebi (illeti) asil s6z-
lesmenin hukuki sebebinden ayr1 ve bagimsizdir®®.

Kefilin yiiklendigi borg, asil borcun borglusunun edimini yerine
getirmemesi halinde asil borcun alacaklisinin ugrayacag: miispet zarar-
lan tazmin etmektir. Bir diger ifade ile kefilin borcu, para borcudur. Kefil
hi¢cbir zaman borglunun yerine ge¢mek suretiyle asil borcu yiklenmez.
Bu bakimdan asil bor¢lu borcunu ifa etmedigi takdirde kefil aynen ifaya

zorlanamaz®%.

Kefalet s6zlesmesinin taraflar1 kefil ve asil borcun alacaklisidir. Ke-
falet sozlesmesinin yapilmasi igin asil borcun bor¢lusunun muvafakatine
ihtiyag yoktur®®’. Zira, kefalet s6zlesmesinin yapilmasi, bor¢lunun duru-
munu kotilestirmemekte ¢ogu zaman bor¢lunun yararina olmaktadir®®.

Kefalet s6zlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sozles-
medir. Bu sdzlesme ile yalnizca kefil borg altina girer. Bununla birlikte
kefalet sozlesmesinde alacakli da kefile kargi baz1 edimlerin ifas1 borcu
altina girmis olabilir. Boyle bir durumda kefalet tam iki tarafa borg yiikle-
yen bir s6zlesme niteligini kazanir®®.

vuz/ Acar/ Ozen, s. 140S; Ozen, s. 118.

803 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 762; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1403; Ozen, s. 72 vd.

%04 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 765; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1403; Ozen, s. 68;
Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Inginda Bagimsiz Garanti Sozles-
meleri, s. 63.

%5 Yavuz, Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi, Gegerliligi ve Tiirleri, s. 20.

s0¢ Tandogan, Bor¢glar Hukuku Ozel Borg Hliskileri, C. II, s. 697; Eren, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 760 vd.; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1401; Ozen, s. 59, s. 65 vd.; Develioglu,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hitkiimler Ingimda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 32.

7 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1400; Ozen, s. 60; Develioglu, Kefalet Sizlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 67.

%8 Yavuz, Genel Olarak Kefalet Sizlesmesi, Gegerliligi ve Tiirleri, s. 19.

89 Uygulamada tam iki tarafa borg yiikleyen kefalet sézlesmelerinin daha ¢ok iigiincii kisi
yararina sart seklinde goriildiigii hakkinda bkz. Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
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Kefalet sozlesmesi kural olarak ivazsiz bir sézlesmedir. Bir bagka
deyisle, kefil bulundugu kefaletin karsiliginda asil borcun alacaklisindan
bir ivaz elde etmez. Bununla birlikte kefalet sozlesmesinde boyle bir ivaz
kararlagtirilmas1 miimkiin olup, bu durum kefalet sézlesmesinin ivazsiz
olmasi prensibine aykir1 degildir®'’,

Kefalet ile garanti sozlesmesinin her ikisi de teminat sozlesmesi olsa
da bu iki s6zlegmeye uygulanacak hitkiimler farkh oldugundan, kefaletle
garanti s6zlesmesinin ayrimi biiyiik 6nem tagir®!!. Kefalet sozlesmesi ile
garanti sozlesmesini birbirinden ayirma konusunda gesitli kistaslar ileri
strilmiigtiir®’?. Buna ragmen ayrim sorunu ve kistaslarla ilgili halen bir
goris birligi bulunmamaktadir. Her seyden 6nce, taahhiidiin yer aldig:
metnin genel yorum kurallarina gore yorumlanmasi, ondan sonra bu
kistaslara bagvurulmas: uygun olacaktir.®"® Genel olarak bu kistaslar,
aslilik-ferilik kistasi, menfaat kistasi®', aynen ifa yiikiimlilagii-tazminat
yiukimliliigi kistasi, ivaz kistasi, kisiye yonelik ilgi kistasi®'®, kullanilan
deyimler ile kefalet karinesi olarak belirtilebilir. Yargitay da bir kararin-
da®® bu kistaslar1 11.06.1969 tarihli 1969/4-6 sayil Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararindan da hareketle ana kistaslar ve yardimar kistaslar

761.

810 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 761.

811 Ayrim sonucunda ortaya gikacak farkliliklar igin bkz. Barlas, s. 154 vd.

812 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 820 vd.; Tandogan, Garanti Muka-
velesi, s. 19 vd.; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 125 vd.; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.
68 vd.; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sézlesmeleri, s. 236 vd.; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, s. 509 vd.; Ozen, 5. 29 vd,;
Tekinalp, s. 521 vd.

813 Barlas, s. 156; Kahraman, s. 134-135.

814 Genel olarak teminat verenin menfaati var ise garanti, yok ise kefalete bir delil tegkil ede-
cegi, ancak bu kriterin her zaman sonug vermeyecegi hakkinda bkz. Reisoglu, Garanti
Mukavelesi, s. 81 vd.; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 26 vd.; Tandogan, Borglar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, C. 1I, s. 697; Barlas, s. 167.

815 Bu kistasa gore, teminat verenin asil borglunun kisiligini goz 6niine alarak sorumluluga
giriyorsa kefalet, belirli bir neticeyi goz 6niinde tutuyorsa garantinin varhginn sz ko-
nusu olacag savunulmugtur. Bunun bir kistas olabilecegi yoniinde: Reisoglu, Garanti
Mukavelesi, s. 82 vd.; Bunun ayrimda kistas olamayacag yoniinde: Barlas, s. 168.

6 YHGK, E. 2001/19-534, K. 2001/583, T. 04.07.2001, (Kazanci, Erigim Tari-
hi:25.01.2020).



230 Yapim Sozlesmelerinde Asgari Ekonomik Menfaat Taahhiidii

olarak ikiye ayirmus, ana kistaslar1 asli-feri yiiktimlilik kriteri, yukiimlii-
ligiin kapsam ve niteligi, menfaat kistasi, kisiye yonelik teminat verme
kistasi olarak belirlemigtir. Yardimc kistaslar ise, sozlesmede kullanilan
deyimler, tstlenilen rizikonun niteligi, bor¢lu yerine ifa veya tazminat
ddeme yiikiimliiliigii, para borcunun tekeffiilii veya bir fiilin tekeffiili
gibi kriterler olarak belirlemistir.

Bu kistaslarin higbirisi kesin olarak bir sonuca ulagmak icin tek ba-
sina genel bir degerlendirme yapmaya elverigli degildir. Her bir somut
sozlesmenin 6zelliklerine ve biinyesine uygun bir sekilde degerlendirme
yapilmali, sonuca varmadan 6nce ¢ogu elli yil 6nce teklif edilen bu kis-
taslarin, modern doktrin ve mukayeseli hukuktaki uygulamalarina gore
degerleri tekrardan g6zden gegirilmelidir®"”.

Doktrinde hakim goriis®'®, “siiphe halinde kefalet karinesi” nin
uygulanacagy, bu kriterlere gére degerlendirme yapildiginda siiphe du-
yulmakta ise taahhiidiin kefalet olarak kabul edilecegi yoniindedir. Bu
karine, bor¢lu lehine yorum kuralinin bir uygulamasidir®®,

2. Sozlesmenin Sekli ve Esin Rizasi

Kefalet sozlesmesi, 1941 yilinda yapilan degisikliklerden bu yana
siki sekil sartlarina tabi tutulmugtur®?°. 818 sayili BK m. 484’ e gore kefa-

817 Barlas, s. 182.

818 Arik, 5. 49; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 87 vd.; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Hlikileri, C. I1, s. 820; Tekinalp, s. 524; Barlas, s. 172 vd.; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini
Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 276 vd.; Acar, s. 58.

819 Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s. 72; Akyol, Sézlesmenin Yorumu, s. 60; Bu ka-
rinenin ozellikle taahhiidin banka s6zlesmeleri ve uluslararasi ticaret alaninda olmasi
halinde tersine gevrilecegi ve karinenin bagimsiz garanti lehine olacag yoniinde bkz.
Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Istginda Bagimsiz Garanti Sozleg-
meleri, s. 283.

520 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isginda Bagimsiz Garanti Sozles-
meleri, s. 143; Kefalet karan olarak bilinen bir kararda Alman Anayasa Mahkemesi, 21
yagindaki bir kimsenin babasi i¢in 100.000 DM iist limitle Banka lehine matbu bir kefa-
let sozlesmesi imzalamasina iligkin olayda, taraflarin birinin sozlegme icerigini tek tarafl
olarak belirleyecek derecede kuvvetli olmas: durumunda diger tarafin irade 6zerkliginden
bahsedilemeyecegine karar vermistir. BVerfG 89, 214, 232, (Aktaran: Cakirca, s. 45).
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let sozlesmesinin gecerliligi, yazih sekilde yapilmasina ve kefilin sorumlu
olacag belirli bir miktarin bu sézlesme igerisinde gésterilmis olmasina
baglanmustir. TBK m. 583 ise kefalet sdzlesmesinin sekli konusunda kok-
li bir degisiklik getirmis, gerek dnceki BK'daki diizenlemelerden gerekse
1941 yilinda yapilan revizyonlarda da mehaz Isvigre Borglar Kanununda-

822

ki**! diizenlemelerden de ayrilmigtir®*,

TBK m. 583 f. 1'e gore kefalet szlesmesi; yazili sekilde yapilmaly,
kefilin kendi el yazis1 ile; (i) sorumlu olacagi azami miktari, (ii) kefalet
tarihini, (iii) miiteselsil kefil ise bu hususu belirtmis olmas1 gerekmek-
tedir. Goruldugu gibi kanun kefalet sozlesmesi icin siki gegerlilik sekli
aramus, bu sdzlegme ile yitkimliltk altna girmeden 6nce kefili dikkatli
davranmaya ve diisiinmeye sevk etmek istemistir. Kanunun aradig: sekle
uyulmadan yapilan kefalet sézlesmesi kesin hitkiimsiizdiir. Hakim taraf-
lardan biri ileri sirmese de sekil eksikligini re’sen dikkate almahdir®®.
TBK m. 583 f. 2’ye gore; kefil olma konusunda verilen 6zel yetkiler ile
kefil olma vaadi (s6zlesme vaadi) yapilmasi da ayni sekil sartlarina tabi-
dir. TBK m. 583 f. 3’e gore; kefalet s6zlesmesinde sonradan yapilan ve
kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet i¢in 6ngoriilen sekle
uyulmadik¢a hiitkiim dogurmazlar.

Siki sekil sartlar1 yaninda TBK m. 584 ile evli kigiler icin kefalet
sozlesmesinin imzalanmas: bakimindan bir sinirlama getirilmistir. Buna
gore, mahkemece bir ayrlik karan verilmedikge veya yasal olarak ayr
yasama hakki dogmadikga®* eslerden biri ancak diger esin yazili rizasi ile

821 Jsvigre Borglar Kanunu'nda kefaletin sekli bakimindan adi yazili gekil, nitelikli yazih gekil
ve resmi sekil olmak tizere tig farkli yazili gekil bulundugu hakkinda bkz. Develioglu,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 150;
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. I1, 5. 743.

822 Ozen, s. 220.

23 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1421. Sekil eksikligi bilinmeden kefilin yaptigi 5demeler sebep-
siz zenginlesme kurallarina gore geri istenebilmelidir. Béyle bir durumda gekle aykin
yapilan s6zlesmenin kefiline kargi hakkin kétiiye kullanilmasi savunulmast yapilamaz.
Bununla birlikte kefil, bu gekle aykirilig: bilerek 6deme yapyor ise artik verdigini geri
alamaz, bir bagislama sozlesmesinin varhgindan bahsedilmelidir. Bkz. Reisoglu, Tiirk
Kefalet Hukuku, s. 94; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Hligkileri, C. I, s. 741.

824 Miilga MK m. 162 f. 2 mahkemenin ayrilik karari vermesi diginda da boganma davasi-
nin agilmasi ile ayr1 yagama hakkinin dogacagini belirtmigken TMK'da agik diizenleme
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kefil olabilir®*?*. Bu rizanin yazili olarak verilmis olmasi, s6zlesmenin ku-
rulmasindan 6énce ya da en geg kurulmasi aninda verilmis olmas: gegerli-
lik sartidir. TBK m. 584 f. 3'e gore, kefalet, bir ticaret siciline kayith ticari
isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortag: veya yoneticisi tarafindan
isletme veya sirket ile ilgili olarak veriliyor ise diger esin rizasi1 aranmaz.
TBK m. 584 f. 3’e gore, ayn1 sekilde sicile kayith esnaf ve sanatkarlar tara-
findan verilen kefaletler, 27.12.2006 tarihli 5570 sayili Kamu Sermayeli
Bankalar Tarafindan Yiiriitillen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina
Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek krediler ile
tarim kredi, tarim satis, esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri
ile kamu kurum ve kuruluglarinca kooperatif ortaklarina kullandirilacak
kredilerde verilecek kefaletler i¢in esin rizasi aranmayacaktir.

Esin rizasina tabi olarak yapilan bir kefalet s6zlesmesinde sonradan
yapilan degisiklikler, kefilin sorumlu olacagi miktar1 artirmamakta veya
adi kefaleti miiteselsil kefalete doniistirmemekte veya kefil yararina olan
giivenceleri 6nemli 6lgiide azaltmamakta ise esin rizasi gerekmez (TBK
m. 584, f.2)%%,

Kefalet sozlesmesinin siki sekil gartlarina tabi tutulmus olmasina
karsin, TBK 6ncesi ddnemde garanti s6zlesmesi hicbir sekil sartina bagh
degildi®”’. Buna gore, 818 sayih BK déneminde garanti s6zlegmesi her
halde serbestge yapilabilmekteydi. Bununla birlikte TBK m. 603 ile 6n-

bulunmamaktadir. Bununla birlikte Yargitay vermis oldugu muhtelif kararlarinda bogan-
ma davasi agilmasinin ege ayr1 yagama hakki vermis oldugunu kabul etmektedir. Bosan-
ma davasi agilmakla ayn yagama hakkinin elde edilmis oldugunu kabul eden ancak bu-
nun sadakat yiikiimiinii kaldirmayacagini ifade eden Yargtay karari igin bkz. Yarg. HGK,
E. 2011/2-403, K. 2011/509, T. 13.07.2011, (Kazanc), Erigim Tarihi: 29.10.2019).
Buna gore, bosanma davasi devam etmekte olan esler bakimindan ayr1 yasama hakkinin
dogmasi nedeni ile eglerin kefil olmasi bakimindan diger esin rizasimin aranmayacag
soylenebilir. Bkz. Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 90; Ozen,s. 191; Ayan, s. 4210.

#2¢ Esin nizasini gerekli kilan bu sinirlamanin kefalete 6zgii bir ehliyet sinirlamasi oldugu
yoniinde bkz. Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1413, Ozen, s. 189; Ayan, s, 4202-4203.

#2 Acar, s. 125; Ayan, s. 4218-4219.

*27 Asil sézlesme bir gekle tabi tutulmus olsa bile, bu sézlesme iginde yer alan garanti séz-
lesmesinin sekle tabi tutulmayacagy hakkinda bkz. Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Higkileri, C. 11, 5. 818; Ank, s. 63; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 155.
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ceki BK'da yer almayan®*® ¢ok 6nemli bir hitkiim getirilmigtir. TBK m.
603 hitkmiine gore, kefaletin gekline, kefil olma ehliyetine ve egin rizasina
iligkin hiikiimler, gergek kisilerce kisisel giivence verilmesine iliskin ola-
rak bagka ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir.

Kisisel giivence verilmesine iligkin sozlesmeler, bor¢ludan bagka
tgtinci gsahislar tarafindan verilen kisisel teminat s6zlesmeleridir. Bun-
larin baglicalari, kefalet, garanti, birlikte borg iistlenme (borca katilma),
sigorta sozlesmesi, teminat olma niteligi tartigmali olmakla birlikte
kredi emri ve belgeli akreditiftir®”. Buna karsilik kisisel teminat niteligi
tagiyan aval'in TBK m. 603’lin kapsamina girip girmeyecegi tartigmali-
dir®*. Yargitay avalin TBK m. 603’tin kapsamina girmedigi gériisiinde-
dir. Yargitay IBGK, kefalette esin rizasina iligkin hiikiimlerin (TBK m.
584-603) avalde uygulanip uygulanmayacag: yoniinden celiskili daire
kararlar1 bulunmasi nedeniyle igtihad: birlestirme karari vermistir®*!. Bu
karara gore, aval igin eg rizas1 arandig) takdirde sonraki cirantalarin avalin
gecerli olup olmadigini ve hatta aval verenin evli olup olmadigimi dahi
bilmeleri miimkiin degildir. Kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti ile
bu hususlar 6rtiismemekte olup, kefalette egin rizasina iliskin hiikiimler
avalde uygulanamaz.

Goruldigi gibi, TBK m. 603 kapsaminda gergek kisilerin garanti
veren olarak imzaladig1 teminat amach (kefalet benzeri) garanti sdzles-
melerinde kefaletin sekline iligkin TBK m. 583 ve esin rizasinin alinma-

88 Bu diizenlemenin kaynak Isvigre Borglar Kanunu'nda da yer almadigi hakkinda bkz. Re-
isoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 321.

829 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1396.

80 Aval'in TBK m. 603 kapsamuna girecegi ve bu kapsamda kefalete iligkin sekil sartlar: ve
esin rizasimin aranacag goriigiinde Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 369;
Ozen, s. 53; Avalin geklinin TTK m. 701'de 6zel olarak diizenlendigj, aval verenin “aval
icindir” veya benzer bir ifade ile senedi imzalamasimn yeterli oldugu, veya senedin 6n
yuziine atilan her imzanin TTK m. 701 f. 3’e gore aval sayillmasi nedenleri ile aval ayrica
kanunda diizenlenmis oldugundan TBK m. 603’iin kapsamina girmedigi goriigiinde Re-
isoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 323.

®! Yarg., IBBGK, E. 2017/4, K. 2018/5, T. 20.04.2018, (Kazanci, Erisim Tarihi:
03.11.2019).
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sina iliskin TBK m. 584 hiitkiimlerine uyulmasi aranacaktir®?. TBK m.
603 hitkmii yalnizca gergek kisilerin verdigi*** garantilerde kefaletin sekil
sartlarina uyulmasini ve egin rizasimi aradigindan 6rnegin bankalarin
verdigi garanti niteliginde teminat mektuplarinda bu sartlar aranmaya-
caktir. Buna kargilik, banka kredi sézlesmeleri icin gercek kisilerin vermis
oldugu garantilerde TBK m. 603 hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir®*.

Buna kargilik, yoneltmeyi amaglayan saf (bagimsiz) garanti sozles-
melerinde TBK m. 603 uygulanamaz®*. Zira, saf garanti s6zlesmeleri, ki-
sisel giivence verilmesi amaci degil, yoneltme ve tesvik etme amaci tagir.

Yapim sozlegmelerinde genel olarak garanti niteliginde olan taah-
hiitler, gergek kigiler tarafindan verilmemekte, kamu tiizel kigileri tara-
findan verilmektedir. Bu hallerde TBK m. 603 hiikmii uygulanamaz. Ote
yandan, yapim sozlegmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taah-
hiitlerinin amacy, kigisel giivence vermek degil, yatirimciy: sevk ve tegvik
etmek oldugundan bu yonii ile de yapim s6zlesmelerinde yer alan garanti
niteligindeki taahhiitlerde TBK m. 603 sartlarinin aranmamasi gerekir.

TBK m. 603’ tabi gercek kisilerin verdigi kisisel giivence verilme-
sine iliskin sézlesmelerde TBK m. 603’in ne sekilde uygulanacag: da
tartigmalidir.

832 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 320 vd.; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II,
s. 369 ve 509; Ozen, s. 48.

833 TBK m. 603'iin “gercek kisiler” ifadesinin “tiizelkigiler tarafindan verilmeyen her tiirli
kisisel teminat” olarak anlagilmasi gerektigi ve bu bakimdan adi ortaklikta ortaklarin ver-
digi kisisel teminatlarin da TBK m. 603 geregi kefalet sozlesmesinin gekline, ehliyet ve
esin rizasina iliskin hiikiimlerin uygulama alan: bulacagna iligkin bkz. Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I1, 5. 370.

8+ TBK m. 603 hitkmii 6ncesinde kredi kartlan ile ilgili kefalet ve garanti ayrimu ile ilgili
gok say1da uyugmazlik yaganmug, doktrinde yarg: kararlarinda taahhiit vereni garantinin
agir sonuglarindan korumak i¢in ayrim ile ilgili sorunlarda kefaleti kabul etme egilimi
bulundugu, bunun hukuk giivenligini sarstig1 hakli olarak belirtilmig, sorunun yeni yasal
diizenlemelerle ¢6ziilmesi gerektigi ifade edilmistir, Bkz. Barlas, s. 191.

935 Yayuz/ Acar/ Ozen, s. 1396; Kahraman, s. 169; Acar, s. 41.
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Gumiig'e gore®; buradaki uygulama bir kiyasen uygulamadir. Bu
bakimdan borca, sozlesmeye katilma veya borglu tarafta yer alma irade-
sinin asgari olarak yazili olmasi diginda ayrica metne el yazisi ile bunun
yansitilmasi zorunlu degildir. Ayni sonug garanti s6zlesmesi bakimindan
da gecerlidir.

Buna karsiik Ozen'e gore’, drnegin garanti sézlesmelerinde el
yazisi ile garanti tarihinin belirtilmesi, yine el yazisi ile garanti edilen aza-
mi sorumluluk miktarimin gosterilmesi gerekmektedir. Miiteselsil kefil
ifadesinin el yazisi ile yazilmasinin nasil karsilik bulmasi gerektigi baki-
mundan ise, garanti sdzlesmesinde miiteselsil kefil-adi kefil gibi bir ayrim
bulunmayip garanti sézlesmesi zaten asli bir sorumluluk igcerdiginden bu
tartigmaya gerek olmadig, miiteselsil ifadesinin el ile yazilmasinin garan-
ti sozlesmesi bakimindan bir kargiligi olmadigr distinilebilir. Ancak bu
dogru degildir. Miiteselsil kefil adi kefilin yapabilecegi savunmalari ya-
pamasa bile fer’i bir sorumluluk altindadir. Buna karsilik garanti verenin
sorumlulugu fer’i degil, bagimsiz bir sorumluluktur. Adi kefile gére daha
agir bir sorumlulugu tistlenmek i¢in miiteselsil kefilin bu iradesini el ya-
zistyla ortaya koymak zorunda olmasina karsilik miiteselsil kefilden daha
agir bir sorumluluk iistlenecek garanti verenin bu iradesini evleviyetle el
yazisi ile ortaya koymas: gerektigini kabul etmek gerekir.

Diger taraftan TBK m. 603 de belirtildigi tizere bu hitkiim kigisel te-
minatlarda uygulama alani bulacaktir. Ayni teminatlar hitkmiin kapsam
disgindadir.

3. Asli- Tali Olma

Garanti sozlesmesi ile kefalet sozlesmesini birbirinden ayiran en
6nemli unsurlardan biri garanti sézlesmesinin asli bir borg iligkisi dogur-
masina karsilik kefalet s6zlesmesinin tali bir borg iligkisi dogurmasidir.
Bunun anlami; garanti sézlesmesinde asil borgluya gidilmeksizin dogru-
dan dogruya garanti verene karsi takip yapilmasi miimkiinken, adi kefalet
de TBK m. 585 kapsaminda dncelikle asil borgluya kars: takip yapilip, bu

836 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I1,s. 371.
837 Ozen, s. 49,
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takip semeresiz kaldiktan sonra kefile bagvurulabilmesidir. Adi kefalette
dogrudan dogruya kefile bagvurma imkani yoktur®®, Aksi halde kefil,
“tartigma def’i” adi verilen, 6nce asil bor¢luya miiracaat edilmesi def’ini
ileri siirebilir®’. Miiteselsil kefalette ise TBK m. 586 hitkmiine gore, kefile
basvurulabilmesi icin, kural olarak 6nce asil bor¢lunun ihtar edilmesi ve
bu ihtarin sonugsuz kalmas: gereklidir. Ayrica teslime bagh taginir rehni
veya alacak rehni bulunmas halinde 6nce rehne miiracaat edilmelidir.

Her ne kadar garantiye dair yiikiimliilitklerin de tali oldugu ve 6n-
celikle asil bor¢lunun kendisine gidilmesini savunan bir gériis var ise de
bugiin hakim goriis garanti sézlesmesinin asli bir borg iliskisi dogurdugu,
asil borgluya gidilmesine gerek bulunmadan garanti verene gidilecegi
yoniindedir®*. Tiirk hukukunda da baskin goriis garanti sézlesmesinin
asli nitelikte oldugu ve garanti verene bagvurmak i¢in asil borgluya gi-
dilmesine gerek olmadig1 yoniindedir®. Bununla birlikte tali (ikincil)
olmanin farkli sekillerde yorumlandig) goriilmektedir. Tali olmayn, tartis-
ma def’inden yararlanilmakta ise tali, yararlanilamamakta ise asli olarak
kabul ettigimizde garanti sozlesmesinin tali olmadiginin agik oldugu;
buna karsilik tali olmayi asil borglunun ifada bulunmamasi geklinde ka-
bul edersek garanti s6zlesmesinin de tali bir bor¢ dogurdugu ifade edil-
migtir**?. Yine doktrinde bir gériig®*, garanti verene ancak asil bor¢lunun
borcunu hig veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde basvurulabilecegini,
risk gerceklesmeden 6nce garanti verene bagvurulamayacagini, garanti
verene dogrudan miiteselsil borglu gibi bagvurmanin s6zlesmenin amac
ile bagdagmayacagin ifade etmis, bu yorumun da borcun asli olmadigt

538 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 124; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.
11, 5. 818; Develioglu, Kefalet Sozlegmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garan-
ti Sozlesmeleri, s. 98; Ozen, s. 297 vd.; Yavuz, Genel Olarak Kefalet Sozlesmesi, Gegerliligi ve
Tiirleri, s. 23.

839 Tartigma def’inin ortadan kalktig1 haller icin bkz. Ozen, s. 303.

840 Bu goriigler i¢in bkz. Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 155 vd.; Kahraman, 130.

#41 Ank, s. 56; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 155; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 124;
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, s. 818.

s Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Inginda Bagimsiz Garanti Sozles-
meleri, s. 100.

843 Kahraman, s. 130.
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anlamina gelmeyecegini sadece bunun muacceliyet ile ilgili bir mesele
oldugu savunulmugtur.

Kanaatimizce, tali olmayi, genis anlamui ile, muaccel olan bir asil
borcun 6denmesinde gecikme olgusu gerceklesmeden sorumlu olmama,
dar anlamu ile ise, tartisma definin kullanilmas: ile 6nce asil bor¢lunun
takip edilmesini isteme hakkinin bulunmas: olarak anlamak gerekir®*.
Adi kefalette dar anlamu ile tali olma miiteselsil kefalete gére ¢ok daha
belirgindir. Tiirk hukukunda garanti sézlesmesinin dar anlamu ile tali
olmadig ve tartigma def’inin kullanilamayacag agiktir.

Ote yandan, garanti verene miiteselsil borglu gibi dogrudan dogruya
bagvurmanin sézlesmenin amacina aykir: oldugu goériisiine de katilami-
yoruz. Burada, garanti verene dogrudan bagvurmak anlaminda tali olmak
veya olmamakla ilgili degil, garanti s6zlesmesi bakimindan borcun do-
gumu ile ilgili bir mesele vardir. Garanti s6zlesmesi bakimindan elbette
garanti verene ancak riskin gergeklesmesi halinde bagvurulacaktir. Risk
gerceklesmemis ise zaten garanti verene bagvurulamaz. Ama risk gercek-
lesirse, zaten artik bagimsiz bir bor¢ dogdugundan bor¢luya bagvurulup
basvurulmamasinin garanti verene bagvurulmasi icin bir 6nemi kalmaz.
Bir 6rnek vermek gerekirse, A, B’ye C'nin ii¢ ay icerisinde s6z konusu
eseri bitirip kendisine teslim edecegini, bitiremedigi takdirde bundan
dogacak aralarinda anlastiklar1 miktarda bir tutar1 demeyi taahhiit et-
mistir. S6z konusu ii¢ ay gectigi anda hala C tarafindan eser bitirilip A'ya
teslim edilmedi ise risk de s6z konusu zamanin gegmesi ile kendiliginden
gergeklesmis olur. Riskin gergeklesmesi ile garanti borcu dogar ve muac-
cel olur. Bu tig aylik siire gegmeden B, A'ya garanti kapsaminda miiracaat
edemez, zira heniiz risk gerceklesmemis, 6deme borcu da dogmamugtir.
Yani bu halde, dnce asil bor¢luya miiracaat etmeksizin garanti verene
miiracaat edilmesinden kaynaklanan bir durumdan degil, garanti konusu
6deme borcunun riskin heniiz ger¢eklesmemesi nedeni ile dogmamasin-
dan ve muaccel olmamasindan kaynakli bir sorun vardir.

Adi kefalet s6zlesmesi bakimindan ise kefile, asil bor¢lu borcunu hig
veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde bagvurulur. Ancak, kefalet benzeri

#4 Ozen,s. 118.
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garantide bor¢ muaccel olduktan, saf garanti taahhiitlerinde risk gercek-
lestikten sonra artik asil borgluya bir zaman tamima yiikimliligi yok-
tur. Garanti sozlesmesi bakimindan risk gergeklestigine gére, dogrudan
dogruya garanti verene gidilebilecektir. Nitekim Yargitay da adi kefalet
bakimindan kefile gidebilmek igin asil borgluya kars: takip yapip bunun
sonugsuz kalmasi gerekirken, garanti sozlesmesi bakimindan riskin ger-
ceklesmesinin 6nemli oldugunu ve risk gerceklestiginde derhal garanti
verene gidilebilecegini ifade etmistir®®.

Yapim sozlesmelerinde yer alan garanti niteligindeki asgari ekono-
mik menfaat taahhiitleri, tali degil asli bir borg iligkisi dogurmaktadir. Bu
garantinin niteligi saf garanti oldugundan, kefalet benzeri garanti sozles-
mesi gibi temel bir boryg iligkisi ile ilgisi bulunmamaktadir. Yapim sozles-
melerinde taahhiidii veren idare bakimindan tartigma def’i bulunmadig
gibi yatinmc bakimindan da idareden 6nce miiracaat edilmesi gereken
asil borglu yoktur. Riskin gerceklesmesi ile birlikte yapim s6zlesmesinde-
ki i sahibi bakimindan yiikleniciye karsi asli bir bor¢ dogmaktadr.

4. Bagimsiz - Fer’i olma

Fer’ilik bir hakkin bagka bir hakka bagh olmas: anlamina gelir®*.
Kefalet sozlesmesinin en belirgin 6zelligi fer’i olmasidir. Kefalet, mutlaka
bir asil borca bagh olarak kurulur ve buna bagh olarak varhigin siirdiiriir.
Kefalet s6zlesmesinin fer’iligi, kefilin sorumlulugunun asil borg iligki-
sinin kaderine tabi oldugunu, kefaletin bu borg gegerli oldugu siirece
devam edebilecegini, asil borcun her ne sebeple olursa olsun sona ermesi
halinde, kefilin de borcundan kurtulacagini ifade eder®”. Bir bagka ifa-
deyle, kefaletin fer’i olmasi, kefilin ancak asil borcun hukuken mevcut,
gecerli ve dava edilebilir oldugu nispette sorumlu olmas: anlamina ge-
lir®*. Fer’iligin borcun ifa zamanina iligkin sonuglarindan biri de asil borg

#5 Yarg. HGK,, T. 04.07.2001, E. 2001/19-534, 2001/583, (Kazanc, 10.1 1.2019).

#46 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Inginda Bagimsiz Garanti Sozles-
meleri, s. 112; Kahyaoglu, s. 40-41; Tekinalp, s. 521 vd.; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1480;
Ozen, s. 88 vd.; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 22 vd.

#47 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 22.

% Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Hliskileri, C. II, s. 820; Barlas, s. 161; Yavuz, Genel



Asgari Ekonomik Menfaat Taahhiitlerinin
Tamimu, Ozellikleri, Hukuki Niteligi, Benzer Kurumlarla Karsilagtiridmas: 239

muaccel olmadikg¢a kefilin de takip ve dava edilememesidir®*’. Kefalet
sozlesmesinin fer’iligi hem adi kefalet hem de miiteselsil kefalet icin s6z
konusu iken, kefalet sozlesmesinin taliligi adi kefalet de daha belirgin
olan bir 6zelliktir®*,

Kefalet s6zlesmesinin fer’iligi kefalet bakimindan vazgegilemez bir
karakteristik 6zelliktir. Taraflar, kargilikli anlagarak dahi kismen veya
tamamen kefaletin fer’i olma 6zelligini ortadan kaldiramazlar®'. Fer’ilik
niteligi tasimayan bir s6zlesme, kefalet ismi tagisa dahi bagka bir sozles-
me, gogu zaman bir garanti s6zlesmesi niteligi tagiyabilecektir. Bir bagka
deyisle bir teminat s6zlesmesindeki taahhiit, fer’i nitelikte oldugunda
kefalet sozlegmesi, asli ve bagimsiz nitelikte oldugunda ise garanti sozles-

mesinden soz edilecektir®2.

Kefalet s6zlesmesinin fer’i olmasinin®* bir kisim sonuglar da vardur.
Buna gore, kefil asil borgludan daha fazla ve daha agir bir sorumluluk
ve yiikiimliiliik yiiklenemez®*. Alacak asil borglu bakimindan muaccel

Olarak Kefalet Sozlesmesi, Gegerliligi ve Tiirleri, s. 22.

49 Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 1449.

850 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 25, s. 124; Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 99; Ozen, s. 25.

ss1 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 22; Develioglu, Kefalet Sozlegmesini Diizenleyen Hii-
kiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 114.

82 Barlas, s. 160.

853 Kefaletin fer’i olmasi ve asil bor¢ludan daha fazla sorumlu olamayacag prensibinin yasal
istisnalart iin bkz. Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 24; Ozen, s. 104 vd.; Develioglu,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 120.

854 Yargitay asil borglu ile yapilan borcun yapilandirilmasi anlagmalarinda faiz, muacceliyet
vb. kolayliklardan kefilin de yararlandiriimas: gerektigine hitkmetmektedir. Bir Yargitay
kararinda “asil borglu ile davaci banka arasinda yapilmus olan Finansal Yeniden Yapilandir-
ma Sozlesmesi hiikiimleri gozetilerek bu sézlesme geregince asil borglu tarafindan ddemelerin

yapilmas: gereken tarihe kadar Finansal Yeniden Yapilandirma Sozlesmesinin bekletici mese-
le yapilmast bu sozlesmede gosterilen sekilde borcun 6denmesinin veya 6denmemesinin dava-
It kefili de etkileyecegi gozetilip sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yazil oldugu
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir” Yarg. 19. HD, E. 2010/5837, K. 2010/8926,
T. 14.07.2010 (Kazanci, Erigim Tarihi:12.11.2019). Bagka bir Yargitay kararinda “Kefa-
letin fer'i niteligi itibariyle kefilin borcunun, asil borca bagimli oldugu ve béylece asil borgluya
muacceliyet tarihi ve faiz indirimi bakwmindan saglanan haklarmn kefil yoniinden de gegerli
oldugu gozetilmeden mahkemece yanilgils gerekgelerle yazil sekilde hiikiim kurulmasinda isa-
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olmadan kefil bakimindan muaccel olamaz. Asil alacak, bir sarta bagh
iken kefil sarta baghi olmaksizin kefalet veremez. Asil borglu, sadece agir
kusurundan sorumlu iken, kefil her tiirli kusurundan sorumlu olamaz.
Kefil, aciz hali disindaki asil borgluya ait tiim def’ileri ileri siirebilir®**.
Kefalet, asil alacagn bir fer’i oldugundan asil alacagin kaderini takip eder.
Bu bakimdan asil alacaktan bagimsiz bir sekilde kefalet alacag: temlik
edilemez. Asil alacak bir bagkasina temlik edilirse kefalet de temlik edil-
mis sayilir. Kefil, asil alacagin bir sekilde sona erdigini ispat ederek kendi
sorumlulugunun ortadan kalkmasini saglayabilir®s°,

Kefilin fer’i bir borg altina girmesine kargilik, garanti s6zlesmesinde
garanti verenin sorumlulugu asil borgtan ve asil bor¢lunun sorumlulu-
gundan tamamen bagimsizdir. Bagimsizlik karakteri, garanti s6zlesmele-
rinin tiim ¢esitleri i¢in gegerlidir®’. Asil borg gegersiz olsa veya herhangi
bir nedenle sona erse dahi garanti verenin sorumlulugu devam eder®®,
Garanti alan, garanti verene bagvururken asil borglunun borcunu ifa
etmedigini veya geregi gibi ifa etmedigini dahi kanitlamak zorunda de-
gildir. Asil alacagin temlik edilmesi ile kefalet kendiliginden temlik alana
gecerken garanti s6zlesmesi bakimindan temel sozlesmedeki alacaklarin
temlik edilmesi kendiliginden garanti alacaginin temliki sonucunu do-

gurmaz®>,

Bununla birlikte, garanti s6zlesmesinin bagimsizlik karakterinin bazi
hallerde zayifladign goriiliir. Hemen hemen tiim garanti s6zlesmelerinde
bir bagka (asil) sozlesmeye atif vardir. Boyle hallerde garanti sozlegmesi
ile asil s6zlesmeler arasinda bir bag kurulmaktadr. Isvicre Federal Mah-

kemesi de “bagimsiz garanti s6zlegmesi dahi alt s6zlesmeden tamamen

bet goriilmemistir.” Seklinde karar verilmistir. Yarg. 19. HD, E. 2007/5216, K. 2008/483,
T. 28.01.2008. (Kazancy, Erigim Tarihi:12.11.2019).

855 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 23.

856 Ozen, s. 89.

87 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isginda Bagimsiz Garanti Sozles-
meleri, s. 114.

%8 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukukuy, s. 124; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hii-
kiimler Iniginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 107.

89 Doktrinde gogunlugun goriisii bu yondedir. Bkz. Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Dii-
zenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, s. 129, s. 463 vd.
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ayrilmug degildir” seklinde benzer dogrultuda bir hiikiim kurmugtur®®,
Doktrinde ise saf garanti s6zlesmesinin asil s6zlesmeye bagimliliginin iki
sekilde ortaya ¢iktigy ifade edilmistir. Asil s6zlesme kanuna veya ahlaka
aykir1 ise veya garanti verene bagvurulmasi hakkin kétiiye kullanilmasi-
m tegkil ediyor ise garanti s6zlesmesinin gegerli olmadigi savunulmus,
garanti alanin garanti edilen olay gergeklesmeden garanti verene bagvur-
masinin hakkin kétiiye kullanilmas: tegkil edecegi belirtilmigtir®®!. Bu-
nunla birlikte, Develioglu'nun da hakli olarak belirttigi tizere bu 6rnekler
bakimindan hakkin kotiiye kullanilmasi ve bagimlibktan degil, risk
gerceklesmediginden garanti kapsaminda 6deme talebinin sartlarinin
olusmadigindan bahsetmek daha dogru olacaktir®®.

Bir s6zlegmenin ne zaman bagimsiz sayilacagi ne zaman fer’i karak-
terde oldugu ile ilgili de bir kisim kriterler 6ne siiriilmiistiir®®. Her bir
kriter bakimindan tartigmalar olsa da kanaatimizce bu kriterlerin hi¢biri
taahhiidiin asli veya fer’i oldugunu kesin olarak géstermez. Bunun igin
her bir sézlesmenin diger unsurlarla birlikte biitiiniine bakmak gerekir®**.

Teminata iligkin sozlesmede bir bagka s6zlesmeye atifta bulunulma-
s1 ferilige karine olarak yorumlanabilir®®. Zira béyle bir halde atif yapi-
lan temel sozlesmedeki edimlerin teminat altina alinmak istenmesi s6z
konusu olabilir. Ancak, bir bagka s6zlesmeye atif igeren her taahhiit fer’i
olarak kabul edilemez. Zira garanti s6zlesmelerinde de pekild bagka bir

860 Bkz. Develioglu, Kefalet Sozlegmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, s. 121.

8! Goriigler igin bkz. Develioglu, Kefalet Sizlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagim-
siz Garanti Sozlesmeleri, s, 122.

82 Develioglu, Kefalet Sozlegmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozles-
meleri, s. 123.

83 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 820 vd.; Tandogan, Garanti Muka-
velesi, s. 19 vd.; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 125.; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.
68 vd.; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isifinda Bagimsiz Garanti
Siizlesmeleri, s. 236 vd.; Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler, C. I, 5. 509; Ozen, 5. 29;
Tekinalp, s. 521.

84 Kahraman, s. 13S; Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s. 67.

%5 Tandogan, Bor¢glar Hukuku Ozel Borg Hligkileri, C. 11, s. 823; Tekinalp, s. $22; Barlas, s.
162.
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sozlegmeye atif yapilabilir®. Boyle bir halde diger kistaslara da bakilmal,
taahhiidiin temel edim ile olan bagina bakilmahdir.

Sozlesmenin metninde kullanilan “garanti veya kefalet ifadesinin
kullanilmasi” belirleyici olabilir®”’. Teminatin konusu olan edim, bir bor-
cun pargasi seklinde “borglanilan edim” olarak taahhiit edildi ise ferilik-
ten, bir borcun pargasi olarak degil de borgtan ayrilmis bir sonug olarak
taahhiitte bulunuldu ise aslilikten s6z edilir®s.

Temel s6zlesmede borglu olanin taahhiit etmesinin miimkiin olma-
dig1 bir edimle ilgili bir taahhiit verildi ise burada da bagimsiz karakterde
bir taahhiit vardir®®’, Ornegin®°, bir bankanin bir anonim girket hissele-
rini almast i¢in onu sevk ve tegvik etmek amaci ile B'ye verdigi ii¢ y1l siire
ile bu hisselerin %20 oraninda kar edecegine dair taahhiit, B'nin temel
iliskide oldugu anonim girket tarafindan verilemez. Zira bir anonim sir-
ket kendi pay sahiplerine kar garantisi veremez. Burada bagimsiz nitelikte
bir taahhiit, bir saf garanti taahhiidi bulunur.

Temel iliskiden dogacak defi ve itirazlardan feragati iceren beyanlar
da taahhiidiin bagimsiz nitelikte oldugunun belirtisidir. Bununla birlikte
bir goriis®”!, boyle bir feragatin taahhiidiin asli nitelik tagimasina giiglii bir
delil oldugunu savunurken, bir bagka goriig®”> bu feragatin kesin bir kistas
olmaktan 6te oldugunu ifade etmektedir.

86 Barlas, s. 162.

867 Tekinalp, s. 522.

s5 Tandogan, Bor¢glar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 823.

s69 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Ingimda Bagimsiz Garanti Sozleg-
meleri,s. 272.

870 Ornek ve agiklamalar igin bkz. Tekinalp, s. 522.

571 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 824; Tekinalp, s. 523; Barlas, Kredi
Karty, s. 164; Kleiner, s. 49, (Aktaran: Develioglu, Kefalet Sozlegmesini Diizenleyen Hii-
kiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 257); Yargitay'm da bu goriite oldugu
hakkinda: Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Inginda Bagimsiz Ga-
ranti Sozlesmeleri, s. 258.

872 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 109-10; Spaini, s. 77; Biisser, s. 199 vd. (Aktaran: Deve-
lioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri,
5.258, dn. 990).
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Hatta, birinci goriiste olan bazi yazarlar®” sézlesme yapildiktan
sonra def’ilerden feragat edilmesi halinde, s6zlesmenin niteliginin de
kefaletten garantiye dontigecegini savunmustur.

Ikinci goriis taraftarlari, def’ilerden feragat halinde, Isvigre Medeni
Kanunu (OR Art. 492/ Abs. 4) karsisinda feragatin gecersiz sayilacag bir
kefalet sozlesmesinin de bulunabilecegini, gegerli bir garanti s6zlesmesi
de bulunabilecegini ifade etmistir. Bu goriise kars1 Barlas, sistemimizde
kefilin def’i ve itirazlarindan pesinen feragatini gecersiz sayan bir hitkiim
olmadigindan bu argiimanin Tiirk hukuku bakimindan nazara alinama-
yacagini ifade etmigtir®”.

Ancak, onceki BK’da durum bu olmakla birlikte TBK ile birlikte bu
durum degismistir. 6098 sayili TBK m. 582 £. 3 hitkmiine gore “Kanun-
dan aksi anlagilmadikga kefil, bu boliimde kendisine taninan haklardan on-
ceden feragat edemez.” Gorildigi gibi, 6098 sayili TBK, dnceki BK'da yer
alan emredici nitelikte olmayan kefalete iligkin hitkiimleri, 1941 yilinda
Isvigre Hukukunda gerceklesen kefalete iliskin revizyonlarinda etkisi ile

artik nisbi emredici hale getirmistir®”.

Bagimsizlik, fer’ilik konusunda uygulamada 6zellikle kredi kartlar:
ile ilgili uyusmazliklarda da yukarida yer alan kistaslarin kullanildig: go-
rilmektedir. Bu konuda 6zellikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir
kararindan s6z etmek gerekmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
bir kararina®”® konu olayda; bir kredi kart1 sézlesmesine teminat veren
kisinin imzaladig1 “Garanti Serhi” baglikli metin aynen su sekildedir:
“Bu sozlesmede yer alan hiikiimlere gore, Bankomat 724 kart hamili ve or-
tak kart hamillerinin yiikiimliiliiklerini, dogmus ve dogacak tiim borglarim
garanti ettiginden, bu kredi sozlesmesinde belirtilen limitlerin, bankaca tek
taraflt olarak veya hamilinin talebi iizerine tespiti ve artinlmas: veya kart
tiiriiniin degistirilmesi ve kartin yenilenmesi, Bankomat 724 kartin kaybedil-

¥ Kleiner, s. 73-74; Beck, Art. 492 (Aktaran: Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hlikileri,
C.1I,5.783).

874 Barlas, s. 164.
875 Ozen, s. 415.
876 Yarg. HGK., T. 04.07.2001, E. 2001/19-534, 2001/583, (Kazam:l, 23.05.2020).
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mesi, calinmas, sifrenin degifre edilmesi hallerinde dogacak bor¢lar da dahil
olmak iizere, bankaca ddenmesi istenecek meblaglart herhangi bir limite bagl
olmaksizin, protesto cekmeye, hiikiim elde etmeye ve kart hamilinin rnizasini
almaya gerek olmaksizin ve bu bor¢lular ile bankaniz arasinda ortaya ¢ika-
cak herhangi bir uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni neticelerini dikkate
almaksizin, bankamzin ilk yazili talebi ve talep tarihinden deme tarihine
kadar gegecek giinlere ait bankann uyguladig akdi kredi faizinin %S0 arti-
rilmasi suretiyle hesaplanacak faizi, komisyon; banka ve sigorta muameleleri
vergisi, kaynak kullanim destekleme fonu ve diger her tiirlii masraflar: birlikte
ddemeyi gayrikabili riicu olarak kabul ederim.”

Bu metin yerel mahkeme tarafindan kefalet olarak degerlendirilmis,
Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan ise karar diizeltme agamasinda bo-
zularak garanti olarak degerlendirilmistir. Uyusmazlik, yerel mahkeme-
nin direnme karar iizerine HGK éniine gelmigtir. HGK, taahhiidii kefa-
let olarak nitelendirmis, yerel mahkemeyi hakli bularak direnme kararim
yerinde bulmugtur. HGK’nun karari, taahhiit metnindeki garanti ibaresi-
ne itibar edilemeyecegi, kredi sézlegmesine atif yapilmasimnin taahhudiin
feriligine isaret etmesi, asil bor¢lunun sorumlulugunun istlenildiginin
anlagilmasi, teminat verenin menfaatinin bulunmamasi, taahhiit verenin
kart hamilinin kisiligini nazara alarak dostane amaglarla taahhiit vermesi
ve teminat verenin gercek kisi olmasi gibi gerekgelere dayanmaktadir.

Bununla birlikte bu kararin gerekgeleri doktrinde elestirilmis®”,
genel kriterlerde kredi iliskisine gore segici davranilmamasi, yardimci
kistaslarin bir¢ogunun bugiin degerini yitirmesi, ana kistaslarin bagar ile
uygulanmamasi, bir bagka borg iligkisi ile ilginin saf garanti sozlegmele-
rinde bulunmasa da kefalet benzeri garantilerde bulunabilecegi, dnemli
olanin bu temel iligkiye taahhidiin varhg gecerliligi ve devaminin
baglanmamis olmasi, gergek kisilerin garanti taahhiidiinde bulunamaya-
caklar1 gibi bir anlam tagiyacak ifadelerin yanlig olmasi gibi nedenlerle
gerekgelerin yanhs oldugu ve kustaslarin yanls uygulandigs, bu hatali
zorlamalarin hukuk giivenligini sarstigy ifade edilmigtir. Barlasa gore,
karara konu taahhiitte asli nitelikte sayilacak unsurlar yer alsa da metin-

877 Barlas, s. 186.
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deki bir ifade taahhiidii adeta temel borg iligkisine endekslemektedir. Bu
ifade de teminat veren “... kart hamillerinin yiikiimliiliiklerini, dogmus ve
dogacak tiim borglarmni... ” garanti ettigini ... kredi sozlesmesinde belirtilen
limitlerin... artirillmasi, kart tiriiniin degistirilmesi ve kartin yenilenmesi...”
hallerinde de sorumlu olacagini belirtmistir. Bu ifadeler ve asil bor¢lunun
sorumlu oldugu tiim unsurlarinu tekrar igeren metin asil borgla birebir
ortiisiir hale gelmektedir. Boylece aslilik unsurunu kesin olmaktan ¢ika-
rarak tereddiitlii bir duruma sokmaktadir. Béyle bir halde ise “kefalet ka-
rinesi” ne bagvurularak taahhiidiin kefalet olarak nitelendirilmesi sonucu
dogacaktir®”®,

Barlas’in bu elegtirileri haklidir. Gergekten de uygulamada zaman
zaman Yargitay'in genelde giigsiiz tarafi koruyucu bir tutumla konuya
iliskin kriterleri zorlamakta oldugu gériilmektedir. Ancak, taraflarin séz-
lesmede ortaya koyduklar1 iradeye deger vermek hukuk giivenliginin bir
geregidir. Bugiin yukarida yer alan karara konu tartigmalar bityiik 6lgiide
degerini yitirmistir. Zira, gercek kisilerin vermis oldugu kisisel giivence
verilmesine dair tiim sézlesmeler TBK m. 603 geregi kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlere tabi olacaktir.

Kanaatimizce, bir taahhiit igerisinde def’i ve itirazlardan feragat
edilmesi, tek bagina o sozlegmenin tamammnin fer’i olmadig anlamina
gelmez. Def’i ve itirazdan feragat, taahhiidiin niteligini tespit etmek
icin bir kistas olarak kullanilacagina gére her seyden once taahhiidiin
niteliginin tespiti ile ilgili actk olmayan giipheli, tereddiitlii bir durum
var demektir. Boyle bir durumda, sadece def’i ve itirazlardan feragat, bu
teredditi ortadan kaldirmak sureti ile taahhiidii kesin olarak bagimsiz
hale getirmemeli, diger kistaslar ve taahhiit metninin tamamina bakil-
malidir®”, Bununla birlikte, boyle bir feragat elbette bagimsiz garantinin
varhigina bir karine olarak kabul edilmeli, diger unsurlar ile birlikte deger-
lendirilmelidir. Ozellikle is hayatinda tecriibeli olan kimselerin, tacirlerin

578 Barlas, s. 193.

¥ Bu yorum “bir haktan vazgegmeyi 6ngoéren beyan ve sozlesme hiikiimlerinin dar yorum-
lanmast ilkesi” ile de uyumluluk gésterir. Ilke igin bkz. Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Mii-
dahalesi, s. 69.
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yapmus olduklari bu tiir feragatlerin taahhtidiin bagimsiz olarak varligina
gl¢li bir karine tegkil edecektir®.

Taraflar, bu feragati bilingli olarak yapmus, s6zlesmeyi garanti szles-
mesi olarak diizenlemigler, ancak def’i ve itirazlardan feragat etmemisler,
tam tersine def’i ve itiraz haklarinin olacagini (bagimsizlik iginde fer’ilik)
diizenlemislerse ne olacaktir? Ya da taraflar kefalet sozlesmesi yapmak
istemigler, taahhtidi fer’i olarak yapmuislar, sadece def’i ve itirazlar1 ba-
gimsiz yapmak istemisler ve pesin olarak bu haklardan feragat etmiglerse
(fer’ilik icinde bagimsizlik) ne olacaktir? Birinci érnek bakimindan,
taraflarin bir garanti sozlegmesi yapmugs olduklar: anlagiimakta ve diger
tim unsurlar var ise boyle bir halde karma bir teminat s6zlesmesinin
oldugundan séz edilebilir®'. Ikinci 6rnek bakimindan ise, kefalet sozles-
mesinin tiim unsurlari tamam olmasina ragmen kefil sadece def’i ve iti-
razlardan feragat etmis ise bu feragat TBK m. 582 f. 3 hitkmii kapsaminda
gegersiz olacaktir. Taraflarin gergekten de bu iradeyi tasimasi halinde,
kefalet vermek isteyen bir kefili, garantor haline getirmenin higbir yasal
dayanag: yoktur®*. Bu nedenle Barlas tarafindan def’i ve itirazlardan fe-
ragat halinde bagka hi¢bir kistasa gitmeye gerek olmaksizin taahhtidiin
bagimsiz oldugunun kabul edilmesi yoniindeki goriise®*® katilamiyoruz.
O halde def'i ve itirazlardan feragati “bagimsizhk” gostergesi bakimindan
bir igaret olarak almali, ancak kesinlik ifade etmeyecek sekilde degerlen-
dirmek gerekmektedir. Ornegin, Yargitay kararina konu kredi sézlesme-
leri ile ilgili ihtilaflarda defilerden feragat edilen kefalet s6zlesmelerine de

rastlanmaktadir®®,

%0 Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Ingmda Bagimsiz Garanti Sozles-
meleri, s. 259.

51 (zen, s. 416, dn. 47.

#2 Nitekim Alman 6gretisinde ve Federal Mahkeme kararlarinda ilk talepte 6deme sarthi
kefalet sozlesmeleri dahi kabul gormektedir. Bkz. Develioglu, Kefalet Sozlegmesini Dii-
zenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlegmeleri, s. 250, dn. 957 ve s. 110, dn.
411.

883 Barlas, s. 168.

8% Karara konu kredi sézlesmesinde su hitkmiin var oldugu ifade edilmistir: “Miigteri ve
garantor bu sozlesmeden dogan her tiirlii borg ve yiikiimliilitkten miiteselsilen sorumlu olduk-
larint kabul ve tiim itiraz ve defilerden feragat ederler. Bankanin Miigterilere ve garantore bag-
vuru hakks saklidir” Yarg. 19. HD, 2016/ 6530, K. 2017/379, T. 24.01.2017, (Kazancy,
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Sozlesmede kullanilan diger tiim ifadelerin de garanti s6zlesmesinin
ve kefalet sozlesmesinin unsurlari yoniinden degerlendirilmesi gerekir.
Ik talepte 6deme kaydi**, bunun digindaki herhangi bir ihtilaf ve kanuni
neticelerinin nazara alinmayacagy, protesto ¢ekilmesine, hiikiim istihsa-
line gerek olmaksizin derhal 6deme yapilacag vb. ifadeler de taahhiidiin
fer’i degil bagimsiz oldugunu gosterir. Bu ifadelere teminat mektuplarin-
da sik¢a rastlanmaktadir.

Sozlesmede “miiteselsil” ifadesinin kullanilmasi halinde Isvigre Fe-
deral Mahkemesi®* ve Isvigre 6gretisindeki baskin gériis®*’, bu taahhii-
diin garanti niteliginde olamayacag yoniindedir. Aym goriig Tiirk hukuku
bakimindan da doktrinde kabul edilmis olup, bagimsiz bir yiikiimliiliik,
miiteselsil sorumluluk ile yan yana gelemez®*®. Bununla birlikte Yarg-
tay’in miiteselsil ifadesine ragmen, garanti olarak nitelendirdigi sozles-
meler vardir®®”. Daha yeni bir kararinda Yargitay'in sozlesmede yapilan
“miteselsil sorumlu” ifadesine ragmen garanti s6zlesmesi yapildig sonu-
cuna ulastigi gorilmektedir®. Kanaatimizce de Yargitay'in bu kararlari

Erisim Tarihi: 21.05.2020).

55 1k talepte 6deme kaydirun taahhiidiin asli ve bagimsiz oldugunu agik¢a gésterdigi gori-
sinde: Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, C. I1, s. 824; Tekinalp, s. 523; Klei-
ner s. 37 ve Spaini s. 78 (Aktaran: Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler
Issginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 247, dn. 945); 1k talepte 6deme kaydinin ta-
ahhiidiin asli ve bagimsiz oldugunu tek bagina géstermeye yeterli olmadig goriigtinde:
Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 101; Barlas, s. 165-166; Isvigre Federal Mahkemesinin
de bu gériiste olduguna iliskin bkz. Develioglu, Kefalet Sozlegmesini Diizenleyen Hiikiim-
ler Iiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 250, dn. 957.

5% BGE 64 11 346, (Aktaran: Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. I1, s. 826, dn.
75).

57 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. 1, 5. 826, dn. 76'da yer alan yazarlar.

88 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. 11, s. 826; Tekinalp, s. 524; Barlas, s.
170.

9 Yarg. TD. 08.04.1958, E. 545, K. 1032, (Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C.
1I, 5. 826, dn. 77); Aymu sekilde Yarg, 19. HD, 19.02.1998, E. 61, K. 1104 sayih Yargitay
kararinda da “miiteselsilen” ibaresinin sézlesmenin garanti niteliginde kabuliine engel
olmayacag1 herhangi bir dayanak ve gerekge gosterilmeden kabul edilmigtir. Karar ve
elestirisi igin bkz. Barlas, s. 170, dn. 60.

8% “Daval yukarida da deginildigi iizere sozlesmeyi garantor sifatyla imzalamus olup szlesme-
nin 2. maddesinde tanimlamalara yer verilerek “m” bendinde garantdriin taniminin yapidig
ve kiracinin sozlesmeden dogmug ve dogacak tiim bor¢larini sozlesmede yazili siireler iginde
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isabetsizdir. Uygulamada bankalarca da diizenlenen taahhiitlerde metin
icerisinde garanti sozlesmesi yapildigi agikga belirtilmesine ragmen,
muhtemelen taahhiidiin daha da saglamlastirilmas: istegi ile “kredi kart:
hamiliyle birlikte, miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugumu” geklinde
ifadelerinde ayn1 anda yer aldigina rastlanmaktadir. Kanaatimizce boyle
bir ifadenin hig yer almamasi banka bakimindan taahhiidiin garanti sa-
yilmasi i¢in daha elveriglidir®”'. Garanti s6zlesmesinin, temel iligkiden
bagimsiz bir teminat sozlesmesi olmasi kargisinda, miiteselsil borglu ola-
rak temel iligkisinin bor¢lusu olarak ayni anda nitelendirilmesi mimbkiin
goziikmemektedir.

Yapim sozlesmelerinde yer alan taahhiitlerden garanti niteliginde
olanlar saf garanti s6zlesmesi niteliginde oldugundan yukarida yer alan
kistaslarin bu taahhiitler bakimindan 6nemi olmayacaktir. Zira, kefalet
sozlesmesi ile karistirilan garanti gesidi ézellikle kefalet benzeri garanti-
lerdir. Kefalet benzeri garantilerde asil borcu temin etme amaci olmasina
ragmen, saf garanti taahhiitlerinde taahhiit alan1 belirli bir davramsa y6n-

odememesi halinde miiteselsil sorumlu gercek kisi oldugunun diizenlendigi, 36. maddesin-
de garanti taahhiidii baghg altinda garantoriin kiracimin kira sozlesmesinden dogmus veya
dogacak tiim borglarim sozlegmede belirtilen siire ve kogullarda odeyeceginin, herhangi bir
limite bagh olmaksizin Bor¢lar Kanunu'nun 110. ve devanundaki maddeleri uyarmnca garan-
ti ettiginin, herhangi bir defi ve itiraz ileri siirmeksizin ve kiracinin rizasina gerek olmaksi-
zin yahut kiract ile kiraya veren arasindaki herhangi bir ihtilafin neticeleri beklenmeksizin
odeyeceginin diizenlendigi gorilmiigtiir. 818 Sayili miilga Borglar Kanunun 110. maddesi
baskasinn fiilini taahhiidii diizenlemekte olup yeni 6098 Sayilt Tiirk Bor¢lar Kanununda
bu kurum bagkasin fiilini tistlenme baghg altimda diizenlenmistir. Yine sozlesmeyi kiract
sifatiyla imzalayamn ... Kuafér Salonu igletme adi altinda imzaladigy da goriillmektedir. Dola-
yistyla, davalimin sozlesmenin her sayfasint garantor sifats altinda imzaladigy, 36. maddesinin
icerigi incelendiginde garanti taahhiidiiniin diizenlendigi, tantmlamalarda bu sifatin kulla-
nildigi, teminatin edimin objektif olarak yerine getirilmesine iliskin oldugu, kiracinin faaliyet
gosterdigi igletme adimin ... oldugu da dikkate alindiginda diger kistaslarin yani sira menfaat
kistasimin da somut olayda mevcut oldugu, taraflarin sozlesmeyi diizenleme bicimleri baki-
mindan taraflar arasindaki hukuki iliskinin kefalet sozlesmesi olmayip garanti sézlesmesi ol-
dugu anlagiimakla davalinin hukuki durumunun buna gore degerlendirilmesi gerekirken ya-
migil degerlendirme ile kefalet olarak nitelendirme yapilarak davanin reddine karar verilmesi
dogru gorilmemis, bozmay: gerektirmigtir.”, Yarg. 3. HD, E. 2017/6543, K. 2019/3083, T.
08.04.2019, (Kazanci, Erigim Tarihi: 22.05.2020).

891 Barlas, s. 180.
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lendirme amaci vardir. Bu taahhiitlerin yapim sozlesmeleri igerisinde yer
almasi bagimsizlik karakterini ortadan kaldirmayacaktr.

S. Defiler

Kefil, asil bor¢luya ve mirasgilarina ait olan ve asil bor¢lunun 6deme
gigsiizligiinden dogmayan biitiin defileri alacakliya kargi ileri siirebilir.
Bu kefaletin fer’i bir bor¢ dogurmasinin dogal bir sonucudur. TBK m.
591 f. 'in bu hitkmiine gore, bu def’ileri ileri stirmek kefil i¢in hem
hak hem de bir yikiimlaliktir. Aslinda burada bir “kiilfet” s6z konusu
olup®*?, kefili borgtan kurtaracak kesin def’ilerin ileri siiriilmemesi, kefili
asil borgluya riicu hakkindan mahrum edecektir®. Asil bor¢lu gegersiz
olan bir borca iliskin def’ileri ileri siirmese dahi, kefil alacakliya karg1 bu
def’ileri ileri siirebilecektir (TBK m. 591 f. 2). Bununla birlikte kefil; ya-
nilma, ehliyetsizlik veya zamanasimina ugramus bir borg i¢in bor¢lunun
yikiimli olmadig: bir borca bilerek kefil oluyor ise bunlara iliskin asil
borglunun sahip oldugu def’i imkanlarini kullanamaz (TBK m. 591 f. 1
son cimle).

Doktrinde biiyiik gogunluk TBK m. 591 diizenlemesindeki def’i ta-
birinin def’ileri, itirazlar1 ve bor¢luya gecici veya devamli olarak kaginma
hakki verebilecek tiim imkanlar1 kapsamina aldigini kabul etmektedir®*.
Kefalet fer’i bir bor¢ dogurdugundan kefilin asil borgluya ait tiim def ileri
ileri stirebilecek iken hakim tarafindan re’sen dikkate alinacak itirazlar
ileri sirmemesi diigiiniilemez. Asil borcun gegerli olarak dogmadig, asil
borcun kismen veya tamamen sona erdigi itirazlara; asil borcun muaccel

olmamasi, 6demezlik def’i ve zamanagiminin ileri stiriilmesi de def’ilere
ornek verilebilir®®,

82 Develioglu, Kefalet Sozlegmesini Diizenleyen Hiikiimler Iniginda Bagimsiz Garanti Sozles-
meleri, s. 365; Ozen, s. 401.

®* Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 280; Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hii-
kiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 359 vd.

84 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 222; Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hii-
kiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 359.

%5 Bu konudaki agiklamalar iin bkz. Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 221; Ozen, s. 399.
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Kefalet sozlesmesinin aksine garanti sézlesmesi bagimsiz bir borg
iliskisi dogurdugundan garanti veren, asil borglunun ileri siirebilecegi
def’i ve itirazlar1 alacakliya karsi ileri siiremez®*. Taraflar garanti sozles-
mesinde bu durumun aksine garanti verenin kismen bir kisim def’i ve iti-
razlan ileri siirmesi konusunda anlasabilirler. Boyle bir anlasma olmadig:
takdirde garanti veren asil borg iligkisi ile ilgili gecersizlik, ehliyetsizlik,
irade sakathig, imkansizhik, beklenmeyen hal, garanti borcunun heniiz
muaccel olmadig gibi sebeplerle borcu 6demekten kaginamaz®”.

Garanti s6zlesmesinin bagimsiz karakterine ragmen yine de garanti
verenin asil alacakliya ait bir kisim def’i ve itirazlari ileri siirme hakki ol-
dugu kabul edilmektedir. Ilk olarak, yukarida da belirtildigi iizere®®; bir
goriig 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi olugturdugu durum-
larda garanti verenin 6deme talebini reddetmesi gerektigi yoniindedir.
Hakkin kotiiye kullanilmasi, esas itibariyle asil borg iliskisinden dogan
bir itiraz degil, garanti sozlesmesinden dogan bir itirazdir. Bu bakimdan
Develioglu'nun da belirttigi gibi bu itiraz1 asil bor¢tan dogan itirazlarin
garanti veren tarafindan kullanilamamasinin bir istisnasi olarak gérme-
mek gerekir. Ikincisi, asil borg iligkisinin kanuna veya ahlaka aykiri olmas:
durumudur. Boyle bir durumda hakim goriise gore; garanti sozlesmesi
de hiikiimsiiz olup, garanti veren asil borg iligkisinin kanuna veya ahlaka

aykir1 oldugunu ileri siirebilir®®.

Kanaatimizce yapim sézlesmelerinde yer alan asgari ekonomik
menfaat taahhiitleri bakimindan asil alacakliya ait def’i ve itirazlarin
ileri stirilmesi hakki bulunmamaktadir. Bir siirticiiniin bir otoyola veya
kopriiye girmesi ile birlikte o siiriicii ile o otoyol veya képriiyii igleten

%% Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 66; Tandogan, Bor¢clar Hukuku Ozel Borg Hiskileri, C. II,
5. 818; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hitkiimler Inginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, s. 367.

87 Develioglu, Kefalet Sozlegmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozles-
meleri, s. 367.

89 Bkz. Ikinci Boliim, IV, C, 4.
8 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 145; Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.

11,5.422; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garan-
ti Sozlesmeleri, s. 368.
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kimse arasinda fiili olarak bir s6zlesme iligkisi kurulmaktadir®®. Kurulan
bu s6zlesme iligkisinden stiriict igin bir defi hakki doguyor ise bu defi
hakkini taahhit veren idare, isleten kimseye kargi kullanamamalidir.

6. Ricu

Kefil, alacakliya ifa yaptig1 oranda alacaklinin haklarina halef olur.
Bu haklar asil borcun muaccel olmasi ile kullanilabilir (TBK m. 596 f.
1). Kefil, bu kapsamda kanuni halefiyete dayali olarak 6deme yaptig
oranda asil borgluya riicu hakkina sahip olur. Kefil, alacaklinin haklarina
halef oldugunda alacagin fer’i niteligindeki rehin hakkin1 da kazanir®.
Bununla birlikte TBK m. 596 f. 2’ye gore aksi kararlagtirilmadikga kefilin
kanuni halefiyet nedeniyle sahip olacag rehin haklari, kefalet aninda asil
borg igin var olan tiim giivenceler ile kefalet sonrasinda da olsa bizzat asil

bor¢lunun kefil olunan borg igin verdigi diger giivenceleri kapsamina
almaktadir®.

Kefaletin aksine garanti sozlesmesi bakimindan kanuni halefiyet
yoktur. Bir diger ifade ile, garanti veren verdigi garanti nedeni ile bir
6demede bulundugunda bu 6deme nedeni ile lehine garanti verdigi
kimseye riicu edemez. Bu konuda 11.06.1969 tarihli bir YIBBGK'da ga-
ranti verenin, lehine garanti verdigi kimseye riicu edemeyecegi sonucuna
vardmugtir®”.

9 Fiili sozlesme iligkisi teorisi i¢in bkz. Oguzman/ Oz, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
I, s. 40, n. 143 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 68-69; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 136-137.

%! Konu ile ilgili Yargitay kararinda su degerlendirme yapilmugtir; “Borglu sirketin Is Ban-
kast A.$.ne olan kredi borcunun miiteselsil kefil Ahmet tarafindan ddendigi, Is Bankasmmn
rehin hakkint Ahmet'e 15.12.199S tarihinde temlik ettigi icra dosyasindaki belgelerden an-
lagiimaktadir. BK nun 496. maddesi uyarmca alacakliya deme yapan kefil onun haklarina
halef olur ve alacakla birlikte onun fer'i olan rehin hakkini da kazanir. Rehin hakkint kaza-
nan kefilin rehin konusu malin satigt halinde satig bedeli iizerinde riichan hakk: devam eder.
Bunun iin ayrica takip yapmas: gerekmez. Odeme tarihinden itibaren isleyen faiziyle birlikte
davali Ahmet'e pay ayrilmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Davaci alacaklinin tem-
yiz itirazlari bu nedenle yerinde degildir.” (Yarg. 19. HD, E. 1998/1670, K. 1998/2470, T.
2.4.1998) (Kazanci, Erisim Tarihi: 08.12.2019).

%2 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s. 267.

3 YIBBGK, E. 1969/4, 1969/6, 11.06.1969, RG. T. 03.10.1969, S. 13317.
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Garanti verenin yasal riicu imkani bulunmasa da riicu hakkinin
sozlesme ile diizenlenmesi miimkiindiir. Buna gore garanti veren, garanti
verdigi lehdardan kontrgaranti almak sureti ile ona riicu etme imkani
elde etmektedir®,

Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bakimindan riicu iligkileri
asagida incelenecektir. Burada su kadarini ifade etmek gerekir ki, garanti
sozlesmesinde kefalet so6zlesmesindeki gibi yasal bir riicu imkani olma-
y1p, ricu kural olarak sozlesme kapsaminda diizenlenmesi gereken bir
haktir.

D. Borca Katilma ve Miiteselsil Borcluluk ile
Karsilagtirilmasi

Borca katilma, bor¢lunun yiikiimliligi devam edecek sekilde bir
baska kimsenin de miiteselsil bor¢lu olmasi konusunda t¢iinct kisi ile
alacakli arasinda yapilan bir anlagmadir®”. Borca katilma, eski borglar
kanunumuzda diizenlenmemigtir. Bununla birlikte eski bor¢lar kanunu-
muz déneminde de doktrinde, birlikte borg tistlenme ismi ile incelenmis,
sozlesme Ozgiirliigii prensibi kapsaminda bu tiir sézlesmelerin yapilabi-
lecegi, bu sézlesmenin yapilmasi ile ii¢lincii sahsin alacakliya karg: sanki

1906

bu borg kendisininmis gibi sorumlu olacag: belirtilmigti®®.

Borca katilma, TBK m. 201 ile diizenlenmis, borg¢lu ile ticiinci ki-
sinin bu anlagma sonucunda borgtan miiteselsil sorumlu olacag: hitkkme
baglanmugstir®”. Borca katilan aynen ilk borglu gibi asli bir yikimliliik

9+ Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, s. 370; Develioglu, Kefalet Sozlesmesini
Diizenleyen Hiikiimler Iniginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 418.

%5 Sabah Altay, “Borca Katilma”, (Yayimlanmamus Doktora Tezi, Marmara Universitesi
SBE, 2010), s. 3; Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 619; Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1283; Hatemi/ Gokyayla, s. 390.

% Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 131; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 36; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1283; Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I1,
5.619.

%7 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 619; Exen, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 1232; Altay, s. 3 vd.; Hatemi/ Gokyayla, s. 390.
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altina girmektedir®®, Mevcut bir borca katilmak yaninda gelecekte do-
gacak bir borg i¢in de borca katilma s6zlesmesi yapmak miimkiindiir™.

Borca katilma gergek kisiler tarafindan giivence vermek maksadi
ile yapilmakta ise TBK m. 603 hitkmii geregi kefaletin sekil sartlarina,
ehliyet ve esin rizasi ile ilgili kosullara tabi olacaktir. Bu durum, borca
katilmanin fer’i bir sorumluluk doguran kefaletten daha agir olmasinin
dogal bir sonucudur®*,

Borca katilan da genel olarak teminat amaci ile borca katilmakta-
dir’"!. Buna kargilik, borca katilanin aksine, garanti veren ne asil borcun
bor¢lusu olma arzusundadir ne de bir bagka edayu ifa ile ylikiimli olmak
istemektedir. Garanti veren, bir bor¢glunun edasini ifa etmeyi degil, risk

sonucunda ortaya ¢ikacak zarar ve ziyam gidermeyi tistlenmektedir®?.

Oysa borca katilan asil borglu gibi aynen ifa ile yiikiimliidiir®'. Alacakl,
miiteselsil borglu olan asil borglu ile borca katilandan diledigine bagvur-
mak suretiyle aynen ifay: talep etme hakkina sahiptir®*,

Diger taraftan, borca katilanda asil borg iliskisinden bagimsiz bir
taahhiit verme iradesi de bulunmamaktadir®’s.

Miiteselsil bor¢luluk bakimindan da benzer bir durum séz konusu-
dur. Miiteselsil borgluluk kural olarak sozlesmeden dogar (TBK m 162,
f. 1). Sézlesmede buna iligkin hitkiim yok ise miiteselsil bor¢luluk ancak
kanunda ongoriilen hallerde dogar (TBK m. 162, f. 2)°'. Miiteselsil

—

s Altay, s. 3; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 5. 620.

9 Hatemi/ Gokyayla, s. 390; Altay, s. 94.

910 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, C. II, s. 620; Kahraman, s. 136; Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1283.

s Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 620; Altay, s. 47.

912 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 131; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II,
s. 841.

913 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1284.

914 Hatemi/ Gokyayla, s. 390; Altay, s. 196.

915 Altay, s. 177 vd.

916 TBK m. 202, f. 2’ye gore bir igletmeyi devredenin devralanla birlikte 2 yil boyunca miite-
selsilen sorumlu olmasi, TBK m. 638, f. 3'e gore bir adi ortakhikta ortaklarin ortakhik ilig-
kisi kapsaminda iistlendikleri borglardan aksi kararlagtirilmadig: takdirde miiteselsilen
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borglular ayni sebebe dayanan bir borcun yiikiimliisii ve her biri borg
iligkisinde bor¢lu durumdadir. Garanti s6zlesmesinde ise eylemi garanti
edilen kimsenin borglu olmasina dahi gerek yoktur. Miiteselsil borglular
borcun sebebi ayni oldugundan ayni defileri kullanma imkanina sahip
iken, garanti veren asil borcun gegersizligini dahi ileri sirme imkanina

sahip degildir®"”.

E. Bor¢lunun Kendi Edimini Taahhiit Ettigi ve Bor¢
Iliskisinin Kendisinde Yer Alan Baz1 Hallerle
Karsilagtirilmasi

1. CezaKosulu (Cezai Sart) ile Karsilagtirilmas:

Borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde borglu tarafin
alacakli tarafa ¢ogu zaman belirli bir tutar1 6demeyi veya ekonomik
degeri olan bir edimi ifa etmeyi taahhiit etmesi konusunda yapilan an-
lagsmaya “ceza kosulu” denilmektedir®'®. Ceza kosulunun amaci, edimin
ifa edilmedigi takdirde 6nceden belirlenmis tutarin ispat kosuluna da
tabi olmadan borgludan talep edilebilmesi ile borgluyu edimi ifaya tesvik
etmektir. Ceza kogulu ancak, asil borcun ihlali ile dogabilecek bir fer'i
bir edim olup®”’, asil borcun ifasini kolaylagtirmak amaci tagir®®. Bu ba-

sorumlu olmalar;, TMK m. 641, f. 1'e gore mirasgilarin tereke bor¢larindan miiteselsil
olarak sorumlu olmalari, TBK m. 382’ye gére bir geyi birlikte 6diin¢ alanlarin ondan
miiteselsil sorumlulugu kanundan dogan miiteselsil borg iliskilerine 6rnektir.

917 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I1, s. 840.

#I# Saymen/ Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. 11, s. 834; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 341; Eren, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1209; Oguzman/
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. IL, s. 529; Hatemi / Gokyayla, s. 362; Reisoglu,
Garanti Mukavelesi, s. 132; Kahraman, s. 61; Mehmet Erdem, “TBK m. 177-182 Bag-
lanma Parasi, Cayma Parasi ve Ceza Kogulu”, Turgut Oz/ Faruk Acar/ Emre Gokyayla/
Hiiseyin Murat Develioglu (Ed.), Istanbul $erhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, C. 2-3, 3. Basi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 2273 vd.

919 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 341; Tandogan, Bor¢glar Hukuku Ozel Borg Iligki-
leri, C. 11, 5. 752; Erdem, s. 2279.

7 TBK m. 179'da diizenlenen ceza kogulu bakumindan gegerli bu amag, ayn1 maddenin
ticiincii fikrasinda diizenlenen donme cezasi bakimindan gegerli degildir. Dénme ceza-
s1, cezay1 ddeyerek sozlesmeyi sona erdirme hakki verir. Ceza kosulunda ifay: saglama
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kimdan ceza kogulu, asil borcun varligina bagli bir yan borg niteliginde®”
olup, bir tur geciktirici kogula bagh edim borcudur®?. Diger taraftan ceza
kosulu, sahsi nitelikte bir teminat taahhadudar®.

Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiit-
lerinde de, sozlesmede taahhiit edilen gelirin elde edilememesi halinde
bunun tamamlanmasi ve zararin tazmini sonucu dogmaktadir. Bu bakim-
dan s6z konusu taahhiitlerin cezai sart bakimindan incelenmesi gerek-
mektedir.

Ceza kosulu, yukarida da ifade edildigi gibi tipki kefalet s6zlesmesin-
de oldugu gibi asil alacaga bagh fer’i bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle
cezai gart gogu zaman asil borcun kaderini takip eder. Asil borcun gecer-
siz olmasi ceza kosulunu da gegersiz hale getirir. Asil bor¢ zamanagimina
ugrarsa cezai sart da zamanagimina ugrar®*,

Ceza kogulunda borglu kendisine ait bir borcu 6demekte olup, ken-
disine ait yiikiimliiligii bu sart ile agirlagtirmakta ve alacakh icin daha
cazip bir borg haline getirmektedir. Oysa garanti verenin 6deme borcu
kendisi ile ilgili bir edimin ifa edilmemesi nedeniyle dogmamaktadir.
Garanti veren, risk gergeklestiginde yalmzca buna bagh 6deme yiikiim-
liligiine girmekte olup, garanti verenin bunun disinda bir sorumlulugu
yoktur®*,

Ceza kosulu asil borcun ifasini saglama amaci tagir®*. Garantide ise,

asil borcun ifasini saglama degil, ifa etmemeden veya riskin gerceklesme-
sinden dogacak zararin tazmini s6z konusudur.

amac1 varken, dénme cezasi ifadan ve sozlesmeden kurtulma imkan: saglar. Kadir Berk
Kapanci, “Dénme Cezasi Ve Cayma Parasi Kavramlari Arasinda Kisa Bir Kargilagtirma”,
MUHF-HAD, C. 22, S.2, S.249 vd.

! Saymen/ Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. II, s. 834; Tandogan, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Hliskileri, C. I1, s. 687; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1210;
Erdem, s. 2278.

9 Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I1,s. 529.

93 Saymen/ Elbir, Tiirk Borglar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. 11, s. 834.

924 Hatemi/Gokyayla, s. 363.

925 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 133; Kahraman, s. 69.

926 Eren, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1209, Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
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Ceza kogulu, muaccel oldugu ana kadar asil alacaga bagh feri bir borg
oldugundan ceza kogulunu agan miktarda gergeklesen zararlarin tazmini
bor¢ludan istenebilir. Buna kargin garanti taahhiitleri bagimsiz bir borg
dogurmakta olup, gotiirii bir bedel kararlagtirilan saf garanti s6zlesme-
lerinde garanti edilen tutar agan bir zarar garanti verenden istenemez®”".
Ornegin, bir otoyolda ayda 500 aracin gegisi garanti edilmesine ragmen,
gecmeyen ara¢ kadar gegis ticretinin karsiiginin 6denecegi ve bu sayiya
tamamlanacag taahhiit edildi ise, bunun haricinde bu araglarin otoyolu
kullansalard: alacaklan yakt, tesisi kullanacaklarindan dolay: harcaya-
caklan tutarlar vs. gibi bir gelir kaybindan bahsedilerek taahhiit verene
miiracaat edilemez. Oysa ki asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinin ce-
zai sart olarak kabul edilmesi halinde taahhiit edilen tutarlar1 agan zarar
miktarlar i¢in taahhiit verene miiracaat edilebilmesi gerekirdi.

Yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik menfaat taahhiit-
leri, ceza kosulu niteliginde olmasa da, yapim sozlesmeleri igerisinde de
sikca ceza kosulu diizenlendigine rastlanmaktadir. Ingaatin ayipli bir se-
kilde insa edilmesi, ingaatin geg teslim edilmesi, ayibin belirlenen siirede
giderilmemesi vb. nedenlerin gerceklesmesi halinde belirli bir miktarin
sozlesme cezasi olarak 6denecegi diizenlenebilmektedir.

2. Kogulile Karsilastirilmass

Kosul®?, ileride gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir olaydir®*.

C. 11, 5. 454.

97 Kahraman, s. 182; Aksi goriiste: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 153, dn. 7. Tartismalar
i¢in bkz. Dérdiincii Boliim, 11, A, 2.

925 TBK'nin “Borg lliskisinde Ozel Durumlar” baghkh dérdiincii béliimiiniin ikinci ayrimi
“Kogullar” baghgini tasimaktadir. TBK m. 170-176 hiikiimleri ile diizenlenmigtir. Miilga
BK m. 149-155 “Kosul” yerine “Sart” terimini kullanmugti. Kanaatimizce, bu iki ifade
aym1 anlamda kullanilsa da konugma dilinde “sart” kavramina ¢ok daha fazla yer veril-
mektedir ve hukukumuzda yerlesmis bu ifadenin degistirilmesi yerinde olmamugtur. Tek-
nik anlamda kogul ile ilgili olmayan “hava sartlar1”, “sinav sartlari’, “zor sartlar” gibi bir
olayin vasiflariny, bir kiginin veya seyin harici bakimdan bulundugu halin ifadesini iceren
kullammlar igin ayrica bkz. Turgut Akintiirk, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlan Uzerinde
Bir Inceleme”, AUHED, C. 27, S. 3, Y. 1970, s. 221.

929 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 328; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
1189 vd.; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, s. 503; Hatemi/Gok-
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Bu belirsizligin gelecege iliskin olmasi®, objektif bir nitelikte olmasi ve
taraflarin iradesi ile bir olguya baglanmis olmasi gerekir®*'. Umit veya sans
satimi olarak isimlendirilen 6rnegin bir balik¢inin giinlitk yakalayacag:
baliklarin satimi veya bir piyango ¢ekilisinden satin alinan bilet halinde
kosula bagli olmayan bir islemden s6z edilir®**. Zira burada alicinin bedel
odeme yukiumlialugi miktara, balikginin balik tutmasina veya piyango
satisindan kar elde edilmesine bagh olmadan dogmaktadir®. Yine bu
orneklerde hukuki sonucun varhig degil®, varliginin kapsaminin ne
olacag: (borcun konusu, kapsamy, ifa zamani vb.) siipheli bir olguya bag-
lanmaktadir®™.

yayla, s. 353; Sirmen, s. 30; Pulasly, s. 8.

#% Ornegin, “imara agiksa satin ahyorum” taahhiidiinde teknik anlamda sart yoktur. Zira bu
husus zaten belirli olup, gelecege iliskin bir tereddiit yoktur. Bkz. Hatemi/ Gokyayla, s.
354.

31 Sirmen, s. 49; Pulagly, s. 24.

932 pulasl, s. 9; Sirmen, s. 38; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 34; Tandogan, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg liskileri, C. I/1, s. 79; Aral/ Ayrancy, s. 76.

933 pulash, s. 11.

9% Heniiz mevcut olmayan ileride var olmasi beklenen seylerin iki sekilde satilabilecegi ifa-
de edilmistir. Birinci olarak, satig sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarini dogurmas: seyin
ileride var olmas: sartina baglanmugtir. Boyle bir halde geciktirici kosula sahip bir satig
sozlesmesinden soz edilmekte ve TBK m. 209 f. 2 buna 6rnek olarak verilmektedir. Ani-
lan maddede satis, satilanin biitiinleyici parga sifatim kaybederek bagimsiz bir varlik ka-
zanmasi sartina tabi tutulmugtur. Ikinci ihtimalde ise miistakbel seyin satigi kogula bagh
olmadan yapilir. Bu ihtimalde satig s6zlesmesinin hiikiim ve sonug¢ dogurmasi seyin ile-
ride var olmasina bagl tutulmaz. Sati§ s6zlesmesi her haliikarda gartsiz olarak kurulmus,
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baglamustir. Yalnizca, satigin konusu ve kapsami heniiz
sozlesme kurulurken belirli degildir. Ancak bu belirsizlik yalnizca satigin konu ve kapsa-
muna iliskin olup, bu durum satig s6zlegmesinin kesin oldugu ve kogula bagh olmadign
gercegini degistirmez. Bir giinliik tutulacak balik iin yapilan satig sozlesmesinde, tar-
lanin bir hasatlik elde edilecek mahsiilii igin yapilan satis sozlesmesinde tutulacak balik
veya elde edilecek mahsuliin kararlagtirilan satig bedeli bunlarin elde edilmesi gartina
bagh olmadan kosulsuz olarak dogmaktadir. Sirmen, s. 38; Pulagh, s. 11; Ayrica ener-
ji sozlesmelerinde verilen {iretilen enerjiyi alma taahhiidiinii inceledigimiz kisma bkz.
Uciincii Béliim, IV, B, 4.

% Sirmen, s. 40-41. Umit edilen seyin satig1 ile bizzat iimidin satiginin da birbirinden ayril-
mas1 gerektigi ifade edilmigtir. Dogmasi beklenen bir yavrunun sati1 birinci hale, piyan-
go biletinin veya avlanacak baligin satigi ikinci hale rnek gésterilmistir. ilk halde seyin
miktarina ve niteligine iliskin rizikolar, son halde ise hig gergeklesmeme rizikosu alici
tarafindan iistlenilmis olmaktadir. Aral/ Ayrancy, s. 76.
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Gelecege iligkin olmakla beraber vuku bulmasi kesin olan bir olay
kosul olarak kabul edilmemektedir. Ornegin 6liim, gelecege iligkin er
veya ge¢ gerceklesmesi kesin bir olay oldugundan kural olarak teknik
anlamda sart degil, “siire tayini” (ecel) kabul edilmektedir®.

Sozlesmedeki bir kaydin bazen bir kogul mu yiikleme®*” mi oldugu-
nun tespiti zor olabilir®*. Yiikleme, belirli bir amacin gergeklesmesi icin
ivazsiz kazandirmada, kazandiranin diger tarafa yiikledigi dava edilebilir
nitelikte bagimli bir yan edimdir®’.

Kosul, her sozlesmeye konulabilirken, yiikleme yalnizca ivazsiz ka-
zandiric1 hukuki islemlerde s6z konusu olur®*. Ivazh bir hukuki islemde
var olan kayit ya teknik anlamda bir kosuldur veya da sadece bir s6zlesme

sartidir™.

Yiikleme, bir amacin gergeklestirilmesine hizmet eder. Ornegin®*
bir is hanini yegenine bagislamus bir kisi, oradan elde edilecek gelirin be-

93¢ Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1194; Ancak, 6liim olay: bir siireye veya bir
hale bagland ise bu durumda kosul kabul edilebilir. Akintiirk, s. 225.

937 Onceki TMK m. 462, BK m. 240 ve 241 hitkiimlerinde kullanilan “miikellefiyet” kavra-
mu yerine, TMK m. 515 ve TBK m. 291 hiikiimlerinde “yiikleme” kavrami kullanilmigtir.
Tarafimizca miikellefiyet kavrami yerine, yeni terminolojiye uygun sekilde yiikleme kav-
raminin kullanilmasi tercih edilmigtir. Ayn1 dogrultuda: Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I1, s. 506, n. 1478, dn. 289.

3% Aynmla ilgili bkz. Akintiirk, s. 241.

939 Akantiirk, s. 233-234; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1192; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 329; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I1, s. 506.

940 Alyntiirk, s. 220.

#1 Akuntiirk, 221; Yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemde iglemi temsil olunanin onaylamas:
kanuni bir sart iken, 6rnegin bir kira s6zlesmesine konulan kira parasinin miktari, 6deme
zamani, 6deme yeri kira sozlesmesinin sartlarini olugturur. Bkz. Hatemi/Gékyayla, s.
356; Ancak “Kanuni $artlar” ile “Sozlesme Sartlan” teknik anlamdaki sartlardan fark-
lidir. Kanuni sartlar, ya iglemin kurucu unsurlarini ifade eder (Genis anlamda kanuni
sart). Ornegin takasin varhig icin kargilikl ve benzer iki muaccel alacagin varhig sarttir
(TBK m. 139). Ya da bir hukuki iglemin hiikiim ifade etmesi igin kanun geregi zorunlu
olarak aramilan miistakbel ve gerceklesmesi giipheli tamamlayici vakialar anlagilir (Dar
anlamda kanuni gart). Ornegin, yukarida yer verilen yetkisiz temsilcinin yaptig1 borg-
Jandiric1 islemin gegerliligi igin kanun geregi yetkili temsilcinin iglemi onaylamasi aranur.
Akantiirk, s. 227; Ayrica Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1191.

92 Ornek icin bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 356.
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lirli bir kismuin fakir 6grencilerin okutulmasinda kullanilmasini bir sart
olarak ileri stirmiis ise, bu bir kosul olmayip, lehine kazanma yapilan ki-
siye yuklenmis bir gorevdir’®. Yiikleme, ivazsiz kazandirmada kazanana
bir edimde bulunma mecburiyeti yiikler”. Kosul ise, yiiklemenin aksine
kisiyi ytikimli kilmaz. Ayrica, kosulun yerine getirilmesi dava edilemez-
ken, ytiklemenin yerine getirilmesi dava edilebilir””. Yiiklemenin yerine
getirilmemesi kazandirmanin bozucu sarti olarak da diizenlenebilir.

Boyle bir halde yiiklemenin ifa edilmemesi kazandirmay: da ortadan
kaldirir™e.

TBK m. 170°e gore, bir sézlesmenin hitkim dogurmas, ileride ger-
ceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya baglanmus ise sozles-
me, geciktirici kosula baglanmug olur. TBK m. 173%e gére bozucu kosul
ise, bir sézlesmenin sona ermesi ileride gergeklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeyen bir olguya birakildi ise bozucu koguldan s6z edilir.

Kosgul ile garanti taahhiidii arasindaki benzerlikle ilgili tartigmalar
Stammler® tarafindan verilmis bir 6rnek tizerinden yiiriitiilmiigtiir. Bu
ornege gore; "Bir fabrikator belirli bir iicret karsihginda bir doktoru ise alir.
Aymi zamanda doktorun muayenehanesinde de belirli bir kazancini garanti
eder.” Tartisma, bu 6rnekte sarta bagh bir ticret artiginin m1 yoksa bir ga-
ranti taahhiidiiniin mi bulundugu noktasindadir. Bir gériig’**, burada bir
garanti s6zlesmesinin bulundugunuy, iicretin doktorun fabrikada galistig

%3 Bir bagka 6rnek, yash ve zengin bir avukatin yegeni gen¢ avukata bagislamak istedigi
kitaplig icin kitaphktan Ankara Hukuk Fakiiltesinin 6gretim tyeleri ve yardimcilarimin
da faydalanmasimi gart kogmasidir. Burada da teknik anlamda bir gart degil bir yiikleme
bulunmaktadir. Bkz. Akintiirk, s. 234.

% Fakat bu bir kars1 edim degildir. Eger bagislamada bir karsi edim yiikleniyor ise burada
artik yiikleme tagiyan bir bagiglamadan degil, karma bir bagislama sozlesmesinden bah-
setmek daha dogru olacaktir. Ornegin, bir kisi “sana bu tasinmazi bagislyorum, fakat sen
de gocuklarima 6grenimleri bitinceye kadar Ingilizce dersi vereceksin” der ve bagislanan da
kabul ederse, karma bir bagislamadan soz edilecektir. Akintiirk, s. 236.

%5 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1192; Kosul geciktirir, ilzam etmez. Yiikleme
geciktirmez, ilzam eder. Akuntiirk, s. 241.

9% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1192.

947 Stammler, s. 4.

%¢ Stammler, s. 6; Guggenheim, s. 21; Averdunk, s. 48, Withchi, s. 11 (Aktaranlar: Reisoglu,
Garanti Mukavelesi, s. 130; Kahraman, s. 152; Tandogan, Garanti, s. 10).
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zaman ve yaptig is karsiir verildigi, oysa ki isin esasinin serbest galigil-
diginda elde edilecek gelirden fabrikada ¢aligilmasi halinde bir gelir kayb:
yasanmayacagi ve bu kayip riskinin garanti edilmesinin s6z konusu oldu-
gu ifade edilmistir. Bagka bir goriige gére’*, burada sarta bagh bir {icret
yikseltilmesi s6z konusu olup, sart doktorun kendi muayenehanesinde
asgari tutardaki ticreti elde edememesidir.

Bir bagka 6rnek, bir artistle s6z konusu eserden elde edilecek belirli
bir yiizdenin kendisine verilecegi konusunda anlagilmus, fakat asgari bir
gelir de kendisine taahhiit edilmistir. Yine bir sirkete sermaye getirecek
bir ortak aranmakta, bu kazanctan elde edilecek belirli bir oranin ken-
disine verilecegi bildirilmekte, ancak her haliikarda belirli bir gelir elde
edecegi de tekeffiil edilmektedir®™°. Reisoglu'na gore; tiim bu érneklerde
gelirin garantisi olarak goziiken taahhiit, aslinda edanin geklinin géste-
rilmesinden ibarettir. Burada bagka birinin tegebbiistiniin riskini yiik-
lenmekten ziyade, karsilikli borg ve taahhiitlere sahip bir tek s6zlesme
bulunmaktadir. Yalnizca bir tarafin edasinin miktar1 kosula bagli olarak
tayin ve tespit edilmistir®™’. Tandogan da bu konuda Reusser’in fikrine
istirak ettigini ifade etmis, burada tek bir s6zlesme oldugunu, bununla
birlikte bu s6zlesmede ticretin bir kisminin 6nceden belirlendigi halde,
geri kalan kisminin siipheli ve belirsiz olaylarin gerceklesmesine bagh
kilindigini ifade etmisgtir®™?.

Bir goriise gore”’, bu ayrimin yapilmasi sé6zlesmede yer alan kay-
din s6zlesmeye bagh mi yoksa bagimsiz m1 oldugunun tespit edilmesi
sonucunda mimkiin olur. Buna gore, kusursuz imkansizlik halinde
sozlesmenin sona ermesine ragmen taahhiit ayakta kalabiliyorsa garanti,
kalamiyorsa fer’i bir taahhiit s6z konusu olacaktir. Bu nedenle Stammler
tarafindan verilen fabrikator ve doktor 6rneginde, garanti s6z konusu ola-

%9 Wienstein, s. 5 (Aktaran: Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 129); Reusser, s. 8-9 (Aktaran:
Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 17); Tandogan da bu fikre katilmaktadir. Tandogan,
Garanti, s. 17; Kahraman, s. 158.

950 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 130.
951 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 130.
952 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 17.
953 Kahraman, s. 154-155.
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bilir ancak fabrikatoriin igini aksatan bir doktoru isten ¢ikardiginda dahi
bu doktora verilen kar taahhiidiintin ayakta kalacagi varsayilamadigindan
burada fer’i bir taahhiit s6z konusu olacaktir.

Bagka bir ornek ise, 6zel ders veren 6gretmenin belirli seviyede dil
ogrenilememesi, dans edilememesi, enstriiman ¢alinamamasi vb. haller-
de ticret talep etmeyecegine yonelik yapilan anlagmalardir. Bu gibi hal-
lerde de garanti sozlesmesinden degil, sarta bagl vekalet sézlesmesinden

bahsedilmektedir®*.

Kosula bagh sozlesmelerden ozellikle bagislama niteliginde olanlar,
garanti sozlesmesinin de ivazsiz olmasi nedeni ile birbirine ok benzerler.
Ornegin, iiniversite sinavinda ilk on siraya giren dgrencilere kargiliksiz
burs verme vaadi, ayni sekilde stiper ligde dort magta sekiz gol atacak ta-
kima on milyon TL prim vaadi tegvik amaci giiden geciktirici sarta bagh
tek yanh hukuki islemler olarak kabul edilmektedir®”.

Kosul, belirsizlik yonii ile garanti sozlesmesindeki riske benzer. Ko-
sul, TBK’da m. 170 vd. da Dérdiincii Béliimde “Borg Iliskisinde Ozel
Durumlar” baghg altinda ikinci ayrimda diizenlenmistir. Buna gore ko-
sul, bir borg iligkisinde var olan 6zel bir durum olup, kogul olmaksizin da
s0z konusu borg iligkisinin kurulmasi miimkiindiir. Buna kargin, garanti
sozlesmesinin konusunu olusturan risk, taraflar arasindaki anlagmanin
esash unsurlan igerisinde yer almaktadir®. Diger bir ifade ile, garanti
sozlesmesi baglantili olsa bile bir borg iligkisi olup, risk de bunun esash
unsurlari iginde yer almasina ragmen, kosul tek bagina bir borg iligkisini
ifade etmez. Kosul olmadan sézlesme kurulabilirken, risk olmadan ga-
ranti sézlesmesinden s6z etmeye imkan yoktur®’.

Baglantili garanti sézlesmeleri, kogula baglanmig sézlegmeler ile
bityiik benzerlikler tagimaktadir. Garanti taahhiitleri ile kogullarin bu
benzerliklerine ragmen, hukuki sonuglari bakimindan birbirlerinden
kesin bir gekilde ayrilir. Kogulda iglemin gecerliligi gelecekteki belirsiz

9% Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 18; Kahraman, s. 153-154.
955 Ornek ve agiklama igin bkz. Pulasly, s. 15,

956 Kahraman, s. 154.

957 Kahraman, s. 154.
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bir olaya bagli iken, garanti s6zlesmesinde diger tarafi bir davranisa sevk
etmek veya bir edimi temin etmek amaci1 bulunmaktadir®*®, Bazi hallerde
bunlan ayirmak zor olsa da genel kaideler yerine her bir olayin somut

ozelliklerine gore inceleme yapmak uygun olacaktir®’.

Kogula bagh sézlesme ile garanti sézlesmesini birbirinden ayirmak
icin en onemli kistaslardan birisi hukuki islemi yapanlarin iradesidir.
Bagislamay1 yapamn iradesi, her zaman kargiik beklemeden karg: tarafi
zenginlestirmektir. Oysa garanti verenin kargilik beklemeden diger tarafi
zenginlestirme gibi bir irade ve amacindan sz edilemez. Garanti veren
her ne kadar ivazsiz olarak garanti veriyor ise de, garanti alani bir isi yap-
maya sevk ve tesvik etme amacindadir®’. Ancak bazi durumlarda kogula
bagl bagislama, garanti s6zlesmesi ile o derece benzesmektedir ki sevk
ve tesvik etme amaci ile bagislama amaci birlikte de yer aliyor olabilir.
Ornegin, bir baba ogluna araba almak istemekle birlikte ayrica onu ders
caligmaya da sevk ve tegvik etmek icin o yil yiiksek bir ortalama yapma
sart1 ile ona araba alma sozii vermis ise durum boyledir®'. Ya da miras-
birakan vasiyeti sarth olarak ickiyi ve uyusturucuyu birakmasi halinde
hiikiim ifade edecegini sart kosmus olabilir*®.

Bu o6rnekler bakimindan dikkat edilmesi gereken garantiyi verenin
karsi tarafi “zenginlestirme amac1” nin olmamasidir. Garanti veren, kendi
menfaatine olan bir sebeple taahhiit alan1 belirli bir davraniga yonlendir-
me amacl tasimaktadir®. Oysa babanin oglunu sevk ve tesvik etmek icin
sinavlarda bagarili olmasinu gart kogmasi, babanin halen teminat degil, ba-
gislama amaci tagidigs gergegini degistirmez. Yine mirasbirakan bakimin-
dan da vasiyet alacaklisinin i¢ki ve uyugturucuyu birakmasi tegvik edilmig
bir davranis olabilir. Bu yonii ile saf garanti taahhiitlerindeki garanti vere-
nin garanti alanu belirli bir davraniga sevk etme amacina benziyor olabilir.
Ancak, boyle bir 6rnekte ne risk vardir ne de riskin gerceklesmesi ile

958 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 129; Pulagh, 13.

959 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 129; Kahraman, s. 152.
960 Kahraman, s. 153.

91 Eren, s. 1190.

92 Ornek igin bkz. Pulagly, s. 15.

963 Kahraman, s. 153.
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devreye girecek bir garanti bulunmaktadir. Bu nedenle burada da sarta
bagh bir hukuki islem yapildig1 agiktur.

Kanaatimizce imkansizlik ayrim igin bir 6l¢it olarak kullaniimaya
elverisli degildir. Zira borg iligkisinin imkansizlig1 nedeniyle taahhiidiin
ayakta kalmasi, garantinin bir sonucu oldugundan bu sonucun gergekle-
sip gergeklesmeyeceginin yine de diger olgiitlere dayanilarak degerlendi-
rilmesi gerekecektir. Kanaatimizce Stammler tarafindan verilen fabrikada
cabisan doktor 6rneginde garantiden ¢ok sarta bagh bir sozlesme niteligi
bulunmaktadir. Ancak, bu sonug imkansizlikla ilgili bir olgiitten ziyade
baska birisinin tegebbiistiniin riskinin yiiklenilmemesi sonucu ile ilgili-
dir. Sayet boyle bir sonuca ulagilmakta ise boyle bir 6rnekte de garantinin
varlig1 kabul edilmelidir.

Yapim sozlegsmeleri bakimindan da o6rnegin otoyol projesi igin
verilmis bir asgari ekonomik menfaat taahhiidiinde, idarenin edimi ifa
borcunun yeterli arag sayisina ulagilamamasi sartina bagh bir eda borcu
mu oldugu, yoksa bir saf garanti taahhiidii mii oldugunu bu taahhiit baks-
mindan tespit etmek gerekmektedir.

Asgari ekonomik menfaat taahhiitleri bir s6zlesme igerisinde yer
alsa da bu taahhiitler gart olarak kabul edilemez. Bunlardan gelire iligkin
verilen bir kisim taahhiitler, saf garanti taahhiidiidiir. Zira, yatirimciya
verilen bu taahhiitlerin ana amaci yatirimcry: yatirim yapmaya sevk ve
tesvik etmektir. Her ne kadar bir babanin ¢ocugunu ders ¢aligmaya sevk
ve tegvik etmek icin belirli bir nota sahip olmas: durumunda ona araba
alacagini taahhiit etmesi geciktirici sarta bagh bagislama sézlesmesi®*
olarak kabul edilmis ise de, s6z konusu &rnekte bagislama amaci yer
almaktadir. Oysa ki, yapim sozlesmelerinde yer alan asgari ekonomik
menfaat taahhiitlerinde higbir sekilde bagislama amaci yoktur. Bu ta-
ahhiitlerin yegane amaci, yatirimciy yitksek maliyet gerektiren yatirimi
yapmaya sevk ve tesvik etmek, onu ikna etmektir®®. Boylece yatirimci,
netice itibariyle yatirim sonucunda igletmeye gegince para kazanamama

riskini hi¢ degilse belirli bir miktara kadar bertaraf etmis olur. Taahhiitler,

#6% Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1199.
95 Ank, s. 49.
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yapilacak yatirimin ticari risklerini belirli bir tutara kadar temin etmekte-
dir. Bu taahhiitler asli ve bagimsiz bir bigimde yer aldigs siirece saf garanti
olarak degerlendirilecektir.

3. Edim Yiikiimliiliiklerinin Teyitleri ile Kargilagtirma

Sozlegmelerde bazen, ileride gerceklesip gergeklesmeyecegi bilin-
meyen bir olaydan dogacak zararin temin edilmesi degil de borglunun
kendi edimini yerine getirecefine dair teminat vermesine rastlanir.
“Yiiklenici olarak sozlesme konusu ingaat iglerinin belirli bir tarihte bi-
tirilecegini taahhiit etmek” ifadesi ile “Yiiklenici olarak sozlegme konusu
ingaat iglerinin belirli bir tarihte bitirilecegi konusunda teminat vermek”
ifadesi arasinda hukuken bir fark bulunmamaktadir. Sadece teminat ver-
me ifadesi bir garanti s6zlesmesinin dogumuna neden olmaz. Boyle bir
durumda ancak, bor¢lunun alelade bir edim yiikiimlilagiiniin teyidi s6z

konusudur®®.

Kargilikh borg yiikleyen sozlesmelerde bazen taahhiit eden, edimi-
nin kapsamu gerceklesip gergeklesmeyecegi belirsiz bir olaya baglanmuig
olsa da, her haliikarda diger tarafa asgari belirli bir meblag1 6demeyi
taahhiit eder. Yukarida kosulu incelerken yer verilen artist ve anonim gir-
kete ortak olma 6rneklerinde belirli bir ytizde tizerinden ticret 6denmesi
kararlagtirilmig ancak her halitkarda gelirin belirli bir asgari tutar1 diigme-
yecegi konusunda taahhiitlerde borglunun kendi edim yiikiimliliigiinii
mii teyit ettigi yoksa bir garanti sézlesmesinin mi bulundugunun tespiti
biiyiik 6nem tagir. Bu konudaki tartigmalara yukarida yer verilmigtir®®’.

Yapim sozlesmelerindeki asgari ekonomik menfaat taahhiitleri
bakimindan yukarida yer alan 6rnekler ¢ok 6nemli benzerlikler goster-
mektedir. Gergekten de hem belirli bir yiizde alacak olan artist hem de
belirli bir iicret alacak olan ortak 6rnegi belirli bir tutarda kazanci temin
edilmis yatirimciya ¢ok benzemektedir. Ancak, yapim sozlesmelerindeki
asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde yatirima ile taahhiit iliskisinde

%6 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Bor Iliskileri, C. 11, s. 836; Tandogan, Garanti Mukavele-
si, s.16.
%7 Bkz. Ikinci Boliim, IV, E, 2.
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olan ig sahibidir. Yatirimc, yatirim ile ilgili kullanim bedelini bu yatinmin
kullanicilarindan almaktadir. Sayet, yatinm belirlenen asgari diizeyden
fazla gelir getirir ise i§ sahibinin bir 6deme ytikiimlilagii de olmayacaktir.
Is sahibinin yatirmci ile var olan s6zlegmesel iligkisi ayr1 yatirimcinin bu
yatirimu kullanan misterileri ile var olan sozlegsmesel iligkisi ayridir. Buna
karsin artist ve miidiir drneklerinde hem sabit asgari tutar: hem de asgari
tutar stiindeki tutar1 aym kisi olan gosteriyi diizenleyen veya anonim
sirket 6demektedir. Gosteriyi diizenleyen veya anonim sirket belirlenen
asgari tutar veya ustii olsun her durumda artist veya miidiiriin ticretini

6deme borcunun yiikiimlisii olmaktadir®®,

Yapim sozlesmelerindeki asgari ekonomik menfaat taahhiitlerinde
is sahibi idare, bu taahhiitleri kendi edim yiikiimliliginiin teyidi igin
vermemektedir. Her seyden once 6rnegin bir otoyolda gececek aragla-
nn sayist is sahibinin kendi iradesine de baglh degildir. Kim oldugu dahi
bilinmeyen ve tamamen tesadiifi olacak sekilde bu yatirimi kullanacak ki-
silerin say1sinin taahhiitte belirlenen sayiya ulasmamasi ile birlikte bunun
hukuki sonucu is sahibi idarenin aradaki farki yatirimciya tazmin etmesi
olacaktir. Bu yonii ile s6z konusu taahhiitlerin bir edim yiikiimliligiinin
teyidi degil, garanti niteliginde oldugu gorilmektedir.

4. Bagmsiz Olmayan Teminat Hiikiimleri ile
Karsilagtirilmas:

a. Genel Olarak

Bir sozlesmede taraflardan biri kanunen sorumlu olmadig bir riski
sozlesmedeki diizenleme ile kendi iizerine aldig takdirde asil sozleg-

% Bu sonug Tandogan tarafindan verilmis bir bagka érnek ile de aym dogrultudadur. “Bu
haller, bir fabrika sahibinin kendisiyle hizmet sozlegmesi yaptigi doktora kasaba halkinin ken-
disine belirli bir tutar getirecegi hususunda garanti sozlesmesi niteliginde teminat vermesinden
farkhdir; s6z konusu tutar: fabrika sahibi kasaba halkndan tahsil edip vermeyecektir; hekim
her hasta ile yaptig1 sozlesme uyarinca kendisi alacaktir; halbuki gosteri ve anonim ortaklik
drneklerinde artiste ve miidiire sabit asgarinin fistiindeki miktar da gosteriyi diizenleyen kigi
veya anonim ortakhk verir. Yani doktor iigiincii kisilerle kendi ad ve hesabina sizlesme yap-
tig1 halde, artist ve miidiir iigiincii kigilerle olan iliskilerde taraf degildirler.” Bkz. Tandogan,
Borglar Hukuku Ozel Borg Hliskileri, C. I1, s. 837, dn. 116.



266 Yapim Sozlesmelerinde Asgari Ekonomik Menfaat Taahhiidi

meden bagimsiz olmayan (fer’i) bir teminat hilkmiinden s6z edilir’®.
Bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri, fer’isi olduklar: s6zlesme hiikiim-
lerine tabi olup, o sdzlesmeye bagl yan taahhiitlerdir’. Taahhiidii veren
bu taahhiitlerle basta ayiptan dogan kanuni sorumlulugu olmak iizere
kanundan dogan sorumluluklarini genisletmekte ve agirlastirmaktadir®™".
Ornegin, satis sozlesmesinde ayiptan dogan sorumluluk siiresinin soz-
lesme ile uzatilmasi, ayiptan sorumlulugun kapsaminin genisletilmesi,
satilan bir parfiimiin kokusunu sise agildiktan sonra da bes yil boyunca
koruyacaginin taahhiit edilmesi, satilan fabrikanin iiretim kapasitesinin
bes y1l boyunca belirli bir miktar1 koruyacaginin taahhut edilmesi, bir
triinin fermuarinin ¢ok uzun kullanimlarda dahi bozulmayacaginin
taahhiit edilmesi, bir giysinin ¢ok sayida yitkamada dahi rengini kaybet-
meyeceginin taahhiit edilmesi gibi taahhiitler icinde bulunduklar: satig
sozlesmesinin hiikiimlerine tabi olacaktur.

“Bagimsiz olmayan” ifadesi bu teminat taahhiitlerinin satis s6zlesme-
sinden ayr1 ve bagimsiz olmadigimi ve satig szlegsmesine bagli yan taahhiit
oldugunu ifade etmektedir. Bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri, kefalet
sozlesmesi gibi fer’i bor¢ doguran sozlesmeler ile de karigtirnlmamalidir.
Zira, bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri, sozlegsme iginde yer alan ve o
sozlesmeye tabi olan bir “yiikiimliiliik” ve “hiikitm” olup, kendi basina bir
sozlesme olmasi s6z konusu degildir. Buna kargilik kefalet gibi s6zlesme-
lerde fer’ilik, temel iligkideki s6zlesme ile var olan bag bakimindan olup,
kefalet s6zlegsmesi temel iligkideki s6zlesmeden ayr bir s6zlegsmedir.

Ornegin, S, A'ya bir hali dokuma makinesi satmug, kanunda iki yil
olan ayiptan dogan sorumluluk siiresini uzatarak bes yila cikarmustir.
Satis bedelinin bir kisminin sonra 6denmesi konusunda anlagmuglardir.
K, S’ye kargi, Anin borcu igin kefil olmugtur. Halilar1 satarken ayrica S,

%9 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 54; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 12; Tandogan,
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, s. 832; Kahraman, s. 96 vd.; Kapanci, Saticinin
Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 326 vd.

970 Kapancy, Saticinin Satig Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahbhiitleri, s. 326;
Kahraman, s. 119.

7! Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 14; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11,
s. 834-835; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. SS; Kahraman, s. 103.
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cok pahali ve son model olan bu hali dokuma makinesini A’ya satabilmek
i¢in bu makinenin gok iyi halilar dokudugunu, A'nin bu makine ile do-
kudugu halilardan bir y1l boyunca ayda en az bin metrekare satacaginin
da taahhiidiint vermigstir. Boyle bir érnekte, ayiptan dogan sorumluluk
stiresinin uzatilmasi bagimsiz olmayan bir teminat hitkmiidiir. Dérdinci
yilda ayipla ilgili bir ihtilaf ¢iktiginda, satis sézlesmesinin ayiba iligkin
hitkiimleri uygulanacaktir. K'nin verdigi kefalet, K bakimindan fer’i bir
bor¢ dogursa da tamamen ayri bir sozlesme niteliginde olup, kefalet ile
ilgili ihtilaflarda satis sozlesmesinin hitkimleri degil, kefalet sozlesme-
sinin hitkiimleri uygulanacaktir. S tarafindan A’ya verilen bu makine ile
dokudugu halilardan bir y1l boyunca ayda en az bin metrekare satacag
taahhiidii ise, A'y1 satin almaya tegvik etmek igin verilen ve en az ayda bin
metrekare halinin satilacagi konusunda riskleri temin eden bir saf garanti
taahhiidiinti igermektedir. Goriildiga gibi, taahhiidiin niteliginin tespit
edilmesi o taahhiide uygulanacak hitkiimleri degistirmektedir.

O halde taraflar, sozlesme serbestisi kapsaminda kanunun kendile-
rine yiklemedigi riskleri de s6zlesmenin kapsamu igerisine alabilecektir.
Bagimsiz olmayan teminat hiikiimlerine her sozlesmede rastlanmakla
birlikte, edim sonucunu konu edinen eser, kira ve 6zellikle satig s6zles-
melerinde siklikla bu nitelikteki taahhitlere rastlanmaktadir®.

Bununla birlikte bagimsiz olmayan teminat hiikiimlerini, yasal
sorumluluk hiikiimlerinden ayirmak gerekir. Satilanda, bildirilen ve
beklenen nitelikler bakimindan mevcut eksikliklerin ortaya ¢ikardig
risk, kanun tarafindan o6zel olarak teminat altina alinmig ve bu konuda
alici korunmustur (TBK m. 219 vd.). Iste bu eksikliklere kargi alicinin
sahip oldugu haklarin biitiiniine ayiptan sorumluluk adi verilmektedir®”>.
Ayiptan dogan kanuni sorumlulugun kapsami iginde yer alan bir taahhiit
ne bir garanti sézlesmesi ne de bir bagimsiz olmayan teminat hitkmidiir.

972 Kadir Berk Kapanci, “Satim Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sézlesmesel
Garanti Taahhiitleri”, (Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi
SBE, 2009) s. 106; Kapancy, Satictmin Satis Konusu Ile lgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti
Taahhiitleri, s. 319 vd.

”3 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 100; Cevdet Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin)
Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul, Beta Yayinevi, 1989, s. 61.
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Ancak, s6z konusu kanuni sorumlulugun kapsamuinin taraflarca degisti-
rilmesi veya genisletilmesi halinde bagimsiz olmayan teminat hiikiimle-

rinden soz edilebilecektir®’.

Bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri ile baglantili garanti sozles-
melerini birbirinden ayirmak bazen son derece giigtiir. Her ikisi de diger
tarafi sozlesme yapmaya tegvik etmek igin verilir. Her ikisi de s6zlesme
icerisinde bir kayit olarak yer alabilir. Ayni kisi hem garanti hem de ba-
gimsiz teminat yikiimliligi yiiklenmis de olabilir. Bununla birlikte bir
kimse zaten sorumlu oldugu bir fiili igin garanti veremez. Ornegin, satis
sozlesmesi yapilmasi halinde satiga konu mali teslim edecegi konusunda
satic1 garanti veremez. Teslim, zaten bu s6zlesme kapsaminda saticinin
yukiimliligudir. Buna kargin, satici sorumlu olmadig bir konuda sati-
ciy1 sdzlesmeye tegvik icin garanti verebilir. Ornegin, satic1 satin alinan
mallardan en az yiizde bes kazanacagini taahhiit eder ise, bu gegerli bir
garanti sorumlulugu doguracaktir™.

b. Satis Sozlesmelerinde Siireye Iliskin ve Belirli Bir Vasif
I¢in Verilen Taahhiitler

Satis sozlesmelerinde aliciy1 s6zlesme yapmaya sevk etmek icin ay1-
ba iligkin sorumlulugun uzatildig: ve belirli niteliklerin taahhiit edilmesi
gibi durumlara siklikla rastlanmaktadir®”®. Satilanda bulunmasi gereken

7% Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 55; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Hliskileri, C. II,
s. 832; Kahraman, s. 101; Kapancy, Satictnin Satig Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf)
Garanti Taahhiitleri, s. 326.

¥7% Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 55; Ayni gekilde satilan taginmazla ilgili ileride imara
agilacaginin taahhiit edilmesi, satilan bir igletmenin ileriki beg yilda gelitlerini belirli bir
miktarda artiracagimin taahhiit edilmesi, satig s6zlesmesinde gerekli ihrag izinlerinin
alinacaginin taahhiit edilmesi gibi hallerde garanti sozlesmesinden soz edilebilecektir.
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, . 835.

76 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s 57-58; Kapanc, Satictmin Satig Konusu Ile Ilgili Olarak
Verdigi (Saf) Garanti Taahbhiitleri, s. 324; Yavuz, Saticinin Satlamn (Malin) Ayiplarindan
Sorumlulugu, s. 94; Aral/ Ayrancy, s. 119; Zevkliler/ Gokyayla, s. 114; Yavuz/ Acar/
Ozen, s. 141 vd.; Eren, Bor¢glar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 106 vd.; Giimiig, Bor¢lar Huku-
ku Ozel Hiikiimler, C.1, s. 81.
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nitelikler ve satilanin belirli bir nitelige sahip olduguna iligkin taahhitler
saticinn ayiptan sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir.

Satilanin bozuk, yirtik, kirik, lekeli olmasi gibi maddi yapist ile ilgili
ozelliklerine iligkin eksiklikler kullanimu etkiledigi élgiide maddi ayp
olarak nitelendirilir. Ekonomik ayiplar ise satilanin degerini ekonomik
olarak diigiiren eksikliklerdir. Ornegin, ¢ok az elektrik harcadig1 belir-
tilerek satilan klimanin ¢ok fazla elektrik harcamasi ekonomik ayiptir.
Bunun disinda satilanin hukuki nitelikleri de ayiba karsi sorumluluk
kapsamundadir. Bu kapsamda satilan arsada imar izni olmamasi, inga-
ata elverigli olmamasi, satilan araca giimritk midirliginin el koymasi
gibi durumlar hukuki ay1p tegkil eder’”. Satilanda bulunmas: gereken
nitelikler zaten kanunun ayiptan sorumluluk hiitkiimlerinin kapsamina
girmektedir. Saticy, higbir nitelik vaad etmese bile kanun geregi ayiptan
sorumlu olmaktadir. Ayiptan dogan kanuni sorumluluga ek olarak satici,
bir niteligi vaad ettiginde, bu taahhiidiin bagimsiz olmayan teminatlar-
dan garanti taahhiidiine kadar bir taahhit alaninda yer almasi ihtimali
ortaya ¢ikmaktadir®™,

Satim konusu malin belirli maddi, ekonomik veya hukuki vasiflara
sahip olduguna iligskin taahhiitler, nitelik vaadi olarak adlandirilmakta-
dir””. Bir diger ifade ile nitelik vaadleri satim konusu maldan hakh olarak
beklenebilecek 6zellikler yaninda onun bazi &zel niteliklere de sahip
olduguna iligkin taahhiitlerdir™’. Boylece satici kanunun diizenledigi

~ Yavuz, Saticimin Satlamn (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 62; Even, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hitkiimler, s. 105-106; Aral/ Ayrancy, s. 119; Zevkliler/ Gokyayla, s. 116; Gimis,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, s. 72-73. Yargitay bir kararinda ayibin gesitlerini
su sekilde agtklamugtir: “Maddi ayip bir malda madden hata bulunmasidir (6rnegin maln
yirtik, kinik, bozuk, lekeli olmas: gibf). Hukuki aysp malin kullanimmmn hukuken simrlands-
rilmus olmasidir (malin iizerinde rehin, haciz, intifa hakk: gibi kisitlamalar bulunmast gibi).
Ekonomik ayip ise malin iktisadi vasiflarinda eksiklik olmasidir.” Yarg. HGK, E. 2017/19-
1657, K. 2019/744, T. 20.06.2019, (Kazanci, Erigim Tarihi: 02.09.2020).

™ Yavuz, Satictnin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 67.

3 Yavuz, Saticrnim Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 65; Yavuz/ Acar/ Ozen, s.
141. Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1, 5. 81; Aral/ Ayrancy, s. 119; Zevkliler/
Gokyayla, s. 114; Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 106.

30 Kapanci, Saticimin Satig Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 352.
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ayiptan sorumlulugun kapsamini genigletmektedir®'. Satic1 tarafindan
nitelik vaadi yapildiginda, artik satilanin ortalama bir nitelige sahip ol-
mas: yetmemektedir. Boyle bir halde satici, borcunu ancak vaad ettigi
niteliklere uygun bir mali teslim etmek sureti ile yerine getirebilir®™?. Bir
vaadin nitelik bildirimi sayilabilmesi i¢in nitelige iligkin vaadin sozlesme-
nin yapilmasina neden olacak ve alicilarin sézlesme yapmasini etkileye-
cek nitelikte ciddi olmas: gereklidir. Bu bakimdan alicilar: etkilemeyecek
nitelikte vaad igeren sadece ovgii, reklam, tavsiye niteliginde olan en
kaliteli deterjan, liks daire gibi ifadeler TBK m. 219 kapsaminda nitelik
bildirimi degildir®*:.

Satici malin belirli bir nitelige sahip oldugu hususunda teminat
verdiginde ayrimla ilgili sorun yaganmaktadir. Ornegin®**, satilan mobil-
yanin mege oldugu, halinin Hereke halis1 oldugu, zeytinyaginin sizma ve
belirli yogunlukta oldugu, tablonun gergek oldugu, ¢izmelerin su gegir-
mez oldugu (maddi vasiflar), makinenin belirli bir iiretim kapasitesine
sahip oldugu, isletmenin belirli bir kazanca sahip oldugu, ikinci el oto-
mobilin kilometresinin ger¢ek ve su kilometrede oldugu veya ayipsiz ve
kazasiz oldugu, evin kira ve faizinin belirli bir miktar oldugu (ekonomik
vasiflar), satilan arsanin imarla ilgili bir sorununun olmadigr®®® (hukuki

vasif) satici tarafindan taahhiit edilmis olabilir.

%! Kapanc, Saticimmn Satig Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 352.

92 Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 67; Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hitkamler, s. 107.

93 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 107; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 142; Kapanci, Satt-
cinmn Satis Konusu fle Tlgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 352; Kar. 6502 s.
TKHK “Ticari Reklam” baghikli m. 61.

9+ Ornekler igin bkz. Kahraman, s. 10S.

95¢ Belirtmek gerekir ki boyle bir taahhiidiin nitelik vaadi sayildig1 durumlarda, hakim go-
riige gore nitelik bildirme, taginmaz satig s6zlesmesinin gekline tabi olmayacaktir. Bkz.
Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 108; Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 142.
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Satig sozlesmesinde ayiptan dogan sorumluluk® icin bir siire
kararlagtirilmadi ise, zamanagimu siiresi”’ ayni zamanda ayiptan dogan
sorumluluk siiresi olacaktir®®. Saticinin garanti siiresinin uzatilmasina
iliskin taahhiitleri ile nitelik vaadlerinin ne zaman ayiptan sorumluluk hii-
kiimlerinin kapsamini astig1 ve saf garanti taahhiidii niteligi kazandigini
incelemek gerekmektedir. Buna iliskin kistaslara asagida yer verilecektir.

c. Ayrimin Onemi

Tim benzerliklerine ragmen bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri
ile baglantili garanti s6zlesmeleri birbirinden farklidir. Satim sozlegmesi
kapsaminda yer alan garantilerin ne zaman asli bir bor¢ doguran nite-
likte garanti sozlesmesi niteligi kazandiginin tespit edilmesi son derece
onemlidir. Zira, bu tespitin neticesine gore uygulanacak hiikiimler de
degismekte, satim s6zlesmesi hiikiimlerinin yerini garanti sézlesmesine
uygulanacak hiikiimler almaktadir®. Satic1 tarafindan verilen bagimsiz
olmayan teminat hiitkiimlerinin nitelikleri ayip hiikiimlerine benzer ve
ayip hiikiimleri ile aymi1 sorumluluk alanini dizenler. Bu nedenle bazi
durumlarda TBK m. 221’in siirlamalarina tabi olmak kaydi ile®° bagim-
siz olmayan teminat hiikiimleri, ayiptan dogan sorumlulugu kaldirabilir.
Buna karsin ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile saf garanti taahhiitleri
farkli (birbiri ile cakigmayan) risk alanlarinda oldugundan aksi agik¢a

%6 Uygulamada ayiptan dogan sorumlulukla ilgili garanti siiresi, garanti belgesi, garanti
ifadeleri kullanilmakta ise de bu ifadelerin kullanilmast sozlesmenin garanti olarak nite-
lendirilmesi igin yeterli degildir. Bu hallerde genel olarak teknik anlamda bir garanti ta-
ahhiidii degil, asil s6zlesmeye ait bir taahhiit vardir. Kahraman, s. 101; Kapanci, Saticinin
Satis Konusu Ile Igili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 342 vd.

%7 Satig sozlegmesinde ayiptan dogan sorumlulukta zamanagimu siiresi TBK m. 231 f.1%e
gore 2 yildur.

98 Kapanci, Saticinin Satig Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 345.
TBK m. 231 f. 1'de diizenlenen iki yillik zamanagim siiresinin taraflarca uzatilmasi ya-
ninda kisaltilmasinin da miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 124-125.

%9 Kapanci, Satim Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozlesmesel Garanti Taahhiitle-
ri,s 113.

90 TKHK m. 8-12 kapsaminda tiiketici aleyhine yapilan degisiklikler gegersiz olacaktur.
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kararlagtinlmadig: stirece bu iki hak da varhgin siirdiirecek ve her iki
haktan dogan talepler yarigacaktir™",

Bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri, ayr1 bir s6zlesme niteliginde
olmay1p, kanuni sorumlulugu genisleten ve agirlagtiran nitelikte iginde
bulundugu sézlesmenin bir hitkmii mahiyetindedir. Bunlar, asil sozles-
menin bir parcast mahiyetinde olup, bu sozlesmenin hiikiimlerine ve
kaderine tabi olurlar. Ornegin satig sézlesmesi bakimindan bagimsiz
olmayan teminat taahhiitleri, satig s6zlesmesinde yer alan yan taahhiitler
olarak kabul edildiginden bunlara da satig s6zlesmesinin hiikiimleri uy-
gulanur. Bu bakimdan ayiptan sorumluluga iligskin hiikiimler niteliklerine
uygun distigi 6lgiide kiyas yolu ile bagimsiz olmayan teminat hiikiim-
lerine de uygulanacaktir®”. Bagimsiz olmayan (fer’i) teminat hiikiimleri,
icinde bulunduklari s6zlesmeden bagimsiz degildir. Bunlar sézlesmeye
bagl yan taahhutlerdir®®.

Buna kargilik garanti sézlesmeleri bagka bir sézlesme ile birlikte
bulunsa dahi, birlikte bulunduklari s6zlesmenin hitkiimleri degil, garanti
sozlesmelerinin hiikiimleri uygulanir®*. Garanti taahhitleri bagli bulun-
duklar1 s6zlegmenin varhig1 ve gegerliliginden etkilenmeksizin hiikiim ve
sonu¢ dogurur. Bir diger ifade ile, garanti taahhiitleri bir sozlesme igeri-
sinde yer alsa dahi o sézlesmeden bagimsizdir.

Aynimin diger bir 6nemi de, bagimsiz olmayan teminat hiikiimle-
rinin en ¢ok gériildiigii ayiptan dogan sorumluluk bakimindan haklarin
kullanulabilmesi icin kiilfetlerin yerine getirilmesi gerekirken®s, saf
garanti taahhiidii bakimindan béyle bir kiilfet olmaksizin garanti vere-

%1 Kapancy, Saticiriun Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 358.

%2 Kapanci, Saticinin Satig Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 329;
Kahraman, s. 119. Cavin tarafindan ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin kiyas yolu ile
sozlegmesel garanti taahhiitlerine de uygulanmas: gerektigi savunulmugtur. Bkz. Yavuz,
Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarimdan Sorumlulugu, s. 65.

93 Kapanci, Saticinin Satis Konusu Ile lgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 326;
Kahraman, s. 119.

#4 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 55-56.

%5 Yavuz, Saticomin Satilamin (Malin) Ayiplarndan Sorumlulugu, s. 128,
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ne miracaat edilebilecektir®®. Agik ayiplar bakimindan var olan derhal
gerekli muayene ve ihbar kiilfetlerinin yerine getirilmesine dair hiikiim-
lerin bagimsiz teminat taahhiitleri i¢in de aynen gecerli olacagi savunul-
mussa da’”’, bir bagka goriige gore®® ayiptan dogan sorumlulukta dahi
alicinin haklarini kisitladig igin elestirilere maruz kalan bu hitkiimlerin
uygulamasi iradi olarak verilen garanti taahhiitlerine uygulanacak sekilde
genisletilmemelidir.

Ayrimin bir diger 6nemi de bagimsiz olmayan teminat taahhiitle-
rinin ilgili s6zlesme hiikiimlerine tabi olmasina ragmen, garanti sozles-
mesinin garanti hiikiimlerine tabi olmasidir. Bu nedenle 6rnegin, satis
sozlesmesinde ayiba iligkin sorumlulukla ilgili verilmis bir bagimsiz ol-
mayan teminat hitkmii, iki yilik zamanagimina tabi (TBK m. 231 f. 1.)
iken, garanti sozlesmesi kapsamindaki alacak hakki genel zamanagimi
siiresi olan on yillik zamanagimina tabidir (TBK m. 146)°%,

Zamanagimi konusunda ayrimin bir diger 6nemi de baglantih da
olsa garanti sézlesmesinin tabi oldugu zamanasimi stiresi TBK m. 148 ne-
deni ile taraflarca degistirilemez. Buna kargin ayiba iligkin sorumlulukta
TBK m. 231 kapsaminda saticinin daha uzun bir sorumluluk tistlenmesi
ve zamanagiminn uzatilmast miimkiin olacaktir'®. Bu hiitkiim kiyasen

bagimsiz olmayan teminat hiikiimlerinde de uygulanacaktir'®".

Garanti sozlesmesi bakimindan garanti alan, garanti verenden en ni-
hayetinde ugramis oldugu zararin tazminini talep edecektir. Buna kargin,

9% Kahraman, s. 107; Kapanci, Satictnin Satig Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti
Taahhiitleri, 337; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 109; Bununla birlikte garanti
sozlesmelerinde de bu tiir kiilfetlerin kararlastirilabilecegi hakkinda bkz. Reisoglu, Ga-
ranti Mukavelesi, s. 22; Kapancy, Saticinin Satig Konusu Ile Tlgili Olarak Verdigi (Saf) Ga-
ranti Taahhiitleri, s. 337; Ayrica yukanida ivazsizhik unsuru ile ilgili agiklamalarimizin yer
aldig1 bkz. Ikinci Béliim, IV, A, 2, d.

7 Heim, s. 62, (Aktaran: Kapanci, Saticimn Satig Konusu Ile Tlgili Olarak Verdigi (Saf) Ga-
ranti Taahhiitleri, s. 330).

%% Kapanci, Saticiin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 330.

9% Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 60-61; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 13; Kahraman,
s. 108; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 109.

10K apanci, Saticinin Satig Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahbhiitleri, s. 347.

10IK apanct, Saticinin Satig Konusu Ile llgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 344
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bagimsiz olmayan teminat hiikiimlerinde ve ayiba iligkin sorumlulukta
tazminat yaninda, ifa, onarim, malin ayipsiz misli ile degistirilmesini ta-
lep edebilecek, hatta sozlesmeden donebilecektir'*.

Son olarak ayrimin bir diger 6neminin, asil sézlesme herhangi bir
sebeple sona erse de saf garanti taahhtidiiniin bundan etkilenmemesi
oldugu, ifade edilmistir'°*. Bunun i¢in verilen érnege gore'*™; bir aracin
lireticisi olan firmanin verdigi 100 bin km igin bedelsiz onarim taahhiidi
ile bayinin verdigi aym taahhiit farkli hiikiimlerin uygulanmasina yol
acacaktir. Uretici, miigterilerin kendi iiriinlerini almasi igin, onlar1 bu
davraniga sevk edecek nitelikte bagimsiz bir saf garanti taahhiidii vermis-
tir. Bayi, ise bu taahhiidii satig s6zlesmesi icerisinde bagimsiz olmayan
fer’i bir taahhiit olarak vermis olup'®, s6zlesme sona erdigi takdirde bu
taahhiit ile bagl kalma gibi bir iradesi bulunmamaktadir. Bayi béyle bir
taahhiit vermis ancak aliciborcunu 6demedigiicin s6zlesmeden donmiis,
bu sirada arag alicida iken ariza yapmus ise, bayinin taahhiidii bagimsiz
olmayan bir teminat niteliginde oldugundan sézlesmeden doniilmiis
olmasi nedeni ile alic1 bayiye bagvuramayacaktir. Buna kargin, ayni or-
nek bakimindan, iireticinin vermis oldugu taahhiit saf garanti taahhiidi
niteliginde oldugundan feri olmayan garantiyi s6zlesmeden donme etki-
lemeyecek tretici firmaya garanti kapsaminda bagvurulabilecektir.

d. Ayrim Igin ileri Siiriilen Kistaslar

Bir taahhiidiin asil sozlesmesinin ¢ergevesini agmasi halinde garanti
sozlesmesine miiracaat edilmesi gerekse de bu sinirin nasil tespit edile-
cegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesmede yer alan bir kaydin bagimsiz
olmayan bir teminat hitkmii mii yoksa baglantili bir garanti s6zlesmesi mi

102K ahraman, s. 108; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 61.

103K ahraman, s. 107.

10¢()rek i¢in bkz. Kahraman, s. 107.

1005Stammler'in agagida incelenecek kistasina gore burada bayi bakimindan garanti niteli-
ginde bir taahhiidiin varligi sonucuna varilabilirse de bu kistas, her zaman kesin ve geger-
li degildir. Zira, burada satici s6z konusu taahhiidii satim s6zlegmesi siirdiigii miiddetce
ve bu kapsamda vermektedir. Kahraman, s. 110.
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oldugunu tespit igin Stammler su kistasi ileri siirmiistiir'®®: S6z konusu

teminati taraflardan biri degil de (taraflarin yerine) tigiincii bir gahis ver-
mis olsa idi, sézlegmenin tarafinda buna (tarafin degil tigtincti kisinin riski
temin etmesine) ragmen bu riskle ilgili kismen de olsa bir sorumluluk ka-
lacak miydi1? Boyle bir durumda sayet sozlesmenin tarafinda hala kismen
de olsa bir sorumluluk kalacak ise, yani bu yiikiimii sézlesmenin tarafinin
tizerinden alip, da t¢linci kisiye yiiklememize ragmen hala sézlesmenin
tarafi bu riskten kismen de olsa sorumlu olmaya devam ediyorsa ortada
bagimsiz olmayan bir teminat hitkmii vardir. Bu halde, gercekte tek bir
sozlesme vardir, bir garanti sézlesmesinden bahsedilemez. Buna kargin,
sozlesmenin tarafi yerine ii¢iincii gahsin teminat vermesi ihtimalinde
sozlesmenin tarafinda o teminat ile ilgili hi¢bir sorumluluk kalmiyor ise,
yani s6zlesmenin tarafindan bu yiikiimleri alip, tiglincii sahsa yiikledigi-
mizde sdzlesme tarafinin bu riskten dolay1 sorumlulugu da kalkiyor ise,
iste 0 zaman garanti s6zlesmesi var demektir. Boyle bir halde birbirinden
ayr1 iki sozlesmenin tesadiifen bir araya gelmesinden bahsedilir.

Stammler tarafindan bu kistasi agiklamak igin verilen drnekte, A,
B'ye evini kiraya vermistir. A, B’ye kars1 kendi kusuru olmaksizin evin
zarara ugramasi halinde sorumlu olmay1 kabul etmigtir. Burada kistasa
konu soruyu sormak gerekir. A, B’ye boyle bir taahhiitte bulunmasayd:
da Amin yerine C, B’ye bu taahhiitte bulunsa idi, A yine de kira sozleg-
mesi kapsaminda kendi kusuru olmaksizin evin zarara ugramasi halinden
kismen de olsa sorumlu olacak miydi? A yerine iigiincii sahus bu riski te-
minat altina almig olsa idi dahi, A'nin kira s6zlegmesi hitkiimleri uyarinca
kiralanani kiracrya elverigli bir halde bulundurma borcu bulundugundan
bu kapsamda sorumlu tutulmasi s6z konusu olacakti. Iste bu nedenle
burada bir garanti s6zlesmesi bulunmamaktadir.

Kahraman’a gore'® bu 6rnekte fer’i bir taahhiit dahi bulunmamak-
ta, zaten kiraya verenin kira s6zlesmesi kapsaminda var olan asli borcu!%

1%6Stammler, s. 8 vd. (Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 13; Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.
56; Kahraman, s. 109).

107K ahraman, s. 109.

19¥TBK m. 301’e gore kiraya veren kiralanan: kullanima elverigli bir durumda teslim etmek
ve sozlesme siiresince kullamma elverisli bir sekilde bulundurmakla yiikiimliidiir. Bkz.
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tekrar edilmektedir. Kanaatimizce, bu diigiince hakhidir. Zira, bu 6rnekte
kiraya verenin taahhiidii kanun geregi var olan sorumluluklarini genisle-
tici bir mahiyette de gériinmemektedir. Bu taahhiit edim yiikiimliilikle-
rinin teyidinden bagka bir nitelik tagtmamaktadir.

Yukarida yer alan 6rnege kargin Stammler tarafindan verilen ikinci
ornekte; A, B’ye bir tarlasini hasilat kirasina verse ve belirli bir miktar-
da hasilat elde edecegini temin etse, burada artik bir garanti sozlesmesi
vardir. Zira, A yerine igiincii bir gahis bu taahhiidii verse idi, hasilatin
belirlenen miktarin altinda kalmasi durumunda sézlesmenin tarafi olan
A’ya sorumluluk yiiklenemezdi. Ciinkii hasilat (iiriin) kirasinda, TBK m.
360 kapsaminda kiraya verenin borcu, kiralanani szlesmenin amacina
uygun bicimde kullanilmaya ve igletilmeye elverisli bir sekilde kiraciya
teslim etmek ve bulundurmaktan ibarettir'®®. Kiraya verenin bunun di-
sinda elde edilecek tiriiniin miktar: ve niteligi ile ilgili hi¢bir sorumlulugu
bulunmamakta olup, kiraya verenin kiralananla ilgili belirli bir verimlilik
miktarindan sorumlu olabilmesi icin bu taahhiidiin agik¢a sozlesmede
yer almasi, yani bir garanti taahhiidii bulunmasi gerekmektedir'®®. Iste
tam da bu noktada béyle bir taahhiidiin verilmesi halinde var olan sdzleg-
menin disina ¢ikilmakta, s6zlesmenin kapsamu igerisine girmeyecek bir
risk iistlenilmektedir.

Stammler tarafindan 6ne siiriilen kistas genel olarak kabul gérmekle
birlikte kesin olmayip, her somut olayin ézelliklerine bakilmas: gerektigi
kabul edilmektedir'®"’. Boyle bir ayrimi sadece bu kritere dayanarak yap-
mak neredeyse olanaksizdur.

Faruk Acar, Kira Hukuku $erhi, 2. Baskj, Istanbul, Beta Yayinlari, 2015, s. 121 vd.; Ya-
vuz/ Acar/ Ozen, s. 397; Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, s. 260-261; Eren,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 327; Zevkliler/ Gokyayla, s. 254 vd.; Aral/ Ayrancy, s.
272

109Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 708; Eren, Bor¢glar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 436.

101Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 437.

101IReisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 57; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 13; Kahraman, s.
110.
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Doktrinde bu goriisiin her zaman dogru sonuglar vermeyecegini ifa-
de eden Kahraman su 6rnegi vermistir'®'?: Bir bilgisayarin satin alinmasi
ile ilgili olarak satici tarafindan da dretici tarafindan da beg yil boyunca
onarim taahhiidii verilmis oldugunu varsayalim. Boyle bir ihtimalde,
Stammler’in kistasi uygulandiginda hem satici hem iiretici igin kanuni
siireleri agan kisim bakimindan verilen taahhiitler bagimsiz bir garanti
taahhiidi olarak degerlendirilecektir. Oysa ki, satici bakimindan boyle
bir taahhiidiin satig s6zlegmesinden bagimsiz olarak satig s6zlesmesinin
varhig1 ve gegersizliginden etkilenmeden gegerliligini devam ettirecegini
kabul etmek olanaksiz goziitkmektedir. Bu nedenledir ki herhangi bir se-
beple taraflardan biri sézlesmeden donerse sozlesme kapsaminda verilen
bu taahhiit de sona erecektir. Buna kargin ayni taahhidi veren dretici-
nin verdigi taahhiit, satis s6zlesmesinden bagimsiz bir garanti taahhiidii
niteliginde olup, satis sozlesmesinden doniilse dahi dreticinin garanti

taahhiidi bagimsiz olarak varligin1 devam ettirmektedir'®">.

Satis sozlesmesinde ise, satic1 tarafindan yapilan nitelik vaadlerinin
hangi ana iligkin olduguna gore ¢6ziime ulagilmaktadir. Ayni ¢6ziimiin
satis yaninda trampa bagislama gibi bir seyin miilkiyetini devreden s6z-
lesmelerde ve konusu maddi bir seyin imali olan eser sézlesmelerinde de
uygulanacag ifade edilmistir'®%. Buna gore, bir satig sozlesmesinde, ha-
sarin gegis aninda veya gec¢miste satilanin belirli bir nitelige sahip oldugu
taahhiit ediliyor ise bu taahhiidiin bagimsiz olmayan bir teminat hitkmii
oldugu kabul edilmektedir'®'®. Bu ihtimalde taahhiidiin kapsamina giren
risk ge¢mise yonelmektedir.

Buna kargin malin sahip oldugu niteliklerin ileride de devam edece-
gi veya gelecekte bazi niteliklerin var olacay ile ilgili verilen taahhiitler
bakimindan bazi goriigler 6ne siiriilmiistiir.

102K ahraman, s. 110.

103K ahraman, s. 110.

1i4Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 14.

wisR eisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 58; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 14.
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Bir goriise gore'®'?, hasarin gegis tarihinden sonrasi igin gelecekte
de mevcut vasiflarin devam edecegini vaad etmek bir saf garanti taah-
hidudiir. Zira, burada belirli bir sonucun gergeklesecegi teminat altina
alinmaktadir. Satig s6zlesmesinde, 6rnegin malin ileride belirli bir kazang
saglayacag taahhiit edilmis olabilir.

Bdyle bir taahhiidii, malin s6z konusu kazanci saglayamamasi halin-
de TBK m. 217 vd. kapsaminda bir ayip olarak degerlendirmeye imkan
bulunmamakta olup, bu satilanin belirli bir nitelige sahip olduguna iliskin
bir vaad degil, belirli bir miktarda kazang elde edilecegine dair garanti-
dir]()l'?'

Diger goriis'*'®, mevcut vasiflarin ileride de devam edecegini temin

etmenin bagimsiz olmayan bir teminat hitkmii oldugu yéniindedir. Orne-
gin, bir saatin ileride de su gegirmeyeceginin temini, bir arabanin ileride
de belirli bir hiz yapabileceginin temini gibi 6rneklerde satic1 var olan ni-
teligin gelecekte de devam edecegini taahhiit etmektedir. Bu goriige gére
burada, garanti sézlesmesi degil, satig sézlesmesinin bir teminat hitkmi
bulunmaktadir. Gorildigi gibi bagimsiz olmayan teminat hiikiimleri,
nitelik vaadine benzese de gelecekteki bir dsnemde yer alan rizikolar:
kapsadigindan onu asan nitelikte akdi taahhiitlerdir'®"®.

Reusser ikinci goriige istirak etmekle birlikte, dikkate alinmasi
gereken, devami veya ortaya gikacag: vaad edilen vasiflarin, malin miin-
hasiran en bagtaki durumuna mi yoksa sonradan ortaya cikacak belirsiz
neticelere mi bagli oldugudur. Sayet vaad edilen nitelikler sonradan or-
taya gikacak belirsiz neticelere baglandi ise artik satig s6zlesmesine bagh
bir garanti sozlesmesinden bahsedilmelidir. Reisoglu da Reusser’in bu

goriigiine katilmaktadir'®.

1016R eisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 59, dn. 15'de belirtilen yazarlar.

1017Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 131-132.

1018R eisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 59, dn. 16'de belirtilen yazarlar.

109K apanc, Saticinin Satig Konusu fle Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 328.
1020R eisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 60.



Asgari Ekonomik Menfaat Taahhiitlerinin
Tanmm, Ozellikleri, Hukuki Niteligi, Benzer Kurumlarla Kargilagtirilmas: 279

Tandogan’ a gére'®! de verilen taahhiidiin hangi zaman dilimindeki

vasiflara iligkin olduguna bakilmalidir. $ayet verilen taahhiit, seyin hasa-
rin intikal anina kadar olan vasiflarina iligkin bir risk ile ilgili ise ortada
bagimsiz olmayan bir teminat hitkmii bulunmaktadir. Bagimsiz olmayan
teminat hiikmii ile satic1 veya yiiklenici ayiptan dogan kanuni sorum-
lulugu agirlagtirmaktadir. Boylelikle satic1 veya yiiklenici yoklugundan
sorumlu olmadig bir niteligin varhgim taahhiit etmektedir. Ornegin,
satilan veya imal edilen bir halinin rengini kaybetmeyeceginin taahhiit
edilmesi, bicaklarin paslanmayacagi, makinenin iiretim kapasitesinin be-
lirli bir miktarda olacagina yénelik taahhiitler bagimsiz olmayan teminat
hitkiimleridir. Buna karsin, taahhiidiin icerdigi riskin kapsamy, seyin ha-
sarin intikali anindaki durumuna ve dénemine iligkin olmayip, teslimden
sonraki donemde seyin niteliklerini asan tehlikelere iligkin ise 0 zaman
bir saf garanti taahhiidii s6z konusu olacaktir. Ornegin, bir eser sozles-
mesinde teslimden sonraki donemde dogacak bir risk iistlenildiginde bir
saf garanti taahhiidiinden séz edilir. Yine satilan bir taginmaz {izerinde
ingaata ileride miisaade edileceginin taahhiit edilmesi, muayenehanesini
devreden doktorun aliciya oradaki hastanede bir goreve getirilecegini
taahhiit etmesi, bir isletmenin satiginda oranin yillik gelirinin belirli bir
miktarda olacagi, menkul kiymetlerin satisinda bunlarin degerlerinin
ileride belirli bir miktar1 bulacagi, bir malin ihraci veya ithalini igeren
sozlesmelerde bir tarafin gerekli izinleri alacagina iliskin taahhiit vermesi
durumlarinda satig sdzlegmesi icerisinde yer alan bir garanti sézlesmesi-
nin varligindan bahsedilir'*?.

Bir bagka 6rnege gore de alacagin devri ivazsiz olarak yapild: ise,
devreden TBK m. 191 hitkmiine gére alacagin varligindan ve bor¢lunun
odeme giicinden sorumlu degildir. Bu hitkme kargin, devreden devir
tarihi itibariyle devralana kargi borglunun borcun varligini ve borglunun
odeme giictinu tekeffiil etti ise bagimsiz olmayan bir teminat hitkmii;

102'Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 14; Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.1I,
s. 834-835.

1022Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 14-15.
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alacagin devir tarihinden sonraki dénem i¢in bu taahhiidi yapti ise bir
garanti taahhiidiiniin varhgindan s6z edilmektedir'®*.

Yavuz'a gére'®*, ayiptan sorumlulugun kapsami sadece satilanin

hasarinin aliciya ge¢mesi aninda satilanda mevcut olan ayiplar ile sinir-
lidir. Nitelik vaadlerinde de bu durum ayn1 olup, gelecege iliskin olgular
TBK m. 2197 gore ayiptan sorumluluk kapsaminda degerlendirilemez.
Ornegin, bir aletin belirli bir siire calisacagini taahhiit etmek, hasarin ali-
ciya gecmesinden once var olan bir kisim olgular1 icermedigi miiddetce
ayiptan sorumluluk kapsamina girmez. Bu sekilde gelecege iliskin verilen
vaadler, garanti taahhiitlerinin konusunu olustururlar. Akdi garanti taah-
hiidii olan bu taahhiitlere TBK m. 219 vd. ay1p hiikiimleri uygulanmasa
da bu hiikiimler arasindaki stk1 bag nedeni ile en azindan kiyas yolu ile bu
hiikiimler uygulanmalidir'®®.

Eren'e gore'®*, nitelik bildirimi ile nitelik tistlenimi (nitelik taahhi-
dii ile nitelik garantisi) birbirinden farklidir. Olagan nitelik bildirimi daha
cok hasarin gectigi doneme iliskindir. Genel olarak hasarin gectigi tarih
sonrasina iligkin nitelik ve sonug bildirimlerini nitelik garantisi (iigiincii
kisinin fiilini iistlenme ve garanti sézlesmesi) saymak gerekir.

1027

Kahraman’a gore'®’, ayrim i¢in taahhiidiin bagimsiz olup olmadi-
gina bakilmalidir. Buna gére su soru sorulmalidir: taahhiidii alan (alic1)
borca aykir1 davranmus, bu nedenle taahhiitte bulunan (satic1) asil soz-
lesmeden donmiis ise, satici verdigi teminatin devam etmesi niyetinde
midir'®®? Ornegin, bir otomobil saticisy, alicrya yiiz bin kilometre icin
licretsiz onarim taahhiidii vermigtir. Alic1 bedeli 6dememis, satict bu ne-
denle s6zlesmeden donmiistiir. Alici hentiz otomobili iade etmemigken,
bir ariza yaganmug saticidan ticretsiz onarum talep etmigtir. Kahraman’a
gore bu ornekte, saticimin taahhiidii sozlesmeden doniilmesine ragmen

1023R eisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 54-55; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 15.
192%4Yavuz, Saticinin Satdanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 64-65.
1025Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, s. 65.

1026Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 109.

127K ahraman, s. 118-123.

128K ahraman, s. 121.
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onarimin yapumasimi kapsamamaktadir'®’, Aksi yorum ticari hayatin
olagan akigina uygun diigmez. Bu nedenle burada bir saf garanti taahhidi
degil, satig sozlegsmesine tabi bagimsiz olmayan teminat hitkmi vardir. Bu
nedenle ornekteki taahhiit igin ayip hitkiimleri kiyasen uygulanmalidir.
Kahraman tarafindan bu konuda degerlendirme yapilan diger bir 6rnek
de, bir isletmenin satiginda gelecek yilki karin taahhiit edilmesidir. Bu
ornekte de ayni soru sorulmaktadir. Alici, satis bedelini 6demese, satici
temerriit nedeni ile sézlesmeden donse igletmenin iadesine kadar gegen
stirecte bu taahhiitle bagh kalacak midir? Burada da asil s6zlesmenin sona
ermesiyle taahhiidiin de sona ermesinin taraflarin iradesi ile s6zlesmenin
ticari hayatin olagan akigina daha uygun oldugu, bu nedenle burada da
fer’i bir teminatin bulundugu ifade edilmigtir. Bununla birlikte, tamamen
bagimsiz bir taahhiitte bulunulmasi halinde saf garanti taahhiidiinden

soz edilebilecektir!,

Kapancr'ya gére'®!, ayrim igin kapsam, zaman dilimi ve riziko ti-
pinden olusan iig farkli kistastan yola ¢ikilmalidur. Ilk olarak, s6z konusu
kaydin kanuni ayip sorumlulugunun kapsami igerisinde yer alip almadig;
belirlenmelidir. Kayit, kanuni ayip sorumlulugu kapsaminda ise zaten
sorun yoktur, satic1 sadece malda bir 6zelligin bulundugunu bildirmis,
baskaca bir degisiklik meydana gelmemis ise bir nitelik vaadinden soz
edilebilir. Ikinci olarak, rizikonun hasarin gegig an1 éncesine mi yoksa
sonrasina mi ait olduguna bakilmaldir. Risk hasarin gecisi 6ncesi do-
nemle ilgili ise nitelik vaadi, sonrasi donemle ilgili ise garanti sozlesmesi
s6z konusu olabilecektir. Kaydin, kanuni ayip sorumlulugun kapsamin
agmas1 halinde ti¢iincti olarak, rizikonun tipine bakilmalidir. Riziko ma-
lin 6zelliklerine ait ise, bagimsiz olmayan teminat taahhiidi, dis etkenlere
bagl olarak malin 6zelligini etkiliyorsa bagimsiz garanti s6zlesmesi soz
konusu olacaktir. Buna gore, bagimsiz olmayan teminat taahhiitlerinde
saticl, sadece hasarin gegis ani igin degil, malin 6zelliklerinin gelecekteki
hallerine iligkin rizikolar yiiklenmektedir. Buna kargin, garantide artik
satis konusu malin 6zelliklerini agan bu 6zelliklerin diginda bir riziko

129K ahraman, s. 121.
130K ahraman, s. 122.
1931 K apancy, Saticimin Satis Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 353.
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yuklenilmesi s6z konusu olmaktadir. O halde bagimsiz olmayan teminat
hiikiimleri ile garanti taahhiitlerini birbirinden ayirmak i¢in kullanulmasi
gereken kistas “rizikonun malin ozelliklerine iligkin olarak saticinin kontrol
edebilecegi sekilde mi oldugu yoksa malin ézelliklerine etki eden dis etkenler-
den mi kaynaklandigr kistasidir.'*”  Garanti konusu risk, satim konusu
mal tizerinde etkisi olan bir dis alanla ilgili ise, artik bu garantinin satim
sozlesmesi hiikiimlerinin digina giktig1 ve satimdan ayri bir garanti soz-

lesmesi bulundugu kabul edilmektedir'®*.

Bu taahhiitler bazen de sadece kanunen belirlenen ayiptan sorumlu-
luga iliskin siireyi uzatmak amaciyla verilmektedir. Kanunun belirledigi
garanti slirelerini uzatan bu taahhiitlerin genel olarak bagimsiz bir garanti
sonucunu degil, zamanagimu siirelerini uzatma sonucunu doguran ba-
gimsiz olmayan teminat hitkiimleri oldugu kabul edilmektedir'®*, Bircok
liriin garantili olacak sekilde satisa arz edilmektedir. Ote yandan TKHK
m. 56 f. 2 geregi bu kanuna tabi iiriinlerin satisinda asgari olarak 2 yillik
garanti siiresi bulunmaktadir. Bu siirenin satici tarafindan uzatilmasi
durumunda 6rnegin satilan tiriiniin S yil garantisi oldugu taahhiit edildi
ise bu goriise gore, bu zamanagiminin uzatilmasi anlamini tagiyacaktir'%%>,
Ancak, kanuni sorumluluk siiresinin genisletilmesi sayet malin kullanim
omrini dahi asacak nitelikte genisletilmigse arttk malin kendi 6zellik-
lerinden kaynaklanan bir riskin temininden degil de dis etkenlerden
dogacak risklerin teminini konu edinmis ise, bir garanti taahhiidiiniin
varhgindan s6z edilebilecektir'®®.

S6z konusu taahhiitlerin kanuni sorumluluk siiresini uzatmasindan
degil, tekrar etmesinden bahsedildigi durumlarda ise ne bagimsiz olma-
yan bir teminat hitkmiinden ne de garantiden s6z etmeye olanak yoktur.

1932K apancy, Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 356.

103K apanci, Satim Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sozlesmesel Garanti Taahhiitle-
ri, s. 114, dn. 562'de belirtilen yazarlar.

109Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 58, dn. 13; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Mliskileri,
C. I1, 5. 834; Kapanci, Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taah-
hiitleri, s. 326.

1035Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 58.
103K apancl, Saticinin Satig Konusu Ile Iigili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 327.
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Boyle bir durumda edim yiikiimliiliiklerinin teyidi s6z konusudur'®,
Ornegin, satisa arz edilmis bir otomobilin kanun geregi zaten 2 yillik ay1-
ba tekefful siiresi var ise, boyle bir yilda 2 yillik bir garanti s6zlesmesinin
varhgindan bahsedilmez.

e. Degerlendirmemiz

Doktrinde yapilan degerlendirmelerden de gorildiigii gibi konu
ile ilgili ayrim oldukg¢a karmasik ve zordur. Bagimsiz olmayan teminat
hitkkiimleri ile garanti hiikiimleri birbirine ¢ok yakin unsurlar icermesine
ragmen, ayrimin hukuki sonuglarinin farkli olmasi ve ayrimda yasanan

giiclitk konuyu 6nemli bir hale getirmektedir.

Her seyden once ifade etmek gerekir ki burada ii¢ sorumluluk alan:
vardir: kanuni ayip sorumlulugu, bagimsiz olmayan teminat hitkmii ve
saf garanti taahhiitleri. Bu ti¢ alan da teminat catis1 altinda bulunmakta-
dir. Bir diger ifade ile, her ii¢ alan da bir riskin teminini hedeflemektedir.
Boyle bir riskin temini gayesi glitmeyen bir taahhiit, muhtemelen sozles-
medeki alelade bir edim yiikiimii veya edim yiikiimlerinin teyidi niteli-
ginde olacaktir. Boylece ilk olarak bu ii¢ sorumluluk alanini s6zlesmedeki
diger tiim hiitkiimlerden ayirmak gerekir.

Kanuni ayip sorumlulugu, zaten kanun hiikiimleri ile sabit olan bir
sorumluluktur. Bu hiikiimler s6zlesmede buna iligkin bir hitkiim olmadig:
miiddetce dogrudan taraflar arasindaki sézlesmeye uygulanacaktir. Buna
gore satig sozlesmesi icin TBK m. 219 vd., agik artirma ile satista TBK m.
280, mal degisim sozlesmesinde TBK m. 284, kira sozlesmesinde TBK
m. 304-308, eser sozlesmesinde TBK m. 474-478 hiikiimleri ayiptan
sorumlulugu diizenlemekte olup, bu hitkiimler ayipla ilgili dogrudan

uygulanacakt1r1°38.

197Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. $8; Kapanc, Saticinin Satig Konusu Ile Ilgili Olarak Verdi-
gi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 326.

19%¥Adi ortaklikta katihm payini diizenleyen TBK m. 621 f. 3 su sekildedir: “Bir ortagin
katilim payy, bir seyin kullandinlmasidan olusuyorsa kira sozlesmesindeki; bir seyin miil-
kiyetinden olusuyorsa satis sozlesmesindeki hasara, ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin
hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir” Bu bakimdan ayiptan sorumlulugun kiyas yolu ile uy-
gulandig bir hal de adi ortakliktaki katihm payinin bir seyin miilkiyetinden olugtugu
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Bagimsiz olmayan teminat hitkiimleri ise, kanuni ay1p sorumlulugu-
nun taraflarca diizenlenmis akdi sorumluluk halidir. Taraflar boylelikle
kanuni ay1p sorumlulugunun kapsamini genigletmekte, bazen de kanu-
nun izin verdigi olglide kanuni sorumlulugu daraltmakta veya kaldir-
maktadir. Bagimsiz teminat hitkiimlerine de kanuni ayip sorumlulugu
hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

Zorluk, bagimsiz teminat hiikiimleri ile saf garanti taahhiitlerinin
nasil birbirinden ayrilacagi konusunda ortaya gikmaktadir. Bu konuda
doktrinde farkli durumlar i¢in bir¢ok kistas ileri siiriilmiig ise de konu-
nun bir tek kistastan yola gikilarak ¢6ziimlenemeyecegi agiktir.

Stammler tarafindan ileri stirilmiis kistasin tek bagina sorunu
¢ozemeyecegi konusunda doktrinde goriis birligi vardir'®®. Tam da bu
nedenle, uygulamada en ¢ok rastlanan sozlesme tipleri ile ilgili bu sozles-
melerin niteligi geregi kendilerine bagl rizikolari, bu nitelikte olmayan
rizikolardan ayirt etmenin yerinde olacag: ifade edilmisgtir'®*,

Kahraman, ayrimla ilgili kistaslar1 dort bashikta toplamustir. Bunlar;
Stammler tarafindan ileri siiriilen “teminatin tgiincii kisi tarafindan
verilmesi kistas1”, Reisoglu ve Kapanci'ya atfedilen “kanuni tekeffiille-
rin genisletilmesi kistasi”, Gugenheim, Witchi, Priester, Reusser, Lips,
Giimiis, Yavuz/ Acar/ Ozen, Tandogan ve Kapancr'ya atfedilen “ beyan
ve taahhiit edilen vasiflarin hangi ana iligkin olduguna dayanan kistas”;
Kapancr'ya atfedilen “Kontrol edilebilir riskler kistasi” dir'®*'. Tiim bu
kistaslar1 inceleyen ve elestiren Kahraman'a gore asil olan taahhiidiin
bagimsiz olup olmadiginin sorgulanmasidir. Taahhiidiin asil s6zlesmenin
akibeti ne olursa olsun, ondan ayr olarak yagayabildigi hallerde taahhiit
ancak bagimsiz kabul edilebilecek ve saf garanti taahhiidiiniin varhgn-

dan soz edilebilecektir.

durumlar olmaktadir.

1039Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 57; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 13; Tandogan,
Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. 11, s. 833; Kahraman, s. 110.

1040Tandogan, Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. 11, s. 833.

1041k ahraman, s. 109-118.
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Kanaatimizce Kahraman tarafindan savunulan kistas ile ilgili iki
sorun bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, savunulan goriisiin bir kistas
olmaya elverigli olmamasidur. Ikincisi ise, garanti sozlegmesinin bagimsiz-

higimin ne anlama geldigi ile ilgilidir.

Bagimsizhik garanti sozlesmesinin bir unsuru olup, her durumda
aragtirilmasi gereken bir husustur. Bagimsizhigin kendisi kistas olarak ileri
suriildiiglinde bunu tespit etmek i¢in de kistaslarin varhgina ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Bir bagka ifade ile, taraflarin asil sozlesmeden doniildigiin-
de dahi teminatin devam etmesini arzuladiklar1 nasil tespit edilecektir?
Boyle bir tespitin yapilmasi, en az bagimsiz teminat hitkiimlerini garanti
taahhiitlerinden ayirmak kadar zordur.

Diger taraftan kanaatimizce burada aramilan bagimsizhigin anlamim
da tartigmak gerekir. Gergekten de garanti sozlesmesinin bagimsizhg,
ozellikle de bir baglantili garanti s6zlesmesinin asil sézlesmenin sona
ermesine ragmen, bundan hig¢bir zaman etkilenmeden varligina devam
etmesi anlamina gelmeli midir? Yukarida da ifade ettigimiz tizere'**, bag-
lantil1 garanti sézlesmelerinde garanti sézlesmesinin bagimsizlig: hususu
tartigmalara neden olan bir konudur. Bugiin hakim goriise gore, baglan-
til garanti taahhiitlerinin de bagimsiz oldugu kabul edilmekte ise de bu
bagimsizligin nasil anlagilmasi gerektigi 6nem kazanmaktadr.

Kanaatimizce bu bagimsizlik, “belirli bir neticenin asil sozlesmeden
bagimsiz olarak taahhiit edilmesi” olarak anlagilmahdir'®?. Bir diger ifade
ile baglantili garanti taahhiitlerinde de, garantiler asil s6zlesmeden ayr
yasamakta, asil s6zlegmedeki iligki ve durumlardan etkilenmemekte, ta-
ahhiit edilen netice ile yani riskle bagimsiz bir iligki karmaktadir. Béylece
garanti veren, taahhiidiin bagimsiz olmasi nedeni ile asil s6zlesmeden
dogan def’i ve itirazlar1 kullanamamakta, fer’i teminatlarin aksine asil
bor¢tan daha fazla bir miktar i¢in taahhiit verebilmekte'**, asil borcun
miktarinda meydana gelen degisiklikler dogrudan garanti sézlesmesini

102Yykarida bkz. Ikinci Bslim, IV, A, 2, c.
"**Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 21.

""“Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézles-
meleri, s. 126.
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etkilememekte!™* ve asil sézlesmeden bagimsiz olarak riskten sorumlu
olmaktadur.

Buna kargin garanti hitkiimlerinin asil sozlesme hitkiimlerinden ayr1
yasamasi, kanaatimizce her durumda asil sézlesmenin son buldugunda
garantinin yagamaya devam etmesi gerektigi gibi bir sonu¢ dogurmaz.
Bagimsizhigi bu derece sert ve genis ele almak, bizi baglantihi garanti s6z-
lesmelerini neredeyse yok sayacak bir noktaya gotiiriir.

Soyle ki, Kahraman tarafindan verilen birinci 6rnegi biraz degisti-
relim. Otomobil saticisinin bu otomobili bir ticari taksi olarak sattigin
diigiinelim. Yeni nesil elektrikli bu ticari arac1 satmak i¢in aliciy1 s6zlegme
yapmaya tesvik etmek isteyen saticinin alicrya bu araci almasi halinde ¢ok
iyi miisterisi olacagini ve aylik belirli bir miktar1 kazanacagin her tiirli
dis etkiden bagimsiz olarak taahhiit ettigini varsayalim. Bu 6rnekte, alict
otomobilin satig bedelini 6demedii igin satici, s6zlesmeden dénerse
bu kustasi uyguladigimizda nasil bir sonuca varmamiz gerekir? Boyle bir
halde kistas uygulandiginda yine saticinin sézlesmenin sona ermesi ile
taahhiidiin de sona erecegi iradesinde olmasi muhtemeldir. Buna kargi-
lik, s6z konusu taahhiit saf garanti taahhiidiiniin tiim unsurlarimi tagimak-
tadur. Tkinci 6rnek bakimindan da, bircok garanti érneginde verilen!®*
bir isletmenin gelecekte belirli bir miktarda kar elde edecegine iligkin
taahhiidiin niteligi, yine saticinin taahhiidii verirken sézlesme bittiginde
de garantinin devam edip etmeyecegi konusunda sahip oldugu niyetine
tabi kilinmigtir. Kanaatimizce, 6zellikle de baglantili bir garanti sozles-
mesinin donemlik edimler i¢erdigi durumlarda taraflarin asil s6zlesme
sona ermesine ragmen garanti taahhiitlerinin devam edecegj iradesinde
olmalari neredeyse olanaksizdur. (")rnegin, eczane veya Ozel hastaneye ay-
lik belirli bir kar edinecegi garanti edildi'®" ise, bu garantinin tegebbiisiin
herhangi bir sebeple sona ermesi halinde garanti sona ermeyecek midir?

"%*Buna kargilik taraflanin otomatik indirim klozu koyabilecegi hakkinda bkz. Develioglu,
Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s. 126,
dn. 477.

10¢Bkz. Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 39; Tandogan, Garanti Mukavelesi, s. 15, Tandogan,
Borglar Hukuku Ozel Borg Tliskileri, C. 11, s. 807.

147Ornek igin bkz. Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II, 5. 807.
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Bir hisse senedini satin alana %6 temettii (kar pay1) garantisi verilmig ve
ahcilar sozlegme yapmaya sevk edilmig ise, ahcr sonradan bu hisse senet-
lerini sattiginda garanti sona ermeyecek midir? Boyle bir durumda ga-
ranti alan, sevk ve tegvik edilmek istendigi ve bizzat garantiyi verenin ana
amact olan yonlendirilen davranigi terk etmektedir. Garantiyi alanin bir
yandan garanti verilmesinin sebebi olan sevk ve tegvik edilen davranigta
artik bulunmamasi ama diger taraftan garantiyi almaya da devam etmesi
“mantikla bagdagmayan™'®* bir sonug olacaktir. Zira, bagimsizlig1 garanti
hukumlerinin higbir zaman asil sozlesmeden etkilenmemesi geklinde
anladigimizda belediye tarafindan kendisine aylik belirli bir gelir garanti
edilen eczane, keyfi olarak eczaneyi kapatip gittiginde dahi kendisinin
bu gelirlere iligkin garanti tutarlarini elde etmeye devam edecegi sonucu
ortaya gikacaktur.

Bagimsizlik degerlendirmesi yapilirken kanaatimizce, ozellikle de
baglantih garanti sozlesmelerinde asil sozlesme tamamen gormezden
gelinemez. Baglantih garanti s6zlegmeleri bakimindan burada bir “iligki
agn (Beziehungsgeflecht)” olabilecegini ve garanti taahhiitlerinin verilme
sebebinin asil sozlesme olabilecegini de kabul etmek gerekir'®*. Bu kap-
samda asil sozlegmenin sona erdigi bazi hallerde garanti s6zlesmesinin de
sona erdigi durumlar olabilir'®’. Bu hallerin varlig: kanaatimizce garanti
sozlegmesinin bagimsizlik karakterine zarar vermez'"'.

s Kapanc, Saticimin Satig Konusu le lgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 335.

“eDevelioglu, Kefalet Sozlegmesini Diizenleyen Hiikimler Iginda Bagimsiz Garanti Sozleg-
meleri, s. 121; Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda “ilk falepte ddeme
sarth garanti dahi temel iligkiden tamamen bagimsiz degildir.” 1fadesine yer vermistir. Karar
icin bkz: Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Iiginda Bagimsiz Garanti
Sozlegmeleri, s. 122, dn. 457. Ancak burada bahsettigimiz sebep, bir hukuki sebep de-
gildir. Garanti taahhitleri bakimindan hukuki sebep her zaman garanti sebebidir (Yo-
neltmeyi amaglayan garantilerde sevk etme, kefalet benzeri garantilerde teminat altina
almadir). Bkz. Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s. 18.

“““Benzer yonde: Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isigmda Bagimsiz

Garanti Sozlesmeleri, s. 130.

“'Doktrinde asgari gelir taahhiidii igeren arsa pay: kargihigi gelir paylagimli ingaat sozles-
melerinde taraflar arsa sahibinin elde edecegi asgari geliri arsa pay: devrinden ve kazang-
tan tamamen bagimsiz olarak taahhiit etseler dahi, asgari gelir taahhiidiiniin s6zlegme
icerisindeki bir unsur oldugu ve sozlesmeden bagimsiz olmadigy, s6zlesmenin sona er-
mesi ile asgari gelir taahhiidiiniin de sona erecegini, bu nedenle s6z konusu asgari gelir
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Asil sozlesmenin sona ermesi nedeni ile garanti sozlesmesinin de
sona ermesi bazen hukuki veya maddi imkansizlik sebebi ile olabilir. Or-
negin, bir enerji santralinin ingasi i¢cin yapim sozlesmesi yapilmis, ancak
ilgili kuruluglardan yapim igin izin alinamamasi, sonradan bu yerin su
havzasinda oldugunun anlagilmas: gibi bir kisim sebeplerle ingaatin ya-
pimu1 hukuken imkansiz hale geldi ise ingaat s6zlesmesinin sona ermesine
ragmen icerisinde yer alan garantinin gegerliligini devam ettireceginin
ifade edilmesi ¢ok gii¢ goriinmektedir. Zira, garantiyi alan sevk ve tegvik
edilmek istenen davranigta bulunmasi igin garanti almaktadir. Oysa bura-
da artik boyle bir davranis icerisinde degildir.

Bazen bir mahkeme karar1 sonucu asil sézlesmenin sona ermesi, ga-
ranti s6zlesmesinin de sona ermesi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Ornegin,
yapim sézlesmelerinde ihale dokiimanlarina aykirilik nedeni ile ihalenin
iptaline karar verilmis ise ve bu durum sonradan imzalanmus olan sézles-
menin gegersizligi sonucunu doguracak nitelikte ise, s6zlesmenin geger-
sizligine ragmen igeriginde yer alan garanti taahhiitlerinin sézlesmeden
ayr1 yagamasi gerektigi, aksi halde bunlarin garanti taahhiidii olmadig:
sonucuna varmak kanaatimizce isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Zira,
boyle bir durumda da garantinin unsurlarindan olan sevk ve tegvik edilen
hareket yarim kalmakta, yapim ve isletme tamamlanamamaktadir. Bu du-
rum garanti konusu riskin gerceklesme olasiligini da ortadan kaldirir. Ote
yandan, garanti sdzlesmesi de sozlesmelerin gecerlilik hitkiimlerine tabi
oldugundan béyle bir halde yapim s6zlesmesini etkileyecek gegersizlik
garanti so6zlesmesini de etkileyebilecektir.

Bazen de asil sézlesmenin sona ermesi neticesinde baglantih garanti
sozlesmesinin de sona ermesi, taraflarin iradesi sonucu gerceklegebilir.
Taraflar bunu en bastan sozlesmeyi kurarken 6ngérmiisler, asil s6z-
lesmenin sona ermesi halinde garanti taahhiidiiniin de sona erecegini
diizenlemisler ise kanaatimizce bu, verilen taahhiidiin garanti niteligin-

taahhiitlerinin asli ve bagimsiz olma 6zelligi tasimadigindan saf garanti taahhiidii olma-
diklar belirtilmistir (Yelmen, s. $2-53). Kanaatimizce bu goriis baglantili garanti sozles-
mesinin varligina ters diismekte olup, isabetli degildir. Yapim s6zlegmesinin sona ermesi
halinde taahhiitlerinde sona ermesi her zaman taahhiidiin bagimsiz olmadig sonucunu
dogurmaz. Bu tiir s6zlesmelerde de taahhiidiin asli ve bagimsiz olmasi miimkiindiir.

—
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de bagimsiz bir taahhiit olmadig ve fer’i oldugu anlamina gelmez. Bir
garanti taahhiidiiniin belirli bir siire ile sinirli olarak verilebilecegi kabul
ediliyor ise, pekila bozucu sarta bagh olarak verilebilecegini de kabul
etmek gerekir'*,

Bunun aksinin diisiiniilmesi bir garanti taahhiidiiniin hi¢bir zaman
bozucu sarta baglanamayacagi anlamina gelir. Sayet bozucu sarta baglana-
cag1 kabul ediliyor, sadece asil sézlesmenin bozucu gart olamayacagy, asil
sozlesme ile boyle bir bag kurulmasi halinde taahhiidiin fer’i bir karakter
kazanacag iddia edilir ise, boyle bir sartin gerceklesmesi anina kadar var
olan taahhiidiin bagimsizlik karakteri inkar edilmis olur.

Gergekten de 6rnegin, bir garanti sdzlesmesinde, Oyle bir taahhiit
verilmistir ki ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsiz riskler garanti
veren tarafindan tistlenilmis, asil s6zlesmedeki borcun miktari, defiler ve
itirazlardan taahhiidiin etkilenmeyecegi belirtilmis, risk gerceklestiginde
kayitsiz ve gartsiz bir 6deme diizenlenmigtir. Bununla birlikte, bu garanti
sozlesmesinin siiresi asil sozlesmenin siiresine baglanmis, ancak “asil
sozlesme herhangi bir sebeple sona ererse taahhiitler de sona erecektir”
seklinde bir kayit konulmustur. Kanaatimizce béyle bir kayit taahhiitlere
fer’ilik niteligi veren bir karakter kazandirmaktan ziyade, s6zlesmenin sii-
resini belirleyen bir hiikiim niteligi tagir. Zira, taahhiit var oldugu siirece
bagimsizlik niteliklerinden ortaya ¢ikan hiikiimleri dogurmaktadir. Bir
bagka ifade ile, taahhiit ya yoktur bozucu sart gerceklesmistir ya da vardir
bagimsizlik karakterinden dogan sonuglarla yagamaktadir.

Baglantili garanti sozlegmelerinin herhangi bir sekilde son bulmas:
halinde ashinda igerigindeki garanti taahhiidiiniin kapsaminda yer alan
riskin gerceklesme imkan1 da en azindan taraflar bakimindan ortadan
kalkmaktadur. Riziko ancak baglantili olan s6zlesmenin varhgi halinde bir
anlam ifade ediyor ve gerceklesme olanag: buluyor ise bu sozlesmenin
ortadan kalkmasi halinde rizikonun da imkansizlagmasi s6z konusu ola-

'%*Taraflarin verecekleri garantinin kapsamini ve sinurlarimi kendilerinin tayin etmeleri ga-
yet olagandir. Bkz. Kapanci, Saticinin Satis Konusu Ile Tlgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti
Taahhiitleri, s. 349 vd.
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bilecektir. Kapanci da bu goriigte'®* olup, satig s6zlesmesindeki rizikolar
yalnizca malin kullanimi halinde ortaya ¢ikabileceginden satis sozlesmesi
gecersiz oldugunda veya sona erdiginde status quo ante’ye (bir dénceki
durum) déniileceginden'** satim konusu mal da kullamlmadigina gére
rizikonun gergeklesmesi de imkansiz bir hale gelecektir. Byle bir du-
rumda garanti s6zlesmesi, rizikonun imkansizlagmasi nedeni ile TBK m.
136 kapsaminda sona erecektir'®>,

Baglantili (asil) sézlesme sona ermesine ragmen, garanti sozlesme-
sinin yasayacagini iddia etmek bu iki sozlesmeyi doguran tek iradenin
varhgini ve sona erdirme sebebinin de her ikisini kapsamasi gergegini
inkar sonucunu dogurur. Diger taraftan boyle bir kabul garanti taahhiidi
veren tarafin hicbir zaman kabul edemeyecegi ticari 6rf ve teamiillere
de tamamen aykur1 sonuglar dogurur. Satilan bir aragla ilgili saf garanti
taahhiidii verildi ve sonrasinda herhangi bir sekilde bu sézlesme gecersiz
oldu ise veya sona erdi ise saf garanti taahhiidiiniin bagimsiz olarak var
olmasinin da bir anlamm olmayacaktir'®,

Buna kargin doktrinde Kahraman tarafindan verilen otomobilin
tireticisi ile otomobilin saticisinin aymu taahhiidii vermeleri ve saticinin
sozlesmeden donmesine ragmen iireticinin verdigi garantinin devam
ettigine iligkin 6rnek tizerinden yapilan degerlendirmeler kanaatimizce
isabetli degildir'®". Bu 6rnekle ilgili yapilan degerlendirmede iireticinin
verdigi 100 bin km. onarim taahhiidiiniin ayn1 taahhiidii veren bayi ile
alic1 arasinda yapilan s6zlesme iligkisi ile hi¢bir bagi olmadig ifade edil-
migtir.

103K apanci, Saticinin Sats Konusu Ile Igili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 336.

104G erozan, Sozlesmeden Donme, s. 79; Buz, Borglunun Temerridiinde Sozlesmeden Donme, s.
78.

1055Bu goriig, baglantil sézlesmenin sona ermesi halinde garantinin de sona ermesini agikla-
yan taraflarin farazi iradelerinin bozucu sart oldugu goriisii ile bileik s6zlesme goriisiin-
den daha isabetlidir. Bu gériigler icin bkz. Kapanci, Saticinin Satig Konusu Ile Iigili Olarak
Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 335-336.

106 Ay goriigte: Kapanci, Saticinin Satis Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taah-
hiitleri, s, 3385.

1057(yrnek igin bkz. yukarida ayrimin 6nemi kismi ve Kahraman s. 107.
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Bagimsizhga bu kadar keskin bir ayrim yiiklendiginde asil sézlesme
ile var olan bagi da gérmeme zorunlulugu ortaya gikmaktadir. Oysa ki,
tiretici tarafindan verilen boyle bir taahhtidtin higbir zaman alicr ile satici
arasindaki akdi iligki ile iligkili olmamasi, tireticinin bu akdi iligkiyi gor-
mezden gelerek ve bundan bagimsiz olarak bu taahhiidii vermeyi arzula-
mus§ oldugu ifade edilemez. Boyle bir durumda gergekte hem satici hem
de bayi bizzat muhtemel alicilar satig s6zlesmesi yapmaya sevk ve tesvik
etmek i¢in bu taahhiitleri vermektedir. Boyle bir sati sozlesmesi herhan-
gi bir sebeple sona ererse, alic1 tarafindan iireticiye garanti sorumlulugu
kapsaminda nasil gidilecektir? Alici artik alici sifatina sahip degildir. Ga-
ranti ile sevk edilmek istenen davranis ortadan kalkmus, garanti alan sifat:
da kalmamustir.

Kanaatimizce bu ornekte, bayi bakimindan verilen 100 bin km
bakim onarim taahhiidii kanuni ayip siiresi igerisinde ortaya ¢ikiyor ise
sadece edim yiikiimliiliiklerinin teyidi niteliginde olacak, kanuni ayip
stiresini uzatiyor, bu siirenin 6tesinde bir zaman dilimine denk gelen
100 bin km'nin riski kapsama aliniyorsa zamanagimu siiresini uzatma
niteliginde oldugundan bagimsiz olmayan teminat hitkmi sonucunu
doguracaktir. Ureticinin 6rnekteki verdigi taahhiit kanaatimizce de saf
garanti taahhtidiidiir. Ancak bize gore, bunun gerekgesi kendisinin dahil
olmadig bir s6zlesme iligkisi nedeni ile alicilarin sozlesme yapmaya tes-
vik edilmesidir. Buradaki taahhiit alic1 ve satic1 arasindaki akdi iligkiden
bagimsiz ise de ortada béyle bir akdi iligki kalmad: ise bu taahhiidiin ga-
ranti sayilabilmesi i¢in taahhiidiin devam etmesi gerekmez. Hatta bu tip
garantilerde neredeyse hicbir zaman béyle bir sonu¢ dogmaz. Bu halde
rizikonun gergeklesme ihtimali de ortadan kalkmus demektir. S6z konusu
ornekte alicinin sézlesmeden donmesi halinde boyle bir garantiden fay-
dalanmasi da diigiiniilemez.

Kanaatimizce taahhiidiin kanuni ayip hiikiimlerinin digina gikip
cikmadig ile ilgili olarak taahhiidiin hangi zaman dilimine yoneldigine
bakilmalidir. Taahhiit hasarin gegtigi an itibariyle sahip olunan bir nitelige
mi yénelmektedir? Yoksa hasar gegtikten sonrasina ait bir nitelige mi yo-
nelmektedir? Ornegin saticy, ikinci el bir otomobil satarken bu otomobi-
lin yirmi bin km oldugunu beyan etmig olmasina ragmen sonradan km ile
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oynanmus oldugu otomobilin gercek km sinin 150 bin oldugu ortaya cikar
ise buradaki nitelik hasarin gegtigi an ve oncesine iligkindir. Yine, konusu
bir ingaatin yapimu olan bir eser sézlesmesinde taahhiit edilen ingaat mal-
zemelerinin kullanilmamasi, eserin plana aykar1 yapilmasi, elektrik tesisa-
tinin bozuk olmas gibi unsurlar da hasarin gegis an1 ve 6ncesine iligkindir.
Taahhiidiin bu 6rneklerdeki gibi hasarin gectigi tarih ve 6ncesine iliskin
oldugu durumlarda kanuni ay1p hiikiimleri uygulanacaktr.

Taahhiit hasarin gectigi tarih ve sonrasina yonelmekte ise ortada ya
bagimsiz olmayan bir teminat hitkmi vardir ya da bir saf garanti taahh-
dii vardir. Boyle bir durumda kanaatimizce malin taahhiit edenin kontrol
edebilecegi nitelikteki 6zelliklerinden dogan, s6zlesmenin kendisi ile siki

bir bag bulunan hallerde bagimsiz olmayan teminat taahhiidiiniin varlig
kabul edilmelidir.

Buna karsin, var olan riskler malin 6zellikleri ve sozlesmenin kendi-
sinden ¢ok taahhiit edenin kontrol edemeyecegi nitelikte dis etkenlerle
ilgili ise artik burada saf garanti taahhiidiiniin varligindan soz edilmelidir.
Burada artik riziko, malin kendi 6zelliklerinin diginda bir alandan dog-
maktadur.

O halde yukarida yer verdigimiz'**® 6rnekler iizerinden degerlen-
dirme yapacak olursak satilan mobilyanin mege oldugu, halinin Hereke
halis1 oldugu, zeytinyaginin sizma ve belirli yogunlukta oldugu, ikinci el
otomobilin kilometresinin gercek ve su kilometrede oldugu veya ayipsiz
ve kazasiz oldugu, satilan arsanin imarla ilgili bir sorununun olmadig va-
adleri satic1 tarafindan s6zlesmenin kurulmasi ve hasarin ge¢mesi aninda
ve o tarihten 6ncesi bir donemle ilgilidir. Bu nedenle, burada saticinin
vermis oldugu bir nitelik vaadi vardir. Satici, s6z konusu taahhiitler i¢in
ayiptan sorumluluk hitkiimleri kapsaminda sorumlu olur.

Saticinin tablonun gergek oldugunu ifade etmesinde ise yine satic
tarafindan s6zlesmenin kurulmasi ani itibariyle hasarin ge¢mesi 6ncesin-
de var olan bir nitelik ile ilgili alictya vaadde bulunulmaktadir. Boyle bir

1058{kinci Boliim, IV, E, 4, b.
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halde de tablonun gergek olmamasi halinde satici kanuni ayiptan sorum-
luluk hiikiimleri geregince sorumlu olacaktir.

Bazi durumlarda aldatma nedeni ile irade sakathigi da s6z konusu
olabilecektir. Saticimin aldatmasi sonucunda satilan tablonun gergek ol-
mamasl, bir markaya ait seyin gergek degil, sahte oldugunun anlagilmasi,
taginmazin imarinin olmadigimin anlagilmas: vb. durumlarda aldatma
nedeni ile irade sakathg s6z konusu olabilecektir.

Coraplarin dayanakli oldugu, makinenin belirli bir iiretim kapa-
sitesine sahip oldugunun taahhiit edilmesi de hasarin gegmesi aninda
var olan sahip olunan bir niteliktir. Bu nitelige aykir1 olarak ortaya ¢ikan
sonuglardan satici ayiptan dogan kanuni sorumluluk hitkiimleri kapsa-
minda sorumlu olacaktir.

Bir satic1 kanun geregi iki yil siire ile ayiptan sorumlu iken, bu siireyi
bes y1l olarak taahhiit etti ise boyle bir halde verilen taahhiit zamanagimi
stiresini uzatan bagimsiz olmayan bir teminat taahhiidii olacaktir.

Satilan arsanin imar izninin bulundugu beyani, ayip hiikiimleri
kapsaminda iken, imar1 olmayan bir arsann ileride imara agilacaginin
taahhiit edilmesi halinde zaman itibariyle hasarin gegis tarihi sonrasina
iligkin bir taahhiitte bulunulmaktadir. Bu halde bu taahhiidiin bagimsiz
olmayan bir teminat hitkmii mii yoksa bagimsiz bir saf garanti taahhiidii
mii oldugunu incelemek gerekecektir. Boyle bir halde taginmazin imara
agilmasi hususu, taginmazin kendisinden kaynaklanan bir nitelik degildir.
Imar kararini verecek olan tamamen taraflarin iligkisine yabanci bir yetki-
li makam (belediye) olacaktir. Burada rizikonun, malin satic1 tarafindan
kontrol edilebilir 6zellikleri ile ilgisinin olmadigi tamamen dis faktorlerle
ilgili oldugu goériilmektedir. Ote yandan bu risk gerceklesince (yani imar
verilmeyince) esas sdzlesme ile ilgili bagkaca higbir kayit ve sarta tabi ol-
madan bagimsiz olarak bir borg dogacaktir. O halde burada bir saf garanti
taahhiidii s6z konusu olacaktir.

Bir isletmenin satiginda, igletmenin belirli bir kazanca sahip oldu-
gu belirtiliyor ise bu bir nitelik vaadi olur. Zira, béyle bir halde saticy,
isletmenin ge¢mis yillarda var olan kazanci ile ilgili bir beyanda bulun-
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maktadir. Bu beyanin dogru olmamasi, yerine gore ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmasiny, yerine gore irade sakatligi nedeni ile hile
hitkiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurabilecektir. Ayn1 sonug bir
tasinmazin satiginda, o taginmazin kirasimin belirli bir miktar olduguna

yonelik beyanla ilgili de gegerlidir.

Satic1 vermis oldugu taahhiitte, alicrya kanundaki segimlik haklara
ek bir hak 6rnegin zararin nakden kargilanmasi vb. tanidi ise boyle bir
durumda rizikonun malin &zelliklerine iligkin olarak saticimin kontrol
edebilecegi sekilde oldugu ve dis etkenlerin varligina bagh olunmadig
goriilecektir. O halde boyle bir ihtimalde bagimsiz olmayan teminat
hitkmii bulundugu kabul edilecek, ayiptan dogan kanuni sorumluluk
hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir'®.

Buna kargin bir igletmenin gelecek yillarda belirli bir kazanca sahip
olacagina iligkin bir taahhiit verilirse, boyle bir durumda bu vaad, hasa-
rin gegmesinden sonraki bir donemle ilgili olacaktir. Bu halde bagimsiz
olmayan teminat hitkmii veya saf garanti taahhiidii bakimindan degerlen-
dirme yapilmasi gerekir. Neticede, bir isletmenin belirli bir kazancinin
gelecege yonelik olarak taahhiit edilmesi halinde, teminat altina alinan
risk o derece genistir ki satig konusu isletmenin kendi 6zelliklerinin di-
sinda, saticimin kontrol edemeyecegi ¢ok genis ve simursiz bir risk alanini
kapsamaktadir. Malin satici tarafindan kontrol edilebilir 6zelliklerinin
disina gikildigy, dis faktorlerin olasi yiiksek etkilerinin olacag agiktir. Bu
risk, igletmenin satig1 s6zlegmesi igerisinde yer alan bagkaca bir durumla
olan iligkiden de bagimsiz olarak teminat altina alinmigtir. O halde bu-
rada bir saf garanti taahhiidii s6z konusu olacaktir. O halde satilan bir
ticari igletmenin belirli bir kazanca sahip oldugunu, satilan taginmazin
kirasinin belirli bir miktarda oldugunu bildirmek bir nitelik vaadi, ileride
belirli bir kazanca sahip olacagim veya ileride belirli bir kira bedeline
sahip olacagini taahhiit etmek ise bir garanti niteligi dogurabilecektir'®,

Yapim sozlesmelerinde verilen taahhiitlerin bir kismi da bu &zellik-
lerin bulunmasi nedeni ile saf garanti taahhiidii niteligindedir. Gergekten

109K apancy, Saticinin Satig Konusu Ile Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri, s. 357.
1060Yavuz/ Acar/ Ozen, s. 132.
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de ileride gergeklesecek belirli bir miktardaki kazancin taahhiit edilme-
sinde, teminat altina alinan riskin igerisinde bulundugu yapim sézlesme-
sinin ozellikleri ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Tamamen dig faktorlerin
etkisinde bulunan rizikolar teminat altina alimmakta olup, bagimsiz nite-
likteki bu taahhiitler saf garanti taahhiidii niteligindedir. Asagida verilen
taahhitlerin hukuki nitelikleri ayr1 ayri incelenecektir'*’,

5. Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme ile Kargilastirma

Bir sozlesmede ifanin sozlesmenin taraflar1 diginda tgiinct bir
kisiye yapilacaginin kararlastirildigi sézlesmelere “Gigiincii kisi yararina
sozlesme” denilmektedir'**. Bu durumda TBK m. 129 f. 2 hitkmiine gore
edimin ifasini talep hakk: alacakli yaninda, taraflarin amacina veya orf ve
adete uygun diistiigii takdirde li¢iinci kisiye aittir'®?. Goruldugi tizere,
bor¢ altina sokulamamasina kargilik, t¢tincii kiginin taraf olmadig bir
sozlesme ile hak sahibi kilinmasi miimkiindiir'®*, Bu durum sézlesmele-
rin nispiligi ilkesinin bir istisnasini olugturmaktadir'®.

1061 Bkz, Uglincii Boliim, IV, B.

1062Tekinay/ Akman/Burcuglu/ Altop, s. 218; Eren, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
1169; Hatemi / Gokyayla, s. 293; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1,
s.437; Sener Akyol, Tam Ugiincii $ahus Yararina Sozlesme, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2008, s. 9; Aysen Cilenti Konuralp, Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme, Istanbul, On Iki
Levha Yaymncilik, 2020, s. S.

1063Edimin ifasinu talep hakkinin yalnizca alacakliya ait olmasi haline “eksik tigiincii kisi ya-
rarina sozlesme”, hem alacaklrya hem iigiincii kisiye ait olmas: haline “tam igiincii kisi
yararina s6zlesme” adi verilmektedir. Bu durum TBK m. 129 f. 2 hiikmiine gore belirle-
nir. Bkz. Eren, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1172.; Cilenti Konuralp, s. 35; Akyol,
eksik tigtinct kisi yararina s6zlesme deyimi yerine “basit tigiincii sahis yararina sozles-
me” denilmesini teklif etmektedir. Bkz. Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlegme, s.
10.

106t Hatemi / Gokyayla, s. 295; Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s. 446.

1965Hatemi / Gokyayla, s. 294; Buna kargin Roma Hukukunda “res inter alios agta aliis
neque prodest” olarak ifade edilen “s6zlesmenin etkisinin onun taraflari ile sinurh olmas:
prensibi” ve “alteri stipulari nemo potest” olarak ifade edilen “s6zlegmenin tiglincii gah-
sin yararlanamamas prensibi” gegerlidir. Bkz. Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozles-
me, s. 1-2.
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Boyle bir sdzlesme ok ¢esitli sebeplerle yapilmug olabilir. Ugiincii
sahsa kredi saglama amaci (causa credendi), borcun ifasi (causa solvendi)
veya bags (causa donandi) gibi amaglarla hareket edilmesi miimkiin-
diir'®®. Ornegin, bir alict hediye olarak aldig bir iiriine satic1 tarafindan
degistirme kart: konulmasi ile birlikte, hediyeyi alan tigiincii gahis satim
sozlesmesine taraf olmasa dahi s6zlesmeden dogrudan bir talep hakk
elde etmis olur'®’. Genelde hayat sigortasi, karayollar1 mesuliyet sigor-
tas1 vb. sigorta sozlesmelerinde bu tiir sozlesmelere siklikla rastlanmak-
tadir'®.

Ugiincii kisi yararina sézlesme ile garanti sozlesmesi birbirinden

farkhdir.

Garanti sozlesmesi kanunda diizenlenmese de isimsiz bir s6zlegme
tipini olugturur. Buna kargin iigiincii kiginin yararina sézlesme, bagimsiz
bir sézlesme tiiriinii ifade etmez. Ugiincii kiginin yararina sozlesme bir
sozlesme olarak yapilabilecegi gibi, bir s6zlesmenin i¢inde yer alan yet-
kilendirmeye iligkin bir kayit olarak da yer alabilir'°®. Buna gére, garanti
sozlesmesinin de iigiincii kisi yararina yapilmasi miimkiindiir'°”. Orne-
gin bir kasabanin belediyesi kendi bélgelerinde eczane agmasini tegvik
etmek igin belirli bir gelir elde edilecegini garanti etmis, buna kargilik
belirlenen gelir elde edilmedi ise aradaki farkin eczacinin bagka bir ilde
okuyan ¢ocuguna gonderilmesini taahhiit etmis olabilir.

Uciincii kigi yararina sézlesmede iigiincii kisinin kazandig hak, ha-
lefiyet yolu ile degil dogrudan kazanilan, tigiinci kisinin bir isglem yapma-

1066 Tekinay/ Akman/Burcuglu/ Altop, s. 218; Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, C.1, s. 438; Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, s. 178.

1067 Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, s. 27.

1068 rnegin hayat sigortalarinda TTK m. 1493’ gore rizikonun gerceklesmesi ile bedeli ta-
lep ve tahsil yetkisi lehtara aittir. Bu halde, lehtar sigorta ettiren tarafindan belirlenmek-
tedir. Bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu $erhi, Altinci Kitap Sigorta Hukuku,
C. 101, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 56 vd.; Yazicroglu/ Ogiiz, s. 85; Zarar
sigortalari da bagkasi yararina sozlegme seklinde yapilabilecektir. Buna gore bir kimse
bir bagka kimsenin menfaatini sigorta ettirebilir. Sigortacilikta buna “bagkasi hesabina
sigorta” ad: verilmektedir. Bkz. Kender, s. 146.

106?Cilenti Konuralp, s. 64.

1700 guzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, s. 479; Hatemi / Gokyayla, s. 295.
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sima gerek olmaksizin dogmusg, alacakli ve borglu arasinda yapilmig olan
sozlegmeye dayanan ve her zaman geri alinabilen bir haktir. Bu bakamdan
sozlesmenin alacaklisinin, bor¢lunun ifay1 yerine getirmemesi nedeni ile
ugunci sahsa karg: bir garanti sorumlulugu bulunmamaktadir'®”",

Yargitay kararma konu bir olayda, ev ingaati yapan biri (davali), in-
saatinda ¢aligan ustalart davacinin ditkkanina gotiirmiis ve “bunlara ne
isterse verin, ben hesaplarindan 6derim” demis, sonrasinda ise biriken
yemek parasimni ddememistir. Yargitay burada bir kefaletin olmadigins,
yemek yiyen ustalarin borglarini taahhiit etme, yani borcu iizerine alma
bulundugunu ifade etmistir. Ancak burada, borcun izerine alinmasi
(borcun nakli) gibi bir durum s6z konusu degildir. Yargitay kararinda ni-
telenenin aksine s6z konusu olayda tigtincii kisi yararina s6zlesme niteligi
bulunmaktadir. Zira, burada en bagtan itibaren is sahibi ig¢iler yararina
borg altina girmistir'®”.

Ucgiincii kisi yararina sézlesmede kendisine bir edimin ifasi kararlag-
tinlan (lehdar) i¢iincii kisi sozlesmeye taraf degilken!*”, garanti sozles-

mesinde garanti alan s6zlesmenin tarafidir.

Ugtincii kisi yararina sozlesmede lehdarin belirli olmasina dahi gerek
yoktur, belirlenebilir olmas: yeterlidir'®*. Ornegin, A, B'ye tiniversitede
ilk ii¢ derece elde edecek 6grencilere burs verecegini taahhiit edebilir'*™.
Buna ka<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>