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Ozet: Giinliik anlamiyla evlilik sézlesmelerine Tiirk hukukunda
gecerlilik tanimak mimkiin degildir. Bununla birlikte, bosanmanin
mali sonuglarinin éngoriilebilir olmasi gerekliliktir. Turk hukuk uy-
gulamasi incelendiginde bosanmanin mali sonuclarinda yeterli de-
rece dngdriilebilirligin bulunmadig! ¢ikariminda bulunulabilir. Ote
yandan, bosanma halinde taninan maddi tazminat isteminde, zarar
kavraminin kuramsal agidan da net olmadig aciktir. Manevi tazmi-
nat istemleri bakimindan da genel olarak tazminat sorumlulugunun
kapsami yeterince belirlilik géstermemektedir. Bu itibarla hiikiimsiiz
evlilik s6zlesmelerinin bosanma nedeniyle hiikkmedilen tazminat is-
temlerinde, tazminatin indirim sebebi olarak degerlendirilmesine
olanak taninmalidir. Ayrica, aile hukukunun sézlesmesellesmesi de
aile hukuku alaninda gitgide giiclenen bir egilimdir. Bu baglamda
ingiliz ve Alman hukuklarindaki gelisim siirecinden érnek alinabilir.
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Abstract: Prenuptial agreement with their everyday speech
meaning is null and void under Turkish civil law. However, predicta-
bility is a necessity and need for pecuniary consequences of divorce.
Itis possible to infer from the Turkish practice that the sufficient pre-
dictability lacks from pecuniary consequences of divorce. In the case
of pecuniary damages, the concept of damages is not theoretically
clear. As to non-pecuniary damages, the extent of claim is obscure.
Thus, null and void prenuptial agreements should be permitted and
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taken into consideration as fact for reduction of damages. Moreo-
ver, the contractualisation of family law becomes more and more
prevailing. In this connection, the developments in English and Ger-
man law might serve as an example.

Keywords: Prenuptial Agreement, Divorce, Pecuniary Dama-
ges In the Case Of Divorce, Non-Pecuniary Damages In The Case of
Divorce, Contractualisation of Family Law

GIRIS

[letisim araclarinin da etkisiyle, gtinltik yasamda evlilik sozlesme-
si terimiyle karsilasilmaktadir. Bu terim, evliligin sona ermesi olasi-
liginda taraflarin birbirlerinden dogabilecek maddi taleplerinin aki-
betlerini ve bazi durumlarda evlilik ici davranis ile gorev dagilimini
evlilikten 6nce diizenledikleri s6zlesmeyi ifade etmektedir.! Oysa bu
anlamiyla evlilik sozlesmesi, emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle
Turk hukukunda hiikiim dogurmaz. Bununla birlikte, bosanmanin
esler arasindaki mali sonuglarina hakim tarafindan hiikmedilirken bu
hiikiimsiiz s6zlesmenin herhangi bir etkisinin bulunup bulunamaya-
cag1 ayrica degerlendirilmeyi gerektirmektedir.? Tiirk hukukuna kosut
bicimde bosanmanin sonuclarina iligskin evlilik 6ncesi s6zlesmelerin
hiikiimstiz sayildig1 Ingiliz hukukundaki durum, degerlendirmeye
151k tutabilecek niteliktedir. Alman hukukundaki durum da ingiliz hu-
kukundaki gelismeye ters istikamette olsa da benzer bir sonuca ulasti-
g1icin Alman hukukuna da deginme gereksinimi duyulmustur.

Evlilik s6zlesmesi olarak tanimlanan hukuki islemlerin, bosanma
kosuluna baglanmuis islemlerden ayrilmas: gerekmektedir. Nasil ki bir
hukuki islemin sonuclarmi kisinin liimiiyle dogurmasi bu islemin
oliime bagh tasarruf sayilmasi i¢in yeterli olmuyorsa,’ esler arasinda

1 William P. Statsky, Family Law, New York 2002, s. 68; Kate Stanley/Paula Davies,
Family Law, Palgrave Macmillan 2013, s. 177.

Aile hukukunun soézlesmesellesmesi egilimi hakkinda: Rona Serozan/Bagak
Basoglu/K. Berk Kapanci, “Aile Hukukunun Ozellikleri, ilkeleri ve Gelisimi”, Is-
tanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, Istanbul 2016 (Prof. Dr.
flhan Ulusan’a Armagan-Cilt II), s. 549 vd.; Frederik Swennen, “Private Ordering
in Family Law: A Global Perspective”, Contractualisation of Family Law - Global
Perspectives, 2015, s. 1 vd. Bu egilim karglsmda Tiirk hukukunun durumu hak-
kinda degerlendirme: Kadir Berk Kapanci, “Contractualisation of Family Law: Is
it possible in Turkey?”, Turkish Reports to the XIXth International Congress of
Comparative Law, Editor: Rona Serozan/Basak Basoglu, Istanbul 2015, s. 97 vd.

®  Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul 1987, s. 125; Mustafa Dural/

Turgut Oz, Miras Hukuku, Istanbul 2016, s. 51.
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sonuglar1 bosanma kosuluna baglanan her sozlesme de evlilik sozles-
mesi olarak nitelendirilemez. Esler arasinda bosanma ile sonuclarini
doguracak bir s6zlesme kurulmasi, bu sozlesmenin ifade edilen bi-
¢imde evlilik sozlesmesi olarak kabul edilmesine yeterli degildir. Bu
sozlesmenin bosanmanin olast sonuglarini diizenlemesi gerekir. Es-
ler arasindaki evlilik disindaki hukuki islemlerin sonuclarini iceren
bir sozlesme bu anlamda evlilik s6zlesmesi sayilamaz.* Bu stzlesme
kendine iliskin hiikiimlere tabi olmaya devam eder, s6zlesmenin esler
arasinda kurulmus olmasi sozlesmeye uygulanacak hiikiimleri kural
olarak etkilemez.’ Kaldi ki MK m. 193 hiikmii egler arasinda hukuki
islem 6zgurlugi bulundugunu teyit etmektedir.

I. TURK AILE HUKUKUNDA SOZLESME OZGURLUGU

Sozlesme 6zgitirlugii kavrami, hukukun temel dayanaklarindan biri
olarak anilsa da esasen bu 6zgiirliik kendini biiytik ol¢tide borglar hu-
kuku alaninda gostermektedir.® Kisiler hukukunda kurulabilecek ttizel
kisiler sinirli sayida oldugu gibi ttizel kisilere iliskin esaslarda degisiklik
yapma olanag1 stnirlidir; miras hukukunda sekli ve maddi anlamda olii-
me bagl tasarruflar belirlidir; esya hukukunda ayni haklar sinirli sayida
olup igeriklerine miidahale imkan kisithdir.” Sozlesme 6zgtirliigi ge-
rekgesiyle s6z konusu sinirlamalarin disina ¢ikilamaz, sézlesme 6zgtir-
ligii bu alanlarda tam anlamiyla uygulama alanina sahip degildir. Bu

Maria Rosaria Marella, “The Contractualisation of Family Law in Italy”, Contrac-

tualisation of Familiy Law - Global Perspective, Editor: Frederik Swennen, Hei-

delberg 2015, s. 252. Bu cercevede esler arasinda kurulmus bir 8diing sézlesmesi

ornek olarak verilebilir.

Hukuk tarihinde ve kargilastirmali hukukta egler arasindaki hukuki islemlerin

farkli rejimlere tabi tutuldugu vakidir. Ornek olarak Roma hukukunda esler ara-

sinda bagislama yasag1 (donatio inter virum et uxorem) hakkinda: Marta Garcia

Morcillo, “Limiting Generosity: Conditions and Restrictions on Roman Donati-

ons”, Gift-Giving and the Embedded Economy in Ancient Greece and Rome, Edi-

tor: Flhppo Carla/Maja Gori, Heidelberg 2014, s. 255 vd.

¢ Saibe Oktay Ozdemir, Istanbul Serhi - Tiirk Borglar Kanunuy, C. I, Istanbul 2019,
TBK m. 26, N. 8; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler, C. I, Istanbul 2018, N. 82 vd.; Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/H. Murat
Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Istanbul 2016, N. 514 vd.; Necip
Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2010, §40 N. 1 vd.;
Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, N. 48 vd.; O. Gokhan
Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, C. I, Istanbul 2015, s. 73 Vd

7 Oktay Ozdemir, TBK m. 26, N. 9.
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durum aile hukukunda da gegerlidir.® ki kisi arasinda birliktelik tesis
etmeye yonelik sadece nisanlanma ve evlenme sozlesmeleri kurulabi-
lir.? Evlilikte, kanunla sinirh sayida belirlenen mal rejimlerinden birini
se¢me olanag taninmis olup segilmesi miimkiin mal rejimleri iginde de
taraflarin degisiklik yapma olanagi, MK m. 202-203 hiikiimleri uyarinca
son derece siirhidir’. MK m. 166 /111 ve m. 184 /b. 5 kapsaminda bosan-
ma ve bosanmanin sonuglar1 tizerinde anlasmada daha genis hareket
alani taraflara verilmis olsa da anlasma ancak hakimin uygun gorme-
siyle hiikiim fikrasina gecirilmesiyle gecerlilik kazanacagindan' gercek

Gizem Ersen Percin, Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri, Istan-
bul 2014, s. 61; Ipek Betiil Aldemir, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf
fradelerinin Etkisi, Istanbul 2018, s. 10; Mal rejimleri agisindan sinirl say1 ve tipe
bagliligin gegerli oldugu: Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s. 12; Stikran Sipka, Tiirk Hukukun-
da Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya fligkin Sorunlar, Istanbul
2011, s. 20; Emilie M. Praz, L’entreprise de I'un des époux en droit matrimonial,
Cenevre-Ziirih-Basel 2018, N. 37; Faruk Acar, “Ttirk Hukukunda Yasal Mal Re-
jimleri”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S. 1,
Istanbul 2015, s. 147.

Fiili yasam birlikteliklerinde adi ortaklik sozlesmesi gercevesinde ¢oztime varil-
masi genel olarak ileri stirtilmekteyse de evlilige iliskin hiiktimlerin uygulanmasi-
n1 kabul eden goriisler de mevcuttur. Bu goriisler hakkinda: Francesca Ranzanici
Ciresa, La protection de la partie faible dans la communauté de vie non maritale
Convention et exemples pratiques, Ziirih 2019, N. 262 vd. Aile hukukunun aile
dis1 birliktelikleri de dikkate almas1 gerektigi yoniinde degerlendirmeler i¢in: La-
ura A. Rosenbury, “Friends with Benefits?”, Michigan Law Review, C. 106, S. 2
(Kasim 2007), s. 193 vd. Benzer yonde: Ranzanici Ciresa, N. 267 vd. Her durumun
ayr1 ayri nitelendirilmesi gerektigi, her haliikarda adi ortakligin bulundugunun
kabul edilemeyecegi: TFM, 29.02.2008, 4A_482/2007 (Swisslex). Evlilik htikiimle-
rinin 6rneksemeyle uygulanamayip adi ortaklik hiikiimlerinin degerlendirilmesi
gerektigi: ATF 108 II 204; Praz, N. 20. Farkli yonde kars.: Hiiseyin Hatemi, Aile
Hukuku, Istanbul 2019, §3 N. 42-43. Dini nikaha dayanan birliktelikler agisindan
adi ortaklik hiikiimleriyle fiili is iliskisi kurammin uygulanabilecegi goru@unde
Basak Basoglu/M. Sermin Paksoy, “Dini Nikahli Kadmm Hukuki Durumu”, Prof.
Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul 2011, s. 258 vd.; Fiili yasam blrhktehklermde
ayr1 bir statii olusturulmasi veya drnekseme yoluna gldllme51 yerine miinferit so-
runlara yonelik ¢oztim bulunmasi gerektigi gortisiinde: M. Argun Koteli, Evliligin
Hukuki Niteligi ve Evlilik Dis1 Beraberlikler, Istanbul 1991, s. 152.

M. Besir Acabey, Teorik ve Pratik Yonleriyle Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Tasfiyesi, Ankara 2020, s. 16-17; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Tasfiyesi, Ankara 2020, N. 59; Praz, N. 40 vd.

Sozlesmenin hakimin onayma kadar askida hiiktimsiiz olacagi, hakimin uy-
gun gormesinin tamamlayici unsur sayilacagi hususunda: Ozlem Kirbas, Tiirk
Hukuku'nda Eglerin Anlasmasina Dayanan Bosanma: (MK.m.134/11I), {USBE
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1994, s. 65; Turhan Esener, “Bosanmanin Fer'i Ne-
ticelerine Dair Mukaveleler”, AUHFD, S. 3-4, Ankara 1951, s. 615; Necip Bilge,
“Esler Arasinda veya Koca Menfaata Kari ile Ugtincii Kisiler Arasinda Yapilan

10

11
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anlamda ozgiirlik bulunmamaktadir.’ Bu itibarla mal rejimi se¢imi
ve mal rejimi hiikiimlerine iliskin sozlesmeler ile MK m. 166/I1I ve m.
184/b. 5 kapsaminda kalacak sozlesmeler disinda, evlilikten 6nce veya
evlilik sirasinda eslerin bosanmanin mali sonuglarina iliskin yaptiklar:
sozlesmeler, TBK m. 27 uyarinca, yukarida anilan MK m 166/1II ve m.
184/b. 5 emredici hiikiimlerine aykirilik nedeniyle kesin olarak hiikiim-
stizdiir.”® Bosanmanin sonuglarina iliskin anlasmaya ancak hakimin uy-
gun gormesiyle hiikiim taniyan hukuk diizeninin, burada evlilik soz-

12

13

Hukuki Muamelelerin Yargi¢ Tarafindan Tasvibi”, AUHFD, C. 8, S. 1-2, Ankara
1951, s. 590. Bununla birlikte Yargitay’in bosanma karar1 kesinlesinceye kadar an-
lasmali bosanmadan tek yanli dontilebilecegi yontindeki ictihadiyla s6z konusu
sozlesmeye karar kesinlesinceye degin baglayici bir nitelik tanimadig1 hususunda
ve bu uygulamanin yerinde oldugu gériisiinde: Nevzat Ozdemir, Tiirk - Isvicre
Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul 2003, s. 157; Onctj, s. 806. Farkli yonde,
hakim onaymin bu 6zelligi itibariyla sozlesmenin gegerliligi i¢in kurucu unsur
oldugu gortistinde: Giilgin Elgin Grassinger, “Bosanma Davasinda Eslerin Bosan-
manin Tali Sonuclarma Iliskin Konularda Anlasma Yapmalar1 ve Konu ile Ilglh
Isvicre Federal Mahkemesi Karar1”, {UHFM, C. 55, S. 3, Istanbul 1997, s. 237.
Benzer yonde: Akin Unal, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimine Elestirel Bir Ba-
kis”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 4, Anka-
ra 2019, s. 123.

Tazminat sorumluluguna iliskin: Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ttirk Medeni Hu-
kuku Cilt TT Aile Hukuku, Istanbul 1966, s. 257; Yarg. HGK, 12.09.1962, 2-23/43
(Adalet Dergisi, C. 53, S. 11-12, s. 1297); Bosanmanin mali sonuglarina iliskin gecer-
lilik kosullarmin uygulanacagl Sari, s. 17; Hakim onay1 olmadan gegerli olmaya-
caklar: Ozge Oncii, “Eslerin “ Anlasmali Bosanma” Cercevesinde Mal Rejiminin
Tasfiyesine Yonelik Olarak Yaptiklar1 Anlagsmalar ve Bu Anlasmalarmn Uygulama-
da Dogurdu@u Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19,
Izmir 2017 (Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan), s. 801. Kars. Nurten Ince, “Hakim
Tarafindan Evlilik Sézlesmelerinin iceriksel Denetimi”, Insan Bilimleri Arastir-
malari, Editor: Leyla Aldemir, Bursa 2018, s. 370. Yazar bu hiikiimden hareketle
ornekseme yoluyla evlilik s6zlesmelerinin icerik denetimine tabi oldugunu sa-
vunmaktadir. Ote yandan, evlilik sézlesmelerinin belirtilen emredici hiiktimlere
aykiriligin yani sira, TBK m. 27’de yer alan kamu diizenine veya genel ahlaka ay-
kirilik nedeniyle de hiikiimstiz sayilip sayilmayacagi sorusu akla gelebilir. Zira bir
hukuki islem, birden fazla sebeple hiikiimstiz olabilir. Bununla birlikte kanimizca
evlilik s6zlesmelerini iceriklerine bakilmaksizin gotiirti sekilde genel ahlaka veya
kamu dtizenine aykir1 saymak miimkiin degildir. Ctinkii aile hukuku alaninda
s6z konusu olsa dahi bir hukuki iliskinin sona ermesi halinde dogacak sonuglarin
onceden dngoriilmesi ve diizenlenmesi kamu diizenini veya ahlaki zedeleyecek
nitelikte degildir. Kuskusuz, boyle bir s6zlesmede yer alan somut hiikmiin ahlaka
veya kamu diizenine aykirilik olusturmasi ve s6zlesmeyi bu agidan da malal kil-
mas1 mimkiindiir. Fakat bu durum, sézlesmenin kavramsal olarak genel ahlaka
veya kamu diizenine aykir1 sayilmasindan tamamen farklidir. Tekrar vurgulamak
gerekirse, evlilik s6zlesmelerinin genel ahlaka ve kamu diizenine aykir: olmama-
s1, bu sozlesmelerin emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle kesin hiikiimstizliikle
maldl olmalarina engel degildir.
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lesmesi olarak nitelendirilen anlasmalara gegerlilik tanimasi tasavvur
edilemez. Kesin hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilan sézlesme, somut
bosanma uyusmazligia yonelik olmayip genel niteliklidir."* Miistak-
bel ve somut uyusmazliga yonelik bosanmanin sonuglarini diizenleyen
sozlesme, kapsamina gore MK m. 166 /11l veya m. 184/b. 5 cercevesinde
degerlendirilmek gerekir.

II. INGILiZ HUKUKUNDAKI GELiSIM

1. Genel Olarak

23.5.1973 tarihli Evlilik Davalar1 Kanunu (the Matrimonial Causes
Act) bosanmaya hiikmederken hakime eslerin malvarliklar tizerinde
genis bir takdir yetkisi tanimistir (m. 21-24)." Her ne kadar Kanun'un
25. maddesi hakimin dikkate alacag: birtakim olctitleri icerse de takdir

Kars. Bu durumda dahi uyusmazlik tarihinde yiirtrliikteki mevzuat cercevesin-
de hakimin onayina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi yontinde: Praz, N. 89 vd;
Peter Breitschmid, “Scheidungsplanung”? Fragen um “Scheidungskonventionen
auf Vorrat” ”, AJP, 1999, s. 1607, JdT 2004 1 407; JdT 1997 1 131; IFM, 12.01.2016,
5A_501/2015 (Swisslex); IFM, 21.06.2011, 5A_40/2011 (Swisslex). Isvicre Federal
Mahkemesi'nin bu bicimdeki sozlesmelerin hdkimin onayina tabi olduguna karar
verdikten sonra islemin icerigine iliskin ayrmntili degerlendirme yapmaya gerek
gormedigi gortistinde: Heinz Hausheer, “Neuere bundesgerichtliche Rechtsprec-
hung zu Umfang und Grenzen der Privatautonomie im Familienrecht: insbeson-
dere zu Unterhaltsvereinbarungen ohne konkreten Scheidungshorizont, zum
Vorsorgeausgleich und zur Wahlfreiheit beim Giiterstand - Bemerkungen zu BGE
121 111 393 £f., 122 111 97 ff., 129 111 481 £f. Und 5C.114/2003 vom 4. Dez. 2003”, Ze-
itschrift des bernischen Juristenvereins (ZBJV), 140/2004, s. 873. Hakimin onayina
tabi tutularak dahi gecerlilik taninmayacag goriistinde: Thomas Geiser, “Bedir-
fen Ehevertrage der gerichtlichen Genehmigung ?”, Festschrift fiir Heinz Haushe-
er zum 65. Geburtstag, Bern 2005, s. 229. Bu hususta ayrica: Oncii, s. 804. Bununla
birlikte uygulamada s6z konusu sdzlesmenin bir tarafca sunulmasi ve kars tara-
fin bunu kabul etmesi halinde, sadece evlilik tarihinden ¢nce yapilmasi veya so-
mut bir uyusmazliga dair olmamasi gerekgeleriyle reddedilmemesi gerekir. Zira
bu durumda bosanma yargilamasi cercevesinde taraflari ayni yonde iradelerinin
bir kez daha uyustugu ortadadir. Ayrica: JdT 1997 I 131, karara gore sadece mal
rejimi secimine yonelik bir s6zlesme bosanma halinde hakimin uygun gormesine
tabi olmaz. Sadece mal rejimi se¢imi ve diizenlenmesine iliskin olmay1p bosan-
manin sonuglarina iligskin hiikiimler iceren bir s6zlesme, s6z konusu hiikiimler
itibartyla onaya tabidir: Praz, N. 78 vd.

15 Ersen Percin, s. 14; Yasal diizenlemenin lafzen karmasa ve celiski bakimindan
“basyapit” oldugu goriistinde: Robert E. Rains, “A Prenup for Prince William
and Kate? England Inches Toward Twentieth Century Law of Antenuptial Ag-
reements; How Shall It Enter The Twenty-First?”, Florida Journal of International
Law, C. 23, 2011, s. 458.
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yetkisini mutlak anlamda sinirlandirmamaktadir.’® Oyle ki ister evlilik
birligi sirasinda veya oncesinde edinilmis olsun, ister karsiliksiz edi-
nilsin, hakim esler arasinda malvarlig1 devrine hiikmedebilir, irat veya
gotiirti sekilde tazminat veya nafakaya karar verebilir.” Boylece bo-
sanmanin mali sonuglarimin eslerin tiim malvarliklarimi tamamen etki-
lemesi miimkiindiir. Hakime kanunen taninmis bu yetki, ingiliz huku-
kunda evlilik s6zlesmelerinin hiikiimstizligtintin temelini olusturur.
Zira bu igerikteki bir sozlesme gegerli varsayildig: takdirde hakimin
takdir yetkisi ortadan kalkmis olur.” Hakimin takdir yetkisinin bu su-
retle ortadan kaldirilmis olmasi evlilik kurumunun yapisina aykirilik
olusturacagindan evlilik sozlesmeleri kamu diizenine (public policy)
aykirilik gerekgesiyle hiikiimstiz kabul edilmektedir."

Evlilik sozlesmeleri yukarida aciklanan gerekcelerle gecersiz ka-
bul edilmis olsa da, 23.5.1973 tarihli Evlilik Davalar1 Kanunu'nun yii-
rurltagiini takip eden stiregte s6z konusu sozlesmelere verilen hukuki
konum degisim gostermistir. Asagida bu degisim Radmacher v Granati-
no karar1 esas alinarak iki asamada agiklanacaktir.

Evlilik sozlesmelerine basvurulmasinin temel gerekcesi, Evlilik
Davalar1 Kanunu'nun bosanmanin mali sonuclarina iliskin hiikiimle-
rinin yarattig1 belirsizlikte yatmaktadir. Ozellikle evlilik 6ncesi kayda
deger malvarligina sahip veya evlilik stirecinde onemli 6lctide mal-
varlig1 edinme olasilig1 bulunan miistakbel esler, olas1 bosanma halin-
de malvarliklarinin akibetini belirli 6lctide 6ngorebilmeyi hakli olarak

6 Sharon Thompson, Prenuptial Agreements and the Presumption of Free Choice,
Oxford 2015, s. 2; Rains, s. 458.

7 Thompson, s. 15; Nigel Lowe, “Prenuptial agreements: the English Position”, InD-

ret (Revista Para El Andlisis Del Derecho), 1/2008, s. 2; Bu da hukuki belirliligi

ortadan kaldirmaktadir: Rains, s. 458. Ozel bir mal rejimi sistemi de tngoriilme-

mistir: Lowe, s. 1. Bu durum, hakimin elindeki takdir yetkisini daha da genislet-

mektedir.

Thompson, s. 3.

¥ Ersen Per¢in, s. 15; Lowe, s. 5 Stanley/Davies, s. 177; Jonathan Herring, Fa-
mily Law, Essex 2011, s. 251; Thompson, s. 15. 23.5.1973 tarihli Evlilik Davalar1
Kanunu'nun yiirtirligtinden 6nce de s6z konusu sozlesmeler evlilik kavramiyla
bagdasmayacagindan ve ahlaka aykiriliktan bahisle gecersiz addedilmekteydi:
Cartwright v Cartwright (1853) 3 De Gex, Macnaghten&Gordon’s Reports, 982;
Stanley/Davies, s. 177. Ayrmtili bilgi i¢in: Rains, s. 456 vd. 1978 yilindaki yasal
degisiklige kadar Kanada-Ontario hukukundaki durum da ayn1 yoénde olmak be-
raber ancak istisnaen evliligi kolaylastirma amaglh s6zlesmelerin gecerli oldugu
kabul edilmekteydi: Malcolm C. Kronby, Canadian Family Law, Ontario 2010, s.
19.

18
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arzu etmektedir. Ote yandan evlenecek sahislarin irade 6zerklikle-
rine dayanarak evliligin sona ermesine dair anlasmalarinda da engel
bulunmamasi gerektigi savunulmaktadir.! Ayrica, bosanma sonucun-
da bir taraf lehine son derece yiikli maddi kazanimlara hiikmedilen
kararlarin kamuoyunun mevcut yasal diizenlemenin sonuglarinin ye-
rindeligine iliskin kusku duymasma sebebiyet verdigi ifade edilebi-
lir. Bunun yani sira bosanma yargilamasinda evlilik sozlesmelerinin
tamamen goz ard1 edilmesinin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
ozel yasam ve aile yasamina saygiya iliskin 8. maddesine aykirilik
olusturabilecegi ileri surtlmiistiir.”

Bosanmanin mali sonuglarinin 6nceden kestirilmesi gii¢ olsa da
amacin, ev ve ¢ocukla ilgilenen es aleyhine ailenin maddi ytikiini
tistlenen ese tisttinliik tanimadan hakkaniyetle esler arasinda adil bir
sonuca ulasilmas oldugu kabul edilmistir. Evlilikte edinilen mallarin
paylasilmasi, evlilik nedeniyle ugranilan kayiplarin giderimi gibi, ta-
raflar arasi iliski nedeniyle olusan gereksinimin karsilanmasinin esas
oldugu belirtilmektedir.”® Bu bakimdan takdir yetkisinin kullanilma-
sinda goz oniinde tutulan ilkeler islevsel olarak Tiirk hukukundaki
bosanmanin mali sonuclarina benzerlik gostermektedir.

2. Evlilik Sézlesmelerine Kars1 Ingiliz Yargisinin Tutumu

A. Radmacher v Granatino Kararina Kadar Olan Siireg

1929 yilinda verilen Hyman v Hyman (AC 601) kararinda, 1919 yilin-
da yapilan anlasma uyarinca erkek es, kadin ese bosanma halinde art-
tirima konu edilmemek tizere aylik nafaka 6demeyi kabul etmisse de
kadin es 1927 yilinda daha yiiksek tutarda nafaka istemiyle bosanma
davasi acmistir. Bu davaya iliskin ytiksek mahkeme kararinda, mah-
kemenin gorevini ve takdir yetkisini ortadan kaldiran s6zlesmelerin
hiiktimstiz oldugu belirtilmistir.* Bu cercevede evlilik s6zlesmelerine

20 Lowe,s. 5.

2 Ayrica gelisen uzlasma kiiltiiriiniin de etkili oldugu goriisiinde: Stanley/Davies,
s. 178.

2 Lowe,s. 6.

2 Bu hususlardaki White v White [2001] AC 596, Miller v Miller ve McFarlane v
McFarlane kararlar1 i¢in: Lowe, s. 4.

% Jens Martin Scherpe/Brian Sloan, “Contractualisation of Family Law in England
& Wales: Autonomy vs Judicial Discretion”, Contractualisation of Family Law -
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uygulanan hiikiimsiizliik rejiminin temelinin atildig ifade edilebilir.
Karar tarihi itibariyla Evlilik Davalar1 Kanunu yiiriirlitkte olmasa da
1925 yilinda ytirtirliige konmus benzer igerige sahip “Supreme Court
of Judicature (Consolidation) Act” baslikli yasal diizenlemeden hareket
edilmistir.

S v §[1997] 2 FLR 100 kararinda evlilik sozlesmesinin hakimin
takdir yetkisini sinirlamayan ancak bu hususta goz ontinde bulundu-
rulabilecek bir vakia olduguna isaret edilmistir. N v N [1997] 1 FLR
900 kararinda da ayni yonde, Isve¢ hukukuna gore Isvec’te akdedi-
len s6zlesmenin Ingiliz hukuku uyarinca hiikiimsiiz olmakla birlikte,
bosanmanin mali sonuglarmin takdirinde maddi bir vakia sayilacagt
belirtilmistir.”

K v K (2003) 1 FLR 120 kararinda da evlilik sozlesmesinin bosan-
ma sonuglarina etkili olabilmesi i¢in gerceklesmesi lazim gelen kosul-
lar tartisildiktan sonra, somut olayda sozlesme kapsaminda kadin ese
125.000 sterlin tutarinda ddeme yapilmasi, esin kariyerini cocuklar igin
arka plana atmasi nedeniyle adaletsiz bulunmustur. Bu kararda evli-
lik s6zlesmesinin hitkiimde dikkate aliabilmesi i¢in gerekli kosullar
arasinda taraflarin s6zlesme metnini ne kadar anlayabildigi, hukuki
danismadan yararlanilmasi, sozlesmenin serbest irade eseri olmasi,
malvarliginin acikca ortaya konulmus olmasi, evlilikte cocugun dogu-
munun nazara alinmis olup olmamasi, bir tarafin giiclit konumunu su-
iistimal etmemesi, sozlesmenin adaletsiz sonuglara yol agmamasi yer
almaktadir. Bu kararla birlikte evlilik s6zlesmeleri, bosanmanin mali
sonuclarimin takdirinde siradan bir vakia olmaktan 6te 6nemli bir 6l-
clit olarak nazara alinmaya baslanmistir.?

Global Perspectives, Editor: Frederik Swennen, Heidelberg 2015, s. 181-182; Ge-
nel olarak: Jonathan Herring, Relational Autonomy and Family Law, Heidelberg
2014, s. 35; Anne Sanders, “Private Autonomy and Marital Property Agreements”,
The International and Comparative Law Quarterly, C. 59, S. 3, Temmuz 2010, s.
571. N v N (1999) FCR 582 kararinda da Ingiltere’de ve Ingiliz vatandaslari tara-
findan akdedilmis evlilik sdzlesmesi, kamu diizenini ihlal ettigi gerekgesiyle hii-
kiimstiz sayilmistir. Lowe, s. 6.

Lowe, s. 6.

James Freeman/Hilary Coveney/Victoria Francis/Philippa Cunniff, “Guarding
the Triple Crown: Pre-Nuptial Agreements in Three Jurisdictions”, Family Law,
C. 38, 2008, s. 239. Oyle ki benzer olgulara dayanan ancak evlilik sézlesmesi ku-
rulmayan Miller v Miller [2006] UKHL 24 kararinda bes milyon sterline hiikmedi-
lirken K v K’da belirtilen tutara karar verilmekle yetinilmesi evlilik stzlesmesinin

25
26
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Crossley v Crossley [2008] 1 FAM. L.R. 1467 kararina konu olayda
2005 Kasiminda evlilik sozlesmesi yapan, Ocak 2006’da evlenen ka-
din, Eyliil 2006’da bosanma davasi acmis ve evlilik stzlesmesinin de
gecersizligini ileri stirmiistiir. Kararda ise evliligin stiresi, birlikte ya-
sanilan siirenin kisalig1 ve cocugun bulunmamas: dikkate alinarak, tek
baslarina yeterince olgun, ekonomik yeterlige sahip ve daha 6nce ev-
lilik yasayan kisiler bakimindan anlasmanin géz ardi edilemeyecegi
belirtilmistir.?”

Gortulmektedir ki Evlilik Davalar1 Kanunu m. 25’te diizenlenen
bosanmanin mali sonuglarmin takdirine iliskin 6ngoriilen olayin tiim
kosullarmin gézetilmesi ilkesi dogrultusunda evlilik sozlesmeleri In-
giliz hukukuna gore gecersiz olmakla birlikte bir vakia olarak deger-
lendirilmeye baslanmistir.?®

B. Radmacher v Granatino Karar1 ve Sonrasinda Evlilik
Sozlesmeleri

Evlilik sozlesmelerine iliskin yargi bakisindaki ana degisiklik Rad-
macher v Granatino [2010] UKSC 42 karariyla gerceklesmistir. Karara
konu evlilik sekiz yil stirmiis ve eslerin iki ¢ocugu olmustur. Evlilik
stiresince erkek es bankacilik kariyerini birakarak biyoteknoloji alanin-
da doktora ¢alismalarina baslamis ve ¢ocuklarla ilgilenmeyi daha ¢ok
tistlenen taraf olmustur. Varlikli bir aileden gelen kadin es ise evliligin
mali ytikiinti daha ¢ok tistlenmis olup ailesinin istegi tizerine evlilik
sozlesmesi yapmistir. Sozlesmeye gore, her iki esin malvarliklari tama-

mali sonuglar bakimindan 6nemini gostermektedir: Thompson, s. 18. M v M (2002)
1 FLR 654 kararinda ise Kanada’'da evlilik s6zlesmesi yapan Kanada vatandasi es-
lerin kurdugu evlilik stzlesmesinin, somut olayn sartlarindan biri olarak dikkate
alinabilecegi ve bu sekilde mahkemenin takdir yetkisinin sinirlanmis olmayacag:
sonucuna ulasilmistir. Somut olayda erkek ese nazaran son derece geng ancak
mali durumu zayif olan kadin, gebe kalmasi tizerine tek basina cocuk yetistirmek
istemedigi gerekgesiyle kiirtaja basvurmak istemis; daha 6nceden bosanma stire-
ci yasamis olan ve kiirtaja kars: ¢ikan erkek esin ise ancak evlilik sozlesmesiyle
evlenebilecegini belirtmesi tizerine s6zlesme yaparak evlenmislerdir. S6zlesme
uyarinca bes yil stiren evlilik bosanma ile sona ererse kadin es 275.000 sterline
hak kazanacakken davaci kadin 1.300.000 sterlin talep etmistir. Dava sonucunda,
davaciya 875.000 sterlin 6denmesine karar verilmistir.

¥ Rains, s. 464.

% Lowe,s. 7.



TBB Dergisi 2021 (153) Baris DEMIRSATAN 307

men ayr1 olup evlilik nedeniyle bosanma halinde talepte bulunmalar1
olanakli degildir.?? Bosanma esnasinda erkek es, bu s6zlesmeye aykir1
taleplerde bulunmustur.

[k derece mahkemesinde evlilik sézlesmesine sinirlt bir énem at-
fedilebilecegi gerekcesiyle erkek es lehine karar verilmis, istinaf bas-
vurusu tizerine evlilik s6zlesmesine agirlik verilmek suretiyle esin salt
kariyeri aleyhine yaptig1 fedakarlik ve cocuklar yetistirmesi nedeniyle
siirlt kazandirmada bulunulabilecegi sonucuna ulasilmistir. Yiiksek
Mahkeme, erkek esin yaptig1 temyiz basvurusunu evlilik sozlesmesi-
nin yeterince hiikme esas alinmis oldugundan bahisle reddetmistir. Bu
kararda Yiiksek Mahkeme, somut olayin kosullari taraflar1 sézlesmey-
le bagh tutmanin adil olmadigini gostermedikge, taraflarin 6zgtir ira-
deleriyle ve tiim sonuclarii 6ngorerek yaptiklar: evlilik sozlesmesine
mahkemelerin etki atfetmesi gerektigini belirtmistir.*® Boylece evlilik
sozlesmeleri, adil olmayan sonuglar dogurduklar1 kanitlanmadikga
mahkemeleri takdir yetkileri acisindan baglayici nitelik kazanmis-
tir.3! Bu itibarla s6z konusu sozlesmelerin kamu diizenini ihlal edici
olduklarina iliskin stiregelen igtihattan dontilmiistiir. Su kadar ki adil
olmayan sonuglarin dogmasi halinde anlasmanin goz ardi edilmesi
mahkemelerin takdir yetkilerini korudugunu gostermektedir.? Soz
konusu sozlesmeler bakimindan baglayicilik karinesinin yaratildig:
ifade edilebilir.®®* Vv Vile AH v PH kararlarinda egler arasindaki egsitsiz
durumun evlilik sozlesmelerini yok saymaya yeterli olmadig1, koru-
yucu tutuma gerek olmadigindan bahisle evlilik s6zlesmeleri bosanma
kararlarinda esas alinmigtir.>

29

Thompson, s. 21.

% Thompson, s. 23; Scherpe/Sloan, s. 182; Ersen Percin, s. 16.

1 Thompson, s. 25; Herring, Relational Autonomy, s. 35; Kararin sosyolojik yonden

elestirisi: Sharon Thompson, “In Defence of the ‘Gold-Digger’”, Ofiati Socio-legal

Series, C. 6, S. 6, 2016, s. 1229 vd.

Thompson, s. 26: Yazar, evlilik anlasmalarinin bosanmay1 éngordiikleri gerekge-

siyle hitkiimsiiz sayilmasi gerekgesinin tamamen asildigina isaret etmektedir.

% Sanders, s. 582. Z v Z [2011] EWHC 2878 (Fam) [33-34] kararinda, Yiiksek Mahke-
menin verdigi kararla evlilik s6zlesmelerine karsi tutumun siddetli bicimde de-
gistigi, irade 6zerkligine agirlik verildigi vurgulanmaistir.

% Thompson, s. 29. Buna karsilik GS v L [2011] EWHC 1759 kararinda kadin esin

evlilik sozlesmesiyle esinin 6ltiimii halinde kendi mali giivenligini temin etmeyi

amagcladigindan hareketle anlasmanin amacinda ortak niyet bulunmadig: gerek-
cesiyle evlilik sozlesmesini uyusmazlikta uygulamamistir.

32
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ALMAN HUKUKUNDAKI GELiSIM

1. Yasal Cergeve

Alman hukukunda durum Ingiliz hukukundan farkl sekilde ev-

rilmistir. Al. MK §1408-1409 hiikiimleri evli veya evlenecek® kisilere
kural olarak genis diizenleme alani tanimustir.®® “Evlilik sozlesme-
si, Sozlesme ozgiirltigi” kenar bashg altinda Al. MK §1408, eslerin
aralarindaki malvarlig: iliskilerini emredici hiikiimler gercevesinde
diizenleyen ve evlilikten sonra®” da sona erdirebilecekleri yahut tadil
edebilecekleri bir s6zlesme yapabileceklerini, ayrica Sigorta Haklar:
Denklestirme Kanunu (Versorgungsausgleichsgesetz) §6 ila 8 hiikiim-
lerine tabi olmak kaydiyla eslerin denklestirme paylarina dair anla-
sabileceklerini hiikiim altina almaktadir.”® “Sozlesme 6zgiirligunin

35

36

37

38

Sozlesme yapildig1 anda taraflar 6nceden nisanli degilse ayn1 zamanla nisanlan-
manin da kuruldugu sonucu ortaya ¢ikar. Sozlesenlerin evlenmesi sdzlesmenin
hiikiim dogurmasma kanuni sart olusturur. J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 4: Familienrecht: §§ 1363 - 1563
(Eheliches Giiterrecht), 2007, Thile, §1408 BGB, N. 4. Tiirk hukukunda mal rejimi
sozlesmesinin evlenmeden 6nce nisanlilik doneminde de kurulabilecegi hususun-
da: Demet Ozdamar/Ferhat Kayis/Burcu Yagcioglu/ Aliye Akgiin, Yasal Mal Re-
jimi ve Tasfiyesi, Ankara 2019, s. 29; Zeytin, N. 37.

1976 yilindaki aile hukuku reformuyla sézlesme 6zgiirliigiiniin Alman aile hu-
kukunda 6nem kazanmaya basladig1 hakkinda: Christof Miinch, “Vertragsfre-
itheit und Inhaltskontrolle von Ehevertrdgen”, Kritische Vierteljahresschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (KritV), C. 88 S. 3, 2005, s. 212. Kars. Evlilik
sozlesmesinin Alman hukuk geleneginin tirtinii oldugu yontinde: Gerrit Langen-
feld/Lutz Milzer, Handbuch der Ehevertrdge und Schiedungsvereinbarungen,
Miinih 2015, N. 14.

Esler soz konusu sozlesmeyi evlilik sona erene dek yapabilir: juris PraxisKom-
mentar BGB Band 4 - Familienrecht, 2014, Hausch, §1408 BGB, N. 11.

Joachim Gernhuber/Dagmar Coester-Waltjen, Familienrecht, Miinih 2010, §32 III
N. 23; Karlheinz Muscheler, Familienrecht, Miinih 2012, N. 382 NomosKommen-
tar Burgerliches Gesetzbuch Band 4 Familienrech, 2010, Friederici, §1408 BGB, N.
3; Beck’sche Online-Kommentare BGB, 52. basi -Bamberger/Roth/Hau/Poseck,
§1408 BGB, N. 12. Bu cercevede kararlastirilacak hiikiimler de genel gecerlilik ve
uygulamalarinda durtistlitk kurali denetimine tabi olur: Ibid, N. 15 ve 101. Mal
rejimine iliskin 6zel emredici hiikiimler saklidir: Miinchener Kommentar zum
BGB, Miinih, 7. basi, 2017, Kanzleiter, §1408 BGB, N. 12. Ancak sonug itibarryla
genel tek sinirlamanin tipe baghlik oldugu kanunda diizenlenen birden fazla mal
rejiminin kismen veya tamamen karistirilamayacagt hakkinda: Ibid, N. 13; Ayni
haklarda sinirli say ilkesinin nazara alinacagi goriistinde: Gernhuber/Coester-
Waltjen, §32 III N. 21; Kars. Sadece ayni haklarda smirh sayida olma ilkesinin
uygulanacagi goriisiinde: Muscheler, N. 382. Mal rejimleri bakimindan da sinirl
say1 ilkesinin gecerli oldugu, bu ilkenin ickin bir gegerlilik stnirlamasi olusturdu-
gu fikrinde: Langenfeld /Milzer, N. 23.
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sinirlanmas1” kenar bashigr altinda Al. MK §1409 hiikmiiyle evlilik
sozlesmelerinde mal rejiminin yabanct hukuka veya yiiriirliikten kal-
dirilms bir diizenlemeye atif yapilmak suretiyle belirlenmeyecegi dii-
zenlenmistir. Baglama kurallar1 uyarinca mal rejimi Alman hukuku-
na tabi oldugu olctide,*” evlilik sozlesmesinde agiklig1l temin etmeyi
amagclayan bu hiikiim sadece atif yoluyla belirlemeyi yasaklamistir.*’
Taraflar dilerlerse evlilik s6zlesmesinde ilgili diizenlemeleri aktarma
olanagina sahiptir.*!

Soz konusu hiikiimler kapsaminda esler evlilik sozlesmesi ile ka-
nunda yer alan mal rejimlerinden birini secebilecekleri gibi s6z konusu
rejimlerin hiikiimlerini de degistirebilir.*> Buna karsilik evlilik sozles-
mesi konu itibariyla salt mal rejimini degil, ayn1 zamanda bosanmanin
mali sonuglar1 baglaminda §1408 II hiikmiinde agikga belirtildigi tizere
eslerin denklestirme haklari ile nafaka (Unterhalt) haklarimi da (Al. MK
§1570 vd.) kapsayabilir.* Bu nedenle Alman hukukunda Tiirk huku-
kundan daha genis hareket alaninin eslere birakildig: ifade edilebilir.
Sozlesme, gecerliligine iliskin hususlarla birlikte genel hiikiimlere

¥ Alman Medeni Kanunu Uygulama Yasas: (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche) m. 15 ile sinirli olarak taraflar uygulanacak hukuku se¢gmekte ser-
besttir: NomosK-Volker, §1409 BGB, N. 6; StaudingerK-Thiele, §1409 BGB, N. 8.

4 StaudingerK-Thiele, §1409 BGB, N. 2; BeckOK-Bamberger/Roth/Hau/Poseck,
§1408 BGB, N. 10.

4 NomosK-Volker, §1409 BGB, N. 4; MiinchK-Kanzletier, §1409 BGB, N. 1; Staudin-
gerK-Thiele, §1409 BGB, N. 2; PraxisK-Hausch, §1409 BGB, N. 7.

4 Sanders, s. 577; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 13; Jauernig Biirgerliches Gesetz-
buch: BGB, 17. basi, 2018, Budzikiewicz, §1409 BGB, N. 3 ve 8.

#  MiinchK-Kanzleiter, §1408, N. 13; Johannes Burckhard, Eheliche Vermogensaus-
gestaltung im Korsett des Grundgesetzes, Berlin 2016, s. 19. Ornek olarak yasal
mal rejiminden kaynaklanan katilma paylar1 (Zugewinnausgleich-Al. MK §1373)
tamamen veya kismen kaldirilabilir: Ibid, N. 14; Aym sekilde nafaka istemleri
kaldirilabilir: M. Rainer Frank, “Le centenaire du BGB: le droit de la famille face
aux exigences du raisonnement politique, de la constitution et de la cohérence du
systéme juridique”, Revue international de droit comparé, C. 52, S. 4, Ekim-Aralik
2000, s. 829. Esler arasindaki olagan bir malvarliksal hukuki islemden evlilik s6z-
lesmesini ayirt edebilmek i¢in temel 6lgtit, ilgili islemin esler arasinda es sifatin-
dan bagimsiz surette yapilabilir olup olmamasidir: PraxisK-Hausch, §1408 BGB,
N. 15 vd. Kural olarak evlilik s6zlesmesi eglerin malvarliklarinin tamamini konu
edinir; ayrica islemin amacina bakilmak gerekir, evlilik s6zlesmeleri evliligin te-
mini veya devami icin akdedilir: NomosK-Frederici, §1408 BGB, N. 1; MiinchK-
Kanzleiter, §1408 BGB, N. 8. Ayrica, Al. MK §1408 hitkmiinde sayilanlar disindaki
hususlarin da evlilik sozlesmesine dahil olabilecegi hakkinda: PraxisK-Hausch,
§1408 BGB, N. 34.
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tabidir.* Bu sekilde, anilan hiikiimlerde agik¢a yer almayan sinirlama-
lar ictihat yoluyla getirilmistir.

2. i¢tihat Yoluyla Getirilen Sinirlama
A. Genel Olarak

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru tizerine
verdigi 6.2.2001 tarihli karar1* yukarida deginilen hukuki tabloyu bii-
yiik olctide sarsmistir. Kararda Alman Anayasasi’nin m. 2/ hiitkmiin-
de sozlesme serbestisinin temelinin bulundugu, m. 6/1 hiitkmiinden
ise eslerin aile birliklerini malvarliksal ve ailevi sorumluluklar1 cerce-
vesinde ozgtirce sekillendirme haklarinin bulundugu sonucuna ulasi-
labilecegi ancak anayasanin esler arasinda esitligin bulundugu bir ev-
liligi korudugu; devletin egler arasinda dengeli miizakere konumunun
bulunmadig: evlilik s6zlesmesiyle sekillenen hukuki duruma kars1 es-
leri korumakla yiiktimlii oldugu, evlilik hukukuna dair yasal rejimin

#  Langenfeld/Milzer, N. 20; Muscheler, N. 382; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 27;
MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 4; BeckOK-Bamberger/Roth/Hau/Poseck,
§1408 BGB, N. 9; Ince, s. 351. Alman Federal Mahkemesi'nin 6nceki i¢tihatlarina
gore evlilik sozlesmelerinde ¢ocuklarin zararma sonuglarin dogmasi veya esler-
den birinin kamusal yardimia muhtag hale gelmesi gibi son derece sinurl: haller-
de ahlaka aykirilik nedeniyle hiiktimstizliik sonucunu dogurmaktaydi: MiinchK-
Kanzleiter, §1408 BGB, N. 22.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) 6.2.2001 - 1
BvR 12/92 (Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins 2001/2 (Mart-Nisan), s
207 vd.). Karar, anayasa hiikiimlerinin 6zel hukuk iliskilerine etkisi bakimindan
da onem tagimaktadir. Temel haklara iliskin anayasa hiikiimlerinin 6zel hukuk
iliskilerine dogrudan uygulanacagini savunan goruisiin karsisinda, ilgili hiiktim-
lerin dogrudan dogruya salt devleti baglayacagimni, 6zel hukuk iliskilerinde do-
layli olarak genel ilke veya yorumlamada etkili olabilecegini kabul eden goriis
bulunmaktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin de benimsedigi ti¢tincti
goriis, hakimin de yargilama gorevini ifa ederken anayasal haklar1 uyusmazlikta
uygulamasi gerektigi aksi takdirde kamu giictiyle bireysel haklarimn ihlal edilecegi
yoniindedir. Nitekim bu suretle 6zel hukuk iliskilerinin igeriginin anayasal dene-
timi yargllama faaliyeti icin temin edilebilmektedir: Miinch, s. 212-213; Claus-Wil-
helm Canaris, “Grundrechte und Privatrecht”, Archiv fiir die civilistische Praxis,
C. 184, 1984, s. 228; Konu hakkinda ayrintilt bllgl Detlew W. Belling/Nurten Ince,
“Turk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi”, Legal
Hukuk Dergisi, C. 12 S. 137, Istanbul 2014, s. 6 vd.; Oya Boyar, Anayasa ve Ozel
Hukuk, Istanbul 2019, s. 16 vd. ve 38 vd. 29.3. 2001 tarihli karar (DNotZ 2001, s.
708) da belirleyici sayilmaktadir: MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 24; Ttirk hu-
kukuna iliskin degerlendirme igin ayrica: Kocayusufpasaoglu, §40 N. 2; Selim Ka-
neti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina gére Anayasa’nin Ozel Hukuk Alanindaki
Etkileri”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 6, Ankara 1989, s. 32 vd.

45
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kismen emredici oldugu, mahkemelerin s6z konusu dengesizligin bu-
lundugu hallerde medeni hukukun genel ilkelerini gozeterek anayasal
haklar1 zedelenen esin hukuki durumunu diizeltmekle gorevli oldugu
belirtilmistir.* Bu itibarla Alman Federal Anayasa Mahkemesi evlilik
sozlesmesine iliskin taminmis ozgiirltigiin esler arasinda miizakere
glicti dengesizliginin bulundugu hallerde tek yanl yiik dagilimina yol
acamayacagl sonucuna varmistir.*

Alman Federal Mahkemesi de bu karar1 dikkate almak suretiyle
verdigi 11.2.2004 tarihli karariyla® evlilik sozlesmelerinin gegerliligine
dair iki asamal1 yeni bir rejim yaratmistir.* Bu dogrultuda yururliikte-
ki hukuk diizeni bakimindan bosanmanin sonuglarmna iliskin vazgegi-
lemez asgari icerigin bulunmadigl, yasal bosanma rejiminin eslerden
birinin ev islerinden diger esin mali ytiktimlultuklerden sorumlu ol-
dugu evliligi model aldig1, oysa eslerin irade 6zerkliklerine dayana-
rak aile diizenlerini daha farkli kararlastirabilecekleri ve bu nedenle
bosanmanin sonuglarina iliskin anlasma yapabilecekleri kararda vur-
gulanarak, kuralin Al. MK §1408 hiikmiinde isaret edildigi {izere s6z-
lesme 6zgiirliigii oldugu teyit edilmistir.”® Buna karsilik, s6z konusu
sozlesme ozgiirltigti kanunun koruma amacinin ihlal edilmesine yol
acamaz. Somut evlilik iliskisinin 6zellikleriyle gerekcelendirilmeyecek
surette evlilikten dogan ytiklerin bariz sekilde tek tarafa ytiklenmesi-
nin amaca aykir1 olacag belirtilmistir.”' Hatta eslerin karsilikli malvar-

4 MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 23; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 37-38. Bu
baglamda evlilik sozlesmesiyle esler arasindaki dayanisma olgusunun ortadan
kaldirilmayacag1 hakkinda: Christine Hohmann-Dennhardt, “Mdéglichkeiten und
Grenzen der Gestaltung von Ehevertrdgen”, Kritische Vierteljahresschrift fiir Ge-
setzgebung und Rechtswissenschaft (KritV), C. 88, S. 3, 2005, s. 205. Ote yandan
Alman Federal Anayasa Mahkemesi kefalete iliskin kararlarina da atif yapmustir.
BeckOK-Bamberger/Roth/Hau/Poseck, §1408 BGB, N. 14. Gercekten de bu ka-
rarlarda da bir tarafin miizakere giicti son derece duistiktiir: Miinch, s. 221.

¥ Langenfeld/Milzer, N. 78; MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 26; Hohmann-
Dennhardt, s. 203. Yasal rejimden ayrilan sozlesmeler anayasal haklara aykiriliga
yol agmaz, anayasaya (Alman Anayasast m. 6/1) aykir1 olan, taninmis s6zlesme
ozgiirlugiinun kéttiye kullanilmasidir: Miinch, s. 219, bu ¢ercevede ayni yasal so-
nuglar1 doguran diizenlemelerin eslerin evlilikteki rolii itibariyla neden olacag:
farkli fiili sonuclar dikkate alinir: Ibid, s. 220-221.

% AFM (Bundesgerichtshof) 11.2.2004 - XII ZR 265/2 (BGHZ 158, 81).

4 Langenfeld/Milzer, N. 68; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 40; Kararmn énemi hak-
kinda: Miinch, s. 215-216.

% PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 42.

%1 PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 43; Sozlesmedeki esitsizligin ahlaka aykirilig:
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liksal haklarindan vazge¢mesi dahi bu sonuca neden olabilir.”* Ben-
zer sekilde evlilik sozlesmesinde, borglu esin maddi giictintin dikkate
alinmaksizin bosanma halinde ytiksek tutarli bir edimin ytiklenmesi
de ayn1 kapsamda degerlendirilebilir.

Sonug olarak s6z konusu Alman Federal Mahkemesi karar1 ve bu
karar1 izleyen kararlara gore evlilik sozlesmeleri oncelikle gegerlilik
denetimine tabi tutulmaktadir. Bu denetimi gecen sozlesme hiikiim-
lerinin somut uyusmazlikta uygulanmas: esnasinda diirtistliik kurali
uyarinca uygulama denetimi yapilacaktir.>* Yasal rejimden ayrilmak
tek basina gecerlilik veya uygulama denetimine aykirilik sebebi say1l-
mamaktadir.® Dolayisiyla bu denetim soyut bigimde yapilmamakta-
dir. Denetim siirecinde sozlesmede kararlastirilmis uyusmazlik konu-
su hiiktimlerin esler tizerine olusturdugu somut etkiler goz éntinde
tutulmaktadur.

B. Gegerlilik Denetimi

Alman Federal Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda, ahla-
ka aykirilik kavraminin kapsami yeniden belirlenmistir. Bu sozlesme-
lerin gegcerliligi ahlaka aykirilik acisindan kurulduklar: an itibariyla
ve biitiin hitktimleri goz ontinde bulundurulmak suretiyle degerlen-
dirilmektedir.® Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararinda belirti-

kendiliginden dogurmayacag ancak taraflarin esit duruma sahip olmadigina isa-
ret edebilecegi: BeckOK-Bamberger/Roth/Hau/Poseck, §1408 BGB, N. 60.

52 PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 45.

% PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 47.

*  MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 28. Hukuki temelleri farkli olmakla birlikte
Ingiliz hukukuyla benzer sonuglara ulasildig1 hususunda: Sanders, s. 592. Alman
Federal Mahkemesinin uygulama denetimi ile Al. MK §242 hiikmiine basvur-
masl esasen genel ilkenin tekraridir. Ictihatlarin getirdigi yenilik, §242 hitkmi
bakimindan degerlendirme yapilirken 6ngoriilen ve Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'nin kararindan etkilenen ¢lctitlerdedir. Ayni tespit gegerlilik deneti-
mi agisindan yapilabilir. Evlilik sozlesmeleri her zaman Al. MK §138’e tabi idi. Ge-
lisen igtihatla birlikte ahlaka aykirilik kavram: Federal Anayasa Mahkemesi'nin
karar1 dogrultusunda somutlagsmistir: MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 29.

% MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 28.

%  PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 40, 50, 54 ve 68; NomosK-Friederici, §1408 BGB, N.
4; MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 28 ve 31; BeckOK-Bamberger/Roth/Hau/
Poseck, §1408 BGB, N. 51; StaudingerK-Thiele, §1408 BGB, N. 66. Ornek olarak
belli haklardan feragat karsiliginda ilgili ese baska haklar sozlesme ile taninmuis ise
bu durum sozlesmede esler arasinda dengesizlik olusmasina engel olabilir: Pra-
xisK-Hausch, §1408 BGB, N. 54. Ahlaka aykirilik belirli hiikiimlerden degil soz-
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len ilkelere aykirilik, s6zlesmenin ahlaka aykiriligina ve hiiktimstizlii-
ge neden olur. Ahlaka aykiriligin gerceklesebilmesi igin ise salt nesnel
unsurlarm varlig: yeterli degildir, ayn1 zamanda eslerden birinin ken-
di lehine sonug ¢ikardigr kinanabilir davranisinin bulunmas: lazim
gelir.”

Bu baglamda, evlilik sozlesmesiyle eslerden birinin aleyhine or-
taya ¢ikan dengesizligin ti¢lincii bir kisiye zarar vermesi halinde ah-
laka aykirihigin dogacag kabul edilmektedir.®® Ugtincti kisiler olum-
suz yonde etkilenmese de, evlilik sozlesmesiyle dezavantajli konuma
diisen es aleyhine onu bosanmaktan alikoyacak nitelikte yaptirim 6n-
goriilmiis olmasi da evlilik s6zlesmesinin ahlaka aykir1 sayilmasi icin
yeterlidir.”” Genel olarak, bosanmanin yasal sonuglarma iliskin gekir-
dek haklardan® kismen veya tamamen vazgecilmis olunan hallerde,
feragat eden esin durumu baskaca edim veya haklarla iyilestirilmedik-
ce ve feragat sonucu es aleyhine olusan durum, esler arasindaki 6zel
iliski veya feragatten yararlanan esin tizerindeki 6nemli ytikler nede-
niyle temellendirilemiyorsa evlilik s6zlesmesinin ahlaka aykir1 olacagt
kabul edilmektedir.®!

lesmenin tamamindan kaynaklaniyorsa kismi hiikiimstizliige basvurulamayacagi
hakkinda: Ibid, N. 93; AFM 21.11.2012 - XII ZR 48/11 (NJW 2013, s. 457).

¥  Langenfeld/Milzer, N. 69; Miinch, s. 234; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 50:
Bununla birlikte, yazar sdzlesme iceriginin dengesiz yapisinin s6z konusu 6znel
unsurun varlig1 bakimmdan emare sayilabilecegine isaret etmektedir. Taraflarin
niyetlerinin de dikkate almacag: goriisiinde: MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N.
31. Aksi yonde yeni ictihatlarda ahlaka aykirihigin tespiti i¢in ahlaka aykirilik bi-
lincini gerekli olmadig1 hususunda: J. von Staudingers Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 134-138; ProstG
(Allgemeiner Teil 4a - Gesetzliches Verbot und Sittenwidrigkeit), 2017, Sack, §138
BGB, N. 61.

% PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 51.

¥ PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 52. Esasen bu olasilik Alman Federal Anayasa
Mahkemesi kararindan 6nceki donemde de ahlaka aykir1 kabul edilmekteydi:
AFM 19.12.1989 - IVb ZR 91/88 (MittBayNot 1990, s. 117).

% Katilma (Al. MK §1570-Betreuungsunterhalt), Saglik (Al. MK §1572-Unterhalt
wegen Krankheit), Yaslilik (Al. MK §1571-Unterhalt wegen Alters), Issizlik (AL
MK §1573-Unterhalt wegen Erwerbslosigkeit) nafakalar1 ve sosyal sigorta hak-
lar1 denklestirme istemi ¢ekirdek haklari olusturmaktadir: NomosK-Friederici,
§1408 BGB, N. 7 vd.; JauernigK-Budzikiewicz, §1409 BGB, N. 10. Cekirdek hak
olctitit Alman Federal Mahkemesi'nin 11.2.2004 tarihli karariyla ortaya ¢ikmistir:
MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 33; Langenfeld /Milzer, N. 71.

¢ PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 53; NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 4; Jauer-
nigK-Budzikiewicz, §1409 BGB, N. 9 ve 11, 12.
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Evlenmenin gerceklesmesi ve kendi isteklerini dayatma hususun-
da giiglti konumda bulunan es, bu miizakere giicii dengesizliginden®
yararlanmak suretiyle kendi lehine esitligi bozan s6zlesme dayatmissa
sozlesme ahlaka aykirilik nedeniyle gecerlilik denetiminden yine ge-
cemez. Miizakere giicli dengesizligi ise deneyimsizlik, hiffet, giicstiz-
likk veya miizayakadan® kaynaklanabilir.** Bu itibarla, esler arasinda
miizakere giicti esitsizliginden 6tiirii eslerden birinin digeri aleyhine
dengesizlige yol agtig1 ve tiglincii kisilere zarar veren evlilik sozlesme-
lerinin ahlaka aykir1 sayildig: ifade edilebilir.®

C. Uygulama Denetimi

Evlilik s6zlesmesi gecerlilik denetiminden gecse dahi somut uyus-
mazliklarda sozlesme hiikiimleri durtistlik kurali cercevesinde yar-
gisal denetime tabidir.® Evliligin sona erdigi an itibariyla evlilik s6z-
lesmesi bir taraf i¢in diger esin menfaatleri, sozlesmenin gegerliligine
glveni ve somut evliligin nitelikleri dikkate alinsa dahi bariz suret-
te tek yanli ve ¢ekilmez yiik olusturuyorsa Al. MK §242 hiikmii ihlal
edilmistir.”” Bu durum, 6zellikle sézlesmenin kurulmasindan sonra
eslerin tasavvur ettikleri yasam planlamalarinin, fiili durumdan ayril-

6 Jcerik denetiminde isleme ahlaka aykirilik damgas1 vurulabilmesi icin esler ara-
sindaki dengesizlik 6n sarttir: Miinch, s. 224.

83 Ornek olarak eslerden birinin digerine ekonomik veya sosyal agidan bagiml ol-
masi verilmektedir: PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 59 vd.

#  PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 58. Zor durumdan kasten yararlanilmasi halinde
ahlaka aykiriligin gerceklesecegi hususunda: Ince, s. 352.

% Sanders, s. 592.

% NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 6; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 94; BeckOK-
Bamberger/Roth/Hau/Poseck, §1408 BGB, N. 63; Ince, s. 353. Ayrica genel hii-
kiimlere tabi sozlesme s6z konusu oldugundan islem temelinin ¢okmesi kurumu-
na basvurulmas: mimkiindiir (Langenfeld/Milzer, N. 21; MiinchK-Kanzleiter,
§1408 BGB, N. 32), fakat Alman Federal Mahkemesi bu yonde hukuki ¢6ziime
hentiz basvurmamistir: NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 6. Hakli nedenle feshe
basvurulamayacag: yoniinde: StaudingerK-Thiele, §1408 BGB, N. 34. Evlilik ilis-
kisinin stirekli bir hukuki iliski olusturdugu, bu nedenle durum degisikligi riskini
bilinyesinde barindirdig1 ve uygulama denetiminin belirsizlik yaratabilecegi ge-
rekgesiyle elestiri: MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 29.

¢ Langenfeld/Milzer, N. 91; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 95; Sanders, s. 592; Jau-
ernigK-Budzikiewicz, §1409 BGB, N. 14; BeckOK-Bamberger/Roth/Hau/Poseck,
§1408 BGB; N. 63. Esler arasindaki sézlesmenin kuruldugu anda mevcut miizake-
re giicli dengesizligi icerik denetimindeki gibi nem tasimaz: MiinchK-Kanzleiter,
§1408 BGB, N. 36.
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dig1 hallerde gerceklesir.®® Bu ayrilmanin diiriistlik kuralina aykirilik
olusturan diizeye ulasabilmesi i¢in, bosanma ani itibariyla es tizerinde
olusan tek yanl yiik ve bosanmanin mali sonugclar1 arasinda deger-
lendirme yapilmasi gerekir.*” Bosanmanin mali sonuglarinda, ¢ekirdek
olarak nitelendirilen haklara™ iliskin s6zlesmelerin, denetimden gegisi
engelleyen bir dengesizlik yaratma olasilig1 daha giicliidir.” Bununla
birlikte gekirdek haklar agisindan yapilan denetim, sdzlesme 6zgtirlii-
gii ile uzun sureli hukuki iliskiye giren taraflarin risklerini kural olarak
bizzat tstlenmeleri gerektigi ilkelerini zedeleyemez.”” Uygulama de-
netiminin 6zelligi, evlilik s6zlesmesinin kurulmasindan sonra evlilik
stiresince degisen kosullar neticesinde sozlesme hiikiimlerinin evlilik
nedeniyle” bir es tizerinde c¢ekilmez yiik olusturmasinin 6niine gegil-
mesinde bulunmaktadir. Ancak evlilik s6zlesmesiyle dezavantajli ko-
numa diisen esin, evlilik sayesinde elde etmis oldugu menfaatler de
nazara alinmalidir.”

Uygulama denetimi sonucunda evlilik stzlesmesinin bir hiikmii-
niin eslerden biri aleyhine diirtistliik kuralina aykir: sonuclar dogura-
cagl sonucuna ulasildig: takdirde yasal diizenleme dogrudan dogruya
uygulanmaz. Hakim taraflarin ortak menfaatlerine en uygun ¢éztimii
benimsemek suretiyle diiriistliik kuralma aykirilik nedeniyle olusan
sozlesme boslugunu doldurur ve bu surette sozlesme icerigi degismis
olur.”

% PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 96; Miinch, s. 236 vd.

% NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 7; JauernigK-Budzikiewicz, §1409 BGB, N. 14.

70 Cekirdek alan olarak da ifade edilen s6z konusu haklar siralamasi katilma, saglik,
yaslilik nafakalari, sosyal sigorta haklar1 denklestirme istemi ve issizlik nafakasi
seklindedir: NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 8-11; MiinchK-Kanzleiter, §1408
BGB, N. 34; Langenfeld/Milzer, N. 72 vd.

7t NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 7.

72 MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 35. Ozellikle 6ngoriilebilir yasam degisikligi
s6z konusuysa, uygulama denetimine aykir1 bir durum gerceklesmez: Miinch, s.
237.

7 PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 104; MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 41. Uy-
gulama denetiminin tist sinirinin evlilik nedeniyle ugranilan kayiplarin gideril-
mesi oldugu hakkinda: Ibid, N. 37.

74 NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 12; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 105, bu
cercevede ilgili esin evlilik sozlesmesiyle ugradigi kayiplari evlilik sayesinde elde
edecegi menfaatlerle gidermekten kacinmis olmasi da dikkate almuir: Ibid, N. 106.

75 Sanders, s. 592; Miinch, s. 227, NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 6; MiinchK-
Kanzleiter, §1408 BGB, N. 40, boylece evlilik nedeniyle ugranilan kayiplar karsila-
nir: Ibid, N. 41. PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 107.
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IV. TURK HUKUKUNDA EVLILIK SOZLESMELERININ
BOSANMANIN MALI SONUCLARININ
BELIRLENMESINDE DIKKATE ALINMASI GEREKSINIMi

1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda bosanmanin esler arasindaki mali sonuglariin,
mal rejiminin tasfiyesi, tazminat sorumlulugu ve yoksulluk nafakasi
olmak tizere ti¢ gortiniimii vardir. “Ttirk aile hukukunda s6zlesme 6z-
gurltig” bashginda ifade edildigi tizere, evlilik 6ncesi veya sirasin-
da taraflar arasinda kurulan evlilik sozlesmesi kesin olarak hiikiim-
stizdiir. Zira bosanma sirasinda dahi taraflarin uzlagtiklar1 ve somut
bosanma davasini konu alan sozlesme ancak hakimin uygun goérmesi
ve sozlesmeyi bosanma hiikmiine gecirmesiyle hukuki etki kazanabil-
mektedir.

Ingiliz hukukunda gozlemlendigi {izere, bosanmanin sonuglarinin
esler tarafindan ongoriilemez olmasi halinde taraflarin boyle sozles-
melere basvurma gereksinimi duydugu ve hukuki ¢ngoriilebilirligi
saglamak adina onlara deger atfedilmesi gerektigi sonucuna ulagil-
maktadir. Bu durumda dahi evlilik s6zlesmelerinin esler arasindaki
dengesiz durumlardan istifade edilmek suretiyle haksiz sonuglara yol
acmasinin oniine gecilmesi gerekmektedir. Nitekim yukarida degi-
nildigi tizere, Ingiliz hukukunda ve 6zellikle Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'nin 2001 yilinda verdigi karardan sonra Alman hukukun-
da bu husus dikkate alinmaktadir.

2. Mal Rejiminin Tasfiyesi

Turk Medeni Kanunu'nda diizenlenmis biittiin mal rejimleri ba-
kimindan tasfiye halinde giderilmesi gerekebilecek ¢l¢tide belirsizlik
dogmaz. Belirli ispat faaliyetleri ve hesaplamalar sonucunda tasfiye
ile birlikte hangi esin neye hak kazanacagi, bu hesaplamalar hakimin
takdirine kural olarak bagli olmadigindan tespit edilebilir. Bu nedenle,
mal rejimlerinin tasfiyesi ilke olarak nesnel, somut, matematiksel ve
ongortilebilir bir stire¢ olusturmaktadir. Dolayisiyla mal rejimlerinin
tasfiyesinde evlilik s6zlesmelerine dolayl etki kazandirmaya gereksi-
nim yoktur.
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Yasal mal rejiminde MK m. 236/1I hiikmti, 6zel hukuk cezas: ola-
rak’ hakime re’sen zina veya hayata kast sebeplerine istinaden agilmis
bosanma davasinda hakkaniyete gore kusurlu esin artik degerdeki
hak oranini azaltma veya kaldirma yetkisi”” vermis olmakla birlikte,
bu hitkmiin verdigi yetki hukuki korumay1 gerektirecek 6lctide 6ngo-
riilmezlik yaratmamaktadir. Deger artis payma veya denklestirmeye
konu malin elden ¢ikarilmasi halinde hakimin hakkaniyete gore takdir
yetkisini kullanacagina iliskin MK m. 227/1I ve m. 230/11I, tarimsal
isletmelerin gelir degerinin belirlenmesine dair 6zel hallere iliskin MK
m. 234/1 hitkiimlerinin tasfiye sonucunun belirsiz sayilmasina sebebi-
yet verecek Olctide genis ve etkili uygulama alani kanimizca bulunma-
maktadir.”® Hitkimstiz evlilik s6zlesmesine mal rejiminin tasfiyesine
iliskin yapilan yargilamada dolayli dahi etki taninmamasi gerekir. Ni-
tekim mal rejiminin tasfiyesi cercevesindeki kanun hiiktimleri, evlilik
sozlesmesinin tasfiye kapsaminda dikkate alinmasina dayanak olustu-
rabilecek nitelikte degildir.

Son olarak degerlendirilmesi gereken ihtimal evlilik s6zlesmesin-
de yer alan birtakim hiikiimlerin basta sekil sartina uygunluk olmak
tizere gegerlilik unsurlarmin bulunmasi kaydiyla giiven kuramu cerge-
vesinde yorumlanmasi sonucunda mal rejimi segimi sozlesmesi veya
mevcut mal rejiminin igerigini degistiren bir s6zlesme olarak kabul
edilme olanagidir.” Mal rejimi s6zlesmelerinin yorumlanmasinda ge-
nel ilkeler gecerlidir.** Bu nedenle giiven kuramina basvurulmasinda
engel yoktur. Sadece agik anlasmanin bulunmasi gerektigi yoniinde
kanun hiiktimlerinin bulundugu hususlarda gegerliligin saglanabil-

76 Gumiis, s. 396.

77 Tazminat s6z konusu olmadig1 halde, belli bosanma sebeplerine iliskin bu yaptiri-
mun birlikte kusur s6z konusuymus gibi 6ngoriilmesi elegtiriye aciktir: Sari, s. 230;
Giimiis, s. 396-397; Stpka, s. 270-272; Unal, s. 132. Hitkmiin uygulamada yol actig
olumsuzluklar: Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde
Revizyon Ihtiyac1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.
35, S. 1, Istanbul 2015, s. 34.

Benzer saptama paylagmali mal ayrilig1 rejimindeki katki payma dair MK m. 249,
paylasmaya aykir: davranislara dair MK m. 251/1, zina ve hayata kast nedeniyle
bosanma haline dair MK m. 252 hiikiimleri i¢in de yapilabilir.

Mal rejimi se¢imi disinda kalan ve bosanma sonuclarina yonelik hususlar, kesin
hiiktimstizliik yaptirima tabi olmaya devam eder.

Alexandra Jungo, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht - Personen-
und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG, Ziirih-Basel-
Cenevre 2016, Art. 182 ZGB, N. 15; IFM, 5C.257/2006 (Swisslex); ATF 127 III 529.
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mesi i¢in bu hususun yerine gelmesi zorunludur.® Bu durumlarin
disinda agik irade beyanmin varligi kanimizca gerekli degildir.®> Ta-
raf irade beyanlarinin giiven ilkesine gore yorumlanmastyla bu sonu-
ca ulasilmas: yeterlidir. Mal rejiminin ismen belirtilmesi sadece MK
m. 205/1 son climle bakimindan aranmustir. Baska bir deyisle evlilik
sozlesmesi olarak adlandirilan hukuki islemlerin ayni zamanda mal
rejimlerine iliskin diizenlemeleri de biinyelerinde bulundurmas: ve
bu diizenlemelerin -biitiin gegerlilik kosullarinin saglanmis olmasi
kaydiyla- mal rejimi sozlesmeleri olarak hiikiim dogurmas: mtimkiin-
diir. Kuskusuz boyle bir sonuca varilabilmesi igin irade beyanlarinin
yorumlanmasinda son derece temkinli olunmasi sarttir. Bu gercevede,
ornek olarak, belli bir mal rejimine 6zgii taleplerin ileri siirtilmeyece-
ginin ifade edilmesi veya sadece belirli bir tutarin ddeneceginin hii-
kiim altina alinmasi® taraflarin belirtilen mal rejimiyle bagli olduklari-
n1 gosterir, bu taleplerin akibetine iliskin hukuki durum bu husustaki
mevcut sozlesme serbestisine gore sekillenir®. Buna karsilik, bosanma

8t Ornek olarak MK m 238 hiikmii (“...kanundaki artik degere katilmaya iliskin
diizenlemeden farkli anlasmalar, ancak mal rejimi s6zlesmesinde bunun agikca
ongoriilmiis olmasi halinde gecerlidir”) verilebilir. “Acikligin” gecerlilige iliskin
oldugu hususunda: Zeytin, N. 34. Ayn1 durum MK m. 277/1II i¢in de s6z konu-
sudur. Kars. Katilma alacagma iliskin anlasmanin (MK m. 237) da agik olmasi
gerektigi gortistinde: Sari, s. 232; BSK-Hausheer/ ZEbi-Miiller, Art. 216 ZGB, N. 13.

8 Kars. Miras sozlesmesinde yer alan artik degere katilma oranma iliskin bir hiik-
miin ¢evirme (tahvil) yoluyla mal rejimi s6zlesmesi olarak kabul edilebilecegi yo-
niinde: Mustafa Alper Glimiis, Teori ve Uygulamada Evliligin Genel Hiiktimleri
ve Mal Rejimleri, Istanbul 2008, s. 382; Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Ko-
nutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Pay1, Ankara 2014, s. 89; Heinz Hausheer/
Regina E. Zbi-Miiller, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, 5. Basi, Basel 2014,
Art. 216 ZGB, N. 6; Zarife Senocak, “Edinilmis Mallara Katilma joiminde Ar-
tik Degere Katilma Ile Ilgili Mal Rejimi S6zlesmeleri ve Tenkisi”, AUHFD, C. 58
S. 2, Ankara 2008, s. 389. Kanimizca burada ¢evirme kurumu degil TBK m. 19/1
hiikmiinden hareketle irade beyanlarinin yorumlanmasiyla sonuca varmak daha
uygundur. Zira hiikiimstiiz islemin benzer sonuglar1 doguran baska bir hukuki
isleme cevrilmesi soz konusu degildir.

8 Artik degere katilma alacagina iligskin: Zeytin, N. 712; Sari, s. 235.

8  Deger artis payr (MK m. 227/11I) veya artik degere katilma talebinin (MK m. 237-
238) bosanma halinde ileri siirtilemeyecegi gibi kayitlar bu hususta 6rnek olarak
verilebilir. Deger artis payina iliskin taleplerin dogmayacagina iliskin olarak 6n-
ceden yapilan genel sozlesmeler gecerlidir (Zeytin, N. 64; Aksi yonde: Sipka, s.
200). Artik degere katilma alacagindan eslerin karsilikli olarak veya tek basimna
onceden tamamen vazgecilmesi de miimkiindiir (Gumiis, s. 383; Zeytin, N. 712;
BSK-Hausheer/ Z£bi-Miiller, Art. 216 ZGB, N. 20). Su kadar ki her iki esin de soz-
lesmede hem deger artis pay1 hem de katilma alacagindan vazgegmesi, taraflarin
gercek iradesinin mal ayrili$1 rejimini benimsemek oldugu yontinde yorumlana-
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halinde iki esin® de higbir malvarliksal talep ileri siiremeyecegi, mal
rejimine dayal: taleplerin dogmayacagi veya esler arasinda higbir mal
rejimi htikmiiniin uygulanmayacag: gibi diizenlemeler, taraflarin mal
ayrilig1 rejimini benimsemek yontinde irade uyusmalarmin bulundu-
gunu gostermeye elverisli sayilabilir.®® Zira mal ayrilig1 rejimi, rejimin
sona ermesi bakimindan esler arasinda malvarlig1 aktarimini kural
olarak ongérmemektedir®.

3. Maddi Tazminat

Bosanma sebebiyle® mevcut veya beklenen haklari zedelenen bo-
sanmada kusursuz veya daha az kusurlu tarafin kusurlu taraftan uy-
gun bir maddi tazminat talep etme hakkinin bulundugu MK m. 174/1
hitkmiiyle diizenlenmistir. Bu hiikiimle, haksiz fiil sorumluluguna
benzer mekanizma ongoriildtigii diistintilebilir.*” Buna karsilik kani-
mizca bu sorumlulugun evlenmeyle dogan siirekli sozlesmesel® hu-

bilir (Katilma alacaklar1 agisindan: Sari, s. 236). Buna karsilik vazgegme tek bir

esi kapsiyorsa, edinilmis mallara katilma rejimi diger hususlarda uygulanmaya

devam eder.

Sadece eslerden biri i¢in bu sonucun 6ngoriilmesi, diger es bakimindan yasal reji-

min uygulanacag: ve kural olarak esler arasinda bu mal rejiminin hiikiim dogur-

mast hususundaki uzlasmanin varligimni gosterir.

Kars. Mal rejimi uygulanmayacag1 yontindeki hiiktimlerin kesin hitktimsiiz oldu-

gu gortistinde: Heinz Hausheer/Ruth Reusser/Thomas Geiser, Berner Kommen-

tar Band/Nr. 1I/1/3/1 Allgemeine Vorschriften, Art. 181-195a ZGB; Der ordent-

liche Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung, Art. 196-220 ZGB, Bern 1992,

Art. 182 ZGB, N. 23; Gian Sandro Genna, Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch)

ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Ziirih 2016, Art. 182 ZGB, N.

5. Gergekten, herhangi bir mal rejiminin uygulanmadig: evlilik iliskisi tasavvur

edilemez (Acabey, s. 25). Buna karsilik kanimizca taraflarin bu ifadesinden mal

ayrilig rejimini benimsemek istedikleri ¢ikarimini yapmak miimkiin olabilir. Bu
goriistin aksine yasal mal rejimin uygulanacagi kabul edildigi takdirde, cevirme
yoluyla deger artis paymdan vazgecildigi sonucuna varilmas: miimkiindiir. MK

m. 238 uyarinca aranan actk irade agiklamas: nedeniyle ¢evirme bu 6rnek agisin-

dan artik degere katilma alacagindan vazge¢meyi iceremez.

8  Bu hususta genel olarak: Acar, s. 302-306.

%  Bosanma nedeniyle dogmayan zararlar bu kapsamda talep edilemez, genel hii-
kiimler uyarimnca tazmini s6z konusu olabilir: Walter Biihler/Karl Spiihler, Berner
Kommentar Band/Nr. I1I/1/1/2, Bern 1980, Art. 151 ZGB, N. 10.

8 Benzer igerikteki 1.11.2000 tarihine kadar ytirtirlitkte kalan IMK m. 151 agisindan:

BK-Biihler/Spiihler, Art. 151 ZGB, N. 9, yazarlar bu hiikiimle bosanma nedeniy-

le ugranilan zararin tazmin edildigini belirtirken bu tazminatin tabiati itibariyla

haksiz fiil sorumluluguna ait oldugunu belirtmektedir.

Evliligin sozlesmesel iligki tesgkil ettigi hususunda: Mustafa Dural/Tufan

Ogtiz/M. Alper Gilimdis, Ttirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Istanbul 2019,
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kuki iliskinin ihlalinden ileri gelen bir sorumluluk olarak kabul edil-
mesi daha yerindedir.” Zira bosanma TBK m. 49/1 anlaminda mutlak
hak ihlali yaratan bir olgu olarak nitelendirilemeyecegi gibi MK m.
174 hitkmii TBK m. 49/1 bakimindan hukuka aykirilig1 tesis eden 6zel
hiikiim degildir. Bosanmaya sebep teskil eden olgular ayn1 zamanda
hukuka aykirilig1 gerceklestiriyorsa, bosanmadan bagimsiz sekilde
tazminat istemi dogar®.

MK m. 174 /T hiikmti ile kusursuz veya daha az kusurlu tarafin bo-
sanma nedeniyle mevcut veya beklenen menfaatlerinin zedelenmesi
sonucunda ugradig1 zararin giderimi icin uygun maddi tazminat iste-
minde bulunulabilmektedir. Bu itibarla yasal diizenlemeye gore esle-
rin evlilik iliskisinin devaminda malvarliksal menfaatleri bulunmakta-
dir.”® Bosanma sonucunda bu menfaatler zedelendiginde, s6z konusu
kay1p uygun bir tazminatla karsilanmaktadir.* Baska bir deyisle amag,
zararin giderilmesidir.”® Bu hiikmiin cezalandiric1 veya caydirict ama-

s. 48. Bu itibarla MK m. 5 hitkmii geregi evlilik iliskisine niteligi uygun diistugu

olgtide sozlegmesel borg iligkilerine dair hiiktimler uygulanabilmelidir. Nigsanlan-

ma sdzlesmesi agisindan: Dural/ Oguz /Guimiis, s. 15; M. Serkan Ergiine, “Nisanin

Bozulmasinda Maddi Tazminat”, [UHFM, C. 74, S. 2, istanbul 2016, s. 758; Ayrica:

Yildiz Abik, “Nisanlanma ve Nisanliik”, AUHFD, C. 54, S. 2, Ankara 2005, s. 71

vd.

Bosanmanin veya bosanmaya sebep olmanin bizatihi haksiz sayilamayacag, soz-

lesme ihlali nedeniyle tazminat talep edildigi hususunda: Hatemi, §10 N. 120;

Ayni yonde, nisbi hukuka aykirihigin s6z konusu oldugu vurgusuyla: Andreas B.

Schwarz, Aile Hukuku I, Ceviri: Biilent Davran, [stanbul 1946, s. 173. Bu hususta

ayrica: Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclari,

Istanbul 2006, s. 74; Ferit H. Saymen/K. Halid Elbir, Tiirk Medeni Hukuku Cilt III

Aile Hukuku, Istanbul 1957, s. 275.

2 Velidedeoglu, s. 255-256.

% Evliligin devam etmesi halinde elde edecegi yararlardan mahrum kalan es agi-

sindan zararin dogdugu seklinde: Oztan, s. 809-810; Ceylan, s. 78; BK-Biihler/

Spiihler, Art. 151 ZGB, N. 36.

Madde metninde mevcut veya beklenen menfaatten soz edilmekle birlikte, bu

menfaatlerin ihlali halinde uygun da olsa tazminat yaptirimi ongoriildiigiinden,

s0z konusu menfaatlerin kanun koyucu tarafindan hak diizeyinde goriildigu ifa-
de edilmek gerekir.

% BK-Biihler/Spiihler, Art. 151 ZGB, N. 26; Kars. Bﬂge Oztan, Aile Hukuku, Ankara
2015, s. 818. Yazar talep eden esin kendi basina gecinememesi halinde tazminata
hitkmedilecegini kabul etmektedir. Kanimizca, bu islev kanun tarafindan yok-
sulluk nafakasima ytiiklenmistir. Maddi tazminat, bosanma nedeniyle ugranilan
zararmn giderilmesiyle smirl olup talep eden esin maddi durumundan tamamen
bagimsizdir. Bu tazminatin yasam tarzini devam ettirmeye yonelik olmadigi: Bii-
lent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul 1989, s. 192-193. Teknik anlam-
da tazminatin éngoriilmesinin yerinde olmadig1 hususunda: Hatemi, §10 N. 120.
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c1 bulunmadig gibi sosyal sigorta sistemini destekleyen yahut ikame
eden islevi de bulunmamaktadir. Boylece bosanmada maddi tazmi-
nata hitkmedilirken, zararin tespiti icin evliligin devami halinde mal-
varligiin bulunacagi varsaymmsal durum ile bosanma nedeniyle ha-
lihazirdaki durumu arasinda karsilastirma yapilmasi lazim gelir.”
Bununla birlikte bu karsilastirmay: evlilik hukuki iliskisinde yapmak
son derece giictiir.” Evlilik birliginin eslere sagladig1 veya saglayacagi
yararin, bosanma hiikiimleriyle korunan menfaat olarak kabul edile-
cegiifade edilse® dahi evlilik hukuki iliskisinde taraflarin mevcut veya
beklenen menfaatinin somut surette ne oldugunu yanmitlamak mtim-
kiin degildir.”” Dolayisiyla gerek kuram gerek uygulama'® agisindan

Maddi tazminata irat olarak hitkmedilmis olmasi, tazminat islevini degistirmez.
Kars. Evlilik sirasindaki yasam diizeyini saglamaya yoneldigi seklinde: Cemal
Oguz, “Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, GUHFD, C. 48S.
1-2, Ankara Haziran-Aralik 2000, yayin tarihi: 2003, s. 28.

% Sozlesmesel iliskinin devamina olan menfaat korundugu i¢in s6z konusu tazmi-
nat ile olumlu zararin giderilmesine yonelik tazminat istemleri arasinda benzerlik
kurulabilir. Buna karsilik nisanlanma s¢zlesmesinde maddi tazminat sorumlulu-
gu olumsuz zararin giderilmesine yoneliktir. Nisanlanma stzlesmesinin ifasina
yonelik talep hakk: taninmamistir (MK m. 119/1). Bu hususlarda: Ergtine, s. 764;
Abik, s. 74 dn. 44, s. 128 vd.

Bu hiikiimle genel tazminat hukukundan farkli bir anlay1s bemmsendlg1 ve taz-
minatin belirlenmesinin giiclestigi hususunda: Omer Arbek, “Bosanmanin Mali
Sonuglar1”, AUHFD, C. 54, S. 1, Ankara 2005, s. 122; Beklenen menfaate iliskin za-
rarin belirlenmesinde yoksun kalinan kardakine benzer bir giicliigiin bulundugu
yoniinde: Esat Arsebiik, Medeni Hukuk Cilt: II, Ankara 1940, s. 792.

% Abdulkerim Yildirim, Aile Hukuku, Ankara 2014, s. 88.

% Hatemi, §10 N. 120. Ogretide nafaka kaybs, mal rejiminin tasfiyesiyle yasanan ka-

yiplar, miras ve sigorta hakki kaybi 6rnek olarak verilmektedir (Dural/Ogiiz/

Gumts, s. 152; Turgut Akimtiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt

Aile Hukuku, Istanbul 2016, s. 297; Oztan, s. 810 vd.). Bosanma nedeniyle is veya

yerlesim yeri degistirilmesi gibi hususlar maddi zarar kalemleri icinde degerlen-

dirilebilir (Oztan, s. 811; M. Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istan-
bul 1994, s. 143). Bununla birlikte, tazminat talep edilen tarafin daha tnce hayatimn
kaybedecegi varsayimina dayali olarak miras, sigorta, sosyal gtivenlik haklarinin
zarar kavrami icinde degerlendirilmesi kanimizca yerinde degildir. Miras ve sair
haklarinin kaybinda gercek bir tazminin s6z konusu olmadigi, sadece bu kayip
nedeniyle uygun bir tazminat verilecegi gortistinde: S. Sulhi Tekmay, Tirk Aile

Hukuku, Istanbul 1990, s. 260. Birlikte yiiriitiilen bir isin sona ermesi nedeniyle

ugranilan zararlar: BK-Biihler/Sptihler, Art. 151 ZGB, N. 22.

Yarg: kararlarinda maddi zararin ne oldugu ve kapsamu tartisiimadan uygun bir

miktarda tazminata hitkmedilmesi gerektigi yontindeki ifadelerle meselenin ge-

cistirildigi gozlemlenmektedir. Bu durum isaret edilen belirsizligi teyit ettigi gibi
bu kuruma, tazminat islevinin 6tesinde toplumsal ve ekonomik islev yiiklenmeye
calisildigini gostermektedir. Yarg. HGK, 04.07.2012, 117/445 (Lexpera): “...tarafla-
rin sosyal ve ekonomik durumlari, kusur derecesi, paranin alim gticii gozetilerek,
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MK m. 174/1 hiikmti uyarinca hiikmedilen maddi tazminatin tatmin
edici derecede belirlenebilir yahut 6ngoriilebilir oldugunu ifade etmek
kanimizca dogru olmaz.'™ Kaldi ki tazminatin “uygun” olmasi gerek-
tigi yoniindeki hiiktim hakimin bu husustaki takdir yetkisini kuvvet-
lendirirken, belirsizligi de arttirmaktadir.

Olast maddi tazminatin tutar1 hususunda biiyiik belirsizligin s6z
konusu olmas1 nedeniyle, taraflarin bu belirsizligin giderilmesinde
menfaatlerinin bulundugu kabul edilmelidir. Bu nedenle evlilik s6z-
lesmesi, hiikiimsiiz olsa dahi bu belirsizligin giderilmesinde hakimin
tazminatin belirlenmesine iliskin sahip oldugu takdir yetkisi (TBK m.
51-52) gergevesinde degerlendirilmelidir.’® Viicut biittinliigtine yone-
lik gecersiz rizanin tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmasi gibi,
hitkiimstiz evlilik s6zlesmesi de tazminatin indirilmesine veya tazmi-
nattan sarfinazar edilmesine yonelik bir olgu olarak g6z ontinde bulun-

mevcut veya beklenen menfaati bosanma ytiztinden ihlal edilen davali kadin yara-
rina daha uygun miktarda maddi tazminata hiikmedilmelidir.”; Ayni yonde: Yarg.
2. HD, 23.01.2008, 4735/439 (Lexpera); Yarg. 2. HD, 14.03.2016, 5554/4864 (Lex-
pera); Belirsizligin daha acik bir 6rnegi olarak: Yarg. 2. HD, 18.02.2019, 33/1281
(Lexpera): “Mahkemece verilen ilk hiikiim Dairemizce davali kadin yararma hiik-
medilen 10.000 TL maddi tazminat az oldugu gerekgesiyle bozulmus, bozmaya
uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda bu defa kadin yararma 40.000 TL
maddi tazminata hiitkmedilmistir. Bozma sonrasi hitkmedilen maddi tazminatin
miktar1 taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina uygun diismedigi gibi boz-
manin amacina uygun olmayacak sekilde fazla bulunmustur. Kadin lehine daha
uygun miktarda maddi tazminata hitkmedilmek tizere kararin bozulmasina karar
vermek gerekmistir”.

101 Uygulamada maddi tazminatin belirlenmesinde somut ¢lgiitlerin ortaya konma-
dig1, bunun keyfilige yol actig1 hususunda: Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku,
Ankara 2016, s. 162.

102 Yarg. 2. HD, 6.5.2014, 8791/10427 (Lexpera): “Tiirk Medeni Kanununun 4. mad-
desindeki hakkaniyet ilkesi ile Tiirk Bor¢clar Kanununun 50. ve devami maddeleri
hitkmii nazara ahnarak daha uygun miktarda maddi tazminat (TMK.md.174/1)
takdiri gerekirken...”; Ayni yonde: Yarg. 2. HD, 20.6.2012, 21448 /16865 (Lexpera);
Saymen/Elbir, s. 283; Kemalettin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri - Genel Ilkeler,
Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, Istanbul 1966, s. 341; Velidedeogluy, s. 257; Schwarz,
s. 173. Bosanmada maddi tazminat belirlenirken eslerin sahsi durumlarinin na-
zara alinacagi ve birlikte kusurun da bu kapsamda ele alinacag: seklinde: Oztan,
s. 820; Ceylan, s. 87. Teknik olarak tazminatin belirlenmesi stz konusu oldugun-
dan TBK m. 51-52 hiikiimlerinin uygulanmasinin ¢niinde, MK m. 5 ve TBK m.
114/11 de goz oniinde tutulursa engel bulunmamaktadir. Feyzi N. Feyzioglu, Aile
Hukuku, Yayina Hazirlayanlar: Ozakman, Cumhur/Sarial, Enis, Istanbul 1986, s.
404; Ornekseme yoluyla uygulanacag: seklinde: O. Gokhan Antalya, Borclar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul 2015, s. 178-179; BK-Biihler/Spiihler, Art.
151 ZGB, N. 11, birlikte kusurun, tamamen rastlantisal olmadig: takdirde daima
tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinmasi gerektigi: Ibid, N. 35.
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durulmalidir (TBK m. 52/1).!% Zira burada da menfaat kaybimin ger-
ceklesmesine yonelmis ancak hiikiimstiz irade beyan1 bulunmaktadir.
Bununla birlikte s6zlesme, dogrudan dogruya tazminatin indirilmesi
ve hatta tazminattan sarfinazar edilmesine yol acan olgu olarak kabul
edilemez."” Evlilik sozlesmesi ile bosanma arasindaki stirenin kisaligs,
evlilik birligi devam ederken esin sozlesmenin gegerliligine iliskin iti-
razda bulunmamasi ve evlilik s6zlesmesi kurulurken talepte bulunanin
aleyhine hakkaniyetsizligin s6z konusu olmamasi 6zellikle nazara ali-
nacak hususlar arasindadir. Bu olgularin bulunmamas: veya daha az
yogunlukla bulunmasi halinde, tazminatin indirilmesi veya tazminat-
tan sarfinazara edilmesi bakimindan sézlesmenin nazara alinmasinda
daha ol¢tilti olunabilir. Ayrica, hitkiimstiz evlilik s6zlesmesinde mal
rejiminin tasfiyesi kapsaminda hicbir talebin ileri stirtilmeyecegi kabul
edilmisse, bunun maddi tazminat agisindan indirim sebebi olarak de-
gerlendirilmesi miimkiind{ir. Zira mal rejiminin tasfiyesine iliskin ka-
rarlastirilmis hitkmiin gegersizligi, maddi tazminat talep eden tarafin
mal rejiminin tasfiyesinden tamamen istifade etmesine sebep olur. Bu
durumda, ilgili tarafin evliligin devaminda beklediginden daha fazla
maddi menfaat elde etmesi sz konusu olur. Oysa hiikiimstiz evlilik
sozlesmesiyle bu acidan da menfaat kaybina yonelik ve tazminatin in-
dirilmesinde dikkate alinabilecek bir irade agiklamas1 mevcuttur.

105 Riza, hiikiimsiiz olmast itibariyla hukuka uygunluk sebebi olarak sonu¢ dogurami-

yorsa da tazminatin belirlenmesinde indirim sebebi olarak nazara alinabilir: Musta-
fa Tiftik, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zararin Kapsami, Ankara 1994, s. 100; Ha-
luk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2017, N. 133.1; Mustafa
Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, Istanbul 2017, s. 150;
Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara 2018, s. 548; Haluk
Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 321; Eren, N. 2393; M. Kemal
Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2018, N.
63; Antalya, C. II, s. 463; Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, Istanbul 2012, s. 45.
Hiukiimstiz riza ile zarar arasinda nedensellik bag1 dahi bulunmayabilir, bu durum-
da TBK m. 51 uyarinca indirim yapilmas: miimkiindiir: Haluk N. Nomer, Haksiz
Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, [stanbul 1996, s. 106. Huku-
ka uygunlugu temin edemeyen hiikiimsiiz rizanin, tazminatin indirilmesi sebep-
leri arasinda zarar gérenin kusuru olarak m1 degerlendirilecegi yoksa ayr1 indirim
nedeni olarak m1 kabul edilecegi tartismalidir (Farkli oldugu goriistinde: Baysal, s.
44; Ay nitelikte oldugu goriisinde: Oguzman/QOz, C. 11, N. 375; Nomer, N. 133;
S. Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, istanbul 1993, s. 490 ancak kars. 593; Feyzi N. Feyzioglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 1976, s. 536). Bu olgu her haliikarda indirim
sebebi tegkil ettiginden, soz konusu tartisma salt kuramsal niteliktedir.

TBK m 51-52 hiiktimlerindeki indirim sebeplerinin hakimi baglayic1 olmadig1 hak-
kinda: Oguzman/Qz, C. 11, N. 365; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 591 vd.
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4. Manevi Tazminat

MK m. 174/11 hiikmii ise, bosanmaya sebep olusturan olgular
nedeniyle kisilik hakki'® ihlal edilen daha az kusurlu veya kusursuz
tarafin kusurlu taraftan uygun miktarda para'® olarak manevi tazmi-
nat talep edebilecegini diizenlemektedir. Bu hiikiimle, bosanma sebe-
bi teskil eden ve ayni zamanda kisilik hakki ihlali olusturan olgula-
rin sebebiyet verdigi manevi zararin giderilmesi amaglanmaktadir.'””
Manevi tazminatin islev, niteligi ve buna bagli olarak belirlenmesi

105 Maddi tazminatta s6z konusu oldugu gibi bosanma, tek basina manevi tazminata

da hak kazandirmaz. Manevi tazminatin dogumu igin bosanma sebebi olusturan
olgularin kisilik hakkim ihlal edici nitelik gostermesi gerekir. Ornek olarak, terk
sebebi ile bosanma, manevi tazminat talebini dogurmaz: Tiilay Aydin Unver/
Seyda Dursun Karaahmetoglu, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Terk fhtarinin Bosan-
ma Sebeplerine ve Manevi Tazminat Talebine Etkisi”, [[(THFM, C. 75, S. 2, Istanbul
2017, s. 604.

Manevi tazminat olarak salt paraya hitkmedilebilecegi, TBK m. 58/1I hiikmiiniin
uygulanmayacagi hususunda: Hiilya Atlan, Manevi Zarar1 Tazmin Yollari, Istan-
bul 2015, s. 298; Ayn1 yonde: BK-Biihler/Spiihler, Art. 151 ZGB, N. 80; Mehmet
Erdem, Aile Hukuku, Ankara 2019, s. 192, s. 197. Giincel kanun sistematigini ve
amacini nazara alarak farkli yonde degerlendirme: Arzu Geng Aridemir, “Ma-
nevi Tazminatin Bir Miktar Para Odenmesi Disindaki Tiirleri”, Kisilik Haklarina
111§k1n Giincel Sorunlar, Editorler: Sanem Aksoy Dursun/Arzu Geng Aridemir,
Istanbul 2020, s. 154.

Bu olanagin MK m. 174/1I kapsaminda ayrica diizenlenmesinin gerekliligi tar-
tismaya actktir. MK m. 58 hiikmii genel olarak kisilik haklarmin ihlali halinde
manevi tazminat talep edilebilecegini hitkiim altina almaktadir. Buna gore, es-
lerden birinin diger ese kars1 yaptig1 kisilik hakkini ihlal eden eylemlerden 6tii-
rii evlilik esnasinda veya sonrasinda manevi tazminat talep edilebilir. Zira evli
olmak ve evliligi stirdiirmek, kisilik ihlalleri agisindan hukuka uygunluk nedeni
olusturmaz. Evliligin devam ettirilmesine karsin manevi tazminat talep edildigi
hallerde, bu durum tazminatin belirlenmesi yoniinden nazara alinacaktir. Ayrica,
manevi tazminat alacagina iliskin zamanasimimi TBK m. 153/b.3 hitkmii uyarin-
ca islemeyecektir. Bununla birlikte MK m. 166/1III veya m. 184/b. 5 hiikmiintin
uygulandigi bir davada, bosanma kararinin ardindan kural olarak, bu hak actk¢a
sakli tutulmadikca, manevi tazminat talep edilmesi miimkiin degildir: Yarg. 2.
HD, 16.01.2019, 2080/280 (Lexpera); Yarg. 2. HD, 19.10.2012, 11544 /25372 (Lexpe-
ra); Ozdemir, s. 160. Ayrica ifade etmek gerekir ki 6greti ve Yargitay bu istemin
sakli tutulmasi halinde MK m. 166/ 11 uyarinca bogsanmaya cevaz vermemektedir:
Yarg. 2. HD, 13.01.2015, 16344/169 (Lexpera); Ozkan Cavit Hoslan, “Anlagmali
Bosanma Protokollerine fliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Medeni
Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyum-
lar1 Cilt II: Aile Hukuku-20 Nisan 2017, Editor: B. Ilkay Engin, Istanbul 2019, s.
212-213. Sadece bosanma davasi ile ileri siiriilebilir goriistinde: BK-Biihler/Spiih-
ler, Art. 151 ZGB, N. 70; Saymen/ Elbir, s. 278. Tiirk hukukunda Isvicre hukukun-
dan farkl olarak bosanma kararmin birligi ilkesi benimsenmediginden (Giimdis,
s. 302), bu gerekge ile manevi tazminat talebinin sadece bosanma davasi ile ileri
siiriilebilecegi savunulamaz. Isvicre’de bu gerekge ile: BK-Biihler/Spiihler, vorb,
zu Art. 149-157 ZGB, N. 76.
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hususunda dgretide pek ¢ok farkli goriis ileri stirtilmistiir.'® Bu go-

riislerden hangisi benimsenmis olursa olsun, gerek kuramsal diizeyde
gerek uygulamada, manevi tazminat tutarinin éngorilebilir oldugunu
ileri stirmek kanimizca giictiir.'” Olas1 manevi tazminat yontinden de
taraflar acisindan belirsizligin s6z konusu oldugu ve bu belirsizligin
ortadan kaldirilmasinda taraflarin menfaatlerinin bulunacagi ¢ikarimi
yapilabilir.

Manevi tazminatin belirlenmesinde de TBK m. 51-52 hiikiimleri
uygulama alani bulur.’® Dolayisiyla maddi tazminat bashiginda yapi-

108 Arzu Geng Aridemir, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul

2008, s. 7 vd.; Antalya, C. I, s. 149 vd.-174 vd.; Caner Tasatan, “Manevi Tazminat

Isteminin Devrine Getirilen Yasal Stnirlamanin Yerindeligi”, Sorumluluk Hukuku

Seminerler 2016, Editor: Basak Baysal, Istanbul 2016, s. 475 vd.; Atlan, s. 56 vd. ve

s. 106 vd.; Pierre Tercier, Contribution a I'étude du tort moral et de sa réparation

en droit civil Suisse, Friburg 1971, s. 98 vd.

Yarg: kararlarinda genellikle su yonde ifadeler kullanilmakla yetinilmektedir:

Yarg. 2. HD, 30.01.2013, 15802/2438 (Lexpera) “Bosanmada manevi tazminatin

amaci, bosanmaya sebep olan olaylar ytiztinden kisilik hakki saldiriya ugrayan ta-

rafin, bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi degerlerindeki eksilmeyi kar-
silamaktir. Onun igin, kisilik haklarini ihlal eden fiille, tazminat miktar1 arasinda
makul bir oranin bulunmasi gerekir. Bir tarafin zenginlesmesine yol acacak sonug-
lar dogurur miktarda manevi tazminat takdiri, miiesseseyi amacindan saptirir.
Hakim, tazminat miktarini saptarken, bir yandan kisilik haklar1 zedelenen tarafin,
ekonomik ve sosyal durumunu ve bosanmada kusur bulunup bulunmadigini ve
varsa kusur derecesini, fiilin agirliging; 6btir yandan da, kisilik haklarma saldirida
bulunanin kusur derecesini, ekonomik ve sosyal durumunu goz ¢niinde bulun-
durmak zorundadir. Agiklanan ilkeler gozetildiginde davaci-davali koca lehine
takdir edilen manevi tazminat miktar1 orantisiz ve ¢oktur”. Manevi tazminatin

belirlenmesinin, maddi tazminata nazaran daha gti¢ oldugu hususunda: Arbek, s.

137.

10 Eren, N. 2487; Baysal, s. 241; Tercier, s. 201; Geng Aridemir, s. 71; Atlan, s. 104.
Zararin belirlenmesi kapsaminda nazara alimmmasi yontinde: Polat, s. 199-200; Bu
yonde anlasilabilir: Velidedeoglu, s. 260; Schwarz, s. 174. Yarg. 2. HD, 21.02.2013,
11780/4498 (Lexpera): “O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik du-
rumlari, tazminata esas olan fiilin agirhig: ile hakkaniyet kurallar1 (TMK. md.4
TBK. md. 50, 51, 52, 58) dikkate alinarak kadin yararmna uygun miktarda manevi
tazminata hitkmedilmesi gerekir”. Hafif birlikte kusurun indirim, agir birlikte ku-
surun ise tazminattan sarfinazar sebebi olacagi seklinde: BK-Biihler/Sptihler, Art.
151 ZGB, N. 83; Tercier, s. 263. Kars. Nedensellik bagini kesmeyen agir kusurun
tazminatin belirlenmesinde indirim sebebi olacagi goriisiinde: Oguz, s. 25. Mane-
vi tazminatin belirlenmesinin tek asamali oldugu yontindeki goriis (Oguzman/
Oz, C. 11, N. 782) agisindan da TBK m. 51-52 hiikiimleri kapsamina girecek olgu-
lar zararmn belirlenmesi bakimindan goz oniinde tutulacaktir: Kemal Oguzman,
“Isvigre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borclar Kanununda Sahsiyetin Hukuka
Aykir Tecaviize Karst Korunmast ve Ozellikle Manevi Tazminat Davast Bakimin-
dan Yapilan Degisiklikler”, Prof. Dr. Halttk Tandogan Anisina Armagan, Ankara
1990, s. 50.
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lan agiklamalar ve belirtilen olgiitler dogrultusunda hakim, hitktimstiz
evlilik sozlesmesini tazminattan indirim ve sarfinazar sebebi sayabilir.
Manevi tazminata hak kazandiran olgularin, evlilik s6zlesmesi kapsa-
minda kalip kalmadig1 hususu 6zellikle dikkate alinmali ve s6zlesme
hiiktimleri bu yonde yorumlanmalidir. Evlilik sozlesmesi kurulurken,
manevi zarara, TBK m. 27 aykirilik nedeniyle hukuka uygunluk sebebi
olusturmayan ancak TBK m. 52/1 kapsaminda sayilabilecek anlamda
riza verilen fiiller giiven ilkesine gore belirlenmelidir. Hiikiimsiiz riza
beyani, kapsaminin belirlenmesi agisindan yine giiven kuramina gore
yorumlanmak gerekir. Olas1 bosanmada, eslerden birinin manevi taz-
minat isteminde bulunmayacagini kabul etmesi indirim sebebi olarak
kars1 tarafin ongorebildigi fiillerde s6z konusu olabilir. Ornek olarak,
hiikiimsiiz evlilik sozlesmesi kuruldugunda hayata kast nedeniyle
bosanilabilecegini giiven ilkesi gercevesinde 6ngérmek ve buna -TBK
m. 27"ye aykirilig1 nedeniyle kesin hiikiimstizliikle malal de olsa- riza
vermek, evlilik birligi temelinden sarsacak baskaca ytiktimliiltik ihlali-
ne nazaran ¢ok daha diistik bir olasiliktir. Bu durumda, hayata kast ne-
deniyle bosanmada manevi tazminattan TBK m. 27"ye aykirilik nede-
niyle hiikiimsiiz rizay1 iceren gecersiz evlilik sozlesmesinden bahisle
TBK m. 52/1 uyarinca indirim yapmak uygun degildir. Riza, salt zarar
sonucunu degil zarara yol agan fiilleri de kapsamalidir.

5. Yoksulluk Nafakasi

Yoksulluk nafakasiyla bosanma sonucunda yoksulluga'' diisecek
es, bosanma sebebinde kusuru'? diger esten fazla olmadig: takdirde
bosanma davasiyla veya bosanma davasmin kesinlesmesini izleyen

M Yoksullugun gerceklesip gerceklesmediginin anlasilabilmesi i¢in talepte bulunan

esin malvarligi durumunun kesin olarak belirlenmis olmas1 gerekir. Bu itibarla
yoksulluk nafakasi isteminde bulunuldugu takdirde, diger malvarliksal istemler,
ileri siirtilmemis bile olsa talepte bulunan esin malvarliginin belirlenmesi kapsa-
minda hesaplanmalidir. Bu hususta ayrintili degerlendirme icin: Giimiis, s. 299
vd. Yoksullugun belirlenebilmesi i¢in ¢ncelikle mal rejiminin tasfiye edilmesi
gerektigi gortistinde: Erdem, s. 203; Ayrica: Azra Arkan Serim, “Yoksulluk Na-
fakas1”, IUHFM, C. 65, S. 1, Istanbul 2007, s. 290 ve 300; Yalcin Tosun, “Tiirk ve
Isvicre Hukukunda Yoksulluk Nafakasmm ve Dogurdugu Hukuki Sorunlarin In-
celenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 129-130, Anka-
ra 2015, s. 65-66; Ceylan, s. 111-112.

12 Kusur degerlendirmesi, bosanma sebebinde yapildig: icin hiikiimsiiz evlilik soz-
lesmesi dikkate alinmayacaktir.
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bir yil icinde acacagi ayr1 dava ile bu istemde bulunabilir. Yoksulluk
nafakasina iliskin hiikiimlerin amaci yoksullugun giderilmesiyle sinir-
lidir."® Bu bakimindan aile hukuku hiikiimleriyle sosyal devlete ait bir
gorev, bosanmis eslere yiiklenmis olmaktadir."* MK m. 166/11I ve m.
184/b. 5 hiikiimleri sakli kalmak tizere, nafaka tutar1 hakim tarafindan
yoksullugun giderilmesi amacini asacak sekilde belirlenerek, bosanma
sebebiyle yasal bosanma rejiminde ongoriilenler disinda malvarlig:
transferi bosanan esler arasinda saglanamaz. Goriilduigi tizere, yok-
sulluk nafakas1 tazminat niteligini biinyesinde tasimamaktadir. Her ne
kadar yoksulluk nafakasi olarak belirlenecek edimin tutar1 hususun-
da evlilik 6ncesinde bir olctide belirsizlik bulunuyor olsa da kanun,
bosanma esnasinda goz oniinde tutulacak olciitti acik bicimde tespit

15 Yoksulluk nafakasinn tutari, bor¢lunun mali giicii 6lgiistinde kalmak kaydiyla

yoksullugun giderilmesi igin yetecek miktarla stmirlidir: Dural/ Ogiiz/Giimdis, s.
156; Benzer yonde: Kilicoglu, s. 170; Erdem, s. 204; Feyzioglu, Aile Hukuku, s. 398.
Yoksullugun bosanma sonucu ortaya ¢ikmasi gerektigi, kisisel bir durumdan ileri
gelmemesi gerektigi seklinde: Saymen/Elbir, s. 280; Arkan Serim, s. 290; Evlilik-
ten 6nce de yoksulluk icinde maddi sikint1 yasayan kisi bakimindan: Tosun, s. 65;
Kars. Oztan, s. 839, Yazar onceki yasam tarzina oranla diisiik ekonomik sartlarda
yasamanin yoksulluk sayilacagini kabul etmektedir. MK m. 166 /III kapsamindaki
birtakim bosanmalarda, eslerin yoksulluk nafakas: ad1 altinda yoksullugu gider-
me islevini fazlasiyla asan tutarlarin 6denmesi hususunda uzlastiklar1 goriilmek-
tedir. Bu gibi s6zlesme hiikiimlerinin yasal yoksulluk nafakasi olarak degil, olagan
sozlesmesel bir edim taahhiidii olarak goriilmesi gerekir. Bunun en temel sonucu
ise nafaka tutarmin degistirilmesi veya nafakasinin sona ermesinin Tiirk Borglar
Kanunu'nun genel hiikiimlerine ve ¢zellikle TBK m. 138 hiikmiine tabi olmasi-
dir: Basak Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul 2019, N. 378; Benzer yonde:
Hoslan, s. 247-248. Yoksulluk nafakasinin belirlenmesine iliskin olarak gtincel egi-
lim ve gelismeler hakkinda: Gediz Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayanisma Ilkesi ve
Bu {lkenin Sinir1 Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasint
Behrleylc1 Olgutler Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi, C. 19, S. 1, Istanbul 2013, s. 360 vd. Ote yandan, mali gucuyle orantisiz surette
nafakayla sorumlu tutulmasi, kisinin anayasal maddi ve manevi varligin koruma
ve gelistirme hakkinin ihlali anlamina gelecektir: Anayasa Mahkemesi, 7.11.2019,
2016/3140 [Bireysel Basvuru] (Resmi Gazete-17.12.2019/30981).

Mustafa Sahin, “Tiirk - Isvicre Medeni Kanunlarina Gére Evlilik Sonrasi Katkinin
(Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar1”, GUHFD, C. 21, S. 3, Ankara 2017, s. 83 ve 86.
Kars. Sosyal devlet ilkesine uygun bir paylasimin s6z konusu oldugu fikrinde:
Zekeriya Kursat, “Anayasa Mahkemesinin Anlagmali Bosanma ve Yoksulluk Na-
fakasina Ihg,km Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Mede-
ni Hukuka Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012),
Istanbul 2013, s. 226-227. Olmas1 gereken hukuk agisindan tahsil edilemeyen na-
fakanin riicu edilmek tizere devlet tarafindan bor¢luya 6denmesi goriisii: Oktay
Ozdemir, Revizyon Ihtiyaci, s. 43.
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etmistir. Bu 6l¢tit kapsaminda hiikiimsiiz evlilik s6zlesmesinin dikka-
te alinmasini saglamak miimkiin degildir. Hiikiimstiz evlilik sozles-
mesinin herhangi bir hukuki gerekceyle yoksulluk nafakas: tutarinin
belirlenmesinde etkili kilinmasimin olanag yoktur.

SONUC

Evlilik sozlesmelerini Turk hukukunda gegerli saymak olanak-
sizdir. Bununla birlikte, bosanmanin sonuglarmin 6ngoriilebilirligi
hukuki gtivenlik acisindan gerekliliktir. Tiirk hukukunda 6zellikle bo-
sanmaya iliskin tazminat sorumlulugu rejiminde belirsizlik mevcut-
tur. Dolayisiyla, aile hukukunun s6zlesmesellesmesi egilimine uygun
olarak, bu sozlesmelere hukukumuzda kismi de olsa etki taninmasi
gereksinimi duyulmaktadir.

Bu cercevede evlilik sozlesmesiyle bireylere taninacak irade ser-
bestisi ile zayif tarafin kamu diizeni agisindan korunmas: gerekliligi
arasinda denge kurulmak lazim gelir. Calismada deginilen Ingiliz ve
Alman hukuk uygulamalar: bu konuda 1s1k tutmaktadir. Baslangigta
evlilik s6zlesmesine cevaz verilmeyen Ingiliz hukukunda, bosanma-
nin sonuglarinin takdir edilmesi kapsaminda adil olmayan sonuglar
dogurmadigr olctide bu sozlesmelerin dikkate alinabilecegi kabul
edilmisken; evlilik s6zlesmesine daha genis anlamda olanak taniyan
Alman hukukunda da serbestinin esler arasinda tek yanli ve haksiz
yiik dagilimina yol agmamasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Boylece
farkl: gikis yollariyla benzer noktalara varilmistir. Anilan hukuk di-
zenlerinde ulasilan sonuglarin yakinligl, cagimizda benzer ¢oziimlere
duyulan genel gereksinimi ortaya koymaktadir.

Turk hukukunda hiiktimstiiz evlilik s6zlesmesinin, iceriginin de
dikkate alinmasiyla, hiikiimstiz rizanin birlikte kusur olusturmasina
kosut olarak maddi ve manevi tazminat istemlerinde tazminattan in-
dirim yapma veya sarfinazar etme sebebi olarak kabul edilmesi ge-
reklidir. Hitktimstiz evlilik s6zlesmesine bu yonde etki saglayabilecek
hukuki dayanak, tazminatin belirlenmesinde genel uygulama alani-
na sahip hiiktimlerdir. Tazminat sorumlulugu disindaki bosanmanin
mali sonuglarinda ise hiikiimsiiz evlilik s6zlesmesine etki taninmasi
miimkiin degildir.
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