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Ozet: Avukatligin bir serbest meslek olmasi sonucu avukatlar,
tek baslarina calisabilecekleri gibi birlikte de faaliyet gésterebilir-
ler. Avukathigin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi karsisinda ka-
nun koyucu, ortaklik iliskisine dayali olarak ¢alisma arzusunda olan
avukatlar icin “avukatlik ortakhg’” modelini ihdas etmis, meslegin
ticaret sirketleri blinyesinde y(ritiilmesine ise bugiine kadar imkan
tanimamustir. Ancak bu durumun degismeye basladigl, bu dogrultu-
da avukatlikta sirketlesmenin ve subelesmenin 6niiniin agilmasina
yonelik ¢alismalar yapildigr gorilmektedir. 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda (TTK) diizenlenen sirket tiplerinin, biinyelerinde higbir
degisiklik yapilmaksizin dogrudan avukatlarin kullanimma sunulma-
s, avukatlara ve avukatlik mesleginin gereklerine 6zgii birtakim hu-
suslar nedeniyle miimkiin gériinmemektedir. Bu ylizden s6z konusu
hususlar g6z éniinde bulundurularak avukatlik sirketinin, esas alina-
cak sirket tipine iliskin TTK’da yer alan diizenlemelerden ne 6lgiide
farklilasacaginin tespit edilmesi dnem arz etmektedir. Bu makalede
avukatlik sirketinin tasarlanmasi kapsaminda birtakim degerlendir-
me ve dnerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: “Avukatlik Sirketi”, “Avukatlik Ortakhg”,
“Avukatlkta Sirketlesme”, “Adi Ortakhk”

Abstract: As part of being a freelance occupation, attorneys
may work alone or together with others. Because the legal practi-
ce for attorneys constitutes a public service, the lawmaker created
the “attorney partnership” model for attorneys who would like to
work as partners, but has not allowed the commercialisation of le-
gal practice through the use of companies to date. This has begun
to change following the developments that enable the setting up
of companies and opening of branches by attorneys. Certain issues
that are peculiar to attorneys and their legal practice make the use
of the existing company types in the Turkish Commercial Code no:
6102 (TCC) unlikely for attorneys, unless necessary amendments are
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made. For this reason, it is important to determine to what extent
the company model for attorneys would differ from the features of
the existing company types in the TCC in the light of those issues.
This article analyses the design of the company model for attorneys
and makes certain recommendations in this respect.

Keywords: “Attorney Partnership”, “Commercialisation of Le-
gal Practice for Attorneys”, “Ordinary Partnership”

GIRIS

Serbest meslek faaliyetlerinin, 6zellikle de avukatligin bir ortak-
lik/sirket catis1 altinda yapilmasi konusu gerek tilkemizde gerekse
diger tilkelerde tartismalara yol acmistir. Esasen avukathigmn bir ser-
best meslek olmasi sonucu avukatlar, mesleklerini tek baslarina icra
edebilecekleri gibi meslektaslariyla birlikte de faaliyet gosterebilirler.
Avukatlarin uzmanlasarak meslege ve hukuka daha fazla katkida bu-
lunabilecegi, orgtitlenmis ve kurumsallasmis bir avukatligin bireylere
daha fazla gtiven verebilecegi, genis bir kadro ile avukatlik meslegi-
nin daha gtivenli ve verimli bir ortamda yapabilecegi, avukatlik bii-
rosunun gerektirdigi giderlerin paylasilabilecegi, denecek vergilerin
indirilebilecegi gibi diistincelerle avukatlarin ortak calismas: destek
bulmustur.! Diger taraftan avukatlarin ortak ¢calismasi, 6zellikle de bu-
nun tiizel kisiligi haiz bir ortaklik catist altinda gerceklesmesi; ortak-
ligin kar amaci giiderek kamu hizmeti olan avukatlik meslegini ticari
bir faaliyet haline getirecegi, ticari amaglar1 6n plana cikarabilecegi,
boylece meslegin 6zellikleriyle bagdasmayacagy, is sahibi icin giivence
olusturan avukatin kisisel mesleki sorumlulugunu ortadan kaldiraca-
g1 gibi duistincelerle elestirilmistir.? Ortak calismaya izin verilse dahi
avukatlik mesleginin biiytik kurumsal ortakliklar yerine, birbirini iyi
tantyan ve birbirine giivenen az sayidaki avukat tarafindan yapilmasi
gerektigi ileri stirtilmiisttir.?

Avukatlarin ortak ¢alismasinin hukuki altyapisi, esasen uzunca bir
gecmise sahiptir. 1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu (AvK),

! Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, 5. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 759;
Kemal Hakimoglu, “Avukatlikta Ortak Calisma ve Uzmanlasma”, Hukuk Kurul-
tay12000, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2000, s. 246.

2 Giiner, s. 759.

3 Omer Liitfi Peker, “ Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Avukatlik Ortaklig1”, Ya-
ytmlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
2007, s. 299.
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“ortak avukat biirosu” gatis1 altinda avukatlarin birlikte calismalarina
imkan tanimaktaydi. Ortak avukat biirosu, birden fazla avukatin ayni
biiroyu paylasmasina dayanan, adi ortaklik temelli bir model olarak
diizenlenmisti. Avukatlikta ortak calismay1 daha kurumsal bir teme-
le oturtmak ve tiizel kisilik blinyesinde yapilmasini saglamak tizere
2001 yilinda 4667 sayili Kanun ile AvK’da degisiklik yapilarak, “avu-
katlik ortaklig1” miiessesesi getirilmistir. Avukatlik ortakligi, birden
fazla avukatin meslegini birlikte ytirtitmek zizere olusturduklari, ttizel
kisiligi haiz bir model olarak diistintilmusttir. Avukatlik ortakliginin
20 yil kadar uygulanmasinin ardindan, avukatlikta ortak calismay:
mumkiin kilan baskaca modeller gelistirilmeye baslanmistir. Kamu-
oyuna intikal eden bir kanun taslagma gore “avukatlik limited sirketi”
ve “avukatlik anonim sirketi” ad1 altinda iki yeni model tasarlanmus,
boylece avukatlik meslegini yiirtitmek tizere sirketlesmeye ve subeles-
meye imkan taninmistir.* Taslakta mevcut avukatlik ortakligi modeli
de bastan asagiya degistirilerek, tiizel kisiligi bulunmayan bir ortak
avukat biirosuna indirgenmistir. S6z konusu taslak ile birlikte avukat-
likta sirketlesme konusu yeniden giindeme gelmistir.

Avukatlikta sirketlesmeye izin verilip verilmeyecegi, sonug itiba-
riyla kanun koyucunun tercihi olacaktir. Kanun koyucunun bu yénde
bir irade gostermesinin ardindan ise avukatlik sirketi modelinin na-
sil olusturulmasi gerektigi tartismaya acilacaktir. Avukatlarin birlikte
calismasini miimkiin kilan model ister “avukathik ortaklig1”, isterse
“avukatlik sirketi” olarak nitelendirilsin, yapisal 6zellikleri geregi ti-

Yarg1 reformu ¢alismalar1 kapsaminda Cumhurbaskanligi Hukuk Politikalar: Ku-
rulu ve Adalet Bakanligi'nin 2021 yili icinde AvK’da degisiklik 6ngéren bir kanun
taslagi hazirlamas: ve Meclise sunmas1 hedeflenmektedir. Hazirlanacak taslakta
avukatlarin ortak calismasina iliskin yeni birtakim diizenlemelerin de yer ala-
cagma, ongoriilen yenilikler arasinda “avukatlik sirketi”nin kurulmasima imkan
tanmacagma ve yurt icinde ve yurt disinda sube agilabilmesine izin verilecegine
dair haberler kamuoyuyla paylasilmistir. Kaynak: https:/ /www.milliyet.com.tr/
siyaset/avukatlik-kanunu-2020-gundeminde-6203579 (Erisim tarihi: 05.05.2020).
Bu baglamda gesitli mecralarda “ Avukatlik Kanunu Taslag1” ad1 altinda yeni ha-
zirlandig iddia edilen bir ¢alisma paylasildigina rastlanmaktadir. Bkz. http://
www.kgm.adalet.gov.tr/Duyurular/ Avukatlik %20Kanunu %20tasla % C4 % 9EI.
pdf (Erisim tarihi: 05.05.2020). Ancak Adalet Bakanlig tarafindan yapilan agik-
lama uyarinca soz konusu taslagin onceki hiikiimetler tarafindan hazirlandigy,
2014 yilinda barolarmn ve tniversitelerin goriislerine sunuldugu ve halihazirda
Bakanligin bir calismasini yansitmadig: ifade edilmistir. Kaynak: https:/ /www.
aa.com.tr/tr/turkiye/adalet-bakanligindan-avukatlik-kanun-taslagi-baslikli-
metne-iliskin-aciklama /1828286 (Erisim tarihi: 05.05.2020).
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caret sirketleriyle birtakim benzerlik ve farkliliklara sahip olacaktur.
Bu husus avukatlarin sirket seklinde birlikte ¢alismalarimi miimkiin
kilan modellerin, sirketlesmenin avukatlik meslegiyle veya meslek eti-
giyle bagdasip bagdasmadig: gibi salt avukathik hukukuyla ilgili tar-
tismalar haricinde, ticaret hukuku perspektifinden de ele alinmasini
gerektirmektedir. Su halde avukatlara ve avukatlik mesleginin gerek-
lerine 6zgti hususlar goz oniinde bulundurularak avukathk sirketinin,
mevcut sirket tiplerine iliskin TTK’da yer alan esaslardan ne &lgtide
farklilasacaginin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu makalede,
mevcut avukatlik ortakligt modelinden hareketle belli konu baslikla-
rindan yola ¢ikilarak, ilerleyen donemde avukatlikta yepyeni bir ortak
calisma modeli olusturabilecek avukatlik sirketlerine iliskin birtakim
degerlendirme ve onerilerde bulunulmaktadir.

1. AVUKATLIK ORTAKLIGI KAVRAMI

1.1. Avukatlikta Ortak Calisma

Avukatlik meslegi; hukuki iliskilerin diizenlenmesi, hukuki konu
ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oztimlenme-
si ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinin her derecede yar-
g1 organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde
saglanmasi olarak tanimlanabilir (AvK m.2/1). Avukathigin bir serbest
meslek olmasi sonucu avukatlar, tek baslarina calismak suretiyle mes-
leklerini bireysel olarak yapabilirler. Bununla birlikte, ortak calisilarak
meslegin birlikte icras1 da mumkiindiir. Avukatlarin ortak galismasi,
dar anlamda birden fazla avukatm ayni biiroyu paylasmasi, biironun
isletilmesinden dogan giderlere katilmas: seklinde anlagilabilir. Esa-
sen mevzuat, bu tarz bir ortak calismaya engel olmamaktadir. Bu bag-
lamda, AvK’'nin 44. maddesinin 4667 sayili Kanun ile degistirilmeden
onceki ilk halinde dahi avukatlarin, “ortak avukat biirosu” ¢atis1 altinda
birlikte calismalarima imkan taninmisti. Ortak avukat biirosu, tiizel ki-
siligi haiz olmayan bir birim olarak tasarlanmis ve meslegin ortaklasa
yapilmasinin serbest meslek faaliyeti oldugu ve ticari sayilmadig: hiik-
me baglanmisti. Ortak avukat biirosu, daha ziyade birden fazla avuka-
tin ayni1 biiroyu paylasmasi seklinde diistintilmiis bir modeldi.”

®  Ortak avukat biirosu modelinde her avukatin isi ayr1 olup, ortaklik sadece biiro
kullanimu ve biiro giderleriyle sinuirli olmakta, kendi aralarindaki paylasim 6lgtit-



TBB Dergisi 2021 (153) Ahmet Fatih OZKAN 339

Avukatlarin ortak ¢alismasi her ne kadar ortak avukat biirosu ca-
tis1 altinda her daim miimkiin olsa da esasen ortak galisma yalnizca
ayni btiroyu paylasmaktan 6te bir kavramdir. Genis anlamiyla yo-
rumlandiginda ortak calisma, avukatlarin bir ortaklik orgiitlenmesi
kapsaminda, ayni amag ugruna birlikte caba sarf etmeleri anlamina
da gelebilir. Genis anlamiyla ortak galisma, belli bir kurumsalligin, 6r-
gilitlenmenin varligini gerektirmektedir. Kurumsallik; ortaklik i¢in bir
vizyon belirlenmesi ve misyon segilmesi, ortaklarin ortaklikta sahip
olacagi islevler, her bir ortagin calisma esaslari, tistlenilen islerin na-
sil yapilacagl, koyulacak sermaye, ortak calismadan elde edilen gelirin
paylasimi, ortaklik kapsaminda yapilan ¢alismanin bir ticrete bagla-
nip baglanmayacagi, hesaplar ile dava ve islerin denetimi, yaptirimlar
gibi hususlarin® uzun vadeli bir ortaklik kurmak isteyen avukatlarca
kararlastirilmasini ve somut birtakim kural ve kaidelere baglanmasini
gerektirmektedir. Bu ise salt biiro ortakligindan daha kurumsal bir 6r-
giitlenmeye olan ihtiyac1 gostermektedir. Bu ihtiyact gidermek tizere
gerek diinyada gerekse Tiirkiye'de avukatlarin mesleklerini birlikte
gerceklestirebilmelerine olanak taniyan cesitli modellerin gelistirildigi
gortilmektedir.

1.2. Avukatlik Ortaklig1 Modeli ve Tarihsel Gelisimi

1969 tarihli bir kanuni diizenleme olan AvK’da diizenlenen ortak
avukat biirosu modeli, ortak calismay1 hayata gegirmis olsa bile ku-
rumsalliktan uzak olmasi nedeniyle daha gelismis bir modele duyulan
ihtiyaca cevap verememisti. Bu ihtiyaci karsilamak tizere TTK’da dii-
zenlenen ticaret sirketlerinin, ortaklik iliskisine dayal1 olarak ¢alisma
arzusunda olan avukatlarca tercih edilmesinin uygun olabilecegi dii-
stuntlebilir. Ancak AvK’da avukatlik mesleginin kamu hizmeti olarak
nitelendirilmesi (AvK m.1) ve tacir olmanin da avukatlikla birlesme-

lerine gore biiro giderleri bolustilmektedir. Baska bir deyisle bu model, biiro or-
takligina dayanmaktadir. Giiner, s. 760. Ortak avukat biirolari, sadece yer ve genel
gider paylasimina dayali, herkesin isini takip ettigi biirolar veya birden fazla avu-
katin bir adi sirket seklinde olusturduklar: ¢alisma i¢in ortak oldugu biirolardi.
Hakimoglu, s. 245. Ortak avukatlik biirosu halinde ¢alisan avukatlar, biiro gider-
lerini azaltmak ve biiro calismasini daha akilct bicimlendirebilmek amagclariyla
ortak bir biiroya sahip olmaktadir. Diger bakimlardan bir ortaklik s6z konusu de-
gildir. Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi: Avukatin Hak ve Yiikiimlii-
liikkleri, 4. Basi, Baris Yaynlari, Izmir 2013, s. 189.
¢ Peker, s. 301.
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yen bir is olarak diizenlenmesi (AvK m.11) karsisinda,” ortak calismak
isteyen avukatlarin sirket biciminde orgiitlenmesi diistincesi kabul
gormemisti.®* Dolayisiyla tarihsel siirecte, bir taraftan avukatlarin or-
tak calismasina imkan verecek, diger taraftan da avukathigmn kamu
hizmeti olma niteligini zedelemeyecek ve avukatlig: ticari is haline ge-
tirmeyecek yeni bir miiessesenin varligi gerekmekteydi. Bu dogrultu-
da 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Kanun’ ile AvK'nin 44. maddesinde
degisiklik yapilarak “avukatlik ortakligi” modeli Tiirk hukukuna dahil
edilmistir. Bu kanun degisikligiyle birlikte ortak avukat biirosu, “ayn:
biiroda birlikte ¢alisma” olarak yeniden diizenlenmis ve avukatlarin bir-
likte calismasinin, tiizel kisilige sahip “avukatlik ortaklig1” ad1 altinda
yepyeni bir orgititlenme kapsaminda gerceklestirilmesine kapi aralan-
mustir.

Bilindigi tizere tiizel kisilik olusturulmasi noktasinda smirl say1
ilkesi (numerus clausus) gegerli olup, kanun koyucunun belirledigi tiir-
ler disinda, taraflarin kendi iradeleri ile yeni bir tiizel kisilik tipi mey-
dana getirmeleri miimkiin degildir."” AvK m.44'te yapilan degisiklikle
birlikte kanun koyucu mevcut tiizel kisilerden farkli, yepyeni bir ttizel
kisi turt ongormiistiir. 4667 sayii Kanun’dan once tiizel kisiligi haiz
bir sekilde avukatlarca ortaklik kurulup kurulamayacag tartisiimaliy-
d1. Tartismalar kapsaminda genel itibariyla bu ttirden bir ortakliga ka-
nun tarafindan ttizel kisilik taninmadig1, bu ytizden de tiizel kisiligin
s6z konusu olamayacag goriisii hakimdi." Ancak 4667 sayili Kanun
tartismalara son vermis ve avukathk ortakligini, “ayni baroya kayith bir-

Bununla birlikte avukatlar, AvK m.12/f geregi anonim, limited ve kooperatif sir-
ketlerin ortagi, yoneticisi ve denetgisi olabilecegi gibi, komandit sirketlerde ko-
manditer ortak olarak da yer alabilirler.

4667 sayil1 Kanun’dan 6nce limited sirket seklinde kurulan bir avukatlik ortakligi

deneyimi, ortakligin tacir olarak nitelendirilmesi ve ticaret sirketlerinin baroya

kaydedilemeyecek ve yalnizca avukatlarin yapabilecegi islerle ilgilenmeyecek ol-

masi nedenleriyle, istanbul Barosu Disiplin Kurulu tarafindan sirket kurmus avu-

katlara disiplin cezasi verilmesiyle sonuclanmisti. Giiner, s. 760-761; Sungurtekin

Ozkan, s. 191.

®  RG tarih: 10.05.2001, no: 24398.

1 Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 16. Bast, Fi-
liz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 263; Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Ki-
siler Hukuku: Gergek Kisiler- Ttizel Kisiler, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 87;
Mustafa Dural/Tufan Oguz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, 13. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 212.

" fbrahim Arslan/Miicahit Unal, “ Avukatlik Ortakliginin Diger Ortaklik Tiirleri ile

Karsilastirmast ve Hukuki Niteligi”, SUHFD, C: 16, S: 1, s. 59-60.
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den ¢ok avukatin bu Kanun'a gore mesleklerini yiiriitmek icin olusturduklar:
tiizel kisilik” olarak tanimlamak suretiyle, tiizel kisilik unsurunu agik ve
net bir bicimde ortaya koymustur. Dolayisiyla avukatlik ortakliklars,
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.48 uyarinca gercek kisilere
ozgu ozellikler disinda biitiin haklara ve borglara sahip olabilecektir.

AvK’'nin 44. maddesinde avukatlik ortakliklariin niteligi, kurulus
esaslari, isleyisi, unvani, tictincii kisilerle olan iligkileri, ortaklig1 olus-
turan avukatlarin hak ve borglari, sorumluluk, ortaklik paylar: ve pay
devirleri ve uyusmazlik ¢6ztimii gibi konulara yer verilmistir. Bu yeni
modelin hayata gecirilmesini saglamak tizere yine 2001 y1ili igerisinde
ikincil mevzuat calismalar: tamamlanmis ve avukatlik ortakliklarinin
kurulusuna, isleyisine ve sona ermesine iliskin kurallar1 belirlemek
amactyla “Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi” (AOY) yiirtirlige girmis-
tir.? AOY, Tirkiye’de kurulacak avukatlik ortakliklari ile Tiirkiye'de
salt yabanci hukuk sistemleri ve milletleraras: hukuk konularinda da-
nismanlik hizmeti vermek {izere kurulabilecek olan yabanci avukatlik
ortakliklar1 hakkinda usul ve esaslar1 icermektedir. Buna ek olarak,
AvK ve AOY’de bahsi gecen ve avukatlik ortakliklarimin kurulmasi
acisindan gerekli olan “Avukatlik Ortaklig1 Tip Ana Sozlesmesi”, Tiir-
kiye Barolar Birligi (TBB) tarafindan hazirlanarak yayinlanmistir.”

1.3. Avukatlik Ortakliginin Hukuki Niteligi

AvK'nin 44. maddesinin gerekcesinde avukatlik ortakliginin,
“kendine 0zgii olusu ve diger sermaye ve sahis sirketlerinden farkli olmasi
nedeniyle bazi temel yasalarda dngoriilen ortakliklardan farkly bir diizenle-
meyi” zorunlu kildig1 ifade edilmistir. 4667 sayili Kanun'un genel ge-
rekgesinde ise avukatlik mesleginin 6zellikleri ve avukatlarin yalnizca
AvK’nin 35. maddesinde sayilan isleri yapabilecekleri dikkate aliarak
olusturulan avukatlik ortakligt modelinin, “Tiirk Ticaret Kanunu'nda
yer alan ve amaci iktisadi olan sirket nevilerinden birini” olusturmadig or-
taya konulmustur. Esasen TTK nin 124. maddesinde “kollektif sirket”,

77 “”

“(adi) komandit sirket”, “anonim sirket”, “sermayesi paylara boliin-

12 RG tarih: 25.11.2001, no: 24594.

1 Tip Ana Sozlesme, TBB'nin 24.12.2001 tarih ve 2001/46 say1ili genelgesi ile hazir-
lanmustir. Bkz.
http:/ /d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/avukatlik_kanunu/ornekler/
av_ort_sozl_ornegi.pdf (Erisim tarihi: 11.05.2020)
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mus komandit sirket”, “limited sirket” ve “kooperatif sirket” olmak
tizere alt1 farkl ticaret sirketi tiirtine yer verilmistir. Sirketler hukuku
ogretisindeki hakim gortis, ticaret sirketlerinin smirh sayida oldugu-
dur."* Bu baglamda 124. maddede sayilmayan herhangi bir modelin,
ticareti sirketi olmasi de lege lata miimkiin degildir. 1926 tarih ve 865
say1l1 Ticaret Kanunu'ndan bu yana yeni bir sirket tiirti de ihdas edil-
memistir. Sonug olarak avukatlik ortakliginin, mevcut haliyle TTK an-
laminda bir ticaret sirketi olmadig1 agiktir. Avukatlik sirketi modelinin
hayata gecirilmesi halinde ise TTK m.124’te sayilan sirketlerden bir
veya birkagi, ozellikle de limited ve anonim sirketler, tercih edilerek
avukatlik sirketi olusturulabilecektir.

llaveten, 4667 sayili Kanun'un genel gerekcesinde “amact yine
iktisadi olan ve fakat tiizel kisiligi bulunmayan Bor¢lar Kanunu'ndaki adi
sirket kurmak suretiyle avukatlik hizmetini yiiriitmelerinin meslekle bag-
dasmayacag1 g0z oniinde bulundurularak, kendine 0zgii bir avukatlik sirketi
modeli”nin olusturuldugu belirtilmistir. Buradan hareketle avukatlik
ortakliginin, ortiilt bir bicimde 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nda
(TBK) diizenlenen “adi ortaklik” modelinden de farkli oldugu orta-
ya konulmustur. Her ne kadar TBK m.620/2 uyarinca bir ortakligin,
kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tasimamast
durumunda adi ortaklik hiikiimlerine tabi olacag: ifade edilmisse de
bu hiikiim daha ziyade ayni biiroda birlikte calisma modeli agisindan
uygulanabilir niteliktedir.”” Zira avukatlik ortakliginin tiizel kisilige

14

Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku: II. Sirketler Hukuku, 2. Basi, Seving Matbaast,
Ankara 1973, s. 87; Hasan Pulagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2020, s. 7; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 12. Basi, Beta
Basim, Istanbul 2017, s. 48; Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sir-
ketler Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s. 167; Oru¢ Hami
Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayincilik, An-
kara 2017, s. 108; Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 6. Bast,
Dora Yayinevi, Bursa 2018; Selma Cetiner/ Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Ticari
Isletme ve Sirketler Hukuku, 4. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 270; Jale
Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiim-
leri: Kisiler Hukuku, C. 1, 14. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2018, s. 530.

15 4667 sayili Kanun 6ncesi donemde de avukatlarin, adi ortaklik modeline uygun
olarak mesleki faaliyetlerini birlikte yiirtitebilmelerinin miimkiin oldugu, zira ka-
nuna ve ahlaka aykiri olmamak kaydiyla her tiirlti amag icin kurulabilecegi kabul
edilen adi ortaklik modelinin, hukuki yardim saglama amaciyla da tercih edilebi-
lecegi ifade edilmekteydi. Taylan Arthan/Asl Kogak, “Avukatlikta Ortak Calis-
ma”, Ankara Barosu Dergisi, S: 1997/2, s. 18. Gergekten de adi ortaklik, avukatlik
ortakligindan ziyade ayni biiroda birlikte calisma modelinin biinyesine daha uy-
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sahip olmasi nedeniyle bu hiikiim teknik olarak uygulama alan1 bula-
mayacaktir. O halde hukuki niteligi itibariyla avukatlik ortakliginin,
ogretide de kabul edildigi tizere tiizel kisiligi bulunan, mesleki calis-
may1 konu alan ve kendine 6zgti birtakim 6zellikleri barindiran (sui
generis) bir ortaklik oldugu sdylenebilir.'®

4667 sayili Kanun'un kanunlasma stirecinde Bakanlar Kurulu ta-
sarisinin Meclis Adalet Komisyonunca degistirilmeden 6nceki halinde
“avukatlik ortaklig1” yerine, “avukatlik sirketi” ibaresi benimsenmisti.
Bu ibarenin kanunun nihai halinde yer almamasinin nedeni olarak ge-
nel gerekcede avukatlik ortakliginin, “diger sermaye ve sahis sirketleri
ile 0zde olan farkliliin isimde de korunmak istenmesi” diistincesi gosteril-
misti. “Sirket” ibaresinin ticaret sirketlerini ve adi sirketi cagristirabi-
lecek olmasi nedeniyle, avukatlik ortakliginin kendine 6zgii, yeni bir
ttr oldugu vurgulanmak icin “ortaklik” ibaresi tercih edilmisti. Esasen
“sirket” ve “ortaklik” terimlerinin TTK m.1531 uyarinca es anlaml ve
birbirlerinin yerine kullanilabilecek sozctikler olmasi nedeniyle, “avu-
katlik ortakligi” ve “avukatlik sirketi” ibareleri arasinda da normal
sartlar altinda bir fark olmayacakti."” Ancak avukatlik sirketi modeli-
nin hayata gecirilmesi ve avukatlik ortakliginin tiizel kisiligi bulunma-
yan ayn1 biiroda ¢alisma modeline doniistiirtilmesi durumunda, “avu-
katlik ortaklig1” ve “avukatlik sirketi” ibareleri es anlamli olmaktan bir
hayli uzak olacaktir. Diger taraftan, avukatlik ortakliginin, TMK’daki
“miras ortaklig1” (m.640 vd.) ve “mal ortaklig1” (m.256 vd.) gibi igeri-
sinde “ortaklik” ibaresi gecip de tiizel kisiligi haiz olmayan miiessese-
lerden farkli oldugu tartismadan uzaktir.

gundur. TBK'daki adi ortaklik hiikiimlerinin pekald uygulanabilecegi ayn1 biiro-
da calisma modeli icin ayr1 bir diizenlemeye bile gerek bulunmamaktadir. Buna
karsin, ttizel kisiligi haiz, kurumsal bir ortak ¢calisma modelinin olusturulabilmesi
i¢in ayr1, 6zel bir kanuni diizenlemeye ihtiyac oldugu agiktir.
6 Asuman Turanboy, “Avukatlik Ortaklig1”, AUHFD, C: 50, S:4, 5. 57; Huriye Kubi-
lay, “ Avukatlik Kanunu'nun Avukatlik Ortakliklarma Iliskin Hiikmtintin Elestiri-
si”, DEUHFD, C: 7 (Ozel Say1), s. 134; Arslan/Unal, s. 65.
“Ortaklik”, genis anlamda kisiler arasinda herhangi bir hususta is birligi yapilma-
sidir. “Sirket” terimi karsilig1 kullanilan “ortaklik” sozctigii, dar anlamda iki veya
daha fazla kisinin kazang elde etmek amaciyla kurduklar: iktisadi girisimi ifade
etmektedir. “Sirket” ise stzlesme kavramini ifade ettigi gibi, bu stzlesmeden do-
gan varlig1 da gostermektedir. Orhan Nuri Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku,
3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 62.
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2. KARSILASTIRMALI HUKUKTA AVUKATLARIN BIiRLIKTE
CALISMASINI MUMKUN KILAN ORNEKLER

2.1. Almanya
2.1.1. Serbest Meslek Sirketi (Partnerschaftsgesellschaft)

Alman hukukunda avukatlarin birlikte calismasina cevaz veren
iki onemli miiessese bulunmaktadir. Bunlardan ilki “Partnerschaftsge-
sellschaft” modelidir. “Serbest meslek sirketi” (veya “serbest meslek
ortaklig1”) seklinde Tiirkceye cevrilebilecek Partnerschaftsgesellschaft,
serbest meslek faaliyetlerinin birden fazla serbest meslek mensubu ta-
rafindan birlikte yapilmasina imkan tanimaktadir. 1994 tarihli “Serbest
Meslek Mensuplar igin Serbest Meslek Sirketleri Hakkinda Kanun”
(“PartGG”)"® uyarinca serbest meslek sirketi, “serbest meslek mensup-
larmin bir araya gelerek mesleklerini icra ettikleri sirket” olarak tanim-
lanmistir (PartGG m.1/1). Serbest meslek sirketlerinin ticari faaliyette
bulunamayacagi ve ortaklarmin yalnizca gercek kisiler olabilecegi ka-
bul edilmistir (PartGG m.1/1). S6z konusu kanuna gore avukatlara ek
olarak, doktorlar, veterinerler, mithendisler, mimarlar, gazeteciler vb.
kisiler de serbest meslek sirketlerinde gergek kisi ortak olabilecektir
(PartGG m.1/2).

PartGG'de, serbest meslek sirketinin tiizel kisiligi haiz olup ol-
madig1 konusunda net bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak PartGG
m.7(2)'nin, Alman Ticaret Kanunu'nun (HGB) 124 vd. maddelerinde
diizenlenen kollektif sirket (OHG) hiiktimlerinin uygulanacag: be-
lirtmesi sonucu serbest meslek sirketi, Alman hukukundaki kollektif
sirketler gibi tiizel kisiligi haiz olmayip, fiil ehliyetine ise sahiptir.”
Sirketin unvaninda (Firma) bir veya birden fazla ortagin adi soyadi ile
“und Partner” (“ve Ortag1”) veya “Partnerschaft” (“Ortaklik”) ibaresi ve

8 Gesetz iiber Partnerschaftsgesellschaft Angehoriger Freier Berufe (Partnerschaft-

sgesellschaft), BGBI I 1744.

¥ Hans Gummert/Lutz Weipert, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrecht:
BGB-Gesellschaft, OHG, PartG, EWIV, Bd: 1, 5. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2019, N. 7-8. Sadece 11 maddeden olusan PartGG'de pek ¢ok konuda
HGB’deki kollektif sirket hiikiimlerine atif yapilmasi sonucu, 6gretide serbest
meslek sirketinin kollektif sirkete yakin bir model oldugu ifade edilmistir. Hans
Gummert, Miinchener Anwaltshandbuch Personengesellschaftsrecht, 3. Auflage,
Verlag CH Beck, Miinchen 2019, § 4, RN. 388.
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yapilan serbest meslek tiirti yer almaktadir (PartGG m.2).% Yazili bir
sozlesmeyle kurulabilecek serbest meslek sirketi (PartGG m.3/1), ser-
best meslek sirketleri i¢in tutulan 6zel bir sicile (Partnerschaftsregister)
kaydedilmekte (PartGG m.4/1) ve tictincii kisilere karsi tescille birlikte
hitkim dogurmaktadir (PartGG m.7/1). Sirketin borglarindan dolay:
ortaklar sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar (PartGG m.8/1).%! Yine
ortaklarin sirketten ayrilmasi, ¢ikarilmasi, sirketin sona ermesi ve tas-
fiyesi gibi konularda da HGB'nin kollektif sirketle ilgili hitktimlerine
atifta bulunulmustur (PartGG m.9-10).

2.1.2. Avukatlik Sirketi (Rechtsanwaltsgesellschaft)

Avukatlarin ortak calismasini mumkiin kilan diger model ise
“avukatlik sirketi”dir (Rechtsanwaltsgesellschaft). Avukatlik meslegi-
nin diizenlenmesine iligskin 1959 tarihli “Alman Federal Avukatlik
Tuzugii"nde (“BRAO”)*? 1998 yilinda yapilan degisiklikle birlikte
“avukatlik sirketi” modeli ihdas edilmistir.?® Avukatlik sirketi, Tiirk
hukukundaki avukatlik ortaklig1 gibi kendine 6zgii bir miiessese ol-
may1p, esasen limited sirket (GmbH) seklinde kurulmaktadir. BRAO
uyarinca faaliyet konusu hukuki sorunlarda danismanlik ve temsil

2 Serbest meslek sirketinin mesleki sorumluluk sigortas: yaptirmas: halinde, ortak-

larin kusurlu eylemlerinden dogan zararlardan dolay1 yalnizca sirket sorumlu

olacaktir. Bu takdirde sirketin sorumlulugu mesleki sorumluluk sigortasinda gos-

terilen azami rakamla sinirli olup, ortaklarmin kisisel sorumlulugu bulunmaya-
caktir. Sorumlulugun siirlanmasi halinde sirketin unvanina smirlt sorumlulugu
belirtecek sekilde “mit beschrankter Berufshaftung” veya bunun kisaltmasi olarak

“mbB” ibarelerinden birisinin eklenmesi sarttir (PartGG m.8/4).

Alman hukukunda serbest meslek sirketinin ortaklarimin sorumluluklarinin an-

cak bir durumda sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Buna gore gorevi sira-

sinda yerine getirdigi kusurlu eylemlerden (fehlerhafte Berufsausiibung) dogan
zararlardan yalnizca ilgili ortak (sirketle birlikte) sorumlu olup, diger ortagin s6z
konusu eylemde bir dahlinin bulunmamasi halinde zarardan da kisisel olarak so-

rumlulugu s6z konusu olmayacaktir (PartGG m.8/2).

2 Bundesrechtsanwaltsordnung, BGBI I 565.

Z  Avukatlik sirketi modelinin ¢nii, 1994 tarihinde Bavyera Eyalet Yiiksek
Mahkemesi'nin karariyla acilmistir. Bir avukatlik limited sirketinin ticaret sicili-
ne tescil edilmesine dair sicil mahkemesinin kararina ilgili baronun itiraz tizeri-
ne dosyanin ontine geldigi s6z konusu mahkeme, ilgili sirketin ticaret sicilinden
terkin edilmesinin hakli bir nedene dayanmadigina karar vererek avukatlarm li-
mited sirket kurmak suretiyle birlikte calismalarina imkan tanimistir. Bunun tize-
rine Alman kanun koyucusu, 1998 tarihinde BRAO'ya 59c ila 59m maddelerini
eklemek suretiyle bu ortaklik modelinin kanuni zeminini olusturmustur. Abuzer
Kendigelen/ thih Dogan, “Avukatlik Mesleginin Birlikte Icrasi: Avukatlik Limi-
ted Sirketi”, AUEHFD, C: VII, S: 1-2, s. 317-318.
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olan limited sirketlere, avukatlik sirketi olarak izin verilebilir (BRAO
m.59c/1). Avukatlik sirketinin, bir limited sirket olmasi sonucu ttizel
kisiligi de bulunmaktadir. Sirketin ortaklarinin avukat olmasi sart ol-
mayip; patent vekilleri, vergi danmismanlari, yeminli mali miisavirler
gibi avukatlarin meslegini birlikte icra edebilecegi m.59a’da sayilan ki-
silerin de ortak olmas:t miimkiindir (BRAO m.59¢/1). Bununla birlikte
sirket paylarmin veya oy haklarinin cogunlugunun avukatlara ait ol-
mas1 ve midiirlerin gogunlugunun avukat olmas: zorunludur (BRAO
m.5%/3 ve m.59{/1).

Avukatlik sirketi, merkezinin bulundugu yerde bir avukatlik bii-
rosu (Kanzlei) isletmek zorundadir (BRAO m.59i). Bu agidan avukatlhik
sirketi, normal limited sirketlerden farkli olarak spesifik bir isletme
konusunu gerceklestirmek icin kurulmaktadir.* Avukatlik sirketinin
kurabilmesi igcin BRAO m.51"de diizenlenen ve asgari tutar1 her bir ri-
ziko igin 2.5 Milyon Euro olan zorunlu mesleki sorumluluk sigortasi-
nin yaptirilmasi gerekli olup (BRAO m.59j/1), soz konusu sigortanin
yapilmamasi veya eksik yapilmasi halinde sirkete ek olarak ortaklar ve
miidurler de sigorta konusu disinda kalan zararlardan kisisel olarak
sorumlu olacaktir (BRAO m.59j/3). Dolayisiyla limited sirket mode-
linin sagladig siirli sorumlulugun miivekkiller aleyhine dogurabile-
cegi olumsuz sonuclar sorumluluk sigortas: suretiyle giderilebilecek-
tir. Avukatlik sirketinin unvaninda en azindan bir ortagin soyad ile
“Rechtsanwaltsgesellschaft” ibaresinin kullanilmasi zorunlu olup, baska
higbir sirket bu ibareyi kullanamaz (BRAO m.59k). Avukatlik sirketi,
dava a¢ma veya usuli islemlerde bulunma konusunda yetkilendirile-
bilir ve bu durumda sirket, avukatlarin hak ve yiiktimliiliiklerine sa-
hip olacaktir (BRAO m.59]).

2.2. Ingiltere

ingiliz hukukunda avukatlarin birlikte ¢alismalarina imkan veren
ve uygulamada en ¢ok tercih edilen model “sinirli sorumlu ortaklik” tir

% Alman hukukunda limited sirket, hukuken yasaklanmamus her tiirlii amag i¢in
kurulabilecek bir modeli olarak ongoriilmiistiir. Ticari bir amag, ticari olmayan
bir ekonomik amag (6rnegin serbest meslek icrasi) veya ideal bir amag i¢in dahi
limited sirket kurulabilir. Bu 6zelliginden dolay1 limited sirketin, “her seyde iyi”
(bonne a tout faire) oldugu ifade edilmistir. Holger Fleischer/ Wulf Goette, Mtinc-
hener Kommentar zum GmbH-Gesetz, Bd: 1, 3. Auflage, Verlag CH Beck, Miinc-
hen 2018, § 1, RN. 17.
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(limited liability partnership) (LLP).* LLP, 2000 yilinda ¢ikarilan “Sinir-
It Sorumlu Ortakliklar Kanunu”nda (Limited Liability Partnerships Act
2000) (“LLPA”) dtizenlenmektedir. Esasen bu model yalnizca serbest
meslek mensuplar icin 6ngoriilmemis olup, esasen hukuka uygun
ve kar elde etme amaci giiden herkes tarafindan kullanilabilir (LLPA
m.2/1).%* Ancak LLP, agirlikli olarak avukatlar ve serbest muhasebe-
ciler tarafindan tercih edilmektedir.”” Tiirk hukukunun aksine Ingiliz
hukukunda, “ortaklik” (partnership) ile “sirket” (company) farklt mo-
deller olup, birbirleriyle es degerde degildir. LLP, hukuki niteligi iti-
bariyla bir ortakliktir.”® Ancak diger ortaklik tiirlerinin aksine, tiizel
kisiligi haiz olmasi ve ortaklarin sorumlulugunun sinirlandirilabilmesi
bu modelin kendine 6zgii 6zellikleri arasindadir. Kendine 6zgti 6zel-
likleri sonucu LLP, 6gretide ortaklik ile sirket arasinda kalan melez
(hybrid) bir tiir olarak nitelendirilmektedir.?’

Tipk: sirketler gibi “Sirketler Odasi”na (Companies House) tescil
ile birlikte tiizel kisilik kazanan LLP’lerin, sirketlerin aksine tek or-
takla kurulmasi ise miimkiin degildir. LLP, en az iki veya daha fazla
gercek veya tiizel kisi “iiye” tarafindan kurulabilir (LLPA m.2/1-a).*

% “Limited liability partnership” terimini, Tiirkceye “smnirlt sorumlu sahis sirketi”
seklinde ceviren yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Murat Aliskan, Limited Sirket
(Tarihge Niteligi), Legal Yaymncilik, Istanbul 2013, s. 44.

% LLPA kanunlasmadan ¢nce hazirlanan taslakta LLP, yalnizca serbest meslek

mensuplarinin yararlanabilecegi bir model olarak ongoriilmiistii. Serbest meslek

mensuplarinin mesleki hayatlarmda maruz kalabilecegi cesitli riskler dikkate ali-
narak, kendilerine agilacak tazminat davalar nedeniyle sorumluluklarimin kisisel
malvarliklarina tesmil etmesini engelleyebilecek bir modele ihtiya¢ oldugu belir-
tilmekteydi. Ancak tasarmin 6ngordiigii bu kisitlama sonradan kaldirilmis ve LLP
modeli herkesin yararlanabilecegi bir hale getirilmistir. Stephen Griffin, Company

Law: Fundamental Principles, 4. Edition, Pearson, United Kingdom 2006, s. 81.

Denis Keenan/Sarah Riches, Business Law, 8. Edition, Pearson, United Kingdom

2007, s. 76.

“Partnership”, ttizel kisiligi olmayan bir birim olarak daha ¢ok sahis sirketleri-

ne benzemektedir. Ingiliz hukukunda “genel ortaklik” (general partnership) ve

“sinirl ortaklik” (limited partnership) olmak tizere iki farkl ortaklik tiirti bulun-

maktadir. Ote yandan, “company” ise tiizel kisiligi haiz olup, daha cok sermaye

sirketleriyle 6zlesen 6zellikler gostermektedir. Sirket tiirleri de temel olarak “pri-
vate limited company” ve “public limited company” seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Brenda Hannigan, Company Law, 5. Edition, Oxford University Press, United

Kingdom 2018, N. 1-18; David Kelly/Ann Holmes/Ruth Hayward., Business

Law, 5. Edition, Cavendish Publishing, United Kingdom 2005, s. 299; Ben Pettet,

Company Law, 2. Edition, Pearson, United Kingdom 2005, s. 21.

Uye say1smin bire diismesi ve bunun alt1 ay boyunca devam etmesi halinde, kalan

tiyenin smirli sorumlulugu sona erecek ve LLP'nin karsilayamadig: borclardan

27
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LLP'nin mensuplary, LLPA’da ortak (partner) veya pay sahibi yerine
(shareholder), “tiye” (member) olarak nitelendirilmektedir. Bunun nede-
ni LLP'nin paylara dayali herhangi bir sermaye yapisin bulunma-
masidir. LLP catis1 altinda her {iye sirketi temsil yetkisine sahip olup,
sirketi baglayici is ve islemler yapabilir (LLPA m.6/1). LLP'nin borg-
lar1 ve islemlerinden tiyelerin sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak
tiyelerin tek basina hareket ederken meslekleri uyarinca verdigi za-
rarlardan (professional negligence) dolay1 zarar gorenlere karsi, sirketle
birlikte kisisel sorumlulugu s6z konusudur.’ Son olarak LLP, sirketler
gibi raporlama ytikiimliiliiklerine ve iflas rejimine tabi tutulmustur
(LLPA m.14 vd.).

3. AVUKATLIK ORTAKLIGININ KURULUSU
3.1. Ana So6zlesme

3.1.1. Avukatlik Ortakliginin Kurulus Belgesi

Tuzel kisiler, yazili bir kurulus belgesinin hazirlanmasi ve gerekli
diger islemlerin gerceklestirilmesiyle birlikte kisilik kazanmaktadir.
Adi ortakligin ttizel kisiligi haiz olmamasi sonucu kurulabilmesi igin
bir kurulus belgesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Herhangi bir sekle
tabi olmayan adi ortakligin ortiilii olarak, hatta ortaklar bir adi ortak-
Iik olusturduklarimin farkinda dahi olmaksizin kurulmas: miimkiin-
diir. Ticaret sirketleri agisindan ise kollektif, komandit ve limited sir-
ketler icin “girket sozlesmesi”, anonim sirketler i¢in “esas sézlesme”
hazirlanmasi zorunludur (TTK m.135/1). Hatta ticaret sirketlerinin,
adi ortakliktan farkliligini vurgulamak amaciyla, 6gretide yapilan sir-
ket tanimlarinin bazilarinda yazili sézlesme unsuru agik bir sekilde

sahsen sorumlu olacaktir. Kelly/Holmes/Hayward, s. 300.

1 Bununla birlikte, tiyenin sirket adina tistlendigi isleri yerine getirirken verdigi za-
rarlardan ise kisisel sorumlulugu dogmamakta olup, bu takdirde yalnizca LLP
sorumlu olacaktir. Keenan/Riches, s. 89. Bu husus LLP’yi, Partnershaftsgesells-
chaft modelinden ayirmakta olup, ikincisinde ortaklarin sorumlulugunun kaldi-
rilmasi veya sirkete devri s6z konusu degildir. Bunun sonucunda AB mevzuati
uyarinca garanti altina alinan yerlesme serbestisinden (freedom of establishment;
Niederlassungsfreiheit) yararlanilarak LLP modeli Almanya’da da yayginlasmak-
tadir. Kaynak: https:/ /www.haufe.de/recht/ deutsches-anwalt-office-premium/
moegliche-rechtsformen-fuer-rechtsanwaelte_idesk_PI17574_HI10523259.html
(Erisim tarihi: 20.05.2020).
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vurgulanmaktadir.” Sirketler icin TTK’da 6ngoriilen yazili sekil sarti,
bir gegerlilik sartidir.*® Benzer bir durumun avukatlik ortaklig: aci-
sindan da gegerli oldugu gortilmektedir. Avukatlik ortakligmin ku-
rulabilmesi icin “avukatlik ortaklig1 ana sézlesmesi” (“ana sézlesme”) ad1
verilen bir kurulus belgesi hazirlanmalidir. Terminoloji olarak avu-
katlik ortaklig1 icin benimsenen “ana sozlesme” ibaresinin, kooperatif
sirketler icin de ayn1 oldugu anlasilmaktadir (1163 sayili Kooperatifler
Kanunu m.2 vd.).

3.1.2. Avukatlik Ortaklig1 Tip Ana Sozlesmesine Uygunluk

Avukatlik ortakliklarinin ana sézlesmesinin, TBB tarafindan dii-
zenlenen “Avukathk Ortakligt Tip Ana Sézlesmesi’ne uygun olarak
hazirlanmas1 gerekmektedir (AOY m.5, 12/2). O halde avukatlik or-
taklig1 kurabilmek igin kurucularin, ad1 gecen 6rnek (tip) sozlesmeyi
esas almalar1 gerekmektedir. Bu agidan avukatlik ortakliklari, ticaret
sirketlerinden ayrilmaktadir. TTK’da her bir sirket tiirti icin sirket soz-
lesmesinde kanunen bulunmas: gereken kayitlar belirlenmis olmakla
birlikte (bkz. TTK m.213, 305(1), 339(2) ve 576), herhangi bir tip soz-
lesme 6rnegi ongoriilmemistir. Ayrica anonim ve limited sirketler icin
“emredici htuiktimler ilkesi” kabul edilmis olup (TTK m.340 ve 579),
s0z konusu sirketlerin sozlesmeleri, TTK nin ilgili sirkete iliskin hii-
kiimlerinden ancak kanunda buna acgikca izin verildigi takdirde fark-
lilasabilecektir.** AOY’nin cesitli maddelerinde gecen “ana sozlesmede
serbestce kararlastirilabilir” (m.15, 17, 21), “ana sozlesmede aksine diizenle-
me olmadik¢a” (m.25, 27), “ana sdzlesmede bu konuda bir diizenleme olma-
mas1 halinde” (m.17) gibi ibarelerden yola ¢ikarak, avukatlik ortaklik-
lar1 acisindan boyle kati bir diizenlemenin bulunmadig sdylenebilir.
Ana sozlesme, ortakligin tescili aninda ilgili baro tarafindan AOY’ye
ve Tip Ana Sozlesmeye uygunluk acisindan incelenecektir.

%2 Bkz. Pulasly, s. 53; Ayhan/Caglar/ Ozdamar, s. 165; Tamer Bozkurt, Sirketler Hu-
kuku, 10. Basi, Legem Yayincilik, Ankara 2019, s. 3; Osman Kiper, Uygulamada
Ticaret Sirketleri, Beta Basim, Istanbul 1996, s. 1.

3 Giizin Ucisik/ Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, C: 1, Adalet Yaymevi,
Ankara 2013, s. 144; Saban Kayihan, Sirketler Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2019, s. 45; Bilgili/ Demirkaps, s. 4.

% TTK’da anonim sirketlere iligkin hiikiimler kural olarak emredici nitelikte kabul
edildiginden, anonim sirketlerde sozlesme 6zgtirliigii ilkesi yerine “emredici hii-
l_(ijmler ilkesi” gegerlidir. Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler
Ilkesi, 2. Basy, Yetkin Yaynlari, Ankara 2015, s. 45.
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3.1.3. Ana Sozlesmenin Kapsami

Tip Ana Sozlesmenin kapsami, AOY'nin 12. maddesinde detayli
olarak diizenlenmistir. Buna gore Tip Ana Sozlesmede; ortaklarin ad:
soyadi, uyrugu ve acik ikamet adresleri, kayith olduklar1 Baro, Baro
sicil ve birlik numaralari, ortakligin unvani ve adresi, ortakligin stiresi,
ortaklik paylari, ortaklar arasindaki iliskiler ve uyusmazliklarin ¢6zii-
mii esaslari, is ve davalarda ilgili is bolimii esaslari, yonetici ortakla-
rin yetkileri, ortakligin yonetimi ve temsili, ortaklar kurulu, kurulun
gorev ve yetkileri, gelir ve giderin paylasilmasi denetim, ortakliktan
cikma, ortakliktan cikarilma, pay devri ve hiiktimleri, ortakligin sona
ermesi, feshi, infisah1 ve tasfiyesi gibi hususlar yer almaktadir. Bu hu-
suslar, ana sozlesmede mutlaka bulunmasi gereken zorunlu kayitlar-
dir. Ancak bu hususlarin icerigini ortaklar, yukarida da ifade edildigi
tizere ¢ogu zaman serbestce diizenleyebilecektir, 6rnegin pay devri
konusuna iligskin bir hiikmiin mutlaka ana sézlesmede yer almas: ge-
rekmekle birlikte, bu hiikiimle paylarin serbestce devredilmesi kabul
edilebilecegi gibi pay devri tiimden de yasaklanabilir (AOY m.16/3).
Diger taraftan, kanuna, yonetmelige, meslek kurallarina, hukuka, ah-
laka, meslegin onuruna ve bagimsizligina aykir: olmamak sartiyla, ana
sozlesmeye 6zel kosullar da koyulabilir (AOY m.12/3).

3.1.4. Ana Sozlesmenin Tescili ve Ilan

Avukatlik ortakliginin ana sozlesmesinin, Tip Ana Sozlesmeye
uygun olarak hazirlanmasi yeterli olmayip, ayrica tescil edilmesi de
gerekmektedir. Bu baglamda avukatlik ortaklig1, “kurucularinin kayith
bulundugu baro yonetim kurulu tarafindan Baro Avukatlik Ortaklig: Siciline
yazilmasiyla tiizel kisilik kazanir” (AvK m.44/B; AOY m.9/2). Buna gore
avukatlik ortakligi, kurucular tarafindan imzalanan® ana sézlesme ve
birtakim ek belgelerle birlikte (AOY m.7), kurucularin bagh bulundu-
gu baroya basvurunun ardindan “Baro Avukathik Ortaklig: Sicili”ne

% Ana sozlesmenin ortaklarca imzalanmas: yeterli olup, ayrica imzalarin noterce

tasdik edilmesine veya sicil gorevlisinin huzurunda atilmasina ihtiya¢ duyulma-
mustir (AOY m.7/a). 2016 yilinda 6728 sayili Kanun ile TTK’da yapilan degisik-
liklerin ardindan sirket sdzlesmesinin, noter tasdiki yerine gececek sekilde ticaret
sicili miidiirii ya da yardimcilar1 huzurunda imzalanmas: da miimkiindiir. Bkz.
Sirket Kurulus Sozlesmesinin Ticaret Sicili Miidiirliiklerinde Imzalanmas: Hak-
kinda Teblig; RG tarih: 06.12.2016, no: 29910. Avukatlik sirketi halinde TTK'daki
bu diizenleme uygulama alani bulabilecektir.
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yazilma (tescil) ile kurulacaktir.® Tiizel kisiligin tescil ile kazanilacak
olmasi ve tescil isteminin yalnizca AvK ve Tip Ana Sozlesmeye aykiri-
lik gerekgesiyle reddedilecegi (AOY m.8), ticaret sirketleri gibi avukat-
lik ortakliklar1 agisindan da tescil sisteminin benimsenmis oldugunu
gostermektedir.” Avukatlik ortakliklarinin, tescilinden 6nce ortaklik
unvanint kullanamayacag ve ortaklik adia mesleki faaliyette bulu-
namayacag! hiikmiiniin bir sonucu olarak, tescil kurucu etkiye sahip
olacaktir (AOY m.9/2).% Ticaret siciline tescilin Ttirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilaninin aksine, Baro Avukatlik Ortaklig: Siciline tescilin
ilan1 6ngoriilmemis olup, ilgili baro tarafindan ana sozlesmenin bir
orneginin TBB'ye gonderilmesi yeterlidir (AOY m.9/2). Tescil istemi-
nin reddi kararina kars1 TBB'ye itiraz edilebilir (AOY m.10). Avukathk
sirketi modelinin hayata gecirilmesi halinde sirketin baro siciline ek
olarak, ticaret siciline de tescili gtindeme gelebilecektir.

3.2. Ortaklar
3.2.1. Asgari Kurucu Ortak Sayis1

Gegmiste tiizel kisilerin viicut bulabilmesi i¢in birden ¢ok kisinin
miisterek iradesinin gerektigi, vakif haric tek kisinin iradesine daya-
nilarak tiizel kisilik yaratilmasinin modern hukuk anlayisiyla bagdas-
madigina dair bir goriis bulunmaktaydi.** Geleneksel olarak sirket
(ortaklik) olgusu da, s6zlesme ile kurulmus ve ekonomik amaci olan

% AvK’da Baro Avukatlik Ortaklig: Sicili'nin, sicil hukukundaki yeri, sicile itimat ve

kayitlardaki hatalardan dogan sorumluluk, alenilik gibi konular diizenlenmemis-
tir. Ancak Tip Ana Sozlesmede (m.22) soz konusu sicilin aleni oldugu ifade edil-
mistir. Sicile iliskin 6zelliklerin kanunda degil de ikincil mevzuatta aciklanmasi
ogretide elestirilmistir. Bkz. Kubilay, s. 154.

Tescil sisteminde (normatif sistem), tiizel kisilerin kurulmasi i¢in mevzuatta as-
gari sartlar belirlenmis olup, olusturulmak istenen tiizel kisinin bu sartlara uyu-
lup uyulmadig1 resmi makamlarca incelenmektedir. Tescil sisteminde, inceleme
olumlu sonuclaninca tiizel kisi ilgili sicile kaydedilerek tiizel kisilik kazanilmakta,
gerekli sartlarin bulunmasi halinde yetkili makam takdir yetkisine sahip olmay1p,
tiizel kisinin kurulmasina izin vermek durumundadir. Ergun Ozsunay, Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1978, s. 54; Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, s. 290; fhsan Erdogan/Dil-
sad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangi¢ Hiiktimleri- Kisiler Hukuku, 2. Basi,
Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s. 349.

% Giiner, s. 777.

% Resat Atabek, “Tek Ortakli Sirket”, BATIDER, C: 14, S: 1, s. 26.

37
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kisi birlesmeleri olarak tanimlanmaktayd1.* Sirketler kisi birlikleri ola-
rak tanimlandig: takdirde, tek kisiden olusan bir sirket fikri de kendi
icinde celiski yaratmakta, bu durum sirketler hukukunda giintimiize
kadar devam eden anlayisa aykirilik olusturmaktaydi. Buna karsin ka-
nun koyucu, AB yonergeleri ve gelismis Bati1 uygulamalarini dikka-
te alarak, tek kisiden olusan sirket modellerini Tiirk hukukuna dahil
etmistir.*' “Tek kisilik sirket” kurulmasmin gerek Turk hukukunda,
gerekse AB’de yasal bir zemine kavusmasiyla birlikte kisi birlesmesi
unsuru, sirket kavraminin asli unsuru olma niteligini kaybetmistir.*?
Paylarimn tek bir ortagin elinde toplanmasi, sirketin kurumsal yapisini
zedelemekteyse de, ekonomik gereklilikler karsisinda modern sirket-
ler hukukunda benimsenmistir.*

AvK'ya gore avukatlik ortakligi, “birden fazla avukatin” olustur-
dugu bir ttizel kisidir. AOY'nin pek ¢ok maddesinde de “ortaklar”
ibaresi ge¢mektedir. Bu nedenle avukatlik ortakliginda asgari kurucu
ortak sayis1 en az iki olup, tek ortakli bir avukatlik ortakligi kurulmas:
miimkiin degildir. Su halde avukatlik ortakliklarinin, modern sirketler
hukukundaki bu goriisleri yansitmadig1 goriilmektedir. Burada 4667
sayil1 Kanunun kanunlastig: tarihte ytiriirlitkte olan 6762 sayili TTK
uyarinca tek kisilik sirketlerin kurulmasinin de lege lata miimkiin olma-
masinin, avukathik ortakligi modelini etkiledigi diistintilebilir. Ancak
avukatlik ortakliginin, esasen bir ortak ¢calisma bigimi oldugu unutul-
mamalidir. Avukatlik ortaklig: olusturmak, zaten meslegini tek basina
yapmay1 arzu etmeyen avukatlarca tercih edilen bir yoldur. Ayrica so-
rumluluk rejimi agisindan da meslegin tek basina veya avukatlik or-
taklig1 catis1 altinda yapilmasi esasl bir fark yaratmamaktadir.* Dola-

40 Pulagly, s. 4.

4 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 17.

#2 Pulasgl, s. 4.

Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, “Anonim Sirketler
Hukuku: Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu”, C: 1, BTHAE Ya-
yinlari, Ankara 2013, s. 176.

Tek kisi ortakliginin ¢ikis noktasi bireysel girisimcilere hukuken sinurlt sorumlu-
luk imkani tanimaktir. Tek kisi ortakligimin kabultine kadar sinirli sorumluluk
ayricaligmin, ancak birden fazla kisi tarafindan kurulan sermaye sirketlerinin
ortaklarina taninabilecegi diistincesi hakim oldugundan, tek kisi ortaklik modeli
anonim ve limited sirketler acisindan tasarlanmustir. Ortaklarin sirket borglarin-
dan smirsiz sorumlu oldugu kollektif sirketlerin ¢ok ortakli olmast ile tek ortakli
olmasi arasinda ise esasen bir fark goriilmemistir. Kollektif sirketin tek kisi ile
kurulmasinin, bireysel girisimcinin tek ortakl: bir kollektif sirket kurmasini 6zen-
direcek bir yonii bulunmamaktadir. Bu kapsamda kollektif sirketin tek ortakli

43

44



TBB Dergisi 2021 (153) Ahmet Fatih OZKAN 353

yistyla tek ortakl bir avukatlik ortakligi, bu modelin ratio legis’iyle pek
bagdasmamaktadir. Belirtmek gerekir ki pay devri, ortakliktan ¢ikma,
¢ikarilma gibi haller sonucu ortak sayisinin ikinin altina diismesi, avu-
katlik ortakliklari i¢in bir infisah nedenidir (AOY m.28/a).

3.2.2. Ortaklarin Nitelikleri

Yukarida incelenen Alman Partnerschaftgesellschaft ve Rechtanwalt-
sgesellschaft modellerinden goriilecegi tizere, bazi kendine 6zgii 6zellik-
leri bulunan ortaklik tiirlerinin ortaklar: da ancak belli meslekleri icra
eden veya belli 6zellikleri tasityan kisiler olabilmektedir. Bu baglamda
AvK’da da avukathk ortakliginin, “ayni baroya kayitl birden ¢ok avukat”
tarafindan olusturulmasi kabul edilmistir (m.44/B). O halde avukatlik
ortakliginin ortagi olabilmek icin, en basta avukat olmak gerekmek-
te olup, karsilastirmali hukuktaki bazi modellerin aksine diger mes-
leklerden olan kisilerin de ortak olmasi miimkiin degildir.*> AvK'nin
“Avukatliga kabul sartlar1” baslikli 3. maddesinde diizenlenen sartlar1
tasiyan ve 5. maddede sayilan meslege giris engelleri bulunmayan ki-
siler, kendilerine ruhsatname verilmesi amaciyla bulunduklar: yerde-
ki baro levhasina kaydedilmelerini isteyebilirler (AvK m.6). Boylece
kanuni stireci tamamlayarak “avukat” unvanini kullanmaya hak ka-
zanan kisiler (AvK m.9), avukatlik ortakliklarmin ortag: olabilecektir.
Avukat olma sart1 sadece kurulusta gecerli degildir; payin devri halin-
de devralacak kisinin de avukat olmasi zorunludur (AvK m.44/B-a(1);
AOY m.16/1).

olarak kurulmasim gerektiren veya cazip kilacak yeterli nedenlerin bulunmadi-
g1 ifade edilmistir. Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortakli1, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2012, s. 40-41. Ayn1 durumun avukatlik ortakliklar: agisindan da gegerli oldugu
soylenebilir. Zira gerek bireysel olarak avukatlik meslegini icra eden bir avukat,
gerekse avukatlik ortaklig1 biinyesinde faaliyet gosteren ortak avukatlar mesleki
kusurlarindan dolay: sahsen sorumludurlar. Asagida incelenecegi tizere, avukat-
lik ortakliklarinda ortaklarin sahsi kusurlarmndan dolay1 ortakligin da mditesel-
silen sorumlu olmasi, ortakliga taninan riicu imkani goz ontine alindiginda bu
baglamda bir anlam ifade etmemektedir. Ttirk hukukundaki avukatlik ortakligi
modeli ortaklarin sorumlulugunu smirlandirmadigindan, LLP modelinden fark-
lilik gostermektedir. Ancak LLP'nin de tek ortakla kurulabilmesinin mtimkiin ol-
madig1 gozden kagirilmamalidir.

Ogretide avukatlik ortakliklarinin yalmizca avukatlardan olusmasmin yeterli ol-
madig1, karsilastirmali hukukta oldugu gibi vergi damismani, muhasebeci gibi
avukatlik hizmetinin verilmesine katkida bulunacak diger mesleklerden kisilerin
de ortak olabilmesinin yararh olacag; ileri stirtilmiistiir. Kubilay, s. 168; Peker, s.
314-315.

45
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Ortaklarin yalnizca avukatlar olabileceginden ¢ikan diger bir so-
nug da, ortaklarin ancak gercek kisiler olabilecegidir. Gergekten, ttizel
kisiler avukatlik ortakliklarinin ortagi olamaz.* Bu acidan avukatlik
ortakliklar;, komanditer ortak hari¢ olmak tizere sahis sirketlerine
benzemekte, sermaye sirketlerinden ayrilmaktadir. Diger taraftan,
avukatlik ortakliginin ortagi olacak avukatlar icin “ayn1 baroya kayitl
olma” (baro levhasina kayitli olma) kosulu da bulunmaktadir.” Bunun
sonucunda Turkiye capinda farkli barolara kayith avukatlarin, ayni
avukatlik ortaklig catis1 altinda ortak calismasina izin verilmemistir.
Ogretide bu kosul ile kanun koyucunun tilke capia yayilan farkl ba-
rolara kayitl ortaklardan olusan avukatlik ortakliklarinin olusumunu
onlemek istedigi ileri stirtilmuistiir.*® AvK geregi avukatlik ortaklikla-
rinin, tiizel kisi olmasina ragmen yurt iginde sube agamayacak olma-
sint da bu baglamda degerlendirmek gerekir (m.43/2). Ayni baroya
kayitli olmak disinda bagka bir kosul, 6rnegin belli bir kidem sart1 vs.
bulunmamaktadir. Son olarak, ayni baroya kayith olma sart1 avukathk
ortakliklarinin birlesmesi acisindan da belirleyici olup, ayni baro nez-
dindeki sicile tescil edilmis olmak kaydiyla avukathk ortakliklarmin
birlesmesi miimkiindiir (AOY m.30/1).

% Asagida incelendigi tizere avukatlik ortakliginin unvaninin, bir veya birkag orta-
gin ad1 veya soyadt ile “avukatlik ortaklig1” ibaresinden olusacak olmasi da ortak-
larin yalnizca gergek kisi olabilecegi sonucunu dogrular niteliktedir. Keza TTK'da
ortaklarm “adi soyadi”’ndan bahsedildigi durumlarda ttizel kisilerin ilgili dtizen-
lemenin konusunu olusturmayacagi, buna karsin ortaklarm “ad: soyad: veya ti-
caret unvani”ndan bahsedildigi durumlarda ise ttizel kisilere de ilgili diizenleme
kapsaminda izin verildigi gortilmektedir. Ornegin yalnizca gercek kisilerin or-
tak olabilecegi kollektif sirketlerin sézlesmesinde, “ortaklarin ad ve soyadlariyla
yerlesim yerleri ve vatandagliklar1”’min yer almasmdan soz edilmektedir (TTK
m.213/1-a). Ote yandan, tiizel kisilerin de pay sahibi olabilecegi anonim sirketler-
de nama yazili pay senetleri baglaminda “pay sahiplerinin ad: ve soyadini veya
ticaret unvani”’na gonderme yapilmaktadir (TTK m.487/2).

4 Belirtmek gerekir ki 7249 sayili Avukatlik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanun ile birlikte bir ilde birden fazla baro kurulmasinin 6nii
acildigindan, avukatlik ortakligmin ortaklarinin kaydolacagt baro agisindan da
yeni bir diizenleme yapilmistir. 7249 sayili Kanun'un 6. maddesiyle AvK'nin 44.
maddesi degistirilmis olup, bu degisiklik sonras1 avukatlik ortakliginin ortaklari,
“ayni1 ilde kurulan barolardan herhangi birine” kaydolabileceklerdir.

% Giiner, s. 771.
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3.3. Ortakligin Sermayesi
3.3.1. Asgari Sermaye Tutar1

Klasik sirketler hukuku teorisine gore sirketlerin unsurlarindan
biri de sermayedir. Ozellikle sermaye sirketlerinin kurulabilmesi icin
mevzuatta bazi asgari sermaye tutarlarina rastlanmaktadir (bkz. TTK
m.332/1,580/1). Avukatlik ortakliklar: agisindan kanun koyucu, asga-
ri bir sermaye tutarina gerek duymamuistir. Mevzuatta yalnizca ortak-
liga sermaye olarak bir deger taahhiit edilmisse, bunun tescil sonrasi
“derhal ve eksiksiz olarak” ortakligin malvarligina gecirilmesi zorunlu
tutulmustur (AOY m.6/1). Asgari sermayenin olmayisinin nedeni ola-
rak, avukatlik ortaklig1 catis1 altinda birlikte faaliyet gosterilmesinin
avukatlik meslegini ticari bir faaliyet haline getirmemesi ve avukatlik
ortaklig1 kapsaminda daha ziyade sahsi cabanin 6n planda olmasi gos-
terilebilir. Belirtmek gerekir ki avukatlar1 ortak galismaya, bu baglam-
da avukatlik ortaklig1 modeline yonelten nedenlerden birisi de avukat-
lik mesleginin yerine getirildigi buirolarin olusturulmasi, donanim ve
altyapisinin kurulabilmesi igin gereken biiyiik sermayedir. Asgari bir
sermaye tutarinin bulunmayisi, esasen avukathik ortakliklarmin var-
lik nedenleriyle uyumlu degildir. Ancak kanunen asgari bir sermaye
tutarinin bulunmamasinin, ortakligin malvarligina sahip olmayacag:
anlamina gelmedigi de unutulmamalidir.

3.3.2. Katilma Paylar1

Bir ortaklik catis1 altinda bir araya gelen kisiler, ortakligin amacina
ulasmasi icin sermayesini olusturacak sekilde ortakliga bazi degerleri
getirmeyi taahhtit ederler. Sirketlerin sermayesi, ortaklarin ortak ama-
c1 elde etmeye elverisli “katilma paylari”’ndan (sermaye pay1) olus-
maktadir.* Avukatlik ortaklarina taahhiit edilebilecek katilma paylar1
AvK’'da degil, AOY’de diizenlenmistir. Buna gore ortaklar, katilma
pay1 olarak “mesleki faaliyetin gerceklestirilmesine uygun gayrimenkul,
menkul, nakit para, mesleki dokiiman, arsiv, bilgi ve emek” taahhtit ede-
bilecektir (AOY m.6).” S6z konusu hiikiim katilma paylarini, ne adi

¥ Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 34.

% Madde kapsaminda emegin de zikredilmis olmast avukatlik ortakliginin yine
sahis sirketlerine yakin bir model olarak diizenlendigini gostermektedir. Zira
emegin katilma pay1 olusturmasi, kollektif sirketlerde ve komandit sirketlerin ko-
mandite ortaklar1 acisindan miimkiindiir. Avukatlik ortakliklarinda katilim pay:
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ortakliklara iliskin TBK’daki gibi “emek ve mal” olmak tizere dar,”
ne de TTK m.127’deki gibi genis bicimde saymustir.”> AOY m.6'da bu
yonde bir aciklik olmasa da, sayilan degerlerin sinirli sayida olmadig:
soylenebilir. Burada onemli olan katilma paylarinin, avukatlik ortak-
liklarinin sermayeye dayali bir ticaret sirketi olmamasi ve konusunun
da bir meslek ¢alismasi olmasi sonucu, ortakligin amacini gerceklestir-
meye hizmet edebilecek nitelikte olmasidir.”® Diger taraftan, avukatlik
ortakliklarinda avukatlarin mesleki bilgi ve birikimlerinin, en dogal
sermaye pay1 oldugu ve ortakligin kurulusu agisindan yeterli olacag:
ileri stirtilmiistiir.>*

Katilma pay1 ile “ortaklik pay1”nin karistirilmamas: gerekir. Ka-
tilma pay1 veya AOY’de ifade edildigi sekliyle “ortakliga kat:lim pay1”,
amacina ulasmasini saglamak tizere ortaklarin, ortakliga taahhtit ettik-
leri ekonomik degerleri ifade etmektedir. Ortaklik pay1 ise avukatlik
ortakliklar1 biinyesindeki her bir ortak avukatin, ortaklikta sahip ol-
dugu hisse olarak tanimlanabilir.> AOY'nin 6. maddesinde “ortaklik

olarak 6rnegin bir ortagin biiro i¢in daire kiralamay1 ve ofis malzemelerini temin
etmeyi, diger ortagin da dava ve isleri takip etmeyi tistlenmesi miimkiindtir.

5 TBK’da adi ortaklik tanimlanirken ortaklarin “emeklerini ve mallarimi” ortak bir
amaca erismek {izere birlestirmeleri {izerinde durulmustur (m.620/1). Ogretide
hakl: olarak adi ortakliga taahhiit edilebilecek katilma paylarinin, ortaklarin emek
ve mallariyla sinirl olmadigi, bu baglamda adi ortakligin amacini gerceklestirme-
ye elverisin her seyin katilma pay1 olarak getirilebilecegi belirtilmektedir. Aynur
Yongalik, Adi Sirkette Sermaye Pay1, BTHAE Yayinlari, Ankara 1991, s. 29.

2 TTK'nin 127. maddesinde ticaret sirketlerine taahhiit edilebilecek katilma paylar:
ornek niteliginde sayilmistir. Buna gore para, alacak, kiymetli evrak gibi nakdi
sermaye olusturan degerler gibi; tasinmaz mal, tasinir mal, fikri miilkiyet haklar:
gibi ayni sermaye olusturan degerler de sirketlere getirilebilecektir. Yine emek
ve ticari itibarin da belli ticaret sirketleri agisindan katilma pay1 olusturmasina
imkéan taninmistir. Ogretide, ekonomik deger tasiyan ve devredilebilir nitelikteki
her seyin ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecegi kabul edilmektedir.
Karayalcin, s. 202; Bahtiyar, s. 20; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 175-176; Kirca/Se-
hirali Celik/Manavgat, s. 351; Sener, s. 111; Kayihan, s. 48.

% Giiner, s. 775; Sungurtekin Ozkan, s. 209. Bununla birlikte, avukatlik ortakliginin
faaliyetinin ticari olmamas1 sonucu, ticari itibar ve ticari isletmenin ise katilma
pay1 olusturamayacagi soylenebilir.

% Atilla Ozen, Avukatlik Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 364.

% Sozlitkk anlamu itibartyla pay; birden fazla kisi arasinda béliisiilmiis bir biitiinden,
bu kisilerin her birine diisen boliim, hisse anlamindadir. TDK Sozliik, https://
sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 27.05.2020). TTK m.135/1 uyarinca “ortaklik pay1”
terimi, sahis sirketlerindeki “ortaklik paymi”, anonim sirketteki “pay1”, limited
sirketteki “esas sermaye paymi” ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket-
teki “ortaklik paymn1” ifade etmektedir. Her ne kadar AvK veya AOY’de yer veri-
len “ortaklik pay1” terimi tanimlanmamaissa da bu kavram avukatlik ortaklarinda
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pay1” baslig1 altinda, esasen katilma pay1 diizenlenmistir.® Avukatlik
ortakliklarinda ortak olmanin sonuclarindan biri olan ortaklik payi;
ortaklarin ortaklik icerisindeki konumunun ve yonetimde s6z sahibi
olmasinin, elde edecegi gelirin veya ugrayacag1 zararin, tasfiye halin-
de ortaklara diisecek mevcutlarin oraninin vs. belirlenmesinde esas
almmaktadir. Katilma paylarmin miktariyla orantili bir bicimde ortak-
larm ortaklik payina sahip olmasi beklenir. Bununla birlikte, avukatlik
ortakliklarinda ortaklik paylar1 ve oranlari ana sozlesmede serbest-
ce belirlenebilir (AvK m. 44/B-a (1); AOY m.15). Buna ek olarak, Tip
Ana Sozlesmenin 4. maddesinde ortaklik paylarinin ytizde cinsinden
rakamla ve yaziyla belirtilmesi ongoriilmiistiir. Sayet ana sozlesme-
de aksi belirtilmemisse, ortaklarin ortaklik paylar: esit olacaktir (AOY
m.15).

3.3.3. Katilma Paylarinin Ortakliga Taahhiit ve Tasarruf
Islemleri

Ana sozlesmeyle birlikte ortaklar, katilma pay1 olarak ortakliga
birtakim degerler getirmeyi taahhtit ederler. Ortakliga taahhiit edilen
“gayrimenkul i¢in tapu kaydinin, arag i¢in ruhsatnamenin, nakit para igin
banka dekontunun ve menkul degere iliskin belgenin onaylanmis drnekleri”
tescil bagvurusuna eklenecektir (AOY m.7/b). Taahhtit edilen s6z ko-
nusu degerlere iliskin tasarruf islemleri de yapilmalidir. Katilim pay:
olarak “gayrimenkul, araba ya da hisse senedi gibi menkul degerler taahhiit
edilmisse, ortaklign tescilini miiteakip derhal bu tiir karsiliklarin resmi ka-
yitlarimn da ortakhga devri gerekir” (AOY m.6/3). Maddede tasinmaz,
tasmir ve sermaye piyasasi araglarindan bahsedilip “resmi kayitlara”
atifta bulunulmasindan yola ¢ikarak maddenin, katilma paylarinin si-
cile tabi olmas1 durumunda ilgili sicillerdeki kayitlarin ortaklig: hak
sahibi gosterecek sekilde diizeltilmesini gerekli kildig1 soylenebilir.

ortaklarin sahip oldugu pay olarak tanimlanabilir.

AOY'nin 6/1. maddesinde ortaklarin “ortakliga katilim pay1 olarak; “mesleki fa-
aliyetin gerceklestirilmesine uygun gayrimenkul, menkul, nakit para, mesleki do-
kiiman, arsiv, bilgi ve emek” taahhiit edebilecegi hiikme baglanmistir. Her ne ka-
dar madde baslig1 “ortaklik pay1”“na gondermede bulunsa da burada bahsi gegen
taginmaz, tasmir vs. esasen katilma paylarindan baska bir sey degildir. Ortaklik
pay1 ise katilma pay1 karsiliginda ortagin elde edecegi orandir, 6rnegin %25, %50
vs. Payin devri halinde katilma pay1 olarak ortakliga taahhiit edilmis tasinmazin,
taginirin vs. milkiyeti degil, bunun karsiliginda ortagin elde ettigi ortaklik pay1
devredilmektedir.

56
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Bu tasarruf islemlerinin nasil olacag1 hususu noktasinda ise AQY, “or-
takhk adina kayat ve tescil islemleri, kaydin bulundugu yere, devri yapacak
olan ortak ile ortaklik temsilcisinin birlikte basourmasi ile yapilir” hitkmtint
icermektedir (m.6/3). O halde ortakligin, tek tarafli olarak katilma pa-
yinin kendi adina tescilini isteme hakki bulunmamaktadir.””

6102 sayili TTK ile birlikte ticaret sirketlerine katilma pay1 olarak
getirilen ekonomik degerlerin taahhiit ve tasarruf asamalarina iliskin
olarak onemli yenilikler kabul edilmistir.”® Bu baglamda taahhtidii agi-
sindan resmi sekil sart1 ongoriilmiis tasinmazlar, sicile tabi tasmnirlar
veya fikri miilkiyet haklar1 gibi katilma paylarinin sirket s6zlesmesin-
de yer almasinin yeterli kabul edilerek, ayrica bir sekil sartinin gerek-
memesi, sicile tabi olmayan tasinirlar agisindan zilyetligin devri sart:
aranmaksizin tescili takiben sirketin bunlar tizerinde dogrudan tasar-
ruf edebilecek olmasi, yine tasinmazlar i¢in tapu siciline serh, sicile
tabi tasinirlar icin ilgili sicile durumu belirten bir kaydin diistilmesi,
diger tasinurlar igin giivenilir bir kisiye tevdi gibi birtakim ek énlem-
lerin getirilmesi, 6zellikle de sicile tabi katilma paylarinin sirketlere

% 6762 sayill TTK doéneminde anonim ve limited sirketler, kendi yetkili organlar

vasitasiyla sirkete taahhtit edilen tasinmazlarin sirket adina tescil edilmesini tapu
sicilinden isteyebilmekteydi (m.285/2). Ancak kollektif ve komandit sirketler
baglaminda benzer bir hiikmiin kanunda yer almamas1 sonucu, bu sirketlerde
tescilin yalnizca tasinmazi sirkete taahhtit eden ilgili ortak tarafindan yapilabil-
digi bir durum yasanmaktaydi. Mehmet Ozdamar, “Ticaret Sirketlerine Sermaye
Olarak Tasinmazlarin Taahhiit Edilmesi”, GUHFD, C: 10, S: 1-2, s. 110. Avukatlik
ortakliklar1 baglaminda da ortakliga taahhiit edilen tasinmazlarin tescili, ancak
ilgili ortak tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Taahhtidiinii yerine getirmeye
ortaklara kars1 ortaklign, ilgili sicil mudiirliigiinden tescili isteme hakki olmayip,
genel hiikiimlere gore ilgili ortaga karsi tescile zorlama davasi agmas1 gerekmek-
tedir. Dolayisiyla avukatlik ortakliklar: agisindan bu konuda da sahis sirketlerine
paralel bir durum s6z konusudur. 6102 sayil1 TTK da ise yepyeni bir usul benim-
senmistir. TTK m.128/6 uyarinca ticaret sirketlerine taahhtit edilen sicile tabi ka-
tilma paylarmin sirket adina tescil edilmesi, bizzat ticaret sicili miidiirii tarafindan
ilgili sicillerden re’sen istenecektir. Ticaret sicili mtiduriintin diger sicillere tescil
talebinde bulunmasi icin sirketin bu yonde bir istemde bulunmasina da gerek
bulunmamaktadir. Ancak, ticaret sicili miidiiriiniin tescil hususunda ihmalkar
davranmasinin yaratacagt olumsuz sonuclar1 bertaraf etmek icin tiim sirketlere
dogrudan ilgili sicillere tescil talebinde bulunma hakki: taninmustir. Bilgili/ Demir-
kapy, s. 56. AOY m.6/3"te 6ngoriilen ortak ile ortaklik temsilcisinin birlikte tescili
isteme usulii terk edilerek, avukatlik ortakligimin tescilini takiben ilgili baroya ka-
tilma pay1 olan degerlerin ortaklik adina tescil edilmesini diger sicillerden isteme
yetkisi ve gorevinin verilmesi diistintilebilir.

Konuyla ilgili bkz. Abuzer Kendigelen, Ttirk Ticaret Kanunu: Degisiklikleri Yeni-
likler ve Ik Tespitler, 3. Basi, On Iki Levha Yayincilik, stanbul, 2016, s. 124-127.
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kolayca intikalini saglamak tizere ticaret sicili miidiirltgtine, sirket le-
hine sicilde gerekli degisikliklerin yapilmasini ilgili sicilden talepte bu-
lunma yetkisi ve gorevi verilmesi TTK'nin 128. maddesinde tngoriilen
usul ve esaslar arasindadir. Bu noktada AOY’deki taahhiit ve tasarruf
islemlerine iliskin usuliin, TTK’da kabul edilen bu usul ve esaslarin
gerisinde kaldig1 anlasilmaktadir. TTK’daki bu usul ve esaslara iliskin
AQY’de degisiklik yapilarak, dogrudan TTK hiiktimlerine atif yapil-
masl isabetli olacaktir.

3.4. Ortakligin Amaci, Konusu, Ehliyeti ve Unvam

3.4.1. Ortakligin Amaci ve Konusu

Avukatlik ortakliklari, avukatlik mesleginin kollektif olarak, biin-
yesindeki birden fazla avukat tarafindan tiizel kisilik catis1 altinda ger-
ceklestirilmesine imkan tanimaktadir. AvK’da avukatlik ortakliginin
amac1 ve konusu agikga diizenlenmemistir. Konuyla ilgili sayilabilecek
tek hiiktim, avukatlik ortakliginin calismasinin meslek ¢alismasi oldu-
gu ve ticari sayllmadigidir (AvK m.44/B, AOY m.4). Stiphesiz avu-
katlik ortakliklar1 da gesitli hizmetler vermekte ve bu hizmetler karsi-
l1ig1 gelir etmektedir. Ancak faaliyetlerinin ticari sayllmamasi sonucu,
avukatlik ortakliklarinin salt kar elde etmek amaciyla kurulamayacagi
aciktir. AvK’da avukatlik mesleginin ticari faaliyet olmadigina iliskin
bir aciklik bulunmamakla birlikte kamu hizmeti oldugunun vurgu-
lanmasi, onun ticari nitelikte bir faaliyet olarak diistiniilmediginin bir
delilidir.”® O halde avukatlik ortakliginin amaci avukatlik mesleginin
yapilmasi olacaktir. Bu baglamda avukatin gorevini yerine getirirken
gerceklestirdigi kanuni islerde ve hukuki konularda miitalaa vermek,
mahkeme, hakem ve yarg: yetkisini tasiyan diger organlar huzurun-
da kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip
etmek, bu islemlere ait evrak diizenlemek gibi faaliyetler avukatlik

% Sungurtekin Ozkan, s. 43. Yazara gore avukath@m ticari faaliyet olarak kabuliinii

engelleyen temel unsur kar amacidir. Zira bilimsel esaslara dayanilarak ytirtitiilen
avukatlik gibi serbest mesleklerde en 6nemli 6zelliklerden biri de meslek mensup-
larinin kar diistincesiyle hareket etmemesi ve verdikleri hizmet ile onun karsilig1
arasinda dogrudan bir degisim iliskisinin bulunmamasidir. a.g.e. s. 43-44. Farkli
bir goriise gore ise kamu hizmet olgusu, avukatligin ticari olmamasini ifade et-
mekten ¢ok, hukukun egemenligi ve adaletin saglanmasinda avukatligin 6nemli
bir isleve ve sorumluluga sahip oldugunu hatirlatmaktadir. Peker, s. 35.
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ortakliklarinin konusunu olusturmaktadir.® Yapilan faaliyetin ayni
olacak olmasi sonucu, amag unsurunun avukatlik sirketinde de degis-
meyecegi agiktir.

3.4.2. Ortakligin Ehliyeti

Avukatlik ortakliginin/sirketinin amacinin tespiti, teorik bir tar-
tisma olmayip, pratik sonuglar: olan bir husustur. AvK uyarinca avu-
katlik ortaklig1, amacin disinda hak ve mal edinemez, tictincti kisilerle
ortaklik kuramaz, tiizel kisilerin paylarini alamaz (m.44/B-a (3)). Bu
hiikiim sonucu oncelikle avukatlik ortakliklari, avukathik mesleginin
gerceklesmesine hizmet etmeyecek faaliyetlerde bulunamayacaktir.
Niteligi itibartyla bu hiikiim, ilk bakista 6762 sayil1 miilga TTK done-
minde ticaret sirketlerinin isletme konusu disindaki islemleri acisindan
(hak) ehliyetini kisitlayan diizenlemeye benzemektedir. Bu baglam-
da ehliyeti amaciyla sinirlanan avukatlik ortakliginin, amaci disinda
edindigi hak ve mallar, hukuken gegerli bir sekilde iktisap edilme-
mis olacaktir. 6762 sayil1 TTK’da “sirket mukavelesinde yazil1 isletme
mevzuunun gevresi iginde” olmayan hukuki islemlerin akibeti diizen-
lenmemis olsa da dgretide isletme konusu disindaki (“ultra vires”)"
islemlerin “yok hitkmiinde” oldugu kabul gérmekteydi.®> Avukatlik
ortakliginin amac1 disinda kalan faaliyetlerin akibeti AvK’'da da dii-
zenlenmemistir. Buradan hareketle, “yokluk” yaptiriminin avukathk
ortakliklarini amaci disinda kalan islemleri agisindan da uygulanabi-
lir oldugu ileri suirtilebilir.

% Gtiner, s. 772-773.

¢ “Ultra vires” Latince kokenli bir sézciik olup, Tﬁrkgeye “yetkinin veya gticiin asil-
masi” §eklinde gevrilebilir “Ultra” sozctigii “otesi” veya “dis1” anlamina gelmek-
teyken, “vires” sdzciigii “gtic” veya “kuvvet” anlamindadir. Gizem Alper, Tiirk
Hukukunda Ultra Vires flkesi (Anlaml ve Kapsami), Vedat Kitapailik, Istanbul
2013, s. 5. “Ultra vires” ilkesi uyarinca “yetkinin veya giictin asilmast” durumun-
da yapilan igslem hukuk diizeninde gegerlilik kazanamamaktadir.

62 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 13. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2014, N.125; Kendigelen, s. 122; Burcak Yildiz, “Ultra Vires {I-
kesinin Kaldirilmasinin Ardindan Isletme Konusu Unsuru ve Ticaret Sirketlerinin
Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi”, BATIDER, C: 27, S: 3, s.
111-134; Murat Aliskan, “Isletme Konusu ve 6102 sayil Ttrk Ticaret Kanunu'na
Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Hukuk Arastirmalart Dergisi, C: 18, S: 2, s. 207-219; Alper, s. 39. 6102 sayili1 TTK ile
birlikte sirketlerin hak ehliyetine getirilen bu kisitlama kaldirilmis olsa da isletme
konusu sirket yoneticilerinin temsil yetkilerinin smirlarinin belirlenmesi agisin-
dan 6nemini korumaktadir (bkz. TTK m.371/1, 629/1).
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Diger taraftan, AvK'nin bahsi gecen hitkmiinden anlasilacag: tize-
re, avukathik ortakliklarinin baska ttizel kisilerin {iyesi, ortagt ya da
pay sahibi olmasina da izin verilmemistir. Dolayisiyla kanunda, yal-
nizca isletme konusu disindaki islemlerden daha genis bir yasaklama
soz konusudur. Bu durumun ticaret sirketlerindekinden cok farkl
bir durum olusturdugu ortadadir. Su halde s6z konusu hiiktimle ne
amaglandiginin tespiti 6nemlidir.*® Diistincemize gore bu hiikiim, avu-
katlik mesleginin yerine getirilmesi disinda hicbir bir faaliyetin yerine
getirilemeyecegi seklinde yorumlanmalidir. Avukatlik ortakliklara
taninan tiizel kisilik, amacina uygun bir sekilde kullanilmali, bu bag-
lamda ticari, sosyal, kiiltiirel vs. bir amag tatbik edilmemelidir. Kanun
koyucunun avukatlik ortakliklarmin ortaklik iliskilerini de kisitlama-
sinin asil nedeni faaliyetlerini amaciyla smirlamak olup, ortakligin
baska ttizel kisilere ortak olarak dolayli da olsa farkl1 amaglar izleme-
si, ozellikle de ticari iliskiler icerisine girmesi engellenmek istenmis-
tir. O halde ilgili hiikiim, avukathik ortakliklarinin ¢calismasinin ticari
sayillmayacagina iliskin hiikmiin bir devamu niteligindedir. Avukatlik
sirketinin hayata gegcirilmesi halinde ise meselenin 6zel olarak diizen-
lenmesi gerekmektedir.

3.4.3. Ortakligin Unvam

Avukatlik ortakliginin unvani,® bir ya da birkag ortagin ad ve/
veya soyadlarmna “Avukatlik Ortakligi” ibaresi eklenerek belirlenir
(AvK m.44/B). Avukatlik ortakliginin unvaninin olusturulmasina ilis-
kin ortaklarin adi ve soyadinin gosterilmesi kurali, TTK’da kollektif
ve komandit sirketlerin ticaret unvanina iliskin kabul edilen esaslari
andirmaktadir (bkz. TTK m.42/1). Unvanda yer alacak “avukatlik or-
taklig1” ibaresi ise TTK'da gegen sirketin tiirtinti gosteren ibare olarak
anlasiimalidir. Avukatlik ortakliginin “isletme konusu”nun avukathk

6 4667 sayili Kanun'un genel gerekcesinde veya madde gerekgelerinde bu diizen-

lemeye iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir. Konuyla ilgili bir yarg: karar1 da
bulunmamaktadir. Ogretide ise ilgili hiikiim, avukatlik ortakliklarinin malvarlig:
edinme hakkini sinirlayan bir diizenleme olarak nitelendirilmistir. Kubilay, s. 158.
AvK’da avukatlik ortakliginin “unvani” yerine “ad1” terimi kullanilmistir. Ancak
buradaki “ad” teriminin, avukatlik ortakligini tanitan “unvan”dan baska bir sey
olmadig: ortadadir. Turanboy, s. 50; Giiner, s. 774. Kald1 ki gerek AvK'nin 44.
maddesinin diger bentlerinde, gerekse AOY'nin 12/b maddesinde “ortakligin un-
vani ve adresi’ne gonderme yapilarak, “ad” ibaresinin aslinda “unvan” oldugu
hususu zimnen dogrulanmistir.
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mesleginin yerine getirilmesi oldugu dikkate alindiginda, bunun un-
vaninda ayrica belirtilmesine gerek bulunmamaktadir. Kald1 ki kanun
koyucu, ne isletme konusuna iliskin bir ibarenin, ne de farkli ibarele-
rin ortakligin unvanina ek olarak konulmasina izin vermistir. O halde
avukatlik ortakliginin unvani yalnizca asli unsurdan (cekirdek) ibaret
olup, ortaklik herhangi bir ek alamaz.®® Bununla birlikte, avukatlik sir-
ketinin unvani igin taslakta yine ad ve soyad esasindan hareket edilmis
olmakla birlikte, “meslek onuruna aykir1 olmayacak sekilde” ek kul-
lanimina izin verilmistir (m.62/3). Avukatlik ortakligina yeni ortak-
larin girmesi veya mevcut ortaklarin ortakliktan ayrilmasi ya da olii-
mii halinde bunun unvana etkisi ana sozlesmede gosterilebilir (AOY
m.13/1). Taslakta ise bu gibi durumlarin sirketin unvaninin degistiril-
mesini gerektirmeyecegine dair bir hitkme rastlanmaktadir (m.62/6).

4. AVUKATLIK ORTAKLIGININ ISLEYiSI

4.1. Avukatlik Ortakliginin Organlar:
4.1.1. Ortaklar Kurulu

Orgiitlii birer kisi ya da mal topluluklar1 olan tiizel kisiler, ger-
cek kisilerden farkli olarak “organlara” sahiptir. Tiizel kisiler iradele-
rini organlar1 vasitasiyla ortaya koymaktadir. Avukathik ortakliginin
organlarinin neler oldugu AvK’da diizenlenmemis, konuya iliskin
detaylar AOY’ye birakilmistir. Avukatlik ortakliginin en temel orga-
n1 “ortaklar kurulu”dur. Ortaklar kurulu, avukatlik ortakliginin tiim
ortaklardan olusan en yetkili organidir (AOY m.17/1). Ortaklar kuru-
lunun AOY’nin 18. madde sayilan gorev ve yetkilerinden anlasilaca-

6 Kural olarak ticaret unvanlarinda ek kullanimi zorunlu olmayip, ticaret unvarn-

na istedigi ibareleri eklemek tacirin takdirine birakilmistir. Bununla birlikte ek
kullanimi, bazi durumlarda bir zorunluluktur. Bu zorunluluk bazen uygulama-
daki pratik bir ihtiyagtan, bazen de kanuni bir diizenlemeden kaynaklanmakta-
dir. Kavramsal olarak ek kullaniminin yasak oldugu bir durumun olup olmadig:
hususunda ise TTK'da acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ahmet Fatih Ozkan,
“Ticaret Unvanlarinda Ek Kullanimi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Dergisi, C: 4, S: 2,
s. 245 ve 252. Ogretide ticaret sirketlerinin unvanlarinda ek kullaniminin her za-
man miimkiin oldugu, ancak TTK’da dernek ve vakiflar ile kamu kuruluslarinin
isimlerinin ayni zamanda unvanlar1 olarak kabul edilmesi sonucu bunlarin un-
vanlarinda herhangi bir ek kullaniminin miimkiin olmadig; ileri stirtilmiistiir. Ali
Bozer/Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, 4. Basi, BTHAE Yayinlari, Ankara, 2017,
s. 166. Dolayisiyla benzer bir durum, avukatlik ortakliklart acisindan da gegerli-
dir.
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g1 lizere ortaklar kurulu, ortakligin karar organidir. Bir kurul olmasi
sonucu ortaklar kurulunun toplant1 yeri, zamani ve sekli, toplant1 ve
karar yeter sayilar1 gibi calisma esaslarinin diizenlenmesi gerekmekte
olup, kural olarak bu hususlar ana sozlesmede serbestce kararlastirila-
bilir (AOY m.17/2). Ortaklar kurulu, yilda en az bir kere olmak tizere
ve ana sozlesmede farkli bir tarih belirlenmemisse ocak ay1 igerisinde
olagan olarak toplanir (AOY m.17/3). Ortaklar kuruluna temsilen ka-
tilmak miimkiin olsa da ortaklar disinda baska bir kisi temsilci olarak
gorevlendirilemez (AOY m.17/4). Ortaklar kurulu kararlar1 ortaklik
karar defterine yazilir ve katilan ortaklarca imzalanir (AOY m.17/5).

Avukatlik ortakligindaki ortaklar kurulu, sahis sirketlerindeki
“ortaklar kurulu” ile ismen ayni olmasima ragmen, niteligi itibariyla
sermaye sirketlerindeki genel kurula daha yakindir. Ornegin Tip Ana
Sozlesmenin 4. maddesi uyarinca her ortak, ortaklar kurulunda pay1
oraninda oy hakkina sahiptir.®® Karar organinda s6z sahibi olma agi-
sindan avukatlik ortakligi, kanunen her ortagin ancak bir oy hakkina
sahip oldugu ve sirket sozlesmesinde aksine bir diizenlemenin ge-
gersiz oldugu sahis sirketlerinden ayrilmakta (TTK m.226/1, 309/1),
paylarin veya esas sermaye paylarmin sayisiyla dogru orantili olarak
ortaklarin oy hakkinin bulundugu sermaye sirketlerini andirmaktadir
(TTK m.434, 618).5” Ayrica kollektif sirketlerde ortaklar kurulunun top-
lanmasi, cagr1 usulii, yeter sayilar1 gibi hususlar TTK’da yer almamak-
tayken, avukatlik ortakliklar1 acisindan bu baglamda AOY’de detaylh
hitkiimler bulunmaktadir.® Yine kollektif sirketlerde sirketi temsile

6 Her ortagin ortak kurulunda pay1 oraninda oy hakkinin oldugunun kabul edilme-

si, 8gretide sahis yerine sermaye esasimna tisttinltik tanindig1 seklinde yorumlan-
mistir. Tugrul Ansay, “Avukatlik Ortaklig1 Yeni Bir Ortaklik Tiirti mii?,” Prof. Dr.
Turgut Kalpstiz'e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2003 icinde s. 139.

7 4667 sayili Kanun'un kanunlasmasi siirecinde verilen bir kanun teklifinde, avu-
katlik ortaklarindaki oy hakkinin sahis sirketlerindeki duruma paralel olarak dii-
zenlenmesi ongoriilmustil. Buna gore “Ortaklar kurulunda, her ortak payina bag-
I1 olmaksizin bir oy hakkina sahiptir. Toplantilara katilamayan ortak ancak diger
bir ortak tarafindan vekaleten temsil edilebilir. Bir ortak toplantilarda ortaklarimn
pay ve paydas olarak (1/3)den fazlasim vekaleten temsil edemez”. Bu hiikiim
4667 sayil1 Kanun’a alinmamuistir. Ogretide de paylarina bakilmaksizin her ortagin
bir oy hakkinin olmasi gerektigini savunan yazarlar bulunmaktadir. Sungurtekin
Ozkan, s. 213.

6 Kollektif sirketler baglaminda ortaklar kurulu kavram, yalnizca TTK'in 221/2.,
227/2. ve 1527/2. maddelerinde ge¢mektedir. Kanunda toplant: yapilmasi baki-
mindan herhangi bir cagr1 usulii ongorillmemistir. Ogretide ortaklar kurulunun
gerektigi zaman toplanacagi, tim ortaklarin katiliminin saglanmas: icin firsat
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yetkili kisiler sirket sozlesmesinde gosterilecek olmasina ragmen (TTK
m.213/1-f), avukatlik ortakliklarinda temsil yetkisine sahip yonetici
ortaklarin segimi ortaklar kurulunun yetkisinde olup, kurulusu taki-
ben de yoneticilerin se¢ilmesi miimkiindiir (AOY m.18/a). Dolayisiyla
pek ¢ok agidan sahis sirketlerine yakin bir konuma sahip avukatlik or-
takliklari, karar organi ve 6zellikle de oy hakki agisindan sahis sirket-
lerinden ayrilmaktadar.

4.1.2. Yonetim ve Temsil

Yonetim ve temsil agisindan AOY, ana so6zlesme hiikmii veya or-
taklar kurulu karar1 ile bir veya birden fazla ortagin, ortaklig: yonetim
ve temsile yetkili kilinabilmesine imkan tanimaktadir (AOY m.19/1).%
Bu ortaga “yonetici ortak” adi verilmektedir (AOY m.20/1). Yo6netici
ortaklarmn kimler oldugu ana sozlesmede gosterilebilir. Alternatif ola-
rak, kurulusu takiben yapilacak ortaklar kurulunda yonetici ortakla-
rin se¢imi mimkiind{ir. Aksine bir ana s6zlesme hiikmii veya ortaklar
kurulu karar1 olmamasi halinde ise ortakligin yonetim ve temsilinde
tum ortaklar yetkilidir (AOY m.19/1). Gerek ana sozlesmede goste-
rilsin gerekse ortaklar kurulu karariyla belirlensin, yonetim ve tem-
sile yetkili ortaklarin imza sirkiileri ile yetkiye iliskin belgeleri, ilgili
baro tarafindan onaylanir (AOY m.19/3). O halde imza sirkiileri icin
notere basvurma ytiktimlultgti bulunmamaktadir. Baroyla ilgili diger
bir islem de yonetici ortaklarda yapilan degisikliklerdir. Yonetim ve
temsilde yapilan degisiklige iliskin ortaklar kurulu kararinin bir niis-
has1 baroya bildirilecek ve baro tarafindan ortakligin sicil dosyasinda
saklanacaktir (AOY m.19/2).” Avukatlik ortakliklarinda ticaret sicili-

tanimmasi, gtindemin ortaklara énceden bildirilmesi, kurulun yazili oy toplama
suretiyle de karar alabilecegi ifade edilmistir. Sener, s. 220.

Avukatlik ortakliklarinda yonetici ortak, mutlaka ortakligin bir ortagt olmalidir.
Ortaklik disinda bir yonetici ortak atanamayacag: gibi, ortaklig temsil yetkisi de
bagkalarina devredilemez. Ozen, s. 373.

Ana s6zlesmede ortakligin kim veya kimler tarafindan temsil edildiginin belirtil-
memis olmas1 veya bu yonde bir ortaklar kurulu kararmin bulunmamas: duru-
munda, tglincii kisilerin iyi niyetinin korunmasi sorunu giindeme gelebilecektir.
Ticaret sirketlerinin aksine ortaklik temsilcilerinin bilgileri herhangi bir yerde ilan
edilmemekte, yalnizca Baroyla paylasilmaktadir. AOY’de temsil yetkisine iliskin
belgelerin ilgili baro tarafindan onaylanacag belirtilmistir (AOY m.19/3). O hal-
de ana sozlesmede temsilcilerin gosterilmemesi durumunda bu belge araciligiyla
hangi ortaklarin temsile yetkili oldugu hususu, ortaklikla hukuki islemler icerisi-
ne girecek tictincti kisilerle paylasilabilir. Boylece ortaklik, tigtincti kisilerin bir or-
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ne tescil ve ilan gibi bir miiessesenin bulunmamasi sonucu, temsil yet-
kisinde yasanan degisikliklerin resmi makamlarla paylasimi, baroya
bildirim seklinde gerceklesmektedir.

Goruldugi tizere avukatlik ortakliginda, sahis sirketlerinde oldu-
gu gibi her ortagin yonetim ve temsil yetkisini haiz olmasi esas alin-
mis, sermaye sirketlerindeki “yonetim kurulu” veya “miidiirler kuru-
lu” gibi bir organ ongoriilmemistir.”* Her bir ortagin temsil yetkisine
sahip olmasi halinde ortakligin en az iki temsilcisi olacagindan, bun-
larin galisma esaslar1 konusu 6nem kazanmaktadir. AOY yonetici or-
taklarin segilmeleri, gorev stireleri, degistirilme esaslari, yetkileri, top-
lanma zamanlary, toplantiya cagrilma sekli ve kararlar icin gerekli cogunluk
nispetleri gibi hususlarin ana sozlesmede diizenlenmesini aramaktadir
(AOY m.20/2). O halde yonetici ortaklarin birden fazla olmas: duru-
munda bunlarin adeta bir kurul halinde ¢alismas1 6ngoriilmiistiir. Di-
ger taraftan, ana sozlesmede gosterilen yetki sinirlar1 disinda, yonetici
ortaklarin temsil yetkisi konusunda, ortakligin amaci disinda mal ve
hak edinememe kisitlamas1 disinda, genel olarak bir sinir bulunma-
maktadir.”> Yonetici ortaklar; kanun, yonetmelikler, ana sézlesme ve
ortaklar kurulunun kararlarina gore ortakligin faaliyetlerini yonetir ve
ortaklig1 temsil ve ilzam eder (AOY m.20/3). Her ne kadar kollektif

tagin temsilci olmadigini bildigi veya bilmesi gerektigi hususunu, temsil yetkisini
gosteren belgenin (ve tabi imza sirkiilerinin) kendisiyle paylasildigini gostermek
suretiyle ispat edebilir.

TTK m.218 uyarinca kollektif sirketlerin ortaklardan her biri, ayr1 ayr sirketi
yonetme hakkini ve goérevini haiz olup sirket s6zlesmesiyle veya ortaklarin ¢o-
gunlugunun karariyla yonetim isleri ortaklardan birine, birkac¢ina veya ttimiine
verilebilir. Bu acidan avukatlik ortakliklari i¢in de benzer bir diizenleme 6ngoriil-
miistiir. Ancak kollektif sirket s6zlesmesinde sirketi temsil yetkisinin kim veya
kimlere ait olacagmin gosterilmesi zorunludur (TTK m.213/1-f). Avukatlik or-
takliklar1 acisindan ise boyle bir yiiktimliilitk bulunmamaktadir. Zira avukatlik
ortakliklarinda yonetici ortaklar, ortakligin kurulusunu takiben ortaklar kurulu
karartyla da belirlenebilirler.

4667 sayil1 Kanun'un kanunlasmas: stirecinde verilen bir kanun teklifinde “Avu-
katlik ortakligini yonetim ve temsil ile gorevli olanlar, ortaklik amacma uygun
olan her tiir isi ve hukuki islemi ortaklik adina yapmak ve ortaklik adin1 kullan-
mak zorundadirlar. Avukatlik ortakligi, amacinin disinda hak ve mal edinemez,
tigtincti kisilerle ortaklik kuramaz, tiizel kisilerin paylarint alamaz” hiikmii bulun-
maktaydi. Bu hitkmiin ortakligin ehliyetini siirlayan ikinci ctimlesi kanuna ay-
nen alinmisken, yonetici ortaklarin yetkilerine iliskin birinci ctimlesine ise kanu-
nun nihai metninde yer verilmemistir. Yonetici ortaklarin yetkilerinin genisligini
gostermesi bakimindan bu hitkmiin kanuna alimmamasi isabetsiz olmustur. Kald:
ki AOY’de de bu konuda bir hitkiim bulunmamaktadir.
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sirketlerdeki gibi olagan ve olaganiistii isler seklinde detayl1 bir kanu-
ni ayrim yapilmamis olsa da,” yonetici ortaklar agisindan da benzer
bir esasin gecerli olmasi gerektigi soylenebilir.

4.1.3. Denetim ve Denetleme Kurulu

Avukatlik ortakliginda her ortagin, ortaklik hakkinda bilgi alma-
ya ve ortakligin defterlerini, is ve dava evraklarini incelemeye hakki
vardir (AOY m.24/1). Bilgi isteme ve inceleme yetkisi tiim ortaklara
taninmus olup, ortaklarin yonetici olup olmamasi bu baglamda bir fark
yaratmamaktir. Bu yetkiye ek olarak ortaklar, ortakligin mali islerini
denetlemek tizere, gorev ve yetkileri ana sozlesmede diizenlenen ve
bir ya da birden ¢ok kisiden olusan bir “denetleme kurulu” gorevlen-
dirirler (AOY m.24/2). AOY ve Tip Ana Sozlesmede kullanilan ibare-
lerin farkli olmasi sonucu, denetleme kurulunun avukatlik ortakliginin
bir organi olup olmadig1 hususunda bir netlik olmadig; ileri stirtilebi-
lir.”* Denetimin kapsami konusunda da bir tutarlilik olmadig1 anlasil-
maktadir. AOY’de denetleme kurulunun, “mali islerin denetimi” igin
olusturulacag: belirtilmisken, Tip Ana Sozlesmede denetleme kurulu-
nun “ortakligin defterlerinin kanuna ve ydnetmelige uygun tutulup
tutulmadigini, gelir ve gider belgelerinin defterlere usuliine gore is-
lenip islenmedigini” denetleyecegi kaydedilmistir (Tip Ana Sozlesme
m.12/2). Denetleme kurulunun is ve dava defteri, pay defteri, karar
defteri gibi defterleri” de denetleyecek olmasi karsisinda, denetimin
kapsaminin yalnmizca hesap denetciliginden ibaret olmadig1 soylenebi-
lir. Ancak denetleme kurulunun, 6762 sayili TTK zamanindaki diizen-
lemenin aksine, ortaklar kurulunu toplantiya cagirma gibi yonetime

73 Kollektif sirketlerde yoneticiler birden fazlaysa, bunlarin her biri kural olarak tek

baslarma sirket adina olagan isleri yapabilirler (TTK m.221). Olagan is, giinlik,
normal, her is yerinde goriilen rutin islerdir. Bunun disinda kalan isler ise ola-
ganiistii islerdir. Olagantistii islerin yapilmasi icin ise ortaklarin oybirligi sarttir
(TTK m.223). Sener, s. 219-220; Kayihan, s. 129-130; Bozkurt, s. 151.

AOY’de “gorevlendirebilirler” ibaresi yerine “gorevlendirirler” ibaresinin kul-
lanilmas1 sonucu denetleme kurulunun, avukatlik ortakliginin bir zorunlu orga-
n1 oldugu izlenimi olusmaktadir. Bununla birlikte, Tip Ana Sozlesmenin 12/2.
maddesinde ise “gorevlendirebilir” ibaresi ge¢gmektedir. Kullanilan bu iki ibare
arasindaki fark sonucu denetleme kurulunun avukatlik ortakliklarimin kanuni bir
organi mi1 oldugu, yoksa ortaklarin talebi ve ihtiyac duyulmas: halinde tipki bir
6zel denetgi gibi bir roliiniin mii bulundugu konusunda tereddiit dogmaktadur.
Avukatlik ortakliklarinin kanunen tutmasi zorunlu defterleri i¢in bkz. AOY m.31-
37.
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iliskin gorev ve yetkileri bulunmamaktadir. Disiplin hiiktimleri disin-
da, avukatlik ortakliklarinin baro tarafindan denetimi de s6z konusu
degildir.”

4.2. Ortaklar Aras1 Degisiklikler
4.2.1. Ortaklik Payinin Devri

Avukatlik ortaklarinda, paylarin ve oranlarinin serbestce belirlen-
mesi esas1 kabul edilmis olsa da pay devirleri agisindan ayn1 durum
s6z konusu degildir. Oncelikle avukatlik ortakliginin ortag: olabilmek
i¢in aranan avukat olma sarti, pay devirleri agisindan da gegerlidir. Bu
baglamda ortaklik paylari, yalnizca diger ortaklara veya avukat olan
tiglincti kisilere devredilebilir (AvK m.44/B-a (1); AOY m.16/1). Baska
bir deyisle, ortaklik paymin devri halinde payin devredilecegi kisinin
niteligi kanunen smirlandirilmistir.”” Genel olarak avukatlik ortaklikla-
rinda pay devri, limited sirketlerdeki pay devrine yakin bir bicimde dii-
zenlenmistir. Payin devri halinde limited sirketlerdeki gibi bu hususun
pay defterine kayd yeterli olup (AOY m.34), sahis sirketlerinin aksine
ana sozlesmenin degistirilmesi gerekmez. Bununla birlikte, yine limi-
ted sirketlerdeki gibi, ana s6zlesmeye bu yonde koyulacak bir hitktimle
birlikte pay devri tamamen yasaklanabilir (AOY m.16/3, ayn1 yonde
bkz. TTK m.595/4). Yine pay devri yasaklanmamakla birlikte, ana s6z-
lesmeyle ortaklar kurulunun onayina da tabi tutulabilir (AvK m.44/B-a
(1)). Burada limited sirketlerden farkli olarak asil olan payin serbestce
devri olup, bunun ortaklar kurulunun onayina tabi tutulmasi igin ana
sozlesmede bu yonde bir hiikiim olmas: gerekir (kars. TTK m.595/2).
Bu durumda ortaklar kurulu, pay devrine onay verip vermemekte ser-

7 4667 sayili Kanun'un kanunlagmast stirecinde verilen ancak kanunun nihai halin-

de kendisine yer bulamayan kanun teklifi, denetim konusunda da mevcut kanun
hiiktimlerinden farkli bir diizenleme icermekteydi. Buna gore “Avukatlik ortak-
liklarinin mesleki calismalarimi ve hesaplarini denetleme ve sorusturma yetkisi
bagl bulundugu baroya aittir” hiikmii yer almaktaydi. Bu hiitkmiin kanunlasma-
mast sonucu barolarin, avukatlik ortakliklarinin hesaplari tizerinde herhangi bir
denetimi de bulunmamaktadir.

AvK’daki bu diizenleme, 6gretide devir konusunda “kanuni bir baglam” olarak
nitelendirilmistir. Turanboy, s. 46. AvK'da paylarin yalnizca avukat vasfina sa-
hip kisilere devredilebilecegi belirtilmis, ancak pay1 devralacak avukatin, diger
ortaklarla ayni baro levhasina kayith olup olmadig: hususu acgikca diizenlenme-
mistir. Diistincemize gore avukatlik ortakliklarinin kurulus sartlarindan biri olan
ortaklarin ayni baro levhasina kayitli olmasi sartinin, ortaklik payini devralacak
avukatlar agisindan da aranmasi gerekmektedir.
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besttir (Tip Ana Sozlesme m.11, ayni yonde bkz. TTK m.595/3).7”® Pay
devri icin ayrica baronun onayina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Ana sozlesmede ortaklik payimnin devrinin yasaklanmadigi veya or-
taklar kurulunun iznine tabi tutulmadigt durumlarda pay, diger ortak-
larla aym1 baro levhasmna kayitli herhangi bir avukata, istenilen bedel
tizerinden devredilebilecek olup, diger ortaklara pay1 almak konusunda
bir 6n alim hakki taninmadig1 gibi, pay1 alma zorunlulugu da getirilme-
mistir. Pay devrinin nasil yapilacagi hususunda ise mevzuatta bir sekil
ongoriilmemistir. Asagida incelenecegi tizere ortakliktan ¢ikma halin-
de, bunun ortakliga ve diger ortaklara yazili olarak bildirilmesi gerek-
mektedir (AOY m.25/1). Ancak ¢ikma islemi esasen ortaklar kurulunun
onayina tabi oldugundan yazili bildirimin aranmas: dogaldir. Pay dev-
rinin yasak veya ortaklar kurulunun onaymna tabi olmamas: halinde pa-
yin herhangi bir sekle bagli olmaksizin devredilebilecegi, ancak devir is-
leminin pay defterine kaydedilmesi gerektigi soylenebilir. Bu, imzanin
noterce tasdikinin arandig1 limited sirket esas sermaye pay1 devrinden
farkl bir diizenlemedir (TTK m.595/1). Pay devrinin yasaklandig1 veya
ortaklar kurulunun devre onay vermedigi hallerde ise AvK, diger ortak-
lar acisindan pay1 gercek degeri tizerinden ve kendi paylar1 oraninda tic
ay igerisinde satin alma ytikiimliltigu ongormustiir (AvK m.44/B-a (1)).
Bu siire icerisinde satin alma isleminin sonuclandirilamamas: halinde
ortaklik infisah edecektir (AOY m.28/d). Dolayisiyla payini devredeme-
yen ortagin ortakligin feshini istemesine gerek kalmaksizin ortaklik {ig
ay icerisinde kendiliginden sona erecektir.

4.2.2. Ortakliktan Cikma

Paymn devri halinde payin1 devreden ortak avukatlik ortakligin-
dan ¢ikmis olacaktir. Buna ek olarak AQY, ortakliktan ¢ikmaya iliskin
basgka bir hiikiim daha icermektedir. Ana s6zlesmede aksine bir hii-
kiim yoksa her ortak, payin ortaklardan herhangi birine veya ortak
olabilme sartlarmi tasiyan {ictincii bir kisiye devrederek ortakliktan
cikabilir (AOY m.25/1).” Her ne kadar maddede acikca belirtilme-

8 Mevzuatta pay devrine onay agisindan belli bir yeter say1 bulunmamaktadir. Bu

nedenle ortaklarin salt cogunlukla karar almasi miimkiindiir. Ogretide pay dev-
rinde ortaklardan en az dértte ti¢iiniin onayinin aranmasinin uygun olacagi ifade
edilmektedir. Sungurtekin Ozkan, s. 212.

7 AOY’de bu durum, devir olarak degil ¢ikma olarak nitelendirilmis olsa da paymn
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misse de bu ¢ikma sekli, hakli nedene dayali olmayip, daha ¢ok istege
bagh olarak ongoriilmiis, bu nedenle ana sozlesmede aksine hiikiim
olmamasi halinde uygulanacag1 vurgulanmistir. Dolayisiyla ana soz-
lesmede, ortakliktan hakli neden olmaksizin ¢ikmanin yasaklanmasi
miimkiindiir.® Adi gecen madde uyarinca ortakliktan ¢ikmak isteyen
ortak, paymin degerini ve devralacak olan kisiyi yazili olarak ortakliga
ve diger ortaklara bildirecek olup, en son ortaga bildirim tarihinden
itibaren iki ay icinde ortaklik kararim1 vermezse devre onay verilmis
sayilir. Devre onay vermek icin gerekli yeter sayiya iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir.®* Devre agikc¢a onay verilmemesi halinde ise devir
gerceklesmeyecektir.®> Bununla birlikte ortagin, limited sirketlerde ol-
dugu gibi (TTK m.595/5), hakli nedenlerin varlig1 halinde ortakliktan
c¢itkma hakki saklidir. AOY’de ortakliktan ¢itkmada hakli nedenler, or-
takliktan ¢ikma baslikli 25. maddede degil, pay devri baslikli 16. mad-
dede diizenlenmistir.®

tigtincti bir kisiye devredilmesi suretiyle ortakliktan ¢ikma, sonucu itibariyla pay
devrinden farkli bir sey degildir. Zira payin bedeli ortakliktan degil, devredilen
kisiden alinmaktadir. Cikma, bir ortagin kendi istegiyle sirketteki payin alarak
sirketten ayrilmasi demektir. Kaythan, s. 139. O halde paymn mevcut ortaklardan
birine devri, pay bedelinin ortakliktan olmasa da ortaklardan alinmasi nedeniyle
ortakliktan ¢tkma anlamindadar.

Bununla birlikte Tip Ana Sozlesmede “Bir ortak; payimu ortakliga, ortaklardan
herhangi birine veya ortak olabilme sartlarini tasiyan bir baska kisiye devir ede-
rek ortakliktan ¢ikabilir” hitkmii yer almaktadir (m.13). Su halde ana s6zlesmede
ortakliktan ¢ikmanin yasaklanmasi, Tip Ana Sézlesmedeki bu hiikmiin aynen ko-
runmast durumunda miimkin degildir.

81 AvK’da ortakliktan ¢ikarmak icin dortte ticliik bir gogunluk éngoriilmiisken, or-
takliktan ¢ikmak igin bir cogunluk ongériilmemistir. TTK da kollektif sirketlerde
ortakliktan ¢ikmaya iliskin bir hiikiim sevk edilmemistir. Bu nedenle sirket s6z-
lesmesinde ¢ikmaya iliskin bir hiikiim bulunmadikca, ortagin sirketten ayrilma-
st sozlesmede degisiklik niteliginde olacagindan oybirligi sartina bagl olacaktir.
Bozkurt, s. 163-164. Buradan hareketle avukatlik ortakliklarinda ortakliktan ¢ik-
mak i¢in de oybirliginin gerekecegi ileri stiriilebilir.

Esasen ortakligin pay devrine onay vermemesi halinde AvK'nin 44/B maddesi
ve TBB Baro Hakem Kurulu Yonetmeligi hiikiimlerine gore islem yapilacag: hiik-
me baglanmist1 (AOY m.25/2). Bahsi gecen AvK'nin 44/B-b maddesinde “Avu-
katlarin birlikte ¢alismalarindan veya avukatlik ortakliginda; ortaklarin kendi
aralarinda ve ortaklikla ilgili her turlii uyusmazliklar ile ortaklik pay devir ve
intikalinde bedele iliskin olarak ticiincii sahislarla aralarinda ¢ikacak anlasmaz-
liklar, bu Kanun’un 167'nci maddesinde tanimlanan hakem kurulu tarafindan,
bu kanun ve yonetmelik hiiktimlerine gore ¢oztimlenir.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin 03.03.2004 tarih ve E.2003/98, K.2004/31 sayili karariyla AvK'nin
167. maddesinin iptali tizerine bu hiikmiin uygulanma olanagt kalmamuistir. Ku-
bilay, s. 164.

8 Ortaklar disinda payn ticiincii bir kisiye de devredilebilecek olmasi sonucu, siste-
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Buna gore paym avukat olmayan birine miras kalmasi ya da
avukat olan mirascinin ortakliga dahil olmak istememesi, bir ortagin
emeklilik ya da saglik nedenleriyle avukathigi birakmasi, Baro levha-
sindan silinmesi, meslekten ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi, ortakliktaki payimna
haciz konulmas: hallerinde ortaklik payi, gercek degeri tizerinden di-
ger ortaklara ya da ortaklar kurulu karariyla avukat olan tigtincti kisi-
lere devredilebilir (AvK m.44/B-a(1); AOY m.16/4). Bu diizenlemeden
goriilecegi tizere ortakliktan ¢ikmak igin hakli neden teskil edebilecek
bu gibi hallerin gerceklesmesi durumunda ilgili ortagin ortakliktan
cikmasi, ortaklar kurulunun onayina tabi degildir. Ancak pay devri-
ne ortaklar kurulunca izin verilmemesi halinden farkli olarak, hakli
nedenle ortakliktan ¢ikilmak istenmesi durumunda diger ortaklarin il-
gili ortaklik payin1 alma ytiktimliltigii bulunmamaktadir. Bu takdirde
ortaklar kurulu karari ile ilgili pay, avukat olan ti¢tincti bir kisiye dev-
redilecektir. Pay devrine izin verilmesi siirecinde oldugu gibi, tictincti
kisiye devir isleminin ti¢ ay icerisinde tamamlanamamasi durumunda
da ortaklik infisah edecektir (AOY m.28/d). Buradaki ti¢ aylik stire ile
ortakliktan hakli neden bulunmaksizin ¢ikmadaki iki aylik stire, birbi-
riyle karistirilmaya elverislidir. Son olarak ister pay devri nedeniyle,
isterse ortakliktan ¢ikma nedeniyle olsun, her haliikarda paylar ortak-
liga degil, yalnizca ortaklara devredilecektir.**

4.2.3. Ortakliktan Cikarilma

Ortaklar arast degisiklik hallerinden sonuncusu ortakliktan ¢i-
karilmadir. Bir ortak, sahsima iliskin hakli sebeplerin varligi halinde,
ortaklar kurulunun tiye tam sayisinin dortte tictiniin verecegi kararla
ortakliktan gikarilabilir (AOY m.26). Bu hiikiim uyarinca ortakliktan
cikarilmak icin ana s6zlesmede bir diizenlemeye gerek olmasa da hakl
bir nedenin varligina gerek bulunmaktadir. Kollektif sirkete cok yakin
bir model olarak diizenlenmesine ragmen avukathik ortakliklarinda

matik yorum yéntemiyle bu durumun ortakliktan ¢ikma yerine, bir nevi zorunlu
pay devri gibi dustiniiliip, bu ytizden AOY m.16 altinda diizenlenmis oldugu ileri
stiriilebilir.

AvVK, ortaklarin paylarinin ancak diger ortaklar (veya ti¢tincii kisiler) tarafindan
paylar1 oraninda alinabilecegini ¢ok agik bir sekilde dile getirmekte olup, bu du-
rum karsisinda ttizel kisi olan ortakligin, payin gercek degerini 6deyerek payi sa-
tin almas1 mimkiin degildir. Giiner, s. 785. Bagka bir deyisle, sermaye sirketlerin-
de belli kosullarda izin verilen ortakligin kendi paylarini iktisab1 miiessesine (bkz.
TTK m.379 vd., m.612) avukatlik ortakliklar1 acisindan izin verilmemistir.
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hakli nedenlerin neler olabilecegi AvK’'da veya AOY’de gosterilme-
mistir.® Ortakliktan ¢tkma baglaminda incelenen avukatin emekli ol-
masl, Baro levhasindan silinmesi veya meslekten ¢ikarilmasi ya da or-
taklik payina haciz konulmasi gibi hallerin, ayn1 zamanda ortakliktan
cikarilma icin hakli neden olusturdugu soylenebilir. Ogretide bagkaca
nedenlerin de ana sdzlesmede hakli neden olarak kararlastirilabilece-
gi, ornegin ortagin kotii sohreti veya aligkanliklari, rekabet yasagina
uymamasl, 6zel yasantisinin meslek etigiyle bagdasmamasi, disiplin
cezas1 almasi gibi hallerin de bu baglamda degerlendirilebilecegi ifade
edilmistir.® Ozellikle ortaklarin rekabet yasagina (rekabet etmeme yii-
kiimliiltigii) uymamalar1 durumunda, bunun ortakliktan gikarilmak
icin hakli bir neden olusturacag: ileri stirtilebilir.*” Cikarilan ortagin
paymin akibeti AvK ve AOY’de diizenlenmemis olup, Tip Ana Soz-
lesmede ise ¢ikarilan ortagin payinin, gercek degeri tizerinden diger
ortaklarca paylar1 oraninda alinabilecegi belirtilmektedir (m.14).

4.3. Hukuki Sorumluluk
4.3.1. Ortakligin Sorumlulugu

Avukatlikta ortak calisma modellerinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri de sorumluluk konusudur. Avukatlik ortakligmin ttizel kisiligi

8  TTK'daki esaslar degerlendirildiginde hakli nedenin, ortakliktan ¢ikarma ve sir-
ketin feshini talep etme baglaminda énem arz ettigi anlasilmaktadur. Sirketin fes-
hini isteyen bir ortak, oybirligi olmadikca bunun i¢in hakli bir nedene dayanmals,
ayni sekilde sirketten ¢ikarilmak istenen bir ortak icin de o ortak rizasiyla sirketten
ayrilmadikca ¢ikarilmay: hakli kilan nedenler bulunmalidir. Hakli neden kavra-
mi1, TTK da en kapsamli olarak diizenlendigi kollektif sirketler baglaminda 245.
maddede tanimlanmistir. Buna gore hakli neden, “sirketin kurulusuna yol acan
fiili veya kisisel sebeplerin sirketin isletme konusunun elde edilmesini imkansiz
kilacak veya giiclestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasidir”. S6z konusu mad-
dede hakli neden olusturabilecek birtakim durumlar 6rnek niteliginde sayilmistir.
Konuyla ilgili ayrica bkz. Ersin Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi
ve Ortagim Hakli Sebeple Cikarilmasi, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008.

8 Giiner, s. 786.

%  Ayni yonde bkz. Giiner, s. 781. Avukatlik ortakliklarinda ortaklarin birden faz-
la avukatlik ortakliginin ortagi olmasi veya ortakligin biirosu disinda baska bir
biiro edinmesi ya da bagimsiz olarak dava ve is takip etmesi yasaklanmistir (AvK
m.44/B-a (3)). Burada ad1 gegmese de kanundan dogan bir rekabet yasaginin 6n-
gortildugli anlasilmaktadir. Ortaklarm bu kisitlamalara uymasi, ortaklar arasin-
daki giiven iliskisinin daha saglikli ve kalic1 olmasini saglayacagi gibi, ortaklik ile
aralarinda menfaat ¢atismalarmin dogmasini da engelleyebilecektir. Bunun ihlali
ise gtiven iliskisini zedeleyecek ve diger ortaklar acisindan ilgili ortakla daha fazla
ayni ortaklik catisi altinda kalmayi ¢ekilmez hale getirebilecektir.
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haiz olmasi sonucu gerek ortakligin gerekse ortaklarin nasil bir sorum-
luluk rejimine tabi oldugu, stiphesiz avukatlarca bu modelin tercih
edilip edilmeyeceginde belirleyici olacaktir. Ayrica avukatlik ortaklik-
larinda ortaklarin mesleki faaliyetleri kapsaminda icra ettikleri kusur-
lu davramislardan dogan zararlardan sorumluluk hususu (malpractice),
ticaret sirketlerinde var olmayan ve avukatlik ortakliklarina 6zgii bir
konudur. Buna karsin, sorumluluk konusu AvK’da ayrintili olarak dii-
zenlenmemistir. Avukatlik ortaklig, ortaklarin ve ortaklikta ¢alisan-
larmn, mesleki gorevlerine iliskin eylem, islem ve borclarindan dolay:
bunlarla birlikte miistereken, miiteselsilen ve sinirsiz olarak sorumlu
tutulmustur (AvK m.44/B-a(4)).® Bu hiikiimle temsil yetkisi olup ol-
madigima bakilmaksizin ortaklarin, hatta ortaklikta calisanlarin dahi
mesleki gorevleriyle ilgili olmasi sartiyla eylem ve islemleriyle, 6rnegin
bir ortagin ortaklik adina takip ettigi davada temyiz siiresini kagirma-
s1, ortaklig1 borg altia sokabilecegi ortaya koyulmustur. Diizenlemey-
le ortaklik ile ortaklarinin ve ¢alisanlarinin miiteselsil sorumluluguna
vurgu yapilmis, ancak bu sorumlulugun derecesi hakkinda bir acikla-
maya ver verilmemistir. Ogretide avukatlik ortaklig1 ile ortaklarinin
miiteselsilen sorumlu olmasini, alacaklilarin herhangi bir sira gozet-
meksizin bunlardan istedigine veya hepsine basvurabilecegi seklinde
yorumlayan yazarlar oldugu kadar,* kollektif sirketlerde sorumluluk
rejimine benzer olarak avukatlik ortakligmin birinci, ortaklarinin ise
ikinci derecede sorumlu olduklarin ileri stiren yazarlar da bulunmak-
tadr.”

8  Boylece Partnershaftsgesellschaft modelinde oldugu gibi avukatlik ortakliginda

da ortaklik, ortaklarin eylem ve islemlerinden dolay1 hukuken onlarla birlikte so-
rumlu tutulmustur. Yalniz burada eylem ve islemin meslegin yerine getirilmesiyle
baglantili olmasi gerektigi unutulmamalidir. Mesleki faaliyetle ilgisi olmayan bir
hususun, 6rnegin avukathik ortakliginin ofisine mobilya satin alinmasi, yalnizca
ortakligin temsilcileri tarafindan yapilabilecegi ve gegerli temsil yetkisi dahilinde
ortaklig1 baglayacag aciktir.
% Ansay’a gore yapilan faaliyetlerin ticari sayilmamasi ve korunmasi gereken men-
faatlerin 6nemi nedeniyle kanun koyucu, tictincti kisileri korumak amaciyla avu-
katlik ortakliginin tiizel kisiligini goz ardi ederek birinci derecede sorumluluk
yerine, miiteselsil sorumluluk esasmi benimsemistir. Ansay, s. 137-138. Arslan/
Unal ise ortaklar ile ortakligin ayni sorumluluk rejimine tabi oldugunu, bagka bir
deyisle gerek ortakligm gerekse ortaklarin birinci derecede sorumlu olduklarmi
ileri stirmiistiir. Arslan/Unal, s. 66.
Turanboy, s. 60. Kollektif sirketler baglaminda TTK’da ortaklarin “muiteselsilen ve
biitiin malvarlig: ile” sorumlu oldugu ortaya koyulmus (m.236), buna ek olarak
sirketin borglarindan dolay1 “birinci derecede” sirketin sorumlu oldugu, ancak
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4.3.2. Ortaklarin Sorumlulugu

Hukuki sorumluluk baglaminda incelenmesi gereken diger bir
husus da bir ortagin mesleginin icrasiyla ilgili eylem ve islemlerinden
dogan zararlardan diger ortaklarin sorumlulugunun bulunup bulun-
madigidir. Bu husus yukarida incelenen madde hiikmiinden net ola-
rak anlagilamamaktadir. Ogretide hakim goriis, ilgili hitkmiin ortaklar
arasi bir teselstil 6ngormedigi yontindedir.”" Esasen bu goriiste isabet
bulunmaktadir. S6yle ki avukatlik ortakligimin konusu avukatlik mes-
leginin yerine getirilmesidir. Bu baglamda avukatlik ortakliginin bunu
gerceklestirebilmek i¢in miivekkilleri ile vekalet iliskisine girmektedir.
Avukatlik ortakligimin tiizel kisi olmasi sonucu, avukatlik ortakliginca
dava veya isinin takip edilmesini isteyen is sahipleri, vekaletnameyi or-
taklik adina diizenleyecektir.” Esasen vekaletname ortaklik adina ve-
rildiginden, yetki belgesi araciligiyla vekalete konu dava veya is takip
eden bir ortagin kusurlu davranislariyla yol actig1 zararlardan diger
ortaklar1 da sorumlu tutmak, gerek AvK m.44/B-a(4) geregi ortakligin
sorumlu olmasi, gerekse kusurlu ortagin sahsi sorumlulugun baki ol-
mas1 karsisinda fazla 6nem arz etmemektedir. Ayrica ortaklarmin ver-
digi zarar1 tazmin eden avukathik ortakligina, ilgili ortaga riicu etme
hakki da taninmistir (AOY m.41). Riicu mekanizmasina izin vermesiy-
le kanun koyucunun, bir ortagin verdigi zararlardan diger ortaklarin
sorumlu tutulmasini arzu etmedigi diistintilebilir. Halihazirda ortak-

sirkete kars1 yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi veya sirketin herhangi bir
sebeple sona ermesi durumunda ortak veya ortaklar aleyhine de dava agilabilece-
gi ve takip yapilabilecegi kaydedilmistir (m.237). Dolayisiyla sorumlulugun dere-
cesi, TTK'nin aksine AvK’da acikca belirtilmemistir.

Ansay, s. 138; Kubilay, s. 158. Peker, s. 391. Bu sekilde yorumlandiginda avukat-
lik ortaklig1, yalnizca mesleki faaliyet sirasinda zarara yol acan eylemde dahlinin
bulunmadigini ispat etmeleri halinde diger ortaklarin sorumlu olmamasini kabul
eden Partnershaftsgesellschaft’ tan esasen daha avantajli bir model olusturmakta-
dir. Rechtsanwaltsgesellschaft modelinde ise mesleki sorumluluk sigortas1 yapil-
dig1 stirece zaten kisisel sorumluluk bulunmamaktadir.

Ortakligin takip edecegi islere ait vekaletnameler ortaklik adina diizenlenir. Or-
taklik, is ve davayi takip edecek avukatlara (ortagt olsun veya olmasim) usulii-
ne uygun olarak diizenlenmis yetki belgesi verecektir (AvK m.44/B-a (2); AOY
m.381). Konuya iliskin olarak Yargitay, vekil sifatinin tiizel kisiye ait oldugundan
avukatlik ortaklig1 adina ¢ikarilan vekaletnamelerin dogrudan ortaklarca kulla-
nilmasini kabul etmemis, takip edilen davalar kapsaminda avukatlarin kendi ad-
larini gosterir yetki belgesini dosyaya eklemeleri ve dilekgeleri kendi ad ve soyad-
larmi gosterecek sekilde imzalamalar1 gerektigine hiikmetmistir. Yargitay HGK,
23.12.2009, E.2009/19-516, K.2009/575 (Kazanci IBB).
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larin sorumlulugunu sinirlandirabilmek adina mesleki sorumluluk si-
gortastyla ilgili bir diizenleme ise bulunmamaktadir.” Sigorta konusu,
avukatlik sirketi modelinin hayata gegirilmesi halinde daha yogun bir
sekilde tartisilacaktir.

5. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Avukatlik mesleginin ticaret sirketleri biinyesinde yerine getiril-
mesine en btiyiik engel, avukatligin kamu hizmeti olmas1 (AvK m.1)
ve tacirligin avukathikla birlesmeyen bir is olarak nitelendirilmesi
(AvK m.11) sonucu avukatlik hukukundan kaynaklanmaktadir. Avu-
katlara ve avukatlik mesleginin gereklerine 6zgii bazi1 hususlar nede-
niyle ticaret sirketi kurmak suretiyle meslegin birlikte icrasi de lege lata
miimkiin degildir. Kanun koyucu sirketlesmeye duyulan ihtiyaci avu-
katlik ortaklig1 modelini ihdas ederek gidermeye calismustir. Yukari-
da incelendigi tizere kendine 6zgii bir niteligi haiz avukatlik ortaklig
modeli, biiyiik olgtide kollektif sirketleri, kismen de limited sirketleri
andirmaktadir. Yani halihazirdaki model bile ticaret sirketlerinden
farkli birtakim 6zelliklerin alinmas: suretiyle olusturulmustur. O hal-
de sirketlesmeye engel olabilecek avukatlara ve avukatlik mesleginin
gereklerine 6zgii hususlar 6zel olarak diizenlendikten sonra, TTK’daki
ticaret sirketi tiirlerinden avukatlarin da yararlanmasinda de lege fe-
renda bir sakinca olmadig; ileri suiriilebilir. Bu konuda bir kanun de-
gisikligine ihtiya¢ bulunmaktadir. Nasil sirket olgusu uzun yillar iki
veya daha fazla kisiden olusan bir ortaklik olarak tanimlanmaktayken
bugiin gelinen noktada tek bir kisiyle dahi bazi sirketler kurulabil-
mekteyse, ticari olmadig belirtilen avukatlik mesleginin de bu 6zelligi
bozulmadan ticaret sirketleri biinyesinde icra edilmesi bir kanun degi-
sikligiyle mtimkiin hale getirilebilir. Nitekim Alman Rechtsanwaltsge-
sellschaft modeli tam da sekilde olusturulmustur.

Mevcut durumda avukatlik ortakliginin hukuki altyapisi, AvK'da
yer alan tek bir maddeden ibarettir. Ortakligin organlar1 dahil pek ¢ok

% Avukatlik ortakligr modellerinin yaygin oldugu tilkelerde ortagin onemli 6lgii-

de 6deme yaparak ekonomik ¢okiintii igine girmesini onlemek, is sahiplerinin,
ugradiklar: zararlar1 daha kolay ve giivenceli bir ortamda tazmin edebilmelerine
olanak saglamak amacryla “mali sorumluluk sigortas1” sistemi olusturulmustur.
Ttirk hukukunda da bu konunun degerlendirilmesi diistincesi 6gretide taraftar
bulmustur. Giiner, s. 783-784; Sungurtekin Ozkan, s. 212-213.
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unsuru ikincil mevzuata birakilmistir. Diger bir sorun ise Avukathk
Ortaklig1 Tip Ana Sozlesmesinin, AvK’da hi¢ deginilmeyen ve AOY ile
bagdasmayan birtakim hususlari icermesidir. Mevcut haliyle Tip Ana
Sozlesme, normlar hiyerarsisine aykiri olarak neredeyse AOY’den
daha usttin bir uygulama kabiliyetine sahip gortinmektedir. Ayri-
ca AOY’de ve Tip Ana Sozlesmede diizenlenmemis konulara iliskin
olarak TTK'nin konuyla ilgili maddelerinin dogrudan veya kiyasen
uygulanabilecegi yoniinde bir diizenleme de bulunmamaktadir. Tip
Ana Sozlesmenin 24. maddesi bu anlamda yeterli degildir. Avukathk
ortakliklar1 baglaminda ilgili mevzuatta diizenlenmemis bazi husus-
lara iliskin TTK'da ayrintili hitkiimler bulundugundan (6rnegin avu-
katlik ortakliginda sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesinin
sonugclar1), TTK’daki ilgili hiikiimlerden yararlanma yoluna gidilebi-
lirdi. Kald1 ki kollektif sirketlerin hukuken yalnizca bir ticari isletme
isletmek amaciyla kurulabilecegi hususu ile avukatlik ortakliginin bii-
yiik olgtide bu sirket modelinden yararlanilarak olusturulmus olmasi
da temelde bagdasmamaktadir. Bu ve bunun gibi nedenlerle avukatlik
ortaklig1 modelinin; ticaret sirketleri ile ahenk saglayamadigi,®™ avu-
katlikta sirketlesmeden beklenen faydalar1 gerceklestirmeye uygun bir
yap1 olmadigi, kurumsallasmay1 basaramadigi, sahis sirketlerini esas
aldigindan avukatlar arasinda ragbet gormedigi, hatta 6lii dahi dog-
dugu 6gretide ifade edilmistir.”

Diistincemize gore avukatlik sirketi modelinin hayata gegirilmesi
Tiirkiye igin 6nemli bir adim olacaktir. Ulkemiz igin ilk deneyim niteli-
gindeki avukatlik ortaklig1 ile stnirli kalinmamali ve yaklasik 20 yildir
hicbir degisikligin veya yeniligin yapilmadig1 avukatlikta ortak calis-
ma modellerine iliskin karsilastirmali hukuktaki gelismelerden ya-
rarlanma yoluna gidilmelidir. Bu noktada ilk karar verilmesi gereken
husus TTK’daki hangi sirket tiirlerinin avukatlik sirketi olarak kurabi-
lecek olmasidir. Kollektif ve komandit sirketlerin yalnizca bir ticari is-
letme isletmek amaciyla kurulabilecek olmasi sonucu, avukatlik sirketi
icin uygun bir model olusturmayacag1 agiktir. Kald1 ki bu sirketlerin,
halihazirdaki avukatlik ortakligr modeline kiyasla avukatlikta sirketlesme
olgusuna bir katkis1 da olmayacaktir. Bu ytizden avukathkta sirket-

% Ansay, s. 142,
% Sungurtekin Ozkan, s. 199-205.
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lesmeyi, asil limited ve anonim sirketler cazip kilacaktir. Kanunen ya-
saklanmamus her tiirlii ekonomik amag icin kurulabilecek bu sirketler-
den tercihleri dogrultusunda avukatlar da yararlanabilmelidir. Burada
onemli olan avukatlara ve avukatlik mesleginin gereklerine 6zgti hu-
suslarin tespit edilmesi ve mevzuatta 6zel olarak diizenlenmesidir.
Bu baglamda Rechtsanwaltsgesellschaft modelinin BRAO’ya eklenmesi
orneginde oldugu gibi, bu hususlar AvK’da ayr1 bir boliimde diizen-
lenebilir. Bunun disinda kalan hususlara iliskin olarak ise ilgili sirket
tipine dair TTK’daki hiikiimler uygulama alani1 bulacaktir. Boylelikle
mevcut avukathik ortakligi modelinin aksine avukatlik sirketinin tiim
ozelliklerinin mevzuatta tek tek, 6zel olarak diizenlenmesine de gerek
kalmayacaktir.

Sonug itibartyla avukatlikta sirketlesmeye izin verilip verilmeye-
cegi, kanun koyucunun tercihi olacaktir. Kanun koyucunun bu yénde
bir irade gostermesinin ardindan avukatlarin ortak calismasini miim-
kiin kilacak avukatlik sirketi modelinin nasil olmasi gerektigi tartisma-
ya agilacaktir. TTK’daki sirket tiplerinin hi¢bir degisiklik yapilmaksi-
zin, dogrudan avukatlarin kullanimina sunulmasiin uygun olmadig:
aciktir. Bir 6rnek vermek gerekirse, avukatlik anonim sirketinde pay
devri, aksine bir hiikiim getirilmedikce TTK’daki ilgili hitkiimlere tabi
olacaktir. Ancak avukatlik sirketinin, diger ticaret sirketlerine kiyasla
avukatlara veya avukatlik mesleginin gereklerine 6zgiti birtakim 6zel-
likleri btinyesinde barindirmasi icap edecektir. Bu ytizden avukatlik
anonim sirketinde payin, yalnizca avukat olan kisilere devredilebile-
cegine dair AvK’da 6zel bir hiikiim 6ngortilerek, TTK’daki hiiktimler-
den kismen ayrilmabilir. Yine ticaret sirketleri i¢cin normalde gegerli
olan birtakim diizenlenmelerin avukatlik sirketleri acisindan uygulan-
mayacag1 da kabul edilebilir, 6rnegin avukat olmayan kisilerin kolay-
ca eline ge¢me ihtimali karsisinda avukatlik anonim sirketinde payla-
rin senede baglanmasiin yasaklanmasi gibi. Su halde avukatlara ve
avukatlik mesleginin gereklerine 6zgii hususlar goz 6ntinde bulun-
durularak avukatlik sirketinin, mevcut sirket tiplerine iliskin TTK'da
yer alan esaslardan ne olctide farklilasacaginin tespit edilmesi 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda makalede incelenen konu basliklarindan
yola c¢ikilarak, ileride olusturulabilecek bir avukatlik sirketi modeline
iliskin asagida birtakim onerilere yer verilmistir:



TBB Dergisi 2021 (153) Ahmet Fatih OZKAN 377

Ana sozlesme: Diger ttizel kisilerde oldugu gibi, avukatlik sirke-
tinin kurulabilmesi icin de bir kurulus belgesine ihtiyag olacaktir.
Bu baglamda ilk 6nce yazili bir sirket stzlesmesinin hazirlanmasi
gerekecektir. Burada bu s6zlesmenin, herhangi bir tip sdzlesme-
ye uygun olarak hazirlanip hazirlanmayacagina karar verilmeli-
dir. Bilindigi tizere ticaret sirketleri icin mevzuatta herhangi bir
tip veya ornek bir sézlesme bulunmamaktadir. Ortaklar TTK'da
her bir sirket tiirti icin 6ngoriilen zorunlu kayitlar: yerine getir-
dikten ve emredici hiiktimler ilkesine riayet ettikten sonra sirket
sozlesmesini istedikleri gibi olusturabilir. Ancak avukatlara ve
avukatlik meslegine 6zgti hususlarin hayata gegirilebilmesi icin
avukatlik sirketinin s6zlesmesi, avukatlik ortakliklarinda oldu-
gu gibi belli bir tip ana sozlesmeye uygun olarak hazirlanmalidir.
Taslakta avukatlik sirketi sozlesmesinin, TBB tarafindan hazirla-
nacak “tip sozlesme”ye uygun bir bicimde diizenlenmesi 6ngoriil-
mektedir (m.62/5 ve 62/8). O halde avukatlik sirketleri i¢in de ad1
“tip sozlesme” veya “ana sozlesme” olsun, diger sirketlerden farkl
olarak igerigi kanunen tnceden belirlenmis bir 6rnek s6zlesmeye
uygunluk sart1 aranmalidir. Ancak avukatlik ortakligindan elde
edilen deneyim sonucu, avukatlik sirketi i¢cin hazirlanacak tip s6z-
lesmenin mutlak suretle birincil ve ikincil mevzuat ile uyumu sag-
lanmalidur.

Avukatlik sirketi niteligi itibariyla bir ticaret sirketi olacagindan,
sirketin kurulusuna iliskin ticaret sicili miidiirliiklerinin gorev ve
yetki alani ile ticaret siciline tescil ve ilan konular1 giindeme ge-
lecektir. Mevcut durumda avukatlik ortakliklar: agisindan haliyle
ticaret sicilinin bir fonksiyonu bulunmamakta ve ortaklik, kuru-
cularmin bagli bulundugu baroya basvurunun ardindan “Baro
Avukatlik Ortakligr Sicili"ne tescil ile kurulmaktadir. Avukatlik
sirketlerinin tescili i¢in olusturulacak sicilin hangi kurum nezdin-
de tutulacag: tartisilmalidir. Burada avukatlik sirketinin bulundu-
gu yerdeki ticaret siciline tescil zorunlulugu isabetli olacaktir. Tes-
cil edilen hususlarin ayrica ilan1 da gerekmelidir. Avukatlara ve
avukatlik meslegine 6zgii hususlarin denetimi agisindan ise tescil
oncesinde sirketin bulundugu yerdeki baronun onay1 aranabilir.
Baro tarafindan yapilacak inceleme, tip sozlesmeye uygunluk ile
sinirli olmalidir. Ortaklar imzalarim ticaret sicili miidiirt veya
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yardimcisinin huzurunda atabilmeli, ayrica avukatlik sirketinin
elektronik ortamda da kurulmasina imkan taninmalidir. Taslak-
ta avukatlik sirketi sozlesmesinin TBB onayina sunulacagi, onay1
takiben sirketin bulundugu yerdeki ticaret siciline tescil edileceg,
ayrica TBB tarafindan tutulacak “Avukatlik Sirketi Listesi’ne kay-
dedilecegi ve ilgili baroya bildirilecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla
avukatlik sirketi modelinde sirket hem ticaret siciline hem de baro
siciline kaydedilmis olacaktr.

Ortaklar: Avukatlik sirketlerinin ortagi olan kisilerin avukat ol-
mast gerektigi tartismasizdir. Kimin avukat olup olmadig1 husu-
su ticaret hukukunun disinda olup, AvK'ya gore tayin edilecek-
tir. Avukatlik sirketinin kurulusunda ortaklar, avukat sifatlarim
barodan alacaklar: bir belge suretiyle ispat edebilirler. Avukatlik
ortakligindaki gibi ortak avukatlarin ayni ilde kurulan barolar-
dan herhangi birine kaydolma sartinin aranmasina devam edil-
melidir. Taslakta da ortaklarin, sirketin merkezinin veya varsa
subelerinden birinin bulundugu yer barosuna kayith olmas: yo-
niinde bir diizenleme bulunmaktadir (m.62/2). Avukat olma sart1
sonucu ortaklar yalnizca gercek kisiler olabilecektir. Limited ve
anonim sirketlerin artik tek ortakla kurulabilmesi nedeniyle, avu-
katlik sirketlerinde de asgari ortak sayist bir olmalidir. Diger mes-
leklerden olan kisilerin avukatlik sirketine ortak olup olamayacag1
hususu da ticaret hukukunun meselesi olmay1p, avukatlik sirketi
ile izlenen politikaya gore belirlenmelidir. Alman Rechtsanwaltsge-
sellschaft modelinden hareketle, Ttirk hukukunda da buna imkan
taninmasina yonelik goriisler bulunmakla birlikte, taslakta buna
iliskin herhangi bir hiikiim yoktur. Ortaklarin birden fazla avu-
katlik sirketinin ortag1 olup olamayacag1 da yine avukatlara 6zgii
bir konu olup, taslakta buna izin verilmemistir (m.64/2).

Sermaye: Avukatlik serbest bir meslek olup, bu 6zelligi sonucu
avukatlarin ekonomik faaliyeti, sermayesi ile birlikte bedeni ¢a-
lismasina dayanmaktadir. Bununla birlikte, avukatlar1 ortak ca-
lismaya yonelten nedenlerden biri de biiyiik sermaye ihtiyacidir.
Avukatlik sirketi modelinin hayata gecirilmesiyle birlikte, avukat-
lik ortakliginin aksine asgari bir sermaye sart1 aranacak ve aksine
bir hiikiim getirilmedikge, limited ve anonim sirketlerin kurula-
bilmesi icin gereken TTK'daki asgari sermaye tutarlar1 avukatlik
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sirketleri agisindan da gecerli olacaktir. Sermayenin kaybi gibi me-
seleler de TTK'da ilgili sirket tiirtine iliskin hiikiimlere tabi olmali-
dir (6rnegin TTK m.376). Yine aksine bir diizenleme yapilmadikga,
katilma paylarimin sirkete taahhiidii ve 6denmesi de ilgili sirket
tiriine iliskin TTK'daki hiikiimlere tabi olacaktir. Nelerin katil-
ma pay1 olacag genel olarak TTK m.127’e gore belirlenmeli, ancak
avukatlara ve avukatlik meslegine 6zgii nedenler sonucu sermaye
sirketi de olsa, asgari sermaye tutar: sakli kalmak kaydiyla katil-
ma pay1 olarak emegin de getirilmesine izin verilmelidir. Katil-
ma paylarinin sirkete taahhtidu ve tasarruf islemleri icin de TTK
m.128 vd. hiikiimlerinde kabul edilen esaslar uygulanmalidir. Bu
baglamda AOY'de ongoriilen taahhtit ve tasarruf islemleri, 6102
sayili TTKnin yirtrliige girmesiyle birlikte gtincelligini kaybetti-
ginden, avukatlik ortaklig1 modelinin kaldirilmamasi halinde en
azindan bu islemlere iliskin TTK'ya atif yapilmali ve TTK'min bu
konulara iliskin getirdigi yeniliklerden yararlanilmalidir.

* Amac: Avukatlikta ortak calismayr miimkiin kilan buittin model-
lerin belki de tek ortak ozelligi faaliyetin mesleki ¢alisma oldugu
ve ticari sayilmadigidir. Taslakta bu husus aynen tekrarlanmaistir
(m.62/4). Avukathigin bir sirket biinyesinde yapilmasi, avukatlara
ve avukatlik meslegine 6zgti durumlar korundugu stirece, ortaklar
arasindaki iliskiyi ticari hale getirmez. O halde sirketin amacinin,
diger limited ve anonim sirketlerin aksine, avukatlik mesleginin
yerine getirilmesi olacag1 tartismasizdir. Taslakta ayrica avukatlik
sirketlerinin ticaret odasina kaydolma zorunlulugunun bulunma-
dig1 da agikca vurgulanmistir (m.62/4). Bu hiikiim de uygulamada
yasanacak olas1 tartismalar1 onlemek acisindan yerindedir. Sirke-
tin amacinin asil 6nemi ise sirketin ehliyetine olan etkisinde ken-
dini gostermektedir. Avukatlik ortakliklarina iliskin amag disinda
hak ve mal edinememe, ticiincii kisilerle ortaklik kuramama ve
tlizel kisilerin paylarmi alamama kisitlamasi, taslakta avukatlik
sirketleri i¢cin de aynen kabul edilmistir (m.64/1). Isletme konusu
disinda kalan islemler icin sirketin hak ehliyetinin kisitlanmasi
uygulamasina (ultra vires) son verildiginden, avukatlik sirketleri
acisindan da isletme konusu, yalnizca sirketi temsile yetkili kisile-
rin temsil yetkilerinin sinirlanmasi agisindan belirleyici olmalidir.
Diger taraftan, avukatlik sirketinin baska sirketlerin ortagi veya
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pay sahibi olamamasi kisitlamasi ise, avukatlik meslegine 6zgti bir
durum olarak kabul edilmeli ve aynen korunmalidir.

Unvan: Avukatlik sirketi ozelinde “ticaret unvani” yerine
“unvan”dan bahsetmek daha dogru olacaktir Mevcut durumda
avukatlik ortakliginin unvany, bir ya da birkacg ortagin ad ve/veya
soyadlarina “Avukatlik Ortaklig1” ibaresi eklenerek belirlenmek-
tedir. Taslakta da unvan konusunu 6zel olarak diizenlenmis olup,
bu baglamda bir veya birkag ortagin ad veya soyadlarina “avukatlik
anonim gsirketi” veya “avukathk limited sirketi” ibaresi eklenerek sir-
ketin unvaninin olusturulabilecegi belirtilmistir (m.62/3). Sirketin
isletme konusu yerine ortaklarin ad ve soyadlarinin aranmasi so-
nucu, TTK'daki sermaye sirketlerinin ticaret unvanlarinin olustu-
rulma esaslarindan ayrilinmistir. Avukatlarin mesleki kariyerleri-
nin énemi nedeniyle unvanda ad ve/veya soyadlarinin yer almasi
isabetlidir. Karsilastirmali hukuktaki modellerde de unvanlar bu
sekilde olusturulmaktadir. Ayrica taslakta, avukathik ortaklik-
larinin aksine avukatlik sirketinin unvaninda “meslek onuruna
aykir1 olmayacak sekilde” ek kullanimina da izin verilmistir. Bu
da dogru bir tercih olup, bunun sonucunda unvanda “hukuki hiz-
metler”, “hukuk ve damgmanhk” gibi eklerin kullanilmasi miimkiin
olacaktir. Yine taslakta “Avukatlik sirketine yeni ortaklarin katilmas:,
sirketin unvanimn degistirilmesini gerektirmeyecegi gibi, adi veya soyadi
unvanda bulunan ortaklardan birinin sirketten ayrilmasi veya oliimii de
bu unvamn degistirilmesini gerektirmez” hiikmiiyle, mevcut durum-
daki eksiklik de giderilmistir (m.62/6).

Organlar: Kendine 6zgii bir model olmasi sonucu avukatlik ortak-
liginin organlari, yani ortaklar kurulu, yonetici ortaklar ve denetle-
me kurulu tizere mevzuatta 6zel olarak diizenlenmistir. Avukatlik
sirketinin, niteligi itibariyla bir limited veya anonim sirket olarak
kurulacak olmasi sonucu sirketin organlar1 da ilgili modele gore
olusturulacaktir. Bu acidan organ konusu, ayr1 bir tartisma konu-
su olmayacaktir. Esasen limited ve anonim sirket modellerinin
ikisine birden izin verilmesi halinde sermaye agirlikli calismak is-
teyen avukatlar anonim sirketleri, sahis unsurunun da gozetilme-
sini arzu eden avukatlar ise limited sirketleri tercih edebilecektir.
Genel kurulun cagr1 usulii, toplanmasi, yeter sayilar gibi hususlar
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agisindan tip sozlesmede hiikiim bulunmadikga, ilgili sirket tiiri-
neiliskin TTK'daki hiikiimler uygulanacaktir. Yonetim konusunda
yoneticilere dair taslakta 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ozel-
likle avukatlardan baska kisilerin de avukatlik sirketlerine ortak
olabilmesine imkan taninmas: halinde, Rechtsanwaltsgesellschaft
modelinde oldugu gibi pay sahiplerinin ¢ogunlugunun ve yoneti-
cilerin avukat olmasini sart kilan bir diizenlemenin de yapilmasi
icap edecektir. Son olarak limited ve anonim sirket olmas1 halinde
avukatlik sirketi btinyesinde denetim veya denetleme kurulunun
kurulmas: gerekli olmayacaktir. Avukatlik sirketlerinin bagimsiz
denetime tabi olup olmayacag1 hususu ise kanun koyucu tarafin-
dan ayrica ele alinmalidir.

* Ortaklar arasi degisiklikler: Avukatlik sirketinin, limited veya
anonim sirket olacak olmasi sonucu pay devri, sirketten ¢ikma ve
cikarilma gibi ortaklar arasi degisiklikler de ilgili sirket tiirtine
iliskin TTK'daki hiikiimlere gore gerceklesecektir. Ancak ortaklar
arasi degisikliklere iliskin olarak avukatlara ve avukatlik mesleg;i-
ne 6zgi olan birtakim hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Paylarin yalnizca avukatlara devredilmesi, meslekten ¢cikma veya
¢ikarilma, baro levhasindan silinme, disiplin cezas1 almis olma
gibi esasen avukatlik ortakliklari icin de mevzuatta 6zel olarak
diizenlenmis ayriksi durumlar, avukatlik sirketlerinde de aynen
korunmalidir. Ayrica vekaletnamenin yalnizca sirket adina veri-
lebilecek olmas1 nedeniyle, ortakliktan bagimsiz olarak dava veya
is takip eden tiim ortaklar rekabet yasagina tabi olmali, bazi sirket
tiirlerinde oldugu gibi rekabet yasag1 sadece yonetici ortaklarla
sinirlandirilmamalidir. Rekabet yasaginin ihlali avukatlik sirke-
tinde de ortakliktan ¢ikarilmak icin hakli bir neden olusturmali-
dir. Avukatlik ortakliklar: icin miimkiin olmayan ortaklarin tale-
bi tizerine sirketin mahkeme karariyla feshi miiessesesi, ortaklar
aras1 degisikliklerin TTK’ya tabi olacak olmasi sonucu avukatlik
sirketleri icin de gecerli olacaktir. Avukatlik ortakligi modelinin
kaldirilmamas: halinde ise en azindan AOY'de ortakliktan ¢itkma
konusunun pay devrinden farki belirginlestirilmeli, iki ve ti¢ aylik
iki farkl stire yeknesaklastirilmali, ortakliktan ¢ikarilma halinde
basvurulacak yargi yolu ve dava agma stiresi gibi hususlar diizen-
lenmelidir.
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Sorumluluk: Avukatlik sirketinin hayata gecirilmesi halinde tize-
rinde durulmasi gereken en 6nemli konu sorumluluk olacaktir.
Sermaye sirketlerinde ortaklarin sorumlulugunun sirkete getir-
dikleri katilma paylar1 ile sinirli olmasi, avukatlik sirketlerinde
de ayni sorumluluk rejiminin gecerli olup olmayacag1 sorusunu
akillara getirmektedir. Zira sorumlulugun sinirhi olacak olmasi,
mesleki faaliyetlerden dogan zararlara karsi kendilerini koruma
altina almak isteyen avukatlar: biiytik olgtide sirket seklinde or-
gilitlenmeye tesvik edecektir. Avukatlikta ortak calismaya getiri-
len en 6nemli elestirilerden birisinin de bundan miivekkillerin za-
rar gorebilecek olmasi oldugu unutulmamalidir. Mevcut avukatlik
ortakligi modeli, sorumlulugun herhangi bir sekilde sinirlandiril-
masina imkan vermemektedir. Ote yandan Rechtsanwaltsgesells-
chaft modelinde mesleki sorumluluk sigortasi yapilmasiyla birlikte
sorumlulugun sinirlandirilmast miimkiin olup, Ingiliz LLP mode-
linde ise ortaklik adina yapilan islerden dolay1 ortaklarin kisisel
sorumlulugu bulunmaktadir. Taslakta sorumluluk konusu ayr1
bir maddede ve TTK'nin anonim ve limited sirketler icin 6ngor-
diigii sorumluluk rejiminden oldukga farkli bir bigimde diizenlen-
mistir. “Sirket ortaklarinin sorumlulugu” baslikli 64. maddesinin
3. fikrasinda avukatlik sirketinin, sirketle ilgili islem veya eylemler
nedeniyle dogan zararlardan dolay1, buna sebebiyet veren ortak
veya ortaklik ¢calisani avukatlar ile birlikte miistereken ve mititesel-
silen sorumlu oldugu hitkme baglanmistir. Burada sadece huku-
ki islemlerden degil, hukuki eylemlerden de (6zellikle haksiz fiil)
sorumluluk ongoriilmiis, ayrica calisan avukatlar da sorumluluk
zincirine dahil edilmistir. Dolayisiyla taslakta, avukatlik ortaklik-
larindakine benzer bir hukuki sorumluluk rejimi kabul edilmistir.
Ortaklarin disiplin sorumlulugu ise hakl olarak sakli tutulmus-
tur (m.64/4).

Diistincemize gore taslakta agir bir sorumluluk rejimi 6ngortil-

mistlir. Zira karsilastirmali hukuktaki deneyimden de anlasilaca-
g1 tizere ortak galismanin bir ttizel kisilik catist altinda yapilmasina
imkan veren modellerin tercih edilmesinin en énemli nedenlerinden
biri mesleki is ve islemlerden dogan zararlara karsi sorumlulugu si-
nirlayabilme arzusudur. Sorumluluk smirsiz oldugu stirece zaten aymn
btiroda birlikte calisma modeli secilebilir, hatta tek basina da faaliyet
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gosterilebilir. Avukatlik sirketini cazip kilacak en 6nemli konu, avu-
katlik ortakliginin da eksik bir yoniinii olusturan sinirli sorumluluktur.
Elbette normal anonim ve limited sirketlere gore avukatlarin sorumlu-
lugu yalnizca katilma paylari ile sinirlandirilamaz, zira avukatlar ser-
best meslek mensuplar1 olup, mesleklerini icra ederken gerceklestire-
bilecekleri kusurlu davranslariyla (malpractice) miivekkillerine zarar
verebilirler. Burada vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan s6zlesmesel
bir sorumluluk dogabileceginden, ticaret sirketleri biinyesinde karsi-
lasilmayacak bir durum s6z konusudur. Vekaletnamenin sirket adina
¢ikarilacak olmasi sonucu bundan kaynaklanan zararlardan sirketin
sorumlu olacag1 aciktir. Asil 6nemli konu ortaklarin da ayrica sahsen
sorumlu tutulup tutulmayacagidir. Alman hukukunda bu sorunu as-
mak {izere Rechtsanwaltsgesellschaft'in mesleki sorumluluk sigortasi
yaptirilmasi zorunlu tutulmustur. Sigorta oldugu stirece sahsi sorum-
luluk dogmamaktadir. Taslakta avukatlar icin TBB tarafindan belirle-
nen esas ve usullere uygun olarak mesleki sorumluluk sigortas: yap-
tirma ytiktimlaltgti ongoriilmekle birlikte (m.84/5, 89/1-e), sigorta
yaptirmanin avukatlik sirketlerinde sahsi sorumlulugu kisitlayan bir
boyutu bulunmamaktadir. Avukatlik anonim ve limited sirketleri igin
de mesleki sorumluluk sigortas: yapilmasi ongoriilmeli ve taslaktaki
agir sorumluluk rejimi, yalnizca sigortanin yapilmamasi veya temina-
tin diistik olmasi hallerinde gecerli olmalidur.

SONUC

Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir (AvK m.1). Avu-
katligin bir serbest meslek olmasi sonucu avukatlar, tek baslarina fa-
aliyet gosterebilecekleri gibi birlikte de calisabilirler. Meslegin birlikte
icra edilmesi avukatlar arasinda bir ortaklik iliskisinin dogmasina yol
acar. Bu ortaklik, dar anlamda birden fazla avukatin ayn biiroyu pay-
lasmasi ve biironun isletilmesinden dogan giderlere katilmasi seklinde
gerceklesebilir. Her ne kadar bu anlamda bir ortaklik, TBK baglaminda
adi ortakliktan farkli olmasa da AvK’da “ayn1 biiroda ortak ¢alisma”
olarak diizenlenmistir. Diger taraftan, genis anlamiyla ortak ¢alisma
ise belli bir kurumsalligin, 6rgiitlenmenin ve tiizel kisilik catis1 altinda
faaliyetin varligin1 gerektirmektedir. Bu calisma bi¢imini hayata ge-
cirmek tizere AvK’da 4667 sayili Kanun ile degisiklik yapilarak “avu-
katlik ortakligi” miiessesesi getirilmistir. Mevcut haliyle avukatlik
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ortaklig1, kimi zaman sahis sirketlerini, kimi zaman da sermaye sirket-
lerini andiran, kendine 6zgti bir nitelige sahiptir. Avukatlik mesleginin
kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi ve tacirligin de avukatlikla bag-
dasmayan bir is olarak diizenlenmesi karsisinda kanun koyucu, ortak-
lik iliskisine dayal1 olarak ¢alisma arzusunda olan avukatlarin ticaret
sirketleri seklinde ¢rgiitlenmesine bugiine kadar imkan tanimamustir.
Ancak kamuoyuna intikal eden bir taslakta, avukatlarin limited veya
anonim sirket seklinde kurulacak “avukatlik sirketi” olarak faaliyet
gosterebilmesinin 6nii agilmistir. Bu yonde bir calismanin kanunlasma
strecine girmesiyle birlikte avukathik sirketinin nasil olusturulmas:
gerektigi tartismaya acilacaktir. Bu makalede avukatlara ve avukatlik
mesleginin gereklerine 6zgiti hususlar goz ontinde bulundurularak,
ilerleyen donemde avukatlikta yepyeni bir ortak calisma modeli olus-
turabilecek avukatlik sirketi modeline iliskin birtakim degerlendirme
ve Onerilerde bulunulmustur.
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