GEMI ADAMLARININ GEMiI

ALACAKLISI HAKKI
MARITIME LIEN FOR SEAFARER

Enes ALIS™

Ozet: Deniz ticareti hukukuna has bir kavram olan gemi alacak-
lisi hakki, sahibine alacagini diger tiim rehinli alacaklardan éncelikli
olarak isteyebilme imkani saglayan kanuni bir rehin hakkidir. Bu im-
tiyazli hakka sahip olabilen alacaklilardan birisi de calismasini deni-
zin ihtiyaglarina uygun olarak, fedakarlik ve 6zveri ile gerceklestiren
gemi adamlaridir. Calismamizda kisaca gemi alacaklisi hakkindan
bahsedildikten sonra, Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu imkani bahsettigi
gemi adamlarindan bahsedilmis ve kimlerin bu kavram i¢inde deger-
lendirilecegi ele alinmistir. Son olarak da gemi adamlarinin gemi ala-
caklist hakkr veren alacaklari tizerinde durulmus, tartismali hususlara
deginilmis ve bazi 6zellikli alacaklar icin farkl ihtimallerde hangi ka-
nun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ve ¢6ziim 6nerilerimizden
bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Ticareti Hukuku, Tirk Ticaret Kanu-
nu, Gemi Alacaklisi Hakki, Kanuni Rehin, Gemi Adami, Ucret

Abstract: The maritime lien, which is a context specific to ma-
ritime law is a equitable lien that gives its owner the opportunity to
request it from all other lienor first. One of the creditors who can
have this privileged right is the seafarer who perform their work in
accordance with the needs of the sea with sacrifice and dedicati-
on. In the article, firstly, maritime lien is mentioned briefly, then the
seafarer whom the Turkish Commercial Code bestowed this oppor-
tunity and who will be evaluated within this concept is discussed.
Finally, the claim of the seafarer giving the maritime liens were emp-
hasized and controversial issues about which law provisions should
be applied in different possibilities for some spesific claim and our
solution suggestions were discussed and mentioned.
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GIRIS

Deniz ticareti insanlik icin tarih boyunca énemli bir yere sahip ol-
mustur. Serbest piyasa ekonomisine gegis ile birlikte diinya ekonomik
olarak tam anlamda kiiresellesmis; tilkeler ve sirketler maliyetleri en
aza indirmek ve rekabeti arttirmak igin ticarette deniz ulasimini her
zamankinden fazla kullanma ihtiyact duymuslardir. Bunun sonucu
olarak da giintimtizde diinya dis ticaretinin %901 deniz yoluyla sag-
lanmakta ve ticaretin vazgecilemez bir unsuru halini almaktadir.

Kiresel ekonominin vazgegilemez unsuru olan deniz ticaretinin
bel kemigini ise gemi adamlar1 olusturmaktadir. Gtiniimtizde bu kii-
resel carkin dénmesini saglayan diinya genelinde 1,5 milyondan faz-
la gemi adami oldugu tahmin edilmektedir.? Deniz is piyasas is¢inin
emeginin en fazla kiiresellestigi alanlardan birisidir.> Oyle ki diinyada
deniz ticareti ile ugrasan gemilerin %65,8’inin personeli birden fazla
milletten olusmaktadir.* Denizde yapilan calismanin dogasi geregi
fedakarlik ve 6zveri ile calisan gemi adamlarinin, emeklerinin karsilik-
s1z kalmamasi icin gerek taraf oldugumuz 1993 tarihli Gemi Alacaklis:
Haklarma ve Gemi Ipoteklerine iliskin Milletlerarasi Sozlesme (1993
Rehin MS) gerekse 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’ ile kanun-
dan dogan bir rehin hakk: olan gemi alacaklis1 hakki taninmustir.

Gemi adamlarina boylesi bir imtiyazli hakkin taninmasz ile kimle-
rin gemi adami olarak degerlendirilecegi ve hangi alacaklarmin gemi
alacaklis1 hakkindan faydalanma imkéani saglayacag: gibi sorular 6n
plana ¢ikmaktadir. Calismamizda bu sorulara cevap aramakla birlikte
gemi adamlarmin alacaklar i¢in actif1 davalarda yabancilik unsuru-
nun bir hayli fazla goriilmesi sebebiyle uygulanacak olan hukuk ko-
nusunda doktrindeki bazi tartismalar ve goriislerimizden de kisaca
bahsedilecektir.

! Bihter Kol, Tiirkiye'nin Dis Ticaretinde Deniz Tagimaciligin: Onemi ve Sorunlari,
Yiiksek Lisans Yeterlik Tezi, 2010 izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, s. 42.

2 https:/ /www.ics-shipping.org/shipping-facts/shipping-and-world-trade/
global-supply-and-demand-for-seafarers (E.T: 20.03.2020)

*  Aziz Muslu, “Tiirk Gemi Adamlarmin Uluslararas: Deniz Is Giicii Piyasalarinda
Istihdami Icin Ozel Istihdam Biirolarmin Onemi”, Gaziantep University Journal
of Social Sciences, 2018, C. 17, S.1, s. 292.

' Musluy, s. 294.

®  RG14.02.2011, S. 27846.
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I. GEMI ALACAKLISI HAKKI®

A. Kaynagi ve Tanim

Gemi alacaklist hakkinin kokeni Roma Hukukuna dayanmaktadr.
Hakkin kaynagin1 Roma Hukukuna dayandiran ipotek teorisinin etki-
si, mevzuatimizda da yansimalarini gostermektedir.” Gemi alacaklist
hakki hususunda pek ¢ok galismasi bulunan Atamer de gemi alacaklist
hakkinin kokenlerini Roma Hukukunun versio in rem ilkesine® (esyanin
korunmast icin yapilan harcama) dayandirmaktadir.’

Gemi alacaklist hakkini eski Kanun déneminde bulunan ve yine deniz ticareti hu-
kukuna 6zgti bir kavram olan ytik alacaklis1 hakki ile karistirmamak gerekir. Yiik
alacaklis1 hakki, Kanunda sinirli olarak sayilan alacaklarin dogmasi halinde ala-
caklisina zilyetligindeki ytikii teslim etmeme ve ytikii satarak alacagini karsilama
imkani saglamaktadir. Ayrintih bilgi icin bkz. Ibrahim Agsakal, Yiik Alacaklisi
Hakki, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2011, s. 28.
“Gemi alacaklis1 hakkinin kaynag: hakkinda yapilan tarihsel ¢alismalarda dort
goriis ileri stirtilmiistiir. Bunlar ipotek teorisi, kisisellestirme teorisi, usul teorisi ve
catisma teorisi olarak isimlendirilmektedir. Ipotek teorisine gore gemi alacaklisi
hakki Roma hukukunda bir teminat tiiri olan zimni ipotek kavramindan ortaya
¢ikmustir. Roma hukukunda ipotek (hypothec) kavramimin zilyetlige ya da miil-
kiyete dayanmayan, anlasmaya dayanan ayni bir teminat oldugu belirtilmistir.
Roma huzukunga iki tiir ipotek bui]undugu, birinin anlasma ile digerinin kanun
golu la dogdugu ifade edilmistir. Ikincisi zimni ipotek olup, tamir eden lehine,
or¢lunun gemisi ya da evinin onarimindan dogmaktadir. Kisisellestirme teorisi-
ne iﬁre gemi hem ttizel bir kisilik hem de haksiz fiile sebep olan ya da sozlesme-
yi ihlal eden bir insan gibidir. Buna goére zarara neden olan gemi, sorumlulugu
tistlenir ve zarar1 tazmin eder. Usul teorisine gore gemi alacaklis1 hakk: bor¢luyu
bulmak ve mahkemeye ¢ikarmak maksadiyla gemilerin ihtiyaten haciz edilmesi
isleminden dogdugu ileri siirtilmiistiir. Dolayisiyla gemiye kars: yiiriitiilen dava,
maddi hukuka degil usule iliskin bir islem oldugu belirtilmistir. Catisma teorisine
1%C'vre ise ayni dava (action in rem) denizcilik mahkemeleriyle Anglo-Sakson mah-
emeleri arasindaki ¢atismadan ortaya ¢ikmustir. Eskiden Ingiltere’de hakimler
sabit bir maas yerine gordiikleri dava sayina gore ticrete hak kazaniyorlardi. Bu
mahkeme hakimleri kendi menfaatlerini korumak kaygisi igindeydi?,er. Bu yiiz-
den denizcilik mahkemeleri sahsi davalar yoniinden Anglo-Sakson mahkemeleri-
nin sinirlamalariyla karsi karsiya kaliyorlardi. Bu sinirlamalar denizcilik yargisi-
nin gemi tizerindeki yargilama yetkisine etkili degildi. Bu ytizden denizcilik mah-
kemeleri ayni dava yoluyla ve gemiyi davali olarak kullanarak kendini korumus
ve yargl yetkisini genisletme yoluna gitmistir.” S6z konusu gortisler hakkinda
detayl bilgi icin bkz. M. Baris Giinay, “Tiirk, Ingiliz ve Amerikan Hukukunda
Gemi Alacaklis1 Hakkinin Tarihgesi”(makale), Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Arma-
gan, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2007, s. 927 - 944; Ayn1 hususta bilgi icin yazarin
su eserine bkz. M. Baris Giinay, Tiirk ve Anglo-Amerikan Hukukunda Gemi Ala-
caklis1 Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 33 - 47.
8 Kerim Atamer, Ursprung und historischer Normzweck des Schiffsglaubigerrechts,
Schriften des Deutschen Vereins fiir Internationales Seerecht, Reihe A-97, Ham-
burg 2003 (29.10.2002 tarihinde Alman Deniz Hukuku Dernegine sunulan teblig),
(Tiurkge ozet icin bkz. Kerim Atamer, Yargitay Kararlar: Isiginda Deniz Ticareti
ve Deniz Sigortas1 Hukukunda Giincel Sorunlar ve Gelismeler, XXIII. Ticaret Hu-
kuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu (12/06/2009), Ankara 2009, s. 165-274.)
Aktaran: Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku (Gemilerin Esya Hukuku), C. I,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2018, s. 130, dn. 5.

Gemi alacaklis1 hakkinin tarihsel gelisimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ciineyt



390  GemiAdamlarinin Gemi Alacaklisi Hakk

TTKnin 1320. maddesinde diizenlenen ve deniz ticaretine has bir
kavram ve kurum olan gemi alacaklis1 hakkini su sekilde tanimlamak
mimkiindtir; “Gemi alacaklis1 hakki, gemi alacaklarindan birinin dogmasi
halinde, herhangi bir tescile ihtiya¢c duymaksizin, kendiliginden ve kanun ge-
regi dogan bir rehin hakk: bahseden, geminin iigiincii kisi zilyedine karsi ileri
siiriilebilen ve bu hakkin sahibine alacagim diger biitiin adi ve rehinli alacak-
lardan oncelikli olarak isteyebilme imkinin saglayan imtiyazh bir haktir” *°

B. Thdas Sebepleri

Eski Ticaret Kanunu (ETK)!" déneminde 948 ve 1234/1 maddele-
ri ile donatanin mesuliyeti, deniz serveti'? ile stnirlanmis ve donatarn
alacaklisina karsi tek tarafli olarak korumustur.® Gemi alacaklisi hak-
ki1 tek tarafli bu korumaya denge getirmek amaciyla ihdas edilmistir.
Buna gore donatanin sinirli ayni sorumlulugu nedeniyle, geminin isle-
tilmesi ile ilgili borglarmin alacaklilari, alacaklarini yalniz deniz serve-
tinden alabiliyorken, kara servetine bagsvuramamasi sonucuna karsilik
olarak;"* menfaatler dengesinin korunmas1 diistincesi ile alacaklarini
deniz serveti tizerinden tahsil etme konusunda bu kisilere bir éncelik
ve ayni giivence saglanmistir.’® Bu sayede donatanin kara servetine

Stizel, Gemi Alacaklis1 Hakki ve Gemi Ipotegi Hakkinda 1993 Cenevre Sozlesmesi
ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s. 153 - 174;
Biilent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, C. 2, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016, s. 609
- 614.

10 Aynen alint1 i¢in bkz. Begiim Can, Deniz icra Hukukunda Gemi Alacaklist Hak-
ki, Yiiksek Lisans Yeterlik Tezi, Ankara 2010, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, s. 10. Benzer sekildeki diger tanimlar icin bkz. Tahir Caga/Rayegan
Kender, Deniz Ticareti Hukuku III, Arikan Yaymncilik, Ankara 2005, s. 7; Inci De-
niz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku, Gézden Gecirilmis 3. Bask, Filiz Kitabevi, is-
tanbul 2019, s. 67; Turgut Kalpstiz, Gemi Rehni, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s.
9.

- RG 09.07.1956, S. 9353.

12 Deniz serveti, gemi, navlun ve surrogatlardan olusmaktadir. Deniz-kara serveti

ayrimi giintimiizde kullanilmamaktadir. Ayrintihi bilgi icin bkz. Rayegan Ken-

der/Ergon Cetingil, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler (Takip Hukuku ve

Deniz Sigortalar ile Birlikte), Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 8. Basi, Arikan

Yayincilik, Istanbul 2007, s. 78.

TTK'nin 949. maddesi hiikmii uyarinca gemi adamlarmin hizmet s6zlesmelerin-

den kaynaklanan sinirsiz sahsi sorumluluk halleri gibi istisnai haller disinda. Can,

B.,s.2,dn1.

4 Sozer, s. 604.

15 Yusuf Ulutag, Gemi Alacaklisi Hakki Veren Alacaklar, Yiiksek Lisans Yeterlik
Tezi, Istanbul 2010, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 1.

13
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basvurma imkanindan mahrum birakilan alacaklilara, hi¢ degilse de-
niz servetinden oncelikle haklarini alabilme imtiyazi taninarak menfa-
atler dengesi bir nebze olsun saglanmaya calisilmistir.*®

Gemi alacaklis1 hakk: alacakli ile bor¢lu arasinda menfaat dengesi
saglamanin yani sira, geminin yolculuk sirasinda ihtiyag duyabilecegi
giderleri icin kredi bulabilmesini kolaylastirmaktadir. Kilavuz, rémor-
kaj, kurtarma gibi yardim faaliyetlerinde bulunanlara gemi alacakli-
s1 hakk: saglandigindan, bu hizmetlerin icrasina tesvik edilmektedir.
Bu hem alacaklilarin hem de bor¢lunun menfaatine bir durum yara-
tacaktir. Gemi alacalis1 hakkinin ihdas edilmesinde ayrica, kamu ala-
caklarina getirilen imtiyaz bakimindan hazinenin menfaati géz niine
alimirken, gemi adamlarinin alacaklarina getirilen imtiyaz bakimindan
ise sosyal dustinciiler rol oynamaktadir. Ttiim bu sebepler ile birlik-
te, gemi alacaklis1 hakkinin yalnizca smirli ayni sorumluluk sistemine
denge getirmek icin getirilmedigini, deniz ticaretinin stirekliligini sag-
lamaya yonelik bir miiessese oldugunu kabul etmek gerekir.”

Diinyada deniz hukuku alaninda vuku bulan gelismeler ile bir-
likte donatanin sinirli ayni sorumlulugu sistemi terk edilmis ve sinirl
sahsi sorumluluk sistemi benimsenmeye baslanmistir.”® Bunun sonucu
olarak menfaatler dengesinin tekrar bozuldugu gerekgesi ile baz1 im-
tiyazlarin uygulanmasina gerek kalmadig1 goriistinden yola cikilarak,
uluslararasi anlasmalarla,’ gemi alacaklis1 hakk: taniyan haklar liste-
sinde yeniden diizenleme yapilmustir. 1976 tarihli Deniz Alacaklarina

6 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III, s. 1 - 2.

7" Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku 1III, s. 2; Kender/ Cetingil, s. 205; Mubhittin
Dogrucu, Deniz Tasimaciliginda Kanuni Rehin Hakki, Alfa Basim Yayim Dagi-
tim, Istanbul 1997, s. 18; Dogus Taylan Tiirkel, Gemi Alacaklis1 Hakkinin Paraya
Cevrilmesi, Giincel Yayinevi, Izmir 2008, s. 3-4; Sozer, s. 604, Nuray Barlas, Gemi
Alacaklis1t Hakki Veren Alacaklar ve Gemi Alacaklis1i Hakkimin Hukuki Niteligi,
Beta Yayinlart, Istanbul 2000, s. 7-8; Ulutas, s. 4-5; Can, B., s. 9.

8 Tiirkel, s.5.

¥ Donatanmn smurl ayni sorumlulugu, 19.11.1976 tarihli Deniz Alacaklarma Karsi
Sorumlulugun Sinirlandirilmasina Iliskin Londra Konvansiyonu ile terk edilmis,
sorumlulugun alacaklilara kars1 sinirlandirilmasi, ancak gemi maliki ile yardim ve
kurtarma faaliyetlerini gerceklestiren kisiler bakimindan ve S6zlesmenin 2. mad-
desinde yer alan alacaklar ile sinirli olmak tizere kabul edilmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Hiiseyin Ataol, “Deniz Alacaklarma Karsi Sorumlulugun Smirlandirilma-
sina Il1§k1n 1976 Londra Konvansiyonu'nda Onggriilen Smirh Sorumlulugun Kap-
sami1”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 57-85; Rayegan
Kender/ Ergon Cetingil/Emine Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku, C. 1, Gozden
Gecirilmis ve Genisletilmis 15. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 262 - 264.
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Kars1 Mesuliyetin Sinirlandirilmas: Hakkinda Sézlesme nin 01.07.1998
tarihi itibariyle Tiirkiye bakimindan da ytrurluge girmesiyle dona-
tanin sorumlulugunu smirlayan ETK m. 948 hitkmii zzmnen ilga ol-
mustur.” 01.07.2012 tarihinde ytirtirliige giren Tiirk Ticaret Kanunu ile
birlikte 19.11.1976 tarihli “Deniz Alacaklarina Karst Sorumlulugun Sinir-
landinlmasina Iliskin Milletleraras: Sozlesme”ye uygun olarak donatanin
sinirl ayni sorumlulugu kaldirilmis ve 06.05.1993 tarihinde kabul edil-
mis olan “Gemiler Uzerindeki Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletlera-
rast Sézlesme”ye paralel olarak gemi alacaklis1 hakk: veren alacaklarin
say1s1 azaltilmis ve haklarin kapsaminda degisiklikler yapilmistir.?!

C. Konusu ve Kapsami

Eski Ticaret Kanunu déneminde gemi alacaklis1 hakkinin konusu-
nu, gemi ve eklentisi, navlun ve bunlarin surrogatlari* olusturmaktaydi.”

% Kerim Atamer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri
Iera (Icra), Arikan Yayincilik, Istanbul 2006, s.17-18 ve 5.37-38; Ote yandan, 1976
tarihli S6zlesme hiikiimlerinin 1 Temmuz 1998 tarihinde Tiirkiye bakimindan
yirirliige girdigi ve ancak yabancilik unsuru tastyan olaylar bakimindan uygu-
lanmas1 gerektigi konusunda bkz. Tahir Caga/Rayegan Kender, Deniz Ticareti
Hukuku I, C. 1, On ki Levha Yayincilik, 15. Basi, Istanbul 2009 s. 176; Usuliine
uygun olarak ytrtirlige konulmus olan uluslararasi sozlesmelerin Anayasa m.
90 uyarinca “kanun” hiikmiinde oldugu ve 1976 tarihli Sozlesmenin TTK'daki s1-
nirhi sorumluluk rejimini rafa kaldirdiginin 6ne siirtilebilecegi ancak meselenin
Anayasa m. 90'daki “Ttirk Kanunlarinda degisiklik getiren her tiirlii sozlesmenin
ancak TBMM'nin bir kanunla uygun bulmasi halinde onaylanmis olacag1” hu-
susundaki hiikmii cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi konusunda bkz. A.
Samim Unan, “Ug Giincel Deniz Hukuku Sorunu: 1976 Sorumlulugu Sinirlama
Sozlesmesinin Uygulama Alani ve Sorumlulugu Siirlama Fonunun Nasil Kuru-
lacag1 - Tazminatin Hangi Para Uzerinden Karara Baglanacag1 - Donatanin Karar
Verdigi Kurtarma Yardimin Miisterek Avarya Olup Olmayacag1”, Prof. Dr. Tahir
Caga’min Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 639 vd.

Ulutas, s. 2; Deniz alacaklarinda sorumlulugun simirlanmas1 hakkinda detayli bil-
gi icin bkz. Kender/Cetingil/ Yazicioglu, s. 261 - 290; Yeni kanunla gelen degisik-
liklerin milletlerarasi sozlesmeye uyumu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Stizel, s.
153 - 327.

Geminin ortadan kalkmasi veya degerinin azalmasi hallerinde gemi alacaklila-
rinin, alacaklarint alabilmesi amaciyla TTK bazi hallerde donatanin gemi ile ilis-
kisi bulunan bazi hak ve alacaklarini, gemi yerine gecen degerler olarak kabul
etmistir. Bu hak ve alacaklara “surrogat” denilmektedir. Her ne kadar TTK genel
olarak surrogatlar1 gemi alacaklis1 hakkinin kapsamindan ¢ikarmis olsa da TTK
m. 1321/3’te sayilan iki tazminat kalemi sinurl1 olarak hakkin kapsaminda tutul-
mustur. Kavram hakkinda detayl bilgi icin bkz. Kerim Atamer, Gemi ve Ucak
Ipoteginin Hukuksal Temelleri (Ipotek), On Iki Levha Yayncilik, istanbul 2012, s.
319; Sozer, s. 640; Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 180 - 181.

% Tirkel, s. 15 - 18; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III, s. 8 - 23; Dogrucu, s.

21
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6102 sayili TTK'nin 1321. maddesinde yalnizca gemi ve eklentisi ile
sinirli sayida surrogat hakkin konusunu olusturmaktadir.?

Gemi alacaklis1 hakkinin asil konusu geminin kendisidir. Buna
gore dnce bir cismin gemi* niteliginde olup olmadigimnin tespitini yap-
mak gerekecektir. Bu tespitin TTK m. 1320/3'tin yollamasiyla TTK
m.931/1’e gore yapilmasi lazim gelir. Maddede yer alan tarife gore
Turk hukukunda “deniz gemisi” ile “i¢ su gemisi” ayrimi terk edilmis-
tir. Her ne kadar Tuirkiye'nin de taraf oldugu 1993 Rehin MS’de “deniz
gemileri” tabiri kullanilmis olsa da m. 1320/3"tin yaptig1 yollama dola-
yistyla “i¢ su gemileri” de hakkin konusunu olusturacaktir.

Gemi alacaklisina taninan kanuni rehin hakk: ancak gemi alaca-
gmin dogumuna sebep olan gemi tizerinde ileri siiriilebilir.¥” Buna
karsin bazi sartlarda doktrinde “kardes gemi” olarak isimlendirilen ve
s0z konusu alacagin sahsi borclusu konumundaki kisiye ait olan bir
baska gemi tizerinde de bu hak ileri siiriilebilir.?

Donatma istirakinin mal1 olan gemilerde, gemi alacaklis1 hakki
TTK m. 1322/2 geregi geminin tamamu tizerinde dogar. Donatanlarin
paylarina gore boliinemez ve alacak tamamen 6deninceye kadar da
gemi tizerinde etkisini gosterir. Miisterek donatanlardan biri kendi pa-
yina diisen bor¢ miktarini 6demis olsa dahi, bor¢ tamamen 6deninceye
kadar, gemi alacaklis1 hakki bu pay tizerinde de etkisini strdtirtir.*

Bir gemi {izerinde gemi alacaklis1 hakkinin dogabilmesi icin sici-
le kayitli, bir baska deyisle tescilli bir gemi olmas1 gerekmedigi* gibi
Tiirk bayrag: tasimasi da gerekmez.® TTK m. 935/2-a bendine gore,

29 - 35; Ulutas, s. 14 - 23; Barlas, s. 11 - 16.

# Sozer, s. 635 - 640; Giinay, s. 48 - 53.

»  Gemi kavrami hakkinda detayl bilgi igin bkz. Kender/Cetingil/Yazicioglu, s. 45
vd.; Fehiman Tekil, 6. Basi, Alkim Yayinevi, Istanbul 2001, s. 67 vd.; Mertol Can,
Deniz Ticareti Hukuku (Giris - Gemi - Deniz Hukuku Kisileri), C.1, Gozden Ge-
¢cirilmis 2. Baski, hnaj Yayincilik, Ankara 2003, s. 1 vd.; Ciineyt Stizel, “Ttirk Mev-
zuatinda Gemi Tanimi1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 2, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2010, s. 1615.

% Spzer, s. 636.

7 Siizel, s. 192, dn. 583.

B Sozer, s. 636; aksi yonde goriis igin bkz. Stizel, s.192 - 193.

¥ Sozer, s. 637; Ulutas, s. 15; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 9; Barlas, s.
12.

% Giinay, s. 48; Tiirkel, s. 15; Barlas, s. 11; Ulutas, s. 14.

31 Dogrucu, s. 29.
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Kanun'un “Gemi Alacaklar1” ile ilgili htiktimlerinin “yatlar, denizci ye-
tistirme gemileri ibi sadece gezinti, spor, egitim, 6Sretim ve bilim amaglarina
tahsis edilmig gemilere” de uygulanacag belirtilmistir. Bu sebeple ticaret
gemisi vasfinda olmayan gemiler tizerinde de gemi alacaklis1 hakki
dogacaktir.*?

Buna karsin TTK m.935/2-b bendinde sayilan “bir kamu hizmetine
tahsis edilen devlet gemileriyle donanmaya bagli harp gemileri ve yardimct
gemiler” izerinde gemi alacaklis1 hakki dogmayacaktir. Ancak TTK m.
1321/4, TTK m. 935/2-b’ye bir istisna getirmistir. Buna gore maddede
sayilan kamu ttizel kisileri, yalnizca alacagin dogdugu sefer sonunda-
ki deger nispetinde, sinirl1 sahsi olarak sorumlu olacaklardir.®

Gemi ve eklentisi icra takibi agildig1 esnadaki durumu ve degeri
ile gemi alacaklis1 hakkinin konusunu olusturur. Geminin degerinin
gecirdigi kaza sebebiyle veya piyasa sartlar1 geregi diismesi ya da do-
natanin gemi tizerinde yaptig iyilestirmeler sebebiyle degerinin art-
mas1 sonucu donatan yaptig1 masraflar1 diisemeyecegi gibi geminin
degerindeki azalmalar1 da tamamlama yukimliliigi altinda degil-
dir.* Ancak donatanin, geminin degerinde azalmaya sebep olan ola-
yin sorumlusuna karsi sahip oldugu talep hakki, TTK m. 1321/3 uya-
rinca gemi alacaklis1 hakki kapsamina girecektir.®

Gemi alacaklis1 hakkinin dogumundan itibaren alacaga konu olan
gemi bu vasfini kaybetse* dahi gemi alacaklis1 hakki sona ermez. Buna

2 Sozer, s. 637; Dogrucu, s. 29; Tiirkel, s. 15; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku
111, s. 8.

¥ Sozer, s. 637; Dogrucu, s. 29 - 30; Tiirkel, s.15; Caga/Kender, Deniz Ticareti Huku-
kulll,s. 8 - 9.

% Ulutas, s. 16; Barlas, s. 12; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III, s. 11.

% Sozer, s. 638.

% “Kurtarilamayacak sekilde batan veya tamir kabul etmez hale gelen ya da de-
vamli olarak suda hareket etmesini gerektirmeyen bir amaca tahsis edilen gemi-
nin gemi olma niteligi ortadan kalkar. TTK'nin uygulanmasi bakimindan denize
elverigsiz hale gelmis olan bir gemi, tamiri hi¢ veya bulundugu yerde miimkiin
degilse ve tamir edilebilecegi bir limana gotiiriilemezse, ‘tamir kabul etmez gemi’
sayilir (TTK m. 933/1 - a bendi). Denize elverissiz hale gelmis olan bir geminin
tamir giderleri, eski ve yeni farki gzetilmeksizin geminin 6nceki degerinin dort-
te tictinii asacaksa ‘tamire degmez gemi” olarak nitelendirilir (TTK m. 933/1 - b
bendi). Onceki deger, denize elverissizlik bir yolculuk sirasinda meydana gelmis
ise, geminin yolculuk 6ncesinde sahip oldugu degerdir; diger hallerde, gemi de-
nize elverigsiz hale gelmeden 6nce sahip oldugu veya geregi gibi donatilmis olsa
idi sahip olacag1 deger, 6nceki deger olarak kabul edilir (TTK m. 933/2). Tamire
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gore tamir kabul etmez hale gelen, bir baska deyisle enkaz haline gel-
mis olan gemilerin tizerinde, 6ncesinde dogmus olan gemi alacaklisi
hakki devam eder ancak yeni bir gemi alacaklis1 hakki artik dogmaz.”
Benzer sekilde tamire degmez hale gelen gemiler tizerinde de gemi
alacaklis1 hakki stirmeye devam eder.*

Gemi alacaklis1 hakkina konu olan gemi suda hareketi gerektir-
meyen bir amaca 6zgiilenirse gemi vasfi ortadan kalkacaktir. Ancak
gemi alacaklis1 hakki etkisini stirdiirmeye devam eder. Bu etki devam
edecek olsa da enkaz haline gelen gemilerdekine benzer sekilde artik
yeni gemi alacaklis1 hakki dogmayacaktir.

Stiphesiz ki pervane, diimen, motor gibi biittinleyici parcalar® da
gemi kavrami icinde degerlendirilmekte olup gemi alacaklis1 hakki-
nin konusudur. TTK m.1321/1 geregince geminin eklentileri de hak-
kin konusu teskil etmektedir. Ancak uygulamadaki sorunlar1 ¢6zmek
amactyla* TTK m.1321/2 ile ETK déneminden farkli olarak gemi ma-
likine ait olmayan eklentiler hakkin konusu disinda birakilmistir. Bu
sayede TTK gemi alacaklilar1 ile ti¢lincii sahislar arasinda daha adil
bir menfaat dengesi kurmustur. 1993 Rehin MS’de benzer bir hiikiim
bulunmamakta ve hiikiim bu yoniiyle 6rnek teskil etmektedir.*?

D. Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

1993 tarihli Milletlerarasi Stzlesme’den 6nceki mevzuatlar done-
minde gemi alacaklis1 hakkinin hukuksal niteligi 6zellikle Alman ve
Tiirk Hukuk sisteminde uzun siire tartisiimistir.*® 1993 Rehin MS ve

degmez hale gelmis olma, gemi niteligini sona erdirmez”. Kender/Cetingil/Ya-
zicroglu, s. 54.

% Dogrucu, s. 31; Tiirkel, s. 15 - 16; Giinay, s. 48; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hu-
kuku 111, s. 10.

3 Sozer, s. 638.

¥ Sozer, s. 638.

4 Biitiinleyici parca ve eklenti kavramu i¢in bkz. Kender/Cetingil/ Yaziciogluy, s. 48;
Tekil, s. 98 - 99.

4 TTK Madde Gerekgeleri, s. 363.

4 Giinay, s. 49.

S6z konusu tartismalar hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Turgut Kalpsiiz, “Gemi

Alacaklist Hakkinm Hukuki Mahiyeti” (Gemi Alacaklist Hakki), Prof. Dr. Yasar

Karayalcin'a 65. Yas Armagani, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1988,

s. 301 - 317; Barlas, s. 81 - 127; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III, s. 2 - 5;

Giinay, s. 34 - 47; Nil Kula-Degirmenci, “Ttirk Ticaret Kanunu Uygulamalarmda

Gemi Alacaklis1 Hakkimin Bir Unsuru Olarak Hakkin Sahibi”, GUHFD, Temmuz

43
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2011 tarihli TTK ile birlikte bu tartismalar son bulmus ve Tiirk Hu-
kukunda gemi alacaklis1 hakk: “gemi alacag1” (borg) ve bu alacaga
glivence saglayan “kanuni rehin hakki” (ayni sorumluluk) olarak bir-
birinden ayrilmistir.* Buna gore gemi alacagr borclusu ayni kalsa da
geminin miilkiyeti el degistirdikce kanundan dogan rehin hakkina kat-
lanan kisi degismektedir. Bunun sonucunda da gemi alacaklisinin ka-
nuni rehin hakki, gemiyi iyi niyet ile iktisap eden tigtincii kisilere kars1
da ileri suirtilebilmektedir.* Kanuni rehin hakki dogduktan sonra gemi
cebri icra disinda bir yolla satilir, kiraya verilir, {izerinde intifa kurulur
veya herhangi baska yolla miilkiyeti ya da zilyetligi devredilirse bile,
gemiyi devralan tigtincii kisi kanuni rehnin muhatab1 olacaktir.* Hat-
ta geminin isletilmesi, calinma ya da gasp gibi gemi malikinin rizasi
disinda haksiz bir sebebe dayansa dahi gemi alacaklist hakki veren bir
alacagin dogumu ile gemi alacaklis1 hakki ortaya gikacaktir.*” Ayrica
1993 Rehin MS'nin 8. maddesinde “...gemi alacaklisi haklari, geminin
malikinin veya sicilinin ya da bayragimin degismesine bakilmaksizin, gemiyi
takip eder.” denilerek gemi alacaklis1 hakkinin sagladig: takip hakkinin
bu durumlar i¢in de devam edecegi belirtilmistir.*®

Tasinir rehni® niteliginde olan gemi alacaklis1 hakk: diger rehin-
lerden farkli olarak teslim gerektirmeksizin, yani geminin zilyetliginin
rehin hakki sahibine gecirilmeksizin gemi ve eklentileri tizerinde do-
gar.”® Gemi alacaklis1 hakkindan dogan kanuni rehin hakkinin kulla-
nilmasi zilyetligin devrine ve herhangi bir sicile tescile bagl olmadi-
gindan hak aleniyetten yoksundur.” Rehne aleniyeti ancak (sicile tescil

- Ekim 2014 (B.T: 3/2015), C. XVIII, S. 3 - 4, s. 254 - 255; Kerim Atamer, Gemi
ve Yiik Alacaklis1 Haklarmin Kullanilmasinda Yargilama Usulii ve Icra (Gemi ve
Yiik Alacaklis1t Hakki), XIV. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
(4-5.04.1997), Ankara 1997, s. 221.

#“4  Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 177; SOZER, s. 606.

# Sozer, s. 607; Tiirkel, s. 10 - 11; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III, s. 6; Dog-
rucu, s. 40

4 Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 187.

4 Ulutas, s. 10.

% Spzer, s. 608, dn 16.

¥ Esya Hukukunda “tasinir rehni” hususunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Ke-
mal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, Yenilenmis ve
Mevzuata Uyarlanmis 17. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 995 vd.

50 Tirkel, s. 9; Sozer, s. 605; Ulutas, s. 25; Can, B., s. 21.

1 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III, s. 6; Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II,
s. 178; Kalpsiiz, s. 13; Barlas, s. 9; Sozer, s. 603; Dogrucu, s. 40.
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imkani sagladigindan) gemi tizerinde alinacak ihtiyati haciz karari
(TTK m. 1352, 1353) saglar.”> Sonug olarak gemi ihtiyaten haczedilme-
digi ve hak diuisiirticii siireler icinde olmak kosuluyla, gemi tizerindeki
kanuni rehinler, gemi el degistirdikce gemiyi takip edecektir.

TTK m. 1325 hitkmiiniin agik ifadesinden de anlasilacag: tizere
kanuni rehin hakki veren gemi alacaklis1 hakki feri nitelikte bir ayni
haktir. Bu nedenle asil borg iliskisine siki sikiya baghdir ve asildan ayr1
ve bagimsiz olarak ileri stirtilemez (TTK m. 1377/1).>* Bunun sonucu
olarak bir alacagin gemi alacaklis1 hakk: saglayip saglamadig1 hakkin-
da tespit davasi da agilamaz.>* Asil borg iligkisi sona erdiginde, gemi
alacaklis1 hakki da sona ererken, gemi alacaklis1 hakkinin sona ermesi
halinde as1l borg iliskisi varligini stirdiirmeye devam edecektir.”

Gemi alacaklis1 hakkinin vermis oldugu kanuni rehin hakki, gemi-
nin cebri icra yolu ile satilmas1 halinde ihale bedelinden, diger biittin
adi ve rehinli alacaklar ile ihtiyati veya icrai haciz ile temin edilmis
olan alacaklardan ve hapis hakkindan 6nce gelecegi, yani imtiyazli bir
alacak hakki oldugu, bu alanda diizenlenen {i¢ milletlerarasi s6zlesme-
de* de dngoriilmiistiir.”” Ancak miisterek avarya garame pay1 alacak-
Iilarina hem 1993 tarihli Rehin MS hiikiimleri hem de TTK m. 1323/2
hitkmti geregi bu 6ncelik hakki taninmamustir.”®

TTK m. 1320’de 6 bent halinde sayilan gemi alacaklis1 hakk: veren
gemi alacaklar1 sinirli sayr (numerus clausus) prensibine tabi olup yargt
ictihatlar1 veya doktrin tarafindan yeni alacaklar ilave edilemez.* 1993
tarihli Rehin MS’de de ayni prensip gecerlidir. Ancak 6. madde ile ta-
raf devletlere milli kanunlaria 4. maddede sayilmis olanlar disinda
baska gemi alacaklis1 hakki tanima yetkisi vermistir. Fakat bu sekilde
getirilen haklar, 4. maddede sayilanlardan ve akdi ipoteklerden sonra

%2 Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 178.

% Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 178; St zer, s. 605; Ulutas, s. 25;

*  Kender/Cetingil/Yazicioglu, s. 174.

% Sozer, s. 605

% 1926 Rehin MS, 1967 Rehin MS ve 1993 Rehin MS.

7 Sbzer, s. 608; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III, s. 6.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Stizel, s. 282-285.

¥ Atamer, Icra, s. 183 - 184; Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 138; Stizel, s. 281
- 282. Istisnai hallerde kiyas yolu ile baska alacaklara da gemi alacaklis1 hakki
taniabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III,
s. 26.



398  GemiAdamlarinin Gemi Alacaklisi Hakk

gelecektir.” TTK m. 1320/1-f bendi ile getirilen miisterek avarya gara-
me pay1 alacaklar1 bu duruma 6rnektir.

E. Dogumu, Sona Ermesi, Hak Diisiiriicii Siire ve Zamanasim1

1. Dogumu

Geminin isletilmesi ile ilgili bir durum sebebiyle,* TTK m. 1320’de
sayilan gemi alacaklarindan birinin dogmasi ile birlikte gemi alacakli-
st hakk: da kanun geregi kendiliginden dogar.®> Gemi alacaklist hak-
kinin dogmasi icin zilyetligin devrine ihtiya¢ olmadig: gibi herhangi
bir sicile tesciline de imkan bulunmamaktadir.®® Bu sebeplerle gemi
alacaklis1 hakk: aleniyetten yoksun “gizli bir rehin” olarak nitelendi-
rilmektedir.**

Gemi alacaklis1 hakkinin dogumuna sebep olan alacaklar sozles-
me, haksiz fiil ya da kanundan kaynakli olabilir.®® Bununla beraber
hakkin dogumu icin geminin isletilmesinin hukuka uygun bir sebebe
dayanmasina ve gemi malikinin rizasina gerek yoktur. Ornegin, gemi
calinmis ya da gasp edilmis olsa dahi gemi alacag: niteligindeki bir
alacagin dogmasiyla gemi alacaklis1 hakki dogar ve hak sahibine ka-
nuni rehin hakkini kullanma imkan1 saglar. Her ne kadar gemi ala-
caklis1 hakkinin dogmasini engellemese de kanun (TTK m. 1061/2, c.
2), gemi malikine, geminin isletilmesinin haksiz ve gemi alacaklisinin
da kotti niyetli oldugunu kanitlamas: halinde, gemi alacaklis1 hakk:
sahibinin alacagini gemiden almasini engelleme imkan1 vermektedir.*

0 Sozer, s. 609.

¢ Geminin denizde isletilmesiyle dogrudan ilgisi olmayan, geminin satis bedeli,
insa bedeli, tamir bedeli, sigorta primleri gibi alacaklar gemi alacaklist hakki kap-
samina girmezler. Barlas, s. 27; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III, s. 27;
Dogrucu, s. 19; Fehmi Ulgener, “Gemi Uzerindeki Rehin Hakk: ‘Gemi Alacaklisi
Hakk1" 7, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 4, Aralik 1997, s. 6; Giinay, s. 66; Tiirkel, s.
5.

¢ Tirkel, s. 10; Dogrucu, s. 39; Sozer, s. 606; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku
I1I, s. 7; Barlas, s. 8;

®  Atamer, Gemi ve Yiik Alacaklist Hakky, s. 221; Barlas, s. 8; Tekil, s. 470; Kalpsiiz,
Gemi Alacaklis1 Hakki, s. 303; Ulutas, s. 10; Can, B., s. 11; Kula-Degirmenci, s. 255;
Ayrica bkz. Yargitay 11. HD K.T: 09.12.1999, 1999/8012 E., 1999/10117 K. (www.
sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 27.03.2020)

% Tiirkel, s. 10

% Sozer, s. 607; Barlas, s. 9;

% Tiirkel, s. 10; Sozer, s. 607; Barlas, s. 8; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, s.
7; Ulutas, s. 10.
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2. Sona Ermesi

Geminin miilkiyeti ya da zilyetligi degisse bile gemi alacaklis1 hak-
ki gemiyi takip etmeyi stirdiirtir. Gemi satin almay1 ya da kiralamay1
diistinenler icin gemi alacagy ile karsilasma riski her zaman bulunmak-
tadir. Bu sebeple gemi alacaklist hakkinin sona erdigi durumlar 6nem
arz etmektedir.

Gemi alacaklis1 hakkini sona erdiren hallerden ilki geminin ceb-
ri icra yoluyla satilmasidir. Mehaz 1993 tarihli Rehin MS m. 12'deki
diizenleme ile uyumlu olarak TTK m. 1388/2 “Satis bedeli icra dairesi-
ne odendigi anda, ipotek alacaklisimin rizasiyla alici tarafindan yiiklenilenler
disinda, gemi tizerindeki biitiin ayni ve kisisel haklar, kiilfetler ve simirlan-
dirmalar sona erer” seklinde dtizenlenmistir. Ttirk bayrakli gemilerin
yurtdisinda cebri satisin1 diizenleyen TTK m. 1350’de yine mehaz ile
uyumludur. Buna gore gemi alacaklisinin rehin hakkinin sona erip er-
medigi, madde de sayilan diger sartlar da yerine geldigi vakit, cebri
icranin gerceklestigi tilkenin hukukuna® gore belirlenecektir.®

Gemi alacaklis1 hakkinin son bulmasina sebep olan sebeplerden
ikincisi ise zapt ve miisaderedir. 3894 sayili Denizde Zapt ve Miisa-
dere Kanunu'nun® 79’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore bir nakil
vasitast ya da mal zapt edilirse hiikmiin kesinlesmesi ile artik Tiirk
Devleti'nin mal1 haline gelir. Zapt edilmesi ile birlikte kamu mal1 hali-
ne gelen gemi tizerindeki tiim gemi alacaklar1 da son bulur.” 5237 say1-
I1 Ttirk Ceza Kanunu'nun” 54’tincti maddesine gore iyi niyetli tictincti
kisilere ait olmamak kosuluyla kasitli bir sugun islenmesinde kulla-
nilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana ge-
len esya miisadere edilir ve artik kamu mali olan esya tizerindeki tim
gemi alacaklar1 son bulur. Ayrica 618 sayili Limanlar Kanunu'nun”
7'nci maddesi uyarinca can, mal ve cevresel risk tasiyan veya seyir ve
seferin selametine engel olabilecek suret ve vaziyette karaya oturmus,

7 “Islemin yapildig1 sirada geminin bulundugu iilke hukuku” kistas1 hakkindaki

tartismalar icin bkz. Can, B., s. 31, dn 88.

% Siizel, s. 335; Ulutas, s. 99.

®  RG 18.07.1940, S. 4564.

7 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III, s. 71; Giinay, s. 64; Barlas, s. 20; Ulutas,
s.100 - 101.

7RG 12.10.2004, S. 25611.

72 RG20.04.1341, S. 95.
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yar1 batik veya batik halde yahut terk edilmis veya atil halde bulunan
gemileri ve esyasini, geminin donatani veya kaptani kendilerine veri-
len stire icerisinde kaldirmaz ise; liman yonetimi gemileri satmaya ve
sattirmaya yetkilidir. Liman y6netiminin sz konusu gemiyi satmast
halinde tizerindeki tiim gemi alacaklis1 haklar: sona erer.”

Hukukumuza gore kurtarilamayacak sekilde batan veya tamir ka-
bul etmez hale gelen tekne, gemi olma 6zelligini kaybeder ve enkaz
haline gelir. Doktrinde gemi alacaklis1 hakki dogduktan sonra geminin
enkaz haline gelmesi halinde, dogmus olan alacaklar yoniinden rehin
hakkiin devam edecegi ileri siirtilmektedir.”* Burada higbir sekilde
kurtarilamayacak ve ekonomik degerini tamamen yitirmis olan gemi-
ler tizerinde gemi alacaklis1 hakkinin sona erdigi; buna karsin gemi
enkazmin tamaminin ya da bazi pargalarinin kurtarilip satilabilmesi
durumunda ise hakkin devam ettiginin kabulii gerekir.” Gemi alacak-
lilar1 gemilerin yok olmasi ya da ekonomik degerlerinin diismesi du-
rumunda sigorta tazminati {izerinde hak iddia edemeseler de” TTK

m. 1321/3’te sinirli sayida sayilan surrogatlar tizerinde kanuni rehin
hakkini kullanabileceklerdir.

Feri hak niteliginde ve asila tabi olan gemi alacaklis1 hakki, asil
alacagin son bulmasi ile sona erer. Buna gore gemi alacag1 6deme, ta-
kas ya da bagka bir sebeple sona ermesi halinde kanundan dogan rehin
hakk: da asil alacakla birlikte son bulacaktir.””

ETK doneminde doktrinde gemi maliki veya tigtincii bir kisinin
borca karsilik teminat gostermesi halinde gemi alacaginin son bulaca-
g1 ve alacagin teminat tizerine gegecegi goriisii kabul gormiustiir.”
So6z konusu gortis 6102 sayili TTK m. 1370- 1371 ile birlikte hiikiim
haline gelmistir. Yine eski kanun déoneminde mahkemenin istisnai hal-
lerde teminatin ikmaline karar verebilecegi, ikmal edilmemesi halinde

7 Dogrucu, s. 47; Giinay, s. 64.

™ Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III, s. 10 - 11; Barlas, s. 21, dn 45. Geminin
ztyai halinde gemi alacaklis1 haklarimin diisecegi yoniinde goriis icin bkz. Tekil, s.
482.

”»  Giinay, s. 65 - 66.

76 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I1I, s. 22.

77 Barlas, s. 22; Ulutas, s. 102; Giinay, s. 67; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III,
s.73.

8 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III, s. 152.
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geminin ayni alacak icin tekrar ihtiyati haczine karar verilebilecegi go-
riisti doktrinde ileri stirtilmiis™ ve TTK m. 1375"te sinirli olarak sayilan
haller ile hiikiim altina alinmistir.

Gemi alacaklist hakkina sahip olan alacakl: tek tarafli bir irade be-
yant ile bu hakkindan feragat edebilir.** Deniz Is Kanunu'na (DISK)*!
tabi olan gemi adamlarmin ticret alacagindan feragat etmesi hususun-
da kanunda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Doktrinde is-
veren baskisi altinda imzalatilacak feragate kars: gemi adamlarini ko-
rumak icin onleyici bir hiikiim konulmasi gerektigi savunulmustur.®

ETK doneminde bulunmayan TTK m. 1379 hitkmui de 6nce rehne
bagvuru zorunlulugu getiren {IK m. 45 gibi kamu diizenine ve maddi
hukuka iliskindir.** Buna gore gemi tizerinde kanuni rehin hakkina sa-
hip olan alacaklilar, genel haciz yolu veya kambiyo senetlerine mahsus
yollar ile takip yapmalar1 halinde artik kanun geregi rehin hakkindan
feragat etmis olacaklardir. Bor¢lunun bu takiplere itirazi tizerine takip
durduktan sonra, alacakli ayn1 alacak i¢in rehnin paraya cevrilmesi
yolu ile takipte bulunursa, borclu stiresiz sikayet yolu ile takibi iptal
ettirebilir.®

Gemi alacaklis1 hakkini sonlandiran hallerden olan hak diistiriicii
stire ve zamanasimi konusu ise onemine binaen asagida ayr1 bir bashik
altinda degerlendirilmistir.

7 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III, s. 154 - 155; Giinay, s. 68.

8 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, s. 72.

81 RG 29.04.1967, S. 12586.

8 Giinay, s. 73 - 74.

$  JIK m. 45'in maddi hukuka iliskin oldugu hakkinda bkz. flhan E. Postacioglu/
Stimer Altay, fcra Hukuku Esaslari, Giincellestirilmis Genisletilmis 5. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2010, s. 646. Meselenin usul hukuku kurali oldugu yontindeki
aksi gors icin bkz. Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, istanbul 2004, s. 7.
K m. 45’'in kamu diizenine iliskin oldugu yoniinde bkz. Baki Kuru, fcra ve iflas
Hukuku El Kitab, Tiirkmen Kitabevi, 2004, s. 840 vd; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitaby, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 488. Ayrica bkz. Yargitay 12. HD,
K.T: 27.10.2009, 2009/11706 E., 2009/20653 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T:
01.04.2020)

$  Talih Uyar, “Deniz icra Hukukunda Kanuni Rehin Hakkina Sahip Alacaklilarin
Kanuni Rehin Hakkindan Feragati (TTK m. 1379)”, Yagar Universitesi Elektronik
Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan Ozel Sayisi, C. 8, Ekim 2013, s. 2907
-2914.
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3. Hak Diisiiriicii Siire ve Zamanasimi

4721 say1li Tiirk Medeni Kanunu'na (TMK)® gore ayni bir hak olan
rehin haklar1 herhangi bir hak diistirticti stire ya da zamanasimina
tabi degildir.** Ancak smirli bir ayni hak olan gemi alacaklisinin rehin
hakki belirli stirelerin dolmasiyla sona ermektedir. Aleniyetten yok-
sun olan bu rehin hakki ipotekli alacaklilarin menfaatlerini ve gemiyi
iyi niyetli olarak satin alan tigtincti kisilerin miilkiyet hakkin1 olum-
suz yonde etkilemektedir. Kredi veren kuruluslarin ve gemiyi alan iyi
niyetli tiglincti kisilerin menfaatlerin korunmasi amaciyla, bu kisiler
tarafindan ongoriilemeyecek olan gemi alacaklilarmin kanuni rehin
hakki, hak diisiiriicii siirelere tabi tutulmustur.?”

Miilga Kanun déneminde kanuni rehin hakk: (ETK m. 1259) ve
rehin hakki saglayan gemi alacaklist hakki (ETK m. 1260) yalnizca za-
managimi ile sinirlandirilmaktaydi. TTK m. 1326 ile birlikte 1993 Rehin
MS m. 9a uygun olarak hak distiriicti siireler kabul edilmistir. Buna
gore gemi alacaklisi, kanuni rehin hakkini hak dustiriicti stirelerin so-
nunda ileri siiremeyecekken; rehin hakki saglayan asil alacak TTK m.
1327'ye gore zamanasimina ugramadigi siirece borcluya karsi ileri sii-
riilebilecektir.®

1993 Rehin MS'nin 4. maddesinden TTK m. 1320/1’in “a” ila “e”
bentlerine aynen alinan gemi alacaklari i¢in taninan kanuni rehin hak-
ki bir yillik hak diuistirticti stireye tabi tutulmustur (TTK m. 1326/1, c.
1). Ancak miisterek avarya garame pay1 alacaklari icin 1993 Rehin MS
m. 6'ya uygun olarak TTK m. 1326/2 “a” ve “b” bentlerinde belirtilen
alt1 aylik ve altmus gtinliik stireler uygulanacaktir.®

Kanunda belirtilen bu hak diistirticti stireler gemi adami alacakla-
r1 bakimindan gemi adamlarmin gemiden ayrildig: tarihten (TTK m.
1326/1-a), diger gemi alacaklari i¢in ise alacagin dogdugu tarih esas
almarak baslayacaktir (TTK m. 1326/1).%

8 RG 08.12.2001, S.24607.

8 Oguzman/Seligi/ Oktay - Ozdemir, s. 29.

87 Siizel, s. 292 - 293.

8 Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 188.

8  Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 191; SOZER, s. 647.

N0 Spzer, s. 647; Siizel, s. 301; Atamer, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 189.
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Miilga kanun doneminde ihtiyati haczin zamanasimini kesip kes-
meyecegi yoniinde tartismalar bulunmaktaydi.” 1993 Rehin MS m.
9/1, c. I’e uygun olarak diizenlenen TTK m. 1326/1, c. 1 bu tartisma-
y1 sonlandirmistir. Buna gore bir yillik siire icerisinde gemi alacaklisi
mahkemeden ihtiyati haciz karari1 alip fiilen de uygulanmis® olmadik-
¢a hak dustiriicti stire islemeye devam edecektir.”” Geminin ihtiyaten
haczi sonrasinda gemi alacagina karsilik giivence verilmesi halinde,
alacaklinin artik gemi alacagina ihtiyact kalmayacagindan gemi ser-
best birakilacaktir. Ancak doktrinde ATAMER bu giivenceye ragmen
geminin ayni alacak igin yeniden ihtiyaten haczi gerekirse® bir yillik
stirenin kaldig1 yerden devam etmesi gerektigini ileri stirmtistiir.”

1993 Rehin MS m. 9/2'den alinan TTK m. 1326/3 fikras1 daha 6n-
cesinde ihtiyaten haczedilen bir geminin diger bir alacakli tarafindan
yeniden ihtiyaten haczedilmesinin hukuken caiz olmadig1 durumlar-
da, bu zaman aralig1 i¢in hak diistirticti stirenin duracag: hitkiim altina
alinmistir.*® Zamanasiminin durmasina ya da kesilmesine iliskin bas-
kaca sebepler kiyasen de olsa burada uygulanamayacaktir.””

TTK m. 1326 kanuni rehin hakkima iligkin bir hak diistiriicti siire
iken TTK m. 1327 rehin hakki veren gemi alacagina iliskin zamanasi-
mini diizenlemektedir. Buna gore alacak hakkinda kendi kanununda
ozel bir zamanasimu siiresi ongoriilmemis ise TTK m. 1326'da belirle-
nen siireler asil alacak yoniinden de uygulanacaktir. Ornegin bedensel
zararlardan dogan tazminat alacaklar: i¢in 10 yillik, catma ve kurtar-
madan dogan tazminat alacaklar1 icin 2 yillik zamanasimu stireleri uy-
gulanacaktir. Buna gore kanuni rehin hakkindan yararlanma imkéan 1
yilin sonunda biterken kalan 9 ve 1 yillik stire icerisinde borcluya asil
alacag ileri stirme hakki devam edecektir.”

TTK m. 1327'nin madde gerekcesinde “diger kanunlardaki” iba-
resiyle Deniz Is Kanunu'ndaki 6zel hiikiimlerin sakli tutuldugu be-

91 Atamer, Icra, s. 268.

%2 TTK m. 1366 ve m. 1367'nin uygulanmas1 hakkinda bkz. Atamer, Icra, s. 400 vd.

% Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 189.

% Atamer, Icra, s. 329 vd.

% Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 190. Aksi yonde goriis icin bkz. Siizel, s. 305,
dn 944.

% Siizel, s. 306; Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 190; Sozer, s. 647.

% Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 191.

% Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 191.
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lirtilmis olsa da DISK’da gemi adamlarinin ticret alacaklarinin iliskin
bir zamanasimi stiresi bulunmamaktadir. 4857 sayili Is Kanunu®” (m.
32/8) ve 6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu'na (TBK)'® (m. 147 /1-b) gore
ticret alacaklarinda zamanasimi 5 yil olarak belirlenmistir. Buna karsin
[s Kanunu m. 4/1-a’ya gore Is Kanunu hiikiimleri gemi adamlarinin
alacaklar1 agisindan uygulanamaz. Bu durumda iki ihtimal uygulama
imkan1 bulacaktir. Tlki TBK m. 147/1-b’deki 5 yillik zamanasimu, ikin-
cisi ise DISK’da ozel bir hiikiim yer almadigindan TTK m. 1327'de 6n-
goriilen 1 yi1llik zamanasimu siiresidir. Yargitay’'in bu husustaki goriis-
lerinde tutarlilik bulunmamaktadir.’® Doktrinde DISK’da degisiklik
yapilarak gemi adamlarinin alacaklari icin 6zel bir zamanagsimi kabul
edilmesi gerektigi savunulmaktadir.'” Kanimizca boyle bir kanun de-
gisikligi yapilmasa dahi DISK m. 48 ve Is Hukuku kurallarinin nispi
emredici'® olmasi sebebiyle TBK m. 147’deki 5 yillik zamanasimu stire-
sinin uygulanmasi yerinde olacaktir.

II. GEMI ADAMLARININ ALACAKLARINDAN
KAYNAKLANAN GEMI ALACAKLISI HAKKI

A. Gemi Adami

DISK m. 2: “Bir hizmet akdine dayanarak gemide calisan kaptan, zabit
ve tayfalarla diger kimselere gemi adam denir.” seklinde diizenlenmistir.
TTK m. 934’de ise “Gemi adamlari; kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve ge-
mide ¢alistirilan diger kisilerdir.” denilmistir. Gemi Adamlar1 ve Kilavuz
Kaptanlar Yonetmeligi'™ m.3/1-s"ye gore “Gemi adami, geminin kapta-
mini, zabitlerini, yardimct zabitlerini, stajyerlerini, tayfalarmn ve yardimci
hizmet personelini, ifade eder” seklindedir.

“Gemi Adamlarmin Egitim, Belgelendirme ve Vardiya Tutma
Standartlar1” (STCW-1978) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin 180
say1l1 “Gemi Adamlarmin Calisma Saatleri ve Gemilerin Gemi Adam-

% RG10.06.2003, S. 25134.

100 RG 04.02.2011, S. 27836.

101 TTK hiikiimlerinin uygulanacag yoniinde bkz. Yargitay 9. HD, 1971/12562 E.,
1971/13460 K. TBK hiikiimlerinin uygulanacag yoniinde aksi karar i¢in bkz. Yar-
gitay 9. HD, 2007/93 E., 2007 /663 K. (Kararlar i¢in bkz. Siizel, s. 296, dn. 916).

12 Stizel, s. 296 )

13 Sarper Stizek, Is Hukuku, Yenilenmis 12. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2016, s.
35.

104 RG 10.02.2018, S. 30328.



TBB Dergisi 2021 (153) EnesALiS 405

lar1 ile Donatilmasi Hakkinda S6zlesmesi”nin 2/d maddesinde “Gemi
adami bu sozlesmenin uygulandigr gemilerde belirli bir kapasiteyle istihdam
edilen, milli yasa, tiiziik veya toplu sozlesmelerle tanimlanan kisilere denir”
seklinde tanimlanmustir. Avrupa Birligi'nin 1999/ 63 sayili direktifin 2.
maddesinde de benzer tanim yapilmistir.'®

Deniz Ticareti Hukuku acisindan bir ¢alisanin gemi adami olarak
nitelendirilmesi i¢in su hususlarin bulunmasi gerekir;

e Gemi adami, donatan tarafindan deniz seferinde fiilen calistiril-
mak {izere hizmete alinan kisilerdir.!° Miihendis, isletme miidiirii,
mubhasebeci, istif¢i gibi karada veya gecici olarak gemide bulunan
calisanlar gemi adami vasfi tasimazlar. Ancak gemi adamlarimin
bu ve benzeri isleri de yapmasi gemi adamu sifatlarini etkilemez.

* Gemi adami kavramindan donatanin kendi gemisinde calisanlar1
anlamak gerekir. Calisanlarin baska bir gemide kurtarma, yardim
veya pilotaj gibi sebeplerle kisa bir stire hizmet vermesi o gemi
donatani ile arasindaki hukuki iliski agisindan gemi adami olarak
nitelenemez.'"”

* Gemiadamlar gtiverte sinifi, makine sinifi ve yardimei sinif olmak
tizere ti¢ sinifa ayrilmaktadir.'® Buna gore gemi adamlari yalnizca
geminin sevk ve idaresi ile ilgili bulunan (miirettebat) kisilerden
olusmamaktadir. Hekim, as¢1, garson, kamarot, {itticti, temizlikci
gibi yolculara ve miirettebata fayda saglamak icin hizmet veren
yardimer sinif personeller de gemi adamu vasfi tagimaktadirlar.'®

Buna gore gemi adami, donatanin denetimi ve talimat: altinda, deniz
seyriiseferindeki gemide ve gemiye iliskin hizmetlerde ¢calistirilan kisilerdir.*°
Ayrica gemi adamlarina DISK hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin do-
natan ile arasinda bir is s6zlesmesinin bulunmas1 gerekmektedir.!

105 Esra Diindar, Uluslararasi Diizenlemeler ve Avrupa Birligi Cercevesinde Deniz Is

Hukukunda Gemi Adamlarmin Calisma Stireleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2012,
s. 62.

106 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku I1I, s. 29 - 30; Sozer, s. 619; Barlas, s. 34 - 36;
Diindar, s. 58- 59.

107 Tekil, s. 200.

18 Diindar, s. 61.

1% Giinay, s. 107 - 109; Tekil, s. 200; Atamer, Icra, s. 185; Atamer, Deniz Ticareti Hu-
kukuII, s. 154 - 155.

10 Spzer, s. 249.

m  Bektas Kar, Deniz Is Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 86.
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1. Kaptan ve Kilavuz Kaptan

DISK m. 2/1-C'ye gore “Gemiyi sevk ve idare eden kimseye veya zo-
runlu sebeplerle gorevi baginda bulunmamas: halinde ona vekalet eden kim-
seye kaptan denir” Kaptan, tiim geminin sevk ve idaresinden sorumlu,
gemide calisan en yetkili gemi adamidir.""? Ayrica hukukumuzda kap-
tanin, yolculuk esnasinda donatanin, tasiyanin, yiikletenin, tasitanin,
gonderilenin ve ilgisi bulunan diger kisilerin menfaatlerini korumaya
yetkili ve sorumlu olan kisi oldugu belirtilmektedir.'?

Gerek TTK’da gerekse DISK ve diger tiim mevzuatimizda kaptan
gemi adamu olarak kabul edilmektedir. DISK m. 2/1-C’de ise “Kaptan
veya igveren adina ve hesabina harekete yetkili olan kimseye isveren vekili de-
nir.” seklindeki diizenlemesi ile kaptanin, diger gemi adamlarina kar-
s1 isveren vekili konumunda oldugu belirtilmistir. Ancak bu durum
kaptanin donatan karsisinda isci ve gemi adami olmasini etkilemez.
Kaptanin DISK’dan dogan haklarindan ve TTK'daki gemi adamlarina
taninan imtiyazlardan yararlanmasina engel olmaz. Buna gore kaptan
hem isveren vekili hem de gemi adami niteligi tasimaktadir."* Yar-
gitay onceleri birinci kaptanin gemi adamu (is¢i) sayilmamasi yoniin-
de kararlar'” vermisse de bu kararindan donerek birinci kaptanin da
gemi adamu (isci) niteligi tasidigini kabul etmistir.""® Buna karsin TTK
m. 1079 maddesine gore paydas donatan olan gemi kaptani, Deniz Is
Hukuku kapsaminda isci sayillamayacak ve DISK hiikiimlerinden ya-
rarlanamayacaktir.'’

S1g, akintili ve derinlikleri tam olarak bilinemeyen bogaz ve liman-
larda, bu yerel sulari iyi bilen ve gemi kaptanlarina yardimci olan de-

12 Tekil, s. 194; Kender/ Cetingil / Yazicioglu, s. 299; Mehmet Nusret Bediik, Deniz Is

Sozlesmesi, Ekin Yaymevi, Bursa 2012, s. 14.

Kar, s. 110; Sezgi Oktem Songu, “Deniz Is Hukukunda Is Sézlesmesinin Sona Er-

mesi ve Sonuclar1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004, S.

3, s. 840; K. Ahmet Sevimli, s Hukukunda Kaptan, Yiiksek Lisans Yeterlik Tezi,

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 1999, s. 49.

4 Siizek, s. 199; Kar, s. 111 - 112; Bediik, s. 14 - 15; Serdar Acar, Gemiadami Taleple-
ri, Akademi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 15.

5 Yargitay HGK, K.T: 15.05.1974, 1970/9-112 E., 1974 /520 K. (www sinerjimevzuat.
com.tr, E.T: 10.04.2020).

16 Yargitay HGK, K.T: 14.01.1981, 1979/11-263 E., 1981 /11 K. (www.sinerjimevzuat.
com.tr, E.T: 10.04.2020).

17 Kar,s. 112 - 113.

113
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neyimli kisilere kilavuz kaptan denir."'® Kilavuz kaptanlarin gemi adami
olup olmadig1 yoniinde doktrinde iki farkl goriis bulunmaktadir.

Bunlardan ilkine gore, gemi kaptani, merkezinde geminin oldugu
bir isletmede gemi adami olarak gorev yaparken; kilavuz kaptan ise,
kara merkezli bir isletmede deniz adami olarak faaliyet gostermekte-
dir." Kilavuzlar devlet tarafindan yetkilendirilmis 6zel ya da kamu
tuzel kisiligi bulunan isletmelerde istihdam edildiklerinden, donatan
ile is sozlesmesi iliskisi bulunmamaktadir. Kilavuz gecici olarak gemi-
nin giivenle ulasimini saglamak amaciyla kontrolii gemi kaptanindan
almaktadir ve bunun karsiliginda bagli bulundugu isletmeye bedel
ddenmektedir. Sorumluluk esas olarak gemi kaptani tizerinde kalma-
ya devam eder.’ Kilavuz kaptan donatanin emir ve talimati altinda
olmadigindan bir is iliskisi icin gerekli olan unsurlardan bagiml se-
kilde is gérme unsurunu eksik kilmaktadir. Bagimlilik unsuru, hizmet
akdi benzeri 6zel hukuk sozlesmeleriyle calisanlarla, iscilerin ayirt
edilmesinde 6nem arz etmektedir.”! Bu sebeplerle kanun geregi zo-
runlu kilavuz bulundurulmas: gereken hallerde dahi kilavuzlar gemi
adami sayilamazlar.'

Ikinci goriise gore ise, kilavuz kaptan, kilavuzluk hizmetlerini ge-
mide ifa etmek {izere istihdam edilen bir isci oldugundan gemi adamu
sayillmasi gerektigi yontindedir.’® DISK m. 2/1-C ve m. 27/1 hiiktim-
leri bu goriisti destekleyen maddeler olarak ileri stirtilmektedir. Yargi-
tay da bir kararinda ilgili hiikiimlere dikkat ¢ekerek kilavuz kaptanin
gemi adam1 oldugu ve DISK'na tabi oldugu yoniinde karar vermis-
tir. !

118 Necmettin Akten, “Kilavuz Kaptan Gemiadami Midir?” (Kilavuz Kaptan), Istan-

bul Barosu Dergisi s Hukuku Ozel Sayisi, Eyliil 2007, s. 123 vd.
19 Akten, Kilavuz Kaptan, s. 125.
120 Gemi zorunlu sevk kilavuzunun kontroliindeyken gergeklesecek catmadan istis-
nai olarak TTK m. 1291/2 hiikmii geregince donatan sorumlu degildir.
Sevimlij, s. 16.
Barlas, s. 36; Giinay, s. 108; Kilavuz kaptanin dogrudan gemi adami olamayacagi
ancak dolayli gemi adami olarak vasiflandirilabilecegi yontinde bkz. Necmettin
Akten, “Dolayli Gemiadami: Vapur Caycilar: ve Biifeciler” (Dolayli Gemiadama),
Istanbul Barosu Dergisi, C. 85,5.1, Ocak 2011, 5. 115, dn 11. )
1% Hasan Pekdemir, Uluslararast Boyutlar: ile Yorumlu Deniz Is Hukuku, Tiirk-Is
Yayinlari, Ankara 2011, s. 22; Bediik, s. 19.
124 Yargitay 9. HD, K.T: 08.10.2007, 2007/11920 E., 2007/29801 K. (www.sinerjimev-
zuat.com.tr, E.T: 12.04.2020).

121
122
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Kanimizca, DISK’da yer alan hiikiimler hukuki bir belirsizlik ya-
ratsa da kilavuz kaptanlarin hizmet akdi benzeri bir stzlesme olan
kilavuzluk faaliyeti gerceklestirmeleri, donatanin emir ve talimati al-
tinda bulunmamalar1 ve yapilan isin niteligi geregi gemi adami olarak
kabulti mumkiin degildir.

2. Gemi Zabitleri

Kaptanin gemideki tiim isleri tek basma organize etmesi miim-
kiin olmadigindan gemiyi sevk ve idare gorevinde ona yardimci olan,
uluslararasi sozlesmeler ve ulusal mevzuata gore belirli yeterlilikleri
sagladiklarma dair ehliyetleri bulunan, donatanin ticretli galistirdig:
kisilere gemi zabiti denir.'®

Gemi Adamlarimmin Egitim, Belgelendirilme ve Vardiya Standart-
lar1 Hakkinda Uluslararasi Sozlesmeye (STCW-1978) dayanilarak
hazirlanan 10.02.2018 tarihli Gemi Adamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar
Yonetmeligi'ne gore zabitler yaptig is ve 6nem derecesine gore gesitli
siniflara ayrilmislardir.”® Geminin tek bir kaptan: bulunmaktadir. An-
cak kaptana geminin sevk ve idaresinde yardimci olan geminin 2. kap-
tan1 (birinci zabit), 3. kaptan1 (ikinci zabit), 4. kaptan1 (tig¢tincti zabit)
gibi zabitler bulunmaktadir. Bunlar gerek duyulmasi halinde kaptan
tarafindan verilecek yetkiyle vekaleten geminin basma gegerler (TTK
m. 1094/1, c.2).

3. Tayfalar

Gemi Adamlar1 ve Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi'nin 3/1-tt ben-
dine gore “Geminin giiverte, makine ve kamara boliimlerinde calisan ve
gemi kaptani, gemi zabiti, yardimct zabitleri ve stajyerler disinda kalan ge-
miadam” seklinde tanimlanmustir. Guiverte Boliimiinde, gemici, usta
gemici, giiverte lostromosu, migo; Makine Bolimiinde, silici, yagci,

125 Diindar, s. 59; Bediik, s. 20; Kar, s. 89

126 Vardiya Zabiti (sinrli vardiya ve uzak yol vardiya zabiti), Birinci Zabit (ve uzak
yol birinci zabiti), Gemi Giivelik Zabiti, Makine Zabiti (ve siirli makine zabiti,
siirli basmakinist, ikinci makinist, uzak yol vardiya makinisti, uzak yol ikinci
makinisti, uzak yol basmakinisti) ve Gemi Yardimci Zabitlerinden olusmaktadir.
Bediik, s. 20.
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usta makine tayfasi, makine lostromosu, elektro-teknik tayfasi; Kama-
ra Bolimiinde de kamarotlar calismaktadir. Tayfalar, kaptan ve gemi
zabitlerinin emir ve talimat1 dogrultusunda calisirlar. Gemideki hiye-
rarsik yapi icerisinde en altta yer alan gemi adami sinifidir.'

4. Gemide Calistirilan Diger Kisiler

Gemi Adamlar1 baglikli TTK'nin 934. maddesinde 1993 tarihli Re-
hin MS’ye uygun olarak “gemide ¢calistirilan diger kisiler”'*® ibaresi kulla-
nilmustir. Bu sayede 6zellikle yolcu gemisinde geminin sevk ve idaresi
disinda degisik hizmetlerde bulunan ve geminin yola elverisli hale
gelmesi igin 6nem arz eden garson, asci, temizlikgi, doktor, hemsire
gibi hizmetliler de bu tanum igine alinmigtir.'*

I¢c sularda yolcu tasima isi yapan feribot ya da vapurlarin biifele-
rinde calisan personelin gemi adami sayilip sayilmayacagi doktrinde
tartisma konusu olmustur.

Bir goriise gore bu personel, ticaret gemilerindeki kamarot ve as-
¢inun verdigi hizmeti feribot ve vapur yolcularina vermektedir. Diger
gemi adamlari ile birlikte hazir bulunmakta vapur limana varinca da
gunliik hizmeti son bulmaktadir. Geminin yaptig1 yolculuklarin ola-
gan rizikolarma diger gemi adamlar1 gibi katlanmalar1 dikkate alina-
rak gemi adami sayilmalari ve Gemi Adamlar1 Yonetmeligi'nde bu
personele de yer verilmesi gerektigi savunulmaktadir.'®

Kars1 yondeki diger gortise gore ise yakin mesafelerde sefer yapan
gemilerde calisan biifeci ve caycilar icin ilgili yonetmelikte bir hitkiim
bulunmamakta ve geminin donatilmasina iliskin asgari olgtitlerde bu
personel sayillmamaktadir. Ayrica bu personel yeterliliklerini gosterir
gemi adami belge ve ctizdanina da sahip degildirler. Her ne kadar hiz-
met gemide gerceklesse de bu personel karada c¢alisanlar gibi belirli
bir mesaiye sahip olup, diger gemi adamlar1 gibi dinlenme zamanla-

127 Bediik, s. 21; Ozbay Demirel, Gemi Adamlarmm Hizmet Mukavelelerinden ve Is

Hukukundan Dogan Haklari, Yiiksek Lisans Yeterlik Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2009, s.5.

Terim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, Icra, s. 185.

129 SGiizel, s. 210; Bediik, s. 21; Kar, s. 90 - 91.

130 Akten, Dolayli Gemiadamy, s. 119 - 110.

128
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rin1 gemide gecirmemekte, iase ve barmmalar: karsilanmamaktadir.
Gemiyle ilgili hicbir sorumlulugu bulunmayan bu personelin DISK'na
tabi olmayacag, 4857 sayil Is Kanunu'na tabi olacagi hakli olarak ileri
siiriilmiistiir.™!

B. Gemi Adamlarinin Alacaklari

1. Gemide Calistirilmalar1 Dolayisiyla Odenecek Ucretler ve
Diger Tutarlar ile Bu Hallere Yabancilik Unsurunun Etkisi

a. Gemi Adami Alacaklarinin Kapsami

Mehaz Alman Ticaret Kanunu’'na benzer olarak 1929 tarihli ETK'nu
m. 1295/1 b. 3 ve 1956 tarihli ETK m. 1235/1 b. 3’te gemi adamlarina
“hizmet ve is sozlesmelerinden dogan alacaklar1” icin gemi alacaklis1 hak-
kina basvurma imkam verilmistir. 2011’de kabul edilen TTK ile bir-
likte 1993 tarihli Rehin MS’ye uygun olarak gemi alacaginin dogmas:
icin “gemide calistirilma” olguttt kabul edilmistir. Bu sayede hiikmiin
kapsami genisletilerek gemide herhangi bir is ya da hizmet s6zlesmesi
olmadan calisan gemi adamlar1 da ticret alacaklari icin gemi alacaklis:
hakkindan yararlanabilecektir.'*

Gemi adaminin, gemi alacaklist hakki kazanabilmesi icin gereken
gemide calistirllmakta olma kosulu, tim hizmetin/calismanin aralik-
s1z gemide gerceklesmesini gerektirmez. Kanun geregi ya da isvere-
nin onay1 ile gemiden ayr1 gegirilen siireler icin dogan alacaklar da
bu hitkmiin kapsamindadir.’®* Ornegin, gemide calistirilmak tizere bir
otelde bekletilen gemi adamlarinin, bu stire zarfinda dogan alacaklar:
da gemi alacaklis1 hakki kapsamindadir.'*

Gemi adamlarmin isveren ile olan is sozlesmesi ve bu stzlesmeye
uygulanacak olan mevzuat™ uyarinca gemide calismalar1 sebebiyle

181 Kar, s. 92 - 93; Bediik, s. 11 - 12. )

132 Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 156; Sozer, s. 618; Siizel, s. 208; Ingiliz ve
Amerikan Hukuklarinda kabul goren “gemiye saglanan hizmet neticesinde hak
edilen ticret” ¢lctitiintin kabul edilmesinin daha genis bir koruma saglayacagi yo-
nitindeki goriis icin bkz. Giinay, s. 109 - 110.

13 Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 157.

34 Ingiliz Hukukunda aksi yonde bir uygulama igin bkz. Ever Success [1999] 1
Lloyd’s Law Reports, s. 833 - 834; detayl: bilgi i¢cin bkz. Giinay, s. 114; Stizel, s.
215, dn 647.

135 JLO tarafindan kabul edilen milletleraras: stzlesmelerde bu mevzuat kapsamin-
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dogan her tiirlii alacak bu hiikmiin kapsamindadir. DISK'nun ticret
baslikli 29. maddesinde ticretin tanimi yapilmamis ve ticret alacagi-
nin kapsami smirlandirilmamistir.”*® Buna gore ticret, ikramiye, prim,
fazla calisma, kullanilmayan izin ticretleri, ihbar tazminati**’ ve kidem
tazminat1 bu alacaklara 6rnek olarak sayilabilir. Gemi adamlarinin ge-
minin isletilmesi sirasinda gelen bedensel zararlarda TTK m. 1320/1-b
bendine dayanarak manevi zararlari i¢in gemi alacaklis1 hakkina bas-
vurabilecektir. Mevzuatta acik bir hiikiim olmamasina karsin doktrin-
de, psikolojik taciz (mobbing) gibi bedensel olmayan zararlarin da gemi
alacaklis1 hakki bahsedecegi ileri stirtilmektedir'*.

Mehaz 1993 Rehin MS ve TTK'da yer alan “diger tutarlar” kavram
konusunda bazi tartismalar bulunmaktadir. Rehin MS'nin goriismele-
rinde gemi adamlarinin tilkelerine geri gonderilme giderleri ve onlar
adma odenmesi gereken sosyal sigorta katiim paylar1 uygulamada
yasanabilecek sikintilar goz 6ntine alinarak madde metnine agikca ya-
zilmistir.™ Ayni endise is iliskisi sonlandiktan sonra dogan kidem taz-
minat: icin de giindeme getirilmistir. Ancak kidem tazminatinin “diger
tutarlar” kavrami icerisinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek bu
yonde bir ekleme yapilmamustir.'*

dadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Stizel, s. 217; Demirel, s. 65 - 85.

186 Giizel, s. 217.

137 Sozer, s. 618.

13 SamiAksoy, Gemi Adaminin Manevi Tazminat Alacagr Gemi Alacaklist Hakki
Bahseder mi?, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan On iki Levha Yayncilik, fstanbul
2019, s. 115 - 129. Aksi yonde karar igin bkz. “Ihtiyati haciz isteyen davaci vekili
her ne kadar Istanbul 12. Is Mahkemesine ait 28/02/2017 tarih, 2016/1579 esas
2017/182 karar sayili ilamiyla verilen 20.000,00 TL manevi tazminat agisindan
TTK madde 1320 geregince gemi alacaklis1 hakkina sahip olduklarindan bahisle
davalilar hakkinda ihtiyati haciz talebinde bulunmus ise de, TTK 1320 maddesin-
de gemi adamlaria gemide calismalar: karsiiginda 6denecek ticret ve diger tu-
tarlara iligskin alacaklara gemi alacaklis1 hakki tanindig1, maddede hizmet s6zles-
mesi kapsaminda is¢ilik ticreti ve diger tutar olarak kidem ve ihbar tazminat1 gibi
odemelerin kastedildigi, somut olaydaki manevi tazminat alacagimin bu kapsam-
da degerlendirilemeyecegi, bu nedenlerle ilk derece mahkemesince ihtiyati haciz
talebinin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadig1, davaci vekili-
nin istinaf sebep ve gerekgelerinin haksiz oldugu kanaatine varilmakla, davaci
vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine oy birligi ile karar vermek gerek-
mis olup, asagidaki hiikiim kurulmustur”. Istanbul BAM 29. HD, K.T: 31.05.2018,
2018/1743 E., 2018 /850 K. (www sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 15.04.2020)

139 Siizel, s. 215.

10 Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III, s. 30; Stizel, s. 216; Atamer, Deniz Tica-
reti Hukuku II, s. 156.
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Baglama limani disinda bulundugu zamanlarda geminin iyi halde
muhafazasi i¢in kaptan tarafindan gerceklestirilen hukuksal islemler-
den dogan masraflar Deniz Vasitalariin Rehni ve Imtiyazi ile Alakali
Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletleraras1 Sozlesme (1926
Rehin MS) m. 2 b. 5 uyarinca gemi alacaklis1 hakki ile teminat alti-
na alimaktaydi. Bu alacak kalemlerine Gemi Alacaklis1 Haklarina ve
Gemi 1potek1erine Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Milletlera-
ras1 Sozlesme (1967 Rehin MS) ve 1993 Rehin MS’de yer verilmemistir.
Buna karsin Alman hukukcular tarafindan 1993 Rehin MS goriismeleri
sirasinda bu istemlerin diger tutarlar kavrami icine girecek sekilde yo-
rumlanmasindan endise duyularak diger tutarlar ibaresinin metinden
cikarilmasi onerilmistir. Ancak gemi adamlarinin isverenle is iliski-
sinden dogan alacaklar1 gemi alacaklis1 hakki ile giivence altina alin-
mistir. Yoksa kaptanin, donatani temsil yetkisine dayanarak yaptig:
islemler, is sozlesmesinden dogan alacak olarak degerlendirilemez. Bu
sebeplerle ve gemi adamlarina saglanan gtivencenin daraltilmamasi
maksadiyla, hiikiimde herhangi bir degisiklik yapilmamistir."*! Buna
gore gemi adamlarinin donatan adina, hizmet iliskisi sebebiyle de olsa
baska bir hukuki sebepten kaynakli alacaklar1 TTK m.1320/1-a hiikmii
kapsaminda bir gemi alacagi hakki vermeyecektir.!*

Gemi adamlarinin {icretinin tespiti ve hesaplama sekli, gemi adami
ticreti kavrami tizerinde bir onem tasimaz. Bu sebeple ticret aylik ya da
saat hesabi tizerine tespit edilebilecegi gibi sefer basina gotiirii ticret'*
ya da kardan pay alma seklinde de kararlastirilmasi gemi adamlarinin
gemi alacaklis1 hakki imtiyazindan yararlanmasina engel olmaz.'*

b. Yabancilik Unsurunun Gemi Adamlarinin Ucret
Alacaklarina Etkisi

Gemi adamlarmin biiytik bir cogunlugu yaptiklar: is geregi calis-
malarini ya farkh tilkelerde ya da agik denizlerde gerceklestirmekte-

141 Giizel, s. 216; Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 156; Atamer, icra, s. 186.

142 Atamer, Deniz Ticareti Hukuku 11, s. 157; Barlas, s. 37 - 38.

145 Birim saptanmasinin gii¢ oldugu veya birbirine benzememesi nedeniyle seri ola-
rak yapilmasi miimkiin bulunmayan ya da devamlilik gostermeyip bir stire sonra
biten islerde isin sonucuna gore ticret kararlastirilmasidir. Bkz. Stizek, s. 397.

44 Barlas, s. 36 - 37; Sozer, s. 618; Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku III, s. 30 dn
15.
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dir. Ayrica bir gemide ¢ogu zaman farkhi vatandasliklara sahip gemi
adamlar1 da galisabilmektedir. Bu durumlarin hepsi is iliskisinde ya-
sanacak olasi bir ihtilafta olaya yabancilik unsuru katmaktadir. Yaban-
cilik unsuru bulunan bir olayda gemi adaminin kanuni rehin hakkini
kullanarak alacagina ulasmak istemesi halinde hangi tilke hukukunun
uygulanacagi oncelikli olarak belirlenmesi gerekir. Burada iki asamal1
bir tespit yapmak gerekmektedir.

[lk olarak yabancilik unsuru bulunan olaylarda gemi adamlarinin
iscilik alacaklarinin hangi tilke hukukuna gore tespit edilecegi sorusu-
na cevap bulmak gerekmektedir. Bilindigi tizere bir hukuki ihtilafta
yabancilik unsuru™ bulunmasi halinde 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)“ uygulana-
caktir.'” Yabancilik unsuru bulunan bir olayda gemi adaminin kidem
dahil olmak tizere diger tiim iscilik alacaklar1 igin “Is Sozlesmeleri” bas-
likli MOHUK m. 27 hitkmii uygulama alan1 bulacaktir. Maddenin ilk
fikrasina gore taraflarin is akdinde serbestce tayin ettigi hukuk hakim
tarafindan uygulanacaktir. Ancak gemi adaminin mutad isyeri huku-
kunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacag1 asgari korumaya
iliskin kurallar sakli kalacaktir. Bagka bir ifadeyle secilen hukuk mutad

%5 Kavram hakkinda farkli tanimlar ve ayrintili bilgi icin bkz. Ersin Erdogan/Canan
Erdogan, “Tiirkiye’den Yurtdisina Gétiirtilen Isciler Hakkindaki Yargitay Karari-
nin Degerlendirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Gtivenlik Hukuku Dergisi, 2016, S.
50, C. 13, s. 961 - 964 Belkis Vural Celenk, “Yabanct Unsurlu Is Sézlesmelerinde
For Devletinin Dogrudan Uygulanan Kurallarmin Tespiti ve Uygulanmas1”, Yildi-
rim Beyazit Hukuk Dergisi, 2017, 5.1, C. 3, s. 279 - 280; Kudsiye Nazli Kafa Karaka-
ya, Roma I Tuiziigii ile Karsilastirmali Olarak Yabanci Unsurlu Is Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Adalet Yayimnevi, Ankara 2020, s. 13 - 18; Doga Elgin, Millet-
leraras1 Unsurlu Bireysel ve Toplu Is S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Adalet
Yaynevi, Ankara 2012, s. 39 - 46; Yargitay HGK, K.T: 07.06.1989, 1989/10-316 E.,
1989/411 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 16.04.2020); Ayrica doktrindeki,
yabancilik unsuru bulunmamasi halinde taraflarin yabanci hukuk se¢me iradesi,
sozlesmeyi yabanci unsurlu hale getirip getirmeyecegi tartismasi hakkinda bkz.
Kafa Karakaya, s. 14 - 17.

146 RG 12.12.2007, S. 26728.

47 Kanun'un uygulanmasi i¢in yabancilik unsuru sart olsa da herhangi bir tanimi
yapilmamustir. S6z konusu kavrama iliskin mevzuatimizda yol gosterici ilk tanim
21.06.2001 tarihli 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanun'un “Yabancilik Unsu-
ru” baglikli ikinci maddesinde yapilmistir. Burada yer alan tanimin yalnizca ticari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarla siirli uygulama alani bulacagi hakkinda
bkz. Mesut Aygiin, “Yabancilik Unsurunun Mahlyetl ve Yargilamadaki Rolii”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Ozel Say1, Cilt: 16, s. 1032.
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isyeri hukukunun isciye sagladig1 korumadan daha az koruma sagla-
mast halinde, bu hukuk secimi dikkate alinmayacaktir.'*® Doktrinde is
sozlesmelerinde hukuk se¢iminin acik ya da orttilii yapilabilecegi gibi;
tam veya kismi yapilabilecegi de kabul edilmektedir.'*

Taraflar is sozlesmesinde herhangi bir hukuk secimi yapmamus
olmalar1 halinde MOHUK m. 27/2 geregi gemi adamimin isini mutad
olarak yaptig1 yer hukuku (lex loci laboris)'® uygulanacaktir. Isin za-
man ve icerik olarak cogunlukla gerceklestigi yer mutad is yeri huku-
ku olarak kabul edilmektedir.”™ Mutad isyerinin uzun bir zaman icin
dahi olsa gecici olarak degismesi, baglama kuralinin uygulanmasini
engellemeyecektir (MOHUK m. 27/1-c.2).”®? Iscinin is gérme edimini
gerceklestirdigi mutad bir isyerinin bulunmamasz, stirekli olarak farkl
tilkede ya da higbir tilke egemenligi altinda olmayan yerlerde ¢alisma-
st halinde MOHUK m. 27/3 geregi isverenin esas isyerinin'®® bulundugu
tilke hukuku uygulama alani bulacaktir. Bu hiikiim stirekli olarak agik
denizlerde seyriiseferde olan gemi adamlar1 icin 6nem arz etmekte-
dir."* Esas isyeri kavramu ile isverenin isyeri merkezinin bulundugu
tilke kastedilmektedir.'® Ancak Kanun isverenin birden fazla isletme
merkezi bulunmasi ya da isletme merkezi bulunmamas: durumunda
hangi tilke hukukunun uygulanacagin belirtmemistir.

148 Secilen hukuk ile mutad isyeri hukuku arasinda isci lehine olan asgari diizenle-

menin tespiti “yararlilik ilkesine” gore yapilmaktadir. Buna gore isci lehine daha
elverisli olan hukuk tespit edilmektedir. Yararlilik karsilastirmasi yontemleri ve
kargilagtirma olctitleri hakkinda detaylh bilgi igin bkz. Vahit Dogan, “5718 sayil
Kanun’a Gore Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, GUHFD, Dr. Ibrahim
Ongiin Armagani, 2007, C. XI, S. 1-2, s. 155 - 158; Zeynep Derya Tarman, “Yaban-
cilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, AUHFD, 2010, C.
59, S. 3, 5. 530 - 533; Kafa Karakaya, s. 42 - 45.

9 Aysel Celikel/B. Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 14. Basi, Beta Yayi-
nevi, [stanbul 2016, s. 390; Tarman, s. 528 - 529; Kafa Karakaya, s. 23 - 29; Elgin, s.
77 - 79.

%0 Mutad isyeri hukuku kavrami hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Elgin, s. 120 - 126;
Kafa Karakaya, s. 48 - 58.

151 Tarman, s. 534; Erdogan/Erdogan, s. 974

132 Celikel/Erdem, s. 390. Hangi durumlarda mutad isyerinin gegici olarak degistigi
hususunda farkli goriisler icin bkz. Tarman, s. 536 - 537; El¢in, s. 129 - 137.

155 Kafa Karakaya, s. 58 - 62.

% Gemi adamlarmin is sozlesmesine geminin bayrak tilkesinin uygulanmasi gerek-
tigi yontindeki tartismalar i¢in bkz. Elgin, s. 145 - 146.

1% Tarman, s. 537.
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Mevcut biitiin hal ve sartlara gore mutad mesken ve isverenin esas
isyerine uygulanacak olan hukuktan daha siki iliskili*® bir hukuk tespit
edilebiliyor ise MOHUK m. 27/4’e gore hakim bu hukuku uygulaya-
bilecektir. Doktrinde bir goriis™ daha siki iliskili hukukun uygulan-
masinda hdkimin dikkate almas1 gereken en 6nemli unsurun iscinin
menfaati oldugunu ileri stirerken; bir baska gortise’® gore is¢inin daha
az lehine olsa dahi, daha yakin irtibatli hukukun uygulanabilecegi ileri
sturtlmiistir. Daha siki iliskili tilke hukukunun uygulanabilmesi igin
taraflarin agik veya ortiilt bir hukuk secimi yapmamus olmalar: gerek-
lidir. Aksi halde daha siki iligkili bir tilke hukuku bulunsa dahi secilen
tilke hukukunun uygulanmas: lazim gelir."

Ikinci asama ise yetkili tilke hukukuna gore tespit olunan isgilik
alacaklarinin gemi alacaklis1 hakk: verip vermedigini hangi tilke hu-
kukuna belirlenecegidir. Tiirkiye'nin de taraf oldugu 1999 tarihli “Ge-
milerin [htiyati Haczine Iliskin Milletlerarast Sozlesme nin'® (1999 Thtiyati
Haciz MS) 3. maddesinin 1. fikrasinin “e” bendinde'® bir alacagin gemi
alacag sayilip sayilmayacagi, geminin ihtiyati haczi icin basvurulan
tilke hukukuna gore belirlenecegi belirtilmistir. Ancak 5718 say1l1 Mil-
letlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’un “Tasima arac-
lar1” baslikli 22. maddesinde “Hava, deniz ve rayl: tasima araglar iizerin-
deki ayni haklar, menge tilke hukukuna tibidir.” denilmektedir. Buna gore,
gemi alacaklis1 haklar1 da dahil olmak tizere, gemiler tizerindeki tiim

1% Daha siki iligkili hukuk tespit edilirken dikkate alinabilecek kriterler doktrinde;
is¢inin ve isverenin ortak vatandasligs, ticretin 6dendigi para birimi, is s6zlesmesi
ile s6z konusu tilke hukukunda uygulanan daha tnceki bir s6zlesmeye génderme
yapilmis olmasi, iscinin ve isverenin yerlesim yeri, isverenin is faaliyetlerinin mer-
kezi, sozlesmede kullanilan dil veya s6zlesmenin sekli, olarak belirtilmektedir.

Kafa Karakaya, s. 64 - 65; Elgin, s. 152; Dogan, s. 161 - 162; Erdogan/Erdogan, s.

976 - 977.

Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayinevi, Yenilenmis 22. Baski, Is-

tanbul 2017, s. 336; Cemal Sanli/ Emre Esen/ Inci Ataman Figanmese, Milletlerara-

s1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapcilik, 6. Baski, Istanbul 2018, s. 293.

158 El¢in, s. 148.

1% Tarman, s. 539; Nomer, s. 336.

160 Gemilerin Thtiyati Haczine {liskin Milletlerarasi Sozlesmeye Katilmamizin Uygun
Bulunduguna dair 6904 sayili Kanun'un 25.03.2017 tarihli Resmi Gazete’de ya-
yimlanmast ile ytirtirltige girmistir.

1611999 Ihtiyati Haciz MS m. 3/1-e: “Hakkinda deniz alacag ileri siiriilen herhangi
bir geminin ihtiyati haczi: istem, geminin malikine, kiracisina, yoneticisine veya
isletenine karsi ileri stirtilmiis ve ihtiyati haciz i¢in bagvurulan Devletin hukukuna
gore bir gemi alacaklis1 hakkiyla teminat altina alintyorsa; miimkiindur”.

157
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ayni haklar gemilerin tescil edildigi devletin hukukuna tabi tutulmus-
tur. Bu hiikiim, 1999 tarihli Sozlesmenin anilan hiikmiiyle gelismekte-
dir. S6z konusu geliskinin yaratacagi sorunlar1 gidermek icin TTK'nun
meclisteki gortismeleri sirasinda bir 6nerge ile gemi alacaklis1 hakk:
veren alacak kalemlerini diizenleyen 1320. maddeye eski kanunda bu-
lunmayan tictincii bir fikra eklenmistir. Bu fikraya gore, “Tiirkiye’de
yargt yoluyla ileri siiriilen bir alacagin gemi alacaklis: hakk: verip vermedigi,
Tiirk hukuku uyarinca belirlenir” denilmistir. Buna gore yabancilik unsu-
ru olan bir olayda, olaya uygulanacak olan hukuktan bagimsiz olarak
gemi adamlari, iscilik alacaklar: i¢in Ttirk mahkemelerine basvurdu-
gunda hakim, TTK m. 1320/3 geregince bu alacagin gemi alacaklisi
hakki verip vermedigini Ttirk hukukuna gore belirleyecektir.'?

c. Ozellik Arz eden Bazi Gemi Adami Ucretleri

Gemi adamlarinin gemi alacaklis1 veren ticret alacaklarindan ge-
nel olarak bahsettikten sonra ozellik arz etmesi ve birtakim tartismalar
olmas1 sebebiyle bazilarini detaylica incelemekte fayda vardar.

aa. Kidem Tazminat1

Kidem tazminaty;'*® Kanunda gdsterilen fesih hallerinde en az bir yillik
kideme sahip is¢iye veya iscinin 6ltimii halinde hak sahiplerine isveren tara-
findan kanun geregi odenmesi icap eden, miktari is¢cinin kidemine ve son briit
kazancina gore belirlenen bir miktar paradir.** Kidem tazminatinin huku-
ki niteligi konusunda doktrinde bir fikir birligi bulunmamaktadir.'®®

102 Giizel, s. 169.

163 Kidem tazminati ilk kez Fransa’da fabrikada isinden basariyla ayrilan isgilere is-
veren tarafindan hediye olarak verilmeye baslanmis ve sonralar1 toplu is sozles-
melerine bir tazminat olarak girmis ve en nihayetinde de yasalarla hiikiim altina
almmustir. Ayrintih bilgi icin bkz. Tamer Demirbilek, “Kidem Tazminatina Hak
Kazanabilmek Igin Ongorulen Kosullar”, TBB Dergisi, Aralik 2014, S. 115, s. 432 -
433.

164 Resul Limon, “Tiirkiye’de Kidem Tazminatinin Tarihi Gelisimi ve Kidem Tazmi-
nat1 Fonu”, Is ve Hayat Dergisi, 2015, C. 1, S. 1, s. 148; F. Kerim Anadolu, “Kidem
Tazminati Kogullarl ve Iscinin Kideminin Hesaplanmas1”, Selcuk Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2003, S. 10, s. 241.

165 Kidem tazminatinin iicret niteliginde oldugu, tazminat niteliginde oldugu, issizlik
sigortasi niteliginde oldugu, is gtivencesi saglama niteliginde oldugu ve ikramiye
niteliginde oldugu goriisleri ileri stirtilmistiir. Bu goriislerin hepsi elestirilmis ve
bu nitelendirmelerin kidem tazminatini agiklamada yetersiz kaldigin ve bu sebep-
le kidem tazminatinin sui generis (kendine 6zgti) bir kurum oldugu savunulmus-
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aaa. Is Kanunu ve DISK’na Tabi Olmayan Gemi Adamlar1

4857 sayil Is Kanunu'nun “Istisnalar” baslikli 4. maddesinde “de-
niz ve hava tagima iglerinde” 1s Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagi
belirtilmistir. Buna gore gemi adamlarmin kidem tazminat: igcin 6n-
celikli olarak 854 sayili Deniz Is Kanun'u uygulama alani bulacaktr.
Ancak Kanun'un kapsamini belirleyen birinci maddesinde “Bu kanun
denizlerde, gollerde ve akarsularda Tiirk Bayragini tasiyan ve yiiz ve daha
yukar1 grostonilatoluk gemilerde bir hizmet akti ile ¢alisan gemiadamlart ve
bunlarin isverenleri hakkinda uygulanir” denilerek bir sinirlama getiril-
mistir. Buna gore sinirlamanin disinda kalan calisanlar bakimindan
hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacag: sorusu akla gelmektedir. Bu
ihtimalde gemi adamu ve isvereni arasindaki is iliskisine genel kanun
olan TBK'nin 393 ve devami maddelerinde diizenlenen hizmet sozles-
mesi hiikiimlerinin uygulanmasi lazim gelir.'*® Yargitay'in uygulamasi
da bu yondedir.'*”

Akla gelen bir baska soru ise hizmet s6zlesmelerini diizenleyen
TBK hiikiimlerinde kidem tazminati diizenlenmemistir. O halde Is
Kanunu ve DISK'na tabi olmayan isgilerin, is iliskileri haksiz olarak
sona erdirilmesi halinde kidem tazminati alamamas1 gibi bir sonug-
la karsilasilacaktir ki bu durum esitlik ilkesine aykiridir. TBK'da ki-

tur. Detayli bilgi icin bkz. S. Alp Limoncuoglu, “Karsilastirmali Hukukta Kidem

Tazminat: Uygulamalar1”, Ankara Sanayi Odast Yayin Organi, Ocak - Subat 2010,

s. 47; Demirbilek, s. 432; Limon, s. 159; Anadolu, s. 241; Siizek, s. 771.
166 Erdal Gokee, “Deniz Is Kanunu'nun Hukuk Sistemindeki Yeri ve Niteligi”, Istan-
bul Barosu Dergisi, 2008, C. 82, S. 2, s. 741 - 742; Stizek, s. 242.
“Is iliskisine dayali bir uyusmazlikta isci deniz tasima isinde galisir, ancak calis-
t181 gemi Deniz Is Kanunu kapsaminda kalmaz ise uyusmazligin Bor¢lar Kanu-
nu hiikiimlerine gére genel mahkemede ¢oztimlenecegi agiktir”. Yargitay 9. HD,
K.T: 15.01.2018, 2015/16211 E., 2018/76 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T:
18.04.2020).
“Ancak, yabanci bayrakli gemide ¢alisan davaci, davasini hizmet s6zlesmesi ve is
hukuku hiiktimlerine dayal1 olarak agmistir. Hizmetin ifa edildigi geminin, Ttirk
bayrakli olmayip yabanci bayrakli olmasi nedeniyle uyusmazlik, Tiirk bayrak-
I1 gemilerde bir hizmet akdi ile yapilan calismalar1 diizenleyen 854 sayili Deniz
Is Kanunu'nun 1. maddesi kapsami disinda kalmaktadir. Bu durumda, taraflar
arasindaki temel iliski hizmet akdinden kaynaklanip, uygulanacak hiikiimleri
de hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimler oldugundan ve uyusmazlikta Asliye
Hukuk Mahkemesi gorevli bulundugundan yargilamaya devamla hiikiim tesisi
gerekirken, uyusmazligin ticari nitelikte oldugu ve asliye ticaret mahkemesinin
gorevli bulundugunun kabulii ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilme-
mis, kararin bozulmasi gerekmistir”. Yargitay 11. HD, K.T: 03.10.2016, 2016/6539
E., 2016/7658 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 19.04.2020).

167
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dem tazminatina iliskin bir diizenleme bulunmasa da kanun koyucu
hakime bu esitsizligi ortadan kaldirmaya yarayacak bazi 6zel tazminat
imkanlar1 tanimustir. Bunlardan ilki “Feshe karst koruma” bashgim ta-
styan TBK'nin 434. maddesidir. Buna gore, “Hizmet sozlesmesinin fesih
hakkinin kétiiye kullamlarak sona erdirildigi durumlarda isveren, isciye fesih
bildirim siiresine ait ticretin ti¢ kati tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii-
diir” denilerek kotii niyetli fesihler igin is¢iyi koruyan 6zel bir tazminat
turt belirlenmistir. Kanun koyucu kétiiye kullanimlar: smirli olarak
sayma yoluna gitmemis ve hakime genis bir takdir hakk: tanimastir.

Soz konusu esitsizligi gidermeye yonelik ikinci tazminat ise TBK
m. 438’ de diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda, “Isveren, hakli sebep
olmaksizin hizmet sozlesmesini derhil feshederse isi, belirsiz siireli sozlesme-
lerde, fesih bildirim stiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise, sozlesme stiresine
uyulmamas: durumunda, bu stirvelere uyulmus olsayd: kazanabilecegi mikta-
r1, tazminat olarak isteyebilir” denilerek iscinin miispet zararimin'®® gide-
rilmesi saglanmistir. Ayni1 maddenin tictincii fikrasinda ise, “Hakim,
biitiin durum ve kosullar1 g6z dniinde tutarak, ayrica miktarini serbestce be-
lirleyecegi bir tazminatin is¢iye ddenmesine karar verebilir; ancak belirlenecek
tazminat miktari, iscinin alti aylik ticretinden fazla olamaz” seklindeki dui-
zenleme ile Is Kanunu ve DISK hiikiimlerinden yararlanamayan isgiler
agisindan esitsizligin bir noktaya kadar giderilmesi imkani saglamak-
tadir.'® Ttim bu tazminat kalemlerine ragmen, kidemi fazla olan isciler
icin esitsizlik devam edeceginden TBK’da kidem tazminatina iliskin
bir diizenleme yapilmasi en dogru ¢6ziim olacaktir.

bbb. Kidem Tazminatina Yabancilik Unsurunun Etkisi

Yabancilik unsuru igeren bir hukuki ihtilafta Turk yarg: yerinin
farklr bir tilke hukukunu uygulamas: gerektiginde, tzellikle kidem
tazminati uygulamas: olmayan bir tilkenin hukukunu uygularken
hakim uyusmazIlig1 nasil ¢ozecektir sorusu akla gelmektedir. Diinyada

168 Mispet zarar kavrami hakkinda detayli bilgi icin bkz. M. Kemal Oguzman/Tur-
gut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, C. 1, s.
396 vd.

1% Hiikiimde belirtilen iist sinirin is¢inin giplak ticreti iizerinden mi yoksa Is Kanu-
nu'ndaki gibi giydirilmis briit ticreti tizerinden mi hesaplanacag acik degildir.
Hiuikmiin “ratio legis”inden zayif konumda olan is¢inin korunmaya calisildig1 an-
lasildigindan hesaplamanin briit {icret tizerinden yapilmasi gerektigi kanisinda-

yiz.
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kidem tazminati uygulamasi tilkeden {iilkeye degismekle birlikte ba-
zilarinda bu yoénde zorunlu bir uygulama bulunmamaktadir.””® Buna
gore yabancilik unsuru iceren bir olayda hakim, baglama kurali olarak
tayin ettigi tilkelerden birinin hukukunu uygularken kidem tazminat:
uygulamast bulunmamas: halinde, gemi adami1 bu alacak yoniinden
gemi alacaklis1 hakkina sahip olamayacak midir?

Doktrinde kidem tazminat1 yoniinden tartisma Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 1992 tarihli karar1'”! tizerinden yapilmaktadir. Yargitay'in
bu karar1 hakkinda ileri stirtilen bir goriise gore, kidem tazminati hak-
ki asgari norm niteliginde oldugundan isciler icin vazgecilmez nite-
liktedir. Buna gore 1475 sayili Kanun'un'” halen yirtirliikte olan 14.
maddesi isciler i¢in asgari koruma saglamakta olup bu korumanin alti-
na inilmesi kamu diizeni miidahalesini gerektirmektedir.'”” Ancak bi-
zim de katildigimiz diger bir goriise gore, yetkili yabanc1 hukukun ki-
dem tazminati miktarini Tiirk hukukundan farkli diizenlenmis olmasi
kamu dtizeni miidahalesini gerektirmez.””* Kamu diizeni miidahale-
sini gerektiren sebepler, yabanci hukukun uygulanmasini gerektiren
sebeplerden daha 6nemli olmalidir.”> Kamu diizeni miidahalesi sinirlt

70 Limoncuogluy, s. 48 vd.

7t Olayda, Tiirk isveren tarafindan Libya’da ¢alistirilan Ttirk is¢inin kidem tazmina-
tin1 Tiirk hukukuna gore almasi tizerine, Libya kanunlarinda gore daha az kidem
tazminat1 ongoriilmesi ve yabancilik unsuru bulundugundan, yetkili hukukun
uygulanarak daha az kidem tazminati denmesi gerektiginden bahisle, isveren
sirket isci aleyhine fazla 6demenin iadesi icin takip baslatmis ve itiraz tizerine
Tiirk mahkemelerinde dava agmustir. Yerel mahkeme davaci isvereni hakli bula-
rak dava konusu degerin bir kismint hiikiim altia almistir. Davali isci tarafindan
yapilan temyiz basvurusu tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi “Kidem tazminati
Turk kamu diizeni ile ilgilidir. Bu itibarla taraflar arasindaki uyusmazhigin, Ttirk
hukukuna gore ¢oztimlenmesi gerekir” gerekgesiyle karar1 bozmustur. Yargitay
9. HD, K.T: 06.07.1992, 1992/1621 E., 1992/7890 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T: 22.04.2020).

72 RG 01.09.1971, S. 13943.

173 Tankut Centel, “Tiirk Isverenin Yabanci Ulkedeki Isyerinde Calisan Iscinin Ki-
dem Tazminati Hakkinda Uygulanacak Hukuk- Kamu Diizeni”, Is Hukuku Dergi-
si, 1992, S.1, 5.605-607; M. Fatih Usan/Musa Aygiil, “Is Giivencesi Hiikiimlerinin
Uygulanmasinda 30 Isci Calistirilmasi Kosulu Agisindan Gerekli Saymin Tespi-
tinde Ttirkiye’de Bulunan Irtibat Biirosunda Calisan Isciler Icin Yurtdisindaki Is
Yerlerinde Calisan Isciler Dikkate Alinabilir mi? (Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme)”, Legal YKI Dergisi, May1s 2007, s. 89; Nuray
Eksi, " Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk’, Prof.
Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, 1997, s. 136.

7 Elgin, s. 202 - 205; Erdogan/Erdogan, s. 982; Tarman, s.545.

75 Derya Dogan, “Kidem Tazminati Odenmesinde Tiirk ve Yabancit Hukuk Normla-
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ve istisnai nitelikli oldugundan uygulanmasinda ¢ekimser davranil-
masi gerekir."”® Ancak yetkili yabanci tilke hukukuna gore belirlenen
kidem tazminat1 adalet duygusunu zedeleyecek oranda az olmasi ya
da hi¢ diizenlenmemis olmasi halinde kamu diizeni miidahalesi miim-

kiin olabilmelidir.

177

Bazi durumlarda yabancilik unsuru bulunmasina ragmen yetkili

yabanci hukuk uygulanamamaktadir. Buna sebep olan durumlardan
ilki MOHUK m. 6'da sayilan “dogrudan uygulanan kurallardir”.”® Tkinci
durum ise MOHUK m. 5'te diizenlenen “kamu diizenidir”."” Kamu dii-

176
177

178

179

riin Uygulanma Kosullar1 ve Karar Incelemesi”, Intes Isveren Dergisi, 1992, S. 12,
s. 23

Tarman, s. 546; Elgin, s. 202.

Erdogan/Erdogan, s. 983; Tarman, s. 546. Kidem tazminatinin hi¢ diizenlenme-
mis olmasi ihtimalinde dahi kamu diizeni miidahalesinin dogmayacag: yoniin-
deki aksi goriis igin bkz. Gaye Baycik, “Calistirilmak Uzere Yurtdisina Gottirti-
len Tiirk Iscilerin Actiklar1 Davalarda Uygulanacak Hukuk”, Elli Ikinci Coziim
Arama Konferansi, Yurtdis1t Hizmet Sozlesmelerinde Milletleraras1 Ozel Hukuk
Uygulamasi Is Hukuku Sorunlari, INTES Yayinlari, Ankara 2017, s. 119.
Dogrudan uygulanan kurallar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Celikel/Erdem, s.
153 - 154. I¢ hukukta kamu menfaati agirlikli ve emredici nitelikte olan bu ku-
rallar, tilke hukuku igin tasidiklari 6nem nedeniyle, yabancilik unsuru bulunan
hukuki iliskilerde, yabanc1 hukuka bakilmaksizin dogrudan uygulanir. Bu kural-
larm uygulama imkan1 bulabilmesi i¢in isci lehine olup olmadigma bakilmaksizin
devletin 6nemli ekonomik ve sosyal politikalarina hizmet etmesi gerektigi belirtil-
mektedir. Vural Celenk, s. 291; Elcin, s. 164. Doktrinde is hukuku acisindan yaban-
cilarin ¢alisma izinlerine iliskin hiiktimler, ticret esitligini diizenleyen hiikiimler,
asgari ticret, hamileleri ve ¢ocuklar: koruyan hiiktimler, tatil ve bayram izinleri,
ihbar stireleri, is saglig1 ve giivenligi gibi hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural
niteliginde oldugu ileri stirtilmiistiir. Vural Celenk, s. 291; Elcin, s. 170. Ancak bu
yonde tespitlerin énceden yapilmasi hatali uygulamalara gotiirebileceginden her
somut olay ve sartlara gore tespit yapmak ve yetkili hukuka miidahalenin istisna
oldugunu goz oniine alarak dar yorumlamak gerekir. Erdogan/Erdogan, s. 966;
El¢in, s. 166; Vural Celenk, s. 288.

“Kamu ditizeni kurallari, bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini,
devletin emniyet ve asayisini ve bireyler arasindaki iliskilerde ahlak kurallarina
uygunlugu temine yarayan kural ve kaidelerin tiimii” olarak tanimlanmaktadir.
Celikel/Erdem, s. 139. “O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ergevesi, Tiirk hu-
kukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Ttirk kanunla-
rinin dayandig1 temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandig: genel siya-
sete, Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgtirliiklere, milletleraras1 alanda gecerli
ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyi niyet prensibine dayanan kurallara, medeni
topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlaylgsmm ifa-
desi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekono-
mik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde cizilebilir. i¢c hukuk-
ta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve
ozel hukuktan dogan ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
kurallar olarak anlagilmasi gerekir”. Yargitay IBGK, K.T: 10.02.2012, 2010/1 E.,
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zeni kurumunun dogrudan uygulanan kurallardan en 6nemli farki,'®

maddi olaya uygulanacak hukuk belirlendikten sonra ve Tiirk kamu
diizenine acikca aykirilik bulunmasi halinde uygulanma imkéni bul-
masidir.’® Kamu diizeni miidahalesi halinde ¢nce yetkili yabanc
hukukta somut olaya uygulanabilecek baska bir hiikmiin bulunup
bulunmadig arastirilmali, bulunamamasi halinde Ttirk hukuku uygu-
lanmalidir.'®

Doktrinde kidem tazminatinin dogrudan uygulanan kural ni-
teliginde olup olmadig tartisilmistir. Bir gortis kidem tazminati hii-
kiimlerinin, isciyi koruyucu ve isci acisindan asgari koruma standard:
sagladigini ve devletin kamu menfaatini gozeten énemli ekonomik ve
sosyal politikalar1 igerisinde degerlendirmistir. Bunun sonucunda da
kidem tazminati hiiktimlerinin dogrudan uygulanan kural olarak uy-
gulanmas gerektigi ileri stirtilmiistiir.’® Ancak bizim de katildigimiz
cogunluk goriistine gore, kidem tazminati devletin kamu menfaatini
gozeten ekonomik ve sosyal politikalarindan ziyade, Is Hukukuna
hakim olan is¢iyi koruma ilkesinin bir sonucudur.’® Bu sebeplerle ki-
dem tazminatina iliskin yabancilik unsuru bulunan ihtilaflarda dogru-
dan uygulanan kural miiessesesi de uygulanmamalidir.'®

2012/1 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 21.04.2020).

Kamu diizeni uygulamasi ile dogrudan uygulanan kurallar arasindaki fark icin
bkz. Celikel/Erdem, s. 158 -159; Erdogan/Erdogan, s. 965 - 966.

Tarman, s. 544.

Elgin, s. 201. Kanunda kamu dtizenine agikca bir aykirilik aranmasi, kamu dtizeni
miidahalesinin de istisnai olarak uygulanmasi gerektigine isaret etmektedir. Ce-
likel/Erdem, s. 141; Elcin, s. 199; Kafa Karakaya, s. 120; Nomer, s. 163. Doktrinde
kamu diizeni miidahalesine 6rnek olarak hayat boyu calisma sézlesmesi, kadinin
is sozlesmesine kocanin engel olmasi hakki, is¢iye fesih hakki taninmamasi, ay-
rimcilik igeren is iliskisi hiikiimleri 6rnek olarak sayilmistir. Ancak bu hallerde
dahi kamu diizeni miidahalesi gerekip gerekmedigine her somut olayda yetkili
yabanci hukukun uygulanmas: sonucunda istisnai olarak karar verilmelidir. El-
¢in, s. 196 - 197. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda ¢alisma hayatina
dair hak ve ozgiirliiklere yer veren anayasal giivencelere aykirilik halinde uygu-
lanacak hukuk kamu diizeni miidahalesi icerisinde degerlendirilmektedir. Bkz.
Elcin, s. 208 - 209.

185 Kafa Karakaya, s. 115.

84 Ersin Erdogan, Elli Ikinci C6ziim Arama Konferansi, Yurtdist Hizmet Sozlesmele-
rinde Milletleraras1 Ozel Hukuk Uygulamasi Is Hukuku Sorunlari, INTES Yayin-
lar1, Ankara 2017, s. 127 - 128; Baycik, s. 119; Elgin, s. 205; Erdogan/Erdogan, s.
970; Vural Celenk, s. 290.

Is saghig ve giivenligine iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural niteligin-
de oldugu yoniinde bkz. Zeynep Derya Tarman, “5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca Yabancilik Un-

180

181
182

185
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Kisaca ozetlenecek olursa gemi adamlarinin kidem tazminatina
iliskin yabancilik unsuru bulunan ihtilaflarinda 6ncelikli olarak yuka-
rida da bahsedildigi sekilde MOHUK m. 27 hiitkmii uygulanarak yetki-
li hukuk belirlenmeli ve maddi olaya uygulanmalidir. Yetkili yabanci
tilke hukukuna gore belirlenen kidem tazminat1 adalet duygusunu ze-
deleyecek oranda az olmasi ya da hi¢ diizenlenmemis olmasi halinde
hakim, kamu diizeni miidahalesi ile Ttirk hukukunu uygulamalidir.

bb. Fazla Calisma Ucreti

aaa. Genel Olarak

Denizde yapilan ¢alisma diger islerden farkli ozelliklere ve ih-
tiyaclara sahip olmasi sebebiyle karada yapilan calismalardan fark-
I1 diizenlemelere ihtiya¢c duyulmustur. Bu nedenlerle pek cok tilkede
gemi adamlari igin ayr1 bir is kanunu diizenlenmistir.'s 4857 say1l Is
Kanunu'nda (m. 63) haftalik galisma stiresi 45 saat olarak diizenlenme-
sine karsin 854 say1li DISK’da ve Tiirkiye'nin taraf oldugu 2006 tarihli
Denizcilik Calisma Sozlesmesinde bu stire 48 saat olarak ongoriilmustiir.

DiSK m. 28/1’de “Bu kanuna gore tespit edilmis bulunan is stirele-
rinin agilmast suretiyle yapilan ¢alismalar, fazla saatlerde ¢alisma sayilir”
denilmektedir. Buna gore gemi adamlarinin haftalik calisma stirelerini
asmamus olsalar dahi giinliik calisma siirelerini asmalar1 halinde de
fazla calisma yapmis olacaklardir. Tam tersi sekilde giinliik ¢calisma
stireleri asilmadan haftalik calisma siiresinin asilmasi halinde de gemi
adamlar1 fazla ¢calisma ticretine hak kazanacaktir.'s

4857 sayil1 Is Kanunu'na gore belli sebeplerin varlig1 halinde isgi-
ye fazla calistirma yaptirabilmek i¢in yazili onayinin alinmasi gerekir-
ken, DISK’da boyle bir sart aranmamaktadir. Bu sebeple gemi adamu,

suru Tasiyan Akdi Borg Iliskilerinde Hukuk Secimi” (Hukuk Secimi), BATIDER,
2010, C.XXVI, S.1, s. 143-171, s. 161 dn 74; Vural Celenk, s. 291; Kafa Karakaya,
s. 104 - 106. Isci saglhigr ve giivenligi hitkiimlerinin dogrudan uygulanan kural
olarak kabul edilmesi halinde taraflara taninan hukuk se¢cimi imkaninin anlamini
yitirecegi yontindeki aksi goriis i¢in bkz. Celikel/Erdem, s. 392 - 393.

186 Diindar, s. 141.

187 Denizcilik Calisma Sozlesmesi, ILO'nun 36 sozlesmesini ve 1 protokoliinii revi-
ze eden bir cat1 s6zlesmesi niteligindedir. 6898 sayilt uygun bulma Kanunu ile
25.03.2017 tarihli 30018 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak yurtrliige girmistir.

188 Demirel, s. 41.
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herhangi bir sebep olmaksizin isveren ya da isveren vekilinden fazla
calisma yontinde bir talimat geldiginde yerine getirmek zorundadir.'®

4857 say1li Is Kanunu fazla calisma siireleri ile ilgili giinde 3 saat,
yilda 270 saat gibi sinirlamalar getirirken, DISK’da bu yonde bir sinir-
lama bulunmamaktadir. Bu tarz bir sinirlamanin olmamas: gemi ada-
minin sinirsiz sekilde calistirilabilecegi anlamina gelmez.

DISK m. 26/ 2'ye gore “Is siiresi, gemi adamimn isbasinda calishigr
veya vardiya tuttugu stiredir” seklindeki diizenlemesi ile gemi adaminin
gemide gecirdigi tiim siire calisma siiresi olarak degerlendirilemeye-
cektir. Bir baska ifadeyle gemi adaminin galisma stiresi hesaplanirken,
gemi seferde olsun ya da olmasin gemide gecirdigi stireyi degil isba-
sinda calistig1 ya da vardiya tuttugu stire dikkate alinacaktir. 4857
say1l1 Is Kanunu m. 66/1-c bendinde, “iscinin isinde ve her an is gormeye
hazir bir halde bulunmakla beraber calistirilmaksizin ve cikacak isi bekleyerek
bos gecirdigi siireler” iscinin giinliik galisma stirelerinden sayilacagini
belirtmistir. Gemi adamlar1 denizde seyir halindeyken ya da gemi li-
manda demirli iken karaya ¢ikma olanag1 pek cok zaman olmayabi-
lir. Bu durumda bu stireler is siiresinden sayilip sayilmayacagi sorusu
akla gelmektedir. Gemiden ayrilamama denizde galismanin dogal bir
sonucudur.” Gemi adamlar1 denizde calismanin bu tabii sonucunu
bilerek ise girmekte ve uygulamada karada calisan iscilerden de bu
nedenlerle daha yiiksek ticret almaktadirlar.

189 Diindar, s. 150; Kar, s. 155.

190 #... 2. Davaa giinde 16 saat fazla galisma yaptigini iddia ederek bunun karsili-
gimin tahsilini istemistir. Davac1 gemi adamidir. 854 sayili Deniz Is Kanunu'nun
26/2. maddesine gore is siiresi, gemi adaminin is basinda calistig1 veya vardiya
tuttugu stiredir. Davali idare, davaciya sekiz saat fazla mesai vermistir. Bu husus-
ta uyusmazlik yoktur. Gemi adaminin gerek seyir halinde gerekse limanda gemi
i¢inde bulunmas: fazla mesai sayilmaz. Fazla mesai alabilmesi i¢in is basinda ¢a-
lismasi veya vardiya tutmasi lazimdir. Mahkemenin, baska bir goriisle davacinin
gtinde yirmi dort saat ¢alistigini kabul etmesi Yasa'ya aykir: oldugu gibi insan
takati ile de kabili telif degildir. Temyiz edilen kararin 2. bentte gosterilen sebep-
ten davali yararina bozulmasina oybirligi ile karar verildi”. Yargitay 9. HD, K.T:
09.07.1975,1975/4223 E., 1975/37758 K.; Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 9.
HD, K.T: 14.10.1985, 1985/6928 E., 1985/9281 K; Yargitay 9. HD, K.T: 01.06.1995,
1995/18197 E., 1995/19595 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 25.04.2020).
“Buna karsilik gemi adaminin gemide bulunmast fiili bir zorunluluktan degil de
liman ve tersanelere iliskin mevzuattan ya da dogrudan isverenin ya da kaptanin
buyrugundan kaynaklaniyorsa bu takdirde gemide uyku, yemek gibi zorunlu ih-
tiyaclar disinda gecen boltimiinii is siiresinden saymak daha isabetli bir yorum
olacaktir”. Sahlanan, s. 12; Diindar, s. 146.

192 Kar, s. 156; Diindar, s. 145 - 146.

191
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DISK m. 28/3 denizde yapilan calismanin 6zelligi dikkate almarak
gunliik ve haftalik calisma stiresini agsa dahi fazla calisma sayilmaya-
cak igleri diizenlemistir. Bunlar;

* Geminin, gemideki sahislarin veya gemi hamulesinin(ytikiiniin)
selameti icin kaptanin yapilmasin zaruri gordugi isler,

* Gumriik, karantina ve sair sthhi formaliteler dolayisiyla yerine ge-
tirilmesinde zorunluluk bulunan ilave isler,

* Gemi seyir halinde veya limanda iken gemide yaptirilan (yangmn,
gemiyi terketme, denizde catisma, denizden adam kurtarma ve sa-
vunma) talimleridir.

Kanun bu iglerin fazla calisma sayilmayacagini belirtmistir. Ancak
bu stirelerin normal is stirelerinin hesaplanmasinda dahil edilip edil-
meyecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Doktrinde SAH-
LANAN bu stirelerin normal is siiresine dahil oldugu goruistinde'”
iken TUNCAY denizde calismanin hem farkli 6zelligi geregi 6zveri
isteyen karakteri nedeni ile hem de 57 ve 76 sayil1 ILO stzlesmeleri bu
olagandisi calismalar: fazla calisma ve normal calisma olarak sayma-
masl1 sebebiyle bu stirelerin is siirelerine dahil olmamas: gerektigini
savunmaktadir.”

DISK’'nun 27. maddesi gemi adamlarindan bazilarinm yaptiklari
islerin niteliginden dolayz1 is stirelerine iliskin hiiktimlerin disinda tu-
tulmustur. Buna gore birinci kaptan veya vekili, basmakinist, doktor,
saglik calisanlari, hemsire, hasta bakicilar, kurtarma gemilerinde cali-
sanlar ve gemide kendi nam ve hesabina ¢alisanlar kanunda belirtilen
is stirelerine tabi olmayacaklar.

Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin 93 ve 109 sayili sozlesmelerine
benzer olarak DISK m. 28 uyarinca yapilan fazla calismanin her saatine
O0denecek ticret normal saat ticretinin %25 fazlasidir. Doktrinde, 4857
say1l Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’'nda fazla calisma ticreti normal

% Fevzi Sahlanan, “Deniz is Hukukunda 1§‘ Siiresi, Fazla Calisma, Yillik Ucretli Izin
ve Hafta Tatiline Iliskin Sorunlar”, TUHIS Dergisi, Kasim 1998, C. 11, S. 7, s. 11 -
16.

¥ Can Tuncay, “ILO Normlar1 Isiginda Gemiadaminin Calisma ve Dinlenme Sii-
releri”, Devrim Ulucan’a Armagan, Legal Yayinevi, Istanbul 2008, S. 91, s. 115;
Diindar, s. 151; Kar, s. 158.



TBB Dergisi 2021 (153) EnesALiS 425

calisma saat ticretinin %50’si oraninda artirim ongoriirken, Deniz Is
Kanunu'na tabi calisanlar i¢in bu oranin %25 olarak belirlenmesinin
esitlik ilkesine aykir1 olacagi hakl olarak ileri stirtilmektedir.'

Hukmiin lafzindan da anlasildig1 tizere bu oran alt sinur olup is
sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile arttirilabilecektir. Fazla calis-
ma ticreti, fazla calismanin yapildig: tarihteki ciplak saat ticreti tizerin-
den hesaplanmalidir. DISK’da ticret ve ekleri ile fazla calisma ve diger
iscilik alacaklari i¢in bankalarca mevduata uygulanan en ytiksek faize
karar verilecegine dair bir diizenleme bulunmadigindan yasal faiz uy-
gulanmalidir.’

bbb. Fazla Calisma Ucretine Yabancilik Unsurunun Etkisi

Gerek Is Kanunu gerekse DISK’da yer alan fazla calismaya iliskin
hiikiimler iscinin haftalik normal calisma siiresini asan ¢alismalarin
karsiliksiz kalmamasz igin salt isci menfaatleri diistintilerek getirilmis
diizenlemelerdir. Yabancilik unsuru bulunan bir ihtilafta gemi adami-
nin fazla galisma ticreti alacagi icin MOHUK m. 6’da belirtilen dog-
rudan uygulanan kurallar mekanizmasi isletilemez."”” MOHUK m. 27
hiikmii uygulanarak yetkili tilke hukukun tespiti ve olaya uygulanma-
s1 gerekecektir. Ancak yetkili hukukun uygulanmasi ile kamu diizeni
miidahalesini gerektirecek bir durum ortaya ¢ikmasi halinde MOHUK
m. 5 hitkmii uygulanabilecektir.'®

cc. Yillik izin Ucreti

aaa. Genel Olarak

Calisanlarin dinlenme hakki Anayasa' m.50/3"te “Dinlenmek, ¢a-
lisanlarin hakkidir.” seklindeki ifadesiyle giivence altina alinmustir. Bir
cesit dinlenme hakki olan yullik ticretli izin, y1l boyunca calisip yorulan

1% #01.07.2012 tarihinde yirtirliige giren 6098 say1l1 Tiirk Borclar Kanunu'nun 402/1
maddesi ile bu oranin %50’den az olamayacag: kuralini getirmektedir. Genel
Kanun olan Yeni Borglar Kanunu'ndaki bu hiikiim lehe oldugundan, Deniz Is
Kanunu'nun 48. maddesi yollamasi ile bu tarihten itibaren fazla mesai ticreti %50
zamli olarak hesaplanmalidir”. Kar, s. 160.

1% Kar, s. 160.

197 Erdogan/Erdogan, s. 971.

1% Erdogan/Erdogan, s. 971.

%9 RG 09.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).
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is¢inin dinlenmesi, bedensel ve ruhsal yorgunlugunu tizerinden atma-
s1 ve boylece zindeligini koruyabilmesi amaciyla yilda bir kere, iscinin
ticreti kesilmeksizin, birbirini takip eden giinler seklinde saglanan ka-
nuni bir izindir.2? Yillik ticretli izin iscinin kisilik haklarina iliskin ol-
dugundan is¢inin bu hakkindan vazge¢mesi hukuken gecerli degildir
(DISK m. 40/3-c. 2, TMK m. 23/2).2"

Gemi adaminin yillik ticretli izni farkli ihtimallere gore degisiklik
gosterecektir. Gemi adami DISK’na tabi bir calisan ise Is Kanunu'nda
belirtilen bir yillik stireden farkli olarak en az alt1 ay calismis olan gemi
adami yillik ticretli izine hak kazanacaktir. Hak kazanma siiresinin
ayni isverenin emrinde (ayni isverene ait farkli gemilerde yapilan ca-
lismalar da dahil olmak tizere) veya ayni gemide bir takvim yil1 icinde
farkli isveren emrinde gecmesi gerekir.” Yillik ticretli izne hak kazan-
mak i¢in calismanin kesintisiz olmasi sarti aranmaz.?®

4857 sayil1 Is Kanunu, yillik ticretli izin stirelerini kideme gore ar-
tan kademeli bir artis yontemini se¢mesine karsin, DISK alti aydan bir
yila kadar galismasi olanlara 15 giinden az, bir yildan fazla calisma-
s1 olanlar icin ise 30 giinden az izin verilemeyecegini hiikiim altina
almistir. Ttirkiye'nin de taraf oldugu 2006 tarihli Denizcilik Calisma
Sozlesmesine gore gemi adamina her ay igin 2,5 giin izin verilmesi-
ni dngorilmistiir. Sozlesme alt1 aylik bir calismada 15 gitin izin hakk:
sagladigindan DISK ile celismemektedir.

2006 tarihli Denizcilik Calisma Sozlesmesi, sozlesmeye taraf tilke-
lerin yetkili makamlarmin, uluslararasi sefer yapmayan ve 200 gros-
tonilatonun altinda bulunan gemilere s6zlesme hiikiimlerinin uy-
gulanmamasini kararlastirabilecegini belirtmistir. DISK'nun “kanun
kapsani” baslikli 1. maddesinde Kanun'un 100 grostonilatonun tizerin-
deki gemilerde calisanlar igin uygulanacagini belirtmistir. Buna gore
100 grostonilatonun altinda bulunan gemilerde ¢alisan gemi adamlar:
icin hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagi sorusu giindeme gele-

20 Ebru Kilig, “Is Hukukunda Yillik Ucretli Izin”, TAAD, 20 Ocak 2011, C. 2, Y. 2, S.
4,s.174 - 175; Stizek, s. 863 vd.

01 Yargitay HGK, K.T: 05.07.2000, 2000/9-1079 E., 2000/1103 K., Yargitay 9. HD, K.T:
08.07.2010, 2008 /33840, 2010/ 22535 (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 28.04.2020);
Kar, s. 171.

202 Kar,s. 173.

25 Tuncay, s. 122.
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cektir. Bu ihtimalde genel hiikiim olan TBK'nun hizmet sozlesmesi hii-
kiimleri uygulama alani bulacaktir. Kanun'un 422. maddesinde yillik
izin, “Isveren, en az bir yil calismis olan iscilere yilda en az iki hafta ve on
sekiz yasindan kiiciik isciler ile elli yasindan biiyiik is¢ilere de en az ti¢ hafta
vicretli yillik izin vermekle yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir.

Yillik ticretli izin temel bir hak olmasi sebebiyle de is iliskisi de-
vam ettigi stirece ¢calisanlarca kullanilmasi gereken bir haktir. Is iliskisi
ne zaman son bulursa o zaman iznin ticrete doniismesi sz konusu
olur. Ancak 4857 sayili Is Kanunu’'nda yillik ticretli iznin, ticret alaca-
gmna dontismesi ve talep edilebilmesi tiim fesih hallerinde miimkiin
iken DISK m. 40/7 fikrasina gore 14. maddenin II, III ve IV numaral
bentlerine gore feshedilen is iliskilerinde yillik izin ticretinin istenebi-
lecegi diizenlenmistir. Buna gore isverenin is iliskisini hakli nedenle
sonlandirdig1 veya gemi adaminin sebep gostermeksizin istifa ettigi
durumlarda yillik izin ticretini isteyemeyecektir. Doktrinde bu durum
elestirilmis ve 6098 sayili TBK'nin 425/3 maddesinin sonradan ytiriir-
lige girmesi ile DISK m. 40/7 maddesinin diizeltildigi ve buna gore
her turlt fesih halinde yillik izin ticretinin dogacag: ileri stirtilmiis-
tiir. 2™

bbb. Yillik izin Ucretine Yabancilik Unsurunun Etkisi

Anayasa m. 50/4’de yer alan ve temel bir hak olan yillik ticretli izin
hakki,*” is¢inin bedeni ve ruhsal sagligini koruyarak sosyal ihtiyaclari-
n1 karsilayabilmesi ve bunun sonucunda toplumsal yararin korunmasi
amacini tasir. Yilik ticretli izne iligskin hiikiimler iscinin bireysel men-
faati ile birlikte toplumun ekonomik ve sosyal menfaatlerini de ilgilen-
dirir. Bu sebeplerle yillik izin ve kullandirilmamas: halinde 6denecek
ticrete iliskin hiikiimler dogrudan uygulanan kural niteligindedir.?”
Ancak bu durum kuralin niteligi geregi yalnizca Ttirkiye’de yapilan is-

204 Kar, s. 176.

205 “Y1llik izin hakk: Anayasal temeli olan bir dinlenme hakk: olup, iscinin is sozles-
mesinin devami sirasinda ticrete dontismez ve bu haktan vazgecilemez”. Yargitay
7.HD, K.T: 12.04.2016, 2016/12051 E., 2016 /8083 K. (www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T: 04.05.2020). ‘ _ .

Ercan Akyigit, 1475 sayili Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu'nda
Yillik Ucretli Izin, Seckin Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2000, s.34.

27 Erdogan, s. 128.

206
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lerde uygulanma sans1 bulacaktir.?® Yurtdisinda yapilan isler icin yine
MOHUK m. 27 hiikiimlerine bagvurmak gerekecektir.

2. Gemi Adamlarinin Ulkelerine Geri Getirilme Giderleri

Gemi adamlarinin iilkelerine geri getirilme giderleri DISK'nun 21
ve 25inci maddeleri arasinda isverenin yiiktimliiliikleri arasinda sa-
yilmistir. 1967 Rehin MS’de bulunmayan bu ytikiimliiliik 1993 Rehin
MS'nin hem m. 4/1-a hem de m. 12/2, c. 2’de diizenlenmistir. Sozles-
mede tekrara duistildtigli gerekgesiyle istemin m. 4/1-a’dan ¢ikarilma-
st teklif edilmistir. Ancak diizenlemenin iki farkli durumu ihtiva ettigi,
yani bilingli bir tercih oldugu ve tekrar amaci tastmadig; ileri stirtilerek
teklif reddedilmistir.2”

S6z konusu alacak hakkinda ILO'nun hazirladig1 “Gemi Adam-
larinin Ulkelerine Geri Gonderilmesine Iliskin 166 Sayil1 Sozlesme” de
(ILO MS) bulunmaktadir.?’’ Sozlesme, yiirtirliikte oldugu devletin si-
ciline kay1tli deniz asir1 sefer yapan gemilerde ¢alisanlar hakkinda uy-
gulanir. Gemide galisan gemi adamlarinin uyrugunun 6nemi yoktur.
Turk Bayrakli bir gemi, yurtdisinda bulundugu sirada bir gemi adanmu
ile is sozlesmesi sona ererse gemi adaminin vatandasligina bakilmak-
sizin ILO MS uygulanacaktir.?

Gemi adamlarinin iilkelerinde getirilmesi ile ilgili hem DISK’da
hem de ILO MS’de hiikiim bulunmaktadir. Ayn1 hususu diizenleyen
bu iki hukuki normun birbiri ile gelismesi halinde hangisinin uygula-
nacag yoniinde tartismalar bulunmaktadir.?> Hem uluslararasi soz-
lesme olmas1 hem de gemi adamlari lehine hiikiimler icermesi sebe-
biyle doktrinde celiski halinde ILO MS'nin uygulanmasi gerektigi ileri
stirilmiistiir.?’®

28 Erdogan, s. 128. ]

29 Siizel, s. 218; Atamer, Icra, s. 187.

20 Tiirkiye bu svzlesmeye 17.03.2005 tarihi itibari ile taraftir. Bkz. 15.07.2003 tarihli,
4941 sayil1 Uygun Bulma Kanunu (RG 22.07.2003 - 25176)

211 Giizel, s. 219; Sozer, s. 616.

212 Alj Giizel, ILO Normlarinin I¢ Hukuka Etkisi ve Tiirk Is Hukukunun Gelismesine

Katkist, ILO Normlari ve Tiirk Is Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku

Yayini, Ankara 1997, s. 18. )

Ctineyt Stizel, “Deniz Is Kanunu Kapsaminda Kaptan ve Kaptanin Is Sozlesmesi”

(Kaptan), Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s. 454 - 457.

213
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3. Gemi Adamlar1 Adina Odenmesi Gereken Sosyal Sigorta
Katilma Paylar1

Mehaz 1993 Rehin MS ile uyumlu olarak gemi adamlar1 adina
ddenmesi gereken sosyal sigorta katilma paylar1 TTK m. 1320/1-a’da
diizenlenmistir. Buna gore Sosyal Sigorta Kurumu tarafindan dogru-
dan gemi adamlarindan istenebilecek olan ve isverenin gemi adamlari-
nin ticretinden keserek onlar adina yatirmasi gereken ancak yatirilma-
yan prim borglarinin gemi alacagi olacag kabul edilmektedir.”* Yoksa
kurum lehine, isverenin diger isciler adina 6demesi gereken primler
ile kendi isletmesine ait prim borclari i¢in, gemi tizerinde gemi alacak-
lis1 hakka ileri stirtilemeyecektir.”> Yasa degisikligi ile gemi adami, s6z
konusu 6demelerden muaf tutulur ya da bu 6demeler ortadan kaldir1-
lirsa artik bu hususta bir gemi alacagindan da bahsedilemeyecektir.?

SONUC

Kaynag1 Roma Hukukuna kadar dayandirilan gemi alacaklisi
hakki, kosullarin olugsmasi halinde sahibine herhangi bir tescile gerek
olmaksizin kendiliginden ve kanun geregi bir rehin hakki bahseder.
Bu dyle bir haktir ki aleniyetten yoksun olmasina ragmen gemiye zil-
yet olan ti¢lincii kisilere dahi diger tiim alacaklardan oncelikli olarak
basvurma imkan1 saglamaktadir. Hakkin konusunun gemi ve eklen-
tilerinden olustugu gemi alacaklis1 hakk: deniz ticaretinin stirekliligi
icin vazgecilemez bir hukuki miiessesedir. Gemi alacaklis1 hakkinin
dogumuna sebep olan alacaklar sdzlesme, haksiz fiil ya da kanundan
kaynakl1 olabilir.

Gemi adami, donatanin denetimi ve talimati altinda, deniz seyrii-
seferindeki gemide ve gemiye iliskin hizmetlerde ¢alistirilan kisiler-
dir. Kanimizca kilavuz kaptanlarin kara merkezli bir isletmeye bagl
olarak hizmet akdi benzeri bir s6zlesme olan kilavuzluk faaliyeti ger-
ceklestirmeleri, donatanin emir ve talimati altinda bulunmamalar1 ve
gemi kaptanmna gore sinirli sorumluluklar: bulunmas: sebeplerinden
dolay1 gemi adami olarak nitelendirilmeleri miimkiin degildir. Feri-

24 Giizel, s. 221. )

215 Atamer, Deniz Ticareti Hukuku II, s. 159; Siizel, s. 222; Sozer, s. 617; Atamer, Icra,
s. 188.

216 Spzer, s. 617.
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bot ve vapur biifelerinde calisanlar da diger gemi adamlarindan farkh
olarak belirli bir mesaiye sahip olmalari, dinlenme zamanlarini gemi-
de gecirmemeleri, iase ve barinma ihtiyaglarimin karsilanmamasi gibi
sebeplerle gemi adamu olarak kabul edilmemelidir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tiirkiye'nin taraf oldugu 1993 tarihli
Rehin MS’ye uygun olarak “gemide ¢alistirilma” dlgtitint kabul etmis
ve bu sayede herhangi bir stzlesme akdetmeksizin ¢alisan gemi adam-
lar1 da ticret alacaklar: icin s6z konusu haktan yararlanabilecektir. Ka-
nun gemi adamlarinin {icret alacaklarina yonelik herhangi bir sinirla-
ma yapmamis tam tersine diger tutarlar ibaresi ile is iliskisine dayanan
tim alacaklar1 kapsam icerisine alinmuistur.

Deniz ticareti cogunlukla tilkeler hatta kitalar arasi gerceklestigin-
den gemiler pek cok tilkeye gidebilmekte, seyriiseferin biiytik kismi
acik denizlerde gecebilmektedir. Ayrica gemide calisan gemi adam-
lar1 ¢ogunlukla birden fazla milletten olusmaktadir. Bu durumlarin
hepsi yabancilik unsuru yaratmaktadir. Yabancilik unsuru bulunan
bir olayda gemi alacaklis1 hakkinin hangi tilke hukukuna gore belirle-
necegi tespiti zor bir husustur. Olmas: gereken hukuk agisindan gemi
alacaklis1 hakkinin tespitinin iki asamali olarak yapilmas: gerekir.
Yabanci unsurlu bir olayda hakim ilk olarak MOHUK m. 27 hiikmii-
nii uygulayacaktir. Yetkili hukuk tespit edilip uygulandiginda MO-
HUK m. 5e gore Turk kamu diizeni ihlal ediliyorsa o halde yetkili
hukuk yerine Tiirk hukuku uygulanmasi lazim gelmektedir. Ayrica
MOHUK m. 6'da belirtilen dogrudan uygulanan kural niteligindeki
hiikiimlerin MOHUK m. 27 hiikmii uygulanmaksizin 6ncelikli olarak
uygulanacaktir. Tkinci olarak ise bir gemi adamimin galismasinin kar-
silig1 olan ticret alacaklar tespit edildikten sonra gemi alacaklisi hakk:
verip vermedigi TTK m. 1320/3 geregince Tuirk hukukuna gore tespit
edilecektir.

Doktrinde tartisma Yargitay’in 1992 tarihli kidem tazminatina ilis-
kin bir karar1 tizerinden yapilmaktadir. Cokga elestirilen s6z konusu
kararda kamu diizeni muidahalesi yanlis olarak uygulanmistir. Katil-
digimiz goriis uyarica kidem tazminati dogrudan uygulanan kural
niteligi tasimamaktadir ve uygulanacak yetkili hukuk kuralinin Ttirk
hukukundan farkli olmasi tek basmna kamu diizeni miidahalesini ge-
rektirmemelidir. Ayn1 durum fazla ¢alisma tcreti icin de gecerlidir.
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Yillik ticretli izne iliskin hitktimler ise isginin bireysel menfaati ile bir-
likte toplumun ekonomik ve sosyal menfaatlerini de ilgilendirdigin-
den dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugu ileri stirtilmiisttir.
Ancak kuralin niteligi geregi yalnizca Ttirkiye’de gerceklesen calisma-
lar igin uygulanmalidir. Yurtdisinda yapilan galismalar icin MOHUK
m. 27 hiikmiinii uygulamak gerekecektir.

Yapilan isin niteligi geregi gemi adamlar1 yasadiklar: sehirden
uzaklara yolculuk etmekte hatta cogunlukla yurtdisina ¢ikmak zorun-
da kalmaktadirlar. Gerek taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelerde
gerekse milli mevzuatimizda gemi adamlarinin yurda doniis igin ge-
rekli olan ticret gemi alacaklis1 hakki ile giivence altina alinmustir. Ay-
rica isverenin gemi adami adina ticretinden keserek ilgili sosyal sigorta
kurumuna 6demesi gereken primler de gemi alacaklis1 hakki verdigi
kabul edilerek kanuni rehin hakkindan faydalanmasi saglanmistir.
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