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Ozet: Bazi suglarda, durusmada beyanda bulunmak cesitli mag-
dur ve tanik kategorileri icin oldukga gtictiir. Zira bu kisiler bireysel
nedenlerle kirilgandir ve menfaatlerinin, sanigin adil yargilanma
hakkina iligkin menfaatleri karsisinda dengelenmesi gerekmektedir.
Bu ¢alismada kirilgan magdur ve durusmada beyanda bulunmasi
konusuna odaklaniimaktadir. Calismada dncelikle, kirilgan tanik ve
kirlgan magdur kavramlari (zerinde durularak, AIHS’nin 6/3-(d)
maddesi baglaminda tanik kavraminin, neden magdur kavramini da
biinyesine aldig agiklanmistir. Sonrasinda AiHM’nin kirilgan tanik ve
magdur baglaminda adil yargilanma hakki konusunda gelistirdigi ic-
tihat aktariimaktadir. Son olarak, basta adli gériisme odalari olmak
Gizere, CMK’nin 236. maddesine 7188 sayili Kanun’la 17.10.2019 tari-
hinde eklenen fikralarda yer alan dengeleyici tedbirler ele alinmis ve
uygulamada dogabilecek sorunlara deginilmistir.
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Abstract: For some crimes, making a statement at the hearing
is very difficult for various categories of victims and witnesses. Be-
cause these people are vulnerable for individual reasons, and their
personal interests must be balanced against the interests of the ac-
cused regarding the right to a fair trial. This study focuses on the
vulnerable victim and the submission of such victim at the hearing.
The study primarily dwell upon the concepts of vulnerable witness
and vulnerable victim, and explains why the concept of the witness
involves the concept of victim in the context of article 6/3-(d) of the

o

Bu yazi, arastirma ve yayin etigine uygundur.

Doc. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Huku-
ku Anabilim Dali, taner@law.ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9182-2549, Maka-
lenin Gonderim Tarihi: 22.01.2021, Kabul Tarihi: 24.01.2021



2 Kirilgan Magdurun Beyaninin CMK’nin 236. Maddesi Uyarinca Alinmasi ve Uygulanan ...

ECHR. Then, the case-law developed by the ECtHR on the right to
a fair trial in the context of the vulnerable witness and victim is ex-
amined. Finally, the counterbalancing measures added to the Article
236 of CPP with the Law No. 7188 on 17.10.2019 and especially the ju-
dicial interview rooms are emphasized and problems that may arise
in practice are addressed.

Keywords: Vulnerable Victim, Vulnerable Witness, Right to a
Fair Trial, Right of Defence, Forensic Interview Room

Giris

Durusmada beyanda bulunmak, 6zel durumlar1 nedeniyle bazi
magdur kategorileri bakimindan 6nemli psikolojik gticliikler dogura-
bilmektedir. Bunlarin basinda cinsel saldir: ve dzellikle cocuklarin cinsel
istismar1 suglarimin magdurlar: gelmektedir.

Aslinda benzer durum, tiim suglar bakimindan ¢ocuklarin tanik
olarak dinlenmesinde gecerlidir.! Cocugun yasimin kiictikligti ve ki-
rilganligr dikkate alindiginda, bu deneyim ¢ocuk dostu ve daha az
korkutucu oldugu takdirde, kuskusuz ki adalet sistemi daha iyi isleye-
cektir. Boylelikle cocugun beyani daha giivenilir olacak ve bu, sonucta
maddi gercegin ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir.?

CMK'nin 236. maddesine 7188 sayil1 Kanun'la 17.10.2019 tarihinde
eklenen fikralarla, kirilgan® veya sanikla yiiz yiize gelmesinde sakin-
ca bulundugu degerlendirilen magdurun beyaninin 6zel ortamda uz-
manlar araciligiyla alinmasi uygulamasi baslatilmistir. Buna ek olarak,
cinsel saldir1 ve ¢cocuklarin cinsel istismari suglarinin nitelikli sekille-
rinden magdur olanlar bakimindan, alinan beyana savunmanin eris-
mesine birtakim kisitlamalar getirilmistir.

2012/29 numaral1r “Su¢ Magdurlarimin Korunmas: ve Desteklenmesine
Iliskin Asgari Standartlarin Olusturulmasina” iliskin A.B. Direktifi'nde ve
10.06.2020 tarihinde yayimlanan 63 sayili Su¢ Mag'durlarinin Destek-

Bkz. Faruk Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma Hak-

ki/Tanik Koruma Kanununa Goére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi

ve Sanigin Iddia Taniklarina Soru Sorma ve Sorgulama Hakkinin ATHM Kararlar

Isiginda Degerlendirilmesi”, Hukuk Devletinde Sug Yaratilmasinin ve Sugun Ay-

dmnlatilmasinin Sinirlart Sempozyum Kitabi icinde, Ankara 2009, s. 384.

2 Ashley Fansher-Rolando V. del Carmen, “Child as Witness, Evaluating State Sta-
tuteson the Court’s Most Vulnerable Population”, The Children’s Legal Rights Jour-
nal, C.36,S.1,Y. 2016, s. 26.

3 “yulnerable” (Ing.), “vulnérable” (Fr.).
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lenmesine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nde de kirilgan mag-
durlara iliskin birtakim diizenlemeler yer almaktadir.

Bu ¢alismada s6z konusu diizenlemeler, adil yargilanma hakki bag-
laminda ele alinacaktir. 2000°1li yillardan itibaren AIHM ictihadi, 6zel-
likle cocuklara yonelik cinsel suclar baglaminda yapilan artan sayida
basvuruya baglh olarak, bu konuda 6nemli bir gelisme kaydetmistir.*
Bu baglamda CMK'nin degerlendirilmesine gegmeden &nce; ATHMnin
tanik kavramina verdigi anlam, bunun i¢ hukukta magdur ve katilan
sifatlaryla iligkisi, kirllgan tanik kavrami ve AIHM'nin kirilgan tanik
ve dolayistyla kirllgan magdurun beyaninin muhakemede delil olarak
kullanilmas1 hususunda belirledigi ilkeler {izerinde durmakta fayda
vardir.

I. Kirilgan Tanik Kavrami, Kirilgan Magdurla Iliskisi ve
Konunun Sinirlanmasi

Tanigin ve magdurun dinlenmek i¢in durusmaya getirilmesi ko-
nusundaki en 6nemli sorunlar, magdurun korunmaya muhtag olmast
halinde ortaya ¢ikmaktadir. ATHM ictihadinda, tan1gin korunmaya y6-
nelik ihtiyacinin iki ayr1 nedenle s6z konusu olabilecegi kabul edilmis-
tir. Bunlardan ilki, beyanda bulunmas: dolayisiyla viicut biitinlugi
veya yasami tehlikeye girmesi miimkiin olan kisilerdir. Diger kategori
ise inceleme konumuz olan kirilgan taniklardir (dolayisiyla kirilgan
magdurlar) ve burada korunmas: gereken menfaat, 6zel durumlari ne-
deniyle s6z konusu kisilerin sagligidir (esas olarak akil sagligr).”

Kirilgan tanik ve kirilgan magdurun, beyanda bulundugu takdirde
ozel olarak korunmasi gerektigi, modern ceza muhakemesinde genel
olarak kabul gormektedir. 2012/29 numaral1 “Su¢ Magdurlarinin Korun-
mast ve Desteklenmesine Iliskin Asgari Standartlarm Olusturulmasima” ilis-
kin A.B. Direktifi®, bu konuda énemli bir adimdar.

Esas olarak kirilgan tanik kavraminin ortaya ¢ikmasinin nedeni, bu
tanik kategorisinin, kendisine karsi tarafca yonetilecek olan dogrudan

Stefano Maffei, The Right to Confrontation in Europe Absent, Anonymous and
Vulnerable Witnesses, 2nd edition, Groningen 2012, s. 103.

> Bkz. Murtazaliiyeva/Rusya (B.D.), 18.12.2018, hakim Bosnjak’in kars1 oyu § 57.

6 Avrupa Birligi'nin 2012/29 nolu Direktifi, §38. https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-
content/ EN/TXT/HTML/ ?uri=CELEX:32012L.0029& from=en (SGT: 27.03.2020)
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sorular1 (Anglo-Amerikan sisteminde’ capraz sorgu) cevaplamasinin;
kisisel, psikolojik ve/veya duygusal gerekgelerle gii¢ olmasidir. Dola-
yistyla konu kirilganlik oldugunda, magdur kavramiyla tanik kavrami
arasinda kuvvetli bir iligki s6z konusudur. Buna ek olarak ozellikle co-
cuklarin, sorularla yénlendirilmesi yetiskinlere kiyasla daha kolaydir.?
Anglo-Amerikan 6rneginde durusmada beyanda bulunan cocuklarla
yapilan miilakatlar; pek ¢ok cocugun, ¢apraz sorguyu kendileri icin
adaletsiz ve asagilayici olarak nitelendirdigini gostermistir.” Bunun te-
mel nedeni, savunmanin tanigin giivenilirligini sarsmaya yonelik sert
ve bazen saldirgan tutumudur.”

Ttirkiye'de hakimler, avukatlar, cinsel istismar magduru olup adli
goriisme odasim1 kullanan ¢ocuklarla yapilan miilakatlarda adli go-
risme odalarinin faydasina isaret etmektedirler. Bu baglamda gori-
stilen ttiim stjelerin biiytik cogunlukla fikir birligine vardiklar: konu;
cocuklarin, durusmaya ¢ikmaya kiyasla kendilerini adli goriisme oda-
sinda ¢ok daha rahat hissettikleri ve daha rahat ifade ettikleridir."!

Bu calismada yalnizca CMKnin 236. maddesi uyarinca kirilgan
magdurun mahkemede beyanda bulunmasi ele alindigindan, konu
islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan magdur ile cinsel
saldir1 ve cinsel istismar sucunun nitelikli sekillerinin magdurlariyla
sinirlanmistir. ATHM ictihatlarinda ortaya ¢ikan diger kategori olan,
yasami veya viicut bitunliigiintin tehlike altinda olmasi nedeniyle
durusmaya ¢ikmak istemeyen magdurun (veya tanigin) durumu,'” bu
calismanin kapsami disinda kalmaktadir.

7 Amerika Birlesik Devletleri Federal delil kurallarinda da ¢ocugun korkmasi, ta-
niklik yapmasinin psikolojisine zarar verme ihtimali bulunmasi, cocugun zihinsel
veya diger bir rahatsizliginin olmasi ve sanik avukatinin cocugun beyanda bulun-
maya devam etmesini giiclestiren davranislarda bulunmasi hallerinde, cocugun
video konferans veya kapali devre televizyon sistemiyle beyanda bulunmasina
imkan tantyan 6zel kurallar yer almaktadir. Bkz. Fansher-Del Carmen, s. 27.

8 Bkz. Maffei, s. 60 ve 63.

9 Louise Ellison, “The Mosaic Art: Cross-Examination and the Vulnerable Witness”,
Legal Studies, C. 21, N. 3, Eyliil 2001, s. 360.

10 Ellison, s. 360. )

" Ayse Dolunay Sarica- Umut Haydar Coskun, Cinsel Istismar Olgularinda Adli
Gortisme Odalarmin Kullanimi: Hakim, Avukat, Uzman ve Magdur Goriisleri,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2020, S. 8 (1), s. 12,14, 16 ve 18.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Faruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢gindeki Ta-
niklarin Korunmasi Tiirk Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Ola-
rak, Ankara 2009, s. 81. vd.
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Asagida agiklanacag tizere, AlTHM'nin magdurun beyaninin alin-
masiyla ilgili ictihadi, magdur kavraminin 6zerk olarak “tanik” kav-
rami gercevesinde yorumlanmasindan dolay1, AITHSnin 6/3(d) bendi
kapsaminda gelismistir. Bu gelisimin ilk evresinde, sanigin savunma
hakkinin korunmasi 6n plandaydi. Zamanla ise tanigin ve magdurun
menfaatlerinin dengelenmesine yonelik bir bakis acis1 ortaya ¢ikmis-
tir. Bu nedenle konuyu; kirilgan grup, ATHSnin 6/3(d) bendinde gecen
tanik kavrami ve magdur kavrami arasindaki iliski ortaya koyulma-
dan agiklamak miimkiin degildir.

II. Tiirk Hukukunda Kirilgan Grup ve Magdur Kavramlar:

Kirilgan grup, kanunlasmasi uzun siire beklenen Magdur Haklar:
Kanun Tasarisimin tanimlar baslikli ikinci maddesinde su sekilde ta-
nimlanmaktaydz:

“Cinsel sug, aile ici siddet, teror, go¢men kacakciligi ve insan ticareti sucu
magdurlar ile cocuk, kadin, yash ve engelli magdurlar.”™

Magdur Haklar1 Kanun Tasarisimin kanunlasmas: beklenirken,
konunun kanun yerine Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlen-
mesi yoluna gidilmis ve 10.06.2020 tarihinde 63 sayili1 Su¢ Magdurla-
rinin Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi KararnamesiX yayim-
lanmistir. Kararnamede kirilgan grup:

“Adli destek gorevlileri tarafindan yapilan bireysel degerlendirme sonu-
cunda suctan daha fazla etkilendigi ve korunmas: gerektigi tespit edilen mag-
durlar ile adli sisteme dahil olan cocuklar” seklinde tanimlanmastir.

Ayni Kararnamenin 2/1-d bendinde magdur “su¢ nedeniyle fizik-
sel, ruhsal veya ekonomik olarak dogrudan zarar goéren gercek kisi” olarak
tanimlanmaktadir. Kararname'de yer alan diizenlemelere bakildigin-
da, kirilgan magdurlara sunulacak hizmetlerin 6 ila 9. maddeler ara-
sinda diizenlendigi goriilmektedir. 6. maddede, kasten 6ldiirme ve bu
suca tesebbiis, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama, cocugun cinsel
istismari, nitelikli cinsel saldir1 ve neticesi sebebiyle agirlasmis iskence
suglarindan magdur olanlarin korunmasi ve sug sonrast degisen ya-
samlarinda onlara destek olmay1 amaclayan birtakim tedbirler yer al-

13

http:/ /www.adalet.gov.tr/Tasarilar/Imagdur haklarikanuntasarisi.pdf (SGT:
15.04.2020)
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maktadir. inceleme konumuz, kirilgan magdurun ceza muhakemesin-
de dinlenmesi ve bu sirada magduru desteklemek amaciyla alinacak
tedbirler oldugundan, bu kategori inceleme konumuzun disindadur.
Bu calismada esas inceleme konumuzu, kirilgan magdurun tespitini
ve dinlenmesini diizenleyen kirilgan gruplara sunulacak hizmetler
baslikl1 7. madde™ olusturmaktadar.

Hiikmun ilk {i¢ fikrasinda, magdurlar bakimindan bireysel deger-
lendirme yapilacag1 hitkme baglanmustir. Bu yaklasim, Tasarida kabul
edilenden daha dogru ve 2012/29 numarali Direktif'te benimsenen

463 sayill Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi Karar-

namesr’'nin 7. maddesi su sekildedir:

(1) Adli sisteme dahil olan ¢ocuklar ile cinsel dokunulmazliga kars: islenen sug-
lardan veya aile ici siddet, teror ve insan ticareti suglarindan magdur olanla-
rin bagvurmalari halinde miidiirliik biinyesinde calisan adli destek gorevlileri
tarafindan bu maddedeki hizmetlerin sunulmasi amaciyla bireysel degerlen-
dirme yapilir.

(2) Kadin, yash ve engelli magdurlar basta olmak tizere, magdurun kisisel 6zel-
likleri, sucun niteligi ve agirligi, sucun islendigi sartlar dikkate alinarak sug-
tan daha fazla etkilendigi ve korunmasi gerektigi yapilacak 6n degerlendirme
ile anlasilan magdurlara yo6nelik olarak da birinci fikra uyarinca degerlendir-
me yapilabilir.

(3) Bireysel degerlendirme sonucunda kirilgan gruba girdigi tespit edilen mag-
durlara adli destek gorevlisi araciligiyla sunulacak hizmetler sunlardir:

a) Magdurun, Cumhuriyet savcisinin veya hakimin istegi tizerine, magdurun
dinlenilmesinden 6nce kayg1 diizeyini diistirmek amaciyla icinde bulundugu
ortamy, ilgili kisileri ve stireci agiklamak.

b) Magdurun kendini rahat ifade edebilmesi igin gerekli tedbirlerin almmasini
Cumhuriyet savcist veya hakime bildirmek ve magdur dinlenirken yaninda
bulunmak.

c¢) Cumbhuriyet savcisi veya hakimin istegi tizerine sosyal inceleme raporu hazir-
lamak.

¢) Ifadeve beyan islemlerinin adli goriisme odasinda gercgeklestirilmesini Cum-
huriyet savcisi veya hakime 6nermek.

d) Tedavi veya rehabilitasyona ihtiyac duyan magdurlar: yonlendirmek.

e) Adlisiire¢ boyunca etkin destege ihtiya¢ duydugu degerlendirilen magdurla-
ra yonelik hizmetlerde vaka yonetimi uygulamak.

(4) Sorusturma veya kovusturma siirecinin tamamlanmasindan sonra destek ih-
tiyact devam eden magdurlar, ilgili kurumlara yonlendirilir.

(5) Mudurliige basvuruda bulunan magdurlardan korunma ihtiyaci olan ¢ocuk,
kadin, yash ve engelliler, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin il
midiirligiine veya sosyal hizmet merkezlerine bildirilir.

(6) Haklarinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilemeyen magdurlara
yonelik olarak kolluk veya Cumhuriyet bassavciligimin bildirimi tizerine ya
da resen miilki idare amiri tarafindan gerekli tedbirler alinir.

(7) Gerek goriilmesi halinde bu maddedeki hizmetler, suctan zarar gérenlere de
saglanabilir.
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yaklasima uygundur. 2012/29 numaral1 Direktifin 6zel korunma ihti-
yaglarini belirlemek amaciyla magdurlarin bireysel degerlendirilmesi
baslikl1 22. maddesinde, yapilacak bireysel degerlendirmede magdurun
kisilik 6zelliklerinin, islenen sucun tiirtiniin ve yapist ile suca 6zgti sart-
larin dikkate alinacagi belirtilmektedir. Direktifin dibace kisminda, 56.
paragrafta, ilk iki 6l¢tit hakkinda bazi 6rnekler verilmistir. Buna gore
kisilik ozellikleri baglaminda; yas, cinsiyet, cinsiyet kimligi ve ifade-
si, etnik koken, 1rk, din, cinsel yonelim, saglik, engelli olma durumu,
ikamet durumu, iletisim gticltikliileri, magdurun faille iliskisi veya ona
bagimlilig1 ve daha once karistig1 suglarin dikkate alinabilecegi vur-
gulanmustir. Sug tiirtiniin ve yapist baglaminda ise sugun nefret sucu,
onyargi sucu® veya ayrimci bir saikle islenen bir sug veya cinsel siddet,
yakin iliskide uygulanan siddet temelli olup olmadigy; failin magdur
tizerinde niifuzu olup olmadig1, magdurun oturdugu yerin siklikla sug
islenen veya cetelerin hakim oldugu bir yer olup olmadig1 veya magdu-
run mense tilkesinin sugun islendigi tiye tilkeden farkli olup olmadig:
dikkate alinmaktadir. '¢

Kanunlasmayan Tasarrdaki tanim, doguracag: sonuglar tizerinde
yeterince diistiniilmeden, yurt disindaki giincel gelismeler goz ardi
edilerek yapilmisti. Yukarida, ATHM tarafindan korunmasi gereken
tanik ve magdurlara iliskin belirlemelere deginilmisti. Magduru veya
tanig1 kirilgan hale getiren iki olasilik vardir:

* Durusmada acikca beyanda bulunmasinin ve kendisine dogrudan
soru sorulmasimnin; magdurun viicut bittinltigii veya yasamini
tehlikeye sokma ihtimali (magdur veya tanigin tehdit edilmesi).

* Magdurun bireysel 6zellikleri veya kendisine kars: islendigi ile-
ri sirtilen suctan kaynaklanan hassas durumu. Goruildaigu tizere
Direktif'te yer alan dlciitler, dogrudan bu olasilikla ilgilidir.

Yabanci hukuk sistemlerinde kirilgan grup icinde; cocuklar ve cin-
sel su¢ magdurlarinin yani sira, zihinsel engelliler’” ve tehdit edildigi

5 Bias crime (Ing.)

16 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX %3A32012L0029.
Direktif'in Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Tiirkce gayri resmi gevirisi
i¢in bkz. https://abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/ ABMagdurHaklari.pdf,
s. 145 vd. (SGT: 05.01.2021).

Ombkar Sidhu, The Concept of Equality of Arms in Criminal Proceedings Under
Article 6 of the European Convention on Human Rights, Cambridge 2017, 152;

17
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ve korktugu icin mahkemede acik olarak taniklik yapmak istemeyen
kisiler yer almaktadir.® Ornegin, Avustralyada 2008 tarihli Statutes
Amendment Evidence & Procedure Act uyarinca kirilgan tanik olarak
kabul edilen kisiler sunlardur:

“16 yasindan kiiciikler, zihinsel rahatsizliklar olanlar, agir suclarin mag-
duru olanlar, kirilgan olarak muamele gormedigi takdirde mahkeme tarafindan
ciddi bigcimde dezavantajli durumda kalacak olanlar, muhakeme siireciyle bag-
lantili olarak siddet gorebilecegi yoniinde hakli sebepler bulunanlar ve bu siiregle
baglantili olarak siddete maruz kalmakla tehdit edilenler.”™

Kirilgan tanik ve magdur iginde ¢ocuk, ayr1 bir kategoridir. Ancak
Tasarrda yer alan diizenlemenin aksine, kadinlar bir biittin olarak kiril-
gan grup iginde kabul edilemez. Kadinlari, sirf cinsiyetleri nedeniyle ki-
rilgan grubun icinde saymalk, esitlik¢i veya pozitif ayrimci degil, aksine
esitlige aykir1 ve ayrimcidir. Bu tanim, cinsiyet 6nyargisiyla sekillenmis,
ancak kadini uzun vadede korumak ve giiclendirmekten ¢ok, kadini
siirekli korunmaya muhtag olarak goren bir diistincesinin sonucudur.?
Zira su¢ magduru kadin veya erkegi kirilgan yapan sey; ya magduru ol-
dugu iddia edilen sug dolayisiyla mahremiyetine sayg1 gostermek gere-
gi (cinsel suglar 6rnegi) ya da yasam hakkinin veya beden biittinliigii-
niin tehlikede olmasidir. Dolandiricilik, hirsizlik veya hakaret sugunun
magduru olan kisinin cinsiyetinin, kirilgan olmasi bakimindan tek ba-
sina bir 6nemi yoktur. Buna karsin, 6rnegin aile ici siddetle ilgili suglar-
da, kadinlarin kirilgan magdur olarak ortaya ¢ikma olasilig: ytiiksektir.
Ancak bu, kadinlarin bir biitiin olarak kirilgan grup icinde sayilmala-
rin1 hakli gostermez. Bu nedenle magdurun veya tanigin, sanikla ytiiz
yilize gelmemek icin hakli gerekgcelerinin olup olmadigy, her bir olay ve
kisi 6zelinde degerlendirilmelidir.

Maffei, s. 65.

8 Malgorzata Wasek Wiaderek, The Principle of Equality of Arms in Criminal Pro-
cedure Under Article 6 of the European Convention on Human Rights and Its
Functions in Criminal Justice of Selected European Countries, Leuvien 2000, s. 33.

9 https:/ /www.dpp.sa.gov.au/ was/witnesses/ vulnerable-witness-provisions-

vwps/#whois (SGT: 01.12.2020)

Bu tanimdan bagimsiz olarak, korumaci yaklasimlarin toplumsal cinsiyet yakla-

simlarini nasil giiclendirdigi hakkinda bkz. Ziileyha Keskin, “Toplumsal Cinsiyet

Esitligini Saglamada Korumaci Yaklasimlar- Pozitif Ayrimeilik Care mi Cikmaz

mi1?”, Kadin Yazilar icinde, Yaymna Hazirlayan: Tiirkan Yalgin, Ankara 2020, s.

455-462.
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Tasarrda yer alan bu ¢nemli hata, Kararname'de giderilmis ve
kirilgan grup tanimi icinden kadinlar cikartilmistir. Sonug olarak
Kararname'de benimsenen kirilganlik stattistintin adli destek gorevli-
lerince belirlenmesine yonelik uygulama, yerinde ve A.B. Direktifiyle
uyumludur.

Bu noktada hem Tasarida hem de Kararname'de benimsenen ve
ceza muhakemesi acsindan yerinde olmayan bir diizenleme bigimin-
den bahsetmek gerekir. Her iki diizenlemenin de magduru koruyucu
ve destekleyici tedbirlerle, magdurun ceza muhakemesinde dinlen-
mesi konusundaki tedbirleri, ayn1 yerde ve birbirine paralel olarak
diizenleme amaci tasidigr gortilmektedir. Oysa konunun yalnizca
magdur bakimindan diizenlenmesi ceza muhakemesi bakimindan
islevsel degildir. Zira kirilgan kisi, magdur olabilecegi gibi, tanik da
olabilir. Dolayisiyla kirilgan taniklarin dinlenmesiyle ilgili diizenle-
menin, Kararname'de degil, CMKda, hem magdur hem de tanikla-
r1 kapsayacak sekilde yapilmasi uygun olurdu. Asagida ele alinacak
olan CMKnin 236. maddesinde yapilan diizenlemeye bakildiginda,
Tasarinin 9/1. maddesinin, s6z konusu diizenlemeye esin kaynagi
oldugu goriilmektedir. Cumhurbaskanligi Kararnamesi ise, CMK'da
degisiklik yapildiktan yaklasik 8 ay sonra yayimlanmuastir. Bu diizen-
leme magdura iliskin sorunu ¢6zmektedir. Ancak, bu calismanin kap-
saminda olmamakla beraber, konunun tanikliga iliskin boyutunun da
CMK'da mutlaka ayrica diizenlenmesi gerekmektedir.

III. ic Hukukta Tanik Kavrami, ATHMnin Tanik ve Bu Baglam-
da Magdur Kavramina Yaklagimi ve AIHSnin Magdura Soru Sorma
Hakk1 Baglaminda Sug isnad1 Altinda Olan Kisilere Sagladig1 Giiven-
celer

CMK'nin 236/1. maddesinde, “magdurun tanik olarak dinlenmesi ha-
linde, yemin harig, tamkhga iliskin hiikiimler uygulanir” hitkmii yer almak-
tadir. Ogretide, katilan sifatin1 alan magdurun da tanik sayilacagini
kabul eden yazarlar® oldugu gibi; burada atfin yalnizca dinleme usu-

2L Veli Ozer Ozbek - Koray Dogan - Pinar Bacaksiz - {lker Tepe, Ceza Muhakemesi

Hukuku, 10. Basi, Ankara 2017, s. 619; Bahri Oztiirk - Durmus Tezcan - Musta-
fa Ruhan Erdem - Ozge Sirma Gezer - Yasemin F. Saygilar Kirit - Ozdem Ozay-
din - Esra Alan Akcan - Efser Erden Tiitiincii: Nazari ve Uygulamali Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 14. Basi, Ankara 2020, s. 332; Faruk Turhan, “Taniklara Ye-
min Verilmesine Iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimlerinin Elestirel Bir
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liine yapildigini, dosya inceleme yetkisine sahip bir siije olan katila-
nin tanik sifat: tastyamayacagini savunan yazarlar® da vardir. Biz de
muhakemeye zaten stije olarak kabul edilmis olan ve kendisine basta
dosya inceleme olmak {izere cesitli haklar taninan katilanin, biinye-
sinde tanik sifat: tasimasinin uygun olmadig1® diistincesindeyiz. Zira
katilan sahsi itibariyle taraftir ve ayni kisinin, iki ayr1 ceza muhake-
mesi siijesi olarak hareket etmesi miimkiin degildir. Ancak belirtmek
gerekir ki bu tartisma tamamen i¢ hukuka iliskin olup, AITHM'nin go-
ziinde “6zerk bir kavram” olarak ele alinan tanik* terimi bakimindan
herhangi bir etki dogurmamaktadir.

AIHM'nin yaklasimi uyarinca tanik, saniga isnat edilen fiil hak-
kinda bilgi veren kisidir.”> AIHM'nin bu kavrama yiikledigi 6zerk

Degerlendirmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XX1V, Y. 2020, S. 4, s. 374. Turhan, basta CMK'nin 236. maddesi olmak tizere sug
magduru taniklarin dinlenmesine ve korunmasina iliskin 6zel hiiktimlerin diger
taniklara uygulanmasi s6z konusu olmadig; i¢in, su¢ magduru taniklarin 6zel bir
statiiye sahip oldugunun altin1 ¢cizmektedir.
2 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s. 43;
Nevzat Toroslu- Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Basi, Ankara
2019, s. 226; Cumhur Sahin- Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. II,
9. Basi, Ankara 2019, s. 37; Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, Ankara
2014, s. 77; Burcu Donmez, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gizli Tanik-
lara Soru Sorma Hakkinin Kullanilmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2016, S.
127, s.123 ve 124; Nur Centel- Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Basi,
Istanbul 2020, s 288.
Toroslu-Feyzioglu, s. 226.
Cristoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights Commentary,
Miinchen 2014, s. 161; Frédéric Sudre - Jean-Pierre Marguenaud - Joel Andri-
antsimbazovina - Adeline Gouttenoire, - Michel Levinet, Les grands arrets de la
Cour européenne des Droits de 'Homme, 5. édition, Paris 2009, 398; Jean-Chris-
tophe Saint-Pau, “Les obstacles au contradictoire: I'exemple de I'anonymat des
témoins”, Le contradictoire dans le procés pénal icinde, Paris 2012, s. 124; Tom
Barkhuysen - Michiel Van Emmerik - Oswald Jansen - Masha Fedorova, “Right
to Fair Trial”, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights
icinde, Editors: Pietr Van Dijk - Fried Van Hoof - Arjen Van Rijn - Leo Zwaak, 5.
edition, Cambridge 2018, s. 639. Bkz. Damir Sibgatullin/Rusya, 24.09.2012, §45;
Asch/Avusturya, 26.04.1991, §25; Vera Fernandez-Huidobro/Ispanya, 06.04.2010;
§144; Kostovski/ Hollanda, 20.11.1989. § 40.
Giulio Ubertis, Principi di procedura penale europea, 2. edizione, Milano 2009, s.
72; Frédéric Sudre - Jean Pierre Marguenaud - Joel Andriantsimbazovina - Adeline
Gouttenoire - Michel Levinet: Les grands arrets de la Cour européenne des Droits
del'Homme, 5. édition, Paris 2009, s. 398; Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 6. maddesi (Adil Yargilanma Hakkr) Baglamimda Ceza Muhakeme-
sinde Durusma, Ankara 2008, s. 121; Osman Dogru, Sanitk Oguten Carklar - Insan
Haklar1 Acisindan Tiirkiye’de Ceza Adalet Sistemi, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 74.

23
24

25
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anlam nedeniyle magdur gibi, sug ortaklar1 ve bilirkisi de AIHSnin
6/3-(d) bendinde yer alan “tanik sorqulama” hakkinin kapsamina gir-
mektedir. AIHM'nin yaptig1 sey, soru sorma ve tanik cagirma hakki
baglaminda Sozlesmenin 6/3-(d) maddesinde yer alan tanik ifadesini;
ozerk kavramlar ogretisi araciligiyla yorumlayarak, son derece yerin-
de bir bicimde sug ortaklar: ve magdurlar: da kapsayacak sekilde uy-
gulamaktir. Anayasa Mahkemesi de tanik kavramini ayn1 kapsamda
yorumlamaktadir.”

Tanik sorgulama hakki, tarihsel olarak Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde, ytizlesme hakki® seklinde ortaya ¢ikmustir. Elbette gec-
miste Kita Avrupas: tilkelerinin ceza muhakemesi kanunlarinda bu
hakkin yansimasi niteliginde diizenlemeler vardi. Ancak s6z konusu
hakkin tiim Kita Avrupast bakimindan agik bir dayanaga kavusma-
s1, AIHSnin 6/3-(d) maddesinde yer alan “tanik sorgulama hakki"yla
olmustur.?” Sonug¢ olarak burada koruma altina alinan esas menfaat;
savunmanin, delil kaynag: olan tanik, magdur sug ortag gibi stijelere
veya delil degerlendirme gorevi yapan bilirkisi ve uzmana soru sorma
ve bu kisileri iddia makamaiyla ayni sartlar altinda davet etme ve din-
letebilme hakkidir.

Bu noktada Kita Avrupast hukuk sistemleri ile Ortak Hukuk siste-
mi arasinda, magdur ve tanik bakimindan dogan bir farka da dikkat
cekmek gerekir. Kita Avrupasi tilkelerinde, tilkeden tilkeye degismekle
birlikte magdurlarin muhakeme hukukundaki haklari, Ortak Hukuk
tilkelerine kiyasla ¢ok daha gtigliidiir. Ortak hukuk tilkelerinde ise ¢o-
gunlukla magdur tanik statiistindedir. Buna karsin Kita Avrupasinda
cogunlukla, magdura, katilma hakk: taninmaktadir.?

% Barkhuysen-Van Emmerik-Jansen-Fedorova, s. 639.

¥ “Anayasa Mahkemesi bircok kararmnda tanik kavramini 6zerk olarak yorumlamis

ve tanigin saniga isnat edilen fiil hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi olabilece-

gini ifade etmistir. Bu baglamda sugun istirak edeni, olaymn magduru, sikayetci

(miisteki), devletin gorevlendirdigi gizli/ gizli olmayan sorusturmaci da tanik ola-

bilir (Selguk Demir, B. No: 2014/9783, 22 /1/2015, §35)”. Giilcan Kilicoglu Yiizbas1

basvurusu, 14.11.2018, §38.

Right to confrontation (Ing.)

2 Maffei, s. 17.

% Hildur Fjéla Antonsdéttir, A Witness in My Own Case’: Victim-Survivors” Views
on the Criminal Justice Process in Iceland, Feminist Legal Studies, S. 26, Y. 2018,
308 ve 309.

28
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Ote yandan Avrupa bazinda dahi, bu genellemeye uymayan or-
neklere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Kuzey Avrupa hukuk gele-
neginde; Kuzey Bat1 hukuk sistemlerinde (Danimarka, Izlanda Norvec)
magdur yalnizca tanik sifati alirken, Kuzey Dogu hukuk sistemlerin-
de (Isveg ve Finlandiya) magdur davaya katilma hakkina da sahiptir.*
Gortldugt tizere konu, basit bir Kita Avrupasi-Ortak Hukuk sistemi
karsilastirmasi yapilarak gecilecek diizeyde basit degildir. Bu ¢alisma-
da da gorildiigu tizere; Ortak Hukuk sisteminde, kirilgan tanik bashg:
altinda, aslinda dogrudan magdurla ilgili pek ¢ok gelisme yasanmak-
tadir. ATHM ise, tiim bu tartismalarin en tepe noktasinda, her bir tilke-
nin uygulamalarinin adil yargilanma hakkinin gereklerine uygunlugu
konusunda karar vermektedir. Dolayisiyla Ortak Hukuk {ilkelerinde,
magdurun muhakemedeki haklar1 baglaminda yapilan tartismalar,
Kita Avrupast iilkelerinde de yankilanmaktadir.®? Bu nedenle bu galis-
mada kirilgan taniktan bahsedilen yerlerde, bu ayrim gézden kagiril-
mamali ve calismanin magdura odaklandig1 unutulmamalidir.

Magdurun ve katilanin beyaniyla, sanigin ya da tanigin beyan
arasinda delil teskil etme degeri bakimindan herhangi bir derece fark:
yoktur.® Dolayisiyla tiim deliller nasil degerlendiriliyor ve akil siizge-
cinden geciriliyorsa, bu beyanlar da ayni isleme tabi tutulacaktir. Bu
noktada elbette stipheli ve sanikla, magdur arasinda var olan menfaat
catismasi gozetilmelidir.*

Burada, delillerin ortaya konulmasindaki temel ilkelerle adil yar-
gilanma hakkinin zzmni unsurlar: olan gelisme ve silahlarin esitligi
ilkelerinin bir araya gelmesi s6z konusudur. Adil yargilanma hakk1
bakimindan esas olan; samiga, delil sunma ve aleyhine ileri stiriilen
delillere etkili bir sekilde karsi ¢tkma imkaninin taninmasidir.*® Mag-
durun beyani da dahil olmak tizere tiim delillerin ortaya konulmasy
sanigin hazir bulundugu bir durusmada, aleni ve gelismeli bir sekilde
gerceklesmelidir.*

3 Antonsdottir, s. 309 ve 310.

32 Antonsdottir, s. 309. )

% Metin Feyzioglu- Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Ola-
rak Vicdani Kanaat, Istanbul 2015, s. 341 ve 342; Aydin, s. 78.

% Aydmn, s. 78.

*  Barkhuysen-Van Emmerik-Jansen-Fedorova, s. 640.

% Jean-Frangois Renucci, Droit Européen des Droits de I'Homme, 2. édition, Pa-
ris 2012, s. 569, dn. 1184. Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik (Biiytik Daire),
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Savunma; c¢elisme muhakeme hakkinin (gelisme ilkesinin),
CMK'nin 215 (her bir delil i¢in tek tek) ve 216. (ttim deliller bakimindan
bir biittin olarak) maddelerinin bir geregi olarak, dosyaya giren tiim
bilgi ve belgelere ulasabilmeli, beyanlar da dahil olmak {izere durus-
mada ortaya konulan deliller hakkinda yorum yapabilmelidir. Buna
ek olarak savunma, AIHSnin 6/3-(d) ve CMK'nin 201. maddeleri uya-
rinca magdura soru sorma hakkini kullanabilmeli ve silahlarin esitligi
ilkesinin bir geregi olarak, bunlar1 yaparken iddia makamai karsisinda
ciddi bir sekilde dezavantajli konumda kalmamalidir.

Ozerk bir kavram olan tanik kavramiyla; magdur, bilirkisi ve sug
ortag1 arasindaki iliskiyi boylelikle ortaya koyduktan sonra, inceleme
konumuz olan magdur ve bu kavram 6zelinde kirilgan magdur kav-
ramina geri donebiliriz. Iddia makamina veya savunmaya, katilan si-
fatin1 almis olsun veya olmasin, magdura soru sorabilme imkéninin
saglanmasi zorunludur. Dolayisiyla magdura soru sorma ihtiyaci orta-
ya c¢iktiginda, magdurun durusmaya davet edilmesi zorunlu hale gelir
ve magdur davete icabet etmedigi takdirde zorla getirilmesi gerekir.
Yargitay uygulamasi da bu yondedir.*” Bu noktada, savunmanin ilk
derece mahkemesinde, magdura soru sormaya yonelik ihtiyac1 orta-
ya koymasi onemlidir. Bu yapilmadig: takdirde, kanun yolunda CMK
baglaminda savunma hakkinin mahkeme karariyla kisitlandigini or-
taya koymak son derece giic olacaktir. Buna ek olarak ATHM ve Ana-
yasa Mahkemesi ihlal karar1 verirken, yetkili makamlarin ilgiliyi du-
rusmaya getirmeye yonelik aktif bir ¢aba icerisinde olup olmadiklarini
da dikkate almaktadir.®

15.12.2011, §118; Kolu/Tiirkiye, 02.08.2005, §59; H}}immer/ Almanya, 19.10.2012,
§38; Cezair Akgiil basvurusu, 26.10.2016, §41-45. Ornek bir Yargitay karari icin
bkz. “5271 Sayili CMK'nin 217. maddesinin ‘Hékim, kararmi ancak durusmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir’ seklindeki hiikmii
dikkate alinmadan, sorusturma asamasindaki beyan1 hiikme esas alinan taniklar...
ve .."in dinlenmemeleri suretiyle ayn1 Kanun'un 201, 215 ve 217. maddelerine ay-
kirt davranilmasi (...).” Yar. 1. CD., E. 2016 /2835, K. 2016,/2380, T. 04.05.2016. (Ka-
zana1 Bilisim Ictihat Bilgi Bankast: SGT: 15.02.2020)

%  Bkz. Yener Unver- Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, 15. Basi, An-
kara 2019. s. 675.

% Rachdad/Fransa, 13.11.2003, §24; Salikhov/Rusya, 03.05.2012, §117-119; Gabriel-
yan/Ermenistan, 10.04.2012; 81-85; Levent Yanlik basvurusu, 18.11.2015, §82-86;
Ali Riza Telek basvurusu, 30.12.2014, §51-54. Bkz. Sidhu, s. 134; Barkhuysen-Van
Emmerik-Jansen-Fedorova, s. 645.
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Goruldugu tizere magdurun durusmaya getirilmeye zorlanma-
s1, ancak beyaninin zorunlu goriildiigii hallerde s6z konusudur.”
Durusmaya gelen magdur, sorulan soruya cevap vermek istemedigi
takdirde, bu durum ancak beyaninin degeri baglaminda degerlendi-
rilebilir.® Ote yandan kirilgan magdurlar bakimindan, durusmaya
katilmaya iliskin kurallarda bir takim istisnai diizenlemeler yapilma-
st miimkiindtur. CMKnin 236/2. maddesinde yer alan “maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmas: agisindan zorunluluk arz eden haller saklidir” ibaresi, bu
bilgiler 1s1g1nda degerlendirilmelidir. Adli gortisme odasindan durus-
maya baglanmak, bu tiirde bir istisnai diizenleme olarak karsimiza
gitkmaktadir.

Avrupa hukuk sistemlerinde, kirilgan magdurlar1 korumaya yo-
nelik olarak yapilan diizenlemelerin 6nemli bir kismi1 AIHM tara-
findan savunma hakki ve bu hakkin kaynag: olan adil yargilanma
hakki baglaminda degerlendirilmistir. Gegmisten bu yana magduru
korumak icin basvurulan geleneksel yontemler; magdurla sanigin bir
araya getirilmemesi (sanigin salonundan cikartilmasi veya sanikla
magdurun arasina birbirlerini gormeyi engelleyen bariyer konulma-
s1), durusmanin kapal1 yapilmasi, magdura bazi hukuk sistemlerinde
yeminden ¢ekinme hakki taninmasi* seklindeydi. Son yirmi yilda;
ebeveynlerin, cocuga bakmakla yiikiimli kimselerin veya ¢ocugun
glivendigi kimselerin durusma salonunda beyanda bulunurken ¢ocu-
gun yaninda olmalarina imkan tanimak; anatomik bebeklerden* fay-
dalanilmasi, ¢izimlerin veya diger araclarin beyan yerine gecebilmesi
gibi bir takim gorece yeni usuller ortaya cikmistir.® AIHM tarafindan
davanin biittinti icinde degerlendirilen bir dengeleyici tedbir, cocugun
psikolojisi ve beyanlar1 hakkinda degerlendirmede bulunan uzmanla-

% Sahin-Goktiirk, C. 11, s. 59.

% Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Bag-
laminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Ankara 2019, s. 432.

Ttirk hukuk sisteminde magdur her durumda yeminsiz olarak dinlenmektedir.
Ing. Anatomical doll. Bu oyuncak bebeklerde, yaygin olarak piyasada bulunan
cocuk oyuncaklarinin aksine, tireme organlar1 da insan gercekligine uygun olarak
tasvir edilmistir. Boylece cocuk, bu oyuncag: kullanarak magduru oldugu iddia
edilen olay1, kendi viicudu tizerinde gostermeden anlatabilme imkanina sahip ol-
maktadir.

$ Maffei, s. 60, 61 ve 63.

41
42
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rin durusmaya cagrilarak, savunmaya kendilerine soru sorma imkani
taninmasidir.** Buna karsin s6z konusu uzmanlarin yalnizca yazih
olarak rapor sunmus olmasi, yeterli dlgtide dengeleyici bir tedbir ola-
rak gortilmemistir.*® Bu tedbirlere en son eklenen ise teknolojinin de
gelismesiyle birlikte, magdurun durusma salonuna gelmeksizin baska
bir yerden durusma salonuna baglanmasi ve beyaninin adli goriisme-
ci araciligryla alinmasidir. 7188 sayili Kanun'la CMK'ya eklenen sz
konusu tedbir, ayni zamanda bu ¢alismanin temel inceleme konusunu
olusturmaktadir.

IV. AIHM Tarafindan Gelistirilen Al-Khawaja Testi Karsisinda
Kirilgan Magdurun Beyani

AITHM ve Anayasa Mahkemesi, kural olarak delillerin takdiri ko-
nusunda, ilk derece mahkemelerinin esas yetkili oldugu ve delillerin
geregi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigini tespit etmenin, bi-
reysel basvuru kapsaminda miimkiin olmadig1 yaklasimini1 benimse-
mektedir.* Ote yandan AIHM'nin, AIHSnin 6/3-(d) maddesi bagla-
minda son yirmi yilda gelistirdigi ictihat, cesitli tanik kategorilerinin
glivenilirliginin sitnanmasi bakimindan, i¢ hukuk sistemlerinin gelis-
me yoniine 1sik tutan esaslar1 biinyesinde barindirmaktadir.*

AIHM, durusmaya getirilemeyen taniklar konusundaki ge¢mis
ictihadini kirilgan tanik kavramina uyarlayarak bu konudaki igtiha-
din1 gelistirme egilimindedir. Durusmaya getirilemeyen tanigin kim-
ligi bilinmekte, fakat ortaya cikan birtakim engeller nedeniyle tanik
durusmada beyanda bulunmamakta/bulunamamaktadir. Burada
durusmaya ¢ikmamanin nedeni; taniga ulasilamamasi, tanigin tehdit
edilmesi nedeniyle durusmada beyanda bulunmak istememesi veya
tanigin kirilgan olmasi olabilir. Ancak bu yaklasimin ortaya ¢ikarttig:
sonuglarin, her zaman tatmin edici oldugunu séylemek giicttir,*® zira

#  D.T./Hollanda (kabul edilemezlik), 02.04.2013, §51-53.

#  T.K./Litvanya, 12.06.2018, §102-104.

% Ayrmtili bilgi Taner, Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, s. 362 ve 363.

¥ Maffei, s. 108.

48 Maffei, s. 104.
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her olasiligin dogurdugu sorunlar ve korunan menfaatler farklidir.
Kirilgan tanik bakimindan amaglanan tanigin psikolojisini korumak
ve kisinin altina girdigi stresin, elde edilecek olan beyan delilinin
degerini diistirmesini engellemektir.* Her seye ragmen bu ictihatlar,
CMK/da yapilan diizenlemeler degerlendirilirken, galismamiza reh-
berlik edecektir.

Bu konuda AIHM igtihadindaki en 6nemli degisiklerden birinin
Al-Khawaja ve Tahery karar1 oldugunu soylemek yanlis olmaz. ATHM,
Al-Khawaja testi® olarak adlandirdig: ti¢lii testi, durusmaya ¢ikmayan
ve yukarida sayilan tiim tanik kategorileri icin kullanmaktadir. Biz
burada konuyu yalnizca kirilgan magdur baglaminda ele alacagiz:

AIHM Al-Khawaja testi olarak adlandirilan olciitleri, daha sonra
Seton Birlesik Krallik davasinda, ozetleyerek ortaya koymus ve deva-
minda Schatschaschwili/Almanya davasinda biraz daha berrak hale ge-
tirmistir.” Bu 6l¢titlerin ele alindig1 daha yeni tarihli bir karar icin Asa-
ni/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti basvurusu®da iyi bir 6rnektir.

Al-Khawaja testi asagidaki sorulardan olusmaktadir. Kural olarak
bu sorular ayni sirayla sorulmalidir. Ancak sorularindan birine verilen
cevap, digerlerine gore daha belirleyici ise, 0 zaman farkl bir sira izlen-
mesi mimkiindur.”

*  Tamgm durusmada hazir bulunmamast i¢in makul bir sebep var nudir?

*  Basvurucunun mahkimiyetinde bu tanigin beyan: tek veya belirleyici de-
lil niteliginde midir?

9 Maffei, s. 61.

% Qlgiitler hakkinda ayrintili bir tartisma igin bkz. Silvia Buzelli-Roberta Casirag-
hi-Fabio Cassibba-Paola Concolino-Luca Pressacco, “Diritto a un equo processo”,
Corte di Strasburgo e giustizia penale iginde, a cura di Giulio Ubertis e Francesco
Vigano, Torino 2016, s. 217-225; Sidhu, s. 135-138; David Harris - Michael O'Boyle,
- Ed Bates - Carla Buckley - Paul Harvey - Kresimir Kamber - Michelle Lafferty
- Peter Cumper - Heather Green, Law of the European Convention on Human
Rights, 4. edition, Oxford 2018 s. 483; Barkhuysen-Van Emmerik-Jansen-Fedoro-
va, s. 640 vd.; Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem- Oguz Sancakdar-R. Murat
Onok, Insan Haklar1 El Kitabs, 6. Basi, Ankara 2016, s. 302. AIHM'nin s6z konusu
olctitleri 6zetledigi bir diger karar i¢in bkz. Manucharyan/Ermenistan, 24.02.2017,
§47-52.

Barkhuysen-Van Emmerik-Jansen-Fedorova, s. 641 ve 642.

2 Asani/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 01.02.2018, §43.

% Schatschaschwili/ Almanya, 15.12.2015, §117 ve 118.

51



TBB Dergisi 2021 (153) Fahri Gokgen TANER 17

»  Dengeleyici tedbirlere basourulmus mudur?

Kirilgan magdur s6z konusu oldugunda, Al-Khawaja testinin ilk so-
rusu olan “tamigin durusmaya getirilmemesi icin makul bir sebep var midir?”
sorusu, biiyiik olctide kendiliginden cevap bulmaktadir. Zira yasadi-
g1iddia edilen olayin, magdurun psikolojisini ciddi bicimde etkilemis
olmasi miimkiindiir. Ancak bu durum, 6zellikle cinsel suclara iliskin
tiim davalarda, otomatik olarak magdurun durusmaya gelmemesinin
makul bir sebep olarak kabul edilecegi anlamina gelmez.>* Magdurun
durusmaya gelmemesine yol acan durumun magdura etkisi, mahke-
me kararinda acik bir bigimde ortaya konulmalidir.

Ikinci soru olan, “beyanin tek veya belirleyici bir delil olup olmadig”
sorusunun cevabi da biiyiik Sl¢iide belli ve olumludur. Zira magdu-
run beyani tek delil olmasa bile, gogunlukla olay1 tek basina dogrudan
ispatlamaya elverisli oldugundan, hiikme esas alindig1 takdirde belir-
leyici delil haline gelmektedir.”

Burada sorun tamamen Al-Khawaja testinin ti¢lincti sorusunda,
yani dengeleyici tedbirlerin geregi gibi uygulanip uygulanmadig: hu-
susunda kilitlenmektedir. CMK'nin 236. maddesinde yer alan diizenle-
meler, bu anlamda tipik dengeleyici tedbirlerdir. “Durusmaya gelmeyen
tamgin beyanlar: yargilama icin ne kadar dénemliyse, yargilamanin bir biitiin
olarak adil olarak kabul edilebilmesi i¢cin dengeleyici tedbirlerin o kadar kuvvetli
olmas gerekir”® Calismanin bundan sonraki kisminda soz konusu den-
geleyici tedbirlerin etkililigi ve yerindeligi tartisilacaktir.

Bu noktada belirtmek istiyoruz ki, Anayasa Mahkemesi ictihat-
larinda da Levent Yanlik basvurusundan itibaren, Al-Khawaja testinin
izleri goriilmektedir.” Ancak konu simdiye dek hep durusmaya getiril-
meyen tanik bakimindan giindeme gelmis, kirilgan magdurun durumu
gorebildigimiz kadariyla ele almmamustir. Ote yandan CMKda yapilan
asagida ele almacak degisiklikler sonrasinda, bu baglamda basvurular
yapilmas siirpriz olmayacaktir.

% Luci¢/Hirvatistan, 27.02.2014, §75.

% Taner, Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 435.

% Schatschaschwili/ Almanya, §116; Riahi/Belgika, 14.09.2016, §32.

5 Bkz. Levent Yanlik bagvurusu, §75 ve 76; Nurcan Giilabi basvurusu, 23.05.2018,
§34 ve 35.
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V. 5271 Sayili CMK’dan itibaren Tiirkiye’de Durum

A. 7188 Sayil1 Kanun Oncesi

2005 yilinda 5271 sayili CMK yiiriirliige girdiginde, CMK'nin 236.
maddesi bugtin de biiytik kism1 kanun metninde korunan ilk ti¢ fikra-
dan ibaretti. Kanun'da, “islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk
veya magdurun, bu suca iliskin sorusturma veya kovusturmada tanik olarak
bir defa dinlenebilecegi” ilke olarak kabul edilmis ancak maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunluluk arz eden haller, kuralin istis-
nast olarak belirlenmisti. Ayn1 zamanda halen Kanun'da mevcut olan
magdur ¢ocuklarin veya islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus
olan diger magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psi-
kiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulmas: usulii
de yapilan bu diizenlemeyle benimsenmisti.

Yabanc tilkelerde; magdur cocuklarla yapilan adli gortismelerin,
tibbi muayenelerinin ve tedavilerinin, cocuk dostu, gtivenli bir ortam-
da gerceklestirilerek cocugun ikincil ¢rselenmesinin oniine gecilmesi
ve adli gortismelerin iyilestirilmesi amaciyla bir takim merkezlerin
kuruldugu goriilmektedir.”® Pilot uygulamasina 2010 yilinda baslanan
ve 04.10.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2012/20 sayil1 Bas-
bakanlik Genelgesi'yle mevzuata giren ¢ocuk izlem merkezlerinin ku-
rulmasi, bu yonde atilmis en 6nemli adimdir. Bu merkezler, Tiirkiye'de
adli gortismelerin yasal cercevede belirli bir standarda oturtulmas:
amaciyla Adalet Bakanlig, Icisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligs,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve tiniversitelerin ¢cocuk birimleri-
nin koordineli ¢alismalarinin sonucunda hayata gegirilmistir.”

Lanzarote Sozlesmesinin 35. maddesi® uyarinca cinsel istisma-

% ABD, izlanda ve Kuzey Avrupa Ornegi icin bkz. Berhudan Samar-Betiil Urhan,
Adli Gortisme Odalarinda Su¢ Magdurlariyla Goriisme, Toplum ve Sosyal Hiz-
met, C. 31, S.3, Temmuz 2020, s. 935.

% Sarica-Coskun, s. 6.

€ Madde 35 - Cocukla yapilacak miilakatlar
1. Taraflar asagidakileri saglamak tizere gerekli yasal veya diger tedbirleri

alacaktir: a) bilgilerin yetkili makamlara bildirilmesini miiteakiben, ¢ocukla
miilakat gereksiz bir gecikme olmaksizin yapilacaktir; b) cocukla miilakat
yapilmasi gerektiginde, bunlar bu amaca gore tasarlanmis veya uyarlanmis
binalarda yapilacaktir; c) ¢ocukla yapilacak miilakatlar bu amagla egitilmis
profesyonel personel tarafindan yapilacaktir; d) miimkiinse ve yerine gore,
cocukla biitiin miilakatlar: ayni sahislar yapacaktir; e) miilakat sayis1 miim-
kiin oldugunca smirh tutulacak ve ceza sorusturmasi igin kesinlikle gerek-
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ra maruz kalan ¢ocukla miilakatin; bu amaca gore tasarlanmis veya
uyarlanmis binalarda, bu amagla egitilmis profesyonel personel tara-
findan yapilmasi gerekmektedir. Bu mekanlar s6z konusu amaca ula-
silmasi yolunda atilmis 6nemli bir adimdr.

B. Adli Goriisme Odalarinin Kurulmas: ve islevi

Adli gortisme odalar1 (AGO), 2012-2014 yillar1 arasinda Adalet
Bakanligr'yla UNICEF is birligiyle yiirtitiilen “Cocuklar Icin Adalet Pro-
jesi” nin ¢iktist olarak kurulmustur. Adli Gortisme Odalar1 Yonetme-
ligi ise 24.02.2017 yurirliige girmistir. 2020 yilinda ytiriirlige giren 63
sayilt Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 8. Maddesi,*" adli goriisme odalarinin mevzuattaki
asli dayanagdir.

Bu odalar, goriisme yapilacak kisilerin ikincil magduriyetlerinin
onlenmesini saglamak tizere “bekleme odasi”, “goriisme odasi” ve “g6z-
lem odas1” seklinde ti¢ kistmdan olusan 6zel alanlardir. 03.04.2017 ta-
rihinde, s6z konusu odalar bazi adliyelerde faaliyete baslamistir. 2020
y1il1 bagi itibariyle Tiirkiye Cumhuriyetinde hali hazirda 55 ilde, 63 ad-
liyede 66 adli goriisme odasi vardir.*

Diinya genelinde uzmanlarin adli goriisme odalarinda cinsel istis-
mar magdurlariyla gortisme gerceklestirmeleri yaygin bir uygulama-

li oldugu durumlarda yapilacaktir; f) cocuga hukuki temsilcisi veya, yerine
gore, sz konusu sahusla ilgili olarak aksine gerekeeli bir karar bulunmadikca
¢ocugun sectigi bir sahis eslik edebilecektir.

2. Taraflarmn her biri magdurla veya yerine gore bir cocuk tanikla yapilan biittin
miilakatlarin, tarafin ic hukukuna uygun kurallarla, video kaydinin yapilma-
sin1 ve yapilan kayitlarin mahkemede kanit olarak kabul edilmesini saglaya-
cak gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaktir.

3. Magdurun yast belirlenemiyorsa ve magdurun ¢ocuk olduguna inanmaya
dair nedenler varsa, gocugun yast tespit edilinceye kadar 1. ve 2. fikralarda
belirlenen tedbirler uygulanacaktir.

1 63 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin adli gériisme odalar1 baslikli 8. mad-
desi su sekildedir:

“(1) 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 236'nc1 mad-

desinin dordiincti fikrasinin uygulanmasi, ifade ve beyanlarin 6zel ortamda adli

destek gorevlisi araciligryla alinmast amaciyla miidiirliik biinyesinde adli goriis-
me odalar1 kurulur.

(2) Adli gortisme odalarinda yapilan tiim is ve islemler goriisme yapilan kisinin

orselenmesini engelleyecek sekilde ve miimkiin olan en kisa stirede gergeklestiri-

lir. Cocuklarla ilgili is ve islemlerde ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi dikkate almir”.
62 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/agonedir (SGT: 18.01.2021)
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dir.* Zamanla kirilgan magdur kavrami ortaya ¢ikmis ve konu tim
kirilgan magdurlar bakimindan ele alinmaya baslamistir. Sonug olarak
adli gortisme odasinda bulunan kirilgan magdurun beyaninin uzman
araciligiyla alinmasi, magdur haklarina saygi gosteren modern ceza
muhakemesinin ortaya cikarttig1 bir gelismedir. Adli goriisme odalari-
nin bir diger faydasi, cocuk izlem merkezlerinin aksine hem kovustur-
ma evresinde hem de hangi sucun magduru olduguna bakilmaksizin
yetiskin magdurlar bakimindan kullanilmalarinin miimkiin olmasidir.

C. 7188 Sayil1 Kanun’la CMK’da Yapilan Degisiklikler ve
Degerlendirme

7188 sayili Kanun'la yapilan degisiklik sonrasinda CMKnin 236.
maddesine bes yeni fikra eklenmistir. Bu baslik altinda s6z konusu dii-
zenlemelere kisaca deginilecek ve diizenlemeler hakkinda degerlen-
dirme yapilacaktur:

1. Kirilgan Magdurlarin Beyaninin Alinmasina Iliskin Genel
Kural (CMK 236/4)

a. Yapilan diizenleme

CMKnin 236/4. maddesi, tim kirilgan magdurlarin beyaninin
alinmasina yonelik genel kuraldir. Buna gore:

“(4) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Cumhuriyet savcist veya hakim tarafin-
dan ifade ve beyaninin dzel ortamda alinmas gerektigi ya da stipheli veya sanik
ile yiiz yiize gelmesinde sakinca bulundugu degerlendirilen ¢ocuk veya magdur-
larin ifade ve beyanlar1 ozel ortamda uzmanlar araciligryla alinir.”

Soz konusu hitkme, Magdur Haklar1 Kanun Tasarisinin 9/1. mad-
desinin® esin kaynagi oldugu anlasiimaktadir. Yukarida da ifade et-
tigimiz {izere magdurun dinlenmesiyle ilgili olan bu diizenlemenin
CMK'da yapilmasi daha uygun olmustur. Buna ek olarak, yukarida da

% Sarica-Coskun, s. 5.

¢ “(1) Ifade ve beyaninin 6zel ortamda alinmasi gerektigi veya fail ile ytiz ytize
gelmesinde sakinca bulundugu degerlendirilen; magdur, tanik ve suca stiriikle-
nen ¢ocuklar ile cinsel sug, aile ici siddet sucu magdurlar: ve kirilgan gruba men-
sup diger magdurlarin ifade ve beyanlar: 6zel ortamda Cumhuriyet savcist veya
hakim tarafindan adli destek uzmani araciligryla alinir. Bu ifade, Ses ve Gortintii
Bilisim Sistemi kullanilmak suretiyle de alinabilir.
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ifade ettigimiz {izere tanik baglaminda da benzer bir hitkmiin CMK'ya
eklenmesine ihtiyag vardir.

Kanun metninde sozii gecen 6zel ortam, adli gortisme odalar1
adiyla bilinen mekanlardir. Kirilgan oldugu degerlendirilen magdur
bakimindan oncelikle yapilmasi gereken, kendisine adli goriisme oda-
sin1 kullanma segeneginin sunulmasidir. Magdura boyle bir hakk:
oldugu ve basvurdugu takdirde, adliyede faaliyet gosteren adli des-
tek ve magdur hizmetleri mudiirligii biinyesinde calisan gorevliler
tarafindan kirilgan olup olmadig1 konusunda degerlendirme yapila-
cag1 mutlaka bildirilmelidir. Aksi takdirde, 6zellikle avukat yardimin-
dan faydalanmayan magdurlar, boyle bir haklar1 oldugunu bilemez-
ler. Kararnamenin 4. maddesinde yer alan, bilgilendirmeye yonelik
diizenleme, ceza muhakemesi diisiiniilerek diizenlenmemistir. Bu
nedenle, s6z konusu hakka, yapilacak bir kanun degisikligiyle mag-
durun haklarinin sayildigi CMKnin 234. maddesinde gonderme yapil-
mast yerinde olur. Buna ek olarak, 2012/29 sayili A.B. Direktifinin 4.
maddesinde oldugu gibi, magdurun yetkili makamlarla ilk temasinda,
haklarina iliskin olarak ve ayrintili bir sekilde bilgilendirilmesine ilis-
kin bir diizenleme mevzuata kazandirilmalidir.®

Adli gortisme odalari, tiim suclara iliskin olarak yapilacak sorus-
turma ve kovusturmalarda; magdurun beyan1 alinirken, magdurun
durusmada dinlenmesi sirasinda ve ona soru sorulmasi gerektiginde
kullanilacaktir. Boylelikle ilgili makam, adli gortisme odasina bagla-
narak magdurun beyanini dinleyecek, soru sorulmasi gerekli goriiliir-
se magdurun yaninda bulunan uzman kulakliktan sorular1 duyacak
ve magdura aktaracak, magdur da kendisine bu sekilde aktarilan so-
rulara cevap verecektir.

b. Degerlendirme

AIHM'nin kirillgan magdurlara iliskin ictihatlar1 uyarinca, savun-
manin soru sorma hakkinin etkin bir bigimde isletilmesiyle, magdu-
run korunmasini birlikte saglamak miimkiindir. Cesitli tilkelerde,
hassas durumdaki bu kisilerin dinlenmesi baglaminda, birtakim 6zel

©  Asuman Aytekin Inceoglu, Su¢ Magduru Kadinin Haklari, Kadima Yonelik Erk’ek
Siddeti ile Miicadele Sorunlar Careler Sempozyum Kitabi icinde, Istanbul 2020, s.
121.
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usullerin benimsenmesine yotnelik kanuni diizenlemeler vardir.
Konu ¢ocuk oldugunda, cocugun iistiin yarariyla savunma hakki den-
gelenmek suretiyle, olaya 6zgti olarak karar verilmektedir.”

Yukarida da ifade edildigi tizere CMKnin 236/2. maddesi uyarin-
ca kural sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus cocuk veya magdurun,
“bu suga iligkin sorusturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa” dinlen-
mesidir. Zira sugun etkisiyle psikolojisi bozulan magdurun ve 6zellik-
le magdur cocugun tekrar dinlenmesi, o kisiyi tekrar yaralamaktadur.

Durusma disinda 6zel usulle alinan beyan delilinin ortaya ko-
nulmasi, kaydin durusmada izlenmesi® yani kesif yapilmasi suretiyle
olur. Dolayistyla s6z konusu kayitlar, taraflarin da hazir bulundugu
durusmada, bastan sona izlenmelidir. Ancak uygulamada, bu kayit-
larin durusmada bastan sona izlendigini sdylemek gtictiir. Bu durum-
da, s6z konusu delilin geregine uygun olarak ortaya konuldugunu ve
tartisildigini soylemek miimkiin degildir. Is yogunlugu ve durusma
stresinin kisitliligi bu uygulamanin temel nedenidir. Hak verilebilir
mazeretler, bu ttir bir uygulamanin “hdkim, kararini ancak durusmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilms delillere dayandirabilir” kuralina (CMK
m. 217/1) aykir1 oldugu gercegini degistirmemektedir. Buna ek olarak
s6z konusu islem, CMK'nin 289/1-(h) bendi uyarinca “hiikiim icin énemli
olan hususlarda mahkeme karart ile savunma hakkimin stmirlandirilmas:” an-
lamina gelmekte ve bir hukuka mutlak aykirilik hali teskil etmektedir.

Magdurun yeniden dinlenmesi veya magdura soru sorulmasi
maddi gercege ulasilmas1 bakimindan kag¢inilmaz oldugu takdirde,
mahkeme magduru yeniden ¢agirmak zorundadir. Bu durumda, mag-
dur ¢ocuksa veya psikolojisi bakimindan durusmaya ¢ikmasi miim-
kiin degilse, magdurun durusmaya adli goriisme odasindan baglan-
mast gerekir. Ote yandan adli goriisme odalarinin kurulmasindan
onceki uygulamanin, belki de mahkemelerin kararlarinin bozulma-
sina yonelik kaygisinin da etkisiyle, cogunlukla ters yonde gelistigini
ve kisinin ¢agirilmamasinin® istisna oldugunu ifade etmek istiyoruz.

% Sarah J. Summers, Fair Trials, Oxford 2007 s. 135.

Feridun Yenisey- Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Ankara
2019, s. 523 ve 524.

% Sahin-Goktiirk, C. II, s. 153.

% Cocuklar bakimindan ayni yonde bkz. Neva Oztiirk- Fahri Gokgen Taner- Ali
Ersoy Kontaci, Cocuklarin Adalete Erisim Hakki Cercevesinde Hukuki Yardim
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Magdurun durusmada beyanda bulunmas: halinde 6rselenecek
olmasi, AIHSnin 6/3-(d) maddesinde yer alan soru sorma hakkinin ki-
sitlanmast sonucunu dogurabilir.”” AIHSnin 6/3-(d) maddesi, her tiir
davada sanik veya miuidafi tarafindan dogrudan soru sorma hakkinin
kullanilmasinin zorunlu oldugu seklinde yorumlanamaz.” Baska bir
deyisle kural dogrudan soru sormadir, ancak magdurun kirilgan ol-
dugu hallerde faille kars1 karsiya gelmesi drselenmesine yol acacaksa;
savunma hakkinin dengelenmesi kaydiyla, dogrudan soru sorma yeri-
ne, arac1 kullanilarak soru sorulmasina yol agan bir takim yontemlere
basvurulmasi, adil yargilanma hakkini ihlal etmez. Buna karsin mag-
durun beyanin teyit eden kuvvetli delil bulunmadig1 veya geliskili
delillerin bulundugu hallerde, magdura soru sorulamamasi ve sanik
hakkinda mahkaimiyet karar1 verilmesi, ATHSnin 6/3-(d) bendinin ih-
lali” anlamina gelir.

Haékimler, avukatlar, cinsel istismar magduru olup adli goriisme
odasini kullanan ¢ocuklar ve adli goriismecilerle goriistilmek suretiyle
ytrtitiilen bir arastirmada; hakimlerin, ilgililerin adli goriisme odasin-
dan beyanlarinin alinmasinin dogrudan dogruyalik ilkesine zarar ve-
rebilecegi yoniinde birtakim kaygilar tasidig: ifade edilmistir.”® Belirt-
mek gerekir ki bu kaygilar yersiz degildir. Nitekim ayn1 arastirmada
hakimler son derece isabetli olarak, onlerindeki ekran kiiciik oldugun-
da magdurun mimiklerini ve tepkilerini yeterince iyi gozlemleyeme-
diklerinden sikayet etmislerdir.” Video konferans yoluyla yapilan bag-
lanti, higbir sekilde ytiz yiizeligin yerini tutmaz. Bu tespit, durusmaya
ister adli goriisme odasindan ister baska yerden katilsin, durusmaya
uzaktan katilan ttiim stjeler icin gecerlidir. Dolayisiyla burada, adil yar-
gilanma hakkinin altinda yer alan zimni bir giivence olan dogrudan
dogruyalik ilkesine yonelik bir miidahale s6z konusudur. Modern ceza
muhakemesinde bu miidahale, insan onurunu merkeze alma kayg-
styla, bilerek ve magdurun menfaatleriyle sanigin menfaatleri denge-
lenmek suretiyle gerceklestirilmektedir. Bu calismada ele alinan tim

Hizmetlerine Doniik Thtiyag Analizi, Ankara 2019, s. 69 ve 70. Ayni yonde bkz.
Sarica-Cogkun, s. 6.

7 Yenisey-Nuhoglu, s. 524.

71 Barkhuysen-Van Emmerik-Jansen-Fedorova, s. 649.

72 Lu¢i¢/Hirvatistan, 27.02.2014, §74-88.

7 Sarica-Coskun, s. 4. s. 19 ve 20.

7+ SGarica-Cosgkun, s. 4. s. 13.
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mekanizmalar az veya ¢ok adil yargilanma hakkina iliskin teminatlar:
sinirlamaktadir ancak bu sinirlamanin dayanaksiz oldugu sdylenemez.
Onemli olan, sinirlamanin ayni zamanda 6lgiilii olmasidir. Olgiiliiliik
degerlendirilirken baglantinin teknik kalitesi, kullanilan teknik arac-
larin elverisliligi, mahkemenin ve adli goriismecinin yaklasimi basta
olmak tizere, pek ¢ok faktoriin dikkate alinmasi gerekir.

Mevcut durumda, adli goriisme odalarinin isleyisi konusunda adli
goriismeciler egitilmektedir. Bu baglamda, adli goriismecilerin muha-
kemenin dinamigini kavramalari ve yonlendirici sorularla magdurun
beyanini etkilememeleri biiyiik énem tasimaktadir. Bunun yaninda,
muhakemenin hemen hemen her asamasinda etkili ve belirleyici bir
glic olan hakim ve savcilara; kirillgan magdur gruplariyla iletisim be-
cerileri, adli gortisme, AGO'larin amag, hedef ve niteligine iliskin egi-
tim verilmesi, farkli meslek uzmanlar1 arasindaki is birliginin saglan-
mas1 ve adli goriisme odalarinin iyi islemesi bakimindan gereklidir.”

AIHM, cinsel istismar sucunun magduru olan ¢ocugun sorus-
turma evresinde alinan beyam disinda ciddi bir dogrulayici delilin
bulunmadig1 Vronchenko/Estonya basvurusunda, “(...)tim bir muhake-
me siireci boyunca savunmanin magdura soru soramamig olmasini, magdur
cocugun sorusturma evresinde video kaydina alinan beyam durusmada iz-
lenilmesine ragmen yeterli bir dengeleyici tedbir” olarak gormemistir.””®
Hem sanigin hem de magdurun ¢ocuk oldugu, yagma suguna iliskin
bir basvuru olan Blokhin/Rusya basvurusunda ise Biiytik Daire, sorus-
turma evresinde ifade veren cocugun beyaninin hitkme esas alindig:
davada, hi¢bir dengeleyici tedbire basvurulmamasi nedeniyle ihlal ka-
rar1 vermistir.””

Cocuklarin cinsel istismarina, ABD'de ve Bat1 Avrupa’da 1990'lara
kadar hem akademik hem de toplumsal olarak yeterli 5nem verilme-
mistir. Glinimtizde ise cinsel istismar magdurlari ile ilgili koruyucu
ve destekleyici 6nlemler almak ve magdura stire¢ boyunca giivende
oldugunu hissettirmek, bir kamu gorevi olarak degerlendirilmeye bas-

> Soru sorulmasi sirasinda hakim ve savcilarla, adli goriismeciler arasinda yasanan

sorunlar ve hakim ve savcilarin egitim ihtiyact hakkinda bkz. Samar-Urhan, s. 946,
947 ve s. 955.

6 Vronchenko/Estonya, 10.07.2013, §65.

77 Blokhin/Rusya (Biiyiik Daire), 23.0 3.2016, §215. Ayrica bkz. Barkhuysen-Van
Emmerik-Jansen-Fedorova, s. 644 ve 645.
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lanmistir.” Cocuklarin cinsel istismar1 su¢u baglaminda ortaya ¢ikan
bu gelismeler, magdurla yapilan goriismenin énemini anlamak baki-
mindan 6nemli bir baslangic noktasidir. Sonug olarak ceza muhake-
mesi hukukunda magdur haklar1 baglaminda ortaya cikan gelismeler
goz ontine alindiginda, adli goriisme odalar: araciligiyla magdurun
beyaninin alinmasi ve ona uzman vasitasiyla soru sorulmasina ytne-
lik diizenleme, adil yargilanma hakkina getirilen ol¢tilii bir kisitlama
ve yerinde bir dengeleyici tedbir olarak kabul edilmelidir.

Ancak bu noktada kirilgan magdur baglaminda yukarida agikla-
nan Al-Khawaja testinin ilk sorusu olan “tanigin durusmaya getirilmemesi
icin makul bir sebep var midir?” sorusunun mahkeme tarafindan gerek-
celi olarak cevaplanmasi sarttir. CMKnin 236/4. maddesinde yer alan
“Cumhuriyet savcist veya hikim tarafindan ifade ve beyaninin ozel ortamda
alinmas: gerektigi ya da stipheli veya sanik ile yiiz yiize gelmesinde sakinca
bulundugu degerlendirilen ¢ocuk veya magdurlarin” ifadesi bu baglamda
degerlendirilmeli, mahkeme magdurun iginde bulundugu durumu
basvurulan 6zel dinleme usuliiyle iliskilendirmelidir. Burada deger-
lendirmeyle kast edilen, hakimlerin zihinlerinde yaptiklar: akil ytirtit-
me degil, s6z konusu akil ytiirtitmenin gerekgeli karara dontismesidir.
Boylece yapilan islem taraflarca ve daha sonra kanun yolunda mahke-
melerce sorgulanabilecek ve denetlenebilecektir.

Gerekge konusunda, iskogya'da 2004 yilinda yiiriirliige giren Kiril-
gan Tanik Kanunu (Wulnerable Witness Act), iyi bir 6rnektir. S6z ko-
nusu diizenlemede, kirillgan tanigin ve dolayisiyla inceleme konumuz
bakimindan kirilgan magdurun belirlenmesi konusunda mahkemenin
kullanabilecegi birtakim olctitler ortaya koyulmas: nedeniyle, bu dii-
zenleme tizerinde ayrintili olarak durmak istiyoruz.

Bu Kanun uyarinca iki tiir kirilgan tanik vardir. Bunlar:

*  “Muhakemenin baslangi¢ tarihinde 16 yasindan kiiciik olan kimseler (co-
cuk taniklar)

*  Cocuk tamk olmamasma karsin; zihinsel rahatsizlig1, korku veya stres
nedeniyle kendisinden elde edilecek delilin kalitesinin diismesi miimkiin
olanlar.

78 Bkz. Sarica-Coskun, s. 4.
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Cocuk tanik disinda kalan kisilerin kirilgan olup olmadiginin be-
lirlenmesinde asagidaki olctitler dikkate alinmaktadir:

Isnat edilen sucun yapisi ve sartlar

Kisiyle (varsa) sanik arasindaki iliski

o oS P

Kisinin yas1 ve olgunluk diizeyi

d. Bu kisiye yonelik olarak; sanik, sanigin ailesi veya su¢ ortaklarinin ya
da ilgili muhakeme sanik veya tanik olmas1 muhtemel kigilerin davraniglar:

e. Su hususlarla iligkili diger konular:

i. Kisinin kiilttirel ve sosyal altyapisi ve etnik kokeni

ii. Kiginin cinsel yonelimi

iii. Kisinin ikamet ve istihdam durumu

iv. Kisinin dini ve siyasi goriigleri ve

v. Kisinin durusmaya gelmesiyle iliskili olan her tiirlii bedensel engellilik
veya hasar durumu.””

2. Cinsel Saldir1 ve Cocuklarin Cinsel Istismar1 Suclarinin
Nitelikli Sekillerinden Magdur Olanlara Ozgii Diizenlemeler

Cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suglarinin nitelik-
li sekillerinden magdur olan kisilerin beyanlarinin alinmasina 6zgi
diizenlemeler, CMK'nin 236. maddesinin 4-8. fikralarinda yer almak-
tadir. S6z konusu diizenlemeleri, beyanin alinmasinda izlenecek yon-
tem ve ortaya koyulan beyanin tartisilmasi baglaminda iki ayr1 baslik
altinda ele almak ve her bir bashg: kendi icerisinde degerlendirmek
uygun olacaktir.

a. Beyanin alinmasinda izlenecek yontem

aa. Yapilan diizenleme
CMK'nin 236/5 ve 6. maddelerinde yer alan diizenlemeler beyanin
alinmasinda izlenecek yonteme iliskindir ve su sekildedir:

“(5) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Tiirk Ceza Kanunu'nun 103 tincii mad-
desinin ikinci fikrasinda diizenlenen suglardan magdur olan cocuklarin sorus-
turma evresindeki beyanlari, bunlara yonelik hizmet veren merkezlerde Cumhu-

7 http:/ /www legislation.gov.uk/asp/2004/3/part/1
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riyet savcistmn nezaretinde uzmanlar aracihgyla alinir. Magdur cocugun beyan
ve goriintiileri kayda alimr. Kovusturma evresinde ise ancak, maddi gercegin
ortaya cikarilmast acisindan magdur cocugun beyammn alinmas: veya bagkaca
bir islem yapilmasinda zorunluluk bulunmas: halinde bu islem, mahkeme veya
gorevlendirecegi naip hakim tarafindan bu merkezlerde uzmanlar aracihgryla
yerine getirilir. Magdur cocuk yargi cevresi ve miilki stmirlara bakilmaksizin en
yakin merkeze gotiiriilmek suretiyle bu fikrada belirtilen islemler yerine getirilir.

(6) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Tiirk Ceza Kanunu'nun 102 nci madde-
sinin ikinci fikrasinda diizenlenen suglardan magdur olanlarin sorusturma ev-
resindeki beyanlar1 bakinmundan da besinci fikra hiikmii uygulanir. Ancak, beyan
ve goriintiilerin kayda alinmasinda magdurun rizas: aranir”,

Yukarida agiklandig: tizere, cocuklarin cinsel istismar1 sugunda so-
rusturma evresinde magdur ¢cocugun beyani, cocuk izlem merkezin-
de alinmaktadir.®’ Burada ¢ocuk, bir uzman tarafindan dinlenmekte,
Cumbhuriyet savcisi ve gocugun avukati ise, aynali odada yapilan go-
rismeyi izlemekte ve gortisme kayit altina alinmaktadir. Bu noktada
inceleme konumuz bakimindan énemli olan, cocugun durusmada be-
yanina basvurulmasi veya ¢ocuga soru sorulmas: gerektiginde nasil
bir yol izlenecegidir.

Altinc1 fikrada cinsel saldir1 su¢unun magdurunun beyaninin vi-
deo kaydina alinmasi, kisinin resit olmasi nedeniyle rizasina baglan-
mustir. Buna karsin kanun koyucu, gocugun iistiin menfaatinin miim-
kiinse tek bir kez dinlenmesinde oldugunu varsayarak, cocuklarda
s6z konusu kayd1 zorunlu kilmistir.

Yine bu fikra, cocuk izlem merkezlerinin yani sira, yetiskin mag-
durlara da hizmet veren bir yap1 kurulacagini gostermektedir. 7188 sa-
yili Kanun’la CMK'ya eklenen gegici 5. madde® uyarinca, soz konusu
merkezlerin 1 Eyliil 2020 tarihine kadar faaliyete gecmesi gerekiyordu.
Ancak bu calismanin tamamlandigs tarihte, s6z konusu merkezler ha-
len faaliyete gegcmemisti.

8 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiir-
liige Kars1 Suclar, 2. Basi, Ankara 2017, s. 356-359.

7188 sayili Kanun’un 31. maddesiyle CMK’ya eklenen gecici 5. maddenin 1/b
bendinde su diizenleme yer almaktadir:

“236'nc1 maddenin dordiincti ve besinci fikralarinda yapilan diizenleme uyarinca
kurulmasi gereken merkezler, en ge¢ 1/9/2020 tarihine kadar faaliyete gegirilir.
Bu tarihe kadar mevcut uygulamaya devam olunur”.

81
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CMKda yer alan diizenlemeden 10 ay sonra yiirtirliige giren 63
say1lt Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin 9/1. maddesinde “CMK'nin
236/5 ve 6. maddelerinin uygulanmas: bakimindan “cinsel su¢ magdurlarinin
tekrarlanan magduriyetini onlemek, adli ve t1bbi islemlerin bu alanda egitim-
li gorevliler tarafindan tek seferde gerceklestirilmesini temin etmek amactyla
Bakanligin talebi tizerine Saglik Bakanlig: tarafindan cinsel su¢ magdurlarina
yonelik hizmet veren merkezler kurulur. Universiteler tarafindan da bu mer-
kezler kurulabilir.” hiikmii yer almaktadir. Diizenlemenin ikinci fikra-
sindan, konuyla ilgili ayrintili diizenlemenin Saglik Bakanlig: tarafin-
dan cikarilacak yonetmelikle yapilacagi anlasilmaktadir. S6z konusu
yonetmelik de bu ¢alismanin tamamlandigi tarih itibariyle yayimlan-
mamaisti.

ab. Degerlendirme

Durusmada beyanda bulunmak ve sanikla ytizlesmek, basta go-
cuklar olmak tizere cinsel su¢ magdurlar: igin dramatik ve magduru
bir kez daha magdur eden travmatik bir deneyime dontisebilmekte-
dir.® Ozellikle cinsel suglara iligskin olarak yapilan muhakeme magdur
acisindan psikolojik zorluklarla doludur. Zamanla 6zellikle magdur
haklarmin gelismesiyle birlikte, magdurun icinde bulundugu bu du-
ruma Ozel bir 6nem atfedilmesi ve ceza muhakemesinde sik1 bir bi-
¢imde uygulanan savunma hakkina iliskin giivencelerle, magdurun
psikolojisi ve 6zellikle cocugun tistiin yarar1 arasinda bir denge sag-
lanmasi zorunlulugu dogmustur.®® Stiphesiz ki bu, magdur acisindan
ceza muhakemesinin gelisim ¢izgisini gostermek bakimindan nem-
lidir.

Kirilgan magdurun bu siirecte yasadig1 olumsuzluklar arasinda;
faille yeniden karsilasmanin yarattigi korku, durusma salonu atmos-
ferinin olumsuz etkisi, dogrudan sorularin zaman zaman agresif ve
mahremiyete doniik yapisi, her defasinda olay1 bastan sona tiim ay-
rintilartyla anlatmanin magdurda yarattig1 psikolojik tahribat, eger
yeterince ayrint1 verilmezse beyanin inandiric1 olmayacag yontindeki
endise sayilabilir. Cinsel suglarda 6zellikle magdurun olayin ayrinti-

82 Maffei, s. 64.
8 Ayni yonde bkz. Cumhur Sahin- Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
10. Basi, Ankara 2019, s. 129.
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larina odaklanmasi gereken anlarda; kafa karisikligi, panik ve geliskili
ifadeler siklikla goriilmekte ve stire¢ magdurun kisiliginin sorgulan-
masi noktasina varabilmektedir.®* Bunlara ek olarak tiim suclarda co-
cuk magdurlar bakimindan ceza muhakemesinin gereklerini ve soru-
nu tam kavrayamamak da bu sorunlara eklenmektedir.®

Ozellikle cocuklarin cinsel istismar1 sucunun sorusturulmasinda-
ki ve kovusturulmasindaki karmasiklik® dikkate alindiginda, yapila-
cak reformlarla muhakemeyi ¢ocugun gitivenilirliginin veya beyani-
nin dogrulugunun sorgulandig: bir siirecten, saniga yonelik isnadin
bir buitiin olarak arastirildig1 bir siirece dontistiirmenin gerekli oldugu
gortilmektedir. Cinsel istismar su¢u magduru ¢ocuklar bakimindan,
muhakemeye katilmanin gocukta yarattig1 travma ve stresi azaltmak
tizere dnerilen ¢oztimlerden en etkilisi, cocugun beyaninin kapal1 dev-
re kamera sistemiyle ona destek olan bir kisinin yardimiyla alinmasi
ve durusma disinda alinmis olan bu beyanin muhakemede delil ola-
rak kabul edilmesidir. Durusma salonu disinda yer alan 6zel odalar
araciligiyla cocugu dinlemenin en 6nemli faydalary; bu odalarin du-
rusma salonundan uzak olmasi, boylelikle cocuk ve ailesinin sanikla
karsilasmasinin 6niine gecilmesi ve oda cevresinde yer alan (bekleme
odasi, oyun alam gibi) cocuk dostu imkanlarin var olmasi seklinde
say1labilir.®”

Cocuktan sorusturma veya kovusturma icin gerekli olan bilgilerin
bir seferde alinmasi suretiyle, fiile iliskin anilarin tekrar tekrar canlan-
masinin oniine gecmenin amaci, ortaya ¢ikabilecek travmalar: onle-
mektir.®® Buna ek olarak olayin sicaklig icerisinde ifade edilebilen bazi

8¢ Maffei, s. 64.

% Sahin-Goktiirk, C. I, s. 153.

8 Cocuk cinsel istismarinda gii¢ kullanimin nadir olmasi, ¢ocuklarin olay: hemen ve
kolaylikla anlatmamalari, adli muayene sirasinda ¢ogunlukla bulgu elde edilme-
mesi gibi olmayis1 gibi nedenler, bu sucun ispatinda yasanan gticliiklerin bagin-
da gelmektedir. Bkz. Eda Ermagan Caglar -Tugba Tiirk, “Istismara Maruz Kalan
Cocuklarla Adli Gértisme: NICHD Protokolii Onerisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 11, S. 38, Nisan 2019, s. 394; Sarica-Coskun, s. 4.

8  Anne Cossins, “Prosecuting Child Sexual Assault Cases: Are Vulnerable Witness
Protections Enough”, Current Issues in Criminal Justice 18, no. 2 (November
2006), s. 302 ve 309.

8 Sahin-Goktiirk, C. II, s. 46 ve 58; Sahin-Goktiirk, C. I, s. 129; Lucia Russo, “Atti
sessuali con minorenne”, Reati contro la liberta sessuale e lo sviluppo psico-fisico
dei minori trattato da Alberto CADOPPI, Stefano Canestrari e Michele Papa icin-
de, Milano 2006, s 162. Mahkemede tekrar tekrar dinlenmenin, cocugun i¢ huzura
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hususlar, 6zellikle cocuk magdurlar tarafindan zaman igerisinde unu-
tulabilmektedir.*” Cocuk hafizasi, gegmis olaylar1 hatirlarken gercegi
tahrif etmeye yetiskinlere kiyasla daha egilimli oldugundan, cocugun
olabildigince erken bir asamada dinlenmesi maddi gercegin ortaya ¢1-
kartilmasi yontinden gereklidir.® Bu baglamda sorusturma evresinde
cocuk magdurun beyaninin videoya kaydedilmesi, daha sonra bu go-
riintiiniin kovusturma evresinde izlenerek delil olarak kabul edilmesi
ve boylece cocugun durusmaya getirilmemesi miimkiin olmaktadir.
Ancak sistemin iyi islemesi ve tekrar eden goriismelerin oniine ge-
cilebilmesi ve bir seferde gercege olabildigince uygun bir beyan elde
edilmesi igin, tiim adli goriismecilerin izlemesi amaciyla standart bir
gortisme protokoliiniin olusturulmasi ve adli goriismecilere goriisme
oncesinde olay hakkinda bilgi sahibi olmak i¢gin yeterli zaman tanin-
mast” biiytik onem tasimaktadir.

AIHM her bir davanin ozelliklerini goz 6niine alarak, cocugun
yiiksek yarari baglaminda, bu video kaydinmi taniklara soru sorma
hakkinin kullanilamamasini dengeleyebilecek bir tedbir olarak deger-
lendirebilmektedir.”? Tiirk hukuku bakimindan, s6z konusu kaydin
yapilmast CMKnin 236/5. maddesi uyarinca zorunludur.

7188 sayil1 Kanun’'la yapilan degisiklige kadar, cocuk izlem mer-
kezlerinin kovusturma evresine iliskin bir islevi yoktu. Yapilan de-
gisiklikle, cocuk izlem merkezlerinin yapist degismis ve kovusturma
evresinde de kullanilmasinin yolu agilmistir. Ancak s6z konusu mer-
kezlerin kovusturma evresindeki kullanim alani, ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugunun nitelikli sekliyle sinirlanmistir. Yapilan diizenleme
sucun nitelikli sekli bakimindan yerindedir, ancak ¢ocugun tam anla-
miyla korunmasi isteniyorsa, cocuklarin cinsel istismar1 sugunun bir
biittin olarak kapsama alinmasi uygun olur. Burada kanimizca sz ko-

kavusmasini engelledigi ve bunun ¢ocuklarin cinsel su¢ magduru oldugu yargila-
malarin en 6nemli sorunlarindan biri oldugu yontinde bkz. Heinz Schoch, “Ceza
Muhakemesinde Cinsel Su¢ Magduru Kiictiklerin Korunmasi”, Almanca aslindan
ceviren Nur Centel, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1999, C. 1IL, S.
1,s.9.

% Yenisey-Nuhoglu, s. 522 ve 523.

% Maffei, s. 63.

1 Ermagan Caglar - Tiirk, s. 401 ve 407; Sarica-Coskun, s. 6 ve 8; Samar-Urhan, s.
942, 943, 945 ve 951.

2 Blokhin/Rusya (Biiyiik Daire), §215; Makeyev/Rusya, §42, 05.02.2009, §42.
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nusu merkezlerin is ytikiinii, gocugun tistiin yararina tercih eden bir
diizenleme ortaya ¢ikmuistur.

Sonug olarak ¢ocuklarin cinsel istismari su¢unun nitelikli seklinin
magduru oldugu iddia edilen ¢ocuk, maddi gercegin ortaya ¢ikmasi
i¢cin zorunlu olsa dahi durusmaya ¢ikmayacak, her durumda gocuk
izlem merkezi araciligryla dinlenecektir. Uygulamada siklikla karsila-
silan, yargilama yapilan yerde ¢ocuk izlem merkezinin bulunmamast
olasiligin1 da diistinen kanun koyucu, cocugun en yakin merkeze go-
tirtilmesini zorunlu kilan diizenlemeyle s6z konusu usuliin her sekil-
de uygulanmasini teminat altina almastir.

Bu noktada, yetiskin magdur beyaninin kayda alinmasina riza
gostermezse, siirecin ne sekilde isleyecegi sorusu akla gelebilir. Bu
durumda magdur, durusmaya bizzat giderek veya adli goriisme oda-
sindan durusmaya katilarak beyanda bulunmadig: takdirde, beyanin
hiikme esas alinmasi miimkiin olmayacaktir. Zira sorusturma evresin-
de magdurun beyan: alinmis olsa dahi bu, CMKnin 211. maddesinde
sayilan ve durusmada okunmasiyla yetinilebilecek bir belge degildir.
Ancak ttim taraflarin s6z konusu beyanin durusmada okunmasina
CMK'nin 211/2. maddesi uyarinca riza gostermesi halinde, magdurun
sorusturmada alinan beyanina iliskin tutanagin okunmas: miimkiin
olabilir.

b. Ozel usulle alinan beyani tartisma hakki ve savunma
hakkinin dengelenmesi

ba. Yapilan diizenleme
7188 say1l1 Kanun'un Adalet Komisyonunda kabul edilen halinde,
yalnizca yedinci fikra yer aliyordu ve diizenleme su sekildeydi:

“Besinci ve altinc fikra kapsaminda kayda alinan beyan ve goriintiiler
dava dosyasinda saklanir ve gizliligi icin gerekli tedbirler alinir.”*

Ancak TBMM Genel Kurulunun 16 Ekim 2019 tarihli oturumunun
7. birlesiminde verilen 6nergeyle™ yedinci firkada yer alan diizenleme

% https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?27/yil01/ss105.pdf, s. 99.

% Onergenin gerekgesi su sekildedir:
“Onergeyle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 236'nc1 maddesine eklenmesi 6ngo-
riilen (7)'nci fikrada yapilan degisiklikle, maddenin (5)’inci ve (6)'nc1 fikrasi kap-
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degismis ve sekizinci fikra Kanun'a eklenmistir. Kanunlasan diizenle-
me su sekildedir:

“(7) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Besinci ve altinc: fikra kapsaminda ali-
nan beyan ve goriintii kayitlar1 dava dosyasinda saklanmr, kimseye verilmez ve
gizliligi icin gerekli tedbirler alinr.

(8) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Besinci ve altinci fikra kapsanunda ali-
nan beyan ve goriintii kayitlar,, yazil tutanaga doniistiiriiliiv. Bu tutanak,
talepte bulunan siipheli, samk, miidafii, magdur, vekil veya kanuni temsilciye
verilir. Beyan ve goriintii kayitlar: bu kisilere sorusturma ve kovusturma ma-
kamlarmin gozetiminde gizliligi korunmak suretiyle izletilebilir.”

Burada cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari su¢unun ni-
telikli sekillerinden magdur olanlarin 6zel usulle alinan beyanlarina
iliskin video kayitlarinin incelenmesi hususunda, CMKnin dosya ve
delil inceleme yetkisine iliskin genel esaslarindan farkl bir diizenleme
yapilmastir.

Sekizinci fikra uyarinca s6z konusu kayitlar her durumda yazih
tutanak haline getirilecek ayrica “beyan ve goriintii kayitlar sorusturma
ve kovusturma makamlarmin gozetiminde gizliligi korunmak suretiyle izletile-
cektir”. Kanun koyucu bdylece magdurun mahremiyetini 6n plana ¢i-
kartmis ve kayitlarin alenilesmesini 6nlemek amaciyla tedbir almistir.

bb. Degerlendirme

Oncelikle belirtmek gerekir ki CMK'nin 236. maddesinin 7. fikrasi-
nin kanunlasan halinde yer alan ve kanun yazim diliyle ¢cok da uygun
olmayan “kimseye verilmez” ibaresi elestiriye agiktir. “Kimseye verilmez”

saminda alman beyan ve gortinti kayitlarimin gizliliginin korunmas: bakimindan
kimseye verilmeyecegi belirtilmektedir. Diizenleme, sorusturma ve kovusturma-
ya yetkili makamlar ile maddi gercegin ortaya ¢ikarilmas: amaciyla gorevlendiri-
lecek ilgililerin, mevzuattan kaynakli yetkileri kapsaminda bu kayitlar: inceleme-
sine engel olmayacaktir.

Maddeye eklenmesi 6nerilen (8)'inci fikrayla, (5)'inci ve (6)'nc1 fikra kapsaminda
alian beyan ve goriintii kayitlariin bire bir ¢6ztimiiniin yapilarak, alinan beya-
nin yazili tutanaga dontistiirtilmesi ve yargilama stijelerinin bu tutanaklar: ince-
leyebilmesi amaglanmaktadir. Bu tutanak, sadece talepte bulunan stipheli, sanik,
miidafi, magdur, vekil veya kanuni temsilciye verilebilecektir. Ayrica, beyan ve
goriintiiye iliskin kaydin bu fikrada belirtilen kisilere sorusturma ve kovusturma
makamlarinin gozetiminde, gizliliginin korunmasi suretiyle izletilmesine imkan
saglanmaktadir”.
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seklindeki gtinliik dil kullanimi yerine, kanun tasarisinda yer alan ifa-
deye benzer sekilde “kayitlar dosyada saklanir ve kaydin drnegi verilmez”
ifadesi daha uygun olurdu.

AIHM'nin hem cocuk hem de yetiskin cinsel su¢ magdurlarinin
durusmaya getirilmemesi, ancak durusma disinda alinan beyanlarin
mahkemede delil olarak kullanilmas: konusunu ele aldig1 ¢ok sayida
karar vardir.”® Bu kararlarda, magdurun 6zel hayatina sayg1 gosteril-
mesi hakkiyla savunma hakki arasinda, kararlarda sikca gecen su pa-
ragraf vasitasiyla iliski kurulmaktadir:

“Mahkeme cinsel suclara iliskin muhakemenin kendine has bazi ozellikleri
oldugunu gozetmektedir. Bu suclarim muhakemesi, ozellikle magdur rizas: hi-
lafina sanikla yiizlesmeye zorlandigimda, magdur igin zor bir sinama®® halini
alabilmektedir. Bu kendine has ozellikler, magdur ¢ocuk oldugunda daha énemli
hale gelmektedir. Bu tiir bir muhakemede, samgin adil bir sekilde yargilanip
yargilanmadigr degerlendirilirken, magdur oldugu iddia edilen kisinin dzel ha-
yatina sayg1 gosterilmesi gerektigi de hesaba katilmalidir. Bu nedenle Mahkeme,
cinsel istismar sucuna iliskin muhakemede, savunma haklarimn uygun ve etkili
bir sekilde kullamilmasiyla bagdasmak kaydiyla, magduru korumak amacryla

birtakim tedbirlerin alinabileceSini kabul etmektedir”.”

Delil inceleme hakki, adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir par-
cas1 ve celismeli muhakeme hakkinin bir geregidir.”® AIHM ve Ana-
yasa Mahkemesinin celismeli muhakeme hakkina ytikledigi anlam
“taraflara dosyaya giren tiim bilgi ve belgelerden haberdar olma ve bunlari
tartisma imkanin tamnmasidir”*”® Dolayisiyla kural, taraflarin kovus-
turma evresinde higbir kisitlamaya tabi olmaksizin dava dosyasina ve

95

Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Taner, Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Si-
lahlarin Esitligi, s. 430-438; Matffei, s. 60-66.

Mahkeme burada “ordali” terimini kullanmaktadir. Mahkemenin terim olarak,
vicdani delil dénemi 6ncesinde saniklara yapilan “sugsuzluk sinavi”’na karsilik
gelen bu kelimeyi se¢mesi, magdurun i¢cinde bulundugu durumun guigliigtinii or-
taya koymasi bakimindan anlamlidir. “Ordali” hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.
Taner, Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 96 ve
97.

7 Cok sayida karar arasinda 6rnek olarak bkz. S.N./ Isvec 02.07.2002, §47; Bocos-Cu-
esta /Hollanda, 10.11.2005, §69, Aigner/ Avusturya, 10.05.2012, §37; Vronchenko/
Estonya, §56.

Taner, Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 90.
Ayrimtili bilgi icin bkz. Taner, Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Si-
lahlarin Esitligi, s. 74 vd.

96

98
99
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delillere erismeleridir. Sorusturma evresinde ise kural, taraflarin ve
avukatlarin sorusturma dosyasi ile delilleri inceleme hak ve yetkile-
rinin olmasidir. Ancak bu hak ve yetki, ol¢tilti olmak kaydiyla, dosya
inceleme yetkisinin kisitlanmasina iliskin kurallara bagl olarak sinir-
lanabilir.

Magdurun beyanini iceren video kaydinin 6rneginin savunmaya
verilmemesine ve savunmanin bu kaydi sorusturma ve kovusturma
makamlarinin gozetiminde gizliligi korunmak suretiyle izleyebilmesi-
ne iliskin diizenlemenin 6l¢iilii oldugunu soyleyebilmek icin, éncelikle
savunmanin ihtiya¢ duydugu takdirde s6z konusu video kaydini izle-
yebilecegi sartlar1 agikliga kavusturmak gerekir. Bu noktada, savun-
manin s6z konusu kayitlar1 nerede ve nasil izleyecegi sorusu akla gel-
mektedir. Zira savunma, not almak ve yaziya dokiilen tutanag: video
kaydiyla karsilastirmak tizere, kayd1 uzunca bir siire izlemek isteyebilir.
Mahkeme veya savcilik kalemlerindeki gurtltiila ortam, bu is icin uy-
gun degildir. Bu nedenle, s6z konusu kayitlarin kopyalanamayacagi bil-
gisayarlarin bulundugu, savunmanin s6z konusu kayitlar: diledigi stire
boyunca izleyebilecegi ve sesi kulaklikla dinleyebilecegi multimedya
odalarmna ihtiya¢ vardir. TBMM Genel Kurulunda verilen 6nergeyle
Kanun'da son dakika degisikligi yapilirken, bu yonde bir ihtiyacin do-
gacaginin distinildiguni sdylemek gtictiir. Son anda yapilan degisik-
lik karsisinda, adliyelerde savunmanin video kayitlarimi diledigi siire
boyunca rahatsiz edilmeden inceleyebilecegi bir ortamin olusturulmasi
zorunludur.

Kayitlar: izlemeksizin magdurun beyanini igeren tutanaklar: oku-
yabilmenin, adil yargilanma hakkinin gereklerini saglamak bakimin-
dan yeterli bir gtivence oldugu soylenemez. Zira savciligin video kay-
din1 izleyebildigi ancak savunmanin izleyemedigi veya savunmanin
kaydu elverigli bir ortamda izleyemedigi bir uygulama, adil yargilanma
hakkinin bir alt unsuru olan silahlarin esitligi ilkesine agikga aykiridir.
Buna ek olarak, s6z konusu delile erisilememesi, savunma bakimindan
adil yargilanma hakkinin bir diger alt unsuru olan gelismeli muhake-
me hakkiyla da bagdasmaz. Ayrica bu tiir bir uygulama, AIHSnin 6/3-
(b) maddesinde yer alan savunmay1 hazirlamak i¢in gerekli zaman ve
kolayliklardan ve faydalanma hakkini ve ATHSnin 6/3-(c) maddesinde
yer alan savunma hakkini da ihlal eder.
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Boyle bir durum ortaya ciktiginda savunmanin, s6z konusu video
kaydina erismek i¢in sorusturma evresinde savcilik, kovusturma evre-
sinde ise mahkeme nezdinde girisimde bulunmasi sarttir. Sorusturma
evresinde s6z konusu kayda erisilemez ancak bu eksiklik kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan giderilirse, ortaya cikan ihlalin telafi
edildigini ileri stirmek miimkiin olabilir. Buna karsin kovusturma ev-
resinde s6z konusu delile erisim imkaninin geregi gibi saglanamama-
s;, CMK'nin 289/1-(h) bendi uyarinca “hiikiim igin énemli olan hususlarda
mahkeme karart ile savunma hakkimin stmrlandirilmas:” anlamina gelir ve

bir hukuka mutlak aykirilik halidir.

SONUC

Modern ceza muhakemesi, saniga adil bir sekilde yargilanma
imkédni sunarken, 6te yandan magdurun haklarini olabildigince ko-
ruyan bir denge kurmaya calismaktadir. Ilkesel olarak bakildiginda;
kirilgan magdurun beyaninin sorusturma evresinde alinmasi ve bu
kaydin sonradan durusmada izlenmesi, magdurun durusmaya adli
goriisme odasindan katilmasi, adli goriisme odasindaki magdura so-
rularin adli gortismeci araciligiyla sorulmas: gibi uygulamalar, pek
¢ok tilkede 6rnegi olan dengeleyici tedbirlerdir.

Savunmaya, cinsel suclar baglaminda yapilan video kayitlarin
uygun bir ortamda diledigi stire boyunca izleme imkan: tanindig:
takdirde, kayitlarinin 6rneginin savunmaya verilmemesi, 6lgtilii bir
sinirlama olarak kabul edilebilir. Dolayistyla ilk bakista, CMKnin 236.
maddesine 7188 say1li Kanun'la eklenen fikralar, adil yargilanma hak-
k1 baglaminda ilkesel olarak sorunlu degildir.

Son tahlilde de s6z konusu diizenlemelerin yerinde oldugunu soy-
leyebilmek icin, her bir olayda savunma hakkinin titizlikle dengelen-
mesi gerekir. Bu noktada magdurun neden kirilgan oldugunun ve dola-
yistyla neden durusmaya gelmediginin mahkeme kararinda gerekgeli
bicimde aciklanmas biiyiik 6nem tasimaktadir. Mevcut uygulamanin
aksine, durusma disinda alinan beyanlarinin tamaminin durusmada
kesif islemiyle izlenmesi zorunludur. Adli goriisme odastyla iyi bir go-
riintii ve ses baglantisi saglanmasi, adli goriismecilerin iyi egitilmis ol-
mas, ortak bir goriisme protokoliiniin izlenmesi ve sorular1 carpitma-
dan dogru bicimde aktarmalari, sistemin iyi islemesi icin sarttir.
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Sonug olarak 7188 sayili Kanun'la yapilan diizenleme, magdur
haklar1 baglaminda onemli bir gelismedir. S6z konusu hiikiimlerin
uygulanmasinda, yeni adil yargilanma hakki ihlallerine yol acilma-
masinin sarti ise, her bir uygulamada savunma hakkinin geregi gibi
dengelenip dengelenmedigini denetlemekten ge¢cmektedir.
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