SUCTA KULLANILMAK UZERE HAZIRLANAN

ESYANIN MUSADERESI'
CONFISCATION OF GOODS PREPARED TO BE USED IN A CRIME

Giines OKUYUCU ERGUN"

Ozet: Tiirk Ceza Kanunu’nda esya miisaderesi ve kazang miisa-
deresi olmak (zere iki kategori halinde diizenlenen miisadere, Gte-
den beri tartismalarin ve elestirilerin konusu olmustur. Miisadereye
iliskin en problemli konulardan birisi TCK m. 54/1’in 2. ciimlesinde
dizenlenen sugta kullaniimak Gzere hazirlanan esyanin misadere-
sidir. Bu calismada 6nce genel olarak miisaderenin hukuki niteligi
ve uygulanma kosullar kisaca ele alinmis; ardindan da sucta kulla-
nilmak zere hazirlanan esyanin miisaderesi ile ilgili sorunlar ortaya
konulmaya caligilmistir. Son olarak sorunun ¢6ziimii mahiyetinde,
s6z konusu hiikmiin temel hak ve dzgtirliikler ile ceza hukuku ilkeleri
a¢isindan sahip oldugu sakincalar nedeniyle ilga edilmesi 6nerisinde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miisadere, Esya Miisaderesi, Kazang Miisa-
deresi

Abstract: The confiscation, which is regulated in the Turkish
Penal Code under two categories, namely the confiscation of goods
and earnings, has been subject of discussions and criticism for long
time. One of the most problematic issues regarding the confisca-
tion relates to the confiscation of goods which is regulated under
the second sentence of Article 54/10f the Turkish Penal Code. In this
paper, firstly the legal nature and the implementation conditions of
confiscation are briefly dealt with, and then the problematic areas
regarding the confiscation of goods which are prepared for being
used in a crime are analysed. Lastly, as a proposed solution to the
problem, the relevant provision is recommended to be repealed be-
cause of the concerns raised by its contradiction to the fundamental
rights and freedoms and the general principles of criminal law.
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I. GIRIS

Geleneksel cezalar1 tamamlamak {izere ortaya ¢ikan giivenlik ted-
birleri, su¢clunun topluma ve sosyal hayata yeniden uyum saglamasin
amaclayan tedbirlerdir. Bu amag dogrultusunda su¢lunun kimi zaman
egitime kimi zamansa tedaviye tabi tutulmasin iceren giivenlik ted-
birleri, ceza uygulanamadig ya da yetersiz kaldig1 durumlarda devre-
ye girer.! Cezalarin ge¢gmise yonelik olmasina karsin giivenlik tedbirle-
rinin gelecege yonelik olmasi ve sucun agirhigini degil, failin kisiligini
esas almasi, onlari cezalardan ayirir.?

Turk Ceza Kanunu (TCK) giivenlik tedbirlerini “yaptirimlar” bas-
ligini tasiyan tigtincti kismunun “giivenlik tedbirleri” bashgm tasiyan
ikinci boliimiinde sekiz madde halinde diizenlemistir.> Bu maddeler-
de diizenlenen giivenlik tedbirlerinden biri de miisaderedir. Miisade-
re malvarligina yonelik bir giivenlik tedbiridir ve sugla ilgili malvarlig:
degerlerine devlet tarafindan elkonulmasidir.* Buna gore, cezai nite-
likteki hukuka aykir1 fiillerden kaynaklandig1 veya bunlarin islenme-
siyle ilgili oldugu icin sug diistincesini ve sugun cekiciligini canli tutan
esyaya, devlet lehine elkonulur.® Yani miisadere de diger gtivenlik
tedbirleri gibi gelecege yonelik olarak, yeni suclarin islenmesini 6nle-
mek amacin tasir. Ancak diger giivenlik tedbirlerinden farkli olarak
niteligi geregi stirekli bir tedbir olup® siijenin tehlikeliliginden ziyade
esyanin tehlikeliligini esas alir. Bagka bir deyisle burada, esyanin fail-
de bulunmasimin kiside sug isleme istegine neden olacag diistincesiyle
bunun 6niine gecilmeye calisilmaktadir.”

! Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay., Ankara
2019, s. 466.

2 Toroslu/Torosly, s. 466.

Guvenlik tedbirlerini yaptirim olarak degil, hukuki 6nleme araci olarak nitelen-

diren bir goriise gore, giivenlik tedbirlerinin yaptirimlar baslig: altinda dtizen-

lenmesi isabetli degildir. Kanunun ti¢tincti kismima “yaptirimlar” bashig: yerine

“cezalar ve gtivenlik tedbirleri” bashig1 onerilmistir. Bu goriise gore, gerekceye

bakildiginda Kanunun giivenlik tedbirlerini, cezadan farkli bir yerde, cezadan

farklilastirarak diizenlemek istedigi anlasilmaktadir. Ancak bu tedbirler yaptirim

bashig: altinda diizenlendigi icin ceza miieyyidesinden farklilastirmada basaril

olunamadig goriilmektedir. Zeki Hafizogullari, “5237 s. Tiirk Ceza Kanunu'nda

Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, ABD, Ankara 2007, Y1l: 65, S. 1, s. 91.

4 Ferrando Mantovani, Dritto Penale, Cedam, Milano 2007, s. 848.

5 Francesco Antolisei, Parte Generale, Milano 1997, s. 821 vd.; Toroslu/ Toroslu, s.
463.

¢ Oykii Didem Aydin, “Malvarligina {liskin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk Ceza
Yasasi'nda Miisadere”, AUHFD, Ankara 1993, C. 43, S. 1-4, s. 145.

7 Aydin, s. 144.
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Anayasa m. 38/9, ferdin ekonomik ve sosyal bakimindan yok edil-
mesine neden olacak sekilde genel miisadereyi yasaklamaktadir.® Bu
yasak her seyden 6nce kisinin sugla ilgisi olmayan mallariin miisade-
re edilememesi anlamina gelmektedir.” Dolayisiyla TCK m. 54 ve 55'te
diizenlenen miisadere, muhatabimn malvarligmin yalnizca bir kismimnin
miilkiyetinin devlete gecirilmesini gerektiren, 6zel muisaderedir.
Miilga TCK m. 36’da miisadere, ti¢ kategori esya bakimindan kabul
edilmisti. Buna gore “Mahkimiyet halinde ciiriim veya kabahatte kullani-
lan veya kullanilmak iizere hazirlanan veya fiilin irtikabindan husule gelen
esya” veya “Kullamilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmas: ve satilma-
st ctirtim veya kabahat teskil eden esya” ya da tasinmasi yasak olmamakla
beraber ruhsatsiz tasiman silah miisadere edilebilirdi.

Yirirliikteki TCK’da esya miisaderesi ve kazang miisaderesi ol-
mak tizere iki tiir miisadere ongorilmiuistiir.

Esya miisaderesi TCK m. 54’de su sekilde diizenlenmektedir:

“(1) fyiniyetli ticiincti kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir sugun
islenmesinde kullamlan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan
meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sucun islenmesinde kul-
lamilmak tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saghig1 veya genel ah-
lak acisindan tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir. Esyanmin tizerinde
iyiniyetli ticiincii kisiler lehine tesis edilmis sumirlt ayni hakkin bulunmasi
halinde miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢i-
karilmas, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinma-
st halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar verilir.

Bu agidan, Askeri Ceza Kanunu'nun 78. maddesinin “Diisman tarafina kagan
veya seferberlikte miikellef oldugu hizmetten uzak kalmak kastiyle yabanci bir
memlekete siginanlarin veya yabanci memlekette kalanlarin mevcut ve ileride
viicut bulacak menkul ve gayrimenkul biitiin mal ve miilklerinin millet namina
zaptina karar verilir” hiikmti, Anayasa’nin 38. maddesinin 9. fikrasina aykiridir.
Bahri Ozttirk/Mustafa R. Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Ted-
birleri Hukuku, Ankara 2019, s. 576; Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku, Umumi
Kisim ve Usul, Istanbul 1983, s. 249. Genel miisaderenin ayrica, Anayasa'nin 38/7
maddesindeki ceza sorumlulugunun sahsiligi ve 13. maddesindeki insan hakla-
rinin demokratik toplum gereklerinin disinda sinirlanamayacag: kurallarina da
aykirilik teskil ettigi gortisti hakkinda bkz. Hafizogullari, s. 92; Erdal Yerdelen,
Miisadere ve Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, Adalet Yay., Ankara 2010, s. 30.

9 Bkz. Veli O. Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, Seckin Yay., Ankara 2019, s. 628.
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(3) Sucta kullamlan esyanin miisadere edilmesinin iglenen suga nazaran
daha agir sonuglar doguracag: ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacag: anla-
sildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanmilmasi, tasinmasi, alvm ve satimi suc
olusturan esya, miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarimin miisaderesi gerektiginde, tiimiine
zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakl ise, sadece bu kismin miisade-
resine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suga
istirak eden kisinin payimin miisaderesine hiikmolunur.”

Kazang miisaderesi ise TCK m. 55 uyarinca “’Sucun islenmesi ile elde
edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi icin saglanan
maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya dontistiiriilmesi sonucu
ortaya cikan ekonomik kazanclar” veya “Miisadere konusu esya veya maddi
menfaatlere elkonulamadig veya bunlarin merciine teslim edilmedigi haller-
de, bunlarin karsiligini olusturan degerler” hakkinda uygulanir.

Miisadereye konu seyin miilkiyet hakk: devlete gectikten sonra,
devletin bu esyay1 imha etmesi veya elde tutmasi onun takdirine bi-
rakilmustir. Dolayisiyla bir esyanin imhasindan veya kullanimdan kal-
dirilmasindan s6z edilen hallerde de aslinda kastedilen miisaderenin
uygulanmasidir. Yani miisadere kavrami, imha edilecek ya da kulla-
nimdan kaldirilacak esyay1 da kapsamaktadir.”

II. MUSADERENIN HUKUKI NIiTELiGi

Miilga TCK'nin yiirtirliikte oldugu donemde miisaderenin ek bir
ceza mu1 yoksa giivenlik tedbiri mi yahut da kendine 6zgii (sui gene-
ris) bir kurum mu oldugu tartismaliydi." O donemde Yargitay, on-
celeri miisadereyi mahktmiyetin yasal sonucu niteliginde ceza ola-
rak nitelendirmis;'? daha sonra miisaderenin bir ceza degil, gtivenlik

1 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., stanbul 2018,

s. 980.

ftalyan hukukunda baskin goriistin miisaderenin fer'i ceza niteliginde olduguna

dair bkz. Aydin, s. 144, 145.

12 Yargitay 3. CD, T: 03.10.1946, E: 7579/K: 9425. (Kazanct ictihat veri tabani, S.E.T:
10.01.2021.)
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tedbiri oldugu yoéniinde kararlar vermistir.’* Ogretide 6n 6deme ya-
pilarak kamu davasinin agilmamasinin veya ortadan kaldirilmasinin
miisadereye iliskin hiiktimleri etkilememesi (mtilga TCK m. 119/7),
kanun koyucunun miisadereyi bir tedbir niteliginde gordiigi seklin-
de yorumlanmis; ayrica miisaderenin miilga TCK m. 11'de cezalar
arasinda sayillmamasi, ceza verilmeyen hallerde de uygulanabilmesi,
sug failine ait olmayan esyanin da miisadere edilebilmesi (m. 36/2)
ve hiikiimliintin 6ltimiine ragmen miisaderenin infaz1 (m. 96/2) bu
kurumun ceza olmadig: diistincesini destekleyen hususlar olarak de-
gerlendirilmisti."* Ancak o donem igin TCK m. 36/1’de diizenlenen
miuisadereyi ceza, m. 36/2"de diizenlenen miisadereyi giivenlik tedbiri
olarak nitelendiren goriislere de rastlamak mumkiindi.”

Belirtmek gerekir ki yurtirliikteki TCK da bu tartismalara son vere-
bilmis degildir. Bir sugun karsilig1 olarak verilmesi ve gtivenlik tedbir-
lerinde failin tehlikeliligi g6z 6ntinde bulunduruldugu halde miisadere
kararinin verilmesinde failin tehlikeliliginin roltintin bulunmamasi ne-
denleriyle, miisaderenin mahktimiyete bagli olarak ortaya ¢ikan bir ek
ceza oldugu savunulmustur.’® Nitekim Anayasa m. 38/9’da da “genel
miisadere cezasi” ibaresinin kullanilmasi ve Askeri Ceza Kanunu'nun
diisman tarafina kagan ya da siginan kimsenin Ttirkiye’de bulunan ve
ilerde edinecegi biittin mallarinin miisaderesini 6ngoren 78. maddesi-
nin bashgin “Diisman tarafina, yabanci memlekete kacanlar hakkinda mali
ve fer'i cezalar” olmasi da bu goriisti destekler niteliktedir.

Ote yandan TCK m. 54 ve 55'te diizenlenen miisaderenin hukuki
niteliginin giivenlik tedbiri oldugunu savunanlar ise gogunluktadir. An-
cak bu goriisii savunan yazarlar arasinda dahi miisaderenin esas ma-
hiyeti ve bu kurumun kanunda diizenlendigi yer hakkinda tartismalar
bulunmaktadir. Buna gore bazi yazarlar, TCK m. 45'te sug karsiliginda
uygulanan yaptirimlar sayilirken cezalarin hapis cezasi ve adli para ce-
zasindan ibaret sayilmasi ve miisaderenin ise, “gtivenlik tedbirleri” ara-

¥ YCGK, T: 14.06.1982, E: 129/K: 279. (Kazanct igtihat veri tabani, S.E.T: 10.01.2021.)

" Aydn, s. 144; Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Y. Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku-
na Giris, Beta Yay., Istanbul 2017, s. 735.

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara 2019, s.
643.

16 QOztiirk/Erdem, s. 575; Benzer yonde, Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Adalet Yay., Ankara 2019, s. 666.
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sinda diizenlenmesine dayanarak, kanun koyucunun miisaderenin hu-
kuki niteligini gtivenlik tedbiri olarak belirledigini kabul etmektedirler.”

Bu konudaki bir baska gortis ise, TCK m. 54 ve m. 55’'te diizenle-
nen miisaderenin giivenlik tedbiri niteliginde oldugunu kabul etmekle
beraber bu kurumun giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesinin yerinde
olmadiginy; burada gtivenlik tedbiri niteligi tasiyan tek diizenlemenin
TCK m. 54/4’teki, tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi,
tasinmasi, alim1 ve satimi sug olusturan esyanin miisaderesine iliskin
diizenleme oldugunu; zira sug teskil eden esyanin miisaderesi icin fa-
ilin esas su¢tan mahkm olmas1 aranmadig1 gibi, esyanin da ona ait
olmasmin gerekmedigini; buna karsin sugla ilgili esyanin, kaim dege-
rin ve kazancin miisaderesinin 6ngoriildiigi hiikiimlerin gercekte gii-
venlik tedbiri degil, (fer'i/ek) ceza niteligi tasidigini savunmaktadir.’®

I11. ESYA MUSADERESI

Daha once de belirtildigi tizere, TCK’da esya miisaderesi ve ka-
zang miisaderesi olmak tizere iki tiir miisadere ongorilmistiir. TCK
m. 54 uyarinca miisadereye tabi esya iki temel kategori altinda incele-
nebilir. Bunlar:

7 Centel/Zafer/Cakmut, s. 735; Hafizogullari, s. 96; Mahmut Koca/ [Than Uziilmez,
Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yay., Ankara 2019, s. 636; Yerde-
len, s. 33; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 628; Devrim Giingor/Haluk Toroslu,
“Miisadere ve Hitkmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas1 Uzerine Kisa Bir Deger-
lendirme”, AUHFD, Ankara 2016, C. 65, S. 4, s. 1969, 1970. Dogan Gedik, “5237
sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda Miisadere Sistemi Hak kinda Genel Bir Degerlen-
dirme”, Adalet Dergisi, S. 23, s. 3 (http:/ /www.turkhukuksitesi.com/makale_226.
htm, S.E.T: 10.01.2021); M. Emin Artuk, “Guivenlik Tedbirleri”, AHBVU-HFD, An-
kara 2008, C.12,S.1, s. 474.

18 Demirbas, s. 642-643; Nur Centel, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalar ve Gii-

venlik Tedbirleri Sistemi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yeni TCK Sem-
pozyumunda sunulan teblig metni, s. 8, 9. (http:/ /nurcentel.com/makaleler/ye-
nitckyaptirim.pdf, S.E.T: 10.01.2021)
Centel’e gore, failin sucu isledigi anlasildig1 icin sucta kullanilan ya da sugtan kay-
naklanan bir esyanin miisadere edilmesi cezadir veya cezanin sonucu olan bir
yaptirimdir. Yeni TCK’da bunu gtivenlik tedbiri olarak nitelendirmek yerinde ol-
mamustir. Giivenlik tedbiri olarak nitelendirilenler, her hukuk sisteminde akil has-
talarina, uyusturucu bagimlilarina uygulanan muhafaza, tedavi, bagimlilik tera-
pisi, kiictikleri 1slah etme, yetistirme gibi kurumlardir. Alman Ceza Kanunu'nda
da miisadere giivenlik tedbirleri kategorisinde degildir. Alman Ceza Kanunu'nda
miisadere, tigtincti béliimde, yedinci baslikta bagimsiz bir sekilde diizenlenmistir.
Bu sebeple 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'ndaki miisadere diizenlemesinde hangi
yasadan esinlenildigini anlasilamamaktadir.
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a) Sugla ilgili esya; yani sugun islenmesinde kullanilan ya da su-
¢un islenmesine tahsis edilen veya sugtan meydana gelen yahut sugcta
kullanilmak tizere hazirlanan esya® (TCK m. 54/1) ile

b) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve sati-
mi1 sug olusturan esyadir. (TCK m. 54/4).

Sucun islenmesinde kullanilan esya, sugun icrasina katki saglayan,
sugun islenmesini kolaylastiran esyadir. Ornegin, bir kasanin agilma-
sini1 saglayan aletler, konut dokunulmazligini ihlal sugunda kullanilan
merdiven, insan 6ldiirme sugunda kullanilan silah gibi. Sugta kulla-
nilmayan esya, su¢ mahallinde bulunsa bile miisadere edilemez. Zira
miisadere i¢in bu esyanin sucta kullanilmasimin mtimkiin bulunmasi
yeterli degildir; kullanildiginin ya da en azindan kullanilmak tizere
hazirlandiginin sabit olmasi gerekir.?

Sucun islenmesine tahsis edilen esya, sug islemek amaciyla hazir-
lanmis ancak kismen kullanilmis veya hi¢ kullanilmamis olan esyadar.
Bu nedenle, sug tesebbiis asamasinda kaldig1 igcin kullanilamayan esya
da miisadere edilir.?! Yani bu neviden esyanin miisaderesi igin sugta
kullanilmig olmast sart degildir.2 Ogretideki bir goriigse gore, sugun
islenmesine tahsis edilen esya, icra hareketleri esnasinda kullanilma-
makla birlikte sugun islenmesini kolaylastiran esyadir, 6rnegin sug
mahalline gitmeyi saglayan arac gibi. Ancak boylesi bir esyanin mii-
saderesi icin su¢ tamamlanmamuis olsa da icra hareketlerine baslanmis
olmasi gerekir.” Bir baska goriise gore ise tahsiste devamlilik 6zelligi
bulunmaktadir. Bu itibarla, sug islemek icin kurulmus bir 6rgiittin is-

¥ Hafizogullar’'na gore, kanun hitkmii uyarinca miisadere edilecek esya, ya “su-

cun islenmesinde kullanilan”, ya “sugun islenmesine tahsis edilen” ya da “sugtan
meydana gelen” esya olmalidir. Bu demektir ki, sugun maddi konusunu olustu-
ran esya ne sucun islenmesine kullanilan ne su¢un islenmesine tahsis edilen ne de
suctan meydana gelen esyadir. Oyleyse, sugun maddi konusunu olusturan esya,
ornegin hirsizlikta ¢alinan tasinir mal miisadere konusu esya olmayacaktir. Hafi-
zogullar, s. 97.

2 Toroslu/Torosluy, s. 464; Centel / Zafer/ Cakmut, s. 741; Demirbas, s. 644; Aydin, s.
147. Sucun islenmesinde veya hazirlanmasinda kendisinden arac olarak faydala-
nilan esyadir tanimu igin bkz. Oztiirk/Erdem, s. 578.

2 Toroslu/Toroslu, s. 464.

2 Demirbas, s. 644.

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 741. Benzer yoénde, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.
631. Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gore, “sucun iglenmesine tahsis edilme”, miilga
TCK donemindeki “sucta kullanilmak tizere hazirlanma” olarak anlasilmalidir.
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lerinin goriilmesine tahsis edilmis olan esya, sugun islenmesine tahsis
edilen esyadir ve sugun islenmesi amaciyla stirekli hazir bulundurul-
mus olmasi gerekir. Ornegin, sugun islenmesinde kullanilmasa dahi
miisaderesi gerekir.*

Suctan meydana gelen esya, daha 6nce var olmayan, ancak sugun
islenmesi sonucu ortaya ¢ikan esyadir.”® Bu bakimdan, degistirilmek
ve dontstiirtilmek suretiyle meydana gelen esya da suctan meydana
gelen esyadir.® Sahte pasaport, sahte para, icerisine nisasta karistiril-
mis kasar peyniri bu neviden esyaya 6rnektir.”

Sucta kullanilmak tizere hazirlanan esya, sucun islenmesinde kul-
lanilmak maksadiyla hazirlanmuis, fakat hentiz sucta kullanilmamuis
olmakla birlikte, sucun igslenmesinden beklenen neticenin elde edilme-
sine yardim eden esyadir.?®

IV. ESYA MUSADERESININ KOSULLARI

Bir esyanin miisadere edilebilmesi i¢in 6ncelikle, bunun kasitl1 bir
sucun islenmesinde kullanilmis olmasi veya boyle bir sugun islenmesi-
ne tahsis edilmis olmasi veya bdyle bir su¢tan meydana gelmis olmasi
gerekir.?” Dolayistyla taksirli suclarda esya miisaderesine gidilemez.*
Ancak kasitli olmak sartiyla bu sugun tamamlanmis veya tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi, tek bir faille veya istirak halinde islenmis
olmas1 miisadere agisindan 6nem tasimaz.’® Buna gore kural olarak
soz konusu suc¢un en azindan icra hareketlerine baglanmis; bagka bir
deyisle ya tamamlanmis ya da tesebbiis asamasinda kalmis olmasi
gerekir.®? Ne var ki m. 54/1'in 2. ctimlesi bu kosula uymamaktadar.

% Jzzet Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yay., Ankara 2019, s.
874; Koca/Uziilmez, s. 638; Oztiirk/Erdem, s. 579.

% Toroslu/Torosluy, s. 464.

% Aydn, s. 149.

% Demirbas, s. 644.

% Ogztiirk/Erdem, s. 579.

2 Toroslu/Torosluy, s. 464.

% Ozgeng, s. 872.

3t Ogztiirk/Erdem, s. 578.

% Nitekim Yargitay da yasak avlanma sugu isnadiyla ellerinde tiifeklerle yakalanan
kimseler hakkinda, hentiz tiifeklerle atis yapilmamis olmasi dolayisiyla avlanma
ve sugcta kullanma s6z konusu olmadigindan ve ava ¢ikildigi ve domuz goriildii-
gunde tiifeklerin kullanilacagi, bu ytizden miisaderesi gerektiginin de ileri stirii-
lemeyecegine karar vermistir. YCGK, T: 18.11.1997, E: 242, Bkz. Hakeri, s. 678.
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Zira hentiz bir sug¢ soz konusu olmaksizin, 6rnegin hazirlik hareket-
leri asamasinda dahi, kamu gtivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak
bakimindan tehlikeli olmas1 durumunda s6z konusu esya miisadere
edilebilecektir.®®

Esya miisaderesinin ikinci kosulu esyanin iyiniyetli tictincii kisile-
re ait olmamasidir. Buna gore esya, iyiniyetli tiglincii kisiye aitse, 6r-
negin sucun islenmesinde kullanilsa bile, miisadere edilemeyecektir.
Esyanin tigiincti kisiye ait olmasinin tigtincii kisinin o seye malik veya
zilyet olmasi anlamina geldigi savunulmussa da* esasen ait olmak ifa-
desi miilkiyet iliskisini yansitmaktadir. Hiiktimdeki iyiniyet kavrami-
nin teknik anlamda kullanildig1 ve Medeni Kanun m. 3 gercevesinde
anlasilmasi gerektigi, yani aksi ispatlanincaya kadar esya kendisine ait
olan sahsin iyiniyetinin korunacagi, kendisinden beklenen 6zeni gos-
termeyen kisinin iyiniyet iddiasinda bulunamayacag; ileri stirtilmiis-
tiir.® Bu tiglinci kisi, sahibi bulundugu esyanin sucta kullanilacagin
bilmiyorsa ve bu bilmeme mazur goriilebiliyorsa, iyiniyetlidir. Buna
karsilik, esyasinin sugta kullanilacagini bilen veya bilebilecek durum-
da olan kisinin iyiniyetli kabul edilmemesi gerekir.*® Ancak bu goriise
katilmak mumkiin degildir. Buradaki tiglinctii kisi ibaresi esas itibariy-
le, sucun islenmesine istirak etmemis, sugun islenmesinden haberdar
olmayan kisiyi ifade eder.”” Her seyden once sug failinin dahi kasitl
olmasi aranirken, tiglincti kisinin esyanin sucta kullanilacagini bilme-
mesi ama bilmesinin gerekmesinin yani taksirinin yeterli goriilmesi

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 736; C)deng, s. 874.

% Hafizogullari, s. 97. Nitekim Yargitay, sugun islenisinde kullanilan esyanin sa-
mgin nezdinde ¢alistigr tiizel kisinin (sirketin) miilkiyetine dahil olmasi halinde
miisadere edilemeyecegine karar vermistir. Yargitay 2.CD, T: 1.2.1981, E: 7549/K:
7758, Bkz. Ozgeng, s. 873.

% Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yay., Ankara
2007, s. 496.

% Gedik, s. 4.

% Toroslu/Toroslu, s. 464; Hafizogullari, s 97; Oztiirk/Erdem, s. 577; Koca/Uziil-
mez, s. 638, 639.

Madde gerekgesinde de bu husus ayn1 sekilde aciklanmaktadir: “... Kisinin sugun
islenmesine istirak etmemesi, su¢un islenmesinden haberdar olmamasi durumun-
da, sahibi bulundugu esya bir sucun islenmesinde kullanilmis olsa bile, miisade-
reye hitkmedilemeyecektir”.

Bu huikiimde tictincii kisilerin iyiniyetinden s6z edilmesinin yerinde olmadigy,
miisadere konusunda tigtincti kisilerin iyiniyeti degil, ancak suga katilma kastinin
bulunup bulunmadigimnin esas alinmasi gerektigi elestirisi hakkinda bkz. Centel/
Zafer/Cakmut, s. 737.
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celiskilidir. Kald1 ki zaten belirsiz ve kapsami genis olan diizenleme-
nin kapsami bu sekilde ¢ok daha genislemis olacaktur.

TCK m. 54/1’e eklenen son ctimle uyarinca, “Esyanin tizerinde iyi-
niyetli ticiincii kisiler lehine tesis edilmis sinirl ayni hakkin bulunmas: halin-
de miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir”. Buna gore, esyanin
miilkiyeti faile veya sug ortagina ait olmakla birlikte, tizerinde tictincii
kisiler lehine smirli ayni hak kurulmussa, bu sinrli ayni hak korun-
mak suretiyle esyanin miisaderesine karar verilebilecektir.*

Miilga TCK m. 36/1’de miisadere icin esyanin sugla ilgisinin sabit
olmasi yeterli gortilmemekte; ayrica failin bu su¢tan mahktim olma-
st da aranmaktaydi. Buna karsilik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
mahktmiyet sartina yer verilmemistir.* Ancak miisaderenin uygulan-
masl i¢in mahk{miyet sartinin aranmamasi, 6gretide hakli olarak eles-
tirilmekte ve bunun polis tedbirleri ile gtivenlik tedbirlerini birbirine
karistirmanin 6tesinde, demokratik bir devlette kabul edilemeyecek
sonuglara ve keyfilige yol agacag ifade edilmektedir.*’

Esasen burada ceza mahkéimiyetinin aranmamasi, hakkinda mii-
sadere tedbiri uygulanacak kisinin cezalandirilabilir olmasinin gerek-
medigi anlamina gelmektedir.*! Zira giivenlik tedbirlerinin temel ama-
c1, cezalandirilabilir olmayan kimselere karsi toplumu savunmasiz
kalmaktan kurtarmaktir. Bununla beraber cezai bir sonug olan giiven-
lik tedbirlerinin uygulanabilmesi igin bir sugun islenmis olmasi sarttir.
Anayasa ve insan haklarina iliskin uluslararasi metinler geregince, bir
kimsenin sug islediginin kabul edilebilmesi bu konuda kesinlesmis bir

3 Ogztiirk/Erdem, s. 577; Koca/ Uziilmez, s. 639.

¥ Miisadere karari igin mahkamiyet sartinin aranmamasinin miisaderenin bir gii-
venlik tedbiri olarak kabul edilmesiyle ilgili bir husus oldugu, 6rnegin fail akil
hastas1 veya cocuk olmasi nedeniyle cezalandirilamasa dahi sucta kullandig:
esyanin artik miisaderesine hitkmedilebilecegi ifade edilmistir. Ozgeng, s. 875;
Koca/Uziilmez, s. 637; Demirbas, s. 643; Gedik, s. 5, 6.

Madde gerekcesinde bu husus su sekilde ifade edilmistir: “...Miisadereye hiik-
medilmesi icin bir sugun islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu sugtan dolay1 bir
kimsenin cezaya mahktim edilmesi gerekmemektedir. Ornegin sug islenmesinde
kullanilan tehlikeli esya, bunu kullanan fail cocuk veya akil hastas1 olmasi nede-
niyle cezalandirilamasa dahi, miisaderesine hitkmedilebilecektir”.

Nevzat Toroslu/ Yiiksel Ersoy, “Kanunlasmamasi1 Gereken Bir Tasar1”, (in) Ttirk
Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, TBB Yayinlar1 No:71, Ankara 2004, s. 14.
Ayni yonde elestiriler icin bkz. Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Huikiimler, US-A Yay., Ankara 2014, s. 446.

# Giingor/Toroslu, s. 1972.

40
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mahkeme kararina baglidir. Dolayisiyla kisinin sucu islediginin sabit
oldugunu ortaya koyan kesin bir hitkiim bulunmadikca, miisadere
tedbirinin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak sugun islenmesin-
de kullanilmak tizere hazirlanan ve kamu sagligi, kamu gitivenligi ve
genel ahlak acisindan tehlike arz eden bir esya buraya dahil degildir.**
Zira bu durumda hentiz ortada sug yoktur.

Buna gore mahkeme, isnat yetenegi tam olan faillerin kasten isle-
dikleri suglarda, mahktmiyet karar1 (ceza) ve buna bagl olarak miisa-
dereye karar verecektir. Isnat yetenegi bulunmayan failler hakkinda
ise, kasten islenen sucun varliginin ispat edilmis olmasi kosuluyla ceza
verilmesine yer olmadigma (CMK m. 223) ve esyanin miisaderesine
karar verebilecektir.* Ornegin, sucun islenmesinde kullamilan esya,
bunu kullanan fail akil hastasi olmasi nedeniyle cezalandirilamasa
dahi miisadere edilebilecektir.*

Bir sugun islendiginin ispatlandig1, ancak sanigin sugu islemedigi-
nin belirlenmesi nedeniyle beraat karar1 verilen hallerde de giivenlik
tedbiri niteliginden dolay1r miisadereye karar verilebilir. Dolayistyla
miisadere acisindan beraat kararmnin hangi gerekceyle verildigi énem
tasidig1 gibi*> esyanin niteligi de 6nemlidir. Ozellikle TCK m. 54/4 kap-
samindaki bir esya soz konusu oldugunda sanik beraat etse de miisa-
dere edilebilir. Ornegin, {izerinde ya da konutunda uyusturucu madde
bulunan kimsenin yargilanmasi sonucunda, s6z konusu uyusturucu
madde ile ilgisi olmadig1, uyusturucunun tgiinci kisi tarafindan bil-
gisi ve istegi disinda oraya konuldugu ispatlandiginda, beraatine karar
verilecek, bununla beraber o uyusturucu madde miisadere edilecektir.

Sucta kullanilan esyanin miisaderesi bakimindan, miisaderenin
somut olayin kosullarinda orantili olmasi; baska bir deyisle islenen
suca nazaran daha agir sonuglar dogurmayacak ve bu nedenle hak-
kaniyete aykirt diismeyecek olmasi gerekir.* Ancak bu sartin yalnizca

4 Giingor/Toroslu, s. 1972; Centel / Zafer/Cakmut, s. 738.

4 Centel/Zafer/Cakmut, s. 738.

#  YCGK, T: 2.6.2020, E: 2017/19-45/K: 2020/252. (Kazanc1 ictihat veri tabani, S.E.T:
10.01.2021.)

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 739.
Aksi yonde gortis sahibi Aydin’a gore, esyanin sugcla iligkili olmasi kendiliginden
miisadere edilmesini gerektirmez. Beraat halinde miisadere karar1 verilemeyecek-
tir. Aydin, s. 150.

% YCGK, T: 2.6.2020, E: 2017/19-45/K: 2020/252. (Kazanci ictihat veri tabani, S.E.T:
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“sugta kullanilan esya” yontinden benimsenmesi elestiriye aciktir.”
Gerci TCK m. 3 uyarinca ceza ve giivenlik tedbirinin islenen fiilin
agirhigr ile orantili olmasi gerekmektedir. Anilan hitkiim giivenlik ted-
birleri arasinda bir ayrim gozetmeksizin timi bakimindan orantililik
ilkesini sart kostugundan sorunun kismen ¢oziildigti diisintilebilirse
de m. 54/3’te yalnizca orantili olmasi degil, orantili ve hakkaniyete
uygun olmasi diizenlenmektedir. Burada, hakkaniyetten maksat, mii-
saderenin kisinin yikimina neden olmamasidir. Zira orantili olan her
zaman hakkaniyete uygun olmayabilir.*

TCK m. 54/3’te, m. 54/1’deki terminolojiden ayrilarak “sugta kul-
lanilan egya” teriminin kullanilmas: da tereddiitlere yol acmaktadir.
Bu durumda, sugta kullanilan esyadan; “sucun islenmesinde kullani-
lan” esya mi, yoksa ayni zamanda “sucun islenmesine tahsis edilen”,
ya da “suctan meydana gelen esya” mi anlasilacagl sorusunu sormak
gerekecektir.®

V. SUCUN ISLENMESINDE KULLANILMAK UZERE
HAZIRLANAN ESYANIN MUSADERESINE ILISKIN BAZI
SORUNLAR

TCK m. 54/1’in 2. ctimlesi uyarinca, sugun islenmesinde kullanl-
mak {izere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglig: veya genel
ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir. Ancak
anlami ve kapsamu belirsiz olan s6z konusu hitkmiin oldukca prob-
lemli oldugu belirtilmelidir.

Anilan hiikiimde “suc¢un islenmesinde kullanilmak iizere hazirla-
nan esya” ibaresiyle neyin kastedildigi belli degildir. Bir kere tesebbiis

10.01.2021.)

4 Toroslu/Toroslu, s. 465; Oztiirk/Erdem, s. 579.

% Hafizogullary, s. 98; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, s. 632. Benzer yonde, Hakeri,
s. 679. Hakeri'ye gore, “kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araglarin1 kisile-
rin hayat, saglik veya malvarlig1 acisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve ida-
re eden kisi”nin (TCK m. 179/2) kullandig1 aracin miisadere edilmesi de orantisiz,
hakkaniyete aykir: olacaktir, bu sebeple bu neviden esya ile ilgili de miisadere
karar1 verilmemelidir.

¥ Hafizogullari, s. 98. Yazara gore, sugta kullanilan esyadan, herhalde sucun is-
lenmesinde kullanilan esyanin anlasilmas: gerekmektedir, ¢tinkit Kanun “sucta
kullanilan esya” ibaresi ile ortiilti olarak, sadece failin sucu islerken kullandig1
vasitaya isaret etmek istemistir.
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asamasinda kalmis olsa dahi sucun islenmesinde kullanilan veya su-
¢un islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin kas-
tedilmedigi ortadadir. Ctinkii bu tiir esyanin miisaderesi, ayni fikra-
nin ilk ciimlesinde diizenlenmektedir. Ancak sucun islenmesine tahsis
edilen esya ile sucun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya
arasindaki iliski ayrica incelenmelidir. Sugun islenmesine tahsis edi-
len esyanin da belirsiz oldugu, bu ibare ile tam olarak neyin kastedil-
diginin agik olmadig: belirtilmelidir.*® Bir esyanin sugun islenmesine
tahsis edilen esya niteligini tasimasi igin bu tahsisin stirekli olmasinin
cun islenmesine tahsis edilen esya ile sucun islenmesinde kullanilmak
tizere hazirlanan esya arasinda onemli bir fark vardar. {lki bakimimdan
sucun en azindan tesebbiis asamasina gelmesi gereklidir. Oysa sugun
islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esya s6z konusu oldugun-
da sucun icra hareketlerine baslanmamistir. Demek ki 2. ctimledeki
esyanin miisaderesinde hentiz ortada icrasia baslanan bir sug yoktur.

Ortada hentiz icrasina baslanan bir su¢ bulunmadigindan, sugun
islenmesinde kullanmak {izere hazirlanan esyanin sugcla ilgili olarak
degil de tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve
satim1 su¢ olusturmasi nedeniyle miisadere edilecegi akla gelebilirse
de bu durum ayni maddenin 4. fikrasinda diizenlenmektedir. O halde
sucun islenmesinde kullanmak {izere hazirlanan esya, bizatihi su¢ un-
suru sayildig1 i¢in de miisadere edilmemektedir.

Anilan hiikiimde bu tiir esyanin kamu gtivenligi, kamu saglig1 veya
genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi halinde miisadere edilecegi 6ngo-
rilmustiir. Halbuki kamu gitivenligini, kamu sagligini ve genel ahlaki
tehlikeye sokan fiiller TCK'nin “Topluma Kars1 Suglar” basliklt Uciincii
Kisim'inda, sirasiyla “Genel Tehlike Yaratan Suglar”, “Kamunun Sagli-
gma Kars1 Suglar” ve “Genel Ahlaka Kars1 Suclar” baslikli birinci, tictin-
ci ve yedinci boltimlerinde sug olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu

suglarin islenmesinde kullanilan ya da islenmesine tahsis edilen ya da

% “Sucta kullanilan veya kullanilmak tizere hazirlanan seyden maksat, sugun islen-

mesini kolaylastiran harici bir vasitadir ki o vasitanin ctirimden maksut olan gaye
ile miinasebeti miicerret sucun islenmesinden beklenen neticenin elde edilmesine
yardim etmis olmaktan ibarettir” seklindeki ictihadi birlestirme kararmin da so-
runa agiklik getirmekten ¢ok uzak oldugu belirtilmelidir. Bkz. Yargitay IBK, T:
05.01.1994, E:33-1. (Kazanci igtihat veri tabani, S.E.T: 10.01.2021.)
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islenmesinden meydana gelen esya TCK m. 54/1’in birinci ctimlesi ya
da sartlar1 olustugu takdirde TCK m.54/4 kapsaminda miisadereye za-
ten tabidir. Dolayisiyla ikinci ctimle ile kastedilen bu da olamaz.

Tum bu aciklamalar da gostermektedir ki sucun islenmesinde
kullanilmak tizere hazirlanan esyadan ne kastedildigi ve neden miisa-
dereye tabi kilindigin1 anlamak miimkiin degildir. Bu tiir esyanin bir
sucun islenmesinde kullanilan ya da islenmesine tahsis edilen ya da
islenmesinden meydana gelen esya olmadigy; bizatihi tiretimi, bulun-
durulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug olusturmadigy;
sucun icrasina baslanmamisken miisadere edildigine gore genel tehli-
ke yaratan suglar, kamunun saghigimna kars: suglar veya genel ahlaka
kars1 suglardan biriyle ilgili olarak da miisadere edilmedigi ortadadur.

S6z konusu esyanin miisaderesi bakimindan “kamu gtivenligi,
kamu saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli” olma kosulu o6n-
goriilmistiir. Ancak zaten icerigi anlasilamayan bir tedbirin bir de bu
sekilde son derece belirsiz kavramlardan olusan kosullara baglanmasz,
konunun netlestirilmeye degil, adeta daha da flulastirilmaya/belirsiz-
lestirilmeye calisildig1 izlenimini uyandirmaktadir. Halbuki ceza hu-
kukuna hakim olan kanunilik ilkesi geregince ceza kanunlarmin agik
ve belirgin olmasi sarttir. Kanunlarin agik ve belirgin olmasinin temel
islevi keyfilikleri nlemektir. Kanunlar1 yorumlayanlarin ve uygula-
yanlarin keyfiliklerinin oniine gecilebilmesi amaciyla ceza kanunla-
rmin agik ve belirgin olmasi ilkesi kabul edilmistir. Burada bir ceza
kanunu hiikmii s6z konusudur ve kisilerin miilkiyet haklarmin simnir-
lanmas1 anlamina gelen bir giivenlik tedbiri kapsaminda esyalarinin
miisadereye tabi tutulmas: dngoriilmiistiir. Anayasamizda da diizen-
lenen ve temel insan hak ve 6zgiirliiklerinden olan miilkiyet hakkinin
boylesi belirsiz bir hiikiimle sinirlandirilmasi, hukuk devleti gerekleri
acisindan kabul edilemez.

Kald1 ki ortada hentiz icrasina baslanmis bir su¢ olmadig1 halde
ceza kanunlarini devreye sokan ve kisi hak ve dzgtirliikleri agisindan
ciddi smirlamalar getiren bu hiikiim ceza hukukunun son ¢are olmasi
ilkesine de aykiridir.

Kanun koyucunun burada idari yaptirirmlara basvurmak suretiyle
sorunu ¢oziimleyebilecegi akla gelebilirse de mevcut hali belirginlik-
ten uzak olan ve dolayisiyla kanunilik ilkesini ihlal eden s6z konu-
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su diizenleme ile kabahat yaratilmas1 ve karsiliginda idari yaptirim
ongoriilmesi dahi mumkiin degildir. Zira esas itibariyle kabahatler
bakimindan da kanunilik ilkesi gegerlidir. Kabahatler Kanunu m. 4
uyarinca hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimla-
nabilecegi gibi, konuyla ilgili olarak agik norm da sevk edilebilir. Acik
normun varlig1 i¢in kapsam ve kosullar1 kanunla belirlenen bir cerceve
hiiktim getirilmeli ve bu hiikmiin iceriginin doldurulmasi idarenin ge-
nel ve diizenleyici islemlerine birakilmalidir. TCK m. 54/1’in 2. cim-
lesinin bir kabahat olarak diizenlenmesi diisiiniilecek olursa bunun
kapsam ve kosullarinin kanunla netlestirilmesi sarttir. Zira hiikmiin
kapsam ve kosullar1 belirgin olmadigindan mevcut haliyle bu neviden
bir cerceve hiikiim tegkil etmesi ve dolayisiyla agik norm oldugunun
kabul edilmesi miimkiin degildir.

VI. SONUC

Miisadere mahiyeti ve kosullar1 bakimindan tartismalara konu
olan bir kurumdur. Her ne kadar TCK’da gtivenlik tedbirleri arasinda
sayilsa da bir seyin mahiyetini belirleyen husus, ad1 degil, nitelikleri-
dir. Miisadereyi ngoren normlarin incelemesinden giivenlik tedbirin-
den ziyade (ek/fer’i) ceza mahiyetinde oldugu gortilmektedir. Miisa-
dere icin mahktGimiyet karar1 aranmamasi ve kurumun belirginlikten
uzak ve celiskili bigimde diizenlenmesi son derece elestiriye agiktir.

Sugcta kullanilmak {izere hazirlanan esyanin miisaderesini 6ngo-
ren hiikiim, musadereye iliskin en problemli diizenlemedir. Bu hii-
kiim agikliktan ve belirginlikten uzak olup anlammin ve kapsaminin
belirlenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla temel bir insan hakki olan
miilkiyet hakkinin keyfi bicimde sinirlandirilmasi riskini tasimaktadir.
Bu yonitiyle kanunilik ilkesine ve temel insan hak ve 6zgtirltiklerini
diizenleyen uluslararasi antlasmalara aykirilik teskil etmektedir. Dis
diinyaya yanstyan herhangi bir davranis1 olmasa dahi, kisiyi yalnizca
varolusu ve belirtisel/semptomatik 6zellikleri nedeniyle cezalandiran
baskici ceza hukuku yerine; ancak dis diinyaya yansiyan davranisla-
rini esas alarak cezalandiran modern ve 6zgtirliikcti ceza hukukunda,
ortada hentiz icrasina baglanmis bir su¢ dahi yokken bdyle bir mii-
sadere kararmin verilmesi kabul edilemez. Tim bu nedenlerle anilan
diizenlemenin ilga edilmesi, modern ve 6zgitirliikcii ceza hukukunun
gerekleri bakimindan en dogru ¢oziim olacaktir.
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