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Ozet: 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu!

m. 8/i hitkmiiniin ikinci fikrasi, 7255 sayili Kanun? m. 20 ile yurdarlik-
ten kaldinlmistir. S6z konusu degisiklik, 04.11.2020 tarihinde Resm{
Gazete’de yayimlanmis ve yirirlige girmistir. Kanun, degisiklige ilis-
kin baska bir hiikiim icermemektedir. Bu kapsamda, sinirdas arazi
maliklerince agilan 6nalim davalarinin akibetinin ne olacagi, mahke-
mece nasil bir karar verilecegi ve nihayetinde yargilama giderlerinin
nasil paylastirilacagi konularina egilme geregi hasil olmustur. Calis-
mada, 6ncelikle 6nalim hakkinin ydriirlikten kaldirilmasinin zaman
bakimindan uygulanmasi, ardindan diizenlemenin derdest davalara
etkisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Onalim Hakki, Zaman Bakimindan
Uygulama, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, Da-
vanin Konusuz Kalmasi, Yargilama Giderleri

Abstract: The second paragraph of Article 8/i of the Law No.
5403 on Soil Conservation and Land Use has been repealed with Ar-
ticle 20 of Law No. 7255. The amendment in question was published
in the Official Gazette of the Republic of Turkey on 4.11.2020 and
entered into force. The law no. 7255 does not contain any other pro-
visions regarding the amendment. In this context, there has been a
need to address the fate of the pre-emption lawsuits filed by adjoi-
ning agricultural landowners, what decision will be made by the co-
urt, and ultimately how the court costs will be shared. In the study,
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firstly, the implementation of the abolition of the pre-emption right
in terms of time and then the effect of the regulation on pending
cases was examined.

Keywords: Agricultural Pre-Emption Right, Temporal Applica-
tion, Law no. 5403 on Soil Conservation and Land Use, No Need To
Adjudicate, Procedural Costs

I. SINIRDAS TARIMSAL ARAZI MALIKLERININ ONALIM
HAKKININ YURURLUKTEN KALDIRILMASI VE
DUZENLEMENIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Turk hukukunda, kanunlarin yiiriirltiige girebilmesi icin Resmi
Gazete’de yayimlanmalar1 gerekir. Resmi Gazete’de yayimlanan ka-
nunlarda, diizenlemelerin hangi tarihten itibaren ytirtirliige girecegi
metinlerinde ayrica ytiriirlitk maddeleri ile belirtilir. Ancak ytirtrliik-
le ilgili herhangi bir diizenleme icermeyen kanunlar, 10 say1il1 “Resmi
Gazete Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi”® m. 7 geregince Resmi
Gazete’de yayimlandiklar1 giin yiirirlige girerler. Kanunlar, yurtir-
liige girmeleri ile birlikte kural olarak gelecege etki dogurdugundan,
eski kanuna gore tamamlanmis ve hukuki sonuca ulasmis islemleri
etkilemezler. Kanunlarin ge¢mise etkili olmasi yasag1 kapsaminda de-
gerlendirilen bu durum Tiirk hukukunda da kabul edilmektedir. Boy-
lece eski diizenleme zamaninda elde edilen haklar ve yetkiler yeni dii-
zenleme karsisinda da korunur.* Kazanilmis hak olarak isimlendirilen
bu haklar sonradan ortaya ¢ikan durumdan etkilenmezler.” Bu kuralin
bir sonucu olarak hentiz tamamlanmamis ve dolayisiyla kazanilmamus
beklenen haklara ise, yeni diizenlemeler uygulanur.

Calismanin konusunu olusturan simirdas tarimsal arazi malikleri-
nin 6nalim hakkna iliskin olarak TKAKK m. 8/1/2'de “Tarimsal ara-
zilerin satilmasi hilinde simirdas tarimsal arazi malikleri de onalim hakkina

> RG15.07.2018 T., 30479 S.

Kanunlarm gegmise etkisine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Basak Baysal, “Kanun-

larin Zaman Agisindan Yirtirlagii”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Igin Ar-

magan, Ankara 2004 (s. 475-501), s. 476 vd.; Sema Taspinar Ayvaz, Hukuk Muha-

kemeleri Kanunu'nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2013, s.

58 vd.; Ali Nazim Sozer, “Kanunlarm Onceye Etki Yasag1: Sosyal Sigortalar Huku-

ku Bakimindan Bir Degerlendirme”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr.

Aydin Zevkliler'e Armagan, 2013, S. 8 (s. 2477-2534), s. 2479 vd.

5 Bununla birlikte, kazanilmis haklarin devam eden etkilerine de aksine diizenleme
olmadikga yeni diizenleme uygulanir. Ayrintili bilgi icin bkz. Baysal, s. 480; Sozer,
s. 2489 vd.
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sahiptir. Tarimsal arazi, sinirdas maliklerden birine satildig: takdirde, diger
sinirdas malikler 6nalim haklarini kullanamaz. Onalim hakkina sahip birden
fazla simirdas tarimsal arazi malikinin bulunmas: hilinde hakim, tarimsal
biitiinliik arz eden simirdas arazi malikine onalima konu tarimsal arazinin
miilkiyetinin devrine karar verir.” hitkmii yer almaktaydi. Anilan diizen-
leme, 28.10.2020 tarihinde kabul edilen 7255 sayili Kanun m. 20 ile yi-
rurliikten kaldirilmus ve ytirtirliikten kaldiran diizenleme, 04.11.2020
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmuistir. 7255 sayili Kanun m. 31’de,
Kanun’un yayimi tarihinde ytirtirluge girecegine yer verilmistir. Buna
gore, 04.11.2020 tarihinden itibaren siirdas tarimsal arazi maliklerinin
onalim hakki yurtrlitkten kaldirilmistir. Ancak 6nalim hakkina ilis-
kin degisikligin yapildig1 5403 sayili TKAKK’da yer alan “5403 sayili
Kanun’a Ek Ve Degisiklik Getiren Mevzuatin Veya Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlavimin Yiirtirliide Giris Tarihlerini Gosterir Liste” iceriginde 7255 sayil
Kanun degisikliginin ytirirliik tarihi 28.10.2020 seklinde gosterilmis-
tir. Anilan liste Resmi Gazete’de yayimlanan metinde olmadig: gibi
degisiklik listelerinin baglayicilig1 hususunda herhangi bir diizenleme
de bulunmadigindan, baglayici olmadig1 kanaatindeyiz. Bu nedenle
yurtrlik icin ilgili degisikligin yaymmlandigi tarih olan 04.11.2020 esas
alinmalidir.

Kanunlarin gecmise etki yasag1 geregince, 04.11.2020’den itibaren
sinirdas tarimsal arazi maliklerinin énalim haklarindan bahsedilemez.
Ayni ilkenin bir sonucu olarak kazanilmis haklar da gegerliligini ko-
ruyacak ve dnalim hakkina dayanarak kesinlesmis mahkeme kararlar1
ile arazinin miilkiyetini kazanan smirdas tarimsal arazi maliklerinin
miilkiyet hakki korunacaktir. Buna karsilik derdest davalar bakimin-
dan bir sonuca ulasabilmek icin ise, 6ncelikle énalim hakkina iliskin
diizenlemeler cercevesinde hakkin niteliginin ve kazanmanin hangi
anda gergeklestiginin tespit edilmesi gerekir.

Kanun koyucu, TKAKK m. 8/ i/3 atfiyla sinirdas arazilerde nalim
hakkinin kullanilmasinda Tiirk Medeni Kanunu (TMK) hiiktimlerinin
esas alinacagini diizenlemistir.® Buna gore, sinirdas tarimsal arazi ma-
liklerinin de 6nalim haklarimi dava agarak kullanmalar1 gerekmektedir

¢ Bu atfin, yalniz “kullanilmast” baslikli TMK m. 734 hiikmiine mi yoksa TMK m.
732 ve devaminda ti¢ maddede diizenlenen hiikiimlere mi oldugu yoruma agiktir.
Ancak madde metninde yer alan “hiikiimleri” ifadesi nedeniyle TMK m. 734 di-
sindaki diizenlemelerin de uygulanacag: kabul edilmelidir.
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(TMK m. 733, 734).” Onalim hakkinin hukuki niteligine iliskin gesitli
goriisler ileri siirtilmektedir.® Doktrindeki baskin goriise gore,” onalim
hakki yenilik doguran bir hak olup hakkin kullanilmasina yonelik ac1-
lan dava da insai dava niteligindedir (HMK m. 108). Gergekten de 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu' (HMK) m. 108/2’de de belirtil-
digi tizere, hakkin kullanilmasi i¢in dava acilmasinin zorunlu oldugu
hallerde acilan dava, insai niteliktedir.

Ingai davalar sonucunda verilen hiikiimler gegmise veya gelecege
etkili olabilmektedir. Bu husus HMK m. 108/3’te, insai hiikiimlerin
aksine anlasma olmadikca gecmise etkili olmayacag: seklinde diizen-
lenmistir. TMK m. 732 ve devaminda diizenlenen énalim hakki baki-
mindan da aksine bir husus belirtilmediginden, hakkin kullanilmas:
icin agilan insai dava sonucunda verilen hiikiim de ge¢mise etkili ol-
mayacaktir. Doktrinde bir goriise gore, davanin kabulii tizerine satict
ile alic1 arasindaki sozlesme ve miilkiyet iliskisi sona ermekte ve dava-
c1 ile davali arasinda satis sozlesmesi kurularak tasinmazin miilkiyeti
davaciya gecmektedir."! Baska bir deyisle davanin kabuliiyle sinirdas
arazi maliki ile alic1 arasinda hem satis sozlesmesi kurulmakta hem de
sinirdas arazi maliki tasinmazin miilkiyetini kazanmaktadir. Bu goriis,

7 Kanun koyucunun getirdigi diizenleme ¢ergevesinde alicinin sinirdas arazi mali-
kiyle anlasarak islem yapabilmesi miimkiinse de bu durum 6nalim hakkina da-
yali bir islem olarak kabul edilemez. “... Onalim hakk eskisi gibi irade bildirimi
ile degil ancak alictya kars: dava agllarak kullanilabilir. Bu hakkin dava disinda
kullanilmasi olanakli degildir. ...” Yargitay HGK, E. 2005/6-230 K. 2005/244 T.
13.4.2005 (kararara.com).

8  Smurdas tarimsal arazi maliklerine tanian énalim hakk: da kanundan dogan bir
onalim hakki olarak diizenlendiginden kanuni 6nalim hakkinin hukuki niteligine
iliskin goriisler aynen gecerlidir. Doktrinde ileri stirtilen goriisler igin bkz. Osman
Acikgoz, Tarim Arazilerinde Yasal Onalim Hakki, Istanbul 2018, s. 58 vd.; Fikret
Eren, “Tiirk Medeni Kanunu’'na Gore Yasal Onalim Hakk1”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. XII, S. 1-2 (5.103-126), s. 106 vd.

?  Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Suf'a Hakk, Istanbul 1959, s. 14 vd.; Ergun Onen,
Insai Dava, Ankara 1981, s. 89; Acikgoz, s. 69-70; Simge Aksu Kayacan, “Sinirdas
Tarimsal Arazi Maliklerinin Onalim Hakkinin Dogumu ve {leri Siiriilebilmesi Igin
Gerekli Unsurlar”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. Mayis-Hazi-
ran 2020, C. 15, S. 189-190 (s. 617-691), s. 622; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik
Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 151 vd.; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Ankara
2016, s. 410; Lale Sirmen, Esya Hukuku Ankara 2017, s. 416; M. Kemal Oguz-
man / Ozer Seligi /Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul 2017, p. 1966

. Onalim davast yenilik doguran bir dava, karart da yenilik doguran bir karardur. .
Yargltay HGK, E. 2005/6-358 K. 2005/470 T. 21. 09. 2005 (kararara.com).
10 RG, 04.2.2011 T., 27836 S.
1 Eren, Onalim, s. 118.
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tapuda satis sozlesmesinin diizenlenmesi ve ardindan tescilin yapilma-
st seklinde gergeklesen tasinmaz satis uygulamasina ve kanun koyu-
cunun dava zorunlulugu getirerek' taraf iradeleri ile hukuki sonucun
meydana getirilememesi® fikrine uygundur. Buna karsilik doktrinde
ve Yargitay uygulamasinda, énalim hakkinin yenilik doguran bir hak
olmasina dayanarak hakkin kullanilmasi ile satis sézlesmesinin kurul-
dugu fikri baskindir.”* Bu goriise gore, hakkin kullanilmasiyla baska
bir deyisle dava dilekgesinin davaliya teblig edilmesiyle birlikte taraf-
lar arasinda satis iliskisi meydana gelir. Davanin kabul edilmesi halin-
de bu sozlesme icra edilirken; davanin reddi durumunda ise, hakkin
kullanilma sartlarinin olusmadigina iliskin tespit karariyla hukuki ilis-
kinin kurulmadig: sonucuna ulasiimalidir.”

12 Olmast gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan énalim hakkimin dava agi-

larak kullanilmasi zorunlulugu kanaatimizce uygun olmamakla birlikte, cari
diizenleme (de lege lata) kapsaminda dava agilmasi zorunlulugunun, hukuki so-
nucun taraf iradeleri yerine hakim iradesine dayanmasi icin getirildigi de ileri
stirtilebilir. Dava zorunlulugunun aranmasina iliskin doktrindeki elestiriler igin
bkz. Didem Akalp-Demirtabak, Yasal Onalim Hakky, Istanbul 2010, s. 96 vd.; Buz,
s. 158 vd.
TMK m. 734 diizenlemesi karsisinda hakkin kullanilmasi ile hukuki iliskinin ku-
rulmasmdan bahsedilemeyecegi hususunda bkz. Zekeriya Kursat, Payli Miilkiye-
tin Sona Ermesi, Istanbul 2008, s. 82. Davacinn tek tarafli iradesi veya taraf anlas-
mastnin hukuki sonug i¢in yeterli olmay1ip mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmasi
insai davalarin ¢zelligidir. Bkz. Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Ustil Medeni Ustl
Hukuku C. I, Istanbul 2017, s. 984.
Bu goriis 6nalim hakkmin kullanilmas: i¢in dava zorunlulugunun aranmadigi
Tiirk Kanunu Medenisi zamaninda da kabul edilmekteydi. Bkz. Feyzioglu, s. 362.
Dava dilekgesinin teblig edildigi anda satis sozlesmesinin kuruldugu hususunda
bkz. Onen, s. 90; Akalp-Demirtabak, s. 96; Mehmet Serkan Ergiine, “Yasal Onalim
Hakki Konusu Taginmaz Payin1 Devreden Muhatabin Tazminat Yukumlulugu
Altina Girmesi ve Buna {liskin Yargitay Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Legal
Hukuk Dergisi, 2009, C. 7, S. 82 (s. 3149-3158), s. 1352; Acikgoz, s. 254 ozellikle dn.
24; Egemen Koyltioglu, Onalim Davasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
tittisti Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2011, s.
63 (krs. s. 61 dn. 245’te belirtilen yazarlar). Hakkin kullanilmasi ile s6zlesmenin
kuruldugu hususunda bkz. Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, p. 1924 dn. 1157.
. Onalim hakkimnin kullamlmasiyla bu hakk: kullanan paydas ile alict arasinda
kapsam ve sartlari satic1 ile davali arasinda yapilan sozlesmenin ayni olan bir sa-
tim iliskisi kurulmus olur. ...” Bkz. Yargitay 14. HD, E. 2017/703 K. 2020/7509 T.
19.11.2020; Yargitay 14. HD, E. 2018/4396 K. 2020/7379, T. 17.11.2020; Yargitay
HGK, E. 2017/2262 K. 2019/649 T. 13.06.2019 (karararama.yargitay.gov.tr).
Benzer sekilde, dava dilekgesinin tebligi ile taraflar arasinda satis iliskisinin kurul-
dugu kabul edildiginde, davacinin davadan feragat etmesi (HMK m. 307) halinde
de sozlesmenin akibeti belirsiz olacaktir. Zira feragat, yargilamaya son veren bir
taraf islemi oldugundan, davacinin kuruldugu kabul edilen satis s6zlesmesinden
tek tarafli feragat edebilmesi anlamina gelir ki bu durum kanaatimizce yenilik

13

14

15
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Kanaatimizce, onalim hakkimin kullanilmasi i¢in dava acilma-
sinin tasinmazin miilkiyetinin kazanilmasinda yeterli olmamas1 ve
onalim hakkma iliskin ingai hiikmiin gelecege etkili olmas1 sebebiyle
04.11.2020 tarihindeki derdest davalar bakimindan derhal uygulama
ilkesi esas alinmalidir. Boylece dava agmis ancak anilan tarihte kesin
hiikiim elde edememis sinirdas tarimsal arazi maliklerinin de énalim
hakkindan bahsedilemez. Nitekim Konya Bolge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesi de bir kararinda'® “Davanin dayanagi olan kanun mad-
desinin, davadan sonra ancak is bu dava kesinlesmeden once baska bir ka-
nun maddesi ile iptal edilmesi nedeniyle artik davali vekilinin esasa iligkin
istinaf itirazlarimin incelenmesine gerek goriilmemis ve isin esast hakkinda
degerlendirme yapan ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilarak, 6100 sayili
HMK nin maddesi uyarinca, 5403 sayili Toprak Koruma Ve Arazi Kullani-
m1 Kanunu'nun maddesinde diizenlenen énalim hakkinin yasa koyucu tara-
findan ortadan kaldirilmas: nedeniyle davamn reddine karar vermek gerek-
mistir” ifadelerine yer vermistir. Her ne kadar verilen kararin tiirtine
katilmasak da gerekgenin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Buna karsilik
Yargitay 14. Hukuk Dairesi ise, bir kararinda'” “Onalim hakk: dava agi-
larak kullamildiktan sonra 5403 sayili Kanunun 8/I maddesinin ikinci fikra-
stmin ve bu hiikiimle komsu tarimsal arazi malikine taninan onalim hakkinin
kaldirilmas: gecmise etkili olamayacagindan davalimin temyiz talepleri kabul

doguran haklarin geri alinamamasi kurali ile bagdasmaz.

16 Konya BAM 4. HD, E. 2020/1601 K. 2020/1770 T. 30.12.2020 (legalbank net). Ben-
zer yonde, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi de “yasanin 8/1
maddesinde yazili kosullarin mevcut olup hiikiim tarihi itibariyle verilen karar
dogru ise de hiikiimden sonra istinaf asamasinda tarimsal arazilerde sinirdas ta-
sinmaz malikine énalim hakk: veren 8/ maddesinin 2. fikras1 7255 SY'nin 20.
maddesi ile 28.10.2020 tarihinde ytirtirlitkten kaldirilmis olmakla hiitkmiin yasal
dayanagi ortadan kalkmis olmakla ve artik davaciya 6nalim hakki taniyan bir yasal
diizenleme bulunmamakla davali vekilinin istinaf isteminin kabulii ile HMK'nin
353/1-b-2. Maddesi geregince hitkmiin kaldirilarak davanin tiimden reddi yolun-
da yeniden karar vermek gerekmis..” ifadelerine yer vererek gerekgesine katil-
digimiz bir karar vermistir. Samsun BAM 1. HD, E. 2020/1822, K. 2020/2030, T.
21.12.2020 (Yayinlanmamustir). Ancak, aynt mahkeme sonraki tarihli bagka bir ka-
rarmda “Somut olay bu cercevede degerlendirildiginde: Onalim hakk: dava acila-
rak kullanildiktan sonra, 5403 saylh Kanun'un 8/I maddesinin ikinci fikrasinin ve
bu hiikiimle komsu tarimsal arazi malikine taninan énalim hakkinin kaldirilmasi
gecmise etkili olamayacagindan mahkemece davanin bu gerekge ile reddi dogru
degildir” gerekgesine dayanarak gortistinii degistirmistir. Samsun BAM 1. HD, E.
2021/1252, K. 2021/1216, T. 11.06.2021 (Yayinlanmamustir.).

7 Yargitay 14. HD, E. 2020/1387, K. 2020/7766 T. 25.11.2020 (karararama.yargitay.
gov.tr).
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edilmemis; davanin kabuliine dair verilen hiikiim usul ve yasaya uygun bulu-
narak onanmstir” ifadesiyle davanin agilmasiyla hakkin kazanilacagini
kabul etmistir. Doktrinde bir goriis'® ve Istanbul Bolge Adliye Mah-
kemesi 7. Hukuk Dairesi” ise, tarimsal arazinin resmi satisinin ger-
ceklesmesiyle 6nalim hakkinin kazanilmis hak haline gelecegini kabul
etmekte ve kanun degisikliginden 6nce yapilmis satislar bakimindan
siirdas arazi maliklerinin 6nalim haklarini kullanabilecegini ileri stir-
mektedir.

Kanaatimizce, hakkin kullanilmasi ile taraflar arasinda satis soz-
lesmesinin kuruldugunun kabulii (04.11.2020 tarihine kadar dava di-
lekgesi teblig edilmis) halinde de davaci sinirdas arazi maliki ile davall
alic1 (tasinmaz alic1 adina tescil edilmemisse satici) arasinda sozlesme
kurulmus olsa dahi derdest davalar bakimindan herhangi bir farklilik
olusmamalidir. $S6yle ki, dava dilekgesinin tebligi ile kurulan satis s6z-
lesmesi bakimimdan maddi hukuk isleminin kuruldugu ve dolayisiyla
eski diizenlemeye tabi olarak tasinmaz miilkiyetinin tesciline yonelik
talepte bulunulabilecegi fikri® ileri stiriilebilirse de bu durumun 6na-
lim hakkina dayal1 s6zlesmeler i¢cin uygulanmasi dogru degildir. Zira
s0z konusu fikrin temelinde s6zlesme serbestisi ve irade 6zerkligi yat-
maktadir.” Oysa onalim hakkinin kullanilmasi ile kurulan satis soz-

18 Umit ilker Ozcan, “Simirdas (Komsu) Parsel Malikine Taninan Yasal Onalim Hak-
kinin Diizenlendigi 5403 Sayili Kanun'un 8/1 maddesinin 2. Fikrasini Yiirtrliikten
Kaldiran 7255 sayili Kanun'un 20'nci maddesinin Derdest Davalar Bakimindan
Uygulanmasina Dair Bir Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, 2021, 16 (174), (s.
2064-274), s. 272-273.

“Yukarida agiklanan TMK hiikiimleri uyarmca 6n alim hakk: pay satis1 ile dog-
makta oldugundan pay satis tarihinde yasanin ytrtrliikte bulunmasi halinde 6n
alim hakki kullanilabilecektir.Davaliya pay satis1 yapilan 5.10.2020 tarihinde yasa-
nin yurirliikte oldugu ve pay satisi ile 6n alim hakkinin dogdugu yasanin ytirtir-
ligi kaldirilirken geriye etkili oldugu hususunda agik diizenleme yapilmadig ve
usul hiikmii gibi istisnalardan olmadigina nazaran geriye ytirtitiilemeyecegi de-
gerlendirilmelidir”. Istanbul BAM 7. HD, E. 2021/853, K. 2021/1040, T. 15.04.2021
(Yaymlanmamustir).

Sozlesmesel hukuki durumlar ve dogrudan dogruya kanundan dogan hukuki
durumlar ayrimi icin bkz. Baysal, s. 482-483. Yazar, bu konuda Ttirk hukuku ba-
kimindan da 4722 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde yer alan “Igerikleri taraflarin istek ve iradeleri
gozetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla belirlenmis islem ve iliskilere, bunlar
Turk Medeni Kanununun ytrtirlige girmesinden énce kurulmus olsalar bile, bu
Kanun hiiktimleri uygulanir” ifadesini 6rnek gostermektedir. Ayni hususta diger
ornekler ve agiklamalar igin bkz. Sozer, s. 2488 vd.

2 Baysal, s. 483.
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lesmesinin temeli taraf iradesi olmay1p kanun oldugu gibi anilan s6z-
lesmenin kurulmasi bakimindan da kanun koyucu yine taraf iradeleri
yerine dava yoluyla hakim iradesine tistiinliik tanimistir. Dolayisiyla,
dilekgenin tebligi ile kurulan satis sozlesmesi bakimindan da yine der-
hal uygulama ilkesi esas alinmalidur.

II. SINIRDAS TARIMSAL ARAZI MALIKLERININ ONALIM
HAKKININ YURURLUKTEN KALDIRILMASININ
DERDEST DAVALARA ETKiSi

A. Davanin Konusuz Kalmasi

Hukuki koruma; hakkin hukuk aracilig1 ile korunmasi ve hakkin
korunmasindan olusmaktadir. Hakkin hukuk aracilig: ile korunma-
s1, siibjektif hakkin hukuki diizenlemeler yoluyla saglanmasini ifade
ederken; hakkin korunmasi ise stibjektif hakkin kisiler tarafindan ye-
rine getirilmesidir.”? Her birey, devletce yiiriirliige konulmus hukuki
normlardan istifade etme ve ilgili merciler ¢ntinde hukuki korun-
ma talebinde bulunabilir.” Bu cergevede siibjektif hak sahibi herkes,
Anayasa m. 36 geregi hak arama ozgiirliigiine sahiptir. Sinirdas ara-
zi maliklerinin de TKAKK m. 8/1/2 hiikmiiniin varligina giivenerek,
onalim haklarmi kullanmak amaciyla 4.11.2020 tarihinden 6nce dava
acmus olmalar1 hukuki zemine dayanmaktadir.

Yirtrliikteki bir hitkkme istinaden hukuki korunma talebi ile ika-
me edilen dava, heniiz kesin hiikiimle sonuclanmadan dayanilan
hukuki norm yiiriirliikten kaldirilabilir. Bu durumun derdest davaya
etkisi, yukarida da agiklandig: tizere kacinilmaz olacaktir. Su hélde, bir
davanin ikame edilmesinden evvel mevcut bir hiikmiin, dava devam
ederken yiirtirltiikten kaldirilmas: tizerine mahkemece nasil bir tutum
takinilacagi onem arz etmektedir. Ozellikle yiiriirliikten kaldiran ka-
nunda yol gosterici gegici bir hitkmiin olmamas, bir bosluk yaratmak-
tadir. Mahkemelerin bu durumda verebilecekleri ayrik ve birbirinden
farkl kararlar, yaratacagi celiski nedeniyle hukuki giivenligi olumsuz
etkileyecektir.

#  Mine Akkan, “Medeni Ustil Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, Medeni Usill ve
Icra Iflis Hukuku Dergisi, 2007 /1, S. 6 (s. 29-68), s. 32.
2 Pekcanitez, Pekcanitez Ustl, s. 13.
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Davanin konusuz kalmasi®*, Alman hukukunda?® seklen ve esasa
iliskin hakl1 olan bir davanin derdestlikten sonra meydana gelen bir
olay neticesinde dava konusu ortadan kalkmasi veya talebin haklilig-
n1 kaybetmesi olarak ifade edilmektedir. Isvigre hukukunda ise®, dava
konusunun veya davacinin hukuki yararinin, derdestligin meydana
gelmesinden sonra kesin olarak ortadan kalkmasi olarak tarif edilmek-
tedir. Hukukumuzda derinlemesine incelenen bir kurum olmamakla
birlikte, dava ikame edildikten sonra taraflar veya dis etkiler nedeniyle
dava konusunun ortadan kalkmas: veya davanin sonuclandirilmasin-
da mevcut bir hukuki yararin kalmamasi olarak ifade edilmektedir.?”

Davanin konusuz kalmasi; dava konusunun yerine getirilmesi ile
gerceklesebilecegi gibi, dava konusundan bagimsiz bazi gelismelerle
davacinin hukuken korunma gereginin ortadan kalkmasiyla da giin-
deme gelebilir.?

Davanin konusuz kalmasi kavrami ile baglantili kavramlardan
ilki, dava konusu® kavramidir. Dava konusu mukayeseli hukukta tar-
tisiilmakla birlikte, bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili ola-
rak mukayeseli hukukta bircok teori ileri stirtilmuistiir.*® Hukukumuz-

2 Davanin konusuz kalmasi, Isvicre hukukunda (Sch. ZPO Art. 107, 242) “die Ge-
genstandslosigkeit” Alman hukukunda ise (DZPO Art. 91a) “die Erledigung der
Hauptsache” kavramlari ile anilmaktadir.

% Rainer Hiitege, Thomas/Putzo ZPO Kommentar, 41. Aufl., Miinchen 2020, § 91a

Rn. 4; Leo Rosenberg/ Karl Heinz Schwap/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 17.

Aufl., Miinchen 2010, § 131 Rn. 1; Richard Zéller, Zivilprozessordnung, 32. Aufl,,

Koln 2018, § 91a Rn. 1; Hanns Priitting/Markus Gehrlein, Zivilprozessordnung

Kommentar, 9. Aufl.,, Kéln 2017, § 91a Rn. 7.

Adrian Staehelin/Daniel Staehelin/Pascal Grolimund, Zivilprozessrecht, Zii-

rich, Basel, Genf 2019, § 23 Rn. 32;Myriam Gehri/Ingrid Jent-Sorensen/Martin

Sarbach, ZPO Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl., Ziirich

2015, Art. 242 Rn. 1; Laurent Killias, Schweizerische Zivilprozessordnung - Berner

Kommentar, Bern 2012, Art. 242 Rn. 1.

¥ Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku Ders

Kitabi, 8. Basi, Istanbul 2020, s. 443; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara

2009, s. 336; Niltifer Boran Giineysu, Medeni Ustl Hukukunda Karar, Ankara

2014, s. 145; Sitha Tanriver, Medeni Ustil Hukuku C. I, 3. Basi, Ankara 2020, s.

1083; Levent Borii/ L. Sanal Gorgiin/ Baris Toraman/Mehmet Kodakoglu, Medeni

Ustl Hukuku, 8. Baski, Ankara 2019, s. 659.

Hanagas, s. 336. )

¥ Ayrmtili bilgi igin bkz. Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda Dava Ko-

nusu, Istanbul 2019.

Dava konusu hakkinda, dava konusunu maddi hukuka iligskin talep kavramu ile

aciklamaya calisan eski maddi hukuk teorileri; talep sonucu ve hayat olayini es de-

ger goren, talep sonucuna hayat olay1 karsisinda tisttinliik taniyan ve dava konu-
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da ise dava konusu kavrami aciklanirken, iki goriis etrafinda konu ele
almmustir. Bir grup dava konusunun talep sonucu ve talebin dayandig:
hayat olay1 olarak aciklarken®, diger bir goriise gore ise dava konusu
talep sonucuna gore tayin edilir.*?

Hukuki yarar ise, davanin acildig1 andan itibaren yargilamanin
her asamasinda var olmasi gereken bir dava sartidir (HMK m. 114/1-
h). Davanin acildig1 anda hukuki yararin olmamasi, dava sart1 eksik-
ligi sebebiyle davanin usulden reddi sonucunu dogurur. Ancak dava
acildiginda mevcut olan hukuki yararin sonradan ortadan kalkmasi
ozel olarak degerlendirilmis ve bu durumun davanin konusuz kalma-
sina neden oldugu sonucuna varilmistir.*®

Davanin konusuz kalmasi, hukukumuzda dogrudan bir diizenle-
meye sahip olmasa da HMK m. 331/1"de anilmaktadir. Anilan hiikiim
davanin konusuz kalmasin tarif etmekten ziyade, konusuz kalma
halinde yargilama giderlerine hiikmedilme rejimini tayin etmekte-
dir. Ayrica davanin konusuz kalmasini diizenleyen 1086 sayilt Hukuk
Usuliit Muhakemeleri Kanunu* m. 425ten farkl: olarak® konusuz kal-

sunu yalnizca talep sonucuna gore tayin eden saf usul hukuku teorileri, usul huku-
ku teorilerine tepki olarak gelisen yeni maddi hukuk teorileri ile nisbi dava konusu
teorisi ve gekirdek teori gelistirilmistir. Ayrmtili bilgi icin, bkz. Yavuz Alangoya,
Ihtilaf Konusu Hakkindaki Doktrinin Durumu, IUHFM 1968, S. 3-4 (s. 288-303)
(Schwab, K. H.; Der Stand der Lehre vom Streitgegenstand im Zivilprozessrecht,
JuS 1965, (s. 81-86)), s. 289 vd.; Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit
Iiskileri, 2. Bast, Ankara 2009, s. 94 vd; Ejder Yilmaz, Islah, 5. Baski, Ankara 2021, s.
186 vd.; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara 2007,
s. 72 vd.; Hanagasi, s. 118 vd.; Levent Borii, Dava Konusu Kavrami ve Teorileri,
BATIDER Y. 2012, C. 28, S. 2 (s. 257-293), s. 261 vd.; Ercan Ozler, s. 175 vd.

' Musul, s. 102; Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, An-
kara 2011, s. 128 vd.

2 Yilmaz, Islah, s. 192; Tanriver, Derdestlik, s. 81; Tanriver, Ustl, s. 492; Hanagast, s.
124; Borii, Teoriler, s. 281 vd.

% Pekcanitez, Pekcanitez Usdl, s. S. 949; Hanagas, s. 336 vd.

¥ RG23,471927 T, 622, 623, 624 S. 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
450 uyarinca miilga.

% HUMK m. 425'te; taraflardan birinin 6liimii ve davanin terki gibi sebepler hii-
kiim verilmesine gerek olmayan hal olarak gosterilmistir. “Davanin terki (atiye
birakma)” 1086 say1ili Kanun’'da yer alan bir kavram olmakla birlikte HMK’da yer
almamaktadir. Bu kavrami karsilayan kavramin ne oldugu, Yargitay kararlari ile
uygulamada sekillenmektedir. Yargitay davanin terki veya atiye birakma kavra-
mini, HMK m. 123’te diizenlenen davanin geri alinmas: kurumuna karsilik gelen
1086 say1l1 Kanun m. 185/1 kapsaminda gormektedir: “... Gerek miilga 1086 sayil1
Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanunu ve gerekse 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nda davanin atiye birakilmasi seklinde bir kavrama yer verilmemis-
tir. Davanin atiye birakilmasi ifadesinden anlagilmasi gereken, miilga 1086 sayili
Kanun'un 185 maddesinde, 6100 sayili Kanun'un ise 123. maddesinde diizenle-



TBB Dergisi 2021 (155) Melih ISIK / Osman Levent OZAY 389

ma halleri 6rnekseme yoluyla sayilmamis ve genel ifade kullanilmis-
tir**. Ancak kanun gerekcesinde dava sirasinda alacagin 6denmesi,
tahliye davas: devam ederken kiracinin kiralanani tahliye etmesi veya
bosanma davasinin devami sirasinda eslerden birinin 8lmesi durum-
lar1 davanin konusuz kalmasina 6érnek gosterilmistir.’” Doktrinde ve
uygulamada; tasinir bir malin teslimi talebi ile agilan davada malin
teslim edilmesi*® veya telef olmas1,® patent hakkimin ihlali nedenine
dayal1 olarak ikame edilmis bir davada ihlalde bulundugu iddia edi-
len patentin dava devam ettigi esnada iptaline karar verilmesi,** bir
tasinmaza miidahalenin onlenmesine iliskin davada miidahalenin
son bulmasi* yahut tasinmazin malike teslim edilmis olmas: ya da
bu gayrimenkuliin kamulastirilmasy,* tasinmazin tizerinde bulunan
ipotegin talep tizerine kaldirilmayip terkin davasi acgildiktan sonra
kaldirilmas1,® tasarrufun iptali davalarinda ({IK m. 278 vd.) takibe
konu borcun borglu veya lehine tasarruf yapilan davali tictincti kisi
tarafindan 6denmesi,* iflasta acilan sira cetveline itiraz davasi (ﬁK m.

nen davanin geri alinmasidir. Her iki Kanunda diizenlendigi tizere, davanin geri
almmasimin hukuki sonug¢ dogurabilmesi kars1 tarafin acik kabuliine baghdir. ...”
Yargitay 22. H.D., 2017/5694 E. 2017/4888 K. 09.03.2017 T. (Kazanc1). Ayn1 yonde;
Yargitay 22. HD, E. 2012/18670 K. 2013 /7341 T. 04.04.2013; 10. HD, E. 2012/14055
K. 2012/13498 T. 09.07.2012 (legalbank.net). Ote yandan 3. Hukuk Dairesi giincel
bir kararinda, atiye birakma kavramini takipsiz birakma olarak nitelemistir: “
Davaci taraf dava konusu uyusmazliga iliskin tazminat taleplerini 17.10.2006 ta-
rihli durusmada atiye biraktigini beyan etmistir. Mahkemece, takipsiz birakilma
nedeniyle maddi ve manevi tazminat talepleri yoniinden davanin agilmamus say1l-
masina karar verilmesi gerekirken ...” Yargitay 3. HD, E. 2020/1151 K. 2020/7111
T.26.11.2020 (legalbank.net). Doktrinde ise, davanin atiye birakilmasinin; davanin
geri alindig1 anlamina geldigine iliskin bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara 2014, s. 467; takipsiz birakma anlamina geldigine
iliskin, bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara
2017, Serh, s. 3198.

% Hikiimet Gerekgesi (HMK m. 335).

% Hiikiimet Gerekgesi (HMK m. 335).

% Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. III, istanbul 2001, s. 3015; Baki Kuru,
Medeni Usul Hukuku El Kitab1 C. I-II, Ankara 2020, s. 882; Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski,
Ankara 2020, s. 484.

% Umar, s. 965.

“ Pekcamtez/ Atalay/Ozekes, s. 443; Boran Giineysu, s. 145; Murat Atali, Pekcanitez
Ustil Medeni Ustl Hukuku C. III, Istanbul 2017, s. 2041.

4 Kuru, El Kitaby, s. 882; flhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Ustl Hukuku
Dersleri, Istanbul 2015, s. 768; Arslan/Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/Hanagas, s. 484.

2 Kuru, C. 111, s. 3018.

43 Yargltay 19. HD, E. 2015/10957 K. 2016/1834 T. 8.2.2016 (lexpera.com.tr).

u . Dava IfK'nin 277 ve devami maddelerine dayali olarak acilan tasarrufun ipta-
11 davasma iliskindir.Dosya iceriginden, yargilama devam ederken dava dayanag:
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235) devam ederken iflasin kaldirilmasi,® yeni bir IBK karari* veya
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1*’ ya da dava konusu talebin bir
idari islemle yerine getirilmesi* davanin konusuz kalmasima neden
olan haller olarak gosterilmektedir.

Mevcut bir hiikme istinaden ikame edilen dava heniiz sonuglan-
madan ilgili hiikmiin ytirtirliikten kaldirilmasimin, “davanin konusuz
kalmasina” yol acacagi doktrin® ve uygulamada® tartismasiz sekilde
kabul edilmektedir.5! Nitekim Alman® ve Isvicre® doktrinlerinde de
kanun degisikligi bir konusuz kalma nedeni olarak gosterilmektedir.

takip konusu borcun 6dendigi ve bu hali ile davanin konusu kalmadig: sabit olup
mahkemece bu yonde karar verilmesinde isabetsizlik yoktur. ...” Yargitay 17. HD,
E. 2016/5014 K. 2016/4266 T. 5.4.2016 (lexpera.com.tr); “... Dava IIK'nin 277 ve de-
vami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali istegine iliskindir. Bu tiir davalar
icra takibine bagl oldugundan, dava devam ederken borcun 6denmis oldugunun
anlagilmasi halinde dava konusuz kalacagindan “alacagin 6denmis olmasi nedeniy-
le konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi,
ancak dava agilmasina hangi tarafin neden oldugu arastirilarak yargilama giderleri
ve vekalet ticreti bakimindan arastirmanin sonucuna gore karar verilmesi gerekir.
...” Yargitay 17. HD, E. 2014 /10915 K. 2016/405 T. 18.1.2016 (lexpera.com.tr).

% Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 443; Boran Giineysu, s. 145; Atali, Pekcanitez Usul,
s. 2041.

4 Umar, s. 965.

47 Kuru, C. 111, s. 3018.

% “_.. Dava, tapu kaydinda diizeltim istegine iliskin olup; mahkemece, davaci vekili-
nin 02.04.2015 tarihli durusmadaki beyanina gére davaya konu diizeltmenin idari
yoldan gerceklestirildiginin ve davanin konusuz kaldiginin anlasilmasi neticesinde
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur.
...” Yargitay 1. HD, E. 2016/7983 K. 2016/7363 T. 16.6.2016 (lexpera.com.tr).

¥ Kuru, C. III, s. 3018; Kuru, El Kitaby, s. 882; Umar, s. 965; Hanagas, s. 336.
®  Yargitay 20. HD, E. 2017/7258 K. 2020/477 T.5.2.2020; Yargitay 20. HD, E.
2017/5135 K. 2018/538 T. 25.1.2018; Yargitay 20. HD, E. 2015/2478 K. 2016/3518
T. 28.3.2016 (lexpera.com.tr).
Doktrinde gercek ve gercek olmayan konusuz kalma seklinde ikili bir ayrim yapil-
maktadir. Dava konusunun yerine getirilmesi veya ortadan kalkmasi halinde ger-
¢ek konusuz kalmadan, talep sonucunun gerceklesme imkaninin ortadan kalkip
davaya bagka bir taleple devam edilebilmesi halinde ise gercek olmayan konusuz
kalmadan bahsedilmektedir, bkz. Merig, s. 226-227. TKAKK m. 8/1/2 hiikmiintin
yirirliikten kalkmasi ile aslinda smirdas arazi malikinin 6nalim hakkini kullan-
mak i¢in agtig1 davanin konusu dogrudan olmasa da dolayl: olarak etkilenmekte-
dir. Ancak bu dolaylilik, hukuki yarar noktasinda somutlasmakta, artik davanin
talebi hukuki koruma sinirlarindan ¢ikmaktadir. Bu nedenle hitkmiin ytrtrluk-
ten kalkmas: ile davacinin hukuki diizenlemeler 1s1ginda talep edebilecegi bir
dava konusu kalmadigindan, davanin gercek konusuz kalma haline tabi oldugu
soylenebilir.

2 Hiufitege, Thomas/Putzo ZPO § 91a, Rn. 5; Zoller, ZPO § 91a Rn. 4; Priitting/
Gehrlein, ZPO § 91a Rn. 16.

% Felix Addor, Die Gegenstandslosigkeit des Rechtsstreits, Bern 1997, s. 79 vd.

51
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Yukarida sayilan hallerle birlikte, ytirtirliikte olan bir hiikiim se-
bebiyle talep edilen hukuki koruma 1s1ginda acilan bir dava devam
ederken hiikmiin yiirtrliikten kaldirilmasi, davayr konusuz birakan
bir durumdur. Nitekim hentiz davanin ikame edildigi anda, hiikiim
yirirliikte oldugundan davanin dinlenebilir olmasi noktasinda bir so-
run bulunmamaktadir. Ancak dava devam ettigi esnada, talebe daya-
nak hukuki normun yiirirliikten kalkmasi, talebin yerindeligini dog-
rudan etkilemekte, davacinin daha onceki mevcut hukuki korunma
ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir. Bagka bir deyisle, davacinin korun-
ma talep edebilecegi norm, davanin goriilmeye devam ettigi an icin
arttk mevcut degildir. Bu durumun gercekleseceginin ongoriilmesi,
davanin acildig1 an itibariyle davacidan beklenilemez. Mevcut sartlar
altinda yargilamaya devam edilmesine gerek olmadigindan, mahke-
mece buna uygun ve hakkaniyetli bir karar verilmesi gerekir.

B. Mahkeme Tarafindan Verilecek Karar

5403 sayili TKAKK m. 8/1/2nin yiiriirliikten kaldiriimast ile si-
nirdas arazi maliklerinin 6nalim haklarina dayanan mevcut derdest
davalar konusuz kalmistir. Bu noktada aciklanmas: gereken iki nokta
vardir: mahkemenin verecegi kararin tiirii ile yargilama giderlerine
iligskin karar.

1. Kararin Niteligi

Medeni yargilama hukukunda, kararlar kural olarak ara karar ve
nihai karar olarak ikiye ayrilmaktadir. Ara kararlar, hakimin ¢ozii-
me vardiktan sonra dosyadan elini cekmesini gerektirmeyen kararlar
iken, nihaf kararlar ise davay1 sona erdiren ve hakimin dosyadan elini
cekmesine neden olan kararlardir.> Nihai kararlar kapsaminda usule
veya esasa iliskin (hiikiim) nihai kararlar® yaninda hiikiim kurulmasi-
na gerek olmayan haller*® de gosterilmektedir.

% Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 427; Boran Giineysu, s. 105 vd.; Ali Cem Budak/
Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara 2020, s. 302.

% Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Bas, Istanbul 2000, s. 800.

% Boran Giineysu, s. 141 vd.; Tanriver, Ustl, s. 1045. Ugtincii ayrim olarak konusuz
kalma halinin isaret edilmesine iligskin, bkz. Kuru, C.III, s. 3015; Arslan/Yilmaz/
Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 484; Murat Atali/ Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan,
Medeni Ustil Hukuku, 3. Basi, Ankara 2020, s. 551.
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Davanin konusuz kalmas: halinde, ne ttir bir karar verilecegi ko-
nusunda Kanun’da dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. HMK
m. 331/1de, “davanin esast hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunma-
yan haller” isaret edilmekte, buna paralel olarak da doktrinde™ ve uy-
gulamada® esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig belirtilerek
davaya son verilecegi ifade edilmektedir. Yargitay ictihatlarinda gorii-
lecegi*® tizere, davanin konusuz kalmasi tizerine mahkemece verilmesi
gereken karar davanin kabulii veya reddi degil, “karar verilmesine yer
olmadig: karar1”dir. Her ne kadar Konya Bolge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesi tarafindan 30.12.2020 tarihli karar ile, 5403 sayili Kanun
m. 8/1/'nin yiirtirlikkten kaldirilmasi nedeniyle ilk derece mahkeme-
since verilen davanin kabulii karar1 kaldirilarak davanin reddine karar
verilmisse® de, kararin tiirti bakimindan isabetli bulmuyoruz.

% Kuru, El Kitabs, s. 883; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 444; Umar, s. 965; Postaciog-
lu/ Altay, s. 768; Yilmaz, Serh, s. 3194; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s. 484; Tanriver, Ustl, s. 1083; Hanagast, s. 340; Boran Giineysu, s. 145; Borii/ Gor-
giin/ Toraman/Kodakoglu, s. 659; Atali/ Ermenek/Erdogan, s. 551.
“... Bu durum karsisinda davacmnin agtig1 davanin konusuz kaldigimin kabulii ge-
rekir. Konusuz kalan dava hakkinda verilecek karar ise “karar verilmesine yer
olmadigma” seklinde olmalidir. ...” Yargitay 20. HD, E. 2015/2478 K. 2016/3518
T. 28.3.2016 (lexpera.com.tr).
¥ “... yargillama sirasinda yiiriirliige giren yasa degisiklikleri nedeniyle konusuz
kalan davanin esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar verilmis olmasi, usul
ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir. ...” Yargitay 3. HD, E. 2019/4345 K.
2020/7305 T. 03.12.2020 (karararama.yargitay.gov.tr); “... borcun 6denmis oldugu
gerekcesiyle konusuz kalan dava hakkinda davanin reddine hiikmedilmesi dogru
goriilmemistir. ...” Yargitay 18. HD, E. 2013/4961 K. 2013/7286 T. 02.05.2013 (lex-
pera.com.tr); “... davanin konusuz kalmasi nedeniyle esas hakkinda karar veril-
mesine yer olmadigina hitkmedilmesi yerine, davanin reddine karar verilmesi isa-
betsizdir. ...” Yargitay 1. HD, E. 2015/5313 K. 2015/5953 T. 27.05.2015 Yargitay 20.
HD, E. 2015/2478 K. 2016/3518 T. 28.3.2016 (lexpera.com.tr); “... Davanin konusuz
kalmasi nedeniyle “esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” seklinde hii-
kiim kurulmak tizere “davanin kabuliine” iliskin mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmesi gerekmistir. ...” Yargitay 2. HD, E. 2015/26800 K. 2016/1492 T.
1.2.2016 Yargitay 20. HD, E. 2015/2478 K. 2016/3518 T. 28.3.2016 (lexpera.com.tr).
€@ “ .. Davanin dayanagi olan kanun maddesinin, davadan sonra ancak is bu dava
kesinlesmeden 6nce baska bir kanun maddesi ile iptal edilmesi nedeniyle artik
daval1 vekilinin esasa iliskin istinaf itirazlarinin incelenmesine gerek gortilmemis
ve isin esas1 hakkinda degerlendirme yapan ilk derece mahkemesi kararmin kal-
dirilarak, 6100 sayili HMK'nin 353/1-b-2 maddesi uyarinca, 5403 sayili Toprak
Koruma Ve Arazi Kullanim: Kanunu'nun 8/1 maddesinde diizenlenen 6nalim
hakkinin yasa koyucu tarafindan ortadan kaldirilmasi nedeniyle davanin reddi-
ne karar vermek gerekmistir. ...” Konya BAM 4. HD, E. 2020/1601 K. 2020/1770
T. 30.12.2020 (legalbank.net). Ayn1 yoénde; Samsun BAM 1. HD, E. 2020/1822, K.
2020/2030, T. 21.12.2020 (Yayinlanmamistir).
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Verilecek bu hiikiim, tespit hitkmii niteligindedir.®* Keza mahke-
me bu karari ile dava konusu hakkin artik mevcut olmadigin tespit
etmektedir.®” Uyusmazlik mahkemenin usule veya esasa iliskin bir in-
celemesi sonucu sona ermemekte; hayatin olagan akisi, taraflarin veya
tigtincti kisinin iradesi geregince ortadan kalkmaktadir.®®

Davanin konusuz kalmasi tizerine verilen karar verilmesine yer
olmadig karari, esasa iliskin bir degerlendirme igermedigi i¢in “hii-
kiim” mahiyetinde degildir. Bu kararin icra edilmesi de s6z konusu
olmaz.** Ote yandan usule iligskin nihai bir karar oldugundan da bah-
sedilemez.® Nitekim usule iliskin nihai karar, kural olarak usul ku-
rallarina aykirilik nedeniyle verilip eksikligin giderilmesi halinde ye-
niden dava agilmasia mani degildir. Oysa davanin konusuz kalmasi
kararindan sonra ayni davanin yeniden acilmasi miimkiin degildir. Bu
gerekcelerle davanin konusuz kalmasi tizerine verilen karar, esas veya
usule yonelik verilen kararlarin istisnasi olarak kabul edilmektedir®.
Karar verilmesine yer olmadig1 nihai bir karar oldugu icin kanun yo-
luna da goturtlebilir®.

2. Yargilama Giderlerine Iliskin Degerlendirme

Mahkeme tarafindan tayin edilmesi gereken diger husus, yargila-
ma giderleridir. HMK m. 331/1’e gore hakim, “davamn agildi: tarihte-

61 Merig, s. 225. “... Ne var ki, dava agildiktan sonra ortaya ¢ikan bir olay nede-

niyle artik dava konusu edilen talep hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmesine gerek ya da neden kalmiyorsa, burada davanin konusuz kalmasindan
s6z edilebilir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda mahkemenin yargilamaya
devam etmesine gerek yoktur. Bu durumda mahkemenin bir tespit hiikmii niteli-
ginde olmak tizere esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermesi
gerekir. ...” Yargitay 20. HD, E. 2015/2478 K. 2016/3518 T. 28.3.2016 (lexpera.
com.tr). Sulh halinde de mahkemece ¢ekismenin kalmadiginin tespitine dair karar
verilecegine iliskin, bkz. Agah Kiirsat Karauz, Sulh S6zlesmesi, Ankara 2014.

02 Kuru, C. III, s. 3023; Kuru, El Kitabs, s. 883.

6 Boran Giineysu, s. 146; Tanriver, Ustl, s. 1083.

... dava acildiktan sonra meydana gelen bir nedenle dava konusunun ortadan

kalkmas1 halinde isin esas1 hakkinda infaz kabiliyeti olan bir hitkiim kurulma-

maktadur. ...” Yargitay 3. HD, E. 2019/1797 K. 2019/8761 T. 05.11.2019 (kararara-

ma.yargitay.gov.tr).

Bu kararin usule iliskin nihai karar olduguna iliskin, bkz. Borii/Gorgtin/ Tora-

man/Kodakoglu, s. 659.

Boran Giineysu, s. 147. Yapilan islemin gercekte bir karar olup olmadigimin dahi

stipheli olduguna dair, bkz. Tanriver, Ustl, s. 1084.

¢ Hanagasi, s. 340.
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ki taraflarin hakliik durumuna gore” yargilama giderlerini takdir eder.®®
Yine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi® m. 6 hiikmiine gore, davanin
konusuz kalmasi sebebiyle uyusmazlik 6n inceleme tutanagi imzalan-
madan sonlandirilirsa vekalet ticretinin yarisina, 6n inceleme tutanagi
imzalandiktan sonra sonlandirilirsa tamamina hiitkmedilir.

Davanin konusuz kalmas1 halinde davanin agilmasina sebebiyet
veren kisi yargilama giderlerine mahktm edilir.”® Bagka bir deyisle,
davanin acildig: tarihte kim haksiz ise”, yargilamaya devam edilse idi
hangi taraf aleyhe hiikiimle karsilasacak ise, yargilama giderleri de o
tarafa ytiklenmelidir. Bu nedenle mahkemece, dava konusuz kaldi-
gindan derhal yargilamaya son verilmemelidir. Yargilama giderlerine
kimin mahkdm olacagina karar verebilmek icin, taraflardan hangisi-
nin hakli olduguna dair incelemeye devam edilmeli, haksiz olan taraf
tespit edildikten ve yargilama giderlerine iliskin hiikiim kurulduktan
sonra esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilme-
lidir.”” Yargitay da bir kararinda agikca, dava konusuz kalsa bile yar-
gilama giderlerinin hangi tarafa ytikletileceginin tespiti igin tahkikata
devam edilmesi gerektigine karar vermistir.”

% Yargitay 20. H.D. 1901/6393, 11.07.2017 T.

®  RG24.11.2020T., 31314 S.

7 Ustiindag, s. 773; Yilmaz, Serh, s. 3196.

' Postacioglu/ Altay, s. 769; Yavuz Alangoya/ M. Kamil Yildirim/ Nevhis Deren-
Yildirim, Medeni Ustl Hukuku Esaslari, Istanbul 2011, s. 419; Budak/Karaaslan,
s. 329.

2 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 444; Atali, Pekcanitez Usul, s. 2042.

7 “_..Bu durumda davaci tarafin tasarruf tarihi itibariyle bor¢lu Nedret O.>dan ala-
cakl1 olup hakkinda icra takibi yaptig1 ve yapilan haciz islemlerinden bor¢lunun
aciz halinde oldugu, tasinmazin ipotek nedeniyle cebri icra yolu ile satisinin dava
acildiktan sonra yapildig1 goz ontine almarak dava a¢gma sartlarinin olustugunun
kabulii ile davali Mehmet A.in borclu davali Nedret'in babasi ve kardesi hak-
kinda yaptig icra takiplerine iliskin takip dosyalari ile Eskisehir Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2009/41 ve 59 esas sayili dava dosyalarmin getirtilerek davalila-
rin beyanlari ile birlikte davalilar arasindaki iliskinin irdelenmesi, dava konusu
tasinmazin tapu kaydinin ilk olustugu tarihten itibaren getirtilerek tasinmazin
borg¢lu davaliya kim tarafindan satildig1, davalt Mehmet'in ileri stirduigii gibi dava
konusu dairenin kat karsilig1 insaat sozlesmesi sonucu kendisi tarafindan alinip
daha sonra bor¢lu davali Nedret’e satilip satilmadigi hususu tizerinde durulmasi,
davalt Mehmet A.'in cevap dilekgesinde bildirdigi gibi bor¢lu ile tasarruf éncesi-
ne dayanan ticari bir iliskisinin bulunup bulunmadig1 ve bor¢lunun 1zrar kastini
bilebilecek durumda olup olmadig1 hususunun karar da tartisilmasi, gerektiginde
ivazlar arasinda fahis fark olup olmadiginin tesbiti agisindan yerinde bilirkisiler
vasttasi ile kesif yapilmasi ondan sonra toplanan ve toplanacak tiim deliller bir-
likte degerlendirilerek, taraflarin davadaki haklilik durumlarinin tartisilarak yar-
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Yargilama giderlerinin neler oldugu, HMK m. 323’te sayilmustir.
Davanin konusuz kalmas: olgusu 6zelinde ve verilen kararin sekli bir
karar olacag1 goz ontine alindiginda, karar ve ilam harci nispi degil,
maktu olacaktir.”

Vekalet ticreti bakimindan ise, dava konusunun yerine getirilme-
si ile davanin konusuz kaldig1 hallerde, konusu para ile ¢lgiilebilen
davanin agildig: tarihte haksiz olan taraf aleyhine nispi vekalet ticre-
tine hiikmedildigi goriilmektedir.” Davanin konusuz kalmasi halinde
yargilama giderlerine iliskin karar verme yontemi bu olmakla birlikte,
acaba kanun degisikligi nedeniyle konusuz kalma halinde ve énalim
hakkinin dava yolu ile kullanilmas1 zorunlulugu g6z éntinde bulun-
duruldugunda ayni yontem uygulanmali midir?

Doktrinde Kuru, dava sirasinda ytirtirlige giren yeni bir kanun
hiitkmii nedeniyle konusuz kalan davada, davali yararina vekalet ticre-
tine karar verilmemesini elestirmekte, bu halde de davaya devam edi-
lerek dava acildig tarihte hangi taraf haksizsa yargilama giderlerinin
o tarafa ytikletilmesi geregini ifade etmektedir.” Yazar, Tiirk Kanunu
Medenisi doneminde agilan stf’a davalar1 bakimindan gegerli olmak
tizere, payin davaciya devredilmesi sebebiyle dava konusuz kalmis
ise, davanin agildig1 anda hangi taraf haksiz ise yargilama giderlerinin

gilama giderleri ve vekalet ticreti konusunda bir karar verilmesi gerekirken ...”
Yargitay 17. HD, E. 2010/2464 K. 2010/6222 T. 01.07.2010 (legalbank.net).

7 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. V, Istanbul 2001, s. 5314; Umar, s. 965;
Oguz Atalay, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku C. 111, Istanbul 2017, s. 2387.

75 “... Dava konut kredisinin kapatilmas: sonrasinda kredinin teminati olarak ve-
rilen ipotegin fekki istemine iliskindir. Davaya konu ipotek 6n inceleme durus-
masindan 6nce kaldirilmis ve dava konusuz kalmistir. ... Somut olayda davanin
konusuz kalmasi hentiz 6n inceleme tutanagi: imzalanmadan gerceklestigine gore
ipotek bedeli olan ve dava degeri olarak gosterilen 377.454,00 TL {izerinden he-
saplanacak nispi vekalet ticretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 6. madde-
si gozetilerek 1/2'sine hiikmedilmesi gerekirken tamamina hitkmedilmesi usul
ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir. ...” Yargitay 3. HD, E. 2020/7146 K.
2020/7574 T. 09.12.2020 (karararama.yargitay.gov.tr). “... Somut davada; talebe
konu alacak asil kredi borclusu tarafindan yargilama sirasinda ddenmekle dava
konusuz kalmis olup ... Bu yon gozetilmeden yerel mahkemece, bu diizenlemeye
aykir1 olarak davali ... yararma nispi 12.838,71 TL vekalet ticreti yerine, maktu
1.800,00 TL vekalet ticretine hitkmedilmesi usul ve yasaya uygun diismediginden
kararin bozulmasi gerekirse de ...” Yargitay 4. HD, E. 2016/15576 K. 2019/4122
T. 24.09.2019 (karararama.yargitay.gov.tr). Ayni yonde; Yargitay 6. HD, E.
2009/12050 K. 2010/2169 T. 02.03.2010 (legalbank.net).

76 Kuru, C. III, s. 3040.
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de ona yiikletilmesi geregini belirtmektedir.”” Yeni tarihli eserinde ise,
kanun degisikligine dayali konusuz kalma halinde, taraflarca yapilan
yargilama giderlerinin taraflarin tizerlerine birakilmasina ve leh veya
aleyhe nispi vekalet ticretine hitkmedilmemesini savunmaktadir.”

Yargitay ise, ontine gelen cesitli uyusmazliklarda farkli yonde karar-
lar vermektedir. Soz gelimi derdest bir tapu iptal ve tescil davasi, 6292
sayil1 Kanun” ile idareye yapilan basvurunun kabul edilmesi ile konu-
suz kalmistir. Bunun tizerine yargilama giderleri, anilan Kanun’da mev-
cut m. 9/5 acgik hitkmii nedeniyle isabetli olarak taraflarin tizerlerine bi-
rakilarak vekalet iicretine hitkmedilmemistir.*® Ote yandan ayn1 Kanun
ile 6831 sayili Kanun'da yapilan degisiklik tizerine, 2/A ve 2/B mad-
deleriyle ilgili olarak acilan davalarin konusuz kalmasina ve yargilama
giderlerinin HMK m. 331/1’e gore tayin edilmesine karar verilmistir.*'

Diger yandan acik bir hitkmiin olmadig 6495 sayili Kanun® m.
73 dolayisiyla konusuz kalan bir davada Yargitay 4. Hukuk Dairesi,*

77 Kuru, C. 111, s. 3042.

78 Kuru, El Kitaby, s. 883.

7 Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Si-
nirlar1 Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazi-
lerinin Satis1 Hakkinda Kanun, RG 26.4.2012 T., 28275 S.

8 “ .. mahkemece, dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadig1 yo-
lunda kurulan hitkiimde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak, yargilama
giderleri kapsaminda sayilan vekalet ticreti, kural olarak; davay1 kaybeden ta-
raftan tahsili gerekirse de 6292 sayili Kanun'un 9/5. maddesi geregince bu tiir
davalarda, yargilama giderlerinin taraflar tizerinde birakilmasi ve vekalet ticreti
takdir edilmemesi gerekirken ...” Yargitay 20. HD, E. 2015/5251 K. 2016/2208 T.
24.2.2016 (lexpera.com.tr).

81 “ .. Anilan kanun ile, davacinin tasimnmaz iizerindeki tasarruf hakkin kisitlayan
6831 sayili1 Kanun'un 2/B madde serhinin re’sen silinmesi ve tapuda gercek ki-
siler adina kayitli olan tasinmazlara yonelik olarak Hazine tarafindan 2/A veya
2/B madde iddiastyla dava agilamayacag1 veya agilmis ise vazgecilecegi yontinde
emredici hiikiim ihdas edilmistir. Bu durum karsisinda davacinin actigi davanin
konusuz kaldigimin kabulii gerekir. Konusuz kalan dava hakkinda verilecek karar
ise “karar verilmesine yer olmadigina” seklinde olmalidir. Bu sebeple, davanin
konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi,
yargilama gideri ve vekalet ticreti yoniinden de 6100 sayili Kanun'un 331. mad-
desindeki diizenleme geregince yapilacak degerlendirme sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” seklin-
deki gerekgeyle hiikiim bozulmus ...” Yargitay 20. HD, E. 2017 /7258 K. 2020/477
T.5.2.2020 (lexpera.com.tr).

8 Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, RG 02.08.2013 T., 28726 S.

8 ... Su durumda dava tarihinden sonra yiiriirliige giren 6nceye de etkili olarak
uygulanan 6495 sayili Kanun uyarinca dava konusuz kaldigindan taraflarca ya-
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yargilama giderlerinin taraflar tizerine birakilmasina ve taraflarin lehi-
ne veya aleyhine vekalet ticretine htikmedilmemesine karar vermistir.

Gegmis donemde elektrik kayip kacak bedelinin elektrik dagitim
sirketlerinden tahsili amaciyla acilan bir¢cok davada ise, 6446 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu® m. 17’ye®, 6719 sayil1 Kanun® m. 21 ile ek-
lenen 10. fikra hitkmii ve ayn1 kanunla eklenen gecici m. 20 hiitkmdi ile
acilan davalar konusuz kalmistir. Bunun {izerine Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, HMK m. 331/1 uyarinca, davanin acilmasma davalimin sebe-
biyet verdigi gerekcesiyle yargilama giderleri ile maktu vekalet tic-
retinin davalilardan almarak davaciya 6denmesine karar vermistir.”
Istanbul BAM 3. Hukuk Dairesi'nin de ayni yonde kararlar verdigi go-
riilmektedir.®® Nispeten daha giincel bir kararinda Yargitay kanun ya-

pilan yargilama giderlerinin kendi tizerlerinde birakilmast ile leh ve aleyhlerinde
vekalet ticretine de hitkmedilmemesi gerekir. ...” Yargitay 4. HD, E. 2015/1695 K.
2015/5354 T. 30.4.2015 (lexpera.com.tr).

#  RG30.03.3013 T., 28603 S.

8 10. fikra, Anayasa Mahkemesi'nin ve 2016/150 E. 2017/179 K. ve 28/12/2017 T.

karari ile iptal edilmistir.

Elektrik Piyasas1 Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Ka-

nun, RG 17.06.2016 T., 29745 S.

8 “_.. Yapilan bu aciklamalar 1s1ginda uyusmazlik degerlendirildiginde; yargilama
sirasinda yirtirliige giren gecmise etkili yasa degisikliklerinin, dava konusu hak-
kin 6ztinti ortadan kaldirdig1 aciktir. Diger bir anlatimla, gegmise etkili yeni yasa
nedeniyle dava konusuz kalmistir.Bu noktada, mahkemece; HMK'nin 331 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca, konusuz kalan dava hakkinda yargilamaya
devam edilerek, dava agildig1 zaman hangi tarafin haksiz oldugu tespit edilmeli
ve o tarafin yargilama giderlerine (bu baglamda vekalet ticretine de) mahktm
edilmesi gerekir.Eldeki davada; davaci, davanin acildig1 andaki mevzuat ve ic-
tihat durumuna gore dava agmakta haklidir. Es soyleyisle, davaya konu bedel-
leri tahsil eden davali, davanin acilmasina sebebiyet vermistir.Hal boyle olunca,
mahkemece; yargilama sirasinda yiiriirliige giren yasa degisiklikleri nedeniyle
konusuz kalan davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, davaci
tarafca yapilan yargilama giderlerinin ve bu giderlere dahil olan maktu vekalet
ticretinin davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken, ...” Yargitay 3. HD, E.
2019/1797 K. 2019/8761 T. 05.11.2019 (karararama.yargitay.gov.tr).

8 “... Davacinin vekalet iicreti ve yargilama giderine yonelik istinaf sebeplerine
gelince; somut olayda; davaci tarafin dava agildig1 tarihteki mevzuat, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 21.05.2014 tarih ve 2013/7-2454 E - 2014/679 K. sayil1
karar1 ve Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin kararlar1 geregi ictihat durumuna gore
dava a¢makta hakli oldugu, bu kapsamda kayip kacak ve diger bedellerin tah-
silini talep edebilecegi dikkate alindiginda, dava agildiktan sonra ytirtirliige gi-
ren gecmise etkili yasa degisikligi ya da ictihad1 birlestirme karar1 geregi davanin
kabul edilmemesi nedeniyle haksiz ¢ikmasina ragmen yargilama giderlerinden
sorumlu tutulamayacagi kuskusuzdur. Dolayisiyla, davact mevzuat degisikligi
sonrasi haksiz ¢cikmis olsa da dava tarihi itibariyle, uygulamanin haksiz oldugu

86
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rarina temyiz basvurusu tizerine, davaci lehine maktu vekalet ticretine
hitkmedilmesi geregini Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 13/2'yi de
goz onunde bulundurmak kaydiyla teyit etmistir.*” Vekalet ticretinin

iddias1 ile agmis oldugu bu davasinda, davaya konu bedelleri tahsil eden davali,
davanin agilmasina sebebiyet vermistir. Bu itibarla, dava acildig: tarihte, yapilan
yasa degisikligi hentiz ortada bulunmadigindan, mahkemece, yasa degisikligi
nedeniyle, esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi ge-
rektiginden, vekalet ticreti yoniinden , davact mevzuat degisikligi sonrasi haksiz
¢ikmus olsa da, dava tarihi itibariyle, uygulamanin haksiz oldugu iddiast ile agmis
oldugu davasinda, dava tarihinde haklilig1 (Baki Kuru dérdiincii cilt sayfa 3687)
goz oniinde tutularak, anilan yasa maddeleri ve 6100 sayihi HMK'nin 331. mad-
desi geregince, davaci lehine maktu vekaleti takdir edilmemesinin usul ve yasaya
aykir1 oldugu anlasildigindan, HMK'nin 353 /1-b-2 maddesi geregince davacinin
bu yondeki istinaf basvurusunun kabulii ile, yeniden yargilama gerektirmedigin-
den davaci lehine 1980,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinarak davaciya veril-
mesine seklinde diizeltilerek, yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerekmistir.
” Istanbul BAM 3. HD, E. 2017/1938 K. 2018/1130 T. 20.09.2018 (lexpera.com.
tr) Ayni yonde; Istanbul BAM 3. HD, E. 2017/1965 K. 2018/1389 T. 19.10.2018
(lexpera.com.tr).
... Mahkemece; yargilama sirasinda ytiriirliige giren 6719 sayili Elektrik Piyasasi
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun ile 6446 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu'nda yapilan degisiklik ve eklemeler ile davanin konusuz kaldig;,
davanin agildig; tarih itibariyle davacinin hakli bulundugu, bu itibarla davalinin
yargilama gideri ve vekalet ticreti ile sorumlu oldugu gerekgesiyle, dava konusuz
kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.Yargitay Cumhu-
riyet Bagssavciligy; kendisini vekil ile temsil ettiren davaci lehine, karar tarihinde
yiriirliikte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 13’tincti maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, dava miktar1 da dikkate alinarak asil alacagi ge¢memek tizere
vekalet ticreti takdir olunmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesinin usul ve
yasaya aykir1 bulundugunu ileri stirerek; hiikkmii, 6100 sayili HMK'nin 363’ tincti
maddesinin birinci fikrasi uyarmca kanun yararina temyiz etmistir.Karar tarihin-
de yiurirliikte bulunan Avukatlik Asgarl Ucret Tarifesinin “Davanin konusuz
kalmasi, feragat, kabul ve sulhte ticret” basliklt 6'nc1t maddesi; “Anlagmazlik,
davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle 6n in-
celeme tutanagi imzalanincaya kadar giderilirse, tarife hiikiimleriyle belirlenen
ticretlerin yarisina, 6n inceleme tutanagi imzalandiktan sonra giderilirse tamama-
na hiikmolunur. Bu madde yarg: mercileri tarafindan hesaplanan akdi avukatlik
tcreti sozlesmelerinde uygulanmaz.”;“Tarifelerin tgtincti kismina gore ticret”
baslikli 13’tincti maddesi; “Tarifenin ikinci kisminin ikinci bélimiinde gosterilen
hukuki yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukat-
ik ticreti, davanin goriildtigii mahkeme icin Tarifenin ikinci kisminda belirtilen
maktu ticretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrasi, 9 uncu
maddenin birinci fikrasinin son ctimlesi ile 10 uncu maddenin son fikras: hiikiim-
leri sakli kalmak kaydiyla) Tarifenin tiglincti kismina gore belirlenir. Ancak, hiik-
medilen ticret kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.” hitkkmiinti icermektedir.
Aciklanan bu hiikiimlere gore, mahkemece; davanin konusuz kalmasi nedeniyle,
davanin acildig1 andaki mevzuat ve ictihat durumuna gore dava agmakta hak-
I1 oldugu belirlenen davaci yararina (davaya konu edilen tutar gozetilerek) 100
TL maktu vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
(tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu vekalet ticreti olan) 1.980 TL ye hiikme-
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maktu tayin edilmesinde bir hukuki gerekge bildirilmemisse de, kani-
mizca bunun nedeni kanun degisikliginin 6ngoriilemez olmasi nede-
niyle taraflara nispi vekalet ticreti yiikii ytiklememe gayesidir.

Yukarida belirtilen goriisler ve uygulamalar 1s181nda, yeni bir hiik-
miin ytrirlige girmesi sonucu davanin konusuz olmas: halinde, ka-
nimizca HMK m. 331/1 tatbik edilerek davanin acilmasina neden olan
veya dava devam etseydi aleyhe hiikiimle karsilasacak olan taraf aley-
hine yargilama giderlerine ve vekalet ticretine hiitkmedilmelidir. Buna
gore, oncelikle sinirdas tarimsal arazi maliki tarafindan ikame edilen
onalim davasinin TMK ve TKAKK diizenlemelerinde yer alan sartlar:
tasiy1p tasimadiginin tespit edilmesi gerekir. Baska bir deyisle, 6nalim
olaymin bulunup bulunmadigi, TMK m. 733’te yer alan hak disuri-
cti stirenin dolup dolmadig1, smirdas arazi malikinin énalim hakkin-
dan feragat edip etmedigi, sinirdas araziler arasi tarimsal buttinltigtin
bulunup bulunmadig1® hususlariin incelenmesi gerekmektedir. Bu

dilmis olmas1 dogru goriilmemis, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin yerinde
goriilen kanun yararina temyiz talebinin kabulii gerekmistir. ...” Yargitay 3. HD,
E. 2020/9899 K. 2020/7918 T. 17.12.2020 (lexpera.com.tr).

Kanaatimizce birden fazla sinirdas tarimsal arazi maliki hakkini kullanmadikga,
tarimsal biittinliik degerlendirmesi yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak
anilan uyusmazliklara iliskin 14. Hukuk Dairesi'nin i¢tihatlar1 aksi yondeyken,
karar diizeltme taleplerinde bu goriistinden dondiigu tespit edilmistir. Eski go-
riistindeki kararlar1 i¢in bkz. “... Bu durumda mahkemece; tasinmaz basinda fen
bilirkisi ve ziraatci bilirkisiler esliginde kesif yapilarak davacinin 417 nolu tasin-
mazi ile davalinin 418 nolu tasinmazimin siirdas olup olmadig, fen bilirkisine
tespit ettirilip usultine uygun anlasilabilir sekilde krokide gostermesi istenilmeli,
dava konusu tasinmazlarin fiili kullanim durumuna gore tarimsal arazi niteligi
tasty1p tasimadiklar: tespit ettirilerek tarimsal buittinlitk saglanip saglanmadigi
hususlarinda ayrintili, denetime uygun rapor alinmali ve sonucuna gore hitkiim
kurulmalidir. ...” Yargitay 14. HD, E. 2018/2908 K. 2019/1158 T. 12.2.2019; Yar-
gitay 14. HD, E. 2018/3645 K. 2019/339 T. 15.1.2019 (lexpera.com.tr). Yeni gorii-
stine uygun kararlar1 i¢in, bkz. “... Onalim hakkini kullanan birden fazla smirdas
tarimsal arazi malikinin bulunmasi halinde tarimsal biitiinliik arz eden siirdas
arazi malikine tarimsal arazinin devrine karar verilecegi Yasanin 8/ [-2. bent son
ctimlesi ile belirtilmis ise de 6nalim hakkini kullanan simirdas tarimsal arazi ma-
likinin birden fazla olmamasi halinde tarimsal biitiinliik olusturmasi gerektigine
dair bir kosul konulmamustir. “Birden fazla sinirdas tarimsal arazi malikinin 6na-
Iim hakkini kullanmas: halinde izlenecek yontemin genisletici yorum ile 6nalim
hakkin: kullanan komsu tarimsal arazi malikinin birden fazla olmadigt durumda
da davaci tasinmazinin énalim hakki kullanilan tasinmaz ile tarimsal biitiinliik
olusturup olusturmadiginin arastirilmasi gerekmediginden hitkmiin onanmasina
karar verilmesi gerekirken maddi hata sonucu yanilgili degerlendirmeyle bozul-
dugu bu kez yapilan inceleme ile anlasildigindan davaci vekilinin karar diizeltme
talebinin kabulii ile Dairemizin 17.01.2019 tarihli, 2016 /3990 Esas, 2019/486 Karar
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sartlardan 6nalim hakkinin kullanilmasi icin gerekli olan biri dahi ger-
ceklesmemisse, davanin agilmasinda davacinin haksizligi nedeniyle
yargilama giderlerinin ve hiikmiin ytrtrliikten kaldirilmasinin 6ngo-
riilebilir olmamasi nedeniyle maktu vekalet ticretinin davaci tizerinde
birakilmasi gerekir.

Buna karsilik, davada TKAKK m. 8/1/2 ve TMK m. 732 vd. kap-
samindaki sartlar saglanmis ve kanun degisikligi olmasaydi davacinin
tarimsal arazinin miilkiyetini kazanacagl durumlarda, yargilama gi-
derlerinin de kural olarak HMK m. 331/1 geregi davaliya yiikletilmesi
sonucuna varilabilir. Ancak kanaatimizce, dnalim davasi bu hususta
istisnai bir durum olusturmaktadir. Gergekten de kanun koyucu TMK
m. 734 ile onalim hakkinin kullanilmasi i¢in dava yolunu hak sahibine
zorunlu tutmustur. Dolayisiyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da
vurguladig: tizere”, hakkin dava dis1 kullanilmasi mimkiin degildir.
Buna gore, davalinin dava agilmasina neden olan taraf seklinde sonuca
ulasilmasi hakkaniyete uygun degildir.*”

sayili ilaminin kaldirilmasina, hitkmiin yukarida agiklanan nedenlerle onanma-
sina karar vermek gerekmistir. ...” Yargitay 14. HD, E. 2019/1738 K. 2020/593 T.
20.1.2020; Yargitay 14. HD, E. 2019/1550 K. 2020/159 T. 8.1.2020 (lexpera.com.tr).

1 HGK, T. 13.4.2005, E. 2005/ 6-230, K. 2005/ 244 (kararara.com).

%2 Satigin davaciya bildirilmesine ragmen alictya cevap verilmemesi durumunda
yargilama giderlerinin davaliya ytiikletilmemesi gerektigine iligkin bkz. Yildiz
Ekrem, Onalim Davalari, Istanbul 2008, s. 409. Ayrica, 14. Hukuk Dairesi'nin
onalim davasinda davali bakimindan HMK m. 312/2'nin uygulanmamasi gerek-
tigine iliskin kararmin kars: oy yazisinda da su ifadelere yer verilerek davalinin,
dava acilmasina hal ve davraniglariyla sebebiyet vermedigi belirtilmistir: “
Onalim hakki dava dilekgesi ile kullanilabilecegi gibi yazili bicimde diger tarafa
ulastirilmak kosuluyla mektup yada noter ihtarnamesi ile de kullanilabiliyordu.
01.01.2002 tarihinde ytriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 734.
maddesine gore yasal 6nalim hakkinin sadece dava agmak suretiyle kullanilabi-
lecegi ilkesi getirilmistir. Dava dis1 irade agiklamasi ile nalim hakkimin kulla-
nilmasi yeni kanuni diizenleme karsisinda miimkiin degildir.Payl1 tasinmazdan
pay satin almay1 yasaklayan kanun hitkmti bulunmamaktadir. Pay satin alanin
kendisine karsi 6nalim hakkinin ileri siirtilecegini bilmesi miimkiin degildir. Pay
satin almadan 6nce diger paydaslarin énalim hakkini kullanmayacaklarma dair
beyanlarini almaya zorunlu kilan yasal bir hitkiim de bulunmamaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununun yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri 6nalim dava-
larinda da aynen uygulanir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 312/2.
maddesi geregince davali, davanin acilmasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet
vermemis ve yargilamanin ilk durusmasinda da davacinin talep sonucunu kabul
etmis ise yargilama giderlerini 6demeye mahktim edilemez. ...” Yargitay 14. HD,
E.2017/65 K. 2017/8677 T. 21.11.2017 (karararama.yargitay.gov.tr).



TBB Dergisi 2021 (155) Melih ISIK / Osman Levent OZAY 401

HMK m. 326/1 geregince yargilama giderleri aleyhine hiikiim ve-
rilen taraftan alinmasi gerektigi icin, dnalim hakkinin kullanilmasina
yonelik davalarn kabuliti halinde giderler daval: taraf tizerinde bira-
kilmaktadir.”® Bu ¢alismanin konusunu olusturan derdest davalar ba-
kimindan ise, yukarida da aciklandigi tizere esas hakkinda karar veril-
mesine yer olmadigina karar verilecegi i¢in, yalniz HMK m. 331/1’de
belirtilen haklilik oraninin tespitinde davalinin dava agilmasina sebep
olmadiginin da g6z onitinde bulundurulmas: gerekir. Baska bir deyis-
le hakliligimn tespiti i¢in yapilan incelemede, davanin kabul edilecegi
sonucuna ulasilsa dahi, davalinin dava agilmasina sebep olan taraf ol-
madig asikardir.” Bu gercevede kanaatimizce, yargilama giderleri ta-
raflar tizerinde birakilmali ve vekalet ticretine de hitkmedilmemelidir.

3. Derdest Davalarda Karsilagilabilecek Ozel Durumlarin
Degerlendirilmesi

Derdest davalara iliskin degerlendirilebilecek baskaca ihtimaller
de bulunmaktadir. Bu noktada, davaci sinirdas arazi malikinin be-
delde muvazaa iddias1 varsa, dava konusuz kalmis olsa da HMK m.
331/1 hitkmii dogrultusunda muvazaanin iddiasi igin ispat faaliyetine
devam edilmelidir. Bu gercevede davacinin sartlar1 saglamadig: igin
onalim davasimin reddedilecegi sonucuna ulasilirsa, muvazaa iddiast
ispatlanamamuis ve tapuda belirtilen bedel esas alinacak idiyse davanin
konusuz kalmasina bagh olarak davaci aleyhine maktu vekalet ticreti-
ne® hitkmedilmelidir. Muvazaa iddias1 ispatlanip dava kabul edilecek
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Koyliioglu, s. 235. Ayrica bkz. s. 236 dn. 335 ve orada belirtilen goriis ve aksi yon-
deki Yargitay karar1. “... Davali, tasinmazlardan pay satin almis olup, davaci 6na-
Iim hakkini ancak dava yoluyla kullanabileceginden davalr ilk celseden 6nce da-
vay1 kabul etse dahi, yargilama giderlerinden sorumludur. ...” Yargitay 14. HD,
E. 2017/65 K. 2017/8677 T. 21.11.2017 (karararama.yargitay.gov.tr).

Bu noktada, alici satis islemini sinirdas arazi malikine bildirmemesi sebebiyle
dava acilmasina sebep oldugu fikri ileri siirtilebilir. Ancak, TMK m. 733’tin ge-
rekcesinde “...bu hiikiim sayesinde uygulamada en biiyiik sikintiya neden olan,
“6nalim hakki sahibinin, satistan haberdar olmadig1 iddiasiyla bu hakkin kullani-
labilecegi tist siire olan 10 yilin bitimine kadar” bu hakkini kullanmasmin énlen-
mesi amaglanmustir.” ifadeleriyle de belirtildigi tizere bildirim sart1 dava tncesi
taraflar1 uzlastirmaya yonelik degil, yalniz 6nalim hakkinin kullanilip kullanilma-
yacag noktasindaki belirsizligin bir an 6nce kaldirilmasina yoneliktir.

% Onalim davalarinda bedel muvazaas: iddiasmna dayali vekalet ticreti hesaplan-
mas1 bakimindan davanin reddi halinde Yargitay uygulamasi, ispat edilemeyen
aradaki fark bakimimdan nispi vekalet ticretine hitkmedilmesi yontindedir. “
Somut uyusmazlikta, davact davaya konu paylarin gercekte toplam 60.000,00
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olsayd bile, kanimizca yargilama giderleri bakimindan yukarida be-
lirtilen sonug uygulanmali ve yargilama giderleri taraflar {izerine bira-
kilip vekalet ticretine hitkmedilmemelidir.

Degerlendirilebilecek bir diger durum, derdest davalarda dava-
nin ikamesinden sonra dava konusu tarimsal arazinin daval tarafin-
dan tgiinct kisiye devredilmesidir. Bu ihtimal, devrin ancak kanun
degisikliginden, yani 4.11.2020 tarihinden 6nce olmasi halinde deger-
lendirilebilir. Nitekim bu tarihten sonraki devirlerde, mevcut dava
4.11.2020 tarihinden sonra konusuz kalacagindan devir olgusu davay
etkilemez. Eger devir bu tarihten 6nce gerceklesmisse, stnirdas arazi
maliki davact HMK m. 125 uyarinca se¢imlik hakkini kullanmalidir.*
Davacit m. 125/1-a’ya gore davay1 tasinmazi devralmis kisiye yonelt-
mis ve 4.11.2020 tarihinde hiikiim ytrtrliikten kalkmissa, davanin ko-
nusuz kaldig1 gerekcesiyle mahkemece karar verilmesine yer olmadig:
karar1 verilmelidir. Ote yandan kanun degisikliginden evvel davaci
m.125/1-b’'ye gore davasini tazminata cevirirse TKAKK m. 8/1/2'nin
yrtrliikten kalkmasi tazminat talebini etkileyecek midir? Kanimizca,
bu ihtimalde de dava konusuz kalmistir. Nitekim dava tazminat da-
vasina dontisse bile eski davanin devamidir””. Davanin temelinde yer

TL oldugunu 6nalim hakkina engel olmak i¢in bedelin muvazaali olarak toplam
147.000,00 TL gosterildigini iddia etmistir. Davaci bedelde muvazaa iddiasin
kanitlayamamuistir. Bu durumda iddia olunan bedel ile mahkemenin kabul ettigi
onalim bedeli arasindaki fark tizerinden davada kendisini vekille temsil ettiren
davalilar yararina vekalet ticreti takdiri ile yargilama giderinin bu orana gore pay-
lastirilmasi gerekirken satis bedelinin tamamu tizerinden davaci yararina vekalet
ticreti takdir olunarak yargilama giderlerinin tiimiintin davalilardan tahsiline ka-
rar verilmesi dogru goértilmemis, hitkmiin bu sebeple bozulmasi gerekmistir. ...”
14. HD, E. 2016/11780 K. 2017 /1943 T. 14.3.2017 (karararama.yargitay.gov.tr). An-
cak calismamiz bakimindan derdest davanin konusuz kalmaya bagli olarak sona
erdigi goz ardi edilmemelidir.

% Secim hakkinin kullanilmamasi iizerine mahkeme tarafindan ne yénde karar ve-
rilmesi gerektigi tartismalidir. Mahkemenin davaciya se¢im hakkin1 hatirlatip da-
vacimn cevap vermemesi {izerine dosyanin islemden kaldirilmasina karar veril-
mesi gerektigi yontinde, bkz. Kuru, El Kitabs, s. 1166; Muhammet Ozekes, Pekca-
nitez Ustil Medeni Ustl Hukuku C. II, Istanbul 2017, s. 1565; Pekcanitez/ Atalay /
Ozekes, s. 316-317; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 522. Diger bir
goriise gore, davaci kesin stire iginde se¢im hakkini kullanmazsa, davalinin dava
hakkini kaybettigi gerekgesiyle davanin esastan reddedilmesi gerektigine iligkin,
bkz. Postacioglu/Altay, s. 488; Levent Borii, Dava Konusunun Devri, Ankara
2012, s. 313; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 453. Davanin, dava takip yetkisi eksikli-
ginden 6tiirti usulden reddedilmesi gerektigine iliskin, bkz. Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 276-277.

% Postacioglu/ Altay, s. 487; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 318; Borii, Devri, s. 353;
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alan hayat olay1 degismemektedir. Se¢cimlik hak olan tazminat talebi
ise, zararin giderilmesinden ziyade, tasinmazin yerini almaktadir. Bu
bakimdan tazminatin talep edilebilme hakkinin dayanak hiikmii, yine
TKAKK m. 8/1/2 dir. Bu hitkmiin yrirliikten kaldirilmis olmasi, taz-
minat talep edilebilmesini de hukuken dayanaksiz birakacak ve mah-
keme karar verilmesine yer olmadigina karar verecektir.

4. Kanun Yolu Asamasinda Davanin Konusuz Kalmasi

Calismamizin butiinti, uyusmazligin hentiz ilk derece mahkemesi
oniinde konusuz kalmasina iliskindir. Ancak ilk derece mahkemesince
4.11.2020 tarihinden 6nce karar verilmis ve dosya istinaf veya temyiz
asamasinda iken TKAKK m. 8/1/2 yurirliikten kaldirilmissa ne ola-
caktir? Dosya, kanun yolu asamasinda iken de davanin konusuz kala-
cag1 noktasinda bir stiphe yoktur, kararin hangi mahkemece verilecegi
onem arz edecektir. 1086 sayili Kanun doneminde ileri siiriilen bir go-
riise gore, dava istinaf asamasinda konusuz kalirsa, istinaf mahkemesi
ilk derece mahkemesi kararmi kaldirarak karar verilmesine yer olmadi-
g1 karar1 vermelidir. Hiiktim verilip dosya istinafa gitmeden 6nce dava
konusuz kalmissa, ayn1 usul ile karar verilmesine yer olmadig karar1
istinaf mahkemesi tarafindan verilmelidir.”® Kanimizca bu konu, HMK
m. 310 hiikmiine 7251 say1il1 Kanun® m. 29 ile eklenen f. 2 ve 3’deki ustil
uygulanmak suretiyle ¢oziilebilir. Her ne kadar m. 310 feragat ve kabu-
lii diizenliyor olsa da, bu hallerde de yargilamanin feragat veya kabul
ile sona erdigini tespit edici nitelikte karar verilmesine yer olmadig:
karar: verilmelidir.'® Bu nedenle, hiikiim verildikten sonra ancak dos-

Ozekes, Pekcanitez Usill, s. 1572; Tanriver, Ustl, s. 753. Buna karsilik, derdest da-
valardan bagimsiz olarak, dava dilekcesinin tebligi ile davaci ile davali arasinda
sozlesmenin kuruldugu kabul edilirse, dava konusunun devriyle davalinin s6z-
lesmeye aykirilik kapsaminda sorumlulugu kabul edilmelidir. Nitekim Ergiine
de tazminat davasmin hukuki dayanaginin dogrudan HUMK m. 186 (HMK m.
125) diizenlemesi degil, satis iliskisi oldugunu belirtmekte ve dava dilekgesi teblig
edilmeden yapilan devir ile davalinin dava konusunu daha diisiik bedelle devret-
tigi hallerde tazminat davasinin acilamayacagini kabul etmektedir. Bkz. Ergiine,
5.3154-3155. )

%  Tolga Akkaya, Medeni Ustil Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 342.

% Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkin-
da Kanun, RG 28.07.2020 T., 31199 S.

100 Tanriver, Usdl, s. 1053, 1063; Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Kabul,
Ankara 2009, s. 105; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 575, 581. Doktrindeki bir goriise
gore ise, feragat sonucu herhangi bir karar verilmesine dahi gerek yoktur, mahke-
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ya list mahkemeye gonderilmeden, hitkmiin yirtrliikten kaldirilmis
olmasi nedeniyle dava konusuz kalirsa, buna bagli olarak ek karar ilk
derecede mahkemesi veya istinaf mahkemesi tarafindan verilmelidir
(HMK m. 310/2). Ancak karar verilip dosya tist mahkemeye sevk edil-
dikten sonra dava konusuz kalmus ise; istinaf asamasinda mahkeme ilk
derece kararini kaldirip kendisi karar verilmesine yer olmadigina karar
verebilir.!'™ Dosya Yargitay’a gitmis ve dava konusunu ortadan kaldi-
ran olay bu asamada gergeklesmis ise, temyiz mahkemesi bu dogrultu-
da bir karar vermemeli ve dosyay1 karar1 veren ilk derece veya istinaf
mahkemesine geri gondermelidir (HMK m. 310/3).12

SONUC

5403 say1li TKAKK m. 8/1/2’de diizenlenen sinirdas tarimsal arazi
maliklerine tanman 6nalim hakki, 7255 sayili Kanun m. 20 ile ytirtir-
liikkten kaldirilmustir. Ilgili degisiklik sonucunda 4.11.2020’den itibaren
smirdas tarimsal arazi maliklerinin 6nalim hakkindan bahsedilemez.
Kanun degisikliginin, ytrtirlik tarihinden itibaren etki dogurmakla
birlikte, 6nalim hakkinin kullanilmasma yonelik davanin insai nite-

menin feragat nedeniyle yargilamanin sona erdigini tespiti yeterlidir, nitekim fe-
ragat davanin konusuz kalmasina da yol agmaz, bkz. Leyla Akyol Aslan, Medeni
Ustl Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 394 vd. Diger bir goriise gore;
feragat halinde, feragat nedeniyle davanin reddine, kabul halinde ise bu nedenle
davanin kabuliine karar verilir, bkz. Kuru, El Kitabs, s. 1060, 1078; Arslan/Yil-
maz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 568, 573.
101 Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi 21.12.2020 tarihli kararinda,
ilk derece asamasinda karar verildikten sonra hiikmiin ytirtirlitkten kaldirilmasin
isabetli sekilde tespit etmisse de davanin reddi yoniinde karar verilmesine dair
tespiti isabetli degildir. Olmasi gereken karar, karar verilmesine yer olmadigidir:
“... yasanin 8/1 maddesinde yazili kosullarm mevcut olup hiikiim tarihi itibariy-
le verilen karar dogru ise de hiikiimden sonra istinaf asamasinda tarimsal ara-
zilerde smirdas tasinmaz malikine dnalim hakki veren 8/1 maddesinin 2. fikrasi
7255 SY'nin 20. maddesi ile 28.10.2020 tarihinde ytirtirliikten kaldirilmis olmakla
hiikmiin yasal dayanagt ortadan kalkmis olmakla ve artik davaciya énalim hak-
k1 tantyan bir yasal diizenleme bulunmamakla davali vekilinin istinaf isteminin
kabulii ile HMK nin 353 /1-b-2. maddesi geregince hiikmiin kaldirilarak davanin
timden reddi yolunda yeniden karar vermek gerekmis..” Samsun BAM 1. HD, E.
2020/1822, K. 2020/2030, T. 21.12.2020 (Yaymlanmamustir).
Kanun degisikliginden 6nce doktrinde, Yargitay’'in dosya 6niine geldiginde boz-
ma karari ile dosyanin karar1 veren mahkemeye gonderme uygulamasi, feragate
istinaden bozma verilemeyecegi gerekgesi elestirilmekte idi, bkz. Atalay, Pekca-
nitez Ustl, s. 2015. Esasen ileri siiriilen bu elestiriler kanimizca isabetlidir. Ancak
kanun koyucunun iradesini m. 310 dogrultusunda belirlemis olmas1 nedeniyle,
davanin konusuz kalmasi halinde de bu usuliin uygulanabilecegi kanisindayiz.

102
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likte olmas1 ve davacinin tasinmazin miilkiyetini mahkeme kararmin
kesinlesmesi ile kazanacag1 g6z oniinde bulundurularak derdest dava-
lar bakimindan ilgili degisikligin dikkate alinmas gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Bu noktada, énalim hakkinin yenilik doguran bir hak ol-
masl1 nedeniyle davanin agilmasi (dava dilekgesinin tebligi) ile sinirdas
arazi maliki ve alic1 arasinda satis sozlesmesi kurulsa da 6nalim hak-
kinin kullanilmasi ile meydana gelen sézlesmenin kanundan kaynak-
lanan ve igerigi taraflarin istek ve iradeleri gozetilmeksizin kurulan bir
sozlesme olmasi nedeniyle eski diizenleme kapsaminda degerlendiril-
memesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

5403 sayili TKAKK m. 8/ I/2'nin yirirliikten kaldirilmasi ile si-
nirdas arazi maliklerince 6nalim haklaria dayali olarak ikame edilen
ve derdest nitelikteki davalar konusuz kalmistir. Davanin konusuz
kalmas: tizerine, uyusmazlig1 goren mahkemelerce verilmesi gereken
karar, esasa iliskin bir 6zellik tasimayan “karar verilmesine yer olma-
dig1” kararidir. Boylece davanin konusuz kalmasina bagl olarak, esa-
sa iliskin hiikiim kurulmasina gerek kalmadig: tespit edilmeli, yargila-
maya son verilmeden evvel yargilama giderlerinin sonuca baglanmasi
adina HMK m. 331/1 geregi haklilik incelenmesine devam edilmelidir.

HMK m. 323’te sayilan yargilama gideri kalemlerinin nasil pay
edilecegi, m. 331/1’de tayin edilmektedir. Bu hiikiim uyarinca yargi-
lama giderleri davanin acildig tarihteki taraflarin haklilik durumuna,
yani yargilamaya devam edilmesi ihtimalinde hangi taraf aleyhine hii-
kiim verilecegine gore paylastirilmalidir. Temel kural bu olmakla bir-
likte, sinirdas tarimsal arazi maliklerinin 6nalim hakkinin dava yolu
ile kullanilma zorunlulugu karsisinda kanimizca hiikiim su sekilde
uygulanmalidir: Sinirdas arazi maliki tarafindan ikame edilen énalim
davasi, TMK ve TKAKK diizenlemelerinde belirtilen sartlar1 tasima-
makta ve hiikiim yurtrliikten kaldirilmasa dava reddedilecek idiyse;
davanin agilmasinda davacinin haksizlig1 nedeniyle yargilama gider-
leri ve hitkmiin yurtrliikten kaldirilmis olmasi nedenine bagh olarak
maktu vekalet icretin davaci tizerinde birakilmalidir. Ote yandan
onalim davasinin dinlenebilme sartlar1 tam olsa ve yargilamaya de-
vam edildiginde davaci lehine hiikiim verilecek olmas1 halinde dahi,
onalim hakki dava yoluyla kullanilma zorunlulugu nedeniyle davanin
agilmasinda davalinin kusuru olmadigindan, yargilama giderleri ta-
raflar tizerinde birakilmali ve vekalet ticretine de hiikmedilmemelidir.
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