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Ozet: Bu calisma 2017 Anayasa degisikliginin kuruculuk vasfini de-
mokratik perspektifle sorgulamaktadir. 2017 Anayasa degisikligi her sey-
den 6nce bir kurucu iktidar teknigi ortaya koymaktadir. Su halde bu Ana-
yasa degisikliginin kuruculuk vasfinin sorgulanmasi gerekir. Bu calismada
vardigimiz sonug 2017 Anayasa degisikligini éngdren kurucu iktidarin ge-
rek olusumu, gerek isleyisi bakimindan pek ¢ok soruna isaret ettigidir.
Bu sorunlardan en énemlisi demokratik mesruluk meselesidir. iste calis-
mada bu dogrultuda demokratik kurucu iktidarin vasfi incelenerek de-
mokrasi ve hukuk devleti ile iliskisi ele alinmistir. Ardindan 2017 Anayasa
degisikliginin 6zellikleri ve demokratik mahiyeti tartisiimistir. Tim bunlar
dikkate alinarak sonug bélimiinde bir degerlendirme yapilmis ve dneriler
sunulmaya calisiimistir.
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Abstract: This study questions the founding nature of the 2017 Cons-
titutional amendment from a democratic perspective. The 2017 Consti-
tutional amendment first of all reveals a constituent power technique.
Therefore, the founding nature of this constitutional amendment should
be questioned. The conclusion we have reached in this study is that the
constituent power, which envisions the 2017 Constitutional amendment,
points to many problems in terms of both its formation and functioning.
The most important of these problems is the issue of democratic legiti-
macy. Here, in this direction, the qualification of the democratic foun-
ding power has been examined and its relationship with democracy and
the rule of law is discussed. Then, the features and democratic nature of
the 2017 Constitutional amendment were discussed. Taking all these into
consideration, an evaluation has been made in the conclusion section
and recommendations have been tried to be presented.
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Giris

1982 Anayasasi, 12 Eylil 1980 askeri darbesi sonrasi hazirlanan
ve yurtrliige konulan otoriter bir anayasadir. Bu Anayasanin kriz
tiretme potansiyeli' hep ytiksek olmustur. Gegirdigi pek cok degisik-
likle 1982 Anayasasi halen yiiriirliiktedir. Bu Anayasa, anayasacilik
anlayisinin aksi yoniinde, dolayisiyla da otoriteyi saglamlastiran ve
ozgurlikler alanimi daraltan bir niteligi haizdir. Anayasanin hazir-
land1g1 ortam ve kosullar de facto oldugundan, bu de facto nitelik
yapilis yonteminden muhtevasina kadar anayasay1 saran otoriter bir
Oze isaret etmektedir. Bu nedenle Anayasanin demokratik niteligi ol-
dukca zayiftir. Netice itibartyla Anayasa ytirtirltige girdikten itibaren
demokratik bir anayasa ihtiyaci hep hasil ola gelmistir. Binaenaleyh
Turkiye’de s6z konusu bu Anayasadan biitiintiyle kurtulma ve co-
gulcu-ozgtrlikct bir anayasaya sahip olma arayist giindemde kal-
maya devam etmistir.

1982 Anayasasi’'ndaki en koklti degisiklik 2017 Anayasa degisik-
likleridir. Ancak bu Anayasa degisikligi ile 6zgtirltikler aleyhine oto-
ritenin derinlestigi, denge-denetim mekanizmalarinin ortadan kal-
dirildig1 ve siyasi iktidarin terk merkezde toplandig1 kanaatindeyiz.
Dolayisiyla gelinen noktada 1982 Anayasasinin gecirdigi degisiklikler
neticesinde ozgiirliikler yoniinde ilerleyen anlayisin terk edildigini ve
basa sarildig1 gormekteyiz. Her seyden 6nce 2017 Anayasa degisikli-
ginin olaganiistti rejimin uygulandig1 ortam ve kosullarda gercekles-
tirilmesi Anayasanin demokratik niteligini oldukca zedelemistir. Bu
zedeleme, gordiigliimiiz kadariyla anayasal bakimdan demokratik
yonelime iliskin ve tiim olumsuzluklara ragmen diri tutulan umutlar
tiikettigini tiztilerek belirtmemiz gerekir.

Olagantistii rejim usullerinin uygulandig1 bir asamada -her ne
kadar de facto bir rejim olmasa da- demokratik-6zgitirliikcti ilkelerde
geriye gidis yasandigini hepimiz bilmekteyiz. Bu tiir donemlerde ger-
ceklestirilen anayasa ihdasinin da mesrulugunun golgelenebilecegini
tahmin etmek zor degildir. iste 2017 Anayasa degisikligi de bu agi-
dan mesruluk noksanligin1 yonteminden muhtevasina iliklerine kadar
icermektedir. Burada hemen belirtelim ki demokratik megruluk daha

! Levent Goneng ve Ali Ersoy Kontaci, “2017 tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda

Yasama-Yiirtitme ligkileri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 145, 2019, s. 55.
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Anayasa degisikliginin hazirlhik asamasinda s6z konusu olmustur.
Degisiklik aleni bir ortam ve kosulda gerceklesmemistir. Anayasanin
kimler tarafindan ve ne sekilde hazirlandig1 dahi bilinememektedir.
Basta ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii olmak tizere, katihmcilig1 esas
alacak tum ozgurliiklerin “askida” oldugu bir ortamda Anayasa degi-
sikligi gerceklesmistir. Tim bunlar Anayasa degisikliginin demokra-
tik mesrulugunu golgelemistir.

Yontemdeki bu mesruluk noksanlig: icerige de yansimistir. Ger-
¢ek anlamda bir anayasa insan onurunu korumayi ve gelistirmeyi he-
defler. Bu bakimdan iktidar parcalanir ve iktidarlar arasinda denge-
denetim saglanir. Ancak 2017 Anayasa degisikligi ttim bu ilkeleri bir
tarafa birakmistir. Clinkti Anayasa degisikligi, temel hak ve 6zgtirliik-
ler tizerinde otoriteyi agirlastirmistir.? Buradaki otoriter yan, ytrtitme
erkine taninan olaganiistii tistiinliik ve Cumhurbaskanina taninan yet-
kilerden rahatlikla okunabilmektedir.®* Gergekten de yiiriitme yasama
karsisinda hi¢ olmadig: kadar tistiin konuma ge¢mis,* yarginin bagim-
s1zl1g1® onemli ol¢tide zedelenmistir.

Tum bunlar goz oniine almarak 2017 Anayasa degisikliginin
mabhiyeti itibarryla bir kurucu iktidar teknigi oldugu kanaatindeyiz.
Dolayistyla bu Anayasa degisikligini anayasa ihdasinda demokratik
kurucu iktidar bakimindan irdelemek gerekir. Bu dogrultuda asag-
da evvela kavramsal ¢erceve sunulmus; burada anayasacilik acisin-
dan kurucu iktidarmn olusumu, konsepti ve mesrulugu ele alinmustir.
Ardindan 2017 Anayasa degisikliginin 6zellikleri ve kurucu niteligi
mabhiyeti itibariyle tartisilmistir. Son olarak degerlendirme ve 6neriler
sunulmustur.

2 Sevtap Yokus, “1982 Anayasasi’'nda Yiiriitme Erkinin Agirhg1”, Maltepe Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Ayferi Goze’ye Armagan), Maltepe Universi-
tesi Yayinlari, 2004/1-2, Istanbul, 5.239-255.

6771 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun” Kabul Tarihi: 1.01.2017, R.G: 11 Subat 2017, Say1: 29976.

Biilent Yiicel, “Cumhurbagskanligi Kararnamesi Hakkinda Bir Siyasal Nitele-
me: “Yasamasizlastirma’ Siirecinin Son Halkas1”, Kamu Hukukg¢ular1 Platformu,
http:/ /www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/bylent_yycel.pdf, erisim
14.09.2020.

Tolga Sirin, “2017 Anayasa Degisikliginin Yarg: Bagimsizlig1 Yontinden Deger-
lendirilmesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 6,S.1, 2017, s. 85-116.
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A. Kavramsal Cerceve

1. Anayasacilik ve Anayasanin Anlami

Hukuken baglayici metinlerle siyasal birimlerin 6rgtitlenmesini,
karar alma stireclerini, mekanizmalarini diizenlemek; bireylerin temel
hak ve ozgiirliiklerini giivenceye baglamak anayasaciligin temelini
olusturmaktadir. Bu agidan siyasal iktidar1 gerek sekli (organizasyon)
gerek maddi (yetkiler) olarak cerceveleyen anayasalar insan onuruna
yoneldigi olctide anayasaciligin 6zii ile bagdasirlar. Anayasada siyasal
iktidarin ne sekilde tesekkiil edecegi ve hangi yetkilerle donatilacagimin
yapisal sartlar1 olustururken, bireylerin temel hak ve 6zgtirliiklerinin
glivenceye baglanmasi ise anayasa metninin haklar sartini teskil eder.

Yapisal sartlar ve haklar sarti ile birlikte anayasanin yoneldigi en
onemli hedef sudur: Siyasal iktidar1 sinirlandirmak. Zira anayasa me-
tinlerinin asil varlik gayesi, ejderha misali gticlii devlet iktidarini ka-
rinca misali zayif konumda olan yonetilenler lehine zapturapt altina
almaktir. Ezctimle anayasalar devleti sinirlandiran en temel metinler-
dir. Bir anayasa devleti stnirlandirdig1 ve yonetilenlerin temel 6zgiir-
liikklerini devlete kars1 korudugu olctide anlam kazanir. Tersi bir du-
rumda anayasa sdzde bir anayasa olarak devleti koruyan siradan bir
metin olmaktan baska bir anlam ifade etmez.

Yukaridaki hususu Homeros'un Odeysseia Destan’indan Ulysses
metaforu ile anlatalim:* Ulysses, Sire’lerin bastan ¢ikaran sarkilarin-
dan etkilenir. Bu sarkilardan etkilenmemek icin gemideki tayfasindan
kendisini direge baglamasini ve ne olursa olsun onu ¢dzmemesini em-
reder. Ancak kontrolden ¢ikma ihtimaline kars: kendisini direge bag-
latan Ulysses, Sire’lerin sarkilarii duyunca sesin cazibesine kapilir ve
tayfasindan kendisini ¢ozmeleri hususunda emir verir. Fakat tayfasi
ilk emrini dikkate alip, ikinci emri uygulamaya sokmaz. Anayasa isle-
vi de tipk1 Ulysses’in kendisini direge baglama ve Siren’lerin bastan ¢1-
karic seslerine kapilip kedisini onlara kaptirmama durumuna benzer.
Ihtiva ettigi yapisal ve haklar sart: ile anayasa, siyasal iktidarm deyim
yerindeyse cilginliga kapilmasini onler; ¢linkii gelecekteki eylem ve
islem kabiliyetini sinirlandirir.

¢ Ozan Varol, “Temporary Constitutions”, California Law Review, C. 102, S. 2, 2014,
409-464, s. 410.
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Bununla birlikte bu baglamda anayasal devlet ile anayasal devlet
ayrimina deginelim. Bu ayrim bize anayasanin anlamini derinlestire-
cektir. Buna gore hemen her devletin yonetsel semasini diizenleyen,
organlarin yetki ve gorevlerini belirleyen hukuksal belgeleri vardur.
Ancak bu devletlerin bazilari sadece anayasal devlet niteligini haizdir.”
Ctinkti anayasacilik anlaminda anayasa, iktidar haritasmi ¢izmenin
yaninda 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikler ekseninde belirli garanti-
ler -bunlar1 sayarak tiiketmeye gerek yoktur- icerdigi l¢tide anaya-
sal niteligi haiz olur. Aksi halde “gercek” anlamda bir anayasadan s6z
edilemez; bunun disindaki anayasalara Sartori “nominal anayasa” ya
da “sahte anayasa” demektedir.®

Demek ki anayasaciligin asli fonksiyonlarini ifa eden bir anayasa
ancak gercek anlamda bir anayasa olabilmektedir. Yani siyasal ikti-
dar1 sinirlandirma hedefi tasimayan bir anayasa anayasacilik ile bag-
dasmaz. Bu agidan Tushnet’in “otoriter anayasacilik” “authoritarian
constitutionalism” kavrami tizerinde duralim. Singapur orneginde
nominal anayasaya, yani goriintiste anayasal devletin unsurlar1 yer
almakla birlikte otoriter anlayisin hakim oldugu yap1 bozumuna ugra-
mis anayasa bicimine deginelim. Buna gore

a. Yarigsmac ve serbest secimleri diizenleyen demokratik kurumlar
vardir; ancak bunlar dominant parti iktidarinca manipiile edilebil-
mektedir.'

b. Rejimde muhalif unsurlar ve orgiitler belirebilmektedir; ancak
bunlar vergi denetimi ile sindirilmekte ve fiilen kamu hizmetine
erisimden soyutlanmaktadir."

c. [Ifade 6zgiirligii s6z konusu degildir; giinkii pek cok yasal diizen-
leme ile ifade 6zgiirliigii miidahaleye maruz kalmaktadir.

7 Giovanni Sartori, “Consitutionalism: A Preliminary Discussion”, The American Po-

litical Science Review, C. 56, S. 4, 1962, s. 856.

Sartori, a.g.e., s. 861.

®  Mark Tushnet, “ Authoritarian Constitutionalism”, Cornell Law Review, C. 100, S. 2,
2015, s. 391-461.

10 Tushnet, a.g.e., s. 414.

1 Tushnet, a.g.e., s. 401-402

12 Tushnet, a.g.e.,, s. 401.
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d. Normalde kamu diizeni ve demokratik diizenin istikrarini hedef-
leyen ve bu amagla mesru kabul goren “nefret sdylemi yasag1”
gibi hassas konular iktidarin lehine kullanilmaktadir.®

e. Medya organlarina gerek yoneticilerin atanmasinda gerek politi-
kalarinin belirlenmesinde miidahale olmaktadir."

f. Internet kisitlamalari olmaktadir.’
g. Sosyal hayata yasak ve yaptirimlarla miidahale edilmektedir.'®

Gortuldugti gibi otoriter anayasacilikta her ne kadar anayasal
kurgu anayasal devlet yapilanmasina isaret etse de bunlar siyasal ve
sosyal yasam rejiminde s6zde kalmaktadir. Clinkti yasam rejiminde
siyasal iktidarin hegemonik kurgusu, yani baskin gortisu isleyis gos-
termektedir. Ustelik bu hegemonik iktidar yapilanmast her ne kadar
goriintiste degisime ugrama potansiyelini barindirsa da fiilen bu do-
niistimii basarabilmek pek de miimkiin degildir. Burada da tipki sah-
te anayasada oldugu gibi yazili anayasa ile gercekte yasanan anayasa
arasindaki fark'” ortaya ¢cikmaktadir.'®

Buraya kadar gercek bir anayasanin anlamini ortaya koymaya calis-
tik. Bu bahsi kapatmadan 6nce hukuk dis1 mtidahalelere basvurmadan,
hukuksal yolla iktidarin kendi sinirlarmi tayinine, yani Landau’nun
deyimiyle “suiistimalci anayasacilik” (abusive constitutionalism)"
kavramina deginelim. Buna gore suiistimalci anayasacilik, anayasa de-
gisikligi ya da yeni anayasa ihdasinda ortaya cikan yeni anayasal dii-
zenin, daha dncekine gore daha az demokratik nitelige biirtinmesidir.

B3 Tushnet, a.g.e., s. 401.

¥ Tushnet, a.g.e., s. 407-408.

5 Tushnet, a.g.e., s. 408.

16 Tushnet, a.g.e., s. 394.

7' Sartori, a.g.e., s. 862.

Ctinkii yasam pratigine dokiilen anayasa metinsel anayasal kurgudan farklilik arz

etmektedir. Schepple, Mary Shelley’in tinlti roman karakteri Dr. Frankenstein ile

bu dogrultuda bir analoji kurmaktadir. Buna gore anayasal devlet kurumlarini

barindirmasina ragmen anayasalar, siyasal iktidarlar tarafindan -kimi zaman da

anayasal sistemin ihtiva ettigi hitkiimlerden yola ¢ikilarak- tamamaiyla baskalas-

tirilmast ve bir “canavara” dontismesi s6z konusu olabilmektedir. Bu dogrultuda

ve ornekler icin bkz. Kim Lane Sceheppele, “The Rule of Law and the Frankensta-

te: Why Governance Checklists Do Not Work”, Governance: An International Jour-

nal of Policy, Administration and Institutions, C. 26, S. 4, 2013, s. 559-562.

% David Landau, “Abusive Constitutionalism”, University of California Davis Law Re-
view, C. 47, S.1, 2013, 189-260, s. 195.

18
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Gerci burada gerek anayasa degisikliginde gerek anayasa ihdasinda
ortaya konulan anayasal kurgu hukuki stireclere samildir; ancak bu
kurguda hukuk 6tesi miidahaleler yer alamasa da kurgunun kendisi
anayasaciligin dogasina yabancidir. Ctinkii hukuki stireg salt formel
olarak uygulanmakta, yani legalite (yasallik) yaninda legitimate (mes-
ruluk) bulunmamaktadir. Oyle ki, burada yarismaci segimden iktidar
olarak cikan siyasal parti ya da iktidar odag1; normatif mekanizmalar-
la medyay1 kontrol altina almakta, muhalif unsurlar1 bertaraf etmekte
ve boylece gelecek segcimleri® garanti altina almaktadir.

Goruldugi gibi gercek anlamda anayasa ile diger anayasa formla-
rin1 birbirinden ayirmak gerekir. Anayasa indirgemeci bir yaklasimla
ele alinabilecek salt yazilmis normlar demeti degildir. Anayasanin he-
defi insan onurudur; onun gerceklesmesini ve gelismesini saglamak-
tir. Dolayisiyla anayasa nedir sorusuna “kurucu iktidarin” bir irade
bicimidir demek yanilgidir. Su halde Paine’in “Anayasa bir hiikiime-
tin degil, bir hiikiimet olusturan insanlarin eseridir ve anayasasiz bir
hiikiimet, hakka dayanmayan bir iktidardir.”* seklindeki ifadesini de
bu bakimdan anlamak gerekir. Buna ek olarak Fransiz insan Hakla-
r1 Bildirgesinin temel haklarin diizenlenmedigi, erkler ayriliginin ol-
madig bir metnin hukuki de olsa anayasa olmayacagin belirten 16.
maddesini de belirtelim. Iste tiim bunlar anayasanin alelade hukuk
kurallarinin tizerinde yer alan salt bir normatif dizge olmadigini, bu-
nun yaninda maddi olarak insan onurunu hedefledigini gostermekte-
dir. Soz konusu bu hedef kurucu iktidar1?? da baglamaktadir. Kurucu
iktidar bahsinde buna geri donecegiz.

2. Kurucu iktidar

Anayasanin failinin ifa ettigi gorevi itibariyle kurucu iktidar ol-
dugunda hemfikiriz. Peki, kurucu iktidarin formel ve maddi yonleri
nelerdir? Burada soruyu toplumu olusturan kimselerin rizasi olarak
formel agidan bir yamt gelistirebiliriz. Ancak hukuksal biling, bir di-
ger ifade ile anayasal kurgunun maddi dayanagi bize formel nedenin

20

Landau, a.g.e., s. 199. ]

? Thomas Paine, Ortak Akil, Insan Haklar1 ve Tarimsal Adalet, Haz. Jessica Kim-
pell, Cev. Faruk Giiltekin, Doruk Yayimecilik, Istanbul 2013, s. 304.

2 Karsilagtirmiz Andrew Arato, The Advendtures of Constituent Power: Beyond

Revolutions?, Cambridge University Press, 2017, s. 5-11 vd.
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yeterli olmayabilecegini gostermektedir. Kurucu iktidar: anayasanin
“sifir noktas”indaki temel neden olarak varsaydigimizda bu kavram
bilfiil anayasay1 yazmanin 6tesinde anlamlara isaret etmektedir.

Su hélde simdi kurucu iktidarin norm ve irade sorunlarina degi-
nebiliriz. Her seyden 6nce burada belirtmemiz gerekir ki, anayasa salt
mesrulugu saglamakla yetinmez, bizatihi kendisinin de mesru olmaya
ihtiyac1 vardir.

Kaynag1 mesru olamayan bir seyin kendisinin de mesru olamaya-
cag1 hususu agiktir. Bunun en dikkat gekici 6rnegi 1982 Anayasasi’dir.
Ortaya ¢ikisi itibartyla mesru bir zeminde yapilmamis olan bu anaya-
sa, her ne kadar halkoyuna sunularak mesrulastirilmaya calisilsa ve
besi referandum sonucu olmak tizere yirminin tizerinde degisiklik ge-
¢irmis olsa dahi hala maks talihini yenmeyi basaramamustir.

Mesrulugun saglanmasindaki madalyonun bir ytizi normdur.
Normdan kastimiz hukukun genel ilkelerinin -ki bunlar insan onuru-
na yonelir- dikkate alinmasidir. Norm da iki alt bilesenden olusmak-
tadir: Legalite ve legitimate. Legalite hukuki belirlilik, 6ngoriilebilirlik
ve gilivenligi saglarken legitimate formel olanin disinda insan haklari-
na yonelmeyi ifade etmektedir.

[rade sorununa gelirsek her seyden &nce sunu belirtelim: Siyasal
toplumun {iyeleri olarak bireyler ex post yetkilendirici® konumda ol-
madan dogrudan anayasa ihdasina miidahale edebilmeleri gerekir. Bu
bakimdan kurucu iktidar hi¢bir zaman bir azinligin iradesinin tecellisi
degildir. Boyle olmakla anayasanin otorite talebi* azinligin tahakkii-
miine yer vermedigi gibi cogunlugun simirsizligina da tahammiil et-
mez. Anayasa ihdasinda mesru siire¢ ve muhteviyat iste bu bakimdan
onem arz etmektedir. Anayasanin itibarinin yiiksek olmasi ve icerigi-
nin prima facia dogru kabul gérmesi irade sorununun azinligin katili-
mi ile ¢éztimlenmesine baghdir.

Nitekim Arendt, bu dogrultuda kurucu iktidar kurgusunda te-
melde ti¢ sorun gormektedir:* Mutlak baslangicin 6ngoriilmesi ya da

# P Pasquino, “Constitutionalism, Ancient, and Modern. Classifying Constitutions:

Preliminary Conceptual Analysis”, Cardozo Law Review, C. 34, S. 3, 2013, s. 1005.
K. C. Wheare, Modern Anayasalar, Cev. Mehmet Turan, Degisim Yaynlari, Baski,
1985, s. 87.

% James Muldoon, “Arendt[s Revolutionary Constitutionalism: Between Constitu-

24
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mutlak olana dayandirilmasi, doga halinde birakilmasinin keyfiyete
neden olmasi ve nihai olarak ¢ogulculugu yok eden, diktatorlige yol
acan iradeci anlayisin egemen olmasi. Bu bakimdan erkler ayriliginin
tesisi anayasal acidan 6nem arz etmektedir.” Gergekten de Amerikan
anayasaciliginda goriildiigii gibi anayasaciligin temel ve oncelikli he-
defi iktidar1 smirlandirmaktir. Dolayisiyla tanri-kralin yerine ulusu
koymak pek bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle iktidarin ve hu-
kukun sifir noktasi iradeye indirgendiginde irade sorununu ¢oziimle-
memiz gerekir. Rousseaucu “yanilmaz irade” bizi anayasa ihdasinda
yanultabilmektedir.

O halde kurucu iktidardaki iktidar olgusu da yanilmaz degildir.
Boyle olunca kurucu iktidarin yetkileri sinirli, amact belirli olmasi la-
zimdir. Kurucu iktidar doga durumunda, deyim yerindeyse basibos
bir irade olmadig: gibi tiim yasalara mesru kaynaklik etmesini sagla-
yan da norm ve irade sorunlariin hukuk devleti ve demokrasi gibi il-
keler biittintiyle ¢coztimlenmesine baghdir. Aksi takdirde halkin anaya-
sa ihdasinda salt formel olarak rol oynamasi, temsil ve egemenlik fikri
hukukun tistiinliigi 6niinde engel” oldugu olgiide yerinde degildir.
[radeyi bagli bagina ve tek basina anayasa ihdasinda kaynak gormek
anayasal istikrarsizligi ve kurumsallasmamay1 beraberinde getirir.
Boylesi sorumsuz bir iradenin egemenlik eylem ve s6ylemi, sinir kabul
etmeyen bir tahakkiime yol acar.?® Kurucu iktidarin ve dolayisiyla ana-
yasal diizeyde hukukun nihai ve smirsiz kaynag1 soyut ve homojen
bir halk kitlesi kabul edildiginde, onun s6zde iradesine muhalif olan-
lar1 bertaraf etmek yerinde ve hatta zorunlu bir gorev addedilir ki*
demokratik hukuk devletinin insas1 boylesi bir olgunun eseri olamaz.

Bu acidan bakildiginda ise cogullugun, 6zellikle de homojen sekli-
nin bir sorun oldugu gortilmektedir. Bu nedenle de toplumsal s6zlesme-
nin kurgusal niteligine karsin yasam pratigindeki anlamina bakmamiz
gerekir. Onemli olan hukukun genel ilkeleri ile kurucu tavrin sekillen-

ent Power and Constitutional Form”, Constellations, 2015, 1- 12, s. 4, 5.

Arendt, Devrim Uzerine, s. 207

Andrew Arato ve Jean Cohen, “Banishing the Sovereign? Internal and External
Sovereignty in Arendt”, Constellations, C. 16, S. 2, 2009, s. 308.

Arato ve Cohen, a.g.e., s. 307.

Keith Breen, “Law beyond Command? An Evaluation of Arendtl’s Understan-
ding of Law”, Hannah Arendt and Law, Hart Publishing, 2012, s. 20.
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mesi ve karsilikli sozlesme araciligiyla® neticelenmesidir. Ancak bu se-
kilde gercek anlamda potestas in populos, yani halka dayanan iktidarin
bir manast olabilir ve hukukun otonomisi®! gerceklesir. Demokratik sii-
reclerden ve hukukun iktidarindan -ctinkii bir iktidar1 ancak bir diger
iktidar durdurabilir-*? ¢ikan bir anayasa mesru kabul gortir.

3. Demokrasi Nedir?

Demokrasinin ne oldugu sorusu hususunda etimolojik kokenin-
den yola cikarak bazi ¢ikarimlarda bulunalim. Buna gore, demokrasi
(demokratia) halk anlamina gelen demos (the people) ile iktidar anla-
mina gelen kratos bilesenlerinin bir araya gelmesiyle olusur ve “halkin
iktidar1” anlamina gelir. Peki, halk bu iktidarini nasil kullanacaktir?
Cunki bizim konumuz agisindan tizerinde durmamiz gereken temel
mesele budur.

[1k bakista demokrasinin ogunlugun iradesinin bir tecellisi oldugu
soylenebilecektir. Fakat bu yaklasim toplumsal ve siyasal farklilasma-
ya terstir. Ctinkii toplum homojen olmayan, izafi anlam diinyalarina
sahip parcalardan olusmaktadir. Dolayisiyla demokrasinin cogunluga
indirgemeci yaklasimi sosyal ve siyasal ¢ikar ve tercihleri bir agmaza
sokmaktadir. Kald1 ki gelinen noktada siyasal tecriibe gostermektedir
ki gogunluk da yanilabilmektedir. Zira bir seyin ¢ok olmas1 her zaman
hak olmasi anlamina gelmez. Oyleyse demokrasinin indirgemeci yak-
lasimi siyasal olarak hata icerir. Su halde demokrasi bir oylama kurali
oyununun Stesinde bir anlama isaret etmektedir.

Pejoratif anlamda cogunluk kurali bir seyler yapmaya iktidar: olan
halkin iradesinin mitoslastirilmasidir. Cogunluk kurali bu yontiyle de-
mokrasinin ilkesel degerini asagiya cekmektedir. Oysa ki demokrasi
kokeninde olusumuyla ve karar alma mekanizmasiyla kiimiilatif bir
organi ortaya koyar. Boyle olmakla esas sorun bir ya da birkag kisinin
bir seyler yapmaya muktedir olup olmamasi degildir, tersine bu bir
kisi ya da birkag kisinin yonetim aygitini kontrol edip edememe yetisi
ile ilgilidir.* Olusumu ve karar alma mekanizmasiyla kolektif bir or-

¥ Ayrica bkz. Arendt, a.g.e., s. 226-232.

3 Christian Volk, “From Nomos to Lex: Hannah Arendt on Law, Politics, and Or-
der”, Leiden Journal of International Law, C. 23, S. 4, 2010, s. 773.

2 Arendt, a.g.e., s. 201. )

% Ozan Ergiil, “Tiirkiye’de Demokratik Siirecin Giiclendirilmesi Igin Anayasa Degi-
sim Beklentileri”, Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisim, Ed. Ozan Ergiil, Ttirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2010, s. 292-293.
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gana atif yapan halkin iktidar1 bizi ogunlugun yonetim tekeline ya da
genis anlamiyla “demos”un tekelci (monolistic) iktidarina gotiirmez
ya da gotiirmemelidir. Bunun yerine demokrasi, kamusal alanda deg;i-
siklik yapmak tizere yetkilendirilmis kolektif yetkinin bulundugu bir
rejime isaret eder. Dolayisiyla, 6nemli olan yalnizca kamusal alanda
kontrolii elde tutmak degil, fakat bu alanda eylemde bulunma gticti ve
yeterliligini de elinde tutmak suretiyle gercekte eylem yoluyla kamu-
sal alan1 yeniden kurmaktir.*

Bu agidan Habermas “miizakereci demokrasi” kavramima® ve bu
dogrultuda kamusal miizakerenin 6nemine dikkat cekmektedir. Bu da
kurucu iktidarin kokeninde ve isleyisinde norm ve iradece desteklen-
mis insan onuru kavramsallastirmasini, normatif bir hukuk devletini
ve anayasal devlet anlayisin1 kapsamaktadir. Bu bakimdan Habermas
normatif olanla ampirik olan arasinda bir bag kurmaktadir.* Dolay1-
styla da toplumsal ve siyasal bakimdan kurucu iktidar ile normatif dii-
zenek arasindaki bagin zayiflatilmasr*” anayasa ihdasinda mesrulugu
zayiflatacaktir. Iste modern toplumun karmasik yapisinin ¢cogunlukqu
yaklagimla eritilmesi, siyasal olanin hukuka {isttinltigtintin gercek-
lestirilmesi ve 6zellikle basta anayasal olmak tizere hukuk ihdasmin
toplumun giindeminden uzaklastirilmas1 demokratik kurucu iktidar
ile bagdasmaz. Ciinkii kurucu iktidarin temelinde 6zneler arasi etkile-
sim® ve bunun kuruculuk vasf1 yer alir. ¥

% Ergiil, a.g.e., s. 293.

% Habermas, demokrasinin hayata gegirilebilmesi i¢in uzlasmanin &nemine ve

gerekliligine vurgu yapar. Ona gore miizakereci demokrasi neticesinde ortaya

¢ikacak kararm, tahakkiimiin olmadig1 bir tartisma stireci sonunda alinmasi ve
uzlagmayi yansitacak sekilde rasyonellesmis bir nitelige sahip olmasi gerekir. De-
mokratik tartisma Habermas i¢in 3 asamadan meydana gelmektedir. I1ki, uzlasma
yani ortak kiiltiirel yonelimlerin belirlenmesi, ikincisi rakipleri kars1 karsiya geti-
ren catisma ve son olarak catismanin hukuki ¢ercevesini olusturan anlasmadir.

Bkz. H. Gokge Zabunoglu, “Bir Radikal Demokrasi Teorisi Olarak Mtizakereci

Demokrasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S. 4, 2017, 795-817,

s. 807.

William Rehg, “Translators Introduction”, Between Facts and Normes, Jiirgen Ha-

bermas, Polity Press, Cambrdige 1996, s. ix-x.

Karsilatiriniz Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms, Cev. William Rehg

Polity Press, Cambrdige 1998, s. 293.

% Ayrica bkz. Mitchell Dean, “Normalasing Democracy: Foucault and Habermas
on Democracy, Liberalism and Law,” Foucault Contra Habermas, Ed. Samantha
Ashenden-David Owen, Sage Publications, London 1999, s. 177.

¥ Anayasa ihdasinda 6zneler arasi adil ve esit siire¢ yasanmasi gerekir. Buna gore
konusma edimlerini baglatma, soru sorma vs. haklar agisindan herkes esti olma-
Iidir. Belirlenen konusma konularini herkesin sorgulama hakk: mevcuttur. Keza
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Ozneler aras: esit etkilesim ise kanimizca kurucu iktidarm bir or-
taklik olarak ele alinmasini 6ngoriir. Buna gore insanlarin aralarinda
anlasmazliklar olsa bile, ayn1 bir ortaklikta oldugu gibi, birbirlerinin
cikarmi gozeterek kararlar almasini saglayan sartlar nelerdir? Dwor-
kin buna su cevabi1 vermektedir:* “[lk olarak, yurttaslar siyasal kararlar
tizerinde egit soz hakkina sahip olmalidir. Bu, sadece yurttaslarin oy hakki-
na, hatta esit oy hakkina sahip olmas: anlamina gelmez. Hicbir yurttas, sirf
diistinceleri rahatsiz edici oldugu icin medyaya erisim imkdnindan ve
siyasal stirece katilim hakkindan yoksun birakilmamalidir. Ortaklik demok-
rasisinin ikinci sarti, esit ozen ilkesidir. Herkesin kisisel (var olus) sartlar
ortak kararlarda gozetilmelidir. Ortak kararlar sadece cogunlugun ¢ikarlarin
degil, herkesin ¢cikarlarim dikkate almalidir. Ciinkii herkesin hayati esit 6neme
sahiptir. Ortaklik demokrasisinin ticiincii sarti, en tartismali olamdir ve bana
gore en onemlisidir. Bu sart, bireylerin onurunu korumak amaciyla, sadece
kendilerinin karar vermesi gereken konularda cogunluk tarafindan herhan-
g1 bir sekilde karar alinmamasin dngoriir. Siyasal kararlar ancak bireylerin
onuru ve izzetinefsleriyle uyumlu oldugu él¢tide ortaklasa alinmalidir.”

Iste buraya kadar yaptigimiz aciklamalardan, ¢ogunlukcu demok-
rasi anlayisina gore ihdas edilen anayasalarin ortaklik demokrasisi an-
layisina gore yapilan anayasalardan ¢ok farkli olacag: acikca ortaya
cikmistir. Cogunlukcu demokrasi, usule/yonteme 6nem verir. Kusku-
suz, cogunluk¢u demokraside de bazi haklar giivence altina alinmak-
tadir, ancak bu demokrasi 6ziinde “usul”den bagka bir sey degildir
ve daha 6nce de vurguladigimiz gibi, adaletsizlikle sonuglanabilir.*
Ortaklik demokrasisi ise anayasanin sadece usul meseleleri hakkinda
degil, maddi meseleler hakkinda da ¢oziimler getirmesini ister. Maddi
meselenin yoneldigi hedef ise insan onurudur.

Sonug olarak kurucu iktidar temellendigi ilkeler sunlardir:

a. Kurucu iktidar, olabildigince genis toplumsal katmanlarin erisi-
mine agik olan ve cesitli toplumsal tecriibenin paylasilabildigi bir
formu gerektirmektedir.

miizakere konularma yonelik kisitlamalara yer verilmemelidir. Bkz. Seyla Ben-
habib, Demokrasi ve Farklilik, Cev. Zeynep Giirata, Cem Giirsel, Istanbul 1999,
s. 105.

% Ronald Dworkin, “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargist Dergisi,
C. 28, 2011, 27-39, s. 29-30.

# Dworkin, a.g.e., s. 30.
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b. Farkli fikirler, goriisler ve yaklasimlar rasyonel bir tartisma alanin-
da kars1 karsiya gelmektedir.

c. Kurucu iktidarin kokeni ve isleyisi ile norm (hukuk devleti) ve ira-
denin (demokrasi) sistemli elestirel denetimine acik olmaktadir.

B. 2017 Anayasa Degisikliginde Demokratik Nitelik

1. 2017 Anayasa Degisikliginin Ozellikleri

Montesquieu erkler ayrilig1 icin sunu demektedir: “Eger ayni ida-
renin kisilik veya yapisinda, yasama erki yiiriitme erkiyle birlesmisse, hicbir
sekilde hiirriyet yoktur. Ciinkii ayni monarkin veya ayni senatonun, zalimce
yiiriitmek igin zalimce kanunlar yapmasindan korkulur. Yarg: erki de, yasa-
ma ve yiiriitme erklerinden ayrilms degilse gene hiirriyet yoktur. Eger bu
erk, yasama erkiyle birlesirse, vatandaglarin hayat ve hiirriyetleri tizerindeki
idare, keyfe kalnusg bir idare olur. Ciinkii yargi¢ kanun koyucunun durumuna
diiser. Sayet yargi erki, yiiriitme erkiyle birlesirse, yargi¢ korkung bir zalim
kesilir” Bu ii¢ erki de ayni kisi veya... kurullar kullanirsa her sey mahvolur.
... Avrupa’mun ¢ogu kralliklarinda hiikiimet hafifletilmistir. ... Bu ii¢ erkin
padisalun kisiliginde birlestigi Tiirk tilkesinde ise korkung bir istibdat hiikiim
siirer. ...”* Gozler'in belirttigi gibi Montesquieu'nun “Tturk tilkesi” i¢in
soyledigi bu sozler gelinen noktada gerceklesmis bulunmaktadir.®

2017 Anayasa degisikligi ile Ttuirkiye'nin hiikiimet sistemi degis-
mistir. Parlamenter sistemin iki bash (diialist) yiirtitme modeli terk
edilmis, yerine tek bash (monist) yiirtitme modeli ikame edilmistir.**
Ancak Anayasadaki bu kokten degisiklik hiikiimet sistemini bagkanlik
sistemi haline getirmemistir. Ctinkii baskanlik sisteminin sert erkler
ayrilig1 kurgusu ve bu kurgunun temel gerekleri yerine getirilmis de-
gildir. Anayasa degisikliginin merkezi konumunda Cumhurbagkan-
ig1 makami bulunmaktadir. Ustelik sisteme parlamenter hiikiimet

42

Montesquieu, “ingiltere'nin Esas Teskilat1”, Cev. Miikbil Ozyoriik, Siyasal Bilgiler
Okulu Dergisi, C. 11, S. 1-2, 1947, s. 75-76.

# Kemal Gozler, “Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa, http:/ /www.anaya-
sa.gen.tr/elveda-anayasa-v2.pdf, s. 6, erisim 15.09.2020.

Ayrica bkz. Mert Duygun, “Anayasa Mahkemesinin Cumhurbagkanligi Kararna-
mesi Kararlarina Dair Ik Gozlemler”, Anayasa Giindemi, https://anayasagun-
demi.com/2020/05/18/forum-dr-ahmet-mert-duygun-anayasa-mahkemesinin-
cumhurbaskanligi-kararnamesi-kararlarina-dair-ilk-gozlemler/, erisim
14.09.2020.
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sisteminin bazi 6zellikleri de yerlestirilmistir.*® Gergekten de burada
“gensoru” kurumu kaldirilmistir;, TBMM'nin denetim araglarindan
yazili soru, genel goriisme ve meclis arastirmasi halen varligin stir-
dtirmektedir, fakat bunlarla etkin bir denetim gerceklestirme olanag:
ortadan kaldirilmistir. Sorusturma/Meclis sorusturmasi ise anayasal
dayanakli bir sekilde ytiksek nitelikli cogunluklar gerektirdiginden is-
levselligini yitirmis vaziyettedir.*

Bununla birlikte baskanlik sisteminde erkler, gerek organik ge-
rek fonksiyonel agidan birbirinden ayr1 tutulmaktadir ve bunlar bir-
birinden tiiremezler, birbirlerinin goérevlerine son verici araglarla do-
natilmazlar. Ancak 2017 Anayasa Degisikligi sonucu 116. madde ile
Cumbhurbaskanina, gerektiginde TBMM secimlerini yenileme karar1
alabilme yetkisi verilmektedir. Baskanlik sistemini sert erkler ayrilig
haline getiren 6zellik, yasama ve yiirtitme organlarinin birbirlerinin
varligina bagh olmamalar: oldugundan, hentiiz anayasal gorev stiresi-
ni tamamlamadan ytirtitme organi tarafindan yasama organinin gore-
vinin sona erdirilmesi olan segimlerin yenilenmesi ile baskanlik siste-
minin bagdasmasi olanaksizdir.*

Keza 2017 Anayasa Degisikligi ile ihdas edilen anayasal kurguda,
tabiri yerindeyse yeni sistemin “alamet-i farikas1” olan®® Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamesi kurumuna yer verilmistir. 2017 degisikliginden
once mevcut olan kanun hiikmiinde kararnamelerden farkli olarak
Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin yetki kanununa ihtiyaclar1 soz
konusu degildir ve bunlardan olagan dénem CBK’lerinin TBMM tara-
findan onaylanmasi da gerekmemektedir. Bu nedenle ytirtitmenin asli
diizenleme alani genisletilmis olmaktadir.*” Cumhurbaskaninca, Cum-
hurbaskanlig1 Kararnamesi ile yiirtitme alanina iliskin neredeyse her
hususta diizenleme yapilabilmesi ve kanunlarin agik¢a diizenlemedigi

% Omer Anayurt ve Ahmet Ekinci, “Tek Bagh Yiirtitme Esasina Dayali Hiiktimet

Sistemlerinde Bagkan Yardimcilig1 ve 2017 Anayasa Degisikligi lle Getirilen Sis-
temde Cumhurbagkant Yardimciligi Kurumu Uzerine Karsilagtirmali Bir Analiz”,
Prof. Dr. Zafer Géren Armagani, Ankara 2017, s. 483.

“  Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2017, s. 328.

4 Zafer Goren, “Erkler Ayrilig1 Ilkesi ve 2017 Anayasa Degisikligi ile Benimsenen
Hiikiimet Sistemi”, [zmir Barosu Dergisi, Eyliil 2019, 469-489, s. 485.

#  Ziihtii Arslan’in bu tabiri igin bkz. https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/
faaliyetler/anayasa-mahkemesi-57-kurulus-yildonumunu-kutluyor, erisim
14.09.2020.

*  Ozbudun, a.g.e., s. 329.
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pek cok konuda bu kararnamelerin ¢ikartilabilmesi olanaklidir. Ola-
ganiistii donemlerde olagantistii halin gerektirdigi her konuda karar-
name cikarilabilmektedir. Bu suretle kararnamelerle belirli alanlarda
yasama organina ihtiya¢ kalmaksizin diizenlemeler yapilabilecektir.”

Tiim bunlar1 da goz ontine alarak 2017 Anayasa degisikliklerinin

yasamsal sonuglarin1i madde madde siralayalim:™

a.

Cumbhuriyet tarihi boyunca duymaya ve gormeye alistigimiz kimi
kisi, makam ve kurumlar artik tarihe karismistir. Bir basbakan ya
da bir bakanlar kurulu artik s6z konusu degildir. Onlarin yerine
“bir kisi” gortinmektedir.

Bu “bir kisi” TBMM secimleri ile birlikte secilmektedir. Yani secim
zamanlar1 birlestirilmistir. Milletvekili i¢in sandiga giden se¢men
bu “bir kisi”yi de se¢mektedir. Secimde %50yi gegilemezse ne ola-
cak? Ikinci tur yapilacak ve TBMM secildikten ve meclis cogunlu-
gu belli olduktan iki hafta sonra, yurttas bu kez Cumhurbaskan1
seciminin ikinci turu icin sandiga gidecektir.

Parlamenter sistem terk edildigi icin artik TBMM bakanlar1 denet-
leyememektedir. Bir ttir sorumluluklar1 s6z konusu, ancak gec-
misteki gibi degil. Baskan yardimcilar1 ve bakanlarin sorumlulugu
“bir kisi”ye karst olmaktadir. Eger haklarinda bir sug isledikleri
iddias1 varsa sorusturma agilmasi, TBMM tiye tamsayisinin salt
cogunlugunun verecegi onerge ile miimkiin olmaktadir.

Bir kisi, kabul edilen yasalar1 “geri gonderme” yetkisine sahiptir
ancak so6z konusu bu geri gonderme, “veto” yetkisine yaklasmis-
tir. Oysa bugtine dek yalnizca geri gonderme yetkisine sahipti.
Artik “bir kisi”nin geri gonderdigi yasanin TBMM'den ge¢mesi,
gecmistekinden farkli olarak ancak “iiye tamsayisinin salt cogun-
lugu” ile mimkundiir.

Parlamenter sistem terk edildigi i¢cin, TBMM'nin y{iriitme organi-
n1 denetlemesi, 6rnegin, artik bir bakanlar kurulu olmadig: i¢in
“gensoru” verilmesi miimkiin degildir. Ciinkii hem bakanlar hem
de o bir kisinin yardimcilart TBMMye degil, o bir kisiye kars: so-

Goren, a.g.e., s. 486. ) ] .
Murat Seving, Tiirkiye'nin Anayasa Imtihani, lletisim Yayinlari, Istanbul 2017, s.
114-119.
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rumludur. S6z konusu kisiler, gorevleri sona erdikten sonra dahi
ancak ayni usuller izlenerek (gorevleri ile ilgili suglar1 nedeniyle)
yargilanabilmektedir.

Devletin basindaki “bir kisi” kararname ¢ikarabilmektedir. Bakan-
liklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorev ve yetkileri, teskilat yapisi,
merkez ve tasra teskilatlariin kurulmas: bu “bir kisi”nin ¢ikardig:
kararname ile gerceklesmektedir.

Devlet bagkan olan kisi, en fazla iki kez se¢ilebilmektedir. Yani on
yil. Ancak Cumhurbaskaninin ikinci doneminde eger TBMM, se-
¢imlerin yenilenmesine, yani erken secime karar verirse ve o esna-
da devlet baskan1 olan kisi, 6rnegin ikinci doneminin sonundaysa,
yeniden aday olabilmektedir. Bu da demektir ki bu “bir kisi”, ko-
sullar uygun duiserse, on bes y1l gorevde kalabilmektedir.

Secilen bir kisi yardimcilarmi ve bakanlarini atayabilmektedir.
Onlarin gorevine son verebilmektedir bu siireclerde TBMM'nin
onayinin alinmasi sdyle dursun goriisiine dahi ihtiya¢ duyulma-
yacak sekilde diizenlemeler yapilmistir. Ayrica yardimcilarin ve
bakanlarin sayisinda alt ya da st seklinde bir sinirlama 6ngortil-
memistir.

Secilen “bir kisi”, tist kademe kamu gorevlilerinin tamamin ata-
yabilmektedir. Gorevlerine son verebilmektedir. Atamalara iliskin
esaslar da bu “bir kisi”nin ¢ikaracagi kararname ile belirlenmekte-
dir.

Secilen “bir kisi” milli gtivenlik siyasetini belirlemektedir. O,
TSK'min bagkomutanligini temsil etmektedir ve bazi hallerde
TSK’'nin kullanilmasina karar vermektedir. Bu bir kisi ayn1 zaman-
da bir siyasal partinin genel baskan1 olabilmektedir. Yani, bagko-
mutan bir parti baskani olmaktadir. Genelkurmay Baskani bu kisi-
ye kars1 sorumlu olmaktadir.

Secilen “bir kisi” yukarida da belirtildigi gibi, ytrtitme il ilgili ko-
nularda kararname ¢ikarabilmektedir. Secilen bir kisi, eger yasa
ile diizenlenmis bir alan varsa, o konuda kararname ¢ikaramaya-
cak. Ya da eger kararname ile yasa catisirsa, yasa uygulanacak.
Bu halde, eger yasa ile diizenlenmemis bir alan s6z konusuysa,
¢ikarilan kararname ile yasal bosluk doldurulabilecek. Halbuki
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Anayasaya gore, yasama yetkisi devredilemez. Ge¢miste Anaya-
sada Kanun Hitkmiinde Kararnameler icin aranan “yetki kanunu”
sart1 da aranmamaktadir. Segilen bir kisi bu yetkisini dogrudan
Anayasadan almaktadir. Segilen bir kisinin ¢ikardig1 kararname-
ler aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne basvurulabilmektedir; bu da
kararnameye yasa giictinde bir nitelik kazandirmaktadir.

Secilen “bir kisi”, yasalara aykir1 olmamak kaydiyla yonetmelik
cikarabilmektedir.

Secilen “bir kisi” yargilanabilmektedir. Ancak bir sug isledigi iddi-
astyla 600 vekilin salt cogunlugunun onerisi ve beste ti¢ ile kabul
gerekmektedir. Dolayisiyla parlamentoda ¢ogunluga sahip olan
parti istemedigi siirece, sorusturma dahi acilmayacaktir. Segilen
bir kisi, gorev stiresi bittikten sonra da, ancak TBMM ayn1 cogun-
lukla karar verirse yargilanabilmektedir. Yani, meclisin nitelikli
¢ogunlugu istemezse hicbir zaman bu bir kisi adi suglar1 dahil yar-
gilanamayacaktir.

Yardimcilar ve bakanlar bu “bir kisi”ye karsi sorumlu olmaktadir.
Bir sug igledikleri ileri siiriiliirse, Yiice Divana sevk edilmeleri icin
yine ticte iki oy gerekmektedir. Gorevleri bittikten sonra yargilan-
malar1 i¢in de ayn1 oran aranmaktadir.

TBMM, gecmiste oldugu gibi basit cogunlukla erken secim karar1
alamayacaktir. Ancak beste ti¢ ile bu karar1 verebilmektedir. Se¢im
karar1 verildiginde devlet baskani secimi de birlikte yapilmaktadir.
Secilen “bir kisi”, TBMM sec¢imlerinin yenilenmesine, kendi seci-
mini de yenilemek kaydiyla karar verebilmektedir. Yani TBMMyi
feshedebilmektedir.”” Tabii yine iki se¢im birlikte yapilmaktadir.
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Baskanlik sisteminde baskanin yasamayi feshi rastlanilacak bir durum degildir.
Ornegin prototip tilke olan ABD’de baskamn meclisi fesih yetkisi bulunmamak-
tadir. Ger¢i Ekvator’da (madde 148) Baskan “kendi kararina gore Anayasa kapsa-
minda kendisine ait olmayan gorevleri istlendigini veya hakl1 bir gerekce olmak-
sizin Milli Kalkinma Planinin uygulanmasini defalarca engelledigini diistintirse
veyahut da ciddi bir siyasi bir krizden ve yurticindeki huzursuzluklardan sebep
Anayasa Mahkemesi'nin de bu lehte hiikiim vermesi halinde Millet Meclisini fes-
hedebilir”. Ancak buradaki genis kapsaml yetki, Baskana fesih tehditliyle yasa-
may1 kendi istedigi gibi gerceklestirme giicti vermektedir. Esasinda gerek Cum-
hurbaskanlig1 gerek Meclis icin es zamanlt olarak ongoriilen segimler, Cumhur-
baskaniyla Meclisin birbirlerinin inisiyatifinin éniinti tikadig1 agmazlari ¢éztimle-
mek bakimindan etkili bir yontem oldugu soylenebilir. (Bakiniz J. Linz, Political
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Secilen bir kisi, gerekli kosullar olustugunda olagantistii hal ilan
edebilmektedir. OHAL esnasinda, bu bir kisi, OHAL Kararnamesi
cikarabilmektedir. Bu kararnameler yasa hitkmiinde kabul edil-
mektedir.

Secilen bir kisi, tiye sayis1 15’e diisen Anayasa Mahkemesi'nin
tiim tiyelerini bir bicimde kendisi belirlemektedir.”® Uctinii TBMM
secmektedir, ticiinii YOK'iin 6nerdigi adaylar arasindan bu bir
kisi saptamaktadir. Bu bir kisi, dort tiyeyi baz1 kategoriler icin-
den dogrudan kendisi belirlemektedir. Kalan bes tiye, Yargitay ve
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and Social Consequences of the Choice Between a Presidential and a Parliamen-
tary System, in Constitution Making as an Instrument of Democratic Transition,
Science and Technique of Democracy no. 3, http://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/ default.aspx?pdffile=CDL-STD(1992)003-e erisim 04.04.2020 )
Ancak mevcut Anayasa itibari ile Cumhurbaskanlig1 secimleri ile Meclis secimleri
daima es zamanli olarak yapilmaktadir. Bu da; her ne kadar Tiirkiye’deki sistem
savunucular1 ikinci turda Cumhurbaskan: olarak secilen adaymn, meclisteki kol-
tuk cogunlugunu kazanan partinin tiyesi olmama ihtimali oldugunu vurgulasa
da meclis secimlerinin ¢ok daha kisisel ve tilke ¢apinda olan Cumhurbaskanlig:
kampanyas1 kapsamina “cekilmesinden” sebep meclisin, Cumhurbagkaniyla ayni
siyasi partiyi temsil edecek olmasi ihtimalini de beraberinde getirmektedir. (Bkz.
Venedik Komisyonu, “2017 Anayasa Degisikligine Tliskin Goru@u” Venedik, 10-
11 Mart 2017). Meclisin secimlerin yenilenmesine karar vermesi igin tiye tam sa-
yisinin beste ti¢ cogunlugu gerekir. Cumhurbaskaninin Meclis tizerindeki etkisi,
atama yetkileri de distinuldiigiinde, uygulamada Meclisin Cumhurbaskanina
engel teskil etmeyecegi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bilakis, bu kosullar altinda
Cumhurbagkaninin ikinci gorev stiresi devam ederken TBMM'nin, Cumhurbas-
kaninin aday olmas: beklenen secimleri provoke ederek kendini feshetme yetkisi,
Cumhurbagkaninin tictincii defa goreve gelebilmesinin oniinti agacaktir.
Venedik Komisyonu'nun Anayasa Mahkemesi'ne iliskin bu dogrultudaki goriisii
soyledir: “HSK {iyelerinin atanma usuliiyle ilgili degisiklikler, Anayasa Mahke-
mesinde genis yanki bulacaktir. Yargitay ve Danistay tiyelerinin se¢ilmesinden
HSK mesuldiir. Her iki mahkemenin de atamalar: yapan Cumhurbaskanina her
bir pozisyon i¢in ti¢ aday gondermek suretiyle Anayasa Mahkemesinin iki tiye-
sini segme hakk1 vardir. Bu suretle, Yiirtitmenin Anayasa Mahkemesi tizerindeki
niifuzu artmaktadir. Aksine Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kuruluna kanun hiik-
miinde kararname ¢ikarma yetkisi veren kanunlari su anda oldugu gibi denetle-
me olasiligin yitirecektir. S6z konusu degisiklikler kapsaminda Cumhurbaska-
niin herhangi bir kanunun kendisine yetki vermesine ihtiyaci olmayacaktir. Bu
degisiklikler, Cumhurbaskanliginin yasama faaliyetlerinin sinirlarini, kanunlarin
kanun hiikmiinde kararnamelerin resmi olarak tizerinde olmasiyla tanimlasa da
Anayasa Mahkemesine, bu baglamda ortaya c¢ikmasi kaginilmaz olan ihtilaflar
konusunda sarih bir karar verme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla s6z konusu
degisikliklerin Anayasa Mahkemesi {izerindeki etkisi, Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesi ve Askeri Yargitay’'in kaldirilmasini miiteakiben Anayasa Mahkemesinin
on yedi yerine on bes tiyeden kurulmasi hakkinda 146" mc1 maddede yapilan de-
gisikligin resmi smnurlar1 disina ¢ikacaktir.” Bkz. Venedik Komisyonu, “2017 Ana-
yasa Degisikligine Tliskin Goriisii”, Venedik, 10-11 Mart 2017, parag. 121-123.
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Danistay’in gosterecegi adaylar arasindan, yine bu bir kisi tara-
findan segilmektedir. Sonug olarak eger bu bir kisi ile Meclis go-
gunlugu ayn siyasi egilimde olursa neredeyse tiim tiyeler, onun
tarafindan belirlenmis olacaktir.

Secilen bir kisi, yeni adi Hékimler ve Savcilar Kurulu seklin-
de degismis olan HSK'nin, neredeyse yarisin1 se¢mektedir. HSK
baskan1 bu bir kisinin belirledigi adalet bakani olmaktadir. Kalan
tiyeleri TBMM, yani meclis cogunluguna hakim parti tarafindan
belirlenmektedir. Haliyle, bu bir kisi ile Meclis ayn1 egilimde ise
ki 2017 Anayasa degisiklikleriyle amaclanan budur, HSK'nin tim
tiyeleri,™ bir kisi tarafindan belirlenmis olmaktadir.

Turkiye'nin biitgesi segilen bir kisi tarafindan hazirlanip TBMM'ye
sunulmaktadir. Secilen bir kisi, kanunla belirlenmis sinirlar icinde
“vergi, resim, har¢ ve benzeri” mali ytikimliiliiklerde degisiklik
yapabilmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu, yani tiniversitelerin yonetimi artik tii-
miiyle “bir kisi”nin takdirine bagli olmaktadir.
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Venedik Komisyon'un HSK ile ilgili degerlendirmesi bu dogrultuda soyledir:
“Komisyon, teklif edilen HSK olusumunun son derece sorunlu oldugunu tespit
etmistir. Uyelerinin neredeyse yaris1 (13'tin iginden 4+2=6) Cumhurbaskani tara-
findan atanacaktir. Bu vecheden Cumhurbaskanin artik notr bir gii¢ (pouvoir ne-
utre) olmayacagimin, parti politikasiyla istigal edeceginin tekrar altinin ¢izilmesi
gerekmektedir: Cumhurbaskaninin HSK {iyeleri seciminin, siyasi agidan tarafsiz
olmasina gerek olmayacaktir. Geriye kalan 7 tiye ise Biiyiik Millet Meclisi tara-
findan segilecektir. Eger Cumhurbaskani partisinin, Mecliste beste {i¢ cogunlugu
olursa Bakanlar Kurulundaki tim pozisyonlar: doldurabilecektir. Eger es zaman-
It se¢im sistemi kapsaminda neredeyse teminat altina alindig: tizere koltuklarin
en az beste ikisine sahip olursa Cumhurbaskani tarafindan atanan {tiyelerle bir-
likte gogunlugu olusturmak suretiyle bir¢ok koltuk sayisina sahip olabilecektir.
HSK'nin hakimlerin ve cumhuriyet savcilarinin atanmast, terfii, tayini, cezalandi-
rilmasi ve gorevden almmasi konularini denetleyen ve kendi kendini yoneten bir
kurul olmasi sebebiyle, bu durum yargty1 ciddi derecede tehlikeye atacaktir. Bu
kurul tizerindeki kontrolii ele almak, bilhassa da hakimlerin sitk¢a gorevden alin-
dig1 ve tayinlerinin de artik genel bir uygulama haline geldigi bir tilkede hakim
ve cumhuriyet savcilar1 tizerindeki kontrolii de ele almak anlamma gelecektir.
Bu baglamda degisiklik tekliflerinin, HSYK tiyelerinin degisikliklerin yrtirli-
ge girdigi tarihten itibaren78 en ge¢ otuz giin icinde secilmelerini éngérmesi ve
degisiklikleri destekleyen siyasi erklerin, TBMM'deki koltuklarin beste tictinden
fazlasina sahip olmasi ve bu sayede de HSK’daki tiim kadroyu doldurabilmeleri
btiyiik 6nem arz etmektedir.” Bkz. Venedik Komisyonu, “2017 Anayasa Degisik-
ligine Iliskin Goriisti”, Venedik, 10-11 Mart 2017, parag. 119.
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2.2017 Anayasa Degisikliginin Kuruculuk ve Demokratik

Niteligi

2017 Anayasa degisikligine kadarki siirecte, 6zgtirliiklerin 6ntinti
acacak olan, iktidari, dzgtirliikler lehine sinirlayan ve demokratik yon-
temlerle dengelemeyi iceren yeni bir anayasa ihdasi arayis1 stirmiistiir.
Ancak 2017 Anayasa degisikligi ile demokratik ve 6zgtirliik¢ti anayasa
hedefi terk edildi, bunun yerine 6zgtirliikler aleyhine otoritenin de-
rinlestirilmesi ile denge-denetim mekanizmalar1 ortadan kaldirilarak,
siyasi iktidarin tek merkezde toplanmas: yoluna gidildi. Boylelikle, 12
Eyliil 1980 Darbesinin kurdugu, dzgiirliikler karsisinda otoriter yone-
timi tercih eden, devleti merkeze alan, birey 6zgitirliiklerini gerileten
diizene geri dontildi.”™ Hatta diyebiliriz ki 1982 Anayasasinin ilk ha-
linden daha da geriye gidildi.

Deginilmesi gereken ¢nemli bir husus, 6zgitirliikler alanin orta-
dan kaldiran olaganiistii rejim uygulamasinin, bir kez daha Anayasa-
nin otoriter ylizinii ortaya ¢ikarmasidir.”® Dolayisiyla burada kisaca
olarak bu Anayasa degisikliginin ortam ve kosullarna da deginelim.
Esasinda bizdeki gibi kat1 anayasalarin degistirilmesi, usul kurallari-
nin yaninda “ortam ve kosullar” bakimindan da kayitlamalara bag-
lanabilmektedir; OHAL, seferberlik, savas, isgal vb. durumlar. Bu tiir
kayitlar iceren anayasa ornekleri: Belgika (1994), Brezilya (1988), Is-
panya (1978), Romanya (1991). Ancak bizde, ortam ve kosullara bagl
kayitlar bulunmamakla birlikte, 1971 ve 1973 Anayasa degisiklikleri,
sikiyonetim sirasinda yapildigi igin anayasacilar tarafindan, mesruluk
bakimindan stirekli elestirilmistir.”” OHAL KHK’leri yoluyla giderek
agirlasan uygulamalar, OHAL'in tictincti aymda “Anayasay1 askiya
alma” esigine ulasmistir. Oysa tam tersine, siyasal iktidar1 sinirlama
ve insan hak ve 6zgtirliiklerini giivenceleme 6zelligi ile Anayasa, 6zel-
likle hak ve ozgiirliiklerin sinirlandig1, kamu makamlarinin ise yetki-
lerinin arttirildigr ortam ve kosullarda saygi® gormeliydi. Maalesef
bu saygiya, dikkat ve 6zen gosterilmemistir. Bu kosullarda Anayasa

% Sevtap Yokus, Tiirkiye'de Siyasal Siireclerin Anayasal Diizleme Yansimalari, De-
mocratic Progress Institute, Nisan 2018, s. 22.

% Sevtap Yokus, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Tiirkiye’de Olagantistii Hal
Rejimi Pratigi ve Anayasa Sikdyetine Etkisi, Seckin Yayinlari, Ankara 2017, On-
sozden.

5 ibrahim O. Kaboglu, 15 Temmuz Anayasasi, Tekin Yayinlari, Istanbul 2017, s. 45.

% Kaboglu, 15 Temmuz Anayasas, s. 45.
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degisikligi teklifinin tizerindeki tartismalar saglikli bir sekilde gercek-
lesmemistir ve halkoylamasi propaganda calismalarinin 6zgtirlik ve
giivenlik icinde saglikli ytirtittilmesi imkansizlasmisti. Kaldi ki, temel
hak ve ozgtirliiklerin smirlanabildigi ve durdurulabildigi, fiilen de
boyle yapildigr bir yonetim usulii olarak olagantistii hal doneminde
Anayasa degisikligi yapilmasi ve halkoyuna sunulmasi ilke olarak da
dogru olmamustir.”

15 Temmuz doneminde giindeme oturtulan “anayasal tasarim”
ise 1961 ve 1982 reddiyesi ile simirli kalmamistir. Hatta temelleri
Osmanli’da atilan Cumhuriyet kazanimlarina tepki ve onlarm reddi
anlamini tasidig1 ifade edilmistir.® Zaten Anayasa degisikliginin bir
kurucu iktidar teknigi olarak tarafimizca nitelendirilmesi de bu dog-
rultuda yogunlasmaktadir.®*

Sonug olarak, 2017 Anayasa degisikligine iliskin 6nctil sorunlarin-
dan en 6nemlisi Anayasa degisikliginin hazirlandig1 ortam ve buna gi-
dilen stirece iliskindir. Bu da Anayasa degisikligi ile birlikte tiim Ana-
yasanin mesruiyetine golge diistirmektedir. Venedik Komisyonunun
belirttigi gibi “kamuoyuna ve kurumlara tartisma olanag: taniyan ve dog-
ru isleyen bir anayasa degisiklik stireci, anayasanin mesruiyetine, anayasa-
ya aidiyet duygusuna ve demokratik anayasal geleneklerin biitiinlesmesine
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Hikmet Sami Tiirk, Anayasaya Aykirt Anayasa Degisiklikleri, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2018, s. 321.

80 Kaboglu, 15 Temmuz Anayasasi, s. 132.

0 Anayasa-kurucu iktidar eslesmesinde anayasaya form kazandiran kurucu ikti-
dardir. Kurucu iktidar teknigi gerek haklar sart1 gerek yapisal sartlar tizerindeki
belirleyici giictiir. Bu durum de facto boyle olsa da de jure olarak kurucu iktidar
yine de hukukun belirli ilkelerine bagli olmak zorundadir. Aksi halde anayasanin
normatif devreler analizi her ne kadar legaliteyi saglasa da legitimateyi saglaya-
maz. Dolayisiyla kuvvetler ayriligi ve hukuk devletinin araclarryla donanmadik-
¢a bir anayasa mesruiyet bulamaz. Su halde kurucu iktidar de facto bir hacimde
form bulan ve sinirsiz olan bir olgu degildir. Ote yandan burada kurucu iktidar
kimdir sorusu 6nem kazanmaktadir. Kurucu iktidar, mesru yoneticiden mesru
yonetime evirilen siirecte nihai olarak halk ve onun iradesi ile form bulmaktadir.
Modern demokrasilerde halkin iradesinin tecelli ettigi yer ise parlamentolardir.
Bagkanlik sisteminde denge ve denetim a1 iyi kurgulandiginda baskanin halk
tarafindan segilmesinde bir beis stz konusu olmamaktadir. Fakat saf bagkanlik
sisteminden miilhem sistemlerde bu denge ve denetim agimnin saglam bir sekilde
kurgulanmadigini, dolayisiyla ve en 6nemlisi de parlamentolarin baskan karsisin-
da islevsizlestirildigini g6zlemlemekteyiz. Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemin-
de ytirtitmenin basi olarak Cumhurbaskaninin yetkileri diistintldiigtinde de bu
dogrultuda kimi soru isaretleri uyanmaktadir.
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zaman i¢inde biiyiik katkida bulunmaktadir.”** Bu noktada 2017 Anayasa
degisikligine iliskin bir mesruiyet noksanligi gormekteyiz. Bununla
birlikte Anayasa degisikligi biinyesindeki kural ve usullerin yoruma
oldukca acik ve tartismali olmasi ve demokratik siirecin disinda bir
ivedilik sergilenmesi basta siyasi istikrar olmak tizere bizatihi Anaya-
sanin mesruiyetine golge duistirmiisttir. Oysa ki tiim siyasi unsurlar ve
sivil toplum orgiitleri Anayasa degisikligi stirecine dahil edilmeliydi.
Ancak bunun gerceklesmesi igin de 2017 Anayasa degisikligi siirecinde, ba-
nis¢il toplantt 0zgtirliigtinii, ifade 6zguirliigiinii ayrica tartismalarin basinda
adil, yeterli ve kapsamli sekilde yer almasini kolaylastiracak pozitif yiikiimlii-
liiklerinin esit derecede uygunluk gdstermesi gerekmekteydi.

Gortldugii gibi, hedeflenen anayasa toplumsal barisa dayanan,
demokratik-6zgtirltikcti-esitlik¢i bir anayasa olacaksa, daha anayasa-
nin hazirlik stirecinde demokratik ilkeler, hukukun tsttinltigi ile hak
ve dzgtirliikler kurucu 6geler olmalidir. Dolayistyla Tiirkiye igin yeni
anayasa ihdasi tartismalarinda erkler arasi denge-denetim esasini be-
nimseyen parlamenter sistem basta olmak tizere demokratik bir ana-
yasanin gerekleri 6ne ¢ikarilmali ve bu dogrultuda ifade ozgtirluigi
kullanilarak anayasa ile asilmasi mimkiin temel sorunlar ¢oziilmeli-
dir.

Sonug, Degerlendirme ve Oneriler

Turkiye’de higcbir anayasanin izlenen yontem itibari ile sivil de-
mokratik oldugu soylenemez. Anayasalarin yapiminda yontem iti-
bariyla 1921 Anayasasi, icerik itibariyla ise 1961 Anayasasi disarida
tutulursa tilkemizin gercek anlamda gerek yapilis yontemi gerek ige-
rigi bakimindan demokratik hukuk devleti ile uyumlu bir anayasaya
sahip olmadig: soylenebilir. Clinkii anayasalar gercek anlamda toplu-
mun farkli kesimlerini temsil eden, halk tarafindan serbestce secilmis
kurucu meclislerin elinden ¢ikmamuistir. Burada anayasalarin yapinu
ve igerigi tizerinde bir miizakere ve uzlas1 ortami da s6z konusu ol-
mamustir. Dolayisiyla neredeyse tiim anayasalarimiz ve halihazirdaki
1982 Anayasas1 demokratik anayasalarin sahip olmasi gerektigi norm-
lardan uzak kalmustir.

2 Venedik Komisyonunun Anayasa Degisikligine iliskin Raporu, CDL-AD(2010)001,
§§ 204, 205.
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Ozellikle 1982 Anayasast bu bakimdan siirekli bir tartismanin oda-
gindadir. Ciinkii Anayasa gerek yapilis yontemi gerek muhtevasi iti-
bariyla cagdas cogulcu bir zemine sahip degildir. Anayasa 6zgtirliikeii
ve demokratik bir hiiviyete sahip degildir. Keza 6zellikle 2017 Ana-
yasa degisikligi, kurucu iktidar teknigi ile hazirlanmis ve gerek hazir-
lanmasi gerek kabuliiyle ilgili stirece bakildiginda, hemen hemen tiim
asamalarinda halkin katilimini engellemeye yonelik bir iradenin dev-
rede oldugu soylenmelidir. 2017 Anayasa degisikliginin halkoylamasi
da olagantistii ortam ve sartlarda gerceklestirilmis ve adeta plebisite
yakin bir yontemle kabul edilmistir.®® Zaten 1982 Anayasasi otoriter ve
devlet merkezli bir ideolojiye sahipti; 2017 Anayasa degisikligi ise bu
otoriter ruha ivme kazandiracak yetkilerle iktidar: yiirtitme etrafinda
tekellestirmis ve tekillestirmistir. 1982 Anayasas1 her haliyle toplumsal
mutabakat eseri olmaktan uzaktir. Cagdas anayasacilik diistincesinin
aksine, devlet merkezli bir toplum ve siyaset anlayis1 1982 Anayasasi-
na halihazirda damgasini vurmaktadir.

Bir anayasay1 sivil ve demokratik yapan temel unsur o anayasa-
nin icerigi kadar yapilis yontemiyle de ilgilidir. Tiirkiye acil ve bu ba-
kimlardan demokratik hukuk devleti ile bagdasir yeni bir anayasaya
ihtiya¢ duymaktadir. Fakat bu yeni Anayasa, toplum icinde olabildi-
gince genis bir konsensiisii yansitacak demokratik bir uzlasma yolu ile
yapilmalidir. Anayasay1 yapan organ 6zgiir ve adil secimler sonucu
belirlenmelidir. Yeni anayasa evrensel ilkeler dogrultusunda yapilan-
mal1 ve halkin gercek anlamda sahiplendigi bir hiiviyet tasimalidir.
Bu yoniiyle yeni anayasa, devletgi, vesayetci, otoriter ve yasak¢1 zih-

6 Nitekim Venedik Komisyonu bu dogrultuda goriistinii su sekilde ortaya koy-

maktadir: “Daha genel bir ifadeyle, Venedik Komisyonu sunu yineler: ‘[...] refe-
randum kosullari, secmenlerin bir goriis olusturma 6zgtirltigiinii giivence altina
almalidir. Bu, diger seylerin yani sira [...] segmenlere yeterli bilgi verilmesini ve
kamuoyu tartismalar1 igin yeterli zamanin ayrilmasini gerektirir’. Kritik bir re-
feranduma giderken, misilleme korkusu olmaksizin karsit gortislerin tartisilabil-
digi saglikli ve cogulcu bir medyaya sahip olmak ozellikle 6nem tasimaktadir.
Venedik Komisyonu'nun asagida aciklayacag: gibi, biiyiik oranda olagantistii
hal tedbirlerinin etkisiyle medya 6zgtrltigtiniin ciddi bir sekilde zarar gordiigii
mevcut kosullarda, Tiirkiye'nin gelecekteki anayasast hakkinda diizgiin bir ka-
musal tartismanin yiiriitilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu perspektiften
bakildiginda, anayasa degisikliginin zamanlamasi kaygi uyandirmaktadir.” Ve-
nedik Komisyonu, “Son Dénemde Cikarilan Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Yer Alan Medya Ozgiirliigiine Iliskin Tedbirler Hakkinda Goriis”, Venedik 10-11
Mart 2017.
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niyeti terk etmelidir. Her seyden 6nce yeni Anayasa insan haklarina
dayanmalidir, bireyi ve onun haklarini esas almalidir, eser olarak bir
devlet kiilttintin dizaynindan ibaret olmamalidir, toplumsal gesitliligi
bir tehlike degil bir zenginlik olarak gormelidir. Sonug olarak anaya-
sal demokrasinin tiim kurumlar1 ve ilkeleri bu anayasada yer almali-
dir. Bu da ancak kapsayici ve katilimei bir anayasa yapim yontemi ile
miimkiin goziikmektedir.

Ote yandan, Venedik Komisyonu'nun da miikerreren ifade etti-
gi tizere “demokratik bir Anayasa yapum stirecinin temel sartlari, cogulcu
goriislere imkan tamyan kosullarin ve yeterli zaman dilimlerinin olusmast,
seffaflik, aciklik ve kapsayicilik ve ayrica tartismalr konularin usullere uygun
sekilde miizakere edilebilmesidir.” Yeni ve iyi bir Anayasa, toplum icinde
miimkiin olabilecek en genis gortis birligi esas alinarak kabul edilmeli
ve [...] “demokratik standartlarla ayni dogrultuda ve toplumun tamam tara-
findan kabul géren, daimi bir metnin kabul edilmesindeki en énemli 6n kosul,
mubhtelif siyasal erkleri, sivil toplum kuruluslari ile sivil dernekleri, akademik
cevreyi ve basini da igine alan genis ve saglam temelli bir miizakerenin gercek-
lesmesidir. Cok kati zaman kisitlamalarindan kagimilmali ve yeni Anayasanin
kabuliine iliskin takvim, miizakerede kaydedilen ilerlemelere uygun olmali-
dir.” Miuizakerelerin kamuya agik ve 6zgtir yapilabilmesi igin “buna ola-
nak saglayan bir ortamda” yapilmalar1 gereklidir. “Ayrica halk oylamasina
basvurulacaksa halk oylamasimin uygun olarak icra edilmesi, aciklik ve sef-
fafligin saglanmasi ve secmenlere agik ve kesin alternatifler sunulmas: biiyiik
onem arz etmektedir.”*

Sonug olarak anayasa cesitli iktidar formalar: arasinda yetki den-
gelenmesinin bir sonucudur. Dolayisiyla eger bir erke herhangi bir
yetki veriliyorsa diger erklere de bu yetkiyi dengeleyici ve denetle-
yici bir yetki ile donatilmalidir. Bir diger ifade ile kurumsal yetki di-
zisi bir organa ne kadar yogun bir sekilde bahsediliyorsa ayn1 sekil-
de denetim mekanizmalarinin da buna paralel olarak katilastirilmasi
gerekmektedir. Karsilastirmali anayasa hukukunda denge ve denetim
mekanizmasi ancak bu sekilde kurgulandiginda anayasal anlamda bir

¢ Venedik Komisyonu, “Son Dénemde Cikarilan Kanun Hiikmiinde Kararname-

lerde Yer Alan Medya Ozgﬁrlﬁgﬁne Iliskin Tedbirler Hakkinda Gériis”, Venedik
10-11 Mart 2017.
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mesruiyete sahip olunur. Su halde anayasa kavrami komplike bir den-
ge ve denetleme agina ickin olup anayasalardaki her bir hitkmiin bu
bakimdan kuvvetler ayrilig1 ekseninde degerlendirilmesi gerekir. 2017
Anayasa degisikligi ise Cumhurbaskanina oldukga etkin bir yetki dizi-
sinin ihdasindan ibaret kalmaktadir. Burada yasama, ytriitme ve yar-
g1 arasinda islevsel niteligi diistik bir denge ve denetim mekanizmasi
ongoriilmektedir. Soyle ki; Turkiye’de kuvvetler arast denge ve dene-
tim mekanizmalarindan olan bir ¢ift meclislilik kurumu s6z konusu
degildir. Amerika Anayasasmin aksine federalizm yoktur. Baskan
yardimcist secimleri bulunmamaktadir. Meclisin ytirtitme organinin
atamalar1 tizerinde herhangi bir sozii gecerli degildir. Cumhurbagkaninin
kendi iradesi ile Meclisi fesih yetkisi vardir. Cumhurbaskanlig1 secim-
leri Meclis segimleri ile es zamanli yapilmaktadir. Yarginin olusum bi-
cimindeki noksanlik kurumsal durus ve pratige de yansimaktadir. Iste
tim bu hukukun tstiinltigii ve kuvvetler ayriligindaki noksanliklar
Giiney Amerika, Asya ya da Afrika’da ABD’den esinlenmis kimi bas-
kanlik sistemlerinde dikta rejimlerine yol a¢tiginin da vurgulanmasi
gerekmektedir.

Gelinen noktada 1982 Anayasas: siyasal sistemin isleyisinde de-
mokrasi ve otorite arasindaki kontrollii gegis kabiliyetini kaybetmis-
tir.®> Anayasal diizenin igerisinde yerlestirilen “siyasal erk” berabe-
rinde tekil ve tekel iktidar kurgusunu, dolayisiyla anayasal patolojiyi
getirmistir. Kurulan bu anayasal yapi, 6zii ve isleyisi itibartyla bir sivil
vesayet rejimi ortaya ¢ikarmistir. 1982 Anayasasinin halihazirdaki reel
politiginin techiz ettigi iktidar odagi, geleneksel anayasa birikimine
dayal1 olarak gelistirilen sivil otorite karsisinda devlet iktidar1 yticelt-
mesi formiiltintin aksine sivil ancak bir vesayet kurumu olarak ortaya

% Ciinkii demokratik siyasal sistemlerin mesruluk temeli, 6nemli oranda, toplumda

fay hatt1 yaratan sorunlara ¢6ziim yollarinin gelistirilebilmesi ile saglanabilmekte-
dir. (Karsilastirmiz S. M. Lipset, Siyasal Insan, Cev: Mete Tuncay, Teori Yayinlari,
Ankara 1986, s. 59.) Anayasal demokrasi demokratik devlet ile hukuk devletinin
bir birlesimidir. Temsili demokraside 6zgtirlik teknigi ile donatilmis hukuksal
diizen, ozgiirliiklerin gerceklestirilmesi dogrultusunda liberal anayasal devlet
icin bir 6n sart olarak gortilebilir. Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri
Déniis, Cev: Tuncer Karamustafaoglu, Mehmet Turhan, Yetkin Yaymnlari, Anka-
ra 1996, s. 419, 420. 2017 Anayasa degisikliginin kurucu giicti ise hem mesruluk
temelinde hem de 6zgiirliik teknigiyle donatilmis anayasal demokrasi temelinde
biiytiik eksiklikler yasamaktadir.
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cikmustir. Ttirdes sosyo-politik toplum kesimini, muhafazakar toplum
katmanini bir araya getiren 2017 Anayasa degisikligindeki suni siireg
de tespitlerimizin saglamasimi ortaya koymaktadir. Gergekten de de-
mokratik hukuk devletinden farkli bir siyasal rejim kategorisi tireten
2017 Anayasa degisikligi, evrensel demokratik katilim ve hukuki gii-
vencelerden uzak tekgi toplum-iktidar iliskilerini 6ngormektedir.
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