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Ozet: Giiveni kétiiye kullanma sucu, Tiirk Ceza Kanunu’nda
malvarligina karsi suclar bashgr altinda diizenlenmistir. Sug, mahi-
yeti geregi zilyetlik ve miilkiyet gibi 6zel hukuka ait kavramlari da
icinde barindirmakta olup sugun agiklanabilmesi i¢in bu kavramlarin
bilinmesi gerekmektedir. Giiveni kétliye kullanma sugu, milkiyet
hakkinin yani sira giiven iligkisini de korumaktadir. Kisiler arasindaki
sozlesme iliskisine aykirilik ile gliveni kétlye kullanma sugu ¢ogu za-
man i¢ ice gecmekte, ayirt etmek zorlasmaktadir. Uygulamada, hu-
kuk mahkemelerinde ¢6ziimi gereken hukuki uyusmazliklar sikayet
konusu yapilarak ceza mahkemelerinin dniine gelebilmektedir. Bu ig
ice gecmisligin bir sonucu olarak, sug tipinin analiz edilerek, hangi
durumlarda ceza hukuku anlaminda cezalandirmayi gerektirir bir ey-
lem oldugu, hangi durumlarda ise sorunun hukuk mahkemelerinde
6zel hukuk davalari ile ¢6ziilmesi gerektigi dogru tespit edilmelidir.
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Abstract: He crime of abuse of trust is regulated in the Turkish
Penal Code under the title of offences against property. Due to its
nature, crime includes the concepts of private law such as posses-
sion and property and these concepts must be known in order to
explain the crime. The crime of abuse of trust protect the right to
property as well as the relationship of trust. Violation of the cont-
ractual relationship and the crime of abuse of trust are often intert-
wined and it becomes difficult to distinguish. In practice, it is seen
that private law disputes that need to be resolved in civil courts are
brought to criminal courts. As a result of this intertwining, the type
of crime should be analyzed and it should be determined correctly
in which cases its that requires punishment in terms of criminal law
and in which cases the problem should be solved by private law ca-
ses in the civil courts.
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I. GIRIS

[nsanoglu, gelisim siirecinde cam ile birlikte mallarmni da koruma
gudiustiiyle hareket etmis ve mala karst haksiz eylemleri cezalandir-
mak istemistir. Bu nedenle malvarligina kars: suglar ilk caglardan beri
yaptirima baglanmustir. Ozellikle hirsizlik ve tiirevi suglar ilk caglar-
dan beri sug olarak diizenlenmistir. Giiveni kottiye kullanma sucunun
miistakil bir su¢ olarak kanunlarda yer almasi diger malvarligina kars:
suglar kadar eski degildir. Daha ¢ok hirsizlik su¢unun bir ttirti olarak
degerlendirilmistir. Ayr1 bir su¢ olarak kanunlarda yer almasi XVIIL
ytizyila dogru olmustur.

Giiveni kottiye kullanma sucu miilkiyetin yani sira kisiler arasin-
daki giiven iliskisini de korudugundan ticaretin gelismesi ile birlikte
daha da 6nemli hale gelmistir. Sug, ticaret hayatinin sorunsuz devamai-
n1 da saglamay1 amaglamaktadir.

Gtiveni kottiye kullanma sugunun unsurlarimin ve her olayda su-
cun olusup olusmadiginin tespiti olduk¢a 6nemlidir. Kisiler arasinda-
ki her sozlesmeye aykir1 davranis su¢ olusturmayacag: gibi, sozlesme
iliskisinden kaynaklanan her uyusmazligin da sadece 6zel hukukla ¢o-
ziilecegini soylemek dogru olmaz. Bu nedenle ¢calismamizda 6zellikle
sucun unsurlarina, konusuna, zilyetlik kavramina ayrintisiyla degine-
cegiz.

Gtiveni kotiiye kullanma sucu, malvarligima kars: diger suglarla
karistirilabilmektedir. Bu nedenle benzer suclarla ayriminin temel un-
surlari ile tespitinde de fayda gordiigumiizden son boltimde bu konu-
yu isleyecegiz.

II. MALVARLIGINA KARSI SUCLARA ILISKIN GENEL
ACIKLAMALAR VE GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU
VE BENZER SUCLARDAN FARKI

A. GENEL ACIKLAMALAR

Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 155. maddesinde dtizenlenen “Gii-
veni Kotiiye Kullanma Sugu” 5237 say1li Kanun “Ozel Hiikiimler” bas-
likl1 ikinci kitap, “Kisilere Kars1 Suglar”in diizenlendigi ikinci kisimda,
“Malvarhigma Kars1 Suglar” baslig: altinda onuncu bolimde diizen-
lenmistir.
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Turk Ceza Kanunu 141-169. maddeleri arasinda malvarligina karsi
suglar ad1 altinda toplam 15 farkli su¢ diizenlenmistir. Stiphesiz mal-
varligina kars1 tiim suglar bu boliimde yer alanlardan ibaret olmayip
korunan hukuki degerin agirligima gore -zimmet (TCK 247) sucun-
da oldugu gibi- baska boliimlerde de malvarligina yonelik eylemler
yaptirima baglanmistir. Malvarligina karsi suclar, uygulamada en ¢ok
karsilasilan sug tiplerindendir. Nitekim 2015 yili Ttirkiye Istatistik Ku-
rumu (TUIK) verilerine gére, malvarligina karsi suclardan acilan dava
say1sinin tiim davalara oran %21,4 olup malvarlifina kars1 suctan do-
lay1 toplam 573.843 adet dava agilmistir’.

Kisilerin malvarliklarinin Devlet eliyle korunmasi ilk ¢aglardan
beri kabul goren bir yaklasimdir. Roma hukukunda malvarligina kars1
islenen belli suglar yaptirnma baglanmistir. XII Levha Kanunlari'nda
furtum (hirsizlik) adi1 altinda bu tiir eylemler cezalandirilmistir. islam
Hukukunda hirsizlik, dolandiricilik, giiveni koétiiye kullanma sucu
gibi malvarligina kars1 suglar ayrica sug olarak diizenlenmistir.> Os-
manlt ve Cumhuriyet doneminde de malvarligina kars1 suglar yapti-
rima baglanmistir. Malvarligina karsi eylemler kisilerin miilkiyet hak-
kini ve zilyetligi korudugu gibi, ticaret hayatinin diizenli yiirtimesini
de korumak amaciyla yaptirima baglanmistir. Malvarligina kars: sug-
larm ortak 6zelligi olarak, kisilerin malvarliklar1 igine giren degerleri
korumak ve bu degerlerin sagladig yararlarin yok edilmesine veya
azalmasina yonelik eylemleri yaptirim altina almak oldugu da ifade
edilmistir.?

B. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU

“Gtiveni Kottiye Kullanma Sugu” 5237 say1li TCK'nin 155. madde-
sinde; (1) Bagkasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kul-
lanmak tizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal tizerinde, kendisinin
veya baskasimin yararina olarak, zilyedligin devri amact disinda tasarrufta

1 Http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/ceza/33.pdf, (Erisim Tarihi:
07.11.2018).

2 Ayrintih Bilgi Icin Bkz. Omer Menekse, XVII Ve XIII. Yiizyilda Osmanli Devletin-

de Hirsizlik Sucu Ve Cezasi, Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul 1998, s.115.

R. Yilmaz Ya21c1oglu “Hirsizlik Sugunun Malvarligina Kars: Islenen Bazi Benzer

Suglardan Ayrim1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Der-

gisi, Prof. Dr. Nur Cengel’e Armagan Ozel Sayi, Y11:2013 Cilt:19, Say1:2, s. 757.
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bulunan veya bu devir olgusunu inkdr eden kisi, sikdyet iizerine, alt: aydan
iki yila kadar hapis ve adli para cezas ile cezalandirilir.(1) (2) Sugun, meslek
ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa
olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim
edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ti¢
bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur” seklinde diizenlenmistir.
Madde incelendiginde birinci fikrasinda sucun temel haline yer veril-
digi, ikinci fikrasinda ise nitelikli halin dtizenlendigi gortilmektedir.

Maddenin ilk fikrasina “Baskasina ait olup da” ibaresinden sonra
gelmek tizere, 29.6.2005 tarihli ve 5377 sayil1 Kanun'un 18. maddesiyle
“muhafaza etmek veya” ibaresi eklenmistir. Yani ilk halinde bu ibare
yoktur. Bu degisikligin amac1 gerekgede, uygulamada karsilasilabile-
cek tereddiitleri gidermek olarak belirtilmistir.

Giveni kottiye kullanma sugu 765 sayili miilga TCK’da emniyeti
suiistimal ad1 altinda 508-510. maddelerde diizenlenmistir. ETCK nin
508. maddesinde sugun temel hali, 510. maddesinde ise nitelikli hali
diizenlenmistir. Her iki kanundaki diizenlemeler benzer olmakla bir-
likte birtakim farkliliklar da vardir. ETCK 508. maddede sug “Her kim
baskasina ait olupta iade veya muayyen bir suretle istimal etmek tizere ken-
disine tevdi veya her ne namla olursa olsun teslim olunan bir seyi kendisinin
veya baskasinin menfaatine olarak satar veya rehneder veya sarf ve istihlak
eder yahut ketim ve inkdr eyler veyahut tahvil ve tagyir ederse mutazarrir
olan kimsenin sikayeti iizerine iki aydan iki seneye kadar hapis ve elli liradan
asag1 olmamak tizere agir para cezasiyle cezalandirilir” seklinde diizenlen-
mistir. Gortildugu tizere ETCK’da sugun hareket unsurlar1 tahdidi ve
siirl sayida olmasina ragmen, 5237 sayili kanunda “zilyedligin dev-
ri amaci disinda tasarrufta bulunmak veya bu devir olgusunu inkar
etmek” seklinde genel bir ifade kullanilarak iceriginin doldurulmasi
uygulamaya birakilmistir. Su¢un nitelikli hali ETCK’da ayr1 bir mad-
dede “meslek ve sanat veya ticaret veya hizmet sebebiyle veya emanetci si-
fatwyla veyahut idare etmek i¢in kendisine tevdi olunan veya teminat olarak
teslim edilen” seklinde diizenlenmisken YTCK’da ise sugun temel haline
benzer sekilde genel bir diizenleme yapilarak “meslek ve sanat, ticaret
veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun” teslim
edilen esya {izerinde islenmesi olarak kabul edilmistir. Yeri gelmisken
soylemekte fayda goriiyoruz; madde gerekgeleri baglayic1 olmamak-
la birlikte, kanun koyucunun amacini gostermesi ve sucun uygulama
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alanin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Giiveni koétiiye kullanma
sugunun gerekcesi de birgok suca nazaran ayrintili olarak diizenlen-
mis, gerekcede sucgla korunan hukuki deger, sucun konusu, maddi
unsuru ve uygulama alan1 bakimindan agiklama yapilmustir. Stiphesiz
gerekcede katilmadigimiz ya da elestirecegimiz hususlar vardir. An-
cak dtizenleme amacini gostermesi bakimindan ayrintili gerekge yazil-
mas1 olumludur.

1. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Giiveni kottiye kullanma sugu, bir sozlesme -kira, rehin, 6diing,
emanet, vekalet vb. sozlesmeler ya da atipik bir stzlesme- geregi ken-
disine teslim edilen malin devir olgusunun inkar edilmesi ya da devir
amaci disinda tasarrufta bulunulmasi ile olusmaktadir. Bu sug tipinde,
basta fail ve magdur arasinda bir sdzlesme ve giiven iliskisi vardir.
Bu 6zelligi nedeniyle sucla korunan hukuki deger acisindan 6gretide
gorus birligi oldugu soylenemez.

Bu sucla korunan hukuki degere dair madde gerekgesinde; “soz
konusu sucla korunan hukuki deger kisilerin miilkiyet hakkidir. Bu sucla miil-
kiyetin korunmas1 amaglanmaktadir. Ancak, séz konusu sucun olusabilmesi
icin esya tizerinde miilkiyete sahip olan kisi ile lehine zilyetlik tesis edilen
kisi (fail) arasinda bir sézlesme iliskisi mevcuttur. Bu iliskinin geregi olarak
taraflar arasinda mevcut olan giivenin korunmas: gerekmektedir” demek su-
retiyle miilkiyet hakki ve giiven iliskisinin korundugu belirtilmistir.

Bir gortise gore, insanlar arasindaki iliskilerde, kars: tarafa duyu-
lan giivenin kotiiye kullanilmasini 6nlemek, ticari hayati korumak ve
glivenle stirdiirtilmesini saglamak amaciyla kabul edilen bu sug her-
hangi bir s6zlesme ile malin zilyetligini faile devreden magdurun miil-
kiyet hakki korunmaktadir.* Baz1 yazarlar bu su¢un sadece miilkiyet
hakkini korudugunu ileri stirmektedir.®

*  Sedat Bakici, 5237 sayili Kanun Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1,
Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s.3. )

> Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars:1 Ciirtimler, Beta Basim Yayim, Istanbul
1998, s. 409. Durmus Tazcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaynevi,
Ankara 2007, s. 545. Ayhan C)nder, Sahislara ve Mala Karsi Ciirtimler Ve Bilisim
Alaninda Suglar, Filiz Kitapevi, Istanbul 1994, s. 409.
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Bazi yazarlara gore ise, sucla korunan hukuki deger; miilkiyet
hakkinin yani sira kisiler arasindaki giiven iliskisidir.®* Madde gerek-
cesinde de yukarida agikladigimiz tizere giiven iliskisinin korundugu
belirtilmistir. Bunun yaninda mdilkiyet ve giiven iliskisine ek olarak
sugla zilyetligin de korundugu ileri stirtilmiistiir.”

Kanaatimizce sugla miilkiyet hakkinin yani sira, kisiler arasindaki
gtiven iliskisi de korunmaktadir. Sug, ayn1 zamanda ticaret hayatimin
diizenli ve sorunsuz siirdiirtilmesini koruma amaci tasimaktadir. Ceza
kanunlarmin bir amaciin da toplumsal yasami diizenlemek oldugu
diistintildtigtinde, toplumsal yasamin ayrilmaz bir parcasi olan ticari
diizenin de bu sugla korunmak istendigi sdylenebilir. Ticari hayatin
devaminin 6nemli unsurlarindan birisi taraflar arasinda giiven iliskisi
olmasidir. Zira ticaret iliskilerinde gtiven temel esaslardan biridir. Su-
¢un magduru malikin yan1 sira mesru bir sekilde zilyetligi elinde bu-
lunduran mesru zilyet de olabileceginden Merakli'nin sugcla zilyetligin
de korundugu seklindeki goriislerine katilryoruz.

2. MADDI UNSUR

Bu boliimde sugun fail, magdur, fiil unsurlarini irdeleyecegiz.

a. Fail

Sucun faili, su¢ konusu olan ve ayrintilarin1 asagida agiklayaca-
gimiz malm zilyetligi kendisine devredilmis olan kimse olabilir. Su-
cun olusumu igin bir kimsenin zilyetligi kendisine devredilmis olan
mali, devir amac1 disinda tasarrufta bulunulmasi veya devir olgusunu
inkar etmesi gerekir. Goriildiigii tizere sug fail yoniinden bir 6zellik
gostermektedir. Zira herkesin isleyebilecegi suclardan farkli olarak
burada bir 6n sart olan zilyetligin mesru olarak devri gerekmektedir.
Suca konu malin zilyetligini mesru yollardan almayan bir kimse sugun
faili olamayacag gibi, bu sug tipi de olusmayacaktir. O halde sucun
faili, magdur ile oncelikle bir s6zlesme iliskisi kuran ve bu iliskiye is-

6 Mahmut Koca/ilhan Uzulmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Ya-
ymevi, Ankara 2015, s. 625. {zzet Ozgen¢, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen
Suclar, Seckin Yayinevi, Ankara 2002, s. 71.

7 Serkan Merakli, “Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m. 155)”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11 Ozel Say1:2009, s. 1665.
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tinaden malin zilyetligi kendisine devredilmis olan kimse olabilecek-
tir.® Sug yiiktimluliuk suglarindandir. Muhafaza etmesi veya belli bir
sekilde kullanmasi icin malin zilyetligi kendisine devredilen kisinin
aradaki sozlesme iliskisinin gereklerine uygun davranmasi gerekir. Bu
iliskinin gereklerine aykir1 olarak tasarrufta bulunulmas: veya devir
olgusunu inkar edilmesi yaptirima baglanmistir. Dolayisiyla sug, 6zgii
suctur. Zira bu sucu herkes degil, sadece malin zilyetligi kendisine
devredilmis olan kisiler isleyebilir. Bu 6zelligi nedeniyle de sugunu is-
lenisine katilan ancak kendisine malin zilyetligi devredilmeyen diger
kisiler sug ortagi olarak cezalandirilacaktir.’

Esyanin maliki bu sucun faili olamaz. Zira maddede gecen “bir
baskasina ait olup da” unsuru malik yoniinden saglanmayacagindan
malikin fail olmas1 s6z konusu olmayacaktir. Madde gerekgesinde de
malikin fail olamayacag1 belirtilmistir. Doktrinde belli durumlarda
malikin de sugun faili olabilecegini savunan goriisler'’ olmakla birlikte
acikladigimiz nedenle bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Ogretide tartismali alanlardan birisi de istirak veya miigterek miil-
kiyete konu olan mallarla ilgili ortaklarin bu sucun faili olup olmaya-
cagina iliskindir. Tartismaya ve goriislere gegmeden 6nce kisaca isti-
rak (elbirligi) ve miisterek (payli) miilkiyetten de bahsetmek gerekir.
Miisterek miilkiyet Ttirk Medeni Kanunu'nun 688. maddesinde payl
miilkiyet Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak boliinmdiis
olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir. Baska tiirlii belir-
lenmedikge, paylar esit sayilir. Paydaslardan her biri kendi pay1 ba-
kimindan malik hak ve ytikiimliiliiklerine sahip olur. Pay devredile-
bilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczettirilebilir” seklinde
diizenlenmistir. Devami maddelerinde malin yonetimi, kullanim1 gibi
hususlarin paydaslarca belirlenebilecegi belirtilmistir. Istirak halinde

& Ozgeng, 5.83

®  Ozgeng, .83

10 Bu goriisii savunan yazarlara gore; malin malikinin, hukuka uygun olarak zilyet-
ligi elinde bulunduran kisiden gegici bir siire de olsa belirli amagla devralmigsa
bu sugu isleyebilir. Ornegin, maliki oldugu arabayi bir yilligina bir baskasina ki-
ralayan malik belirli bir amacla arabasinin zilyetligini kiracidan almis ve bu dev-
ralma amacina aykir1 bir sekilde araba tizerinde tasarrufta bulunmus veya devir
olgusunu inkar etmisse, malik olan kisi de giiveni kétiiye kullanma sugunun faili
olabilecektir. Bkz. Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar
Bacaksiz/Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Anka-
ra 2013, s. 643.
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miilkiyet ise ayn1 kanunun 701. maddesinde, “- Kanun veya kanunda
ongoriilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara
birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir. Elbirligi miil-
kiyetinde ortaklarin belirlenmis paylar1 olmay1p her birinin hakki, or-
takliga giren mallarin tamamina yaygindir” seklinde diizenlenmistir.
Yonetim ve tasarruf hiikiimleri de devam eden maddede de diizenlen-
mistir. Madde gerekcesinde ve baz1 yazarlarca, bu sugun istirak veya
miisterek halinde malik olunan malin maliklerince birbirine karsi bu
suglarin birbirlerine karsi islenemeyecegi belirtilmistir."! Madde ge-
rekgeleri uygulamay1 gostermesi bakimindan énemli olmakla birlikte
baglayici degildir. Tek basina, gerekcede bu sugun istirak veya miiste-
rek ortaklarca birbirine kars1 islenemeyecegi yazdig1 sugun faili olma-
yacaklarini sdylemek kabul edilemez. Bu goriisti savunan yazarlarin
temel yaklagim noktasi, malin maliki bu sugun faili olamayacagindan
ve istirak veya miisterek ortaklik halinde de mal {izerinde maliklik
durumu s6z konusu oldugundan sucun olusmayacagidir. Ancak biz
bu gortiise katilamiyoruz. Zira istirak veya miisterek ortaklik halinde
her ortagin belli oranda ortaklik pay1 bulunmaktadir. Bir ortak diger
ortaklarin hakkini da gasp eder sekilde tasarrufta bulunursa sugun
olusacagim diisiiniiyoruz. Ornek vermek gerekirse, ii¢ ortagin bir is
makinasi aldigini ve ortaklarin anlasarak bir ortaga aracimn zilyetligini
insaat faaliyetinde kullanilmak tizere devrettigini varsayarsak, burada
aracin zilyetligini devralan ortak aracin tamamini parcalara ayirarak
satarsa, kendi paymi asan, diger ortaklarm maliki oldugu kisimla ilgili
de devir amacina aykiri tasarrufta bulundugundan sucun faili olacag-
n1 diisiinmekteyiz. Goriisiimiize benzer olarak Ozbek de “Kanaatimizce
bu kisilerin birbirine karsi gtiveni kétiiye kullanma sugu islemelerine hukuki
bir engel yoktur. Ciinkii séz konusu mal digerleri bakimindan baskasina ait
bir maldir ve hirsizlik suguna konu olusturabilmektedirler. O halde giiveni
kotiiye kullanma bakimindan kanunda olmayan bir hukuki sonucu gerekceden
hareketle kabul etmek miimkiin goziikmemektedir” demistir.”? Yine baskaca
yazar tarafindan da belirtilen gerekge ile elbirligi ve payli miilkiyete
konu mallarin ortaklarinin bu sucun faili olabilecegi belirtilmistir."

1 Bakicy, s. 6-7. Ozgeng, .73. Koca/ Uziilmez, .626.

12 Ozbek, s.1191. )

¥ Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar, Beta
Yayinlari, Istanbul 2016, 5.433. Osman Yasar/H. Tahsin Gokcan/Mustafa Artug,
Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.5001.
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Bir baska goriise gore ise, miisterek miilkiyette, paydaslardan her
birinin tek bir miilkiyet tizerinde paylara sahip olmalar1 karsisinda,
malin baskasina ait olma 6zelligi gerceklesmekte ve bu sebeple de bir-
birlerine kars1 giiveni kotiiye kullanma sugunu islemeleri miimkiin ol-
maktadir. Yine bu gortiise gore istirak halinde miilkiyette malikler bir
miilkiyete hep birlikte sahip olmakta ve bu miilkiyet paylara boltinme-
diginden de miisterek miilkiyetteki gibi malin baskasina ait olma 6zel-
ligi s6z konusu olmadigindan istirak halinde miilkiyette giiveni kotiiye
kullanma su¢unun malikler arasinda islenmesi s6z konusu olamaz.*

Ttizel kisiler temsilcileri vasitasiyla temsil edildiklerinden sucun
faili olamayacaklar, onlar adina hareket eden gergek kisiler fail olarak
sorumlu tutulacaklardir.

Yine bir esyanin kamu gorevlisine gorevinden dolay: temsil edil-
mesi ve gorevlinin bu esyay1 devir amaci disinda kullanmasi ya da de-
vir olgusunu inkar etmesi halinde bu sug degil, 6zel olarak diizenlenen
zimmet sucu olusacaktir. Ancak esyanin kamu gorevlisine gorevi ge-
regi degil de kisisel olarak duyulan gtiven nedeniyle verilmesi halinde
bu sug olusacak, kisi bu sugun faili olacaktir. Bu konuya iliskin ayrintilt
aciklama ilerleyen boliimlerde yapilacaktir.

b. Magdur

Bu su¢ magduru sugun faili ile szlesme ve giiven iligkisi kuran
ve bu suretle esyanin zilyetligini faile devreden kisidir. Bu devir ol-
gusunu gerceklestiren kisi, malin maliki olabilecegi gibi mal1 zilyet-
liginde bulunduran tictincii kisi de olabilir. Bu durumda, yani malin
faile maliki tarafindan degil de ti¢lincti bir kisi tarafindan devredil-
digi durumlarda hem malikin hem de mal1 devreden tictincii kisinin
magdur olacagimi diistinmekteyiz. Zira yukarida acikladigimiz tizere
sucla korunan hukuki deger sadece miilkiyet olmayip, kisiler arasin-
daki gtiven iliskisi de korunmaktadir. Burada giiveni zedelenen malik
olmayan zilyet oldugundan su¢un magduru olacaktir.”

14

Can Canpolat, “5237 sayil1 TCK’da Diizenlenen Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu”,
MUSBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s.58. https:/ / tez.yok.
gov.tr/UlusalTezMerkezi/ tezSorguSonucYeni.jsp (Erisim Tarihi: 16.01.2021)
Benzer yonde goriis i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 421. Magdurunun sadece
esyamn maliki olabilecegi seklinde aksi yonde goriis icin bkz. Nevzat Toroslu, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, Kisilere Kars1 Suglar, Savas Yaymevi, Ankara 2013, 5.162.

15
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Tuzel kisilerin sugun magduru olup olamayacagmni aciklamadan
once kisaca magdur ve sugtan zarar goren kavramlarina da deginmek
gerekir. Zira sadece gercek kisiler sucun magduru olabilirken; aile, dev-
let, tiizel kisiler gibi olusumlar sadece sugtan zarar goren olabilecek-
tir. Magdur, sugtan dogrudan etkilenen kimse olmasina karsin, zarar
goren bir sucun islenmesi ile hukuken korunan menfaatleri dogrudan
veya dolayl olarak ihlal olan kimsedir. Cogu kez magdurluk ve sug-
tan zarar gorme hali i¢ ice gegmistir. Ancak kasten oldiirme 6rneginde
maktultin yakinlar1 suctan zarar géren olmasina karsin sugun dogru-
dan magdurlar1 degildirler. Ttizel kisiler bu sugun magduru olamaz-
ken, suctan dogrudan veya dolayli olarak etkilenmislerse, suctan zarar
goren sifatlar1 olacak ve bu sifatla yargilamaya katilabileceklerdir.'®

c¢. Suc¢un Konusu

Sucun konusu, eylemin {izerinde gerceklestigi sey olarak tanimla-
nabilir. Su¢ konusu, insan olabilecegi gibi (kasten 6ldiirme veya yara-
lama suglar1 gibi) bir esya (genel olarak malvarligina suglar bu kapsa-
ma girer) veya bir hayvan olabilir. Giiveni kéttiye kullanma sucunda
sug konusu “muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere zilyet-
ligi kendisine devredilmis olan mal” olarak belirtilmistir. Burada sugun
konusu olan mal kavramini agiklamadan 6nce zilyetligin devrini acik-
lamakta fayda gortiyoruz. Zira sugun konusu zilyetligi devredilmis
olan maldur.

aa. Genel Olarak Zilyetlik Kavrami

TCK 155. maddesinde diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in malin
zilyetliginin 6nceden faile devredilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde
bu sug olusmayacaktir. Zilyetligin devri bu sug agisindan 6gretide 6n
sart olarak degerlendirilmistir.”” Sugun 6n sarti hareketin evvelinde
yer alip, sugun yokluguna veya diger unsurlar da mevcut olmak sart
ile varligina etki eden hal olarak tanimlanmistir.'®

16 CMK"”nm 237/1. maddesinde kamu davasina katilabilecekler “magdur, sugtan
zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar” olarak belirtilmistir.

7 Tezcan/Erdem/Onok, s. 547. Centel/ Zafer/Cakmut, s. 414. Donmezer, s. 408.

8 Faruk Erem, “Cezalandirilabilme Objektif Sart1 (Sartl: Suglar)”, AUHF Dergisi, Y:
1970, C: 27,S: 1-4, 5. 12.
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Zilyetlik Tiirk Medeni Kanunu'nun 973. maddesinde “bir sey tize-
rinde fiili hakimiyeti olan kimse o seyin zilyedidir” seklinde tanimlanmuistir.
Bir sey tizerinde zilyet olabilmek i¢in zilyetlik iradesi ve fiili hakimiyet
gereklidir. Zilyetlik iradesi, bir sey tizerinde zilyet olma istegi seklinde
ifade edilirken, fiili hakimiyet ise kisi ile esya arasindaki iliski olarak
tanimlanmaktadir. Bu iliski ¢ok siki olabilecegi gibi, fiili hakimiyeti
gostermesi sartiyla gevsek bir iliski de olabilir.”” Onemli olan dogru-
dan dogruya veya dolayl olarak esyadan faydalanabilecek, onu kul-
lanabilecek, koruyabilecek bir durumda olmaktir. Esya tizerindeki fiili
hakimiyetin devamlilik arz etmesi de gerekmektedir. Bu devamlilik da
esyanin durumu, gesidi, somut durumun 6zelliklerine gore belirlenir.
Ornegin, bir magazaya giren kisi esyalar: incelemek iizere kisa stireli-
gine eline aldiginda onun zilyedi olmaz.

Ceza hukukunda zilyetlik, mal tizerinde miilkiyet sahibi gibi ta-
sarrufta bulunabilme yetenegi olarak tanimlanmis ve mal tizerindeki
tasarruf yetkisi ve egemenlik faile gecmedigi stirece, kisinin malin zil-
yedi degil, mal1 elinde bulunduran kisi olacagi belirtilmistir.’

Gtiveni kotiiye kullanma sucu agisindan zilyetlige baktigimizda
sucun failinin malin zilyetligine tam olarak sahip olmasi gerekir. Bu
kapsamda mal tizerinde tam hakimiyet saglanmali ve zilyet olma ira-
desi bulunmaly, zilyetligin devri rizaya dayali olarak gerceklestirilme-
lidir.

ab. Zilyetlik Tiirleri

Zilyetlik genel olarak hakka dayanan-hakka dayanmayan, yalin-dere-
celi zilyetlik, dolayli zilyetlik -dolaysiz zilyetlik, tek basina zilyetlik- birlikte
zilyetlik, zilyet- zilyet yardimciligi, hak zilyetligi, tek basina zilyet baskas
icin zilyet seklinde ayrimlara tabi tutulmaktadir.®

Sayet zilyetlik herhangi bir ayni ya da kisisel hakka dayanarak
kurulmus ise hakka dayanan zilyetlik soz konusu olur. Aksi durumda ise,
yani herhangi bir hakka dayanmadan saglanan zilyetlik ise hakka dayanma-
yan zilyetlik olarak tamimlanir. Ornegin, kiralanan arag tizerinde hakka

9 Zilyetlige dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kav-
ramlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 671.

% Yaziciogluy, s. 775.

2l Oztan, s. 675.
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dayanan zilyetlik s6z konusu iken calinan ya da gasp arag tizerinde
hakka dayanmayan zilyetlik vardir. Gtiveni kottiye kullanma sugunun
s6z konusu olmas i¢in failin hakka dayanan bir zilyetlige sahip olmasi
gerekir. Esya tizerinde tek bir zilyetlik hali varsa yalin zilyetlik, birden
fazla zilyetlik hali varsa dereceli zilyetlik vardir. Esyay1 tek bir kisi zilyet
olma iradesi ile elinde bulundurursa, tek basina zilyetlik-tek zilyetlik s6z
konusu olur. Eger birden fazla kisi esya tizerinde zilyetse birlikte zilyet-
lik s6z konusu olur. Bir kisi bir esya tizerinde zilyetse esya zilyetligi; bir
hak tizerinde zilyetse 6rnegin tapuya tescil edilmis manzara kapatma-
ma gibi bir sinirl ayni hakka sahipse hak zilyetligi s6z konusu olacak-
tir. Ayni veya kisisel hakka dayanarak alinan mal tizerindeki zilyetlik
kendisi icin zilyetlik iken, baskasimnin nam ve hesabina kabul edilen esya
tizerindeki zilyetlik baskas: icin zilyetlik olarak tanimlanabilir.

Guiveni kottiye kullanma sugu agisindan asli zilyet- feri zilyet,
dogrudan-dolayh zilyet, zilyet yardimcis1 gibi kavramlar: biraz daha
ayrintili agiklamak gerekir.

Turk Medeni Kanunu'nun 974/2. maddesinde “Bir seyde malik si-
fatwyla zilyet olan asli zilyet, digeri fer'? zilyettir.” hiikmii yer almaktadir.
Boylece, mali malik sifatiyla elinde bulunduran kisinin asli zilyet, bu-
nun disinda kalanlarin ise fer’i zilyet oldugu aciklanmistir. Doktrinde
bu tanimin eksik olduguna dair elestiriler yapilmistir. Dereceli zilyet-
likte bir bagkasinin tisttin hakkini taniyarak mala zilyet olan kimseler,
bu tisttin hakka sahip oldugu belirtilen kisilere gore fer’i zilyet olarak
kabul edilecegini belirten gortisler oldugu gibi.”? Kanunda sadece ma-
lik olan kimselerin asli zilyet digerlerinin fer’i zilyet oldugunun be-
lirtildigini ve bu nedenle sadece malik olanlarin asli zilyet olacagini
belirten goriisler de vardir.? Calisma konumuz zilyetlik olmadigindan
bu tartismanin ayrintisina girmeden kanundaki aciklik dolayisiyla sa-
dece malik olanlarin asli zilyet olabilecegini diisindugtimiizti belirt-
mekle yetiniyoruz. Giiveni kotiiye kullanma sucunda fail, fer’i zilyet
konumundadir. Zira miilkiyet devredilmeksizin malin zilyetligi faile
devredilmekte ve fail de bu devir olgusuna aykir1 hareket etmektedir.
Sayet malin zilyetligi ile birlikte miilkiyeti de kars: tarafa devredilmis

2 Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara 2008, s. 37.

» M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Ki-
tabevi, Istanbul 2006 5.57-58. Kenan Bulutoglu, Emniyeti Suiistimal Ciirtimleri,
Istanbul Universitesi Yayinlar: No:635, Istanbul 1955, s. 68.
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ise, kisi kendi mallar1 tizerinde bu sucu isleyemeyeceginden giiveni
koétiiye kullanma sucu olusmayacaktir.

Turk Medeni Kanunu'nun 975. maddesinde, “Bir seyde fiili
hakimiyetini dogrudan dogruya stirdiiren kimse dolaysiz zilyet, baska bir kisi
araciligy ile siirdiiren kimse dolayh zilyettir” denmektedir. Bir esyay fiilen
elinde bulunduran zilyedin zilyetligi dogrudan zilyetlik olarak adlan-
dirilirken zilyetligini bir baskasi araciligy ile stirdiiren kimse dolayl zil-
yet olarak adlandirilmaktadir. Ornegin, bir esyasini bagkasina 6diing
veren kimsenin zilyetligi, 6diing verdigi kisi aracilig1 ile devam ettigin-
den dolayli, mal tizerinde fiili hakimiyeti dogrudan dogruya kullanan
ddiing alanin zilyetligi ise dogrudan zilyetliktir. Gtiveni kotiiye kullan-
ma sugunda fail mal tizerinde fiili hakimiyet kurdugundan dogrudan
zilyet, sugun magduru ise fail araciligiyla zilyetligini stirdtirdtigtinden
dolayli zilyet olacaktir. Tabi burada zilyetlik malik tarafindan degil de
feri zilyet tarafindan devredilmis olabilir. Bu durumda mal tizerinde
bizatihi fiili hakimiyet saglayan fail dogrudan zilyet digerleri, baskas1
araciligryla zilyetligi kullandig igin dolayl zilyet olacaktr.

Baskas: icin zilyet, bir esyay1 bir baskasinin nam ve hesabma elin-
de bulunduran kisidir.** Bu kimseler, esya tizerinde inisiyatif kulla-
nip tasarruf edemediklerinden kendi adlarina zilyetlik hiikiimlerin-
den faydalanamayacaklar1 belirtilmistir.” Baskasi icin zilyet olanlarin
fer’i zilyet olup olmadiklar1 ise tartisma konusudur. Bazi yazarlar
bu durumda olanlarin baskasinin tistiin hakkini taniyarak onun adi-
na sorumlu olma bilinciyle hareket ettiginden fer’i zilyet oldugunu
belirtirken;* bazilar1 ise bu durumda olanlarin fer’i zilyet olmadiklar:
goriistindedir.” Baskasi icin zilyetlige, mali bir yerden baska yere go-
tiirmek tizere teslim alan nakliyeci, temsil iliskisine dayal1 olarak mal
teslim edilenler gosterilmektedir.®® Baskas: icin zilyet olanlarin fer’i
zilyet olup olmadiklarinin tespiti giiveni kotiiye kullanma sugu baki-
mindan dnemlidir. Zira gtiveni kotiiye kullanma sugunun faili, esya

% Giiven/Esener, s.63.

% Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, s.59.

*  Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdulkadir Arpaci, Esya Hukuku, Filiz Kitabe-
vi, Istanbul 1991, s. 251.

¥ Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.58. Mehmet Ayan, Esya Hukuku -1 Zilyetlik ve
Tapu Sicili, Adalet Yayinevi, Konya Ekim 2004, s. 59.

% Ayan, s.59
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tizerinde fer’i zilyetlige sahip kimsedir. Bu sebeple sayet baskas: igin
zilyet olanlar1 fer’i zilyet olmadigini kabul edersek bu kimselerin gii-
veni kotiiye kullanma sucunun faili de olamayacag: sonucu ¢tkmakta-
dir. Aksinin kabulii halinde ise giiveni kotiiye kullanma sugunun faili
olabileceklerdir. Kanaatimiz, bagkas: igin zilyetler de esya tizerinde
zilyedin sahip oldugu bir takim yetkileri kullanabileceginden ve riza-
ya dayal1 bir teslim s6z konusu oldugundan giiveni kotiiye kullanma
sucunun faili olabileceklerdir.

Zilyet yardimcisi, bir malda baskasi adina ve onun talimatlarina
uygun bir sekilde fiili hakimiyet kullanan kimse olarak tanimlanmak-
tadir.?? Burada zilyet yardimcisi baskasi nam ve hesabina talimatlar:
dogrultusunda esyay1 kullanmakta ve hakimiyet kurmaktadir. Zilyet
ile zilyet yardimcismin ayrimi icin 6gretide “zilyet yardimcisinin asil zil-
yedin emir ve talimati ile hareket etmesi ve aralarinda bir astlik iistliik iliskisi-
nin bulunmasi, zilyet yardimcisinin esyay: kendisi icin degil, mala zilyet olan
kimsenin fiili hakimiyet alan i¢inde ve hizmetinin ifast i¢in kullanmas:, zilyet
yardimcist ile zilyet arasindaki altlik tistliik iliskisinin disaridan goriilebilir
olmasimin gerekli oldugu, zilyet yardimcisinin, zilyedin aksine esya tizerinde
ayni veya sahsi bir hakka sahip olmamas1” gerektigi belirtilmistir.*® Orne-
gin, evin hizmetgisi, evdeki esyalar tizerinde zilyet degil, mal sahibi-
nin talimatlar1 dogrultusunda calistig1 icin zilyet yardimcisidir. Zilyet
yardimcilarinin esya tizerinde zilyetligi olmadigindan giiveni kotiiye
kullanma sucunun faili olamayacaklari1 belirtilmistir.**

ac. Zilyetligin Devri

Giiveni kotiiye kullanma sugunun konusu olan mal, zilyetligi faile
devredilmis olan maldir. Bunun icin zilyetligin hukuka uygun olarak
faile devredilmis olmasi gerekir. Sayet fail tarafindan hukuka uygun
sekilde elde edilmis bir zilyetlik yoksa gtiveni kétiiye kullanma sugu da
olusmayacaktir. Zilyetligin devri Tiirk Medeni Kanunu'nun 977-980. mad-
deleri arasinda diizenlenmistir.

Hazir olanlar arasinda zilyetlik devri TMK 977. maddesinde “Zil-
yetlik, seyin veya sey tizerinde hakimiyeti saglayacak araglarin, edinene tesli-

»  Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), AUHF Yayinlari, Ankara 1974,
s. 180.

% Oztan, s. 677.

31 Torosluy, s. 166.
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mi veya edinenin dnceki zilyedin rizasiyla sey tizerinde hakimiyeti kullanacak
duruma gelmesi hilinde devredilmis olur” seklinde diizenlenmistir. Buna
gore, esyanin fiilen teslimi ile zilyetlik devredilmis olacaktir. Esyanin
bizzat degil de esyay1 temsil eden, kullanilmasini saglayan araglarin
devri halinde de esyanin zilyetligi devredilmis olacaktir. Ornegin,
aracin ya da evin anahtarmin verilmesi halinde esyanin zilyetligi de
devredilmis olacaktir. Ayni maddedeki diizenlemeye gore yeni zilye-
din eski zilyedin herhangi bir fiiline gerek kalmadan mal tizerinde fiili
hakimiyeti kazanma imkdninin saglanmasi halinde de zilyetlik dev-
redilmis olacaktir. Bu genellikle devir s6zlesmesi ile saglanmaktadir.
Eski zilyedin yeni zilyede malin yerini bildirerek 6diing verdigini soy-
lemesi ve yeni zilyedin de kabul etmesi halinde s6zlesme tamamlan-
diktan sonra zilyetlik devredilmis sayilir.

Hazir olmayanlar arasinda zilyetlik devri, TMK 978. maddesin-
de “Temsilciye yapilan teslim, temsil edilene yapilnus gibi zilyetligi gecirir.”
seklinde diizenlenmistir. Malin zilyetliginin devri i¢in bizzat zilyetligi
devralana teslim edilmesi gerekmeyip, onun adina hareket eden biri-
sine devredilmesi halinde de zilyetlik devri gerceklesmis sayilacaktir.
Esyanin zilyetligi de temsilciye devredildigi anda gerceklesmis olacak-
tir. Burada temsilcinin hukuki statiisti tartismali olup, zilyet yardim-
cis1 oldugunu sdyleyenler oldugu gibi baskast adina zilyet oldugu da
ifade edilmektedir.*

Teslimsiz zilyetlik devri, TMK 979. maddesinde “Bir ticiincii kisi
veya zilyetligi devreden, ozel bir hukuki iliskiye dayanarak zilyet olmakta
devam ederse zilyetlik, teslim gerceklesmeksizin kazamlms olur” seklinde
diizenlenmis olup, burada mal fiilen teslim edilmemekte sadece ma-
Iin zilyetligi devredilmektedir. Genellikle sozlesme ile saglanan bu
durumda zilyetligi devreden kimse malin dogrudan zilyedi olmaya
devam etmekte ancak zilyetligi devralan tiglincii bir kisiye de dolayl
zilyetlik saglanmaktadir. Ornegin, kurban bayramindan bir ay 6nce
kurbanlik hayvan alan kimse, bayrama kadar hayvanin satict da kal-
mast ve bakilmasi hususunda anlasirsa, malin zilyetligini dolayl ola-
rak devralmis olacak ancak fiili teslim bir ay sonra gerceklesecektir.
Sayet satic1 ayn1 hayvan baska bir kisiye daha satarsa malin sahibine
kars1 gtiveni kotiiye kullanma sugunu islemis olacaktir.

2 Akipek, s. 190.
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Son olarak TMK 980. maddesinde emtiay1 temsil eden senetlerin
devri, “Bir tasiyictya veya umumi magazaya birakilmis emtiay: temsil eden
kiymetli evrakin teslimi, emtianin teslimi gibi sonug dogurur” seklinde dii-
zenlenmistir. Aslinda bu diizenleme yukarida acikladigimiz esya tize-
rinde hakimiyet kuracak aracglarin devri ile benzer 6zelliklere sahiptir.
Nasil ki aracin anahtarmi devredince aracin zilyetligi de devredilmis
sayilacak ise, emtiay1 temsil eden kiymetli evrakin teslimi halinde em-
tianin kendisi de devredilmis sayilacaktir. Esyay1 temsil eden senetler,
tasima senedi, umumi magazalar tarafindan verilen senetler, konismento ve
varant olarak sayilabilmektedir.

ad. Gegerli Bir Sozlesmenin Varlig:

Zilyetligin devri, hukuken gecerli olmalidir. Sayet gecerli bir zil-
yetlik devri s6z konusu degilse, giiveni kottiye kullanma sugu olus-
mayacaktir. Gegerli s6zlesme, zilyetlik devrine dair olan s6zlesmedir.
Ozel hukukta yer alan belli sbzlesme tipleri ile zilyetlik devri gercekles-
tirilebilecegi gibi, sui generis ya da karma sozlesme tipi ile de zilyetlik
devredilebilir. Onemli olan zilyetligin sucun failine devredilmesidir.
Ozel hukukta tanimlanan veya 6zel hukuka gore gegerli bir s6zlesme
kurulmasi sart degildir. Eger s6zlesme midilkiyet devrini de kapsiyor-
sa fail malin miilkiyetine de sahip olacagindan sug olusmayacaktir.
Giiveni kottiye kullanma sugunun faili malin fer’i zilyedidir. Bu sugla
korunan hukuki degerlerden belki de en basta gelen miilkiyettir. O ne-
denle satis, bagislama gibi sozlesmeler miilkiyet devrini de igcerdigin-
den giiveni kotiiye kullanma sugunun tipiklik unsuru olusmayacaktir.

Bu sugun olusumu icin 6nemli olan zilyetlik devri olup, devrin bir
sozlesme ile yapilmasi zorunlu degildir. Mahkeme karariyla, kanun
hiikmiiyle veya yetkili kurul karariyla da zilyetlik devri saglanmus ola-
bilir. Yargitay da bir kararinda site yonetim kurulu karariyla zilyetli-
gin devredildigi hallerde devir olgusuna aykir1 hareket edilirse sugun
olusacag1 sonucuna varmistir.”

*  Y11.CD; T: 03.10.2006, E: 2006/4479, K: 2006/7725 sayih karary;, “Cagdas sitesi
olaganiistii Genel Kurulu'nun, 13.04.2003 tarihinde yapilan toplantisinda 3 nolu
kararla, eski yonetimin siteye ait defter ve belgeleri yeni secilen yonetime teslim
etmesinin kararlastirildigi, toplanti kararlarini altinda sanigin da imzasmun bu-
lundugu, zaman i¢cinde miiteaddit kez sozlii uyarilara ragmen (karar defteri haric)
defter ve belgelerin yeni yonetime devir ve teslim edilmemesi tizerine, yeni yo-
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Zilyetlik devri sozlesme konusunun hukuka aykir1 olmas: ya da
sug olusturmast halinde sugun olusup olusmayacag ise doktrinde tar-
tismalidir. Bir gortise gore boyle bir durumda giiveni kotiiye kullanma
sucu olusmaz; ¢linkii Borclar Kanunu'na gore bir sézlesmenin konu-
su kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisisel
haklara aykir1 olamaz. Aksi halde s6zlesme batil olacaktir. Bu gortis
bu hallerde hukuka uygun bir zilyetlik devrinin gerceklesmeyecegi-
ni savunmaktadir. Dolayisiyla bu goriis hukuk diizenine aykir: diisen
bir giiven iliskisinin korunmaya deger olmayacagini belirtmektedir.*
Diger bir gortis ise ceza hukuku ve 6zel hukukun farkli dallar oldugu,
her hukuk dalinda ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigi, gtiveni ko-
tiye kullanma sugu agisindan énemli olanin gecerli bir zilyetlik dev-
rinin varlig1 oldugu, sayet zilyetlik devrine konu mal hukuken kanun
bir mal olsa da, sayet devir amacina aykir1 tasarruf s6z konusu ise,
sucun yasal unsurlarinin olusacagr yoniindedir.” Yine bu goriisii sa-
vunan yazarlar, ceza hukukunun korumasinin bu tur olaylarda kay-
bedilmesi ceza hukukunun amacina ters diisecegini, ceza hukukunun,
zarar verme Ozglirltigiinti genisleten nitelikteki bir geri gekilisinin ka-
bul edilemeyecegini belirtmektedir.*® Kanaatimizce de 6zel hukukun
ayr1 bir hukuk dali olmasi, ceza normlar1 yorumlanirken ceza huku-
kuna 6zgti kurallar ve ceza hukukunun ilkeleri altinda yorumlanmast
gerektiginden zilyetlik devrine konu mal hukuken yasaklanmis olsa
da bu sug olusacaktir. Zira bu sug ile korunan miilkiyetin yani sira
kisiler arasindaki gtiven iliskisidir.

Muvazaali islemlerde® sugun olusup olusmayacagima da deginil-
melidir. Muvazaali islemlerde 6rnegin bir kisinin hacizden kurtarmak

netimce alman 30.06.2003 tarihli karar dogrultusunda cikarilan 01.07.2003 tarihli
ihtarnamenin teblig edilmesine ragmen, defter-belgelerin alitkonulmaya devam
olundugu dosya kapsamindan anlasildigindan; ytiiklenen su¢un unsurlari itiba-
riyle olustugu gozetilerek sanik hakkinda mahktmiyet karar: verilmesi gerekir-
ken”

3 Koca, s. 84. Centel / Zafer/ Cakmut, s.432. Koca/Uziilmez, s.629.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 583. Bakicy, 5.10. Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nun Anlamui 2. Cilt, Seckin Yaymevi, Izmir 2008, s.1193.

% Bu konudaki tartismalar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Merakli, 5.1860.

¥ “Sozlesme taraflarinin hakiki niyetlerini gizleyerek goriiniirde bir beyanda bulun-
malar1 hususunda anlasmalart muvazaa (danisik), bu sekilde yapilan isleme de
muvazaali islemler denilmektedir” Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 115.
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maksadiyla arkadasma otomobilini satmis gibi gosterdiginde bu du-
rumun 6zel hukukta mutlak muvazaa kabul edilerek goriintirdeki sa-
tis isleminin butlan tiirtinden bir gecersizlik yaptirimina tabi oldugu;
buna karsin stz konusu otomobilin butlan tiirtinden gecersizlik nede-
niyle miilkiyetini kazanamayan kisi bakimindan bu kisinin malikmis
gibi tasarrufta bulunmasi halinde giiveni kotiiye kullanma sucunun
islendigi kabul etmek gerekecegi ileri stirtilmiistiir.*® Ancak biz bu go-
ruse katilamiyoruz. Muvazaali da olsa gortintiste miilkiyetin devri soz
konusu oldugundan giiveni kétiiye kullanma sugu olusmayacaktir.
Mali devreden magdurun ongoriilebilir olan bu durumu 6ngormesi
gerekir. Ozel hukukta sozlesmenin gegerliligi ise ayr1 degerlendirme
konusu olup ceza hukukunu baglamayacaktir.

Yukarida izah edildigi {izere zilyetligin devri 6zel hukukta tarif
edilen herhangi bir s6zlesme tipi ile yapilmasi zorunlu olmamasina
ragmen uygulamada genel olarak, hukukta diizenlenen bir sozlesme
tipine uygun olarak zilyetlik devredilmektedir. Kira sozlesmesi, ari-
yet sozlesmesi, karz sozlesmesi, vedia sozlesmesi, istisna sozlesmesi,
vekalet sozlesmesi, kefalet s6zlesmesi, hizmet sozlesmesi, rehin soz-
lesmesi genel olarak zilyetligin kars1 tarafa devredildigi s6zlesmeler-
dir. Gerekcede, s6zlesmenin sayilan tiplerden olabilecegi gibi, sui ge-
neris veya karma sozlesme ile de zilyetligin tesis edilmis olabilecegi,
bir bankada agilan cari hesaba veya bir 6zel finans kurumunda agilan
katilim hesabina iliskin s6zlesme veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satin alinmis olan esyanin bir {i¢tincti kisiye satilmasi durumunda da
gliveni kottiye kullanma sugunun olusacag belirtilmistir.

Failin zilyetligi devralirken magdurun iradesini yaniltmamais ol-
mas1 gerekir. Sayet magdurun iradesi etkilenerek, bask: altina alina-
rak, magdur kandirilarak zilyetlik devri saglanmus ise giiveni kotiiye
kullanma sucu olusmayacaktir. Bu durumda zilyetligin elde edilis sek-
line gore, dolandiricilik ya da yagma suglar1 giindeme gelebilecektir.
Bu konuyu son boliimde karsilastirmali olarak agiklayacagiz.

% Senel Sarsikoglu, Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu (TCK m. 155), Erciyes Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s.79.
https:/ /tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi/ tezSorguSonucYeni.jsp (Erisim Tarihi:
16.01.2021)
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ae. Mal Kavrami

Gtveni kottiye kullanma sugunun konusu, “zilyetligi devredilmis
olan mal”dir. 765 sayili kanunda ise sugun konusu “bir sey” olarak
belirtilmisti. Eski kanundaki diizenleme yeni TCK’ya gore daha genel
bir ifadedir. Zira “sey” kavramu icine insan disinda her seyin girdigi
belirtilmistir.*

TCK'nin 155/2. maddesinde ise su¢un konusu olarak “esya” kav-
ramina yer verilmistir. Maddenin 1. ve 2. fikralarinda farkli ibareler yer
alsa da aslinda mal her tiirlii esya olarak tanimlanabileceginden igerik
olarak bir fark yoktur. Mal ya da esya, insan disinda maddi bir varlig:
olan her sey olarak tanimlanabilir. Esya, kisilerin tizerinde hakimiyet
kurabildikleri, maddi varlig1 olan, belli sinirlara sahip, kisisel olmayan
seyler olarak tanimlanmistir.*’ Insan viicudu esya ya da mal olarak ka-
bul edilmemesine ragmen viicuttan ayrilabilen veya ayrilan parcalar
ise bu kapsama girebilecektir. Ornegin, takma tirnak, peruk, kesilen
sa¢ gibi viicuttan ayrilan parcalar esya olarak degerlendirilecektir.
Yine bir goriise gore, bir kimse kardesine verilmek tizere bobregini
ozel hastanede doktora teslim emesi, onun da bu bobregi hasta olan
babasina nakletmesi 6rneginde oldugu gibi insan bedeninden ayrilan
parcalar bu sugun konusu olabilecektir.* Farkli goriisler olsa da insan
cesedinin esya olarak kabul edilemeyecegini diistintiyoruz. Bu neden-
le sugun konusu olmayacaktir. Hayvanlar tasinir mal olarak degerlen-
dirileceginden bu sucun konusunu olusturabileceklerdir.*

Bir seyin mal olarak kabul edilebilmesi i¢cin mutlaka bu seyin eko-
nomik degerinin, bir pahasinin olmasi gerekmez.” Bir seyin manevi

¥ Akipek, s. 30.

% Esener/Giiven, s. 37. Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, 5.4

4 Mustafa Artug, Malvarligina Karsi Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s.413.

2 Y11.CD, T: 14.03.2005, E: 2004/989, K: 2005/1076 say1ili kararinda “...saniklarin,
Nisan-Kasim/2002 doneminde 48 adet kuzu karsiliginda cobanlik yapmak tize-
re sikdyetci ile anlastiklari, sikayetginin ticret olarak kararlastirilan kuzularin 38
tanesini 2002 yilinin eyliil ay1 basinda verdigi, saniklarin ise sug tarihinde hentiz
hizmet siiresi dolmadan, geriye kalan 10 kuzu ile birlikte sikayetciye ait 13 kuzu-
yu da alarak isi birakip memleketlerine gittikleri bu sekilde hizmet nedeniyle gii-
veni kottiye kullanmak sucunu isledikleri...” demek suretiyle hayvanlarin sucun
konusu olabilecegini ortaya koymustur.

Malin sugun konusu olabilmesi icin ekonomik bir degerinin olmas: yéniinde-
ki aksi gortis icin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.422. Ahmet Giindel, 5237 sayili
TCK’'da Zimmet Sahtecilik Dolandiricilik Yagma Hirsizlik Giiveni Kotiiye Kul-

43
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degeri de olsa bu sey mal olarak kabul edilebilecektir. Kisinin sevgi-
lisine ait olan bir tutam sag, vefat etmis bir yakinina ait fotograf ceza
hukuku ve gtiveni kétiiye kullanma sucu agisindan mal olarak kabul
edilebilecektir.** Malin ekonomik degerinin olup olmamasi ya da de-
gerinin az olmasi sugun olusumu agisindan 6nemli degildir. Hukuken
kabul edilen bir mal var ise sug olusacaktir.

Madde gerekcesinde su¢ konusunun tasinir ve tasinmaz mallar
oldugu belirtilmistir. Tasinir esya, esyanin genel tanimina ve esya hu-
kukunda gecerli olan belirlilik ilkesine uygun olarak, uzayda yer kap-
layan, gozle gortiliip elle tutulabilen, bash basina var olan, egemenlik
altina alinabilen maddi cisim olarak tanimlanmustir.*® Elle tasinabilen
her sey bu kapsamda degerlendirilecegi gibi, elektrik enerjisi, gazlar,
tabi ve suni buharlar da gtiveni kétiiye kullanma su¢unun konusunu
olusturacaktir. Bir kimsenin komsusuna sadece bir ampul takip kul-
lanmas: icin elektrik vermesi, buna karsilik komsusunun buzdolabs,
televizyon gibi aletleri de elektrige takmasi halinde gtiveni kottiye
kullanma sucu olusacaktir.*® Buna karsin fikir, diistince gibi maddi
bir varlig1 olmayan seyler mal olarak degerlendirilemeyecek ve sug
konusu olmayacaktir. Eger bir fikir telif hakki kapsaminda yaziya do-
kiilmiis ise bu halde su¢ konusu olacaktir. Para da tasinir mal kap-
saminda sucun konusu olabilecektir.*” Sayet bir kimse tiglincii kiside
bulunan alacagini 6diing olarak arkadasina vermis ve arkadas1 paray1
aldiktan sonra bunu inkar etmisse gitiveni kotiiye kullanma sucu yine
olusacaktir.*®

Basta tasinmaz esya ya da tasinmazin biittinleyici parcasi olan es-
yalar sonradan ayrilarak tasinir niteligine sahip olmussa yine bu kap-

lanma Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s.404-405 “Bazen ekonomik degeri
olan evrak da mal olarak kabul edilir. Baz1 durumlarda bu evrak da giiveni kotiiye
kullanma sugunun konusu olabilir. Ornegin, muhasebecinin kendisine teslim edi-
len defter veya kayitlar1 vergi miikellefine iade etmemesi durumunda, bu defter
ve kayitlar giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu olusturur”

“  Yasar/Gokcan/ Artug, s. 5003

% Hatemi/Serozan/ Arpaci, s.302

4 Artug, s.412

¥ Yargitay 11.CD. Esas No: 2003 /14754 Karar No:2004 /9962 say1l1 ve 27.10.2004 ta-
rihli karary; “Katilan sirkette satis elemani olarak ¢alisan sanigin, tahsil ettigi pa-
ralarin bir kismini sirkete teslim etmeyerek zincirleme bicimde hizmet nedeniyle
guveni kétiiye kullanma sucunu isledigi”

% Bakici, s.7



TBB Dergisi 2021 (155) Fatih SAHIN 167

samda sayilacaktir. Ornegin dikili agacin kesilmesi, evin kapisinin s6-
kiilmesi bu kapsamdadir.

Giiveni kétiiye kullanma sucunun konusunu olusturan bir diger
mal grubu ise tasinmaz mallardir. Acikca gerekcede de belirtildigi
lizere tagsinmaz mallar da bu su¢un konusunu olusturacaktir. Tasin-
mazlar gibi, gemi, ugak vb. 6zel sicile tescil edilen mallar da bu sugun
konusunu olusturabilecektir.

d. Fiil

Giiveni koéttiye kullanma sugunun fiil unsuru, TCK 155. madde-
sinde, baskasina ait olup da muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak {tizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal tizerinde,
kendisinin veya baskasinin yararina olarak, “zilyedligin devri amact di-
sinda tasarrufta bulunma veya bu devir olgusunu inkdr etme” olarak be-
lirtilmistir. Maddeye bakildiginda fiil unsurunun segimlik hareketli
olarak dtizenlendigi, kanun koyucunun sug olusturan hareketleri tek
tek saymak yerine tasarrufta bulunmak veya devir olgusunu inkar et-
mek seklinde genel ifadelere yer verip igeriginin doldurulmasini uy-
gulama ve doktrine biraktig1 goriilmektedir. 765 sayil1 ETCK’da sugun
secimlik hareketleri kanunda sayilmak suretiyle gosterilmisti. Sugun
unsurlari, “satmak veya rehin etmek veya sarf ve istihlak etmek yahut ketim
ve inkdr etmek veyahut tahvil ve tagyir etmek “olarak belirtilmisti. Eski
kanun doneminde bunun disindaki hareketler giiveni kotiiye kullan-
ma sucunu olusturmayacaktir. Ancak yeni TCK’da genel ve kapsayici
bir diizenleme yapilarak kanun koyucunun 6ngoérmedigi veya dngore-
medigi eylem bicimlerinin de cezalandirildig: goriilmektedir.* Kanun
koyucunun bu tutumu doktrinde genel olarak olumlu karsilanmistir.>

Gtveni kottiye kullanma sugu, kanunda éngortilen tipe uygun fi-
ilin gerceklestirilmesiyle tamamlandigindan sirf hareket suclarindan-

#  ETCK déneminde Yargitay “Aralarindaki sézlesmeye aykir: olarak cine 5 sifre ¢o-
ziictistini evi disinda isyerinde kullandig1 iddia edilen sanigin eyleminde giiveni
kottiye kullanmak su¢unun kanuni unsurlar1 olusmaz” diyerek sadece kanunda
sayilan eylem tiplerinden birisini gerceklestiren failin cezalandirilacagmi belirt-
mistir (Bkz. Yargitay1l. Cd;1.12.1996 Tarih, E. 2562, K. 2490 sayili Karar1. Aktaran
Merakls, 5.1683)

50 Ozbek, s. 1193. Tezcan/Erdem/Onok, s.584. Koca, s.84.
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dir.”® Bunun sonucu olarak da sug neticeli bir su¢ olmay1p ani sug ka-
tegorisindedir. Sugun olusumu igin bir zararin meydana gelmesi sart
olmayip, zarar tehlikesi yeterli oldugundan zarar degil tehlike sugu
oldugu belirtilmistir.>

Giiveni kottiye kullanma sugu icrai bir hareketle islenebilecegi gibi
(zilyetligi devredilen malin satilmas1), ihmal suretiyle de islenebilmek-
tedir (zilyetligin devir olgusunu inkar etmek).”

Maddeye gore sugun tipiklik unsurunu olusturan fiil olgulars; zil-
yetligin devri amact disinda tasarrufta bulunmak ve devir olgusunu
inkar etmektir.

aa. Zilyetligin Devri Amac1 Disinda Tasarrufta Bulunmak

Zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma eyleminin ger-
ceklesip gerceklesmediginin tespiti igin oncelikle zilyetligin devrinin
hangi amacla tesis edildiginin tespiti gerekir.”* Zilyetligin devri yuka-
rida ayrintili olarak agiklanmus olup, o kapsamda bir zilyetlik devri ol-
malidir. Zilyetlik devri sonrasi, failin malikmis gibi davranarak, yetki-
si olmadig1 halde malikin kullanabilecegi yetkileri kullanmasi halinde
sucun olusacag belirtilmektedir.” Zilyetligin devri borclar hukukun-
da diizenlenmis bir sozlesme tipi ile olabilecegi gibi atipik bir stzles-
me ile de gerceklesebilir. Sayet zilyetlik belli bir sekilde ve amag igin
devredilmis ise, sugun olusup olusmadigini belirlemek kolaydir. Kira
akdi ile belli bir stire kullanmak igin devredilen bir esyanin satilmasi,
yine kiralanan aracin bagkasina devredilmesi, muhafaza etmek {ize-
re devredilen esyalarin baskasina kiralanmasi gibi durumlarda sugun
olusacag agiktir.

5 Centel/Zafer/Cakmut, s.429

%2 Erem, s.720. Yagar/Gokcan/ Artug, s.5017.

®  Yargitay 15.CD, T: 22.05.2012, E: 2011/13319 K: 2012/37521. say1l1 karar1 “Somut
olayda; katilanin yetkilisi oldugu firmada softr olarak calisan sanigin, ...."dan
kamyona ytikledigi suca konu biralari..... ilinde alicisina teslim etmesi gerekirken,
kamyonu..... mevkiinde yol kenarinda cam ve kapisi agik bir sekilde, anahtar: da
tizerinde birakarak, toplamda 81 kasa biranin alinmasina sebebiyet vererek giive-
ni kétiiye kullanma sugunu isledigine yonelik kabulde bir isabetsizlik gortilme-
mistir”

3 Koca/Uziilmez, s.632

% Bakicy, s.13. Tezcan/Erdem/Onok, s.550
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Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da zilyetligin devrine
esas sozlesmeye gore ancak farkli sekilde malin kullanilmasi halinde
sugun olusup olusmayacagidir. Ornegin, sadece evindeki odunlari
kesmesi icin 6diing olarak aldig1 motorlu testereyi ormandaki kesim
isinde de kullanan kisi ya da sadece Alanya sinirlar1 iginde kullanmak
icin kiraladig1 aracla Konya'ya giden kisi giiveni kotiiye kullanma su-
cunun faili olacak midir? Kanaatimizce bu durumlarda 6nemli olan
zilyetligin devrine esas sozlesme tipine uygun kullanilip kullanmilmadi-
gidir. Agac kesim igin verilen motorlu testerenin baska bir agag¢ kesim
isinde kullanilmas: veya aracin kira sozlesmesinde yazili smirlar di-
sina ¢ikarilmasi halinde sug¢ olusmayacaktir. Borg¢lar hukukunun soz-
lesme ve tazminat hitkiimlerine gére mal sahibi hak iddiasinda bulu-
nabilecektir. Benzer sekilde sadece harmandan bugday getirmek igin
kiralanan traktoriin ayrica baska bir iste kullanilmasi 6rneginde sugun
olusmayacag: belirtilmistir.>

Malin zilyetligi kendisine devredilen fail, o mal zilyetligin dev-
ri amacina aykiri olarak satarsa sug olusacaktir. Sayet malin zilyetligi
mali satma amaciyla faile devredilmis ise sug olusmayacaktir. Orne-
gin, bir aracin zilyetligi, arac1 baskasia devretmesi icin faile verilmis
ise failin arac1 devretmesi sozlesme ediminin yerine getirilmesi olup
sucun unsurlar1 olusmayacaktir. Ancak faile zilyetlik devredilirken
satis yetkisi verilmemis, satis disinda bir amacla mal devredilmis ise
failin satis yapmasi halinde giiveni kotiiye kullanma sugu olusacak-
tir. Doktrinde tartismali olan bir konu, sucun olusumu igin tek basi-
na satis sozlesmesinin yeterli mi oldugu, yoksa bunun yaninda malin
tesliminin de gerekli olup olmadig1 noktasindadir. Bir goriise gore,
fail, zilyetligin devrine aykir1 olarak satis s6zlesmesi yapmas ile sug
olusacaktir. Bu gortisii savunanlara gore sugla korunan hukuki yarar
ayn1 zamanda kisiler arasindaki gitiven iliskisi de oldugundan ve fail
satis sozlesmesi yaparak giivenilir bir kisi olmadigini gosterdiginden
sug satis sozlesmesinin yapilmasi ile sug olusacaktir.”” Diger bir gorii-
se gore, satis sozlesmesi tek basina sugun olusumu icin yeterli degil-
dir. Satis sozlesmesi ile taraflar arasinda bir borg iliskisi kurulmakta,
fail olan satict malin milkiyetini alictya gecirme yukiimliltigu altina

56 Bakla, sl4.
% Ozgeng, s 77. Onder, s.416.
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girmektedir. Sugun olusumu icin fail olan saticinin alictya mali teslim
etmesi yani tasarruf isleminde bulunmas: gerekmektedir.”® Kanaa-
timizce, failin satis sozlesmesi yapmasi ile taraflar arasindaki giiven
iliskisine aykir1 hareket edilmis olacagindan, bunun yaninda gtiveni
koéttiye kullanma sugunun olusumu icin mutlaka zararin meydana
gelmesi gerekmediginden ve zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasi halinde
sug olusacagindan, failin zilyetligin devri amacina aykir1 olarak satis
sozlesmesi yapmasi ile sug olusacaktir. Ayrica satilan esyanin {ictincti
kisi alictya teslim edilmesi sart degildir.

Alacak bir rehine baglanmis ve bu kapsamda bir mal alacakliya
rehin olarak verilmisse, alacakli sozlesmeye konu bor¢ ddendiginde
rehnedilen esya ve dogal semerelerini borcluya geri vermek zorunda-
dir. Sayet alacakli bu ytiktimlultgtine aykirt davranir mali uhdesinde
tutmaya devam eder veya satarsa giiveni kotiiye kullanma sugunun
faili olacaktir.

Zilyetligi devredilen mal kullanilir veya ttiketilirse de bu sug olu-
sacaktir. Bu durumda zilyetligi devredilen esyanin niteligine ve devir
sozlesmesine bakmak gerekir. ETCK’da esyanin “sarf veya istihlak”
edilmesi sucun unsuru olarak gosterilmisti. Burada kastedilenin ise
kullanma neticesinde malda bir eksikligin meydana gelmesi oldugu,
mal kullanilmakla bir deger veya miktar kaybina ugramamissa sucun
olusmayacag belirtilmistir.” Kullanma sonucu giiveni kotiiye kullan-
ma sugunun olusabilmesi i¢in failin kullanim amacma aykir1 hareket
etmesi gerekir. Verilen 6rnekte agac kesmek icin alinan bir motorlu
testere baska bir agac kesme isinde kullanilmis ise sug olusmayacaktir.
Kullanma igin verilen esya misli esya ise, 6rnegin bir kg piring 6diing
olarak verilmis ise aynisinin geri verilmesi sart olmay1p, bir kg pirin-
cin iade edilmesi yeterlidir. Bir miktar paranin borg verilmesi halinde
de para kullanildiktan sonra geri 6deme tarihinde alacakl tarafindan
verilen banknotlarin aynen iade edilmesi sart olmay1p, ayni miktarda
paranin iade edilmesi yeterlidir. Ancak esya 6zel olarak yapilmissa ya
da 6zel bir degeri varsa bu durumda esyanin aynisinin iade edilme-
si gerekir. El yapimi1 ve 6zel degeri olan bilezigin komsuya verilmesi
halinde komsu ayni bilezigin fabrika yapimi muadilini verirse gtiveni
kottiye kullanma sugu olusacaktir.

% Donmezer, s.511. Toroslu, s.170. Bulutoglu, s. 135.
% Donmezer, s. 415.
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Faile zilyetligi devredilen esya, fail tarafindan degistirilir veya
baska bir esyaya dontistiirtiliirse giiveni kottiye kullanma sugu olusa-
caktir. Esyanin tamaminin degistirilmesi sart olmayip belli parcalarin
degistirilmesi halinde de sug olusacaktir. Degistirme sonucu malin de-
gerinde bir eksiklik meydana gelmemis ise su¢un olusmayacag; ifade
edilmistir.®” Ancak giiveni kotiiye kullanma sugu ile taraflar arasinda-
ki gtiven iliskisi de korundugundan sirf mali agidan bir eksiklik mey-
dana gelmemis olmasi su¢un olusumunu etkilemeyecektir.

Esyanin devir amacina aykir1 olarak baskasma bagislanmas: ha-
linde de sug olusacaktir. Sadece eski kanunda sayilan eylem bicimleri
dolayisiyla degil, herhangi bir sekilde zilyetligin devri amacit disinda
tasarrufta bulunulursa gtiveni kotiiye kullanma sugu olusacaktir. Bu-
nun i¢in her somut olay ayr1 ayr1 incelenmeli 6ncelikle zilyetligin faile
hangi amagla devredildigi ortaya konmalidir. Ardindan failin eylemi-
nin devir amacina aykir1 olup olmadig: tespit edilmeli ve ona gore su-
cun olusup olusmadig1 belirlenmelidir.

ab. Devir Olgusunu Inkar Etmek

Zilyetligin devir olgusunu inkar etme, failin malin zilyetliginin
kendisine teslim edilmedigini iddia etmesi®, sikayetci tarafindan ma-
lin verilmesine iliskin s6zlesmenin varliginin kabul edilmemesi®?, belli
bir sekilde kullanilmak iizere kendisine verilmis olan malin, fail ta-
rafindan verilmediginin soylenmesi, verilmediginin iddia edilmesi
veya tevdi edilen esyanin teslim amacinin gercege aykir: bir sekilde
gizlenmesi,®* geklinde tanimlanmistir. Inkéar etme olgusu ETCK'da
“ketim” ve “inkar” olarak yer almust.

% Bulutogly, s. 136.

61 Tezcan/Erdem/Onok, s.550.

©2 Bakic, s. 15.

6 Koca/Uziilmez, s.633.

® Y.15.CD; Esas No0:2013/4524, Karar No0:2014/20771 ve 09.12.2014 Tarihli Karari;
“Somut olayda, sanigin yabanci uyruklu olan katilanlarla samimi iligkisi bulun-
dugu, birlikte varilan giivene dayali anlasma cercevesinde, katilanlarin parasin
sahibine 6deyerek aldiklar1 yazlik evi, yabancilara satis islemi igin gerekli izinler
alimincaya kadar tapu kaydini samigin tizerine aldiklari, sanigin sozlii anlasma ge-
regi izinler alindiktan sonra bu evi katilanlara tapuda devretmesi gerektigi halde,
gtivene dayali bu anlagsmaya aykir1 davranarak para talebinde bulundugu, kabul
edilmeyince de gercekte katilanlarca parasi 6denip alinan bu evin kendisine ait ol-
dugunu iddia edip tapuda devrini saglamadig: anlagilmakla, giiveni kotiiye kul-
lanma sucunun olustuguna dair kabulde bir isabetsizlik gortilmemistir” Aktaran
Koca/Uziilmez, s.633
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Devir olgusunu inkérin giindeme gelmesi icin 6ncelikle malin zil-
yetligi malikin rizasi ile devredilmis olmalidir. Devirden sonra failin,
malin zilyetligini magdura geri verme yiikiimliliigtiniin dogmasi ge-
rekir. Hentiz muaccel olmayan bir borcun iadesi istenemeyecegi icin
zilyetlik iade edilmese ya da inkéar edilse dahi su¢ olusmayacaktir. Bu
sucun olusup olusmadiginin tespiti her olayda ayr1 degerlendirilmeli
ve dikkatle incelenmelidir. Zira bircok olayda bor¢lar hukuku ile ceza
hukuku ig ige ge¢cmekte ve ayrim yapmak zorlasmaktadir. Her hukuki
iliskide bir tarafin edimini yerine getirmemesi su¢ olusturmayacak-
tir. Komsusundan odunlarmi kirmak icin baltay1 6diing alan komsu,
sonradan bu baltay1 8diing almadigin baltanin kendisinin oldugunu
beyan ederse veya geri vermesi gereken stirede sahibinin talebine rag-
men geri vermezse giiveni kottiye kullanma sucu olusacaktir. Ancak
somut olayda balta kirildig icin geri verememesi durumunda sug
olusmayacak, borglar hukukuna goére tazminat sorumlulugu dogacak-
tir. Her borcun 6denmemesi de sug olusturmayacaktir. Odiing alman
bir paranin hi¢ alinmadiginin iddia edilmesi halinde sug olusacaktir.
Ancak borcun oldugunun kabulii ile birlikte zamaninda 6denememesi
halinde giiveni kottiye kullanma sucu olusmayacak, hukuk mahkeme-
lerinde veya icra dairelerinde alacagin tahsili soz konusu olacaktir.

Devir olgusunun inkar1 suretiyle giiveni kotiiye kullanma sugu
icrai veya ihmali olarak islenebilir. Zilyetligin devredildiginin acikca
inkar edilmesi halinde icrai bir davranis s6z konusu iken, magdurun
zilyetligin devrini istemesine ragmen sessiz kalinmasi, zamaninda zil-
yetligin iade edilmemesi hallerinde ihmali davranis s6z konusu ola-
caktir. Magdurun, zilyetligin iadesini isteyebilmesi igin aradaki soz-
lesmeye istinaden isteme hakkinin dogmas: gerekir. Heniiz vadesi
gelmemis bir borcun istenmesi durumunda failin paray1 iade etmemesi
veya sessiz kalmasi halinde sug olusmayacaktir.® Sigorta acentelerinin
diizenledikleri polige karsiliginda tahsil ettikleri paralar1 sigorta sir-
ketlerine gondermemeleri, ihtar cekilip siire verilmesi ve devaminda
sozlesmenin fesh edilmesi halinde fail paray1 6dedigini iddia ediyorsa
buna iliskin belgeleri sunmas1 gerektigi taraflarin belge ve defterleri
tizerinde bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilmas: gerektigi, sonunda
failin sigorta ettirenden tahsil ettigi paray1 sigorta sirketine 6demedigi

% Bulutoglu, s.13.
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sabit olursa bunun hukuki uyusmazlik degil, mal edinme olarak de-
gerlendirilecegi belirtilmistir.®® Her somut olay ayr1 ayr: degerlendi-
rilmelidir. Zira bu sug tipi 6zel hukukla ceza hukukunun yakin iliski
icinde oldugu bir sug ttirti olup, ayrim dikkatli yapilmalidir. Verilen
ornekte sayet acente sigorta policesi dolayisiyla paray: tahsil ettigini
kabul ediyor fakat zamaninda sirkete 6deme yapmiyorsa sézlesme
hiikiimleri dahilinde 6zel hukuka basvurulmalidir. Ancak acente si-
gorta sirketi adina tahsil ettigi paranin kendisine ait oldugunu beyan
ediyorsa sug olusacaktir. Bu ¢rnekte de oldugu gibi zilyetligin devri
yiukimliltigii her zaman magdur tarafindan faile verilen mal dolayi-
styla olusmaz. Muivekkili adina tahsilat yapan vekilin, sirket adina tah-
silat yapan yetkilinin de mali iade etme veya devretme ytiktimlltigii
vardir. Aksi davranis giiveni kottiye kullanma sucunu olusturacaktir.
Ancak unutulmamasi gereken, her zamaninda 6denmeyen borcun gii-
veni kotiiye kullanma sugunu olusturmayacagidir. Her olay kendine
mabhsus olgular esliginde incelenmelidir.

3. MANEVI UNSUR

Giiveni kotiiye kullanma sucu kasten islenebilen bir sug olup, tak-
sirli hali kanunda sug olarak diizenlenmediginden taksirle islenemez.
Zira TCK 22/1. maddesine gore, taksirle islenen fiiller ancak kanunda
acikca belirtildigi hallerde cezalandirilacaktir.

Kastin varlig1 igin fail; mal tizerinde fer’i zilyet oldugunu, malin
baskasina ait oldugunu, malin kendisine muhafaza etmek veya belirli
sekilde kullanmak tizere devredildigini bilmelidir. Bu duruma ayki-
11 olarak zilyetligin devri amacina aykir1 olarak tasarrufta bulunmal
veya devir olgusunu inkar etmelidir. Ttim bunlar1 da bilerek ve isteye-
rek yapmalidir. Kastin varligi i¢in bilme ve isteme unsurlarmin birlik-
te gerceklesmesi gerekir. Sayet failin bilme ve isteme unsurlarinda bir
hatas1 varsa TCK 30. maddesinde yer alan hata hiikiimlerinden yarar-
lanacaktir.””

Sug genel kastla islenebilen bir sugtur. Sugun dogrudan kastla
islenebilecegi acik olmakla birlikte olas1 kastla islenip islenemeyece-
gi konusunda doktrinde farkli gortisler ileri stirtilmiisttir. Bu konu-

% Bakicy, s.15-16.
¢ Yagar/Gokcan/ Artug, s.5018.
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da Meran, “sucun olas kastla islenme olanagr yoktur. Ciinkii failin sugun
maddi dgelerinden birinin gerceklesebilecegini dngormesine ragmen eylemi
gerceklestirmesi, kendisine veya baskasina yarar saglamak ozel kasti ile bag-
dasmaz” demektedir.®® Ancak bu goriise katilmak mumkiin degildir.
Zira sugun olusumu i¢in kendisine veya baskasina yarar saglama tzel
kastinin gerceklesmesine gerek yoktur. Kanunda gecen ibare, “kendi-
sinin veya bagkasinin yararina olarak” seklindedir. Fail kendisine veya
baskasina yarar saglamasa da sug olusacaktir. Ayrica bir menfaat temi-
ni sugun olusumu icin gerekli degildir. Kanun koyucunun bu ibareyi
kullanmasinin nedeni failin sadece kendi menfaatine degil tictincii ki-
silerin yararina gerceklestirdigi eylemlerin de sug olusturacaginm be-
lirtmek istemesidir.*” Nitekim madde gerekcesinde s6z konusu sucun
islenmesi suretiyle bir yarar elde edilebilecegi diistincesiyle, yaptirim
olarak hapis cezasinin yam sira adli para cezasinin da ongorildugi
belirtilmektedir. Buradan da anlasilacag tizere kanun koyucu da ya-
rar elde edilmesini her durumda zorunlu gérmemekte ancak boyle bir
ihtimalden bahsetmektedir. Uygulamada da ¢ogunlukla bu sucun is-
lenmesi halinde bir yarar elde edilmektedir. Ancak bu sucun olusumu
icin zorunlu unsur degildir.

Sanigin sug isleme kast1 olup olmadig1 her olayda ayr1 ayr1 deger-
lendirilmelidir. Ornegin, tamir igin verilen esyanin uzun siire tamirci-
de kalmasindan sonra malikin istemesi {izerine tamircinin esyay1 bula-
mamasi ve kaybolan esya bedelini ya da emsalini vermeyi teklif etmesi
durumunda sug isleme kast1 olmadigindan beraat karar: verilmesi ge-
rektigi belirtilmistir.”” Antika degeri olan bir saati arkadasindan 6diing
alan kimse yolda giderken bagkalarinin saldirisina ugrar ve saat gasp
edilirse, bu kimse elinde olmayan sebeplerle saati iade edemeyecegin-
den sug islemis olmayacaktir. Clinkii esyanin iade edilememesinde sa-
nigin bir kast1 yoktur.

% Meran, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvarligi-Bilisim Suglar1

Ile Ekonomi Ve Ticaret Alaninda Suclar, Seckin Yaynevi, Ankara 2008, s. 194 Ben-
zer sekilde “gtiveni kotiiye kullanma sugu, hareket sucu oldugu ve neticenin iradi
olmasi gerektiginden, fiil nedeniyle meydana gelen neticenin 6ngoriilerek istenip
istenmediginin incelenmesine gerek olmadig1 ve sug tipinin yalnizca dogrudan
kast ile islenebilecegi ifade edilmistir Bkz.Centel/Zafer/Cakmut, 5.432.

Benzer Yonde Goriis I¢in Bkz. Merakl, s.1697. Donmezer, s.514. Ozgenc_;, s.85. Tez-
can/Erdem/Onok, s.550.

70 Bakicy, s.18.
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Hirsizlik ve dolandiricilik sugunda sanigin basta sug isleme kasti
vardir ve zilyetlik hukuka aykir1 bir sekilde ele gecirilmektedir. Oysa
guveni kotiiye kullanma sugunda basta hukuka ve taraf iradesine ay-
kir1 bir durum sz konusu degildir. Zilyetligin devrinden sonra sanik
suc isleme kast1 ile hareket etmektedir.

4. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Bir fiilin cezalandirilabilmesi icin ayni zamanda hukuka da aykir1
olmas gerekir. Kanunda sug olarak yazili bir fiilin icra edilmesi tek ba-
sina cezalandirma icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu fiilin hukuk
diizeni ile de ¢elismesi, yani hukuka uygun olmamasi gerekir. TCK’da
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran haller olarak hukuka uygunluk ne-
denleri diizenlenmistir. Hukuka uygunluk nedenlerinden birisi varsa
fail cezalandirilamayacaktir. TCK’da ditizenlenen hukuka uygunluk
nedenleri ceza sorumlulugunu azaltan veya kaldiran nedenler baslig:
altinda diizenlenmistir.

Giiveni kotliye kullanma sucu agisindan ilk akla gelen hukuka
uygunluk nedenleri ilgilinin rizas1 ve hakkin kullanilmasidir. TCK 26.
maddesine gore; “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez. Kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak
tizere, acikladigl rizasi cercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye
ceza verilmez”. Ttirk Tiirk Medeni Kanunu'nun 950. maddesine gore,
“Alacakli, bor¢luya ait olup onun rizaswyla zilyedi bulundugu tasinir: veya
kiymetli evraki, borcun muaccel olmast ve niteligi itibariyla bu esyanin alacak
ile baglantis1 bulunmasi halinde, bor¢ ddeninceye kadar hapsedebilir. Zilyetlik
ve alacak ticari iliskiden dogmussa, tacirler arasinda bu baglanti var sayi-
lir. Alacakly, bor¢luya ait olmayan tasinirlar iizerinde de zilyetligin iyiniyetle
kazamlmasimin korundugu olciide hapis hakkina sahip olur”. Bu maddeye
gore hapis hakkini kullanan ve zilyetligi kendisinde olan esyay1 iade
etmeyen alacaklinin eylemi hakkin kullanimi niteliginde oldugundan
alacakli cezalandirilmayacaktir. Ancak hapis hakkmin dogmasi igin
kanunda da belirtildigi gibi esyanin borgla baglantili olmas1 gerekir.
Yoksa bir kimsenin borcu olmasi alacakliya bor¢lunun tiim mallari tize-
rinde genel bir hapis hakki tanimaz. Benzer bir hapis hakki Avukatlik
Kanunu'nda diizenlenmistir. Kanunun 166. maddesine gore “Avukat,
miivekkili tarafindan verilen veya onun namina aldigr mallari, paray: ve diger
her tiirlii kiymetleri, avukatlik ticreti ve giderin ddenmesine kadar, kendi ala-



176  Giiveni Kétiye Kullanma Sugu (TCK 155/1-2)

cagt nispetinde elinde tutabilecektir. Yine ayn1 kanunnin 39/2. maddesin-
de “Avukat, ticreti ve yapmus oldugu giderleri kendisine ddenmedikge, elinde
bulunan evrak: geri vermekle yiikiimlii degildir” diyerek avukatin evrak-
lar tizerindeki hapis hakk: diizenlenmistir. Bu durumlarda da hakkin
kullanilmas: hukuka uygunluk nedeni olacagindan hakkini kullanan
Avukata ceza verilemeyecektir.

Diger hukuka uygunluk nedenleri de uygulama alani ve ihtima-
li az olsa da giindeme gelebilecektir. Ornegin, uyusturucu kuryeligi
yapan kisi uyusturucuyu tasirken vazgecer ve uyusturuculari polise
teslim ederse kanun hitkmiimiin icras1 sz konusu olacagindan giiveni
kottiye kullanma sugu olusmayacaktir.” Burada farkl goriisler olsa da
biz zilyetligin devri sozlesmesi hukuka aykir1 olsa da giiveni kotiiye
kullanma sucunun olusacagini diistinmekteyiz. Kanun hiikmiint ye-
rine getiren kimseye ceza verilemeyecegi TCK 24. maddesinde diizen-
lenmistir. Her ne kadar burada kanun hiikmii denilse de ttiziik, yonet-
melik, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikiimlerinin icras: halinde de
faile ceza verilmeyecektir. Muhafaza edilmesi icin teslim edilen silahin
saldirgana karsi kullanilmas: halinde her ne kadar zilyetligin devri
amacina aykir1 kullanim olsa da mesru miidafaa durumu s6z konusu
oldugundan ve silah bu amacla kullanildigindan sugun olusmayacag:
belirtilmistir.”

5. SUCUN NITELIKLI HALLERI

Giiveni kottiye kullanma sucunun nitelikli hali TCK'nin 155/2.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Sucun, meslek ve sanat, ticaret
veya hizmet iligkisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasi-
min mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya
hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ii¢ bin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur”

Sucun nitelikli hali temel seklinden farkli olarak sorusturmasi ve
kovusturmas sikayete tabi degildir ve verilecek ceza miktar1 daha faz-
ladir. Fail ile magdur arasindaki hukuki iliskinin niteligine ve aradaki
gtven iliskisinin daha yogun olmasindan dolay1 nitelikli hal diizen-

7L Merakl, s.1693. B B
72 Zeki Hafizoglullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisile-
re Kars1 Suclar, US-A Yayincilik, Ankara 2013, 5.378.
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lenmistir. Nitelikli hal olan durumlarda sugun temel halinden farkl
olarak fail ile magdur arasinda bazen stireklilik arz eden bazen de
daha fazla giiven iliskisi doguran bir durum vardir. Bu nedenle kanun
koyucu da bu duruma aykir1 davranis: 6zel ve daha agir cezay1 gerek-
tirir bir hal olarak diizenlemistir. Bu durum sugla sadece miilkiyet ya
da zilyetligin degil aym1 zamanda kisiler arasimndaki gtiven iliskisinin
de korunmasinin bir sonucudur. Daha yogun giiven iliskisi olan hal-
lerdeki eylemler daha agir sekilde cezalandirilmistir.

Nitelikli hallere bakildiginda fail ile magdur arasindaki iliskinin
ttirtine ve malin hangi amacla teslim edildigine gore diizenlendigi go-
riilmektedir. Nitelikli halin olusabilmesi icin malin meslek ve sanat, ti-
caret veya hizmet iliskisinin veya baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin
geregi olarak teslim edilmis olmasi gerekir. Bu hizmet iliskisi olmasina
ragmen mal hizmet iliskisi degil de baska bir amag igin teslim edilmis
ise, nitelikli hal olusmayacaktir. Muhasebecisine teslim ettigi evraklar
ya da para hakkinda sug islenirse nitelikli hal uygulanirken, sayet ayni
kisi arkadasi olan muhasebecisine arabasimi kullanmasi i¢in vermesi
ve sug islenmesi halinde nitelikli hal uygulanmayacaktir.

Ik nitelikli hal sucun meslek ve sanat iliskisi nedeniyle teslim
edilen mal hakkinda islenmesidir. Meslek ve sanat, kisilerin gecimi-
ni saglamak i¢in ugrastigi ve devamlilik gosteren faaliyetlerdir. Mu-
hasebeciler, terzi, kuru temizlemeci vb. meslek gruplar: bu kapsama
girmektedir.” Meslek ve sanat faaliyeti sayilabilmesi icin bu kisilerin
mesleklerini belli bir stire devam ettirmesi gerekse de, magdur ile ara-
larinda devamlilik arz eden bir iliskinin olmas: sart degildir. Terziye
tamir edilmek tizere birakilan pantolonun satilmast durumunda bu
nitelikli hal uygulanacaktir.

Ticaret hayatinin yiiriitiilmesi ve ticari iliskilerde olmas1 gereken
gliven iliskisinin korunmasi i¢in kanun koyucu fail ile magdur ara-
sinda ticaret iligkisi olmasi durumunu da nitelikli hal olarak diizenle-
mistir. Burada onemli olan fail ile magdur arasinda bir ticari iligki ol-
masidir. Onun disinda fail ya da magdurun tacir olmasi sart degildir.
Arac kiralama ofisine aracin kiraya verilmesi ve aylik belli bir kazang
getirmesi amaciyla aracini birakan magdurun araci parcalara ayrilarak

7 Artug, s.308.
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satilirsa veya miilkiyete gecirme amaci ile sahiplenilerek devir olgusu
inkar edilirse nitelikli gtiveni kotiiye kullanma sucu islenmis olacaktir.
Burada failin veya magdurun ticaret siciline kayith olmasi sart degil-
dir. Burada bir ticari iliskinin olmasi sart oldugundan ve ticari iliskide
her iki tarafta da ticari amag olacagindan fail ve magdurun ticari amag-
la hareket etmesi gerekir.”

Bir diger nitelikli hal, hizmet s6zlesmesi geregi teslim ve tevdi edi-
len esya hakkinda giiveni kotiiye kullanma sugunun islenmesidir. Hiz-
met sozlesmesi borclar kanunu 393. maddesinde “Hizmet s6zlesmesi,
iscinin isverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan stireyle is
gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret 6de-
meyi listlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir. Esyanin faile
aradaki hizmet sozlesmesine istinaden teslim edilmis olmas1 gerekir.
Kisisel olarak teslim edilen esyalar bu kapsamda degerlendirilmeye-
cek ve nitelikli hal uygulanmayacaktir. Aradaki hizmet s6zlesmesinin
daimi olmasinin gerekli olup olmadig1 doktrinde tartisilmistir. Bazi ya-
zarlar hizmet iliskisinin daimi olmasi gerektigini savunurken,” bazila-
11 ise gegici de olsa bir hizmet akdinin varligini yeterli gormektedir.”
Kanaatimizce de fail ile magdur arasinda bir hizmet iliskisinin var ol-
mast yeterli olup, bu iliskinin devamlilik arz etmesi zorunlu degildir.

Kanun koyucu bir baska nitelikli hal olarak, hangi nedenden dog-
duguna bakilmaksizin bagkasinin mallarini idare etme yetkisine haiz
olanlarca sugun islenmesini gostermistir. Burada baskasimin mallari-
n1 idare etme yetkisi kanundan dogabilecegi gibi, mahkeme karariyla
veya sozlesmeden de dogabilir. Kisitlanan kisiye vasi tayini halinde,
velayete iliskin karar tizerine velayet hiikiimleri geregince,”” sirket

™ Sadece failde ticari amag olmasini yeterli goren aksi yonde goriis icin bkz. Bulu-

toglu, s. 158; Artug, 5.309.

% Ozgeng, s. 89. )

76 Bulutoglu, s. 159; Dénmezer, s. 420; Tezcan/Erdem/Onok, s.551. Yargitay da ben-
zer sekilde hizmet iliskisinin devamli olmasimin zorunlu olmadig1 goriistindedir.
Bkz. YCGK, T: 25.11.1997 ve 1997/11-224-264 sayil1 karari, aktaran, Artug, s. 309.

7 Y11.CD; T: 28.02.2006, E: 2006/ 5993, K: 2006/1393 say1li karari, “Olay tarihinde 18
yasindan kii¢iik olmasi ve babasmin 6liimii nedeniyle mahkeme kararryla kizinin
velayet hakk: kendisine verilen sanigin, TMK md. 353 geregince cocugun malvarligi-
n1 gosteren bir defter diizenlemek ve bu malvarliginda veya yapilan yatirimlarda
gerceklesen onemli degisiklikleri hakime bildirmek zorunlulugunda bulunmasi,
Ttirk Medeni Kanunu'nun velayet, vesayet ve miras hiikiimlerinin uygulanmasi-
na dair 4721 sayili Kanun'a gore ¢ikarilan tiiztigtin 7. maddesinde, evliligin sona
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miuidiirii atanmast halinde de sirketce verilen yetki dahilinde mallar1
idare etme yetkisi verilmektedir. Mallar1 idare etme yetkisine haiz olan
kimse idare etmekle sorumlu oldugu mallar dolayisiyla sug islerse bu
nitelikli hal uygulanacaktir. Eger idare etmekle sorumlu oldugu mal
disinda magdurla kurulan 6zel iliski nedeniyle teslim edilen mal tize-
rinde sug islenirse basit giiveni kotiiye kullanma sugu olusacaktir.

Giveni kotiiye kullanma sucunda yukarida sayilan nitelikli halle-
rin uygulanmasi igin malin meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin
ya da, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak teslim edil-
mis olmasi gerekmekte olup, fail ile magdur arasinda bu iliski olmasi-
na ragmen mal farkli bir nedenle teslim edilmis ise nitelikli hal degil,
TCK 155/1. maddesinde yazil1 sug olusacaktir.

6. CEZAYI KALDIRAN VEYA AZALTAN SAHSI SEBEPLER

Malvarligina karsi islenen suglarda sahsi cezasizlik hali ve etkin
pismanlik hiiktimleri her su¢ yontinden ayr1 ayr1 degil ortak hiikiimler
ad1 altinda tek maddede diizenlenmistir. Sahsi cezasizlik hali TCK 167.
maddede, etkin pismanlik hiikiimleri ise 168. maddede diizenlenmis-
tir.

TCK 167. maddeye gore; “Yagma ve nitelikli yagma harig, bu boliimde
yer alan suglarin;

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin mistmlardan birinin
veya evlat edinen veya evlathgin,

c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, Zararina olarak
islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Bu suclarin, haklarinda ayrilik karar: verilmis olan eslerden birinin,
ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber

ermesi nedeniyle ana ve babadan birinin velayeti altinda kalan ¢ocukla ilgili, ve-
layet sona erdiginde ¢ocuga ait mallar, verilen deftere gore veli tarafindan resit
olan kimseye veya vasiye teslim ve eksiklikler tespit olunur seklindeki diizenleme
karsisinda... barmma ve gelisimi icin yapilacak masraflar hari¢ olmak tizere ka-
tilan aleyhine malvarliginda bir eksilme olup olmadig1 arastirilip sonucuna gore
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturma ile ihti-
lafin hukuki nitelikte kaldigindan bahisle beraatina karar verilmesi...” Aktaran,
Artug, s.309-310.
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yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hi-
sumlarimin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikdyet
tizerine verilecek ceza, yarisi oraminda indirilir”

Gortildugl tizere sahsi cezasizlik hali, akrabalik derecesine gore
belirlenmis olup, ¢ok yakin akrabalarda cezasizlik, diger akrabalarda
ise cezada indirim hali olarak ongoriilmiistiir. Kanun koyucu izledigi
sug politikas1 nedeniyle malvarligina karst suglarda yakin akrabalar
aleyhine islenmesi halinde cezasizlik veya indirim nedeni olarak be-
lirlemistir. Kanun koyucunun aile mensubu kisilerin miilkiyetlerinde
bulunan mallar1 ortak tasarruf etmeleri geregi ve aile mensuplari ara-
sindaki iligskilere miimkiin oldugunda adli mercileri karistirmamak
icin cezasizlik veya cezada indirim hiikiimlerine yer verildigi belirtil-
mistir.”

a. Sahsi Cezasizlik halleri

aa. Haklarinda Ayrilik Karar1 Verilmemis Eslerden Birinin
Zararina Islenmesi

Bu hal, TCK 167/1-a. maddesinde sahsi cezasizlik hali olarak dii-
zenlenmistir. Buna gore eslerden birinin diger ese kars1 giiveni kotiiye
kullanma sucunu islemesi halinde ceza verilmeyecektir. Sahsi ceza-
sizlik halinin uygulanabilmesi i¢in sug islendigi anda magdur ile fail
arasinda hukuken gecerli bir evlilik olmalidir. Taraflar arasinda Turk
Medeni Kanunu'na gore resmi evlilik akdi olmaksizin birlikte yasa-
salar veya imam nikahi olsa dahi bu nitelikli hal uygulanmayacaktur.
Yine taraflar resmi evli olmalarina ragmen ayr1 yasiyor olsalar da sahsi
cezasizlik halinden yararlanacaklardir. Haklarinda ayrilik karari veril-
mis olan esler ayni evde yasamaya devam etmeleri halinde, eger bir es
digerine kars1 bu sucu islerse sahsi cezasizlik halinden yararlanamaya-
caktir. Bu maddenin uygulanmas: i¢in 6nemli olan sug islendigi anda
esler hakkinda mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olup olmadigi-
dir. Sug islendiginde evli olmayanlarin sonradan evlenmesi halinde
sahsi cezasizlik hali uygulanip uygulanmayacags ise tartismalidir. Bir
goriise gore dnemli olan su¢ aninda gegerli bir evlilik olup olmadigi-
dir. Sonradan yapilan evlilik TCK 167 /1-a. maddesinin uygulanmasini

78 Donmezer, s.605.



TBB Dergisi 2021 (155) Fatih SAHIN 181

gerektirmez.” Diger bir goriis, hitkmiin getirilis amacinn aile arasin-
daki iligkilere miidahale etmemek ve bu iliskileri bozmamak olmasi
nedeniyle evlilik birliginin kurulmasi ile failin cezay1 kaldiran sebebin
kapsamina girdigi yoniindedir.*® Ancak biz bu goriise katilamiyoruz.
Sahsi cezasizlik halinin olup olmadig fiilin icra tarihindeki duruma
gore belirlenmelidir. Aksi halde fiil tarihinde esler arasinda ayrilik ka-
rar1 verilmis olmasima ragmen sonradan bu kararin kaldirilmis olmast
durumunda da ayn1 yorumu yapma sonucunu doguracag gibi, sugun
islenmesinden sonra anlasan ve muvazaali olarak evlenen taraflara da
ceza vermemeyi gerektirir ki bu durum ceza adaletine uygun diisme-
yecektir. Zira sahsi cezasizlik sebebi dolandiricilik, hirsizlik gibi birgok
sug i¢in ortak hiikiim konumundadir ve taraflarin kanuny: muvazaal
islemle bertaraf etmesi, ceza hukukunun amaglari ile bagdasmaz.

ab. Ustsoy Veya Altsoyunun Veya Bu Derecede Kayin
Hisimlarindan Birinin Veya Evlat Edinen Veya Evlatligin
Zararina Islenmesi

Bu sahsi cezasizlik halinin uygulanmas: icin de taraflar arasinda
medeni kanun hiikitimlerince kurulmus tistsoy, altsoy, bu derecede ka-
yin hisimlig1 veya evlat edinen-evlatlik iliskisi bulunmalidir. Bu iligki
sucun islendigi anda mevcut olmalidir. Sonradan kurulan iliskilerin
sahsi cezasizlik hali olusturmayacagi kanaatinde oldugumuzu yuka-
rida ifade etmistik

Ustsoy olarak; baba, anne, dede, babaanne vd. altsoy olarak; ¢cocuk,
torun vd. sayilabilir. Burada altsoy-iistsoy iliskisi nereye kadar giderse
gitsin sahsi cezasizlik hali uygulanacaktir. Yine bu iliskinin tivey olma-
st durumunda da sahsi cezasizlik halinin uygulanacag: belirtilmistir.*!

Kayin hisimlig ise evlilik yoluyla kurulmaktadir. Evlilik halinde
esin yukarida sayilan akrabalar1 diger es agisindan kayin hismi olarak
degerlendirilecek ve bu es hakkinda sahsi cezasizlik hali uygulanacak-
tir. Kan ve kaym hisimlig1 olup olmadig: Tirk Medeni Kanunu'nun
hiiktimlerine gore tespit edilmelidir.

7 Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu-2. Cilt,
Yayin Matbaacilik, Ankara 2007, s. 1316.

8 Onder, s. 500.

8 Y6.CD, T: 19.06.1997, E: 1997/6715, K:1997 /6763 sayili karari.
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Evlat edinme hali Tiirk Medeni Kanunu'nun 305. ve devami mad-
delerinde diizenlenmis olup, sug islendigi anda hukuken gecerli ve
tam olarak kurulmus bir evlatlik iliskisi varsa, evlat edinen ve evlatli-
gin birbirine kars1 isledigi suclar sahsi cezasizlik kapsamina girecek ve
faile ceza verilmeyecektir.

ac. Ayni1 Konutta Beraber Yasayan Kardeslerden Birinin
Zararina Olarak Islenmesi

Anne baba bir veya ayr1 olan ve hukuken kardes sayilan kisiler
sayet ayni konutta birlikte yasiyorlarsa sahsi cezasizlik hali uygula-
nacaktir. Ayni konutta yasama devamlilik arz etmeli ve sug tarihinde
mevcut olmalidir. Kardesine misafirlige gelen kisinin bu sugu islemesi
halinde sahsi cezasizlik hali uygulanmaz. Misafirligin bir hafta stirme-
si de bu sonucu degistirmez. Onemli olan birlikte yagama iradesinin
olmasi1 ve bu yasamanin devamlilik arz etmesidir. Sug islendikten son-
ra farkli evlerde yasamaya baslamalar1 bu halin uygulanmasina engel
olmadig gibi, tam tersi durumda yani sug tarihinden sonra birlikte
yasamaya baslamalar1 da sahsi cezasizlik hali dogurmaz. Burada ayni
konuttan kastedilen birlikte ayni alanda yasamaktir. Bir apartmanda
alt-tist dairede yasayan kardesler hakkinda sahsi cezasizlik hali uy-
gulanmaz. Her olayda kardeslerin birlikte yasayip yasamadig arasti-
rilmalidir. Bu husus kira kontrat: ya da tanikla ispat edilebilecegi gibi
baskaca her tiirlt delille de ispatlanabilir.

b. Cezada indirim Halleri

aa. Haklarinda Ayrilik Karar1 Verilmis Olan Eslerden Birinin
Zararina Olarak Islenmesi

Yukarida sahsi cezasizlik halinden farli olarak burada egler ara-
sinda verilmis bir ayrilik karar1 vardir. Bu ayrilik karar1 mahkemece
Turk Medeni Kanunu'nun 170. maddesine gore verilmis olmalidir.
Her ne kadar bosanma davasinin agilmasi ile esler ayr1 yasama hakki-
na sahip olduklarindan, taraflar arasinda bosanma davasi devam ettigi
stirece TCK 167/2. maddesinin uygulanacag: belirtilmis® ise de; biz
bu goriise katilmiyoruz. Kanunda agikca ayrilik karari verilmis esler

82 Artug, s. 548.
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denilmistir. Ayrilik karar1 da ancak mahkemeler tarafindan verilebil-
digi icin bosanma davasi devam etse bile esler hakkinda ayrilik karar1
verilmemis ise sahsi cezasizlik halinin uygulanacagmi diistintiyoruz.
Zira bosanma davasi devam ederken esler ayr1 yasama hakkina sahip
olmasina ragmen bu hakki kullanmayabilirler de. Onemli olan ayrilik
karar1 verilmis olup olmadigidir. Ayrilik karar1 verilmesine ragmen
esler ayni evde yasamaya devam etseler bile sahsi cezasizlik hali degil,
cezada indirim uygulanacaktir.

ab. Ayni Konutta Birlikte Yasamayan Kardeslerden Birinin
Zararina Olarak Islenmesi

Birlikte yasamayan kardeslerin birbirine kars1 gtiveni kottiye kul-
lanma sugunu islemesi cezasizlik degil cezada indirim nedenidir. Bu
durumun tespiti i¢cin mahkeme oncelikle fail ile magdurun kardes
olup olmadiklarini, sonra da devaml olarak birlikte yasayip yasama-
diklarini arastirmalidir. Sayet ayri konutlarda yastyorlarsa TCK 167/ 2.
maddesi geregi cezada indirim yapilmalidir.

ac. Ayni Konutta Beraber Yasamakta Olan Amca, Day1, Hala,
Teyze, Yegen Zararina Olarak Islenmesi

Kanun koyucu belli akrabalik durumunu aym konutta birlikte
yasama kosuluyla indirim sebebi olarak ongdrmiistiir. Bakildiginda
kanunda tiglincti derece kan hismi1 olan amca, dayi, hala, teyze ve ye-
gen in birbirine kars1 isledigi suglar yontinden boyle bir diizenlemeye
gidildigi goriilmektedir. Ancak bunlarin devamlilik arz eder sekilde
ayn1 konutta birlikte yasamalar1 gerekir. Bu birlikte yasama yukarida
kardesler icin yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda olmalidir.

ad.ikinci Derece Kayin Hisimlarinin Zararina Olarak
Islenmesi

Kayimn hisimlig1 evlenme ile kurulur. Kaym hisimliginin olasi igin
oncelikle hukuken gecerli bir evlilik ve kari-koca iliskisi gereklidir.
Eslerin kardesleri diger es yoniinden ikinci derece kaym hisimudir.
Kanun maddesinin yazilis tarzindan kaynakli olarak ayn1 konutta bir-
likte yasama sartinin bu kimseler i¢in de gerekli olup olmadig acik
degildir. Ayn1 konutta birlikte yasamayan kan hismi kardeslere ceza
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indirimi getirilmesi karsisinda kayin hisimlar1 yontinden ayni konut-
ta yasama sartinin gerekli oldugunu dustintiyoruz. Aksi halde kan
hisimlari ile kaymn hisimlar: ayni sekilde diizenlenmis olur ki bu ka-
nunun diger maddelerindeki sistematige uymayacaktir. Zira kan hi-
simlig1 kayin hisimligina gore daha yogun iliskiyi gerektirdiginden ve
akrabalik iliskileri daha kuvvetli oldugundan kayin hisimhigiyla esit
sekilde dtizenlenmeyecektir.

Gerek TCK 167/1-b. maddesinde yazil1 altsoy-tistsoy kayin hisim-
liginda gerekse 167/2. maddesinde yazili hallerde kayin hisimhiginin
karsilikli olup olmadig: tartisilmis olup, bizim de katildigimiz gortise
gore, kaym hissmligi kurulmakla her iki tarafta indirimden yararlan-
malidir. Ornekle agiklamak gerekirse, kaympederinin zararina olarak
sug isleyen damat icin gecerli olan cezasizlik hali, damadi zararina sug
isleyen kayinpeder ve kaynana icin de gecerlidir.®

7. Etkin Pismanlik

Giiveni kottiye kullanma sugu igin etkin pismanlik TCK 168. mad-
desinde diizenlenmistir. Buna gore; “ (1)Hirsizlik, mala zarar verme, gti-
veni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflds, taksirli iflds suglar: tamam-
landiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baglamadan once,
failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlk gdstererek magdu-
run ugradig1 zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gider-
mesi halinde, verilecek cezanin iticte ikisine kadari indirilir.

(2) Etkin pismanhi§in kovusturma bagladiktan sonra ve fakat hiikiim
verilmezden Once gosterilmesi halinde, verilecek cezamn yarisina kadar: in-
dirilir.

(3) Yagma sucundan dolay: etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek ce-

zamn, birinci fikraya girven hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde ticte
birine kadar indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimleri-
nin uygulanabilmesi icin, ayrica magdurun rizasi aranr.”

8 Yargitay da benzer goriistedir. Y6.CD; T: 29.11.2005, E:2003 /118661, K:2005/11021
sayili karart:” sanigin, katilanin kaympederi oldugu anlasildigi halde, niifus kayat-
lar1 getirtilip 765 sayili1 TCK'nin 524/2. maddesini uygulama olanagimn arastiril-
mamast...”
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Sahsi cezasizlik ve cezada indirim halinin dtizenlendigi TCK 167.
maddesinde “yagma hari¢ bu boliimdeki suglar” demek suretiyle ge-
nel bir diizenleme yapilmisken, burada suglar: tek tek yazmak suretiy-
le etkin pismanligin uygulanacagi suglar belirlenmistir. Giiveni kottiye
kullanma sucgu da sayilan suglar arasinda yer aldigindan sartlarin olus-
mast durumunda fail hakkinda etkin pismanlik hiiktimleri uygulana-
caktir.

Etkin pismanligin uygulanabilmesi igin ortada islenmis bir gtiveni
kotiiye kullanma sucu olmalidir. Sayet su¢ tamamlanmadan fail pis-
manlik gostererek vazgecerse burada TCK 36. maddesinde diizenle-
nen gontillii vazge¢me hiikiimleri uygulanacaktir. Tesebbiis asamasin-
da kalmis suglarda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanamayacagt
belirtilmigtir.?

Su¢ tamamlandiktan sonra fail, azmettiren veya yardim eden biz-
zat pismanlik gostererek magdurun ugradig: zarar: giderirse hakkin-
da etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilecektir. Zararin giderimi
aynen geri verme seklinde olabilecegi gibi tazmin suretiyle de olabi-
lir. Burada 6nemli olan failin isledigi su¢ nedeniyle bizzat pismanlik
gostermesidir. Zarar fail adina baskas: tarafindan da giderilse etkin
pismanlik hiikiimleri uygulanmalidir. Istirak halinde islenen suclar-
da faillerden birisinin magdurun zararim1 tamamen gidermesi halin-
de diger faillerin bundan yararlanamayacagi, ancak paylar: oraninda
zarar1 gideren faile 6deme yapmalar1 halinde etkin pismanliktan ya-
rarlanabilecekleri 6ne siiriilmiis ise de®, biz bu goriise katilmiyoruz.
Eger istirak halinde islenen suglarda bir fail magdurun tiim zararini
glidermis ise, diger saniklar da pisman olduklarin ve zarar1 gidermek
istediklerini beyan ederlerse etkin pismanlik hiikiimlerinden yarar-
landirilmalar: gerekir.®® Zarar1 gideren failin tazminat hiikiimlerine
gore diger faillere basvuru hakk: saklidir. Failin zarar1 bizzat gider-
mesi gerektiginden, suca konu mal arama sonucu ele gecmisse, ya da
fail atip kagtiktan sonra bulunmussa etkin pismanlik hiiktimleri uy-
gulanmayacaktir.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s.587; Ismail Malkog, Aciklamali-Ictihatli 5237 say1l1 Yeni
Tiirk Ceza Kanunu-Birinci Cilt, Seckin Yayinevi, 2008, s.1464.

8 Sarsikoglu, s. 152. ) .

8  Benzer goriis icin bkz. Onder, 5.494; Tezcan/Erdem/Onok, s. 588.
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Etkin pismanlik htikiimlerinden yararlanabilmek igin zarar ta-
mamen giderilmelidir. Kismi zarar giderimi halinde etkin pismanlik
hiiktimlerinin uygulanmas1 magdurun rizasina baghdir. Magdur riza
gostermezse etkin pismanlik nedeniyle cezada indirim yapilamaya-
caktir.

Etkin pismanlikta indirim miktari, pismanhk gosterilerek zararin
giderildigi asamaya gore degismektedir. Sayet fail magdurun zararini,
kovusturma baslamadan once giderirse verilecek cezada 2/3 oranina
kadar indirim yapilabilecektir. Burada 2/3 tist smirdir, yani en fazla
bu oranda indirim yapilabilecektir. Ornek vermek gerekirse, 3 yil ceza
verilen fail eger kovusturma baslamadan 6nce zarar1 gidermis ise, en
fazla 2 yil indirim yapilabilecektir. Burada indirimin alt sinir1 olma-
makla birlikte, kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim veril-
meden Once Y2 oranina kadar indirim yapilabileceginden ceza adaleti
ve ceza sistemi nedeniyle indirim oraninin 1/2’den fazla ve en ok 2/3
olmasi gerekir. Kovusturma asamasinin iddianamenin kabuliiyle bas-
ladig1 g6z oniine alindiginda bu asamaya kadar pismanlik gosterilerek
zararin giderilmesi halinde 2/3 oranina kadar indirim yapilabilecektir.

Pismanlik gostererek zarar giderme kovusturma basladiktan son-
ra ve fakat hiikiim verilmezden 6nce gerceklesirse, verilecek cezanin
yarisina kadari indirilir. Kovusturma iddianamenin kabulii ile basla-
y1p hiikiim verilmekle sona ermektedir. Burada ilk hiikiim verildikten
sonra Yargitay karar1 bozarsa etkin pismanligin uygulanip uygulana-
mayacagl hususunda farkli gortisler ileri stirtilmiis olmakla birlikte,
kanaatimizce, ilk derece mahkemesinde ilk yargilama veya istinaf-
temyiz sonrasi yargilama fark etmeksizin hiikiim verilinceye kadar
etkin pismanlik hiiktimlerinden yararlanilabilir.

8. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

a. Tesebbiis

Suca tesebbiis TCK 35. maddesinde diizenlemistir. Buna gore, kisi,
islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya ic-
raya baslay1ip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise teseb-
biisten dolay1 sorumlu olacaktir. Tesebbtiistin s6z konusu olabilmesi
icin icra hareketlerine baslanmis olmalidir. Hentiz icra hareketi sayil-
mayan hazirlik hareketleri nedeniyle kisi cezalandirilamayacaktir.
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Giiveni kotiiye kullanma sugunun tesebbiise elverisli olup olma-
dig1 konusunda doktrinde goriis birligi mevcut degildir. Sugun teseb-
biise elverisli olup olmadigini tespit etmek icin, tamamlanma anina
bakmak gerekir. Eger sucun hareketleri boliinebiliyorsa, sug neticeli
bir sugsa tesebbiise elverisli olacaktir. Ancak ani hareketli suclar teseb-
biise elverisli degildir. Giiveni kottiye kullanma sucu zilyetligin devri
amacina aykir olarak tasarrufta bulunma veya devir olgusunu inkar
etme ile birlikte tamamlanur.

Doktrinde bir goriise gore sug ani hareketli su¢ oldugundan te-
sebbiise elverisli degildir.¥” Bir baska goriise gore ise, zilyetligin devir
olgusunu inkér etme halinde sug tesebbiise elverisli degildir, ancak zil-
yetligin devri amacina aykir1 olarak tasarrufta bulunma fiili yontinden
hareketin boltunebildigi hallerde suga tesebbiis miimkuindiir.®

Bir diger goriis ise sucun her iki secimlik hareketine de tesebbiis
mimkiindiir.¥

Gtiveni kotiiye kullanma sugunun segimlik hareketleri zilyetligin
devri amacina aykir1 olarak tasarrufta bulunma veya bu devir olgusu-
nu inkdr etmedir. Zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma
halinde eger hareketler boltinebiliyorsa tesebbiis hiiktimleri giindeme
gelebilecektir. Ancak devir olgusunu inkar etme halinde sug ani hare-
ketli ve hareketlerin boliinme ihtimali olmadigindan tesebbiise elve-
risli olmadigini diistintiyoruz. Artu¢’un verdigi 6rnekte fail tamir icin
biraktig1 telefonu almaya gelen magdura telefonu kendisine vermedi-
gini soylediginde su¢ tamamlanmis olacaktir. Magdurun veya arka-
daglarmin telefonu gormesi ve almasi sonucu degistirmeyecektir. Zira
inkar olgusu ile su¢ tamamlanmustir.

8 Meran; “Suga tegebbiis olanakli degildir. Ciinkii giiveni kotiiye kullanma sucu ani

sug niteligi tasir... Zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunuldugu veya
bu devir olgusunun inkar edildigi anda su¢ tamamlanir” s. 197; Koca/ Uziilmez,
5.637.

8 Merakli, s.1698; Malkog, s.1366.

8 Artug, “Zilyetligin devir inkar edilmesi halinde inkar etmekle su¢ tamamlanaca-
gindan tesebbiis pek miimkiin gortinmemektedir. Ancak, 6rnegin fail tamir igin
biraktig1 telefonu almaya gelen magdura telefonu kendisine vermedigini inkar
amaciyla soyleyip, magdurun ve yanindaki arkadasin telefonu gérmesi tizerine
almalar1 durumunda tesebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir... devir amaci disin-
da tasarruf hali ise tesebbiise elverisli goziikmektedir” demektedir. s. 310.
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b. Istirak

Giiveni kotiiye kullanma sugu istirak yontinden bir 6zellik goster-
mez. [stirakin her tiirlisti miimkiindiir.” Sayet malin zilyetligi birden
fazla kisiye devredilmis ise, bu kisiler birlikte fail olabilecektir. Bunun
disinda mal bir kisiye devredilmis ise, sugun islenmesine katkida bu-
lunanlar azmettiren ya da yardim eden olacaktir. Bu kisiler yoniinden
zilyetligin devri 6n sart1 gerceklesmediginden sugun asli faili olama-
yacaklardir.”

Failden mal1 devralan kisi ise TCK 165. maddesi geregince sug es-
yasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucundan sorumlu olacaktir.

c. Ictima

Yeni TCK kural olarak cezalarin gercek ictimaini benimsemistir.
Ne kadar fiil varsa o kadar da ceza verilmelidir. Ancak kanunda buna
iliskin istisnalar da getirilmistir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu secimlik hareketli bir su¢ oldugun-
dan, bu hareketlerin her ikisinin de gerceklestirilmesi halinde iki ayr1
su¢ olusmayacaktir. Arkadasinin 6diing verdigi saatin zilyetligin de-
vir olgusunu inkar eden kisi sonradan bu saati satmak isterse tek bir
gtiveni kotiiye kullanma sucundan dolay1 sorumlu olacaktir. Secimlik
hareketler hukuken tek fiil kabul edilmektedir.”? Yine giiveni kotiiye
kullanma sucu islendikten sonra esyaya zarar verilse fail ayrica mala
zarar verme sucundan sorumlu olmayacaktir. Sug islendikten sonra
yapilan hareketler cezalandirilmayacaktir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu zincirleme sekilde islenebilmekte-
dir. Sayet fail ayn1 sug isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni mag-

% Centel/Zafer/Cakmut, s.426.

1 Benzer yonde goriis i¢in bkz. Merakls, s. 1703. Yargitay ise bu durumda faille-
rin birlikte fail olacagini belirtmektedir. Y15.CD, T: 02.04.2012, E: 2011/12359, K:
2012/33485 sayili karar; “Somut olayda, sanik a... u...”nin katilana ait oto alim
satimi ile ugrasan sirketin ikinci el satis miidiirti oldugu, sirkete ait on araci gesitli
tarihlerde akrabasi olan ve ayni cat1 altinda yasadig diger sanik v.... k.... ile bir-
likte sattiklari, satisla ilgili bilgileri ve ara¢ bedellerini sirket kayit ve hesaplarina
intikal ettirmedikleri, sirket tarafindan arag sayimi1 yapilacagini anlayan sanik a...
u..../nin sirketi terk edip kagtigi, boylece saniklarin birlikte hareket ederek zincirle-
me olarak hizmet iliskisi nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu islediklerine
yonelik kabulde bir isabetsizlik gortilmemistir”.

2 Ozgeng, s. 76.
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dura kars: farkh tarihlerde bu sucu islerse TCK 43/1. maddesi gere-
gince tek bir ceza verilecek ancak verilen ceza arttirilacaktir. Ornegin
bir avukat muhasebeci ile yaptig1 anlasma cercevesinde her ay yanin-
da calisan sekreterin SGK primlerini muhasebecisine teslim etmesine
ragmen, muhasebecinin bu primleri 6demeyip, harcamas: durumunda
zincirleme sekilde gtiveni kotiiye kullanma sugu olusacaktir.” Fail tek
bir fiil ile birden fazla magdura kars1 bu sucu islerse TCK 43/2. mad-
desi geregince tek ceza verilecek ancak verilen ceza arttirilacaktir.

Giiveni kottiye kullanma sugunu islemek igin arag¢ suglarin is-
lenmesi halinde ayrica bu sugtan da ceza verilecek ve gercek ictima
kurallarina gore hareket edilecektir. Giiveni kotiiye kullanma sucunu
islemek i¢in sahte belge diizenlenmesi ve bu belge kullanilarak gtiveni
kottye kullanma sugu islenmesi halinde hem sahtecilik hem de gtive-
ni kottiye kullanma sugundan ceza verilecektir. Burada zilyetligi tes-
lim edilen mala zarar verilerek tasarrufta bulunulmas: halinde hangi
sucun olusacagl ise tartismalidir. Zilyetligi teslim edilen malin yakil-
masl, yikilmasi, tahrip edilmesi halinde bir goriise gore, TCK'nin 44.
maddesindeki fikri ictima kurali geregince hangi sug¢ daha fazla cezay1
gerektiriyor ise ondan dolay1 ceza verilmelidir.”* Bir goriise gore ise,
burada genel norm 6zel norm oldugundan ve giiveni kotiiye kullanma
sucu, mala zarar verme eylemine gore 6zel norm niteliginde oldugun-
dan giiveni kotiiye kullanma sucundan dolayi fail cezalandirilmalidir.
Ayni goriisii savunan yazara gore burada tiiketen-tiiketilen norm ilis-
kisi bulunmaktadir. Mala zarar verme sugunun ifade ettigi haksizlik
guveni kottiye kullanma sugu icerisinde erimektedir. Bu nedenle gii-
veni kottiye kullanma sucundan cezalandirma haksizlik 6gesini karsi-
lar niteliktedir.®

Kanaatimizce zilyetligi devredilmis bir mal tizerinde fail mala za-
rar verme sucunun unsurlari olan, yitkma, tahrip, etme, yok etme, boz-
ma gibi eylemler zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma

% Benzer karar i¢in bkz. Y15.CD, T: 02.07.2014, E: 2012/21614, K: 2014/13164 say1ili
karari.

Ozbek, 5.1196. Yargitay ise bu tiir olaylarda giiveni kotiiye kullanma sugunun olu-
sacag1 goriisindedir. “Kendisine teslim edilen agaclar1 kesip yakmaktan ibaret
eylemin TCY'nin 508. maddesinde yazili sucu olusturdugu gozetilmeden hirsizlik
sucundan ceza tayini...” Y6.CD, T: 15.06.1990, E: 3704, K: 5591 sayil1 karari, akta-
ran, Merakli, s. 1700.

% Merakl, s.1702.

94
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kapsaminda degerlendirilmelidir. Yukarida da izah ettigimiz tizere
ETCK’dan farkl olarak yeni ceza kanunumuz tasarrufta bulunma ey-
lemlerini siirli olarak saymamustir. Zilyetligin devri amaci disinda ta-
sarrufta bulunma borgclar hukukunda tarif edilen bir sdzlesme tipinde
olabilecegi gibi atipik bir stzlesme ya da eylemle de olabilir. Yukari-
da aciklanan yazarin goriisii paralelinde biz de gerek genel norm-6zel
norm iliskisi gerekse tiikenen-tiiketilen norm iliskisi geregince giiveni
kéttiye kullanma sugunun olusacagini diistinmekteyiz.

Genel norm-6zel norm iliskisi giiveni kotiiye kullanma sugu ile
zimmet sucu arasinda da giindeme gelecektir. Zimmet sugu giiveni
kottiye kullanma suguna gore daha 6zel nitelikte oldugundan, kamu
gorevlisine gorevinden dolay1 teslim edilen esya tizerinde devir ama-
cina aykir tasarrufta bulunulmasi halinde fail zimmet sucundan ce-
zalandirilacaktir. Ancak kamu gorevlisine gorevinden dolay1 degil de
aradaki kisisel giiven iliskisine istinaden esya teslim edilmisse giiveni
kottiye kullanma sugu uygulanacaktir.

9. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Giiveni kottiye kullanma sugunun diizenlendigi TCK 155/1. mad-
desine gore sugun takibi magdurun sikayetine baglidir. Resen sorus-
turma ve kovusturma yapilamaz. Sikayet stiresi TCK 73/1. maddesi
geregince fail ve fiilin 6grenilmesinden itibaren alti aydir. Sucunun
nitelikli halinin diizenlendigi TCK 155/2. maddedeki sug ise sikdyete
tabi olmayip resen sorusturma yapilir. Ancak nitelikli hal olsa bile
sayet fail ile magdur arasinda TCK 167/2. maddesinde yazil1 sekilde
akrabalik iliskisi varsa sugun sorusturma ve kovusturmasi yine mag-
durun sikayetine bagh olacaktir.

Giiveni kottiye kullanma sugu dnceden uzlasma kapsaminda de-
gildi. Uzlasma kurumunun diizenlendigi CMK 253. maddesi geregi
etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda uzlasma yoluna
gidilemiyordu. Ancak 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun'un 34.
maddesiyle, “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suclar ile” iba-
resi madde metninden ¢ikarildigindan bu tarihten itibaren TCK 155/1.
maddesinde diizenlenen basit giiveni kotiiye kullanma sorusturma ve
kovusturmas: sikdyete tabi oldugundan uzlasma kapsamina girmisti.
CMK 253. maddesi 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun'un 26. mad-
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desi ile degistirilmis ve TCK 155. maddesinin tamami uzlasma kap-
samina alinmistir. Boylece, gerek basit giiveni kotiiye kullanma sugu
gerekse nitelikli hali uzlasma kapsamina girmistir.

Sucun temel hali ve nitelikli halinin yargilamasini yapma gorevi
Asliye Ceza Mahkemesi'ndedir. Yetkili mahkeme ise sugun islendigi
yer mahkemesidir.

Basit gtiveni kotiiye kullanma sucu nedeniyle zamanasimi stiresi
8 yildir. Zamanasiminin kesilmesi veya durmasi halinde bu stire en
fazla 12 yila kadar uzayacaktir. Nitelikli giiveni kottiye kullanma su-
¢unun islenmesi halinde ise zamanasimi 15 yil olup en fazla 22,5 yila
kadar bu zamanasimi uzayabilecektir.

10. YAPTIRIM

Gtiveni kottiye kullanmanin basit halini dtizenleyen TCK 155/1.
maddesine gore bu sucu isleyen fail alt1 aydan iki yila kadar hapis ve
adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Sugun nitelikli halinin diizen-
lendigi TCK 155/2. maddesine gore ise sugu isledigi sabit olan fail bir
yildan yedi yila kadar hapis ve {i¢ bin giine kadar adli para cezas: ile
cezalandirilacaktir.

Kanun koyucu bu sugun islenmesi suretiyle bir yarar elde edilebi-
lecegini diistinerek yaptirim olarak hapis cezasinin yani sira adli para
cezast da ongormiistiir. Adli para cezasinin alt sinir1 TCK 52. madde-
sine gore 5 giindiir. Ust simir1 ise TCK 155. maddesinde yazili iist had-
lerdir.

Mahkemenin 6ncelikli olarak sugun islendiginin sabit olup olma-
digin tespit etmesi gerekir. Yargilama sonras: sucun islendigi sabit
olursa TCK 61. maddesi geregince temel ceza belirlenmelidir. Dikkat
edilmesi gereken nokta temel ceza olarak hem hapis cezasina hem de
adli para cezasina hitkkmedilmesi gerektigidir. Burada hapis cezasi ve
adli para cezasi secimlik olarak diizenlenmediginden hem hapis hem
de adli para cezasina hitkmedilmelidir.

Verilen hapis cezasi kisa stireli ise (bir y1l veya daha az) TCK 50.
maddesinde yazili segenek tedbirlerden birisine gevrilebilecektir. Ka-
nun koyucu burada failin kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama stirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki
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ozelliklere gore hakime takdir yetkisi tanimis olup, hakim bu deger-
lendirmeyi yaptiktan sonra segenek yaptirimlara ¢evirme ya da gevir-
meme noktasinda takdir hakkini kullanacaktr.

Hapis cezasimin yaninda verilen adli para cezasi 6ncelikle giin ola-
rak belirlenmeli, devaminda bir giin karsilig1 takdir edilen miktar ile
carpilarak sonug adli para cezasi tayin edilmelidir.

Hiikmedilen sonug hapis cezas1 iki y1lin altinda ise ve sartlari olus-
mus ise CMK 231. maddesi geregince hiikmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasma veya TCK 51. maddesi geregince cezanin ertelenmesine
karar verilebilecektir. Yine hapis cezasinin yani sira verilen adli para
cezasl hakkinda da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 ve-
rilebilirken, sadece hapis cezalar1 yontinden kabul edildigi i¢in cezanin
ertelenmesi karari verilemeyecektir.

C. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN BENZER
SUCLARLA KARSILASTIRILMASI

1. GUVENI KOTUYE KULLANMA-HIRSIZLIK

Malvarligina kars: suglardan uygulamada en ¢ok karsilasilanlar-
dan birisi, belki de basta geleni hirsizlik sugudur. Hirsizlik TCK 141.
maddesinde “Zilyedinin rizas1 olmadan baskasina ait tasinir bir mali,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
yerden alma” olarak tanimlanmistir. Giiveni kétiiye kullanma ve hir-
sizlik sucunun konusu kanunda “mal” olarak belirlenmistir. Her iki
sucun konusu benzer nitelikte diizenlense de aralarinda farklilik ol-
dugunu diistintiyoruz. Zira hirsizlik sucu sadece tasinir mallara kar-
s1 islenebilirken gitiveni kotiiye kullanma sugunun konusu tasinmaz
mallar da olabilecektir.” Benzer sekilde hem hirsizlik hem de giiveni
koéttiye kullanma sucunda suga konu mal, bagkasina aittir. Fail sugun
maliki degildir.

Hirsizlik sugu ile miilkiyet hakki ve zilyetlik korunurken, gtiveni
kottiye kullanma sugu ile korunan hukuki deger, miilkiyet hakki ve
taraflar arasindaki gtiven iliskisidir.

% Giiveni kotiiye kullanma sugunun sadece taginir mallar iizerinde islenebilecegine
dair aksi yonde goriis icin bkz. Yazicioglu, s. 774.
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Bu iki su¢ yoniinden en belirgin fark zilyetligin elde edilmesi ba-
kimindan kendini gostermektedir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda,
malin zilyetligi 6nceden faile devredilmistir. Hirs1zlik sucunda ise zil-
yetlik malikin rizas1 olmaksizin elde edilmektedir.”” Basit bir 6rnekle
aciklamak gerekirse arkadasimiza kullanmasi igin verdigimiz telefon,
zilyetligin devir amacmna aykiri olarak satilirsa giiveni kotiiye kullan-
ma sugu olusacaktir. Buna karsin evimize misafir olarak gelen arkada-
simiz gece uyurken gizlice telefonu alirsa, hirsizlik sugu olusacaktir.
Bu ayrim1 yapmak her olayda bu kadar kolay degildir.

Giveni kotiiye kullanma sugunun 6n sarty, zilyetligin devridir. Sa-
yet zilyetlik devri olmadan mal alinmissa, hirsizlik sucu olusacaktir.
Zilyetligin devri icin yukarida ilgili boltimde ayrintili agikladigimiz
tizere, zilyet olma iradesi ve fiili hakimiyet olmalidir. Sayet zilyetlik
devredilmeksizin bakmasi, denemesi, kisa stireligine kullanip geri ver-
mesi amactyla mal faile teslim edilmisse ve fail tarafindan mal alinmis-
sa hukuken gecerli bir zilyetlik devri s6z konusu olmadigindan hir-
sizlik sucu olusacaktir.”® Sayet fail, zilyetligi magduru aldatarak elde
etmisse burada hirsizlik ya da gtiveni kotiiye kullanma degil, dolandi-
ricilik sucu olusacaktir.

Gtveni kotliye kullanma sucgu yukarida izah edildigi tizere zilyet-
ligin devir olgusunu inkér edip ihmali davranisla da islenebilirken;
harsizlik sugu icrai davranisla islenebilir.

Her iki sucun manevi kast 6gesi benzer sekilde diizenlese de arala-
rinda farklilik vardir. Giiveni kétiiye kullanma sucu “kendisinin veya
baskasiin yararma olarak” islenirken hirsizlik sugu “kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla” islenmektedir. Burada ka-

7 Yazicioglu, s. 774.

% R. Yilmaz Yazicioglu, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hirsizlik Sugu”, Ceza Hukuku
Dergisi, Aralik 2007, C: 2, S: 5, s. 339. (Yazicioglu; Hirsizlik Sugu). Yargitay'in ka-
rarlar1 da benzer yondedir: “Samigin, ruhsatli olan tabancay satin almadan ¢nce
deneme atis1 yapmak amaciyla alip geri vermemekten ibaret eyleminin, silahin
zilyetliginin devredilmemesi nedeniyle hirsizlik su¢unu olusturdugu gozetilme-
den yazili sekilde hiikiim kurulmas: (Y11.CD, T :16.12.2008, E: 2008/16452
K: 2008/13402)”; “Satmak tizere buldugu miisteriye gostermek bahanesiyle ka-
tilandan kisa stireligine aldig1 otomobili iade etmeyen sanigin eyleminin, suga
konu arag tizerindeki zilyetligin devredilmemis olmasi nedeniyle hirsizlik sucuna
uygun bulundugu goézetilmeden yazili sekilde giiveni kétiiye kullanma sugundan
mahktmiyetine hitkmolunmasi...” (Y11.CD, T:  09.02.2011 E: 2010/17678, K:
2011/642)” Aktaran, Yazicioglu, s.776.
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nun koyucunun bir yerde “yararina olarak”, diger maddede ise “ya-
rar saglamak maksadiyla” demesinin altinda yatan bir neden vardir.
Giiveni kottiye kullanma sugu genel kastla islenebilen bir sug olup,
ayrica yarar saglama amaci ve kast1 yoktur. Kanun maddesinde bas-
kalar1 yararma da bu sucun islenebilecegini belirtmek igin kendisinin
veya baskasinin yararina olarak denmistir. Oysa hirsizlik sucu yarar
saglama ozel kastiyla islenebilmektedir. Giiveni kotiiye kullanma su-
cunda sug isleme kast1 zilyetligin devrinden sonra olusmakla birlikte,
hirsizlik sugunda ise sug isleme kasti, zilyetligi ele gecirmeden 6nce
failde vardur.

2. GUVENI KOTUYE KULLANMA-DOLANDIRICILIK

Guiveni kottiye kullanma sucu ile dolandiricilik sugu birbirine
daha benzer niteliktedir. Dolandiricilik TCK 157. maddesinde “hile-
li davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina
olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglama” olarak tanimlan-
mistir. Her iki su¢ yontinden de zilyetligin devri iradi goziikmesine
ragmen aradaki en biiyiik fark; gtiveni kotiiye kullanma sugunda hu-
kuken gegerli ve taraf iradelerine uygun bir zilyetlik devri olmasina
karsin, dolandiricilik sugunda zilyetligin devri failin hileli davranislar
ile saglanmistir. Dolandiricilik sugunda magdur gercek durumu bil-
se, fail kendisini aldatmasa zilyetligi devretmeyecektir. Oysa giiveni
kottiye kullanma sugunda basta iradi ve hukuken gegerli bir zilyetlik
devri vardir. Failde sonradan sug isleme kast1 olusmus ve zilyetligin
devri amacina aykiri tasarrufta bulunmus veya devir olgusunu inkar
etmistir. Dolandiricilik sucunda ise failde bastan itibaren sug¢ isleme
kast1 vardir ve bu kasta uygun olarak fail hileli davrarnislara basvu-
rarak magdurun iradesini etkilemekte onu kandirmaktadir. Bu yolla
zilyetligi ele gegirmektedir.”” Dolandiricilik sucunda suca konu mal,
hileli davranislarla malin zilyedi veya maliki aldatilarak elde edilmek-
tedir. Bu sebeple dolandiricilik sucunda da tipk: hirsizlik sucunda ol-
dugu gibi fail, zilyetliginde olmayan bir mali elde etmektedir.'®

¥ YCGK, Esas No0:2017/588, Karar No:2018/6, Tarih: 16.01.2018 sayil: karar1: “Go-
ruldugi gibi giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilikta malin saniga rizai tesli-
mi s6z konusudur. Ancak bu iki sug arasinda da; dolandiricilik su¢u bakimindan
miistekinin rizasy, iradesinin fesada ugratilmasi suretiyle saglanmistir”.

100 Merakly, s. 1661.
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Giiveni kottiye kullanma sugunun olusumu igin kendisine veya
baskasina yarar saglamak sart olamamasina karsin dolandiricilik su-
c¢unun olusumu icin failin kendisine veya baskasina yarar saglamis
olmas: gerekir. Bu durum, sucun tamamlanma am bakimindan da
onem arz etmektedir. Giiveni koétiiye kullanma sugu zilyetligin devri
amacina aykir: tasarrufta bulunma veya devir olgusunu inkar etme
ile tamamlanmasina ragmen, dolandiricilik su¢unun tamamlanma an1
yarar saglanan andir.

3. GUVENI KOTUYE KULLANMA-YAGMA

Yagma sucu TCK 148. maddesinde “Bir baskasini, kendisinin veya
yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir
saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarhig itibariyla biiytik bir za-
rara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir
mali teslime veya malin alinmasina kars1i koymamaya mecbur kilma”
seklinde tanimlanmistir. Guiveni koétiiye kullanma sugunda rizaya da-
yal1 bir zilyetlik devri s6z konusu iken, yagma sucunda malin zilyetli-
gi, tehdit veya cebirle ele gecirilmektedir. Bu nedenle malin zilyetligini
ele gecirme noktasinda iki su¢ yontinden fark vardir. Uygulamada da
bu iki suc¢ ¢ok fazla karistirilmamaktadir.

4. GUVENI KOTUYE KULLANMA- ZIMMET

Zimmet sugu ile giiveni kotiiye kullanma sucu, 6zellikleri baki-
mindan birbirine benzemektedir. Ancak failin kimligi ve zilyetligin
devir amac1 her iki su¢u ayirmakta énemli kriterdir. TCK 247. mad-
desinde “Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan
veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya
baskasmnin zimmetine geciren kamu gorevlisinin” cezalandirilacagt
belirtilmistir. Gtiveni kotiiye kullanma ve zimmet sugunun unsurlar:
ayni olmasina ragmen fail kamu gorevlisi ise ve gorevi geregi malin
zilyetligi faile devredilmis ise, zimmet sucu olusacaktir. Burada genel
norm-0zel norm iliskisi vardir. Zimmet suqu, fail yontinden 6zgti sug
niteligindedir. Bu nedenle sartlar1 olusmussa oncelikle zimmet sucu
uygulanacaktir. Ancak fail kamu gorevlisi olmasina karsin, malin zil-
yetligi gorevi geregi degil de aradaki kisisel giivene istinaden devre-
dilmis ise, gtiveni kotiiye kullanma sucundan ceza verilecektir.
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Bankacilik zimmeti de 6zel kanunda ayrica sug olarak diizenlen-
mistir. Bu sug, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesinde
“Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve goze-
timiyle yiikiimlii oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya
diger mallar: kendisinin ya da bagkasinin zimmetine geciren banka yonetim
kurulu baskan ve iiyeleri ile diger mensuplari, alti yildan oniki yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilacaklar: gibi ban-
karmin ugradig zarvari tazmine mahkiim edilirler.” seklinde diizenlenmistir.
Buna gore, bankada calisan yonetim kurulu baskan ve tiyeleri ile diger
mensuplarin zilyetligi kendilerine devredilen para veya diger mallar1
zimmetine gecirmesi halinde Bankacilik Kanunu'nda yazili sug nede-
niyle cezalandirilacaktir. Zimmet suguna ve giiveni kotiiye kullanma
sucuna gore daha 6zel bir diizenleme olmasi nedeniyle burada her ne
kadar sucun tipiklik unsuru gerceklesmis olsa da giiveni kottiye kul-
lanma ya da zimmet sugundan ceza verilmeyecektir.

5. GUVENI KOTUYE KULLANMA-MALA ZARAR VERME

Malvarhigma karst suglar bolimiinde diizenlenen bir diger sug
turti de mala zarar verme sugudur. TCK 151. maddesine gore “Baska-
stmin taginir veya taginmaz malint kismen veya tamamen yikan, tahrip eden,
yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi cezalandirilacak-
tir. Giveni kétiiye kullanma ve mala zarar verme suglarimin hukuki konusu
ve korunan hukuki menfaatler benzerdir. Her iki sucun konusu da “mal” ola-
rak diizenlenmistir. Yine miilkiyet hakk: her iki sucta korunan ortak
degerlerdendir.

Burada karsimiza zilyetligi faile devredilen mal tizerinde fail, y1k-
ma, tahrip etme veya bozma seklinde tasarrufta bulunursa hangi su-
cun uygulanacag1 ¢ikmaktadir. Bu konuyu ayrintili olarak igtima bo-
limiinde isledigimizden detaya girmeden, mala zarar verme suguna
gore daha 6zel bir diizenleme oldugundan giiveni kotiiye kullanma
sucunun uygulanacagini diisinmekteyiz. Her iki sugun fiil unsurlar:
da farklidir. Mala zarar vermede fiil hareketleri tahdidi olarak sayil-
mistir. Sugun olusumu igin kanunda yazili yikma, tahrip etme, yok etme,
bozma, kullanilamaz hale getirme ve kirletme fiillerinde birisi gercek-
lestirilmelidir. Oysa gtiveni kotiiye kullanma sucunda fiil hareketleri
tahdidi olarak sayilmamus, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta
bulunma seklinde genel bir ifade kullanilmistir.
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6. GUVENI KOTUYE KULLANMA- DIGER SUCLAR

Giveni kottiye kullanma sucu ile yukarida agiklananlar disinda
da benzer suclar bulunmaktadir. Ancak bu suclarla uygulamada cok
sik karsilasilmadigindan ve de giiveni kottiye kullanma sugu ile karis-
tirlmadigindan, kisaca bahsetmek yeterli olacaktir.

TCK'nin 289. maddesinde diizenlenen Muhafaza gorevini kotiiye
kullanma sugu giiveni kotiiye kullanma su¢una benzemektedir. Mad-
deye gore “Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan rehinli
veya hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan mal iizerinde teslim
amact disinda tasarrufta bulunan kisi” cezalandirilacaktir. Bu sug, adliye-
nin giivenirligine kars: suclar boliimiinde diizenlenmis olup, korunan
hukuki deger adliyenin giivenilirligidir. Yine muhafaza gorevini kotii-
ye kullanma sugunun faili ancak muhafaza etmek tizere kendisine mal
teslim edilen kisi olabileceginden ve bu nedenle 6zgti sug niteliginde
oldugundan ayrica giiveni kotiiye kullanma suguna gore, 6zel norm
oldugundan kosullar1 olusmussa oncelikle uygulanacaktir.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun 110/1. maddesinde
guveni kotiiye kullanma sucunun nitelikli halleri diizenlenmistir. Bu
halde verilecek ceza 3 yildan az olamayacaktir. Burada aslinda farkh
bir sugtan ziyade giiveni kotiiye kullanma suguna bazi nitelikli haller
getirilmistir. Ancak sayilan fiillerin sug olusturup olusturmadig1 bu
kanunya bakilarak belirlenecek ve 6zel kanun niteliginde oldugundan
oncelikle uygulanacaktir.

Giiveni kottiye kullanma suguna benzer bir diizenleme 1632 sa-
yil1 Askeri Ceza Kanunu'nun 131. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, “Askeri bir hizmet yaparken veya vazifeyi suiistimal ederek bir
hizmet veya vazifeden 6tiirti tevdi veya emanet edilmis olan para veya
kiymeti ne olursa olsun bir esyay1 yahut kendisine tevdi veya emanet
edilmis olmasa bile her ttirlti askeri erzak, esya ve hayvanlari calanlar
veya zimmetine gecirenler yahut ihtilas edenler veya satanlar yahut
rehine verenler ve bunlar1 bilerek satin alanlar veya rehin kabul eden-
ler veya gizleyenler” cezalandirilacaktir. Gortildiigii tizere giiveni ko-
tiiye kullanma sucunu isleyenlerin asker kisilerce islenmesi ayrica ve
ozel olarak diizenlenmistir. Burada da 6zel norm niteliginde oldugun-
dan 6ncelikle bu kanun maddesi uygulanacaktir.
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I1I. SONUC VE DEGERLENDIRME

Giiveni kottiye kullanma sugu, malvarligina kars: suglar icerisin-
de yer almis olup, uygulamada gittik¢ce artan oranda karsilasilmak-
tadir. Sucun genel olarak dtizenlenis tarzina bakildiginda, 765 sayili
ETCK’ya gore daha kisa ve fakat daha genel ibarelere yer verildigi
goriilmektedir. Ceza kanunlarmin, sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi
geregi, iceriginin agik olmasi gerekir ise de, cok kazuistik ve smirlayici
diizenlemeler, stirekli degisen toplumlarda, yeni durumlarin karsila-
namamasi sorununa yol acacaktir. Ger¢ekten de giintimiiz toplumu
cok hizli evrilmektedir. Teknolojik gelismeler deyim yerinde ise 1s1k
hizinda yasanmaktadir. Bircok kanun bu degisiklik karsisinda yetersiz
kalmaktadir. O nedenle kanunilik ilkesini zedelemeden genel ifadeler-
le sucun diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Giiveni kotiiye kullanma sucu, gerek kanun metnin yazilis: gerek-
se gerekgesi itibariyle iyi diizenlenmis bir sug olarak goziikmektedir.
Stphesiz, mikemmel ve kusursuz degildir. Ornegin, sucun tamam-
lanmasi i¢in yarar saglanmasi gerekip gerekmedigi agikca anlasila-
mamaktadir. Kanun maddesinde yer alan “kendisinin veya baskasi-
nin yararina olarak” ibaresinin sugun olusumu ve tamamlanmasi icin
yarar saglamak mu gerektigi yoksa bu diizenlemenin failin kendisinin
yan sira tictincii kisilerin yararina olarak da bu sucu isleyebilecegini
belirtmek icin mi getirildigi konusunda, hakli olarak farkl gortisler or-
taya citkmistir. Bu konudaki tartismalar: ve gortistimiizii ilgili kisimda
ayrintili olarak agiklamistik

Giiveni kottiye kullanma sugu igerik itibariyle bircok hukuki ilis-
kiye temas ettiginden sucun olusup olusmadiginin tespiti oldukga
onemlidir. Ciinkii bu sugun 6ziinde taraflar arasinda bir hukuki iligki,
¢ogu zamanda borglar kanunu ya da diger 6zel kanunlarda tanimlanan
bir sozlesme iliskisi vardir. O nedenle her borca aykir1 davranisin, her
sozlesmedeki edimi yerine getirmemenin bu sugu olusturmayacagina
onemle dikkat edilmelidir. Sugun iyi anlasilabilmesi zilyetlik iliskisi,
zilyetlik kurumu, zilyetligin devri gibi konulara hakim olunmasina da
baglidir. Bu yoniiyle giiveni kotiiye kullanma sugu 6zel hukukla i ice
gecmis durumdadir.

Sucla korunmak istenen sadece miilkiyet hakki olmayip, ayni za-
manda kisiler arasindaki gitiven iliskisi de korunmak istenmistir. Ti-
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caret hayat1 giiven iliskisi tizerine kurulur. Ahde vefa de denen s6z
baglilik, ticaretin devami ve ekonomik hayat i¢in oldukca ¢nemlidir.
Nitekim bu giiven unsuru sadece kisiler arasindaki iliskilerde s6z ko-
nusu olmayip devletlerin ekonomileri i¢in de hayati &neme sahip hale
gelmistir. Globallesen diinyada bir tilkenin ekonomik olarak gtiven
verip vermemesi o iilkeye yatirrm yapmak isteyen yabancilarin ka-
rarin1 dogrudan etkilemektedir. Bircok ekonomik kriz de ekonomi-
ye olan giivensizlikten ¢ikmaktadir. Tim bu agiklamalarimiz giiveni
kottiye kullanma sugunun giiven iliskisini korumak amaciyla da ih-
das edildigini gostermek icindir. Zira madde basliklar1 da bize koru-
nan hukuki deger icin ipucu vermektedir. Sucun ad1 “gtiveni kotiiye
kullanma”dir. Miilkiyeti, ekonomiyi ya da zilyetligi koruma olarak
takdir edilmemistir.

Sucun korudugu hukuki menfaat ve fiil eylemi goz oniine alindi-
ginda bircok benzer sugla karistirilma ihtimali oldugu gibi, baz1 huku-
ki iliskilerin sug olarak algilanmasina da sebep olabilir. O nedenle her
somut olayda taraflar arasinda dnceden hukuki bir iliski olup olmadi-
g1, taraf iradelerine uygun bir zilyetlik devri olup olmadigy, failin eyle-
minin sadece borca aykirt davranis mi, yoksa giiveni kotiiye kullanma
tiili mi oldugu iyi tespit edilmelidir.
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