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Ozet: Ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri kisile-
rin hirriyetlerine yonelik kisitlamalar oldugundan mutlaka kanunla
diizenlenmeli ve ceza yargilamasi makamlari karariyla yerine getiril-
melidir. Elkoyma, bir koruma tedbiridir. 5271 sayili Kanun m. 128’de
dizenlenen hiikiim ise elkoymanin 6zel bir halidir. Ancak 5271 sk.
m. 128’de diizenlenen bu tedbirle ilgili bazi tamamlayici hiikiimlerin
eksik oldugu goriilmekte, bdyle olunca celiskilerin giderilmesi ve en
azindan CMK m. 123’de basit hali diizenlenen elkoyma koruma tedbi-
riyle uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Tedbirleri, Elkoyma, Tasinmaz Hak
ve Alacaklara Elkoyma

Abstract: In Criminal Procedure Law, as measures of protec-
tion are limits on the liberty of persons, they shall be regulated by
Law and executed by judicial decision of court. Seizure in criminal
law, is a protective measure. The provision regulated under the art.
128 of the code n. 5271; is considered a special provision of general
seizure. However, some complementary provisions regarding this
measure regulated in the art. 128 of the code n. 5271 seems lack in
some points, and as such, it is necessary to resolve contradictions
and to amend the law for ensuring at least their compliance with
the seizure protection measure, the simple form which is regulated
under the art. 123 of the Criminal Procedure Code
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I. Genel Olarak Koruma Tedbirleri

Ceza muhakemesi hukuku bakimindan, yargilamanin yapilabil-
mesi ve mahkemece ileride verilecek hiikmiin yerine getirilebilmesi
maksadiyla baz1 6nlemlere basvurulmasi gerekebilir.! Delile ulasmada
bir vasita da olan koruma tedbirleri?, kaynagini Anayasa ve kanundan
alan, yetkili mercii karariyla birlikte icra edilen, temel hak ve hiirriyet-
leri konu alan ve belirli siireligine bu hak veya haklarin kullanimini
kisitlayan miidahalelerdir.?

Anayasa m.6/son ciimle hitkkmiinde de ifadesini buldugu gibi; hic-
bir kimse veya organ kaynagin1 Anayasa’dan almayan bir yetkiyi kulla-
namaz.* Temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteligindeki bu koruma
tedbirleriyle ilgili adli konularda yonetmelikle diizenleme getirilemez.”

Koruma tedbirleri, cezai uyusmazligin ¢éztimii icin uygun karar
verilebilmesi ve kararin yerine getirilebilmesini saglayan tedbirlerdir.®
Koruma tedbirlerine karar verilmesi, kural olarak ceza yargilama-
st makamu karariyla gerceklestirilir. Yargilama makami, sorusturma

1 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2015, s. 330 vd.
2 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, An-
kara 2020, s.256 vd. )
3 QOztekin Tosun, Su¢c Muhakemesi Hukuku, C. 1, Istanbul 1984, s. 820.; Bahri Oz-
ttirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma/Yasemin Kirit/Oz-
dem Ozaydin/Esra Alan Akcan/Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Ankara 2015, s. 438; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Ankara 2014, s. 270; Centel/ Zafer, s 331.
*  Zeki Hafizogullari, “24 Mayis 2003 tarih ve 25117 sayili Resmi Gazetede Yayimn-
lanarak Yiiriirliige Konan ‘Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi’ Adli Zabit ve
Aramalar Yoniinden Yok Hitkmiindedir”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2004 S. 3, s.
13-26.; Biilent Hayri Acar, Kurucu fktidar Olma Eylemi ile Anayasay1 Thlal Sucuna
Konu Kalkl@ma Suguna Konu Hareketlerinin Farkli Nitelikte Eylemler Olmasi ve
Hukuki Sonuglar1 (Milli Giivenlik Konseyi Baskani ve Uyesinin Erksiz/ Yetkisiz
Yargilanmasina {liskin Esas Hakkinda Savunma), Ankara 2014, s. 4; Metin Feyzi-
oglu, Meclis Sorusturmasi, s. 14.
“ Anayasa, Bagbakanlik, bakanliklar ve ttizel kisilere kendi gorev alanlarini ilgilen-
diren kanunlar ve tiiziiklerin uygulanabilmesi i¢in yonetmelikler ¢ikarma yetkisi
vermistir. CMK'nin yiiriitiiciisii ise bagimsiz mahkemelerdir. Bu halde, yonetmelikle
getirilen diizenlemeler, devlet yetkisi kullanmak oldugundan; CMK’ya iliskin hususlar-
da, yonetmeliklerle diizenleme yapilamaz.” Hafizogullari, “24 Mayis 2003 Tarih
ve 25117 sayili Resmi Gazetede Yayinlanarak Yiiriirliige Konan ‘Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi” Adli Zabit ve Aramalar Yoniinden Yok Hiikmitindedir”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 2004 S. 3, s. 13-26.
¢ Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2015, s.
216.; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016,
s. 306.
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evresinde “hakimlik makami”, kovusturma asamasinda “mahkeme
makami”dir” Koruma tedbirlerine basvurmada yargilama maka-
m1 kararinin aranmasimin nedeni, yargiclarin bagimsiz yarg: giictinii
olusturmalar1 ve 6zgiirliigiin teminati sayilmalaridir.®

Bu tedbirler, ceza hukuku anlaminda bir “yaptirim”® degildir.*

Tedbirlerin sartlarina uyulmamasi veya sartlar1 ortadan kalkmigssa
gereginin yapilmamasi, hukuka aykiridir."!

Koruma tedbirleri ortak 6zellikleri itibariyle birer vasitadirlar.’? Bu
tedbirlerle delillere ulasilmakta ve ulasilan deliller korunmaktadir.'®
Vasita olmak, muhakeme acisindan bir biitiin ifade eder; tedbirlerden
birden fazlasina hiikmedilebilmesi veya birinden bir digerine gecis
yapilabilmesi bu baglamda mtimkiindiir."* Koruma tedbirleri yerine
getirilirken or. delillerin toplanmasi sirasinda meydana gelen hak ih-
lalleri Ceza muhakemesi acisindan da ATHS acisindan da ayri oneme
sahiptir.”

Koruma tedbirleri, gecicidir.'® Gegicilik, tedbiri hakl1 gosteren se-
bebin kalmamasi nedeniyle sona ermeyi ifade eder."” Gegicilik, stirenin

Toroslu/Feyzioglu, s. 94.

Soyaslan, s. 270.

®  “Ceza, topluma kars: yapilan zararl bir fiilin karsilig1 olarak ve toplum adina uy-
gulanan bir mieyyidedir”, Sulhi Dénmezer/Sahir Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Istanbul 1979, s. 8.

10 “Bu tedbirler yaptirim sayilmadigindan, yaptirimlarda uygulanan ‘non bis in
idem’ kurali bunlarda uygulanmaz.” Tosun, s. 823.
“Mahkeme veya yargicin, Anayasadan kaynaklanmayan bir kisitlama nedeni ge-
tirmesi, tipik bir yetkisiz islem veya karardir. Yetkisiz kisitlama islemi, Anayasa-
dan kaynaklanan yetki kurucu unsurunun mevcut olmamasi nedeniyle, hukuken
yok hitkmtindedir. Bu demektir ki, yetkisiz kararla tutuklama, hukuki tutuklama
degil, fiili tutmadir.” Biilent Hayri Acar: “Birden Cok Tutuklulukta Kisi Ozgtir-
lugunin Kanunsuz, Fiili/Keyfi Kisitlamaya Dontismesi”, (http://www.turkhu-
kukkurumu.org.tr/sitemizde-yazilar/57-birden-cok-suctan-tutuklulukta-kisi.
html)

Toroslu/Feyzioglu, s. 171; Yenisey /Nuhoglu, s. 306; Tosun, s. 823

13 Centel/Zafer, s 331.

* Yenisey/Nuhoglu, s. 306.

» Serkan Cengiz/Fahrettin Demirag/Teoman Ergiil/Jeremy McBride/Durmus
Tezcan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi
Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s. 76.

1% Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk: Ceza Muhakemesi Hukuku - I, Ankara 2020, s.
287.

7" Yenisey/Nuhoglu, s. 306.

11

12
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acikca gosterilmesini gerektirmez.’ Koruma tedbirleriyle ulasiimak
istenen amag gerceklesmekle birlikte ilgili karar kendiliginden sona
erer."”

Koruma tedbirleri sarta bagl olarak basvurulan tedbirlerdir. Bu
sartlar “gecikmede tehlike”, “goriintiste haklilik” ve “6lculilik” tiir.?
Koruma tedbirlerine basvurulurken, kimin hakli, kimin haksiz oldugu
belli olmadigindan® ortada goriintiste hakliliktan* bahsetmek miim-
kiindiir. Koruma tedbirlerine bagvurmak suretiyle derhal miidahale
edilmedigi takdirde korkulan zararin meydana gelmesi ihtimaline ge-
cikmezlik veya gecikmede tehlike denmektedir.? Koruma tedbirleri
uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla basvurulan ve temel hak ve hiirriyet-
leri kisitlayan tedbirler oldugu igindir ki, tedbir uygulanmamakla do-
gacak zarar ile gerceklesmesi ihtimalinin varlig1 arasinda bir orantililik
her zaman olmak zorundadir?. Koruma tedbirlerinin orantili olmasi,
daha hafif bir tedbire basvurmakla ulasilabilecek bir amacin s6z konu-
su oldugu hallerde artik daha agir bir tedbirin uygulanmamasi® anla-
mina gelmektedir.

Hukuk diizenimizde koruma tedbirlerine, CMK’da birinci kitap,
dordiinct kisimda “Koruma Tedbirleri” bashgr altinda yedi bélim ha-
linde m. 90 ila m. 144 arasinda yer verilmistir. Konumuzu ilgilendiren
“Tasinmaz, Hak ve Alacaklara Elkonulmasi” koruma tedbiri ise dor-
diincii boliimde “ Arama ve Elkoyma” bashig1 altinda m. 128'de diizen-
lenmektedir.

II. Elkoyma Koruma Tedbiri

Bir esya tizerinde rizasi1 olmamasi ragmen zilyedin tasarruf yetki-
sinin kaldirilmasina, “elkoyma” denmektedir.® # Bir diger anlatimla,

18 Kunter, s. 471; Toroslu/Feyzioglu, s. 217.

¥ Kunter, s. 471.

2 Centel/Zafer, s 331.

2l Tosun, s. 824.

2 Tosun, s. 824.

% Kunter, s. 471

% Toroslu/Feyzioglu, s. 216.

% Toroslu/Feyzioglu, s. 217.

% Yurtcan, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku, Ankara 2002, s. 547.; Centel/ Zafer,
s. 412

¥ Yenisey/Nuhoglu, s. 408.
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elkoyma, muhakemede delil olabilecek ya da ileride miisadere edilebi-
lecek esya tizerinde zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmasini ifade et-
mektedir.?® Elkoyma, ceza muhakemesinin amacina hizmet eder; boyle
olunca bu tedbirde “gercegi ortaya koyma” amaci agir basmaktadir.”
Bununla birlikte, kacagin durusmaya gelmesi amaciyla da elkoyma
tedbirine basvurulabilmesine kanunun izin verdigi gortilmektedir
(CMK m. 248).

“Elkoyma” ile “muhafaza altina alma” kanunda farkli terimler
olarak ifade edilmektedir. Miilga 1412 sayili CMUK’da ise elkoyma
ifadesi yerine “zabit/zabt” ifadesi kullamilmaktaydi. Kanun koyu-
cunun diizenlemesine gore, “ispat araci olarak yararli goriilen ya da
esya veya kazang miisaderesinin konusu olusturan malvarlig: degeri”
muhafaza altina alinmaktayken, bunlar1 yaninda bulunduran kisinin
rizastyla teslim etmemesi halinde ise bu tiir esyalara “elkonulabile-
cegi” belirtilmektedir. Bu halde, “elkoyma”da zilyetin rizasi yokken,
“muhafaza altina alma”da zilyetin rizas1 mevcuttur.” Zilyetlik, maddi
bir sey tizerindeki fiili hakimiyet® olarak tanimlanmaktadir.”> MK m.
973’e gore de zilyet, bir sey tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse
olarak tanimlanmaktadir.

“Elkoyma”nin tanim1 kanunda yapilmamuistir. Bununla birlikte el-
koyma kavramindan “Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi” m.4’de
bahsedildigi goriilmektedir. Buna gore elkoyma “sucun veya tehlikele-
rin onlenmesi amaciyla veya sucun delili olabilecegi veya miisadereye tabi
oldugu icin, bir esya tizerinde, rizast olmamasina ragmen, zilyedin tasarruf
yetkisinin kaldirilmast iglemi” olarak tanimlanmistir. Ancak daha once
de belirtildigi gibi, temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteligindeki
koruma tedbirleriyle ilgili “adli konularda” yonetmelikle diizenleme
getirilemez.*.

8 Centel/Zafer, s. 412

2 Yurtcan, s. 547.

*®  Yenisey/Nuhoglu, s. 408.

3t “Zilyet genellikle seyi elinde bulunduran kimsedir. Fakat zilyetlik i¢in siki1 bir fizi-
ki bag sart degildir. Zilyedin sey {izerinde fiili hakimiyetini kurabilecek durumda
olmasi zilyetlik i¢in yeterlidir. Or. kaldirimin kenarina otomobilini birakmis olan
malik evinde otururken de otomobilin zilyedidir. Fakat bir hirsizin o otomobili
¢almis olmasi halinde zilyetlik ortadan kalkar” Turhan Esener/Kudret Giiven,
Esya Hukuku, Ankara 2009, s. 56.

Esener/Giiven, s. 55.

% “Anayasa, Bagbakanlik, bakanliklar ve tiizel kisilere kendi gorev alanlarm ilgilen-

32
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Istenen esyay1 vermeyenler hakkinda yapilacak islemleri kanun
koyucu CMK m. 124’de gostermistir. Burada kanun koyucunun CMK
m. 123’de yazil1 olan “esya veya diger mal varlig1 degerlerini yaninda
bulunduran kisi”den bahsettigi gortilmektedir. Bu halde, “kisi” istem
tizerine bu seyi gostermek ve teslim etmekle ytukimla kilinmis, bun-
dan kagimmasi halinde CMK m. 60’da yer alan disiplin hapsine iliskin
hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Kaginma halinde verilecek
disiplin hapsi, stipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinebilecekler hak-
kinda uygulanamaz (CMK m. 124). Dikkat edilirse burada CMK m.
128’den degil CMK m. 123’den bahsedilmektedir.

Bununla birlikte elkoyma, miisadereden farklidir; miisadere, bir
giivenlik tedbiridir.** ** Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da ifade
ettigi gibi “tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma tedbiriyle sadece siipheli
veya samgin tasinmaz, hak ve alacaklar iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlan-
makta olup miilkiyet el degistirmemektedir. Dolayistyla, dava konusu kuralda
sayilan suclar yoniinden yapilan sorusturma ve kovusturmalarda el koyma
tedbiriyle stipheli veya samigin tasinmaz, hak ve alacaklarimin miisadereye
tabi tutulmas: soz konusu degildir. Bu nedenle dava konusu kuralin, genel
miisadere cezasi verilemeyecegini diizenleyen Anayasa’nin 38. maddesiyle il-
gisi goriilmemektedir.” %

Kanun koyucunun, “tasinmaz, hak ve alacaklara” iliskin elkoyma
tedbirini basit elkoyma tedbirinden farkli, ayr1 ve “6zel” olarak diizen-
lemek arzusunda oldugu goriilmektedir.’” * Basit elkoyma tedbirinin

diren kanunlar ve tiiztiklerin uygulanabilmesi i¢in yonetmelikler ¢ikarma yetkisi
vermistir. CMK'nin yiiriitiiciisii ise bagimsiz mahkemelerdir. Bu halde, yonetme-
likle getirilen diizenlemeler, devlet yetkisi kullanmak oldugundan; CMK'ya ilis-
kin hususlarda, yonetmeliklerle diizenleme yapilamaz.” Hafizogullari, “24 May1s
2003 Tarih ve 25117 sayili Resmi Gazetede Yaymlanarak Yiirtirlige Konan “Adli
ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi” Adli Zabit ve Aramalar Yoniinden Yok Hiik-
miindedir”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2004 S. 3, s. 13-26.

% Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 483.

% “Niteligi ne olursa olsun, miisadere, daha tnce de belirtildigi tizere, ihlale tepki
anlaminda miieyyide degildir, ancak sugla ortaya ¢ikan kriminojen ortami gide-
rerek, kisilerin ceza hukuku kurallarina uymasini saglayan bir gtivenlik tedbirdir.
Zaten, Kanun, kazan¢ miuisaderesini, giivenlik tedbirleri bashig: altinda diizenle-
mistir.” Hafizogullar1/ Ozen, Genel Hiikiimler, s. 487.

% AYMT. 23.12.2015 E. 2014 /195 K. 2015/116.

% Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, s. 338.

% “...5271 sayil Kanun'un 128. maddesinde, el koyma tedbirinin 6zel bir hali olan
“tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma” tedbirine iliskin usul ve esaslar diizenlen-
mektedir.” AYM T. 23.12.2015 E. 2014 /195 K. 2015/116
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konusunu “ispat araci olarak yararli goriilen” ya da “miisadere edilebilecek
olan esyalar veya diger malvarlii degerleri”nin olusturacag: ifade edil-
mektedir. CMK, Miilga CMUK’dan farkl olarak “tahkikat icin siibut va-
sitlarindan olmak tizere faydali goriilen” ifadesi yerine “ispat araci olarak
yararli goriinen” ifadesini kullanmaktadir. Doktrinde, birinci halde
“delil olmak tizere bazi1 esyalara elkonulmasinin anlasilmasi gerektigi”
ifade edilmektedir.® Tkinci gruptaki yani “esya veya kazang miisade-
resinin konusunu olusturan malvarlig1 degerleri” ifadesinden ise TCK
m. 54 ve 55’deki normun anlasilmas1 gerekmektedir; 6r. “miisadereye
tabi olan ve kasten adam é6ldiirme sucunda kullanilan tabancanin bu hiikme
gore elkoyulmasi”nda oldugu gibi.*

Basit elkoyma bakimindan, elkoyma yasagimin sz konusu ol-
dugu hallerden de bahsetmek gerekir. Boyle olunca CMK m. 126’ya
gore “stipheli veya sanik ile 45 ve 46 nci maddelere gore tanikliktan cekine-
bilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdinde
bulunduk¢a” elkonulamayacaktir. Baska kimselerin elinde bulunan bu
mektup ve belgelere ise elkonulmasimni engelleyecek bir hiikiim bu-
lunmamaktadir.*’ Bundan baska, Anayasa m. 30’da basin araglarina
el konulamayacag1 diizenlenmistir. Buna gore “Kanuna uygun sekilde
basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araclari, suc
aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez veya isletilmekten aliko-
nulamaz.”. Burada zapt, Miillga CMUK’da kullanilan “zapt” ifadesidir.
CMK’da “zapt” yerine “elkoyma” ifadesi kullanilmaktadur.

Tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyulmasi, basit elkoyma tedbirin
ozel bir halini olusturmakta*’; bu 6zel elkoyma tedbirinin sartlar1 var-
sa CMK m. 123’e gore el koyma tedbirinin uygulanamayacagi sonucu
dogmaktadir.”® Zira CMK m. 123 ile CMK m. 128 arasindaki iliski genel
norm - 6zel norm iliskisidir ve bu halde 6zel normun 6nceligi ilkesi ge-
cerli olmaktadir.* Bununla birlikte, doktrinde, CMK m. 123’den farkli
olarak, bu koruma tedbirinde, CMK m. 128in konusunu olusturan de-
gerlere “fiilen elkonulmasi seklinde uygulanmadig1” belirtilmektedir.

% Yurtcan, s. 548.

4 Yurtcan, s. 548.

4 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2012, s. 446.

“2  Soyaslan, s. 298.

#  Serdar Talas, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Notlari, s. 39. (http:/ /hukuk.istan-
bul.edu.tr/cezahukuku/wp-content/uploads/2016/12/Koruma-Tedbirleri.pdf)

#  Hakan Hakeri, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara 2007, s. 440.
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CMK m. 123'de “esya veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan
diger malvarligi degerleri...” ifadesi kullanilmaktadir. Kanun koyucunun
burada bahsettigi “miisadere konusunu olusturan diger malvarligi degerle-
ri” ifadesi icin 5237 sayil1 TCK m. 54 ve m. 55’e bakmak gerekmektedir.
TCK m. 55’e gore “sugun islenmesi ile elde edilen” veya “sugun ko-
nusunu olusturan” ya da “sugun islenmesi i¢in saglanan maddi men-
faatler” ile “bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi” ortaya
cikan “ekonomik kazanglar” miisadere edilebilir. Ancak “iyiniyetli
ticincii kisilere ait olmamak kosuluyla” bunun sarti, maddi menfaa-
tin magduruna iade edilememesidir. (TCK m. 55/1-son). “Magduru
gayri muayyen suglar” bakimindan® sugla elde edilen kazancin sugun
magduruna iadesi miimkiin olmadigindan, her zaman miisaderenin
konusu olabilmektedir.*®

Iyiniyetli tigtincti kisilere ait esyalar, miisadere konusu olamaya-
cagindan; miisadere amaciyla bu kisilerin esyalarina ya da malvarlik-
larina elkonulamayacag1 disiiniilse de; elkoyma bir koruma tedbiri
oldugundan, miisadere amaciyla degil fakat “ispat arac1 olarak yararl
goriilmesi” amactyla elkoymanin konusunu olusturabilecegi diistin-
mek bakimindan bir engel goriinmemektedir.*”

III. Tasinmaz Hak ve Alacaklara Elkoyma Koruma Tedbiri

Tasinmaz hak ve alacaklara el konulmasi tedbirine Miilga 1412 sa-
yili CMUK’da yer verilmemistir. Bundan ayr1 olarak, tasinmaz, hak
ve alacaklara elkoyma koruma tedbiri daha 6nce Miilga 4422 sayili
kanun m. 6'da “13.11.1996 tarihli ve 4208 say:li Kanun hiikiimleri sakli
kalmak iizere; bu Kanunun 1 inci maddesinde yazili suglari isledigine dair
kuvvetli siipheler bulunan kigilerin bu Kanun kapsamindaki fiillerinden elde
ettikleri hususunda kuvvetli stiphe bulunan her tiirlii menkul ve gayrimen-
kullerine sorusturma sirasinda el konulmasina; bankalar ve banka disi mali
kurumlar ile diger gercek ve tiizel kisiler nezdindeki, kiralik kasa mevcutlar
da dahil olmak iizere hak ve alacaklar: vizerindeki tasarruf yetkisinin tamamen
veya kismen kaldirilmasina, bir tevdi mahalline yatirilmasina, hak ve alacak-

% Sugun magduru kavraminda daha detayl bilgiler igin bkz. Tugrul Katoglu, Ceza
Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlar;, AUHFD Y. 2012 S. 61 S. 2, s.
657 - 693.

% Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 488.

4 Talas, s. 39.
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lar ile mal, kiymetli evrak, nakit ve sair degerlerin idaresi icin diger tedbirle-
rin alinmasina karar verilebilir.” seklinde diizenlenmekteydi ve sanigin
mahktmiyeti halinde s6z konusu malvarliginin devlete intikal edecegi
hiiktim altina alinmaktayd1.*

Doktrinde “genisletilmis elkoyma” olarak da ifade edilen CMK m.
128 diizenlemesinin bu agidan yeni bir diizenleme oldugu sdylenebi-
lir.* Nitekim maddenin Adalet Komisyonu'ndaki gerekcesinde de “...
tasartya “Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma” bashikli yeni bir hiikiim,
asagidaki gerekgelerle, 128 inci madde olarak eklenmistir” denilmektedir.®
Elkoymayla ilgili olarak Miilga CMUK'un “zabit ve arama” faslinda
“stibut vasitalarindan olan esyanin muhafaza ve zapt1” baslig1 altinda
yer alan m. 86/1 “Tahkikat icin siibut vasitalarindan olmak tizere faydal
goriilen yahut miisadereye tabi olan esya muhafaza veya baska bir suretle em-
niyet altina almir” hitkmii uygulanmaktaydi.™

Tasinmaz, hak ve alacaklara el konulmasi koruma tedbiri, 5271 sa-
yili CMK m. 128'de diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin kaynagimnin
ise Alman CMK m. 111b ve 111c oldugu ifade edilmektedir.>

Doktrinde, tasinmaz hak ve alacaklara el koymanin CMK m. 123’de
diizenlenen “esya veya kazanca elkoyma”dan farkl: bir dtizenleme ve
tedbir oldugu gortstinden® baska, CMK m. 123’tin genis bir hiikiim
olmasi dolayisiyla CMK m. 128’in getirilmesinin gerekli olmadigini sa-
vunan bir baska goriis de yer almaktadir.> Bir goriise gore ise, CMK
m. 123 yaninda boyle bir diizenlemenin ayrica getirilmesinin nedeni
tedbire konu degerlere “fiziksel olarak el konulmasimin” hem hukuken
imkan dahilinde olmamas1 hem de ¢l¢tilti olmayacag diistincesidir.

4  Hakan Hakeri, “Yeni CMK’ na gore El Koyma Koruma Tedbiri”, TBBD S. 60 Y.
2005, s. 97 - 104.

% Unver/Hakeri, s. 449.

% Erdal Noyan, Ceza Muhakemesi Kanunu (Karsilastirmali) I - II, Ankara 2004, s.
302.

' Fahrettin Demirag, Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara 2007, s. 213.

2 Feridun Yenisey/Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, Istanbul 2015, s.
141 vd.; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2012 s. 449.

% “CMK m. 128, CMK m. 123’den farkli bir diizenlemedir. Ger¢ekten CMK m. 128'de
delil niteligi ya da miisadere konusu olmasi kosulu yaninda maddede sayilan
suclardan birinin islendigine ve elkonulacak seyin bu suclarin islenmesi suretiyle
elde edildigine iliskin stiphe kosulu da aranmaktadir. Maddenin CMK m. 128’in
amaci, daha ¢ok tasinmaz, hak ve alacaklarin miisaderesine olanak saglamaktir.”
Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan, s. 450.

%  Soyaslan, s. 298.
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Kanun koyucu, tartismalar olmakla birlikte, ttizel kisilerin sugun
magduru olabilecegini kabul etmekle birlikte, faili olabilecegini> ka-
bul etmemistir.”® ¥ Ancak, TCK m. 60’a gore, “sadece 6zel hukuk tiizel
kisileri”nin, sartlar1 varsa, gtivenlik tedbirlerinin muhatabr olmalar:
mimkiin gorunmektedir. Miisadere, bir giivenlik tedbiridir, boyle
olunca miisadere amacini saglamaya yonelik olarak elkoyma koruma
tedbirine 6zel hukuk ttizel kisileri i¢in bagvurulup basvurulamayaca-
gindan bahsetmek gerekmektedir. Bir gortise gore, stipheli ve sanik
sadece gercek kisi olabileceginden CMK m. 128’de bahsedilen “stiphe-
li veya saniga ait...” ifadesinden de hareketle koruma tedbirinin mu-
hatabinin tiizel kisiler olamayacag1 diisuntilmektedir. Ancak TCK m.
20 ve m. 60 birlikte degerlendirildiginde, 6zel hukuk tiizel kisisinin
islenen sugtan bir fayda gormesi halinde, TCK m. 60/1’deki sartlar1
da tasimak kaydiyla, giivenlik tedbirinin muhatabi olabilecegi sonucu
cakmaktadir.®

CMK m. 128 hiikmiiniin amacinin sadece kazang¢ miisaderesinin
garanti altina alinmasi oldugunu ifade edilmektedir.” Bunun yaninda,
CMK m. 128in sadece kazang miisaderesine yonelik olmadigi, delil
elde edilmek amaciyla da bu tedbire basvurulabilecegi diistintilmek-
tedir.*

Kanunda sayili bu degerlere el konulmas: sadece katalog suclar
bakimindan s6z konusu olmakta, bu suglar disinda yine bir kazang ni-
teliginde malvarlig varsa, sartlar1 da oldugunda, genel elkoyma hii-
kiimlerine gore (CMK m. 123) tedbir kararinin verilmesi gerekmekte-
dir.®’ Sugun islenmesiyle elde edilen veya sucun konusunu olusturan

®  “Ancak, Kanunun, 20 / 2 ve 60. maddelerinde, tiizel kisiyi su¢un faili saymamasi-

na ragmen, bagkasi tarafindan islenmis olan bir sugtan 6tiirti, hakkinda gitivenlik
tedbirlerinin uygulanabilecegini kabul etmistir ...” Hafizogullari/Ozen, Genel
Hiikiimler, s. 434.

56 Haflzogullarl/ Ozen, Genel Hiikiimler, s. 219. .

% “Ote yandan, ceza hiikmii bulunduran bazi kanunlar, ¢r. Cekle Odemelerin Dii-
zenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun, m. 13/2, 15, vs.,
Sendikalar Kanunu, m. 59/1, 2, vs., tiizel kisiyi sugun faili saymaktadir.” Hafizo-
gullar1/ Ozen, Genel Hiikiimler, s. 376.

*% Hafizogullar1/ Ozen, Genel Hiikiimler, s. 497.

¥ Soyaslan, s. 298.

€ Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan, s. 450. kars. “...128. maddedeki
elkoymanmn konusunu olusturan malvarligt degerleri delil olmadig: gibi ...” To-
roslu/Feyzioglu, s. 252.

¢ Centel/Zafer, s. 414.
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ya da sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatlerle bunlarin de-
gerlendirilmesi veya dontistiirtilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kazanglar da miisadereye tabi malvarligr degeridir (TCK m. 55). Bu
baglamda TCK’da gosterilen maddi menfaat veya kazang, ya “sugun
islenmesi ile elde edilmeli”, ya “sugun konusunu olusturmali”, ya da
“sucun islenmesi icin” saglanmis olmalidir.®

Kanunun ilgili maddesi 21/2/2014 tarihli 6526 sk., 2/12/2014 ta-
rihli 6572 sk., 10/11/2016 tarihli 6758 sk. ve 24/11/2016 tarihli 6763 sk.
ile tam dort kez degisiklik gecirmistir. Tebdir konusunda karar verme
yetkisi, kanun degisikligiyle birlikte “agir ceza mahkemesinin oybirli-
giyle karar almasi sart1”ndan® sulh ceza hakimi tarafindan karar verile-
bilmesi sartina baglanmistir. Degisiklik teklifinin madde gerekgesinde
bir neden gosterilmese de, genel gerekce olarak “maddi gercegin ortaya
ctkarilmasini temin etmek amaciyla koruma tedbirlerine basvurularak delille-
rin toplanmasi, karartilmasinin énlenebilmesi ve gecikmeksizin en seri sekilde
hareket edilebilmesinin saglanabilmesi icin ... koruma tedbirleri bakimindan
karar verecek merci ve usule iliskin degisiklikler yapilmaktadir ... mevzuat-
taki usul yeterince hizli islememekte ve bu durum kimi zaman delillerin kay-
bolmast sorunun beraberinde getirebilmektedir”** ifadesi yer almaktadir.
Bununla birlikte, bu koruma tedbirine iliskin agir ceza mahkemesinin
oybirligiyle karar verebilmesini ngoren kanun degisikliginde de® ka-
nun koyucunun “malvarligina yapilabilecek miidahalelerin ¢6lciilii olmasi
saglanmakta ve bu miidahalelere iliskin karar alma siireci daha giivenceli hale

2 “Sucun islenmesi ile elde edilen maddi menfaatlerden maksat, madde gerekge-

sinde yer alan 6rneklerden anlasildig tizere, kara para aklama, uyusturucu mad-
de ticareti, kumar, kacakcilik, vs. yolu ile elde edilen maddi ¢ikarlardir. Sucun
konusunu olusturan maddi menfaatlerden maksat, herhalde su¢un maddi konu-
su olusturan seylerdir. Gergekten, 6r., hirsizlik sucunda sucun maddi konusunu
olusturan sey, dolandiricilik sugunda, sugun maddi konusunu olusturan yarar,
vs., sucun konusunu olusturan maddi menfaatlerdir. Sugun islenmesi i¢in sagla-
nan maddi menfaatlerden maksat, 6r., kiralik katil tutma trneginde oldugu gibi,
faile, bir sucu islemesi icin maddi ¢ikar saglamaktir.” Hafizogullar1/Ozen, Genel

Hiikiimler, s. 487

... bir yargicin karar1 ile insan 6zgtirlugtinii kaybetmektedir. Ancak malvarligia

gecici tedbir konulmasi icin ti¢ hakimin karar vermesi gerekmektedir. O halde

malvarlig: 6zgiirliikten daha degerlidir.” Soyaslan, s. 299.

#6764 sK gerekgesi (http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0775.pdf)

6 “ .. maddenin dokuzuncu fikrasinda yapilan degisiklikle, bu tedbire tek hakimin
karar vermesi yerine heyet halinde ¢alisan agir ceza mahkemesince oybirligiyle
karar verilmesi usulii getirilmektedir.” (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-
1981.pdf)

63
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gelmektedir”® ifadesinden baska gerekce yer almadig: goriilmektedir.
Sonug olarak kanun koyucu en son degisiklikle birlikte kanunun ilk
halindeki usule geri donmiis olmaktadir. Boyle olunca sorusturmada
karar1 vermeye yetkili yer sulh ceza hakimligi, kovusturmada davaya
bakmakta olan mahkeme yetkili olmaktadir. Cumhuriyet savcisinin
gecikmesinde sakinca olan hallerde, basit elkoyma kararinda oldugu
gibi, emir verme yetkisi bulunmamaktadir.®” Ancak, 5549 sayili Sug
Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkindaki Kanun m. 17/1’e
gore ® “Aklama ve terdriin finansmam sucunun islendigine dair kuvvetli
siiphe bulunan hallerde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci
maddesindeki usiile gore malvarlig1 degerlerine elkonulabilir.” ve “Ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi da el koyma karari
verebilir. Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi yirmi dort saat
icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim en ge¢ yirmi dért saat icinde
onaylanip onaylanmamasina karar verir. Onaylanmama halinde Cumhuriyet
savciligimin karary hiikiimsiiz kalir.” denilerek istisnai olarak Cumhuriyet
savcisinin da hakim kararma onaylatilmak kaydiyla el koyma karar1
verebilecegi hiikiim altina almmustir.

6526 sayil1 Kanun degisikligiyle getirilen agir ceza mahkemesinin
oybirligiyle karar verme sarti, “daha dnce tek hikim tarafindan karar ve-
rilebilen tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerine el koyma ted-
birine iliskin talepler hakkinda karar verilebilmesi icin dava konusu kuralla
sorusturma ve davalarin devam ettigi bir stirecte agir ceza mahkemelerinin
oybirligiyle karar vermeleri kosulunun aranmasimin kanuni hikim ilkesiyle
celistigi, cok daha agir sonuclari olan hiikiimliiliiklere tek hakimle ya da heye-
tin oycokluguyla karar verilebilmekte iken bir koruma tedbiri olan el koyma
karar: verilebilmesi icin oybirligi kosulunun aranmasimin sug failleri yoniin-
den egitsizlige neden oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 10. ve 37. mad-
delerine aykirilik” gerekgesiyle AYM oniine gottirilmius, AYM, “Tagin-
maz, hak, alacak ve diger malvarlig1 degerleri bakimindan el koyma tedbiri
de igerisinde olmak tizere koruma tedbirlerine hangi mahkemeler tarafindan
karar verilecegi, bu mahkemelerin inceleme usulleri ve kararlarin tek hakimle
ya da heyetle, oybirligiyle ya da oycokluguyla verilmesi, itiraz iizerine nasil
bir yontem izlenecegi gibi konular, kanun koyucunun mahkemelerin kuru-

% (http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1981.pdf)
7 Centel/ Zafer, s. 414; Unver/Hakeri, s. 449.
% Centel/Zafer, s. 414; Unver/Hakeri, s. 450.
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lusu, gorev, yetki ve yargilama usullerini belirleme yetkisi kapsanundadir.
Taginmaz, hak, alacak ve diger malvarli§r degerleri bakimindan el koyma ted-
biri miilkiyet hakkinin ve kisilerin ekonomik gelisiminin agir bicimde ihlaline
acik olan bir koruma tedbiridir. Bu nedenle kanun koyucunun, gereksiz el
koyma tedbiri uygqulanmasini énlemek amaciyla bu taleplerin daha iyi bir bi-
cimde arastirilmasin saglamak icin karar siirecini diger tedbirlerden farkli
bir yontem cercevesinde ve ayri olarak diizenledigi anlagilmaktadir. Ayrica
s6z konusu tedbirin uygulanmasimin toplumsal yansimasi ve etkilerinin diger
koruma tedbirlerden daha biiyiik ve uzun siireli olabilme ihtimalinin de bu
tedbir kararimin alinmas: bakimindan ayri bir usuliin ongoriilmesini gerektir-
digi agiktir. Bu kapsamda kanun koyucu tarafindan soz konusu tedbir ile ilgili
taleplerin incelenecegi mahkemelere ve bu mahkemelerde uygulanacak yargi-
lama usullerine iliskin 6zel diizenlemeler getirilmesinde hukuk devleti ilkesine
aykirt bir yon bulunmamaktadir.” ve “diger yandan agir ceza mahkemeleri-
nin oybirligiyle karar vermeleri seklindeki kural yeni bir mahkeme kurulma-
st niteliginde olmayip, Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte tasinmazlar,
hak ve alacaklar ve diger malvarligr degerleriyle ilgili el koyma kararlarinin
verilmesine iliskin yetki ve kosullar ile hangi merci tarafindan verilecegini
diizenlemektedir. Bu yoniiyle kuralin, kanuni hakim ilkesine aykirt oldugu
soylenemez.” gerekgesiyle talebi Anayasa’ya aykir1 bulmamuistir.

Doktrinde bu tedbire “menkul mallar disindaki seylere el konul-
mas1” da denmektedir.® Ancak kanun koyucunun “Tasinmaz, hak ve
alacaklara elkoyulma” bashigini kullandiktan sonra madde iceriginde el
konulabilecek unsurlari sayarken “diger malvarlig1 degerlerine” ifadesini
kullanmasinin 6zel bir diizenleme olan bu koruma tedbirini genisleti-
ci oldugu dustiniilebilir. Doktrinde, “diger malvarlig1 degerleri” den-
mesinin, kanunda sayilanlar disinda maddi kiymeti bulunan her tiirli
malvarlig1 degerine elkonulmasimnin oniintin acildig: ifade edilmekte-
dir.”

Madde hitkmiinde kullanilan “bu suclardan elde edildigine dair” ifa-
desi de elestiri konusu yapilmaktadir. Denmektedir ki, suctan elde edi-
len esyanin el konulacak seyler arasinda diizenlenmesi ancak bunun
yaninda “sugta kullanilan esyanin” diizenlenmemesi sakincalidir.”

¢ Unver/Hakeri, s. 455
70 Karakehya, s. 341.
7t Unver/Hakeri, s. 455.
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Elkonulan esyanin iadesinin diizenlendigi CMK m. 131’in birinci
fikrasinda” elkonulmus “esyanin” sorusturma ve kovusturma baki-
mindan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutul-
mayacaginin anlasilmasi halinde re’sen veya istem tizerine geri ve-
rilmesine karar verilebileceginden bahsedilmektedir. Karar1 vermeye
yetkili olan Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkemedir. Istemin
reddi kararlarina itiraz miimkiindiir. Kanun koyucu burada “esya”
terimini kullanmaktadir. Oysa ki CMK m. 128 hiikmii esyadan ¢ok
daha genis bir diizenlemeye icermektedir. Bu, diizenlemeyi, elestiriye
acik hale getirmektedir. Yargitay, CMK m. 131"in CMK m. 128’e gore
verilen kararlarda uygulanabilecegini miitalaa etmektedir.”? Anayasa
Mahkemesi de 30/3/2016 tarihli bir bireysel basvuru kararinda da “el-
koyma koruma tedbirinin kosullar: olusmadigr halde uygulanmas: ve aracin
zamaninda bagourucuya iade edilmemesinin adli sorusturma kapsaminda
5271 sayili Kanun'un 128. ve 131. maddeleri uyarinca adli makamlarin gorev
ve sorumlulugunda oldugu"nu™ ifade etmektedir.

2 “Boylece su¢ esyasmun satin alinmast veya kabul edilmesi su¢u (TCK m. 165)

dolayisiyla kuyumculardan alinan ‘emsal altin’in, sorusturma igin bir 6nemi kal-
madig1 hallerde de adliye eli altinda bulundurulmaya devam edilmesinin 6niine
gecilmesi amaglanarak, miilkiyet hakkinin ihlaline neden olunmasi énlenmek is-
tenmistir. (2001 tasarist 106. madde gerekgesi)” - Unver/Hakeri, s. 453.

“5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 128/4. maddesindeki kara, deniz ve
hava ulasim araclar1 hakkinda verilen elkoyma karari, bu araglarin kayitli bulun-
dugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunur, hitkmii karsisinda araca el koyma
kararmin icrasinin aracin kayitl bulundugu sicile serh verilme suretiyle oldugu
belirtildigi halde aracin talep edene teslim edilmemesinde ve aracla ilgili el koyma
karar1 sonrasi taleple ilgili olarak ayn1 Kanun'un 131/5.maddesindeki, el konu-
lan esya, sorusturma evresinde Cumhuriyet Bagsavciligi, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan, bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almak ve istendiginde
derhal iade edilmek kosuluyla muhafaza edilmek tizere, stipheliye, saniga veya
diger bir kisiye teslim edilebilir. Bu birakma teminat gosterilmesi kosuluna da
baglanabilir, hitkmiine aykir1 olarak aracin sahibine teslim edilmeme gerekgesi-
nin kararda gosterilmemesinde, isabet bulunmadig1” gerekgeleriyle Konya 1.Agir
Ceza Mahkemesi'nin yukarida giin ve sayis1 belirtilen kararmin CMK'nin 309.
maddesi uyarinca kanun yararma bozulmasi talebinde bulunulmustur.” Y7CD T.
03.04.2014 E. 2013/23612 K. 2014/8826

“26. Basvuru konusu olayda Ankara Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan resmi
belgede sahtecilik su¢undan ytirtitiilen ceza sorusturmasi sirasinda 29/12/2010
tarihinde basvurucuya ait ara¢ hakkinda “yakalanarak parka cekilmesi” tali-
matr verildigi, 25/4/2011 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar veril-
mesine ragmen elkoyma tedbirinin kaldirilmasi yoniinde bir karar verilmedigi,
basvurucunun aracina kolluk gorevlilerince 11/6/2011 tarihinde elkonuldugu,
Cumbhuriyet Bagsavciligimin tedbirin kaldirilmasina iliskin 13/6/2011 tarihli ya-
7151 lizerine de ayni giin aracin basvurucuya iade edildigi anlasiimaktadir....46.

73

74
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fadesine karar verilen esyanmin alinmamasi halinde ne yapilmasi
gerektigi “Sug Esyast Yonetmeligi” m. 21/1’de “ladesine karar verilmis
olup usuliine uygun mesruhatl tebligata ragmen sahipleri tarafindan bir ay
icinde alinmayan veya kendilerine tebligat yapilamayan kimselere ait esya en
gec iki ay icerisinde satilarak bedeli milli bankalardan birinde ilgilisi adina
acilacak vadeli hesaba yatirilir. Satisa karar verecek merci sug esyasinin bu-
lundugu yer sulh ceza hakimidir.” biciminde diizenlenmistir. Ancak ani-
lan yonetmelik m. 21/4 geregi kiymetli evraklar, emanet biirosunda
muhafaza edilmeye devam edilecektir.

Ayni maddenin (CMK m. 131) ikinci fikrasinda “128 inci madde hii-
kiimlerine gore elkonulan esya veya diger malvarlig1 degerleri, sugtan
zarar goren magdura ait olmasi ve bunlara delil olarak artik ihtiyag bu-
lunmamasi halinde, sahibine iade edilir” hiikmii yer almaktadir. Go-
ruldigu gibi kanun koyucunu burada “elkonulan esya veya diger mal-
varlig1 degerleri” ifadesini kullanirken CMK m. 128’de ise ¢ok daha
fazla ve genis bir bicimde “tasinmazlar” en basta gosterilerek pek cok
unsuru saymakta ve basit elkoyma tedbirinden farkl olarak diizenle-
mektedir. Kanun koyucunun bir terim birligi icinde olmadig1 gortil-
mektedir. Tkinci fikra hiikmii icin denmektedir ki, gonderme yapilan
128. madde, suctan elde edildiginden stiphe edilen malvarlig1 degerle-
rine elkonulmasini diizenlemekte; boyle olunca, 128. maddedeki “mal-
varlig1 degerleri delil olmadig: gibi”, kural olarak sugtan zarar gorene
de ait olamamaktadir.” Yine bir goriise gore CMK m. 128 hiitkmiiniin
amacinin “islenen suctan elde edilen kazancin miisaderesi” oldugu
ifade edilmekte”, boyle olunca CMK m. 123’de bahsedildigi gibi “delil
elde etmek amaciyla” bu tedbire basvurulamayacag1 sonucu ¢ikmaz
denmektedir.”

Elkoyma koruma tedbirinin kosullart olusmadigi halde uygulanmas: ve aracin
zamaninda basvurucuya iade edilmemesinin adli sorusturma kapsaminda 5271
sayili Kanun'un 128. ve 131. maddeleri uyarinca adli makamlarin gérev ve so-
rumlulugunda oldugu gozetildiginde, Ilk Derece Mahkemesince elkoyma tedbi-
rinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan kaldirilmamasi nedeniyle araca elkonularak
bir siire icin basvurucuya iade edilmemesi islemleri bakimmdan davali idareye
hizmet kusuru atfedilemeyecegi yoniindeki gerekgesinin keyfi oldugundan s6z
edilemez.” AYM T. 30.3.2016 Bagvuru No. 2013 /2429

7 Toroslu/Feyzioglu, s. 252.

76 Soyaslan, s. 298.

77 *...128. maddedeki elkoymanin konusunu olusturan malvarlig1 degerleri delil ol-
madig gibi ...” Toroslu/Feyzioglu, s. 252.
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Bir diger onemli husus, 6758 sK degisikligi ile birlikte maddenin
onuncu fikrasma getirilen malvarlig1 degerlerinin yonetimi amaciyla
kayyim atanabilmesi diizenlemesidir. Bu madde uyarinca elkonulan
tasinmaz, hak ve alacaklarin idaresi gerektiginde bu malvarlig: deger-
lerinin yonetimi amaciyla kayyim atanabilmesi ve bu halde CMK m.
133’de diizenlenen sirket yonetimi igin kayyim tayini hiikmiintin kiya-
sen uygulanacag1 hiikiim altina alinmaktadir. Bu diizenleme pek cok
onemli sonucu da beraberinde getirmekte; kayyimin atanmasindan,
gorevleriyle ilgili is ve islemlerden dolay1 goriilecek olan tazminat
davalar1 konusuna kadar genis bir yelpazede tnem kazanmaktadir.
Boylelikle gonderme yapilan hiikiim olan CMK m. 133/5’e gore, ata-
nan kayyimlarin gorevleriyle ilgili is ve islemlerden dolay1 dogan bu
davalarin CMK m. 142 ila m. 144 maddeleri uyarinca Devlet aleyhine
acilacagy;, devletin 6dedigi tazminattan dolay1 gorevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan kayyimlara
bir yil icinde riicu edecegi hiikiim altina almaktadir.

IV. Tedbir Kararimin Konusu, Yerine Getirilmesi ve Sona Ermesi

Ozel nitelikte bir tedbir olan bu koruma tedbirinde, elkoymanin
daha farkli usullere baglandig1 goriilmektedir. Or. tasinmaza elkonul-
masi karari, tapu kiittigtine serh verilmek suretiyle icra edilir. (CMK
m. 128/3). Kanun koyucunun bu koruma tedbiri bakimindan Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu'ndan biraz daha farkli hiikiimlere sahip
oldugu gortilmektedir.”

Kara, deniz ve hava ulasim araclar1 hakkinda verilen elkoyma ka-
rar1, bu araclarin kayitl bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra
olunur. (CMK m. 128/4). 5607 sK m. 10 hiikmi” sakli olmak kaydiyla,
uygulamada kara tasitlarina CMK m. 127'deki yetki kuralina dayani-
larak® CMK m. 123 hiikiimlerine gore el konuldugu goriilmektedir.®

8 Yenisey/Oktar, s. 143.

7 21/3/2007 tarih ve 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu m. 10: “bu kanun-

da tamimlanan suglarin islenmesinde kullanilan tasitlara, Ceza Muhakemesi Kanununun

128 inci maddesinin dordiincii fikras: hiikmiine gore elkonulur.”

“... bir kisinin yola park ettigi araca elkonulmasi i¢in arama karar1 verilmesi ge-

rekli degildir; bu halde kisinin ara¢ tizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilmek

i¢in dogrudan CMK m. 127'ye uygun olarak elkoyma karari veya emri verilmesi

yeterlidir” Centel/Zafer, s. 412

8t ... dosyalarin incelenmesinden; 5607 say1ili Kacakgilikla Miicadele Kanunu kap-
saminda, Ankara Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen sorusturma sirasinda,

80
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Zira CMK m. 128, daha once de belirtildigi gibi “katalog suglar” baki-
mindan uygulanabilmektedir.®> Bununla birlikte, CMK m. 128’in uy-
gulanabilmesi icin sadece “kuvvetli sug stiphesi” yetmemekte bunun
yaninda tedbire konu unsurun “suctan elde edilmis olmas1” da sart
kosulmaktadar.

Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba elkonulmasi
karari, teknik iletisim araclariyla ilgili banka veya mali kuruma derhal
bildirilerek icra olunur. S6z konusu karar, ilgili banka veya mali ku-
ruma ayrica teblig edilir. Elkoyma karar1 alindiktan sonra, hesaplar
tizerinde yapilan bu karari etkisiz kilmaya yonelik islemler gecersiz-
dir. (CMK m. 128/5) Burada belirtilen “karar1 etkisiz kilmaya yonelik
islemler” ifadesi, diger fikralarda yer almamaktadir. Bu bir eksikliktir.

Sirketteki ortaklik paylarina elkoyma karari, ilgili sirket yoneti-
mine ve sirketin kayith bulundugu ticaret sicili miidirltigtine teknik
iletisim araglariyla derhal bildirilerek icra olunur. S6z konusu karar,
ilgili sirkete ve ticaret sicili miiduirligtine ayrica teblig edilir. (CMK m.
128/6)

Hak ve alacaklara elkoyma karari, ilgili gercek veya tiizel kisiye
teknik iletisim araclariyla derhal bildirilerek icra olunur. S6z konu-
su karar, ilgili gercek veya tiizel kisiye ayrica teblig edilir. (CMK m.
128/7). Dikkat edilirse, tasinmazlara el konulmas1 konusunda, hak
ve alacaklara elkoyulmasinda oldugu gibi “teknik iletisim araclariyla

aralarinda davact adina tescilli aracin da bulundugu ithal araglarin ithalat reji-
mi kararinin 7. maddesine aykir1 sekilde ve izin almmaksizin Tiirkiye'ye ithal
edildiklerinin tespit edilmesi tizerine, Biiytikcekmece (kapatilan) 5.Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 30.04.2014 tarihli ve 2014/452 D.Isnolu karariyla araglara CMK
127. madde uyarinca elkonuldugu, 28/03/2013 tarihinde 6455 sayili Kanun'un
12'nci maddesiyle yapilan degisiklik ile eylemin 5607 sayili Kanun kapsamindan
cikarilarak 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 235 maddesi kapsamina dahil edildi-
gi, sonrasinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 10.09.2014 tarihli 2014/121218
sorusturma nolu, 2014/427 sayili karariyla gorevsizlik karari verilerek araclarla
ilgili islem yapilmak tizere dosyanin giimriik miidirliiklerine intikal ettirildigi,
islem dosyasi tevdii edilen Yesilkoy Gtimriik Midirligiince davact admna tescil-
li otomobil ile ilgili olarak ithalat islemleri sirasinda Ithalat Rejimi Karari'nin 7.
maddesine gore izin alinmadan ithalat islemlerinin gerceklestirilmesi nedeniyle
. tarih ve 178 say111 miilkiyetin kamuya gegirilmesi karar1 alindigi, Istanbul 10.
Vergl Mahkemesi'nin 14.03.2016 tarih E:2015/2526 ve K:2016/459 sayili karariyla
s6z konusu aracin mulkiyetinin kamuya gecirilmesi isleminin iptaline karar veril-
digi anlagilmaktadir.”
82 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 380.
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derhal bildirilerek icra olunmasi” gibi bir ifade kullanilmamustir. Bu
diizenleme de kanundaki terim birligini saglamadaki durum bakimin-
dan elestiriye agiktir.

24/11/2016 tarih ve 6763 ve 6758 sayil1 Kanun degisikliklerinden
once, bu maddeye gore verilen tedbir kararlarina konu varliklar1 yo-
netmek tizere “kayyim” tayin edilebilecegi hiikmii yer almamaktaydi.
Ancak degisiklikle beraber, elkoymaya konu “malvarlig1 degerlerinin”
yonetimi amaciyla hakim tarafindan “kayyim” atanabilecektir. Kayyi-
min atanmasina ve detaylarina iliskin bir hitkim bulunmamaktadir.
Kanun koyucu burada bir génderme yaparak “bu durumda 133" iincii
madde hiikiimleri kiyasen uygulanir.” demektedir.

Bu madde hiikmiine gore alman elkoyma kararinin gereklerine
aykir1 hareket edilmesi halinde, 5237 sayili TCK'nin “Muhafaza gore-
vini kottiye kullanma” baslikli 289 uncu maddesi hiiktimleri uygula-
nir. (CMK m. 128/8)

Tasinmaz hak ve alacaklara elkoyma karar1 verildiginde bu ka-
rarda nelerin bulunmas: gerektigini kanun koyucu arama kararinda
(CMK m. 119/2) oldugu gibi gostermemistir.* Doktrinde bir diistince-
ye gore boyle bir durumda bu hususun “genel miisadereye” benzer bir
sekilde malvarliginin tamamina elkonulmasina yol agabilecegi ifade
olunmaktadir. Bu eksikligin “genel miisadereye benzer bir sekilde” so-
nug yol acacagina katilmak zor gortinmektedir ancak sekil yontinden
CMK m. 119/2 gibi bir diizenlemenin olmas1 bir eksiklik olarak diisti-
niilebilir.

Elkoyma kararmin haksiz oldugu anlasildiginda, CMK m. 141/1-
j'ye gore tazminat talep edilebilmektedir. Ancak Yargitay, kanunun,
“stipheli veya saniga ait ve baskasinin zilyetliginde bulunan” ifade-
sinden, baska kisilere ait or. araca el konuldugunda bunun haksiz
oldugunu anlasilmasi halinde genel hiikiimlere gore tazminat istene-
bilecegi, bu araclara “baskasinin zilyetliginde olsa bile” el konulabile-
cegini diistinmekte; bu noktada “stipheli veya saniga ait olan” kismini
dikkate almamakta, stipheli veya saniga ait olmayan ve fakat stipheli
veya sanigin zilyetliginde olan araglara elkoyma konusunda tazminat
taleplerinin hukuka uygun olmadigini, genel hiikiimlere gore talep

8 Unver/Hakeri, s. 448.; Centel / Zafer, s. 418.
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edilmesi gerektigini ictihat etmektedir.®* Ancak, bir biitiin olan CMK
m. 128 hikmiiniin birinci fikrasinin ilk ctimlesinde “stipheli veya sa-
niga ait” denmekte, “stipheli veya saniga ait” “nelere” yonelik bu ted-
birin uygulanabilecegi ise devamindaki fikralarda ifade edilmektedir.
Boyle olunca, dordiincii fikrada “kara, deniz ve hava ulasim araglar:
hakkinda verilen elkoyma karar1”nin aracin kayitli bulundugu sicile
serh verilmek suretiyle icra olunacagi goriilmektedir. Kanun koyucu-
nun, 5607 sk. m. 10" ile burada génderme yaptig1 CMK m. 128/4 fikra-
s1, CMK m. 128/1 ile bir biittin olarak yorumlanmalidir. Obiir halde,
kanun koyucunun sadece tasitlar hakkinda serh verilerek karar icra
olunur demesi bu konuda yeterli olabilecegini diistinmek 6ntinde bir
engel olmadig: goriiltir.

Diger muhakeme tedbirleri gibi, tasinmaz hak ve alacaklara el
konulmasi koruma tedbiri de gecicidir; boyle olunca, tedbir sartlarimi
tasiyorsa muhakeme sonuna kadar stirebilir, muhakeme sonunda el-
koyma karar1 neticesinde ya miisadere karari verilir ya da yine sartlar
varsa zilyedine geri verilir.* Kovusturmaya yer olmadigina karar ve-
rildiginde, koruma tedbirlerinin yapisi geregi tedbirin kendiliginden
sona ermesi gerekmektedir; kanun koyucunun bu konuda da bir terim

84

“5721 say1li CMK'nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (j ) bendinde malvarligi deger-
lerine kosullar1 olusmadig1 halde el konulan kimselerin tazminat isteyebilecekleri
diizenlenmekte olup, davaciya ait araca Petrol Kagakg¢iligi, Hizmet Nedeniyle Gii-
veni Koétiiye Kullanma ve Su¢ Uydurma suglarindan yapilan sorusturma kapsa-
minda Petrol Kacakciliginda kullanildig: iddiasiyla arag stirtictisit M. 1. hakkinda
yapilan sorusturma sirasinda el konuldugu, 5271 sayili CMK'nin 128 /2. maddesi
uyarmnca tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerinin baska kisilerin
zilyetliginde bulunmasi halinde de elkoyma tedbiri uygulanabilecegi yoniindeki
dtizenleme ve Viransehir Asliye Ceza Mahkemesinin 24.02.2009 tarih 2008/142
esas, 2009/48 sayili kararryla davanin sanig1 ve aracin siirtictisii olan M. I. hakkin-
da Petrol Kacakeilig1 sugundan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar
verildigi ve arag iyiniyetli ti¢tincii kisiye ait oldugundan miisaderesine karar ve-
rilmedigi dikkate alindiginda, sanik ile arag maliki olan davaci arasinda genel hii-
kiimlere gore acilacak tazminat davasina konu edilmesi ve agilan maddi tazminat
davasinin reddi gerekirken yazili gerekgelerle kabulii ile davaci lehine tazminata
hitkmedilmesi kanuna aykir1 olup, davali ve davaci vekillerinin temyiz itirazlar
bu nedenle yerinde gortildiigiinden hitkmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK’un 321. maddesi geregince
isteme aykir1 olarak bozulmasina, 24.06.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi. ”
Y12CD T. 24.06.2013 E. 2013/10973 K. 2013/17109

“...elkoyma sebebi ortadan kalkmissa, or. delil olarak elkonulan ve miisaderesi
gerekmeyen bir seyin muhakeme yoniinden muhafazasina gerek kalmamissa, son
karardan 6nce geri verilebilir.” Toroslu/Feyzioglu s. 251.

85
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birligi icinde olmadigi, boylelikle buna iliskin bir hitkmitin, CMK m.
137/3’de diizenlendigi gibi, burada mevcut olmadig1 gorinmektedir.
Her ne kadar boyle bir hitkiim mevcut olmasa bile, koruma tedbir-
lerinin yapis1 geregi, kovusturmaya yer olmadig1 karar: verildiginde,
tedbir, kendiliginden sona erecektir.

V. Tasinmaz Hak ve Alacaklara Elkonulmasi1 Koruma Tedbiri
Kararinin Verilebilmesi i¢in Gereken Kosullar

a. Sorusturma veya Kovusturma Konusu Sugun Islendigi
Konusunda Somut Delillere Dayanan Kuvvetli Sug Siiphesi

Madde metnine 6526 sK ile birlikte “somut delillere dayanan” ifa-
desi getirilmistir. Boyle olunca, bir gortise gore, tedbir karar1 verilir-
ken kuvvetli stiphe sebebini olusturan delillerin “somut olarak gos-
terilmesi” ytiktimliliigiintin getirildigi ifade edilmekteyse de; stiphe
zaten delillere gore belirlenmesi gereken bir kavram oldugundan, so-
mut delillere dayanmayan siiphenin varligindan haliyle s6z edilmesi
miimkiin gortiinmemektedir. Bunun yaninda “somut delil” ifadesi de
doktrinde elestirilmekte, genel ve diger elkoyma tedbirlerinin “soyut
delillere® mi dayandig1” sorusu sorulmaktadir.®”

Kanun koyucu bu noktada sadece somut delillere dayanan kuv-
vetli sug stiphesini tek basina aramamaktadir. Ortada hem sorustur-
ma veya kovusturma konusu sucun islendigi yontinde kuvvetli stiphe
sebebi olmali hem de tasinmaz hak veya alacagin bu suclardan elde
edildigine dair kuvvetli siiphe sebebi bulunmalidir.®

Stuiphe, delillere dayanir®, delil, bir sonucu kanitlamak icin ileri
surtilen bir sebep ya da argtiman olmakla birlikte, muhakeme huku-
kunda bir davada ileri siiriilen tezi kanitlamak amaciyla hukuk diizeni

8  Her ne kadar, tekrardan degistirilmis olsa da “somut delil” kriteri ifadesi 6526 sK
gerekgesinde soyle ifade edilmektedir: “teklifte yapilan 6nemli bir diizenleme de
gozalti, tutuklama, arama ve elkoyma gibi koruma tedbirlerine basvurulabilme-
si agisindan ‘somut delil” kriterinin getirilmis olmasidir. Bu sekilde bu koruma
tedbirlerine soyut birtakim stipheler nedeniyle basvurularak, kisi hiirriyeti ve gii-
venligi ile miilkiyet hakkinin zedelenmesinin 6ntine gegilecektir.” (http:/ /www?2.
tbmm.gov.tr/d24/2/2-1981.pdf)

Soyaslan, s. 300.

%  Yenisey/Nuhoglu, s. 414.

8 Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 288.
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tarafindan kabul edilen araglardir, boyle olunca, hukuka uygun olmak
kaydiyla delillerden yararlanilir.”* Muhakeme makamlari, kolektif bir
hiiktimle®! birlikte maddi ve hukuki meseleyi® ¢6zer ve uyusmazlik
hakkinda bir hiikiim verirler.”

“Somut delillere dayanan kuvvetli sug stiphesi”’nden de “kuvvetli
sug sliphesi”nden de anlasilmasi gereken stipheli veya sanigin mah-
kum olma ihtimalinin mahkum olmama ihtimaline gore ytiksek olma-
sidir.” Doktrinde kuvvetli sug stiphesinden “sanigin kuvvetle muhte-
mel mahkum olmasi”nin veya “o an itibariyle kisinin sucu islediginin
yiiksek bir ihtimal dahilinde goriilmesi’nin anlasilmasi gerektigi de
ifade edilmektedir.

Bir goriise gore kuvvetli stiphe deyiminden, sanigin mahkam edil-
mesinin yiiksek bir olasilik olmasi seklinde anlasilmas1 halinde tedbire
basvurmak icin artik orantililik sartinin gerceklememis olacagi, zira
sanik hakkinda zaten onu mahkum edebilecek kadar delil mevcutsa,
tedbire basvurmanin bir gerekliliginin de kalmayacag: ifade edilmek-
tedir.”

b. Tedbire Konu Tasinmaz, Hak ve Alacaklarin Katalogda
Gosterilen Suglardan Elde Edildigine Dair Somut Delillere
Dayanan Kuvvetli Siiphe Sebebi

Yalnizca sorusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine
dair somut delillere dayanan kuvvetli sug stiphesi, tedbirin uygulan-
mas1 bakimindan yeterli gortilmemektedir. Kanun koyucu ayni za-
manda tedbire konu tasinmaz, hak ve alacaklarin muhakkak bu suc-
lardan elde edilmis olmasi sartin1 aramaktadir.*

90

Durmus Tezcan, “ATHM Kararlari Isiginda Adil Yargilanma Hakki Bakimindan

Delillerin Degeri”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, C. II, s. 1221-1328.

91 Kunter, s. 29.

%2 Toroslu/Feyzioglu, s. 171.

% Yenisey/Nuhoglu, s. 498.

% Centel/Zafer, s. 435.

% Mustafa Ruhan Erdem, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Telekomiini-
kasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, (http://www.ceza-bb.adalet.
gov.tr/makale/115.doc)

% Yenisey/Nuhoglu, s. 414.
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CMK m. 128/2’de birinci fikra hiikmiintin hangi suglar hakkinda
uygulanabilecegi sayma yoluyla belirlenmistir. O halde burada sayi-
lan suclar disinda bu koruma tedbirine bagsvurulabilmesi miimkiin go-
riinmemektedir. CMK m. 128de diizenlenen tedbir, CMK m. 123'de
diizenlenen tedbire gore 6zel hiikiim niteliginde oldugundan, CMK
m. 128 kapsamina girmeyen suglar bakimindan, sartlar1 varsa CMK m.
123 uygulanacaktir.”

Bu suclar, TCK 6zelinde®; soykirim ve insanliga karst suglar (madde
76, 77, 78), Gogmen kagakcilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ
veya doku ticareti (madde 91), hirsizlik (madde 141, 142), yagma (madde
148, 149), Giiveni kétiiye kullanma (madde 155), Dolandiricilik (madde
157, 158), Hileli iflas (madde 161), uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti (madde 188), parada sahtecilik (madde 197), Su¢ islemek amaciyla
orgiit kurma (madde 220, fikra tig), thaleye fesat karistirma (madde 235),
Edimin ifasina fesat karistirma (madde 236), Tefecilik (madde 241), Zim-
met (madde 247), Irtikap (madde 250), riisvet (madde 252), Devletin Gii-
venligine Kars: Suglar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308), Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar (m. 309, 311, 312, 313, 314,
315, 316), Devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk (madde 328, 329, 330,
331, 333, 334, 335, 336, 337). Dikkat edilirse, “Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine kars1 suglar” katalog kapsamina alinmis olmasina
ragmen bu basliktaki suclardan biri olan Cumhurbaskanina suikast ve
fiili saldir1 sugu (TCK m. 310) disarida birakilmistir. Kanun koyucunun
bu konuda bir gerekge ortaya koymadig: goriilmektedir. Bu konu iza-
ha muhtactir. Ayni durum CMK m. 135'de de karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanun koyucu, CMK m. 135 bakimindan da bu sucu 6zellikle neden
disarida biraktigina iliskin bir ifadeye anilan madde gerekcesinde yer
vermemektedir.”

TCK disinda ise “Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkin-
da Kanun”da tanimlanan silah kagak¢iligr (madde 12) suclari, “Bankalar
Kanunu”nun 22'nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanim-
lanan zimmet sugu, “Kagakgilikla Miicadele Kanunu”nda tanimlanan ve

97

Soyaslan, s. 299.

% Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282) su¢unun bu kata-
logda sayilmamas: dikkat cekicidir. ]

¥ Selahattin Samet Bilge, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlen-

mesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2016, s. 31.
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hapis cezasii gerektiren suclar, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu”nun 68 ve 74 tincii maddelerinde tanimlanan suclar da kata-
log kapsaminda sayilmustir.

Bir diger dikkat gekici nokta ise sug islemek amaciyla 6rgiit kurma
sugunun 21/02/2014 tarih ve 6526 sayil1 Kanun'la katalogdan ¢ikaril-
masinin ardindan 24/11/2016 tarih ve 6763 sayili Kanun'la kataloga
yeniden getirilmesi'® fakat bu sefer TCK m. 220/3’le sinirlandirilmis
olmasidir. Bdyle olunca, sug islemek i¢in kurulan ¢rgtitiin silahli olma-
st halinde bu koruma tedbirine hiikmedilebilecekken, orgiitiin silahlt
olmamast halinde bu tedbire hitkmedilemeyecektir. Ancak dikkat edil-
mesi gereken nokta TCK m. 220’den farklilik arz eden TCK m. 314’tin
her zaman katalog kapsaminda kalmis olmasidir. Kanun koyucu, TCK
m. 220/3'1, “silah” unsurundan 6ttirti daha vahim gormektedir. 6526
sayil1 Kanun degisikligi gerekgesinde “TCK 220'nci maddesinde diizen-
lene sug islemek amaciyla 6rgiit kurma su¢unun maddenin ikinci fikrasin-
da diizenlenen katalogdan cikarilmas: suretiyle, bazi sorusturmalarda sirf
bu tedbirin uygulanabilmesi icin sorusturmanin sug islemek amacryla orgiit
kurma sucu kapsaminda baglatilmas: ve yiiriitiilmesi uygulamasimin oniine
gecilmesi amaglanmaktadir” denmektedir. Ancak daha sonraki kanun
degisikligi gerekcesinde ise bu hususa hig yer verilmedigi goriilmek-
tedir. Buradaki problem TCK m. 220/1’e gore ytrttiilen sorusturma-
larda/kovusturmalarda buna dayanilarak verilen elkoyma kararlari-
nin akibeti tartismasidir. Artik katalogdan cikarildig icin bu koruma
tedbiri bakimindan bir karar verilemeyen bu durumda, daha ¢nce ve-
rilen kararlarin delil degerini ve durumunu tartismak gerekmektedir.
Ayni degisiklik CMK m. 135 bakimindan da gergeklestirilmis ve konu
Yargitay’'in 6niine gitmistir. Yargitay CGK'nin, 6526 sayil1 Kanun de-
gisikliginden sonra “TCK m. 220'nin hiikiim verildikten sonra katalog
disina ¢ikarilmasi ve bunun karsisinda artik bu tedbire basvurmanin
imkansiz hale gelmis olmas1” gozetildiginde, eski hitkiim zamaninda
verilen bu delillerin, norm ytirtirliige girdikten sonra temyiz inceleme-
si asamasinda kullanilmasinin miimkiin olmadigindan bahisle bozma
karar1 verdigi gorulmiistiir.'

1% Yenisey/Nuhoglu, s. 414.

1 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2013/468, K. 2014/268 “Hiikiimden sonra
06.03.2014 tarih ve 28933 sayili miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 6526 sayil
Kanun'la CMK'nin 135. maddesinin 6. fikrasinin 8. bendi tiimiiyle yiirtrliikten
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Muhakeme normlarmin zaman bakimindan uygulanmasinda'®,

tamamlanip bitmis muhakeme islemleri bakimindan yeni kanunun
uygulanmasi konusu tartisilmaktadir. Muhakeme normlarmin ytiriir-
ltiige girdigi andan itibaren uygulanacag: diistincesi arkasinda eski ya-
saya gore hentiz yapilmamis islemlerin yeni yasaya bagl olacagi, yeni
yasanin uygulanmasinda onun sanigin lehinde veya aleyhinde olaca-
gmna bakilmayacagi, hemen uygulanma ilkesinin yeni yasanin muhak-
kak eskisinden daha iyi olacag1 veya yeni normun karisiklig: 6nlemek
icin gikarildig diistincesi yatmaktadir. Boyle olunca eski zamanda ta-
mamlanip bitmis islemler i¢cin yeni muhakeme normunun artik uygu-
lanmasinin miimkiin olmayacagi'® diistiniilmektedir.!®

/

Bir diger goriise gore ise “... daha teminatl usullerle yiiriitiilmekte
olan davalarda muhakeme normlarimn asli kaynag: olan AIHS in, i¢ hukuka
gore tistiin tutularak yargilama makaminin vicdani kanaatine uygun diisme-
yen ve teminatsiz usullerle elde edilmis olan delilleri gerekge gostermek kay-
diyla hiikme esas almayabilecegi” dustintilmektedir.'® Bu gortis, “temi-
nath yargilanma hakkini saglamayan usullerle elde edilen kanitlarin
hiitkme esas alinmamas1” baglaminda degerlendirildiginde, AIHS in
getirdigi giivenceleri saglayabilmek bakimindan daha uygun goriin-
mektedir; bu nedenle anilan yasa degisikligine iliskin delillerin degeri-
nin tartismali oldugu durumlarda, bizce de, bu diistincenin degerlen-
dirilmesi faydali olabilecektir.

kaldirilmis; boylece TCK'nin 220. maddesinde diizenlenen tiim sugclar icin ileti-

simin dinlenmesi, tespiti ve kayda alinmasinin yolu kapatilmistir. Uyusturucu

madde ticareti yapma sugu icin verilen telefon dinleme kararlar1 tizerine tespit

edilen telefon konusmalari, TCK'nin 220. maddesinde diizenlenen suclarda delil

olarak kullanilamaz.”

Ceza kanunlarinin zaman yoéniinden uygulanmasi hakkinda daha detayl1 bilgi

i¢in bkz. Tugrul Katoglu, Ceza Kanunlarmin Zaman Yoéntinden Uygulanmasi,

Ankara 2008, s. 294 vd.

“Buna karsilik, eski kanun zamaninda verilen hiikiim, verilmekle kesinlegsmisse,

yeni kanun bu hiikiimler i¢in de istinafa basvurulabilecegini kabul etse bile eski

kanun zamaninda kesinlesen hiikiim aleyhine istinaf yoluna basvurulamaz.” To-

roslu/Feyzioglu, s. 17.

104 Tosun, s. 160 vd. )

1% Hafizogullari/ Aygtin Esitli/Kiiciiktasdemir, “AIHS Baglaminda Ceza ve Ceza
Muhakemesi Kanunlarinin Zaman Yoéniinden Sinir1”, BUHFD, Y. 2015 S. 1, s. 505-
519.

102

103
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c. Ilgilisine Gére Rapor Alinmasi Zorunlulugu

Tasinmaz hak ve alacaklara elkonulmasi koruma tedbirine karar
verilebilmesinin bir diger sart1 da elkoymaya konu tasinmaz, hak veya
alacagin “suctan elde edildigine dair” rapor alinmas: sartidir.'® Ka-
nun koyucu bu sart1 6526 sayili kanun degisikligiyle getirmistir. Ka-
nun teklifinin gerekcesinde “siipheli veya samiklarin tiim malvarligina
degil sadece suctan elde edildigi tespit edilen tasinmazlara hak ve alacaklara
elkoyma tedbirinin uygulanmas: gerekmektedir. Ancak uygulamada siiphe-
li ve saniklarin nakdi ya da ayni tiim hak ve alacaklari ile malvarli§ina el
konuldugu ve suctan elde edilip edilmediginin hicbir sekilde arastirnlmadigi
gortilmektedir. Soz konusu bu uygulama nedeniyle Anayasanin 35 nci mad-
desinde belirtilen miilkiyet hakki ve 36 nci maddesinde diizenlenen adil yargi-
lanma hakk: onemli 6l¢iide zedelenmektedir. Diizenlemeyle, tasinmazlar, hak
ve alacaklar bakimindan elkoyma isleminin uygulanabilmesi icin ilgilisine
gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi
Kurulu, Mali Suglart Aragtirma Kurulu, Kamu G6zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 kurumundan, elkonulacak tasinmaz hak ve alaca-
gin sugtan elde edildigine ve suctan elde edilen degere iliskin rapor alinmast
zorunlugu getirilmektedir.” diyerek bu tedbirin sadece sugtan kaynakla-
nan bir malvarlig1 hak veya alacak olmasi gerektigine isaret etmekte-
dir. O halde, ortada kanun koyucunun saydig1 kurumlardan olmayan
bir bagka kurumun rapor vermesi ya da bu kurumlarin hicbir rapor
vermemesi veya raporu tedbir bakimindan olumsuz vermesi, tedbirin
uygulanmasina engeldir.

Doktrinde, “uygulamacilarin, bahsedilen kurumlardan bazilarmin
personel sayisi ve altyapisinin yetersiz oldugu” aktarilmakta, raporla-
rin gelmesinin aylar1 bulabilecegi bu halde de tedbirle ulasmak istenen
amacin gerceklesemeyecegi ifade edilmektedir.'””

Bununla birlikte, 6526 sayil1 Kanun'la getirilen “rapor alma” zorun-
lulugu Anayasa Mahkemesi'ne iptal talebiyle gotiirtilmustiir. Diizen-
lemeye iliskin iptal isteminde “suctan elde edilen degere iliskin raporun,

106 Kanunun ilk metninde bu hiikme yer verilmemistir ancak Adalet Komisyonu

raporunda su hususlara dikkat cekilmistir “... elkoyma konusu tasinmaz, hak,
alacak ve diger malvarlig1 degerlerinin belirli suglarin islenmesi suretiyle elde
edildigine dair somut vakialara dayal1 kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmas: ge-
rektigi...” Erdal Noyan, Ceza Davasi, Ankara 2007, s. 577.

107 Karakehya, s. 341.
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yiiriitme organina yakin ve bu nedenle objektif, tarafsiz ve bagimsiz olmalar:
kendilerinden beklenilmeyen yargilama dis1 kurumlardan alinacaginin 6ngo-
riilmesinin sorusturmanin selametine zarar verici mahiyette oldugu, Cumhu-
riyet savcisinin yetki alanini stnirlandirdigr ve sorusturmanin gizliligi prensi-
bini ihlal ettigi, mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesine uygun olmadii, el koyma
tedbiri icin alinmas: gerekli raporun beklenmesi stirecinde sorusturma konusu
malvarliklarinin sorusturma ve kovusturma makamlarindan kagirilma ithtima-
linin bulundugu, bu nedenlerle kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢ kismu ile 2. ve
138. maddelerine aykiri oldugu” ileri stirtilmiis; “6526 sayil: Kanunun mad-
dede yapti1 degisiklikle, tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerine
el koyma tedbirinin uygulanabilmesi bakumindan sugun islendigine ve belirti-
len degerlerin bu suclardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuov-
vetli siiphenin varliginmin aranmast kosulu getirilmistir. Dava konusu kuralla
ise s6z konusu malvarligi degerleri bakimindan el koyma tedbirinin uygulana-
bilmesi icin ilgisine gore, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Ser-
maye Piyasast Kurulu, Mali Suclart Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarli
ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumundan, suctan
elde edilen degere iliskin rapor alinmas: ongoriilmektedir. Kuralla, kendi gorev
alanlarwyla ilgili olarak uzmanlhg: olan kurumlara, el koymaya konu malvar-
higimin ne kadarlik kisminin sugtan kaynaklandiginin belirlenmesine yonelik
rapor hazirlama gorevi verilerek uygulamadaki sorunlarin ¢oziimlenmesinin
amaglandigr anlagiimaktadir. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu nun 62. mad-
desinde 6ngoriildiigii tizere, ¢Oztiimii uzmanlik, 6zel veya teknik bilgi gerektiren
hallerde bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verilebileceginden, soz
konusu kurumlar tarafindan rapor hazirlanmasinin, sorusturma asamasinda
Cumhuriyet savcist ve kovusturma asamasinda mahkemeler tarafindan aym
konuda bilirkisi incelemesine basourulabilmesine engel olusturmadig aciktir.
Bu baglamda kuralin, Cumhuriyet savcisinin veya mahkemelerin sahip olduk-
lar1 yetkilere iliskin bir stmirlama tegkil ettigi soylenemez. Dolayisiyla dava
konusu kuralda Anayasa’ya aykir: bir yon bulunmamaktadir.” gerekgesiyle
AYM tarafindan Anayasa’ya aykir: olmadig: karara baglanmistir.

VI. Diger Kanunlardaki Diizenlemeler

5607 sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu m. 10°da “bu kanunda
tamimlanan suclarin islenmesinde kullanilan tasitlara, Ceza Muhakemesi Ka-
nununun 128 inci maddesinin dordiincii fikrasi hiitkmiine gore elkonulur.”
hiikmii yer almaktadir.
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O halde kagakgilik kanununda tanimlanan suglarin islenmesi'®

halinde kullanilan tasitlara CMK m. 128 geregince el konulmasi'” ge-
rekmektedir."® Dikkat edilmesi gereken bir husus “alikoyma”"" kav-

108

109

110
111

“Kagak esya naklinde kullanilan ve alikonulan her tiirlii tasit, miisadereye tabi es-
yadir ve esya miisaderesine konu olusturur (TCK m. 54). Kacak esya naklinde kul-
lanilan tasitlara CMK m. 128/4 ve 5607 sk m. 10/2’ye gore elkonulacagi Yasa’da
agikca gosterilmistir. Elkonulan bu araglar 5607 sk. m. 11’e gére muhafaza altina
almir. Kagak stiphesiyle elkonulanlar ise sugtan elde edilen degerler olmay1p su-
¢un konusunu olusturan menfaatlerdir ve bu sifatla kazang miisaderesinin konu-
sunu olustururlar. Bu nedenle kacak¢iligin (sucun) konusunu olusturan degerlere
CMK m. 123’e gore elkonulur ve 5607 sk. m. 11’e gore bunlar muhafaza altina
almur. Ciinkit CMK m. 128’e gore elkonulacak degerler sadece suctan elde edi-
len degerler olabilir. Belirtelim ki, kagakciliktan elde edilen kazanglara, 6r. kacak
esyanin satisindan elde edilen paraya ve bu paranin dontisturtldugi degerlere
CMK m. 128 hiikiimlerine gore elkonulacaktir.” Centel/Zafer, s. 415 dn. 212.
“Somut olayda Jandarma tarafindan, seker kagakcilig1 yaptig1 siiphesi ile miilga
4926 sayil1 Kacakcilik Kanunu uyarinca 14 ¢uval seker ve araca Cumhuriyet sav-
csinin talimatiyla elkonulmustur. Aragtaki iki kisinin stipheli sifat: ile ifadeleri
almmus, fakat bilirkisi raporu ile sekerin kagak olmadig1 anlasilmis, arag ve seker
cuvallar iade edilmis, stipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar1 ve-
rilmistir. Stipheliler ve aracin tescilde sahibi goriinen kisi CMK m. 141 uyarinca
tazminat davasi agmuslar, fakat Ceza Genel Kurulu stipheli durumuna girmeyen
kisinin manevi tazminat isteyemeyecegine karar vermistir. Bu karar 2011 yilinda
verildigine gore yeni Kagakg¢ilik Kanunu uyarinca, ilk arama ve elkoyma yapila-
bilmesi icin CMK'nin genel hiiktimlerine gére hakim karar1 alinmasi gerektigi de
vurgulanmalidir.” Yenisey/Nuhoglu, s. 400.; “Incelenen dosya kapsamina gore;
davaciya ait .......... plakalr araca 5607 sayili Kanununa Muhalefet su¢undan yapi-
lan sorusturma sirasinda el konuldugu, el koymay1 éngoren 5271 sayili CMK'nin
128/2-d maddesi ve ayni maddenin 1/ (a-b-c-d-e-f-g-h), son fikrasinda da; tasin-
maz, hak, alacak ve diger mal varlig1 degerlerinin siipheli veya saniktan baska
bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, el koyma islemi yapilabilecegi-
nin hitkiim altina alindig, tazminat talebinin dayanag: olan ceza dava dosyasimn-
da davaciya ait aracin kacakgilik sugundan yargilanan 3. kisiler tarafindan suca
konu kagak sekerlerin nakliyesinde kullanildigy, atili suca iliskin olarak ..... Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 30/04/2009 tarih, 2008/ ..... esas, 2009/ ..... karar sayil1 dava
dosyasinda sanik olan ......... Ve ... hakkinda yapilan yargilama sonucu, sanik
......... ‘in yabanci menseli sekerleri piyasaya ticari amacla satisa arz etmek eyle-
minden mahkumiyetine, davaciya ait dava konusu araci sofor olarak kullanan
sanik ......... “in beraatine hiikmedildiginin anlasilmasi karsisinda, ara¢ maliki olan
(malen sorumlu) davaci ile mahkumiyetine karar verilen sanik arasinda genel hii-
kiimlere gore acilacak tazminat davasina konu edilmesi gereken alacaga iliskin
olarak agilan tazminat davasinin, mahkemece, davaya konu aracin sugta kulla-
nildig1 ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde belirtilen
tazminat isteme kosullarmin olusmadig1 gerekgesi ile reddine karar verilmesinde
usul ve kanuna aykir1 yon bulunmadigindan, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
reddiyle, hitkmiin isteme uygun olarak ONANMASINA, 17.03.2014 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.” Y12CD T. 17.03.2014 E. 2013 /27484 K. 2014/6481
Yenisey/Nuhoglu, s. 400.

5607 sk. m. 10/2 “13’tincti maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamina gir-
mesi, Tturkiye’de sicile kayith olmamasi ya da sorusturma ve kovusturma devam
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raminin CMK’da kullanilmamasina ragmen bu kanunda kullanilmis
olmasidir.

5549 sayili “Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkindaki
Kanun” m. 17"ye gore aklama ve terdriin finansmani sugunun islendi-
gine dair kuvvetli stiphe bulunan hallerde CMK m. 128'de gosterilen
usule gore malvarligl degerlerine el konulabilecegi hiitkme baglanmis-
tir. Daha once de belirtildigi gibi bu hallerde istisnai olarak elkoyma
kararmi CMK m. 128"den farkli olarak Cumhuriyet savcisi da verebile-
cektir. Ancak bu karar muhakkak gorevli hakimin onayima sunulmak
zorundadir. Yirmidort saat iginde karar onaylanmazsa, Cumhuriyet
savcisinin karar1 hiikiimstiiz kalacaktir.

6415 sayili Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Kanunu m. 5’e
gore “Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011),
1989 (2011) ve 2253 (2015) sayil1 kararlariyla listelenen kisi, kurulus
veya organizasyonlarin tasarrufunda bulunan malvarliginin dondu-
rulmasi kararlar1 ve bu listelerden ¢ikarilanlara iliskin malvarliginin
dondurulmasmin kaldirilmasi kararlariin uygulanmasima yonelik
Cumhurbagkani karari, Resmi Gazete’de yayimlanir ve gecikmeksizin
uygulanir.”!'?

Hakkinda malvarligmmin dondurulmas: karar1 verilmis olanlar,
alacak ve borclari ile diger ttim malvarlig1 degerlerini ve bunlarin da-
yanagina iliskin bilgileri; bunlardan alacag1 veya borcu olan gercek ve
tuzel kisiler ise alacak veya borcun miktar ile dayanagina iliskin bil-
gileri, malvarliginin dondurulmasi kararinin Resmi Gazete’de yayim-
landig: tarihten itibaren en gec¢ otuz giin icinde Baskanhiga bildirirler.
(6415 sk. m. 12/3)

Malvarligmim dondurulmas: karari, Baskanligin talebi {izerine
5271 say1l1 Kanunun 128 inci maddesinin ti¢tincii ila yedinci fikralarin-

ederken, kacakgilik sugunun islenmesinde tekrar kullanilmasi halinde, elkonulan
ara¢ alikonulur. Sahibinin aracin degeri kadar teminati alikoyma tarihinden iti-
baren otuz giin icinde giimriik idaresine teslim etmesi halinde, arag sahibine iade
edilir. Aksi takdirde, tasfiye idaresi tarafindan sorusturma ve kovusturma sonucu
beklenmeksizin derhal tasfiye olunur. Tasfiyenin satis suretiyle gerceklesmesi ha-
linde, satistan elde edilen gelirden tasitin muhafaza edilmesi ve satis icin gerekli
olan biitiin masraflar karsilandiktan sonra kalan miktar, kovusturma sonucuna
gore islem yapilmak tizere emanet hesabina alinir.”
2 Yenisey /Nuhoglu, s. 415.
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da belirtilen usule uygun olarak gecikmeksizin yerine getirilir. (6415
sk. m. 12/4)

VII. Sonucg

Konu 6zelinde, bir sonug agiklamasindan 6nce, yukaridaki tartis-
malardan ayr1 ve bagimsiz olarak, iliskili oldugu baglamdan dolay1
onemli bir nokta olan; elkoymanin, arama ile ilgisini de incelemek
gerekmektedir. Elkoyma, aramadan ayr1 bir koruma tedbiri olarak
diizenlenmistir."® Arama sonucu ele gecen esyaya elkonulmasi igin
ayrica bir elkoyma karar1 gerekip gerekmedigi hususu doktrinde tar-
tismalidir. Boyle olunca 6zel bir elkoyma tedbiri olan tasinmaz hak ve
alacaklara el koyulmasinin -her ne kadar pratikte miimkiin goziikme-
se de teorik baglamda ele alindiginda- arama sonucunda gergekles-
mesi halinde ne olacag1 sorusu da ortaya ¢ikmaktadir. Basit elkoyma
tedbiri uygulanmas1 ve arama koruma tedbiri arasindaki iliski anla-
minda, arama sirasinda yapilan elkoymanin doktrinde hukuka uygun
oldugunu diistinen bir goriise gore, hakim karariyla yapilan arama ne-
ticesinde ele gecirilen esya icin ayrica yeni bir elkoyma kararina ihtiyag
olmadig1'* ifade edilmektedir. Bu diistincenin karsisinda ise, “elkoy-
manin arama ile baglantili olarak basvurulan bir tedbir oldugu kabul
edilse de arama kararinin sadece arama sonucunda ele gecen esyaya
elkonulmasi kararini da kapsamayacag, yalniz arama kararina daya-
nilarak arama sonucunda ele gecen esyaya el konulmasinin miimkiin
olmadig1” savunulmaktadir.®

Sonug olarak, CMK m. 128’e iliskin, oncelikle “basit elkoyma” ile
baglantili olarak CMK m. 127/4’de diizenlenen “Zilyedliginde bulunan
esya veya diger malvarlig degerlerine elkonulan kimse, hakimden her zaman
bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir” ifadesini tartismak gerekmek-
tedir. Buradaki esas problem, CMK m. 123’e gore elkoymaya bagl
olarak diizenlenen CMK m. 127'nin, CMK m. 128 icin de uygulanip

13 Centel/Zafer, s. 412

14 # . elkonulacak esyanin ilgili kiside oldugu konusunda stiphe varsa yani esyanin
aranmas! gerekiyorsa veya sadece elkoyma kararmin verilmesinin elkonulacak
esyaya ulasmay1 zorlastirdig1 diistintiliiyorsa arama karari verilmelidir. Arama
kararmin sonucunda, arama hiikiimleri cercevesinde elkoyma islemi yapilabilir”
Centel/ Zafer, s. 412

115 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan, s. 447.
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uygulanamayacagidir. Eger uygulanamaz denilecekse, kanun koyucu,
basit elkoymanin yaninda tasinmaz hak ve alacaklara el konulmas:
tedbirinde de stipheli veya samigin disinda bir baska kimsenin “zil-
yetliginde” bulunan tedbire konu “tasinmaz, hak veya alacak” hak-
kinda da bu tedbirin uygulanabilecegini 6ngdrmiis olmasina ragmen,
tictincii kisiye m. 127/3’de 6ngordiigii gibi bir hak tanimadigi sonucu
ortaya gikacaktir.

CMK m. 127, “elkoyma kararmi verme yetkisi”*'¢ baghg: altinda,
CMK m. 123’de diizenlenen basit elkoymanin sartlarini hiitkme bag-
lamaktadir. Bu madde metni altinda, 6zel elkoyma tedbirlerinden biri
olan tasinmaz hak ve alacaklarin diizenlenmis olmadig1 sonucu ¢ik-
maktadir. Boyle olunca, “zilyede” tanimnan “hdkimden her zaman ka-
rar verilmesini isteme hakki1” ile CMK m. 131’de diizenlenen “elkonu-
lan esyanin iadesi"ndeki diizenlemeyi karsilastirmak gerekmektedir.
CMK m. 131 birinci fikrasinda “Stipheliye, saniga veya tigiincii kisilere ait
elkonulmus esyanin, sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafa-
zasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacaginin anla-
silmasi halinde, re’sen veya istem iizerine geri verilmesine Cumhuriyet sav-
cist, hikim veya mahkeme tarafindan karar verilir. Istemin reddi kararlarma
itiraz edilebilir” bigcimindedir. Bir kere kanun koyucu burada “esya” ifa-
desini kullanmaktadir. Oysa ki CMK m. 128’in kapsami tasinmaz, hak
ve alacaklar gibi daha genis hukuki bir konuyu kapsamaktadir. Esya
ile hak, hi¢ stiphe yok ki hukuken birbirinden farkli kavramlardir. Hu-
kuki anlamda esya kisilerin tizerinde hakimiyet kurabildikleri maddi
varlig1 olan belirli siirlara sahip kisisel olmayan seylerdir.'” Ornek
vermek gerekirse, fikri miilkiyetin konusu olan bir {irtintin, esya ol-
madig1 ve bu nedenle bunun tizerindeki haklarin ayni hak olmadigs,
mutlak hak oldugu ifade edilmektedir."® Dolayisiyla fikri hakka da el
konulmasi miimkiin olduguna gore bunun iadesi hangi muhakeme
normuna gore miimkiin olacaktir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
daha once de belirttigimiz gibi, AYM ve Yargitay; CMK m. 128'e gore

16 Sorusturmada karar verme yetkisi elkonulan esyanin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligidir. Hiikiimet tasarisindaki madde gerekgesi su sekildedir: “...
Kamu davas1 acilmamus ise karar verme yetkisi, elkoyma isleminin yapildig1 yerin
sulh ceza hakimine ait olacaktir.” Noyan, Ceza Davasi, s. 576.

Esener/Giiven, s. 37.

Kiibra Gokben Islam, Avrupa Birligi Hukukunda Fikri Haklar (Yaymlanmamis
Yiikseklisans Tezi), Ankara 2009.
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elkoyma konusunun, CMK m. 131’deki usule tabi olarak iade edilebi-
lecegini diistinmektedir.

Kanun koyucu, saydig1 malvarlig1 degerlerinin “stipheli veya sa-
niga” ait olmasini aramaktadir.'® Boyle olunca saniga veya stipheliye
ait olup da baskasinin zilyetliginde bulunmas: halinde dahi elkoyma-
nin gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Maddenin Adalet Komisyo-
nu goriismeleri sirasindaki “mutlaka stipheli veya saniga ait olmasi
gerekmemektedir” seklindeki ifadeler doktrinde elestiri konusu ya-
pilmistir.’® Bunun yaninda belirtmek gerekir ki doktrindeki bir diger
goriise gore, soz konusu suclardan elde edilen hak, alacak ve diger
malvarlig1 degerlerinin mutlaka stipheli veya saniga ait olmasinin zo-
runlu olmadig ifade edilmektedir. !

CMK m. 132’de diizenlenen elkonulan esyanin muhafazas: veya
elden ¢ikarilmasi konusunda emredici olan hiikiim, elkonulan esyanin

19 Kars. “5721 sayili CMK'nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendinde kosullar1
olusmadigr halde malvarlig1 degerlerine el konulan kimselerin tazminat iste-
yebilecekleri diizenlenmis olup, davac: vekili davaciya ait araca 25.10.2008 ile
16.01.2009 tarihleri arasinda haksiz olarak el konuldugu gerekgesiyle tazmi-
nat talebinde bulunmustur. Incelenen dosya kapsamina gore; kolluk tarafindan
25.10.2008 tarihinde kontrol amaciyla durdurulan ve H. U./mn stirtictiltigiinii yap-
mis oldugu davaciya ait 16 ... ... plakalr aracta yabanct uyruklu sahislarmn tespit
edilmesi tizerine, aracin sugta kullanildig1 stiphesiyle muhafaza altina alindigy, el
koymay1 6ngoren 5271 sayili CMK'nin 128/2-d maddesi ile ayni maddenin 1/ (
a-b-c-d-e-f-g-h ), son fikrasinda da; tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarlig1 de-
gerlerinin, stipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde
dahi, elkoyma islemi yapilabileceginin belirtildigi ve tazminat talebinin dayanag:
olan Ercis Asliye Ceza Mahkemesi'nin 13.02.2009 tarih, 2008/630 esas, 2009/73
karar sayili ceza dava dosyasinda gogmen kagakg¢iligi sugundan yargilanan aracin
strticlisit H. U.mn mahkumiyetine hiikmedildigi sugta kullanilan 16 ... ... plakal
aracin ise maliki veya yasal temsilcisinin izni ile kullanildigina dair delil bulun-
madig1 gerekgesi ile iadesine karar verildiginin anlasilmasi karsisinda, ara¢ maliki
olan ( malen sorumlu ) davaci ile mahkumiyetine karar verilen sanik arasinda
genel hiikiimlere gore agilacak tazminat davasina konu edilmesi gereken alacaga
iliskin olarak agilan tazminat davasinin, davaya konu aracin sugta kullanildig1 ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde belirtilen tazminat
isteme kosullarinin olusmadig1 gerekgesi ile reddine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde davanin kismen kabuliine karar verilmesi isabetsiz olup, davali ve-
kilinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde gortildiigtinden hitkmiin 5320 sayili
Kanunun 8/1. maddesi geregince halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK un
321. maddesi geregince isteme uygun olarak bozulmasina, 02.02.2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.” Y12CD T. 02.02.2015 E. 2014/5489 K. 2015/1658

120 Hakeri, “Yeni CMK’ na gore El Koyma Koruma Tedbiri”, TBBD S. 60 Y. 2005, s.
97 - 104.

121 Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/ Alan, s. 450.
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degerinin muhafazas1 ve zarar gormemesi i¢in tedbirlerin alinmasina
yonelik normdur. Boyle olunca problem CMK m. 128'de diizenlenen
ve esyadan farkli olarak el konulan degerler konusunda ne yapilaca-
gina iliskindir. Delil olarak el konulmus esyanin zarara ugramasi veya
degerinde esash kayip tehlikesi karsisinda elden ¢ikarma isleminden
once muhakkak buna iliskin delil degerini muhafazaya yonelik tedbir-
lerin alinmasi gerektigi'* ifade edilmektedir. Zira bu husus ayn1 mad-
denin dordiinct fikrasinda da hiikiim altina alinmaktadir. Soz gelimi
fikri milkiyete yani bir fikri hakka iliskin haklara el konulmas: ha-
linde, gerekenin yapilmamasi durumunda degerinde biiytiik bir kayip
olma tehlikesi halinde, neye gore 6nlem aliacaktir? “Fikri hak”, esya
degildir. Kanun maddesi ise “esya”ya iliskin hiikiim diizenlemektedir.

Yukarida da agiklanan nedenlerle ve de goriildiigu gibi kanunun
konu hakkindaki diizenlemeleri, diger diizenlemeler de goz oniine
alindiginda bir terim birligine sahip degildir ve CMK m. 128’de diizen-
lenen koruma tedbirine iliskin tamamlayic1 normlarin eksikligi goze
carpmaktadir. Bununla birlikte; CMK m. 128’e gore yerine getirilen
tedbirlerde sekle iliskin or. karar metninde nelerin yer alacag: gibi ¢ok
onemli hususlarda hi¢ diizenleme yapilmadig1 ve diger diizenleme-
lerde de eksiklikler oldugu gortilmektedir. CMK m. 127 ve CMK m.
131/1, CMK m. 123’e gore yerine getirilen tedbirler bakimindan geger-
li gortinmektedir. Zira kanun koyucunun “esya” ifadesini veya “diger
malvarli1” ifadesini kullanmasi CMK m. 128’deki tedbire konu olan
hususlardan daha dar anlam ifade etmektedir.

Yukarida da agiklanan bu nedenle CMK m. 128’in yerine getiril-
mesi ve sona ermesi ve diger konularda daha ayrintili bir dtizenleme-
ye ihtiyag oldugu ortadadr.
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