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Ozet: Normlar hiyerarsisinde en iist konumda olan ve son za-
manlarda giindemde oldukca fazla yer alan Anayasa, diger mevzu-
at icin de esas teskil eden bir diizenlemedir. Ulkemizde 2017 yilinda
yapilan referandum ile yénetim sisteminde kokli degisikliklere gidil-
mis, Bagkanlik sisteminin temelleri atilmistir. Bu degisikliklere iliskin
elestiriler ve tartismalar devam ederken hiikiimet yeni Anayasa’nin
sinyalini de vermistir. Yapilan degisikliklerle olduk¢a 6nemli bir ko-
numa gelen Cumhurbaskanligl Kararnamesinin yeni Anayasa ile
etkinligini artiracagl beklenmektedir. Nitekim Baskanlik sisteminin
uygulandigr ABD’de yiiriitme emirleri altinda bir¢ok diizenleme ya-
yinlanmakta adeta sistemin artan ihtiyaci, vazgecilmezi olarak goriil-
mektedir. Bu calismada hiikiimet sistemimizde Cumhurbaskani’’nin
diizenleme yapma yetkisi ve Anayasa’mizda yer alan Cumhurbas-
kanligr Kararnamesinin hukuki rejimi ele alinmis, ABD’de Baskan’in
ylritme emirleri ile karsilastirmasi yapilmistir. Cumhurbaskanligi Ka-
rarnamesi ile diizenlenebilecek alanlar Anayasa Mahkemesi’nin de
2020 yilinda vermis oldugu karar cercevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baskanlik sistemi, Cumhurbaskanligi Karar-
namesi, Ylriitme Emri, Normlar Hiyerarsisi

Abstract: The Constitution, which is at the top of the hierarchy
of norms and has recently been on the agenda, is an essential regu-
lation for other legislation. With the referendum held in 2017 in our
country, radical changes were made in the management system and
the foundations of the Presidential system were laid. While the criti-
cism and debates about these changes continue, the government
also signaled the new Constitution. It is expected that the Presiden-
tial Decree, which has gained a very important position with the
changes made, will increase its effectiveness with the new Constitu-
tion. As a matter of fact, many regulations are published under ex-
ecutive orders in the USA, where the presidential system is applied,
and the increasing need of the system is seen indispensable. In this
study, the authority of the President to make regulations in our gov-
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ernment system and the legal regime of the Presidential Decree in
our Constitution are discussed and compared with the executive or-
ders of the President in the USA. The areas that can be regulated by
the Presidential Decree have been evaluated within the framework
of the decision of the Constitutional Court in 2020.

Keywords: Presidential system, Presidential Decree, Executive
Order, Hierarchy of Norms

Giris

16 Nisan 2017’de gerceklesen ve Anayasanin 18 maddesi tizerinde
degisikliklerin oylandig12017 Anayasa degisikligi referandumu %51,41
“Evet” oyu ile sonucglanmis, Cumhurbaskanlig1 hitkiimet sistemine
gecilmistir. Milletvekili sayisinin artmasi, Hakimler ve Savilar Yiiksek
Kurulunun yapisiin degisikligi ve Basbakanlik makaminin kaldiril-
mas1 gibi onemli degisiklikler iceren bu referandum Ttiirkiye'nin yone-
tim bi¢cimini degistirmek adina nemli bir yap1 tas1 olmustur.

Genel gerekgesinde' belirtildigi tizere sert kuvvetler ayriligim
temel alan yeni Anayasada 6zellikle 87, 104 ve 105'inci maddelerde
yapilan degisikliklerle, Baskanlik sisteminin asli unsurlarindan olan
yasama ve yiiriitme organlarinin organik ve islevsel anlaminda bir-
birinden ayrilmasi, Bakanlar Kurulunun yiirtitme yetkisinin alinarak
sadece Cumhurbagkanina verilmesi, ytirtitmenin basi olarak ytirtitme
yetkisine dair kararname cikarma yetkisinin Cumhurbagskanma veril-
mesi gibi hiikiimler yer almaktadir.

Cumhurbaskaninin goérev ve yetkilerini diizenleyen 104’{inci
maddedeki degisiklik kamuoyunun en cok tartistig1 maddelerden biri
olmustur. Bu maddedeki iki husus hukukc¢ularin da calismalar1 igin
oldukca verimli ve tartismalidir. Bunlardan biri Cumhurbaskaninin
tist diizey kamu yoneticilerini tek basma atayabilmesi ve gorevlerine
son verebilmesi digeri de kamu hukuku alaninda radikal bir dontistim
yaratan ve hiikiimet sisteminde oldukca 6nemli bir husus olan Cum-
hurbaskanina kararname cikarma yetkisi vermesidir.

Cagdas hiikiimet sistemlerinin giin gectikce daha ¢ok tartisildig:
hukuk derslerine ve bircok makaleye konu olan unsurlarmin degisip

1 https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?26/yil01/ss447.pdf [Erisim Tarihi:

07.02.2021]
2 Vahap Cogkun, “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin
Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, 5.36,2017, s. 19.
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farkli sistemlere entegre edildigi bir ortamda tilkemizde yapilan bu
degisikligin nelere sebep olacag: ve tilkenin gidisatin1 ne yonde etkile-
yecegini tabii ki zaman gosterecektir lakin sadece sistem tizerinden bir
elestiri yaparak diger etkenleri goz ardi etmek arastirmacilar1 dogru
yone sevk etmeyecegi gibi yanlis tahlillerin yapilmasina da sebebiyet
verebilecektir.

Bu calismada Tiirkiye’de uygulanan Baskanlik (Cumhurbaskan-
l181) sisteminde Cumhurbaskaninin diizenleme yetkisi ele alinacak ve
ABD'deki Baskanlik sistemindeki Baskan'in diizenleme yetkisi ile ben-
zerlikleri ve farkliliklar ele alinacaktir. ABD’deki Bagkanlik sisteminin
tam anlamiyla ve asli unsurlariyla kusursuz bir Baskanlik sistemi ol-
dugunu soylemek tabii ki imkansizdir fakat boylece Tiirkiye'de uy-
gulanan Baskanlik sisteminin hangi yonlerden gelistirilmesi gerektigi
veya etkinliginin artirilmasi gerektigine iliskin birtakim olgular elde
edilmeye calisilacaktir. Bu kapsamda galismanin birinci boltimiinde
genel olarak Cumhurbaskanliginin diizenleme yetkisi Anayasa tize-
rinden ele almacak yine Cumhurbaskaninin veto yetkisi, btitge kanu-
nuna iliskin gorevleri, meclisi toplantiya ¢agirma yetkisi gibi konular
tizerinde durulacaktir.

Cumhurbaskani kararnamesinin konu unsuru olarak ele alinmasi
oldukca elzem bir konudur. S6z konusu kararnamelerin hangi alanda
ozerklik niteligi tasidig1, diizenlemenin kapsami temel hak ve 6zgtir-
likkler diizleminde ikinci boliimde ele almacaktir. Ayrica ABD’deki
Yirtitme emirlerinin 6zerkligi hususu da bu kapsamda degerlendi-
rilecektir. Ozellikle hem ABD’deki Bagskaninmn yiiriitme emirlerinin
hem de Turkiye’deki Cumhurbaskan: kararnamesinin hukuki niteligi
birbiriyle karsilastirmali sekilde degerlendirilecektir. Cumhurbaskani
diizenleme yetkisinin, ge¢miste tilkemizde uygulanan KHK ile de ki-
yaslamasi yapilacaktir.

Son olarak ABD Baskaninin yiirtitme emirlerinin ve Cumhur-
bagkanlig1 kararnamesinin esas, sekil ve yetki yoniinden yargisal
denetimlerinin ne sekilde gerceklestirilecegine, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi'nin ve Anayasa mahkemesinin genel yaklasiminin nasil
olduguna iliskin bilgiler de tictincii boltimde verilecektir. Sonug boli-
miinde ise tiim bu hususlarin degerlendirmesi yapilarak konuya ilis-
kin yazarin 6nerileri belirtilecektir.
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1. Genel Olarak Cumhurbaskaninin Diizenleme Yapma Yetkisi

a. Cumhurbaskaninin Yasama Uzerinde Etkisi

Diinya tizerinde uygulanan Baskanlik sistemlerinin tiim{inde Bas-
kanlarin yasama ve yiirtitme tizerindeki etkinlikleri farklidir. Saf Bas-
kanlik sistemi olarak nitelendirilen sistemin en ¢nemli 6zelliklerinden
birisi yasama ve yurtitme faaliyetlerinin hem kurulus hem de isleyis
bakimindan birbirlerine miidahale yetkisinin taninmamis olmasidir.
Fakat her iki erkin de birbirine miidahale etmedigi birbirleri tizerinde
etkide bulunmadigi saf bir baskanlik sistemi diinyanin hicbir tilkesin-
de uygulanamamaktadir. Kuvvetler ayrilig: ilkesi tizerine insa edilmis
olsalar da erklerin birbirlerinin alanlarina miuidahale ettigi zamanlarda
fren ve denge mekanizmalariin devreye girmesi bu organlarin is bir-
ligi icinde galismasi i¢in ¢ok onemlidir.?

Cumhurbagkaninin da ytirtitmenin basi olmasi ile birlikte yasa-
ma organina bazi miidahalelerde bulunmasi olasidir. Anayasa’da ka-
nun yapma yetkisi TBMM’ye verilmistir. TBMM’ye kanun 6nerisinde
bulunma yetkisi sadece milletvekillerine aittir. Tiirkiye’de partilerin
disiplininin kati1 olmasi sebebiyle Cumhurbaskaninin parti baskani
olarak partiye tiye olan milletvekilleri araciligiyla TBMM’ye kanun
onerisinde bulunma imkén1 mevcut kosullar igerisinde olasidir. Zira
partisine {iye olan milletvekillerini dogrudan yoénlendirme yaparak,
sevk ve idare ederek, yapacagl konusmalarla meclise mesaj vererek
veya kamuoyuna yapacag1 halka seslenis programlar1 gibi yollarla
Cumbhurbaskan: bu stireci isletebilir.* Milletvekillerinin parti liderleri
tarafindan biiyiik olctide kontrol edilmesine neden olan bu sistemin,
milletvekillerine partilerinden bagimsiz yasama faaliyetinde buluna-
mamasina yonelik elestiriler de doktrinde mevcuttur.’

Diger bir konu Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan ¢ikarilan ka-
nunlardan yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadig:

Yasin Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, Seckin
Yaynevi, Ankara, Eyliil 2018, s. 28.

Adnan Kiictik, Tiirkiye’de Bagkanlik Sistemi, Adres Yayinlari, Ankara, Subat
2020, s. 192. )

Eda Bektas, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yasama-Yiirtitme Iliskisi
ve Bu Sistemin Tiirkiye Demokrasisine Etkileri”, Yasama Dergisi, Say1 39, Ocak-
Haziran 2019, s.211.
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kanunlar1 Anayasa'nin 89'uncu maddesine gore tekrar gortisilmek
tizere TBMM'ye tekrar gonderebilmesidir. Aym1 maddenin 3’tincii
fikrasinda ise TBMM'ye gelen kanun {iye tamsayisinin salt cogunlu-
guyla aynen kabul edilirse Cumhurbaskan: degistirilen kanunu tek-
rar meclise gonderemeyecegi hitkme baglanmistir. Bu ytizden kanun
yayimlanmasimnda Cumhurbaskaninin “Giiclestirici Veto” yetkisi ol-
dugu kabul edilmelidir. Mecliste cogunluga sahip parti baskaninin
Cumbhurbagkan: olmas1 durumunda ise kanunun geri gonderilmesi
durumunda Mecliste aynen kabul edilmesi oldukga zor bir ihtimaldir.
Aynen kabul edilip resmi gazetede yayimlansa bile Cumhurbaskani-
nin Anayasa’nin 150'nci maddesine dayanarak iptal davasi agabilme
yetkisi vardir. Bu yetki ile Cumhurbaskan1 Yasama organi karsisinda
aslinda bir tiir dengeleyici rolii tistlenmektedir.

Anayasa’nin 161'inci maddesinde Cumhurbaskaninin biitce ka-
nun teklifini hazirlama gorevi yer almaktadir. Biitce kanununun ol-
dukca ozellikli ve teknik planlama gerektiren bir is olmasi sebebiyle
Hazine ve Maliye Bakanligi kanun taslagiin hazirlanmasindan so-
rumludur. Cumhurbaskani da Bakanlik¢a kendisinin onayina sunulan
kanunu teklifini uygun gormesi durumunda TBMM’ye sunar.

Bu calismada son olarak incelenecek Cumhurbaskaninin yasama
tizerindeki etkisi ise Meclis galismalaria ara verme veya tatil esna-
sinda Meclisi toplantiya ¢agirma yetkisidir. Cumhurbaskan diledigi
taktirde Anayasa’nin 93’tincii maddesinin 2'nci fikras: hiikmiine da-
yanarak Meclisi toplantiya cagirabilir. Bu yetki de Cumhurbaskaninin
TBMM tizerindeki etkisi olarak kabul edilebilir.®

b. Cumhurbaskaninin Diizenleme Yetkisi

Diizenleme yetkisi, devletin ilgili organlarinin herhangi bir konuya
iliskin objektif, soyut ve genel 6zelliklerde “kural koyma” yetkisi an-
lamina gelmektedir.” S6z konusu yetki ile Devlet halkinin neleri yapip
neleri yapamayacagina, yasak olarak belirttigi durumlarin gercekles-
tirilmesi durumunda miieyyidesinin ne olacag: dolayisiyla bireylerin
ozgiirliik smirlarmi belirleyebilmektedir.® Ulkemizde uygulanan hii-

Soyler, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbagkanligt Kararnamesi, s. 45.
IThan Ozay, Gunisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 426.
Lokman Yeniay, Giilden Yeniay, “Tiirk Hukukunda Ytrtitme Organinin Diizen-
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kiimet sisteminde Cumhurbaskaninin dnemine istinaden Anayasa’da
diizenlenen iki toplam ti¢ grup diizenleyici islemi mevcuttur. Bunlar
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, Cumhurbaskan1 yonetmelikleri ve
diger diizenleyici islemlerdir (Adsiz diizenleyici islemler).’

Cumhurbaskaninin yasama tizerindeki etkisini degerlendirdikten
sonra bu calismanin da 6ziinii olusturan ve diizenleme alaninda Cum-
hurbaskanina verilen en énemli yetki olan Cumhurbaskanlig: karar-
namesinin tarihgesinin, kapsaminin detayl bir sekilde irdelenmesi ve
hukuki stattistiniin ortaya konmasi oldukga elzemdir.

i. Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisinin Yakin Tarihgesi

Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ilk olarak 1982 Anayasasi ile Hu-
kuk tarihimize girmistir. 82 Anayasasi'nin 107'nci maddesinde, Cum-
hurbaskanlig1 Genel Sekreterliginin kurulusunun, teskilat ve galisma
esaslarinin, personel atama islemlerinin cumhurbaskanhig: kararna-
mesi ile diizenlenecegi hiikiim altma almmustir. Bu hiikme dayani-
larak da 18.08.1983 tarih ve 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi
diizenlenmis ve boylelikle Cumhurbaskanligi Kararnamesi adiyla bu
diizenleme islemi ilk kez uygulanmistir.”

Yirtitme organini tek bash bir yapiya ceviren 2017 yili Anayasa
degisikligi ile Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinde de kapsamli bir de-
gisiklige gidilerek ytirtitme organinin bircok konuda asli diizenleme
yetkisi kullanabildigi 6nemli bir diizenleme aract konumuna getiril-
mistir." Bu degisiklik ytirtitmenin giiclendirilmesi egilimi ve 6zellikle
yliriitmenin diizenleme yetkisinin genisletilmesi anlaminda oldukca
onemli bir adim olmustur.

Diger taraftan 2017 degisikligi 6ncesi Anayasa’nin miilga 91"inci
maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu, meclisin verdigi yetkiye istinaden
yasa benzeri diizenleme yapabilmekteydi. Dolayisiyla TBMM diizen-

leme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Anayasa Yargisi, Cilt 36, Say1 1,
s. 107.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yaymevi, 28. Baski, Haziran 2019,
s.300-301.

Salih Tasdogen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 3, 2016, s. 940.

Taylan Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik
Denetimi, Onikilevha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, Mart 2020, s.1.
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leyici islem yapma yetkisini Bakanlar Kuruluna belirli sinirlar dahilin-
de verebilmekte ve idare tarafindan yapilacak en tist diizenleyici islem
olarak KHK'lar ¢ikarilabilmekteydi. Sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakl1 kalmak tizere, temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi hak-
lar ve vdevler KHK'larla diizenlenememekle birlikte Bakanlar Kuru-
luna yetki veren kanunda, ¢ikarilacak KHK'nin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname
¢ikarilip ¢ikarilamayacag gosterilmekteydi.

KHK’lara iliskin 2011 yilinda 6nemli bir dontim noktas: olmus,
Anayasa Mahkemesi 6ncesinde “Yetki yasalarimin her konuda KHK'larla
diizenlemelere gidilmesi, “onemli, zorunlu ve ivedi durumlar” diginda bu
yetkinin verilmesi yasama yetkisinin devri anlamina gelir. Boylece yasama,
yiiriitme ve yarg1 erki arasindaki denge bozularak yiiriitme, yasama organina
karst distiin duruma gelir”*? ictihadim1 “KHK larin ¢ikarilabilmesi igin acil,
ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun olmas: gerektigine dair Anayasa’da
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir” gerekgeli ictihada ¢evirmistir.”
Boylece KHK ile yiirtitme organina kanun giictinde genis kapsamli
kural koyma yetkisi taninmis, ytirtitmenin gtiglendirilmesi yontinde
onemli bir adim atilmistir. Fakat yine de daha gticlii ytirtitme arayist
sonlanmamustir. Daha giiclii yiiriitme organi icin sistem degisikliginin
zaruri oldugu diistincesi ve tartismalar1 giderek yogun bir sekilde art-
mis kamuoyunun giindeminde tutulmaya devam edilmistir. Nitekim
ilk defa Ak Parti'nin 2012 yilindaki anayasa ¢nerisinde ortaya ¢ikmais-
tir.™

ii. Cumhurbaskaninin Kararname Cikarma Yetkisi

Cumhurbaskanligl kararnameleri, Cumhurbaskaninin yiirtitme
yetkisine iliskin konularda ve 6zellikle “tist kademe kamu yoneticileri-
nin atanmalarina iliskin usul ve esas” (m.104/9), “bakanliklarin kurul-
mast, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve
tasra teskilatlarinin kurulmasi1” (m.106/11), “Devlet Denetleme Kuru-
lunun isleyisi, tiyelerinin gorev stiresi ve diger ozliik isleri” (m.108/4)

12" Anayasa Mahkemesi E.2001/9, K.2001/56 sayili ve 20/3/2001 tarihli karar.
Anayasa Mahkemesi E.2000/45, K.2000/27 say1l1 ve 14/4/2000 tarihli karar.

13 Anayasa Mahkemesi E.2011/60, K.2011/147 say1l1 ve 27/10/2011 tarihli karar.

% Barm, Cumbhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Dene-
timi, s. 14.
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ve Milli Gtivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gorevleri”
(m.118/6) konularinda Anayasa’nin 104’tincti maddesinin 17'nci fik-
rasinda aldig1 yetkiyle yaptig1 islemlerdir. Anayasa’da bahsedilen bu
diizenlemeler genel, soyut, objektif durumlara iliskindir ve Cumhur-
baskan1 bunlarla norm koyar dolayisiyla s6z konusu maddeler diizen-
leyici islem niteligindedir.”

iii. Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin ve Baskan’in Yiiriitme
Emirlerinin Hukuk Diizenindeki Konumu

2017 Anayasa degisiklikleriyle beraber yiirtitmenin Anayasa’nin
104/17 hiikmiinden gti¢ alarak yasama islemine gerek kalmaksizin
diizenleme yetkisiyle donatilmasi idarenin diizenleyici islemlerini
konu edinen calisma ve tartismalarin bir¢ogunu islevsiz birakmustir.
2017 dncesi TBMM yetkisi olmadan sadece olagantistti hal durumla-
rinda karsilasilan s6z konusu islem tiirti oldukga genis bir alana ya-
yilmis, yuriitme yetkisine iliskin konularda istisnai durumlar disin-
da kararnamelerle diizenleme yapma yetkisi getirilmistir. 104"tincti
maddenin 17'nci fikras1 aynen su sekildedir: “Cumhurbaskani, yiiriitme
yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarabilir. Ana-
yasamin ikinci kismnin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi
ctkarilamaz. Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbagkanhgi ka-
rarnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligr kararnamesi ile kanunlarda farkl
hiikiimler bulunmas: halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. TBMM nin aym
konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligr kararnamesi hii-
kiimstiz hale gelir.”

Doktrinde Cumhurbaskanligi kararnamelerine iliskin iki husus
tizerinde oldukca fazla durulmustur. Bunlardan ilki Cumhurbagkanli-
g1 kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki durumu digeri de bu ka-
rarnamelerin miinhasir diizenleme alaninin olup olmadig1 hususudur.

Kelsen'in normlar hiyerarsisine gore normlarin ytrtirliik ve ge-
cerligi, kendilerinden tistteki normlar ile hiyerarsik iliskisinden dog-

15 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 300.



TBB Dergisi 2021 (156) Ugurkog 9

maktadir.’ Bu tanima gore bir normun gecerli olabilmesi icin bir tist
normda belirtilen ustl ve esaslara gore ihdas edilmis olmali ve icerik
olarak da ona aykir1 olmamalidir. Alt ve tist normdan olusan ikili nor-
ma dizeleri hukukun biittinltigii icinde belirli bir biittintin parcalaridir
ve diger normlardan bagimsiz olarak dustintilmemesi gerekir."”

Yeni hiikiimet sisteminin, en {stiin diizenleyici idari islemi ola-
rak agiklayabilecegimiz Cumhurbaskanligi kararnameleri, diizenleme
yetkisi bakimindan; ‘yetki kanunu” benzeri bir meclis yetkilendirmesi-
ne ihtiya¢ duymayan; kaynagin1 dogrudan Anayasa’dan alan asli bir
diizenleme yetkisinin sonucu ve aracidir.”® Ayrica “kars1 imza” kurali
ve Bakanlar Kurulunda yer alan biitiin bakanlarin imzalayarak ortak
karar seklinde cikarttiklar: diizenleme yetkisi de yeni sistemde olma-
dig1 icin “kolejyal yapili bir hiikiimet” modeli bulunmamakta, Cum-
hurbaskan1 da kararnameyi tek basina imzalamaktadir. Tek imzali ka-
rarname, sonrasinda Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimlandig: giin
yurirliige girer.”

Olagan donem Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile ilgili ola-
rak ogretide yer alan calismalarda yazarlarin biiyiik cogunlugu,
Anayasa’da kanunlarla esit olduklarina dair herhangi bir hitkmiin ol-
mamasi, ytriitme konusunda diizenlenebiliyor olmasi, hak ve hiirri-
yetleri sitnirlandiramamasi, kanunlarla celisen hitkiimlerde kanunlarin
esas alinmasi, miinhasiran kanunla diizenlenebilen konulara iliskin
hiiktimler icerememesi sebebiyle normlar hiyerarsisinde ttiziik, yo-
netmelik ve diger idari diizenleyici islemlerin tizerinde fakat kanun
ve KHK’larin altinda yer alan bir diizenleyici islem oldugunu deger-
lendirmektedir.” Aksi fikirde olan bazi yazarlar ise CBK ile kanunun
catismasi durumunda kanunun hiikiimlerinin uygulanacagin belirten
104/17 maddesinin sadece bir ¢atisma kurali oldugunu ve hiyerarsi

16 Vecdi Aral, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istanbul Universi-

tesi Yayinlari, Istanbul, 1978, 5.122

Barm, Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Dene-
timi, s. 32.

Cagdas Zarpli, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Niteligi: Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerden ve ABD Baskanlik Kararnamelerinden Farklarmin
Incelenmesi”, Uluslararast Toplum Arastirmalar: Dergisi, Cilt 15, Say1 26, Haziran
2020, s. 4591.

19 Kigtik, Tiirkiye’de Bagkanlik Sistemi, s. 232.

20 Kictik, Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi, s. 252.
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ihdas etmeyecegini, hitkiimde belirtilen bu hususun aslinda hiyerarsi
bakimindan esit seviyeden olan normlar igin kullanilabilecegini, do-
layistyla kanunun Cumhurbaskanhigi Kararnamesinin ihdas usultinii
belirlemedigi ayrica kararnamelerin herhangi bir kanuna uygun qi-
karilmasini gerektiren Anayasa hitkmiiniin bulunmamas1 sebebiyle
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin Anayasanin altinda kanunlarla
ayni basamakta yer aldigini belirtmektedirler.” Kiictik de ayni fikir-
de oldugunu beyan etmis bunun sebebini de yetkinin kaynag: olarak
belirtmistir. Yazara gore eger bir normun kaynag: dogrudan anaya-
sal yetkiler ise yani belli bir kanuna dayanmadan asli bir diizenleme
yetkisiyse, bu diizenleyici islemin kanun giictinde oldugunu soylemek
miimkiindiir.?

Barin ise konuya farkli acidan bakarak, ti¢ boyutlu bir pirami-
din bir ytizeyinde Anayasa'nin altinda kanun, diger boyutunda ise
Anayasa’nin altinda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin bulundugu-
nu, her iki diizenlemenin de birbirleriyle herhangi bir hiyerarsi iliskisi
olmadig goriistinti savunmaktadir. Bu gortisii Kelsen'in ortaya attig1
baglamda ele alarak bu iki diizenlemenin digerine gecerlilik saglaya-
bilme kapasitesinden mahrum oldugunu belirtmistir.>®

ABD’de Baskan’in yuirtitme yetkisi konusu Turkiye’de uygulanan
sistemden biraz daha farklidir. Oncelikle Anayasa’da kazuistik bir
madde olmamakla beraber yiiriitme emirleri ad1 altinda kanun gii-
ciinde diizenlemeler yapmasinin dayanagi ABD Anayasasinin 2'nci
maddesinde yer alan “Yiirtitme yetkisi, Amerika Birlesik Devletleri
Baskani'na verilecektir” hiikmiidiir. Oldukca soyut bir sekilde dii-
zenlenen bu hiikiim baskin ve gii¢lii Baskanlar tarafindan yetkileri-
ni genisletmek amaciyla kullanilmistir. Her ne kadar madde soyut ve
belirsiz sekilde diizenlenmis olsa da ge¢misten giintimiize Bagkan'in
“Yirtitme Emirleri” (Baskanlik Emri) (Executive Order) adi altinda
diizenleme yapma yetkisi ~ yayginlasmis ve normallesmistir. Nite-

2L yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku, 6. B, Mimoza Yayinlari, Konya, 2011, s.191,

276, Ozan Ergiil, Yeni Rejimin Kodlar1: Cumhurbaskanligi Kararnameleri, Giincel
Hukuk, Bylil-Ekim 2018, 5.31-32, Korkut Kanadoglu, “Cumhurbagkanligi Karar-
namesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2018, 5.642-645.

2 Kiigiik, Ttirkiye’de Bagkanlik Sistemi, s. 253.

2 Abdullah Sezer, “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri [Cok
Boyutlu Normlar Piramidi Yaklasimi]”, Anayasa Yargist Dergisi, 36(1), 2019, s.382.
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kim Baskanlar bu emirleri ¢ikarirken bu yetkiyi Anayasa’dan aldikla-
rin1 ifade etmektedirler.*

Baskanlik emirlerini en ¢ok ¢ikaran Baskanlar sirasiyla Franklin D.
Rooselvelt (3.728 adet), Woodrow Wilson (1.803 adet), Theodore Roo-
sevelt (1.081 adet). Son Baskan Donald Trump ise 2017 yilindan bugii-
ne kadar toplam 197 adet Bagkanlik Emri yayinlamistir.”® Bagkanlar bu
emirleri cikarirken bazilarinda yetki verilmesini saglayan yetki kanu-
nu bulunmakla beraber cogunda s6z konusu kanun bulunmamaktadar.
Anayasa dayanag1 net bir sekilde olmamakla beraber Baskan'larin bu
yetkilerinin “anayasal teamiil” oldugu bazi yazarlarca ileri stiriilmekte-
dir.? Bagkan tarafindan ¢ikartilan Baskanlik emirlerinin Kongre’ye onay
icin sunulmasinin mecburiyeti yoktur fakat eger isterse Kongre ¢ikara-
cag1 kanuni diizenlemelerle Baskanlik emrini ytirtirlitkten kaldirabilir.
Her ne kadar boylesi bir durum ¢ok yasanmamus olsa da baz1 donemler-
de yasama yiirtitme arasinda bu sebepten dolay1 gerilimler olmustur.”

ABD'’de Baskan’in diizenleyici idari islemleri Baskanlik emirleri,
teblig ve genelge olarak gosterilmekle birlikte Baskanlik emirlerinin
kanun giictinde oldugu 6gretide savunulmaktadir. Baskanlar bu ka-
rarnamelerle éncesinde kanunla diizenlenmemis alani tekrar diizen-
leyebilmekte hatta mevcut bir kanunda degisiklik yapabilmektedirler.
Nitekim Trump goreve gelir gelmez Obama déneminde ¢ikarilan sag-
lik ve iklim planmiyla ilgili iki kanunu Baskanlik emri ile iptal etmis-
tir.®® Diger taraftan Baskanlar Baskanlik emirlerini bazen de Kongreyi
kanun yapmaya zorlamak icin kullanabilmektedirler. Ornegin Obama
gocmenlik reformuna iliskin kanunu Kongrenin diizenlemesinin uzun
stirmesi sebebiyle Baskanlik emri yayinlamis ve kacak go¢menleri kis-
men rahatlatmistir. Kendisine yoneltilen elestirilere ise “Yasa ¢ikarmn”
gibi kisa ve kendi bakimindan anlaml bir ifadeyle cevap vermistir.”

2 Adnan Kiiciik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi ve Uygula-

malari, Adres Yayinlari, 1. Baski, Nisan 2019, s.76-77.

https:/ /www .federalregister.gov/presidential-documents/executive-orders/
[Erisim Tarihi: 07.02.2021]

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Basim Yayin Dagitim, 1.
Baski, Bursa, 2018, s.377.

Kiiciik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi ve Uygulamalari, s.79.
Cagr1 D. Colak, “Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi
Uzerinden Karsilagtirmali Analizi”, Strategic Management Journal, Cilt 3 Ozel Say1,
2017, s. 61

Colak, Cumhurbagkanligi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi Uzerinden
Karsilagtirmali Analizi, s. 61.
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iv. Cumhurbaskanligi Kararnamesinin ve Baskan'in Yiiriitme
Emirlerinin Diizenleme Alanlar:

2709 sayili Anayasa’nin Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile ilgili
olan 104" tincti maddesinin 17'nci fikrasina baktigimizda kararnamele-
rin herhangi bir alana 6zgti ¢ikartilabilecegine iliskin 6zel bir hiikiim
yer almamaktadir. Hatta tam tersine maddede kanunlarla Cumhur-
baskanlig1 Kararnameleri arasinda bir iliski tesis edilmekte ve kanunla
diizenlenen bir alanin kararname ile diizenlenemeyecegi agik bir se-
kilde belirtilmemektedir. Fakat Anayasa’nin cesitli maddelerine bak-
tigimiz zaman hangi konularmn kararname ile diizenlenebilecegi ifade
edilmektedir. Bunlar 4 baslik altinda siralanabilir:

1. Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve
esaslar1 (104/9)

2. Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, tes-
kilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatinin kurulmasi (106/11)

3. Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev stiresi ve
diger ozluk isleri (108/4)

4. Milli Guivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin tegkilat1 ve gorevleri
(118/6)

Anayasanin farkli maddelerinde belirtilen bu dort ayr1 konunun
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi acik bir sekilde be-
lirtilmistir. Burada kritik soru s6z konusu hususlar sadece kararname
ile mi diizenlenebilir yoksa bu hususlara iliskin kanunla diizenleme
de yapilabilir mi? Yeniay, calismasinda ti¢ sebepten dolay1 bu dort ko-
nunun yiirtitme organinin miinhasir diizenleme alani oldugu ve bu
alanda kanunla diizenleme yapilamayacagini ifade etmektedir. Bu tig
sebepten birincisi maddelerde “diizenlenebilecegi” ifadesinin degil
“dtizenlenecegi” ifadesinin kullanilmasi, ikincisi Anayasa koyucu is-
teseydi bu hususlarin kanunla diizenlenebilecegini metinde agik bir
sekilde belirtebilecek olmasi, ti¢tinciisii ise s6z konusu 4 konunun yti-
riitmeye iliskin oldugu ve ayr1 ayr1 maddelerde bunu diizenlemese
bile 104/17’den giic alarak hali hazirda Cumhurbaskaninin zaten bu
konular1 diizenleyebilecek olmasidir.*

30 Yeniay, Ttirk Hukukunda Yiirtitme Organinin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbas-

kanlig1 Kararnamesi, s.112-113.
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Kigtiik, yukarida bahsedilen 4 konuda Cumhurbaskaninin diizen-
leme yetkisine miinhasir bir diizenleme alani oldugundan bahisle dii-
zenlemenin Ozellikle “boltinmiis hitkiimet” sistemlerinde yasamaya
kars1 ytirtitmeye inisiyatif tisttinltigti saglamak, ytirtitmenin sz sahibi
oldugu bu alanlara yasamanin miidahalesini engellemek dolayisiyla
yasama ytirtitme ¢atismasina izin vermemek oldugunu belirtmektedir.
Ayrica bu mahfuz alana iliskin kanunla diizenleme yapilmas1 duru-
munda, yargi mercileri tarafindan aksine karar verilmedigi stirece yi-
riirliikte kalacak oldugunu belirtmis, fakat bu alanda kanun ve karar-
name arasinda celiskili durumlar ¢ikmasi durumunda kararnamenin
uygulanmasi gerektigini aksi taktirde kararname lehine saglanan mah-
fuz diizenleme ilkesinin g6z ard1 edilecegini degerlendirmektedir.*!

Ulgen, Anayasa’nin 21/B maddesinde “Cumhurbagkanlig karar-
namesiyle diizenlenecegi belirtilen degisiklikler ise Cumhurbaskani-
nin goreve baslama tarihinden itibaren en geg alt1 ay icinde Cumhur-
baskan: tarafindan diizenlenir” hiitkmiiniin bu dort maddeye iliskin
oldugunu degerlendirmekte, dort maddenin genel yetkiye gore 6zel
hiikiim niteliginde oldugunu belirtmektedir.*> Tanor, Yiizbasioglu ise
Anayasa’da bu dort maddenin miinhasiran Cumhurbaskanlig: karar-
namesi ile diizenlenecegine iliskin bir hiikim olmadigindan ve bu
konulara iliskin kanun diizenlenmesini engelleyen hukuki bir engel
bulunmadigi i¢in yasama yetkisinin genelligi uyarinca dort konu tize-
rinde kanun diizenlemeleri yapilabilecegini, bu alanin kararnameler
icin mahfuz alan olmadigini belirtmektedir.*

Kigciik ve Dogan calismalarinda 2017 degisikliginden 6nce Cum-
hurbagkanligi Genel Sekreterligine iliskin diizenlemelerin sadece
Cumhurbaskanligr kararnamesi ile yapilabilecegini bu alanin miin-
hasir bir alan oldugunu belirtmisler, 2017 degisikligi sonrasinda ise 4
maddede belirtilen konularda ilk defa ortaya ¢ikan ve 6zellikle boliin-
miis hiikiimetlerde Cumhurbaskani’na son s6zii soyleme yetkisi veren
mahfuz alan olusturuldugunu degerlendirmislerdir.*

31 Kigtik, Tiirkiye’de Bagkanlik Sistemi, s. 249.

32 Ozen Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Ttirleri”, Galatasa-
ray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, s. 20.

Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, 17.
Basi, Istanbul, 2018, s. 438.

Adnan Kiiciik, Bayram Dogan, “Tiirkiye’de 2017 Anayasa Degisikligi Kapsamin-
da Yirtitmenin Asli Diizenleme Yetkisi ve Mahfuz Diizenleme Alani”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2019, s. 17, 54.
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Gercekten de Anayasa'nin 23.01.2020 tarihli kararinda Tanor ve
Yiizbasioglu'nun goriislerine uygun bazi hususlar mevcuttur. Kara-
ra konu Cumhurbaskanligr kararnamesinde “koordinator baghekime
bagh olarak, her bir hastanenin tibbi hizmetleri ile egitim ve arastir-
ma faaliyetlerini ytirtitmek tizere bashekimlikler olusturulabilecegi”
hususu belirtilmistir. Bunun iptaline iliskin agilan davada Anayasa
Mahkemesi kararin 34’{incti paragrafinda “Koordinator Bashekimli-
ge iliskin olarak karsilastirmaya esas olabilecek sekilde herhangi bir
kanunda diizenleme oldugu tespit edilememistir” diyerek Cumhur-
baskanlig1 kararnamelerinin mahfuz alani oldugu cogu yazarca kabul
edilmis olan Anayasa’nin 106/11 fikrasinda yer alan “Bakanliklarin ku-
rulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tas-
ra teskilatlarimin kurulmas: Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenir”
hususunun kanun ile diizenlenip diizenlenmedigi bir nevi tartisilmis-
tir. Nitekim farkli gerekce de 5 tiye “Dolayistyla, dava konusu bir kuralin
Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi belirtilen bir konuya iliskin oldugu tespit
edildikten sonra, artik bu konuda ayrica bir kanun hiikmiintin bulunup bu-
lunmadigimin arastinilmas: gerekli degildir” hususunu belirterek Cumhur-
baskanlig1 kararnamelerinin mahfuz alaninda kanun diizenlemesine
bakilmasina gerek olmadigini belirtmislerdir.®

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin verdigi bu kadar doktrinde
yer alan Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin mahfuz alanina iliskin
degerlendirmeleri ortadan kaldirmakta, Anayasanin da yiirtitmeye
verdigi yetkilere ket vurmaktadir. Nitekim 104, 106, 108 ve 118’inci
maddelerin ilgili fikralarinin lafzi yorumu dikkate alindiginda diizen-
lemelerde belirtilen hususlarin ancak Cumhurbaskanlig: kararnamesi
ile diizenlenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Zira Anayasa koyucu bu
hususlarda kanunla diizenleme de yapilabilecegini 6ngorseydi fikraya
buna iliskin bir metin ekleyebilir ya da madde de gecen hususlarin
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenebilecegi seklinde yorum-
da bulunabilirdi. Dolayisiyla bu kararda yalnizca Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile diizenlenebilecek bir alan olmadig1 yorumu cikarilabi-
lir olsa da Anayasa’nin bu maddelerin ruhuna aykir1 olmasi ve mantik
olarak yoruma ters diismesi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin sonra-
ki kararlarinda bu konuya aciklik getirecegi de diistintilmektedir.

» Anayasa Mahkemesi E.2019/31, K. 2020/5 say1l1 ve 23.01.2020 tarihli karar.
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Anayasa’nin 123’tincti maddesinin 3’{incti fikrasinda hem kanun-
la hem de Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenebilecek belir-
tilen bir durum bulunmaktadir. Hiikiim su sekilde diizenlenmistir:
“Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligr kararnamesiyle kuru-
lur”. Hiikme gore kamu ttizelkisiligi TBMM tarafindan kurulabilecegi
gibi Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile de kurulabilir. Doktrinde bu
hitkmiin degerlendirmeye alinirken 104/17 fikra hiikmiinin uygu-
lanmamasi, kamu tiizel kisiligi kurulmasinda kararnamelerin kanun
hiikmiinde yani kanunla esdeger oldugu dolayisiyla kararname ve
kanunla ayn1 husus tizerinde diizenleme yapilmasi durumunda genel
kural-6zel kural, oncelik-sonralik iliskileri kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigi gortisiinde olan yazarlar mevcuttur.*® Kanaatimizce
kamu ttizel kisiligi kurulmasinda kanunda acik bir diizenleme yapil-
missa buna iliskin 104/17 fikrasi geregi Cumhurbaskanlig1 kararna-
mesinin ¢ikartilamamas: gerekmektedir. Fakat kararnameyle kurulan
bir kamu tiizel kisiliginin kanunla diizenleme yapilmas: durumunda
kanun huikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Olagantistii hallerde Cumhurbaskani, olagantistii halin gerekli kil-
dig1 konularda, 104" tincti maddenin 17'nci fikrasinin ikinci ctimlesinde
belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanlig: kararname-
si ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede
yayimlanir, ayn giin Meclis onayimna sunulur. Bu kararnameler kanun
hiitkmiindedir ve tek yetkili merci Cumhurbaskanligi makamidir ve
TBMM'den yetki kanunu alinmasina gerek yoktur fakat yayimlandig:
giin TBMM onayina sunulmasi gerekmektedir.?”

ABD’de durum Baskan emirlerinin Anayasa dayanagmn ol-
dukca soyut olmasi sebebiyle daha farklidir. Bu maddeye istinaden
ABD Bagkanlar1 gegmisten beri yasamaya iliskin her konuda ytirtt-
me emri ¢ikartabilmektedirler. Bu sebeple ABD’de Baskan’in Yiiriitme
Emirlerinin sinirlarinin belirsiz ve oldukga genis oldugunu soylemek
miimkiindiir. Nihayetinde giintimiize kadar ABD’de yapilan yaklasik
14.000 adet ytirtitme emri de diizenleme alaninin ne kadar genis oldu-
gu hakkinda bizlere bilgi vermektedir.®®

36

o Kigtik, Tiirkiye’de Bagskanlik Sistemi, s. 256.

Mehmet Boztepe, “2017 Yili Anayasa Degisikligi Sonrast Cumhurbaskanhg: Ka-
rarnamelerinin Hukuki Rejimi, [stanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt 5, Say11, 2018, s. 19.

https:/ /www.federalregister.gov/ presidential-documents/executive-orders
[Erisim Tarihi: 07.02.2021]
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¢. Cumhurbaskani Yonetmelikleri

Cumhurbaskaninin kanunlarin uygulanmasini saglamak amaciy-
la ve bunlara aykir1 olmamak kosuluyla, Anayasa'nin 104/18 ve 124/1
fikralarindan aldig1 yetkiyle c¢ikardigr diizenleyici islemlerdir. 124/1
fikras1 uyarmnca Cumhurbagkan1 kararnamesi ile diizenlenebilecek
Cumhurbagkaninin gorevlerine ve yiirtitmeye iliskin alanlar kanun ya
da kararname ile diizenlenmis olsa bile bunlara aykir1 olmamak tizere
Cumbhurbagkani tarafindan yonetmelik ¢ikarilabilmektedir.* Diger ta-
raftan 104/18 fikrasindaki hitkme dayanaraktan kendi gorev alani ya
da ytiirtitmeye iliskin alanlar olmasa bile Cumhurbaskaninin yonetme-
lik gikarma yetkisi mevcuttur. Buradaki yonetmelik kanunlarin uygu-
lanmasini saglamak tizere ¢ikartilan yonetmeliktir.

Bu yonetmelikler Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirltige girer.
Giintimiizde yirtrliikte olan 83 adet Cumhurbagkanlig1 yonetmeli-
gi bulunmaktadir. Bunlarin 44 tanesi 2017 Anayasa degisikliginden
sonra yayimlanmistir. Yonetmeliklerin yargisal denetimi Danistay
Kanunu'nun 24’tincti maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da yapilabilir.*

d. Cumhurbagkaninin Diger Diizenleyici Islemleri

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile eklenen Gegici 21"inci
maddenin G fikrasinda “Kanunlar ve diger mevzuat ile Basbakanlik ve
Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler, ilgili mevzuatta degisiklik yapilincaya
kadar Cumhurbagkan tarafindan kullamlir” hukmi yer almaktadir. Bu
hiikiimle beraber daha 6nce Basbakanlik ve Bakanlar Kuruluna veri-
len diizenleme yetkilerini Cumhurbaskani aynen kullanmaya devam
edecektir. Bu kapsamda Cumhurbaskaninin “karar”, “yonerge”, “teb-
lig”, “sirkiiler”, “genelge”, “talimat”, “statii”, “genel emir”, “tarife”,
“plan”,vb. diizenlemeler yapma yetkisi vardir. Bu diizenlemelere
Anayasa’da dogrudan yer verilmedigi icin “adsiz diizenleyici islem-
ler” de denilmektedir. Cumhurbaskanlig1 yonetmeligine benzer ola-
rak bu mevzuatin da yargisal denetimi ilk derece mahkemesi olarak

Danustay’da yapilmaktadir.*!

9 M. Artuk Ardicoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi,

2017/3, s. 48.
Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s.301.
Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s.301.
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2. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ HUKUKI
REJIMI

a. Yiiriitmenin Asli Diizenleme Yetkisi

Asli diizenleme yetkisi, bir organin herhangi bir konuyu direkt
Anayasa’dan aldig1 yetkiyle direkt olarak kendisinin diizenleyebilme
yetkisidir.*? TBMM'yi Anayasa disinda baglayan herhangi bir hukuk
normu olmadig igin asli diizenleme yetkisine sahip olarak kanunlar1
kabul etmektedir. Bu nedenle TBMM'nin yasama yetkisi aslidir. Y-
riitme yetkisi ise genellikle kanun normuyla bagl oldugu i¢in asli yet-
ki s6z konusu olmaz.* Fakat baz: tilkelerin hiikiimet sistemlerinde yi-
riitmenin daha giiclendirilmesi egilimi ile bu hususun istisnalar1 giin
gectikge artmaktadir. Bu kapsamda ytirtitme organina asli diizenleme
yapabilme yetkisi Anayasa tarafindan verilebilmektedir. Ulkemizde
de Anayasa degisikligiyle getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesi bu
sekilde ytirtitmenin basi olan Cumhurbaskanina bazi konularda asli
diizenleme yetkisi vermektedir.* Ogretide bu diizenleme yetkisinin
asli olmadigini, 104/17 fikrasina goére Cumhurbaskanlig1 kararname-
sinin ¢ikartilabilmesi icin kanunla yetki verilmesinin gerektigini, 104,
106, 108 ve 118’inci maddelerdeki dogrudan verilmis diizenleme yet-
kilerinin ise kanunlarla bagh ve smirli oldugunu soyleyen yazarlarin
da mevcudiyetinin bilinmesi énem arz etmektedir.* Buna karsmn Ana-
yasa Mahkemesi 22/01/2020 tarihinde verdigi kararla bu tartismalara
son koymus ve “Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin en belirgin 6zel-
ligi ise Cumhurbaskanina belirli konularda ilk elden diizenleme yap-
ma yetkisinin verilmis olasidir” diyerek asli kelimesini kullanmasa da
Cumbhurbaskaninin kararname ¢ikarirken dogrudan Anayasa’dan gtig
aldigini belirtmistir.*

Kigtiik ve Dogan, calismalarinda yasama ytirtitme diizenlemeleri-
nin en agik ayriminin “islemin niteligi” oldugunu, eger bir islemin ilk-

42 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 17. Baski, Ankara,

2017, s.211.

Cengiz Arikan, Tirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi
Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 37.

Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 78.

Turan Yildirim, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 23, Sayt, 2, 2017, s. 25.

46 Anayasa Mahkemesi E.2019/31, K. 2020/5 say1l1 ve 23.01.2020 tarihli karar.
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el islem olarak yapilmasi durumunda yasama organinin alanina girdi-
gi, ikinci-el tiirev bir islem olarak yapilmasi durumunda ise ytirtitme
organinin diizenleyici islemi oldugunu degerlendirmektedirler.*

Anayasa'nin Cumhurbaskanina verdigi diizenleme yetkileri ile
yasama yetkisi adeta Cumhurbaskani ve TBMM arasinda paylasilmis
olmaktadir. Fakat Cumhurbaskaninin diizenleme yetkisine bazi sinir-
landirmalar getirilmistir.*

b. Yiiriitmenin Asli Diizenleme Yetkisinin istisnalar1

Yiirtitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanlig: kararna-
mesi ile diizenlemeye iliskin kuralin bir¢ok istisnas1 vardir. [stisnalarin
kapsam alanmin genisligi oldukca dikkat gekicidir.

i. Temel Haklar, Kisi Haklar1 ve Odevleri ile Siyasi Haklar ve
Odevler

Yirtitmenin asli diizenleme yetkisinin ilk istisnasi ya da sinirla-
mas1 “Anayasanmin ikinci kismunmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve ddevler Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenemez” hiik-
miidir. Bu alanlara iliskin Cumhurbaskanlig: kararnamesi ile diizen-
leme yapilamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle diizenleme yapilabilecek tek alan Anayasa’nin ikinci
kisminin {ictincti boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik haklar ve
odevler alanidir. Ornegin Anayasa’min 60'inc1 maddesinde yer alan
sosyal gtivenlik hakkina iliskin Cumhurbaskani asli diizenleme yap-
ma yetkisine sahipken 70"inci maddede belirtilen kamu hizmetine gir-
me hakki siyasi haklar ve 6devler boliimiinde yer aldig icin ilk elden
diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.*

Temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve 6devlerin
asli olarak sadece kanunla diizenlenebilmesi, 6gretide savunulan bir
konu olmustur. Bu alana ytirtitmenin diizenleme yetkisiyle miidahale
edilememesi de oldukgca yerinde bir uygulamadir. Zira halkin temel

¥ Kk, Dogan, Tiirkiye’de 2017 Anayasa Degisikligi Kapsaminda Yiirtitmenin

Asli Diizenleme Yetkisi ve Mahfuz Diizenleme Alan, s. 9.
Soyler, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 79.
Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 88.
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hak ve ozgiirliiklerine sinirlama getirilecekse halkin her kesiminin
temsil edildigi meclis tarafindan getirilmesi daha yerinde bir uygu-
lama olacaktir. Ayrica demokrasinin gelisiminde de gerekli bir hii-
kiimdiir. Sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlere iliskin ytirtitmenin
diizenleme yapma yetkisinin, Anayasa’nin 13’tincti maddesinde belir-
tilen temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegine
iliskin hiikmtin bir istisnas1 niteliginde oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Nitekim 104’tincti maddede yapilan diizenlemenin daha sonra
yapildig1 diistintilecek olursa, sosyal hak ve 6devlere iliskin getirilecek
siirlandirmalarda oncelikle 104" tincti madde hiikmiintin kullanilma-
sinin daha dogru olacag: aciktir.

ii. Miinhasiran Kanunla Diizenlenmesi Ongoriilen Konular

Anayasa’nin 104/17. maddesinde yer alan ikinci sinirlama “Ana-
yasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda Cumhur-
baskanhgi kararnamesi ¢ikarilamaz” huikmudiir. Yilmaz ¢calismasinda bu
hitkiimdeki miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular ifa-
desinden “ancak kanunla diizenlenmesi ngoriilen konular” ifadesi
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Aksi durumda kanunla diizen-
leme yapilan yaklasik 90 madde yer almaktadir. Nitekim 104/17 fik-
rasinin ikinci ve tiglincti cimlesinde ayni husus tekrar edilerek durum
pekistirilmistir. °* Anayasa’da sadece kanunla diizenlenebilecegi belir-
tilen hiiktimler 5 maddede yer almaktadir. Bunlar:

* Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve an-
cak kanunla sinirlanabilir. (Madde 13/1)

* Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla diizenlenir. (Madde 20/3)

* Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla ko-
nulur. (Madde 38/3)

50 Soyler, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 89.

Halit Yilmaz, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki Si-
nurlar1”, Istanbul Hukuk Mecmuast, s. 246.



20 ABD ve Turkiye'de Baskanlik Sisteminde Devlet Bagkaninin Diizenleme Yetkisi

* Vatandashk, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak ka-
nunda belirtilen hallerde kaybedilir. (Madde 66/3)

*  Yiiksek 6gretim elemanlarinin siyasi partilere tiye olmalar1 ancak
kanunla diizenlenebilir. (Madde 68/6)

Buna karsiik Anayasa Mahkemesi'nin 23.01.2020 tarihli verdigi
kararda Anayasa’da bir konunun kanunla diizenlenecegi hiikiim al-
tina alinmissa o konuya iliskin CBK ¢ikarilamayacagina karar vermis-
tir.”> Bu sebeple 90 maddede yer alan ve kanunla diizenleme yapilmasi
ongoriilen konulara iliskin Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin gikarti-
labilmesi mumkiin degildir.

iii. Kanunda Ag¢ik¢a Diizenlenen Konular

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine getirilen 3’tincti stnirlama ise
“Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢i-
karilamaz.” htikmud{ir. Bu hiitkme istinaden 6zel konulu kararnameler
ya mahfuz alanda diizenlenmis olmasi gerekmekte ya da mahfuz ala-
nimin disina ¢ikarak diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Mahfuz alan-
da kararname cikartilmissa ve buna ragmen mahfuz alanda kanunla
diizenleme yapilmissa kanunun iptaline kadar kanunun uygulanmas
gerekmektedir. Mahfuz alanin disina ¢ikilarak kararname diizenle-
nirse ki bu daha olas1 bir ihtimaldir bu durumda 104’tincti maddede
belirtilen “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanir” hiikmii gegerli olacak ve
mahfuz alnin disinda diizenlenen kararnamelerin uygulanmasini en-
gelleyecektir.”

Anayasa’nin yine 23.01.2020 tarihli verdigi kararda, 5018 sayili
Kanun'un “On ddeme” baslikli 35. maddesinin ikinci fikrasinin ikin-
ci ctimlesinde “[lgili kanunlarin veya Cumhurbaskanligr kararnamelerinin
biitce dist avans ddenmesine iligkin hiikiimleri saklidir” lafzinin Anayasa’nin
kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararname-
si ¢ikarma yetkisinin taninmadig dikkate alindiginda, kanun koyu-
cunun anilan sekilde bir yetki tanimas1 s6z konusu olamaz kuralina

52 Anayasa Mahkemesi E.2019/31, K. 2020/5 say1l1 ve 23.01.2020 tarihli karar.
53 Yilmaz, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki Sinirlars, s.
247.
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aykir1 olmasi sebebiyle konuya iliskin yayimlanan Cumhurbaskanlhig:
kararnamesini iptal etmistir.”*

Ayni kararin farkl bir boliimiinde Anayasa’nin bir konuyu ka-
nunla diizenlenecegini 6ngérmesi durumunda agik ve net bir sekilde
bu alanda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagini da be-
lirtmistir. Diger tarafta Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlen-
mesi ongoriilen hususlarda ise yine cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenleme yapilabilecegi belirtilerek kanunla diizenlenmesine de 1s1k
yakilmigtir.®

c¢. Catisma Halinde Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Anayasa’nin 104/17. maddesinde yer alan “Kanunda acikca dii-
zenlenen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz” ve
“Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bu-
lunmasi halinde, kanun hiiktimleri uygulanir” dtizenlemeleri miin-
hasir alanda diizenlenen kararnameler icin gegerli olmaktadir. * Bu
hiiktimler ile bir nevi Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kanunlar
arasindaki hiyerarsik iliski ortaya konmus uygulamada ortaya cikabi-
lecek sorun ve catismalarin engellenmesi gaye edinilmistir.”

Bir konu hakkinda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunda
farkls hiikktimler bulunup bulunmadig1 konusunun tespiti mahkemeler
tarafindan verilmesi gereken kararlardir. idari anlamda kamu perso-
nelinin baktig1 her olayda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi var m1 yok
mu diye bilmesi daha zordur bu sebeple karsilastig1 somut olaylarda
kanunu uygulamasi pratikte daha olasidir. Nihayetinde karsilasilan
olayda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ve kanun farkli diizenlemeler
yapmuis olsa dahi Anayasa’nin yukarida bahsedilen agik hitkmii geregi
zaten kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.”®

> Anayasa Mahkemesi E.2019/31, K. 2020/5 sayih ve 23.01.2020 tarihli karar.

% Anayasa Mahkemesi E.2019/31, K. 2020/5 say1l1 ve 23.01.2020 tarihli karar.

56 Yilmaz, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki Sinurlary, s.
248.

Soyler, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 99.

Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 100.
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d. Ayni Konuda Cikarilan Kanunun Cumhurbaskanlig:
Kararnamesini Hiikiimsiiz Kilmasi

Anayasa’nin 104/17. fikrasinin son ctimlesinde “TBMM nin ayni
konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligr kararnamesi hii-
kiimsiiz hale gelir” denmektedir. Bu hiikmiin, ytirtitmenin asli diizen-
leme yetkisine istinaden bir diizenleme yapmis olmasit durumunda
TBMM'ye, iradesinin her durumda yasama alanma iligskin son sozii
soyleme hakkini tanmidigimi soylemek miimkiindiir. Diger taraftan
TBMM'ye Cumhurbaskanlig1 kararnamelerini denetleme ve diizeltme
yetkisinin de verildigini sdylemek miimkiindiir.

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenen bir konuda kanun-
la diizenleme yapilmas1 durumunda ve kanunun ilgili maddeleri daha
sonrasinda ilga edilirse ya da kanun ytirtirliikten kaldirilirsa Cumhur-
bagkanlig1 kararnamesinin hukuki durumunun ne olacag1 ¢gretide
tartisilmaktadir. Ardicoglu, kanunun maddesinin ya da kanunun yti-
rirliikte kaldig1 middetce Cumhurbaskanligl kararnamesinin gecici
olarak hiikiimsiiz kalacagini, kanunun ytiriirliikten kaldirildiktan son-
ra Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerinin tekrardan gecerli
sayilacagini belirtmektedir.”” Soyler ise boyle bir durumda Cumhur-
bagkanlig1 kararnamesinin hukuken yeniden dirilmesinin miimkiin
olmadigini, kanunla bir sekilde hukuken gecersiz kilindiginm ve fakat
o konuya iligskin tekrar Cumhurbaskanlig1 kararnamesi diizenlenmesi-
nin de ontinde hukuken bir engel olmadigin belirtmektedir.®’ Biz de
Ardicoglu’nun konu hakkinda degerlendirmelerine katiliyor, kanunda
Cumhurbaskanligr kararnamelerini kaldiran acik bir hiikiim olsa bile
kanunun ydiirtrliikten kaldirilmas: durumunda dahi konu hakkinda
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin kullanilmasinin hukuken daha
dogru oldugunu degerlendiriyoruz. Ctinkii hem kamu hukukunda
hem de 6zel hukukta, hukuk kurallarinin zaman bakimmdan uygu-
lanmasi prensibi geregi, Cumhurbaskanligi kararnameleri de ytirtir-
likkten kaldirildigina iliskin htikmiin yrirliikte bulunmadig: stirece
islemlere esas alinmaya devam edecektir.

5 Ardicoglu, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 46.

Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 102.
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e. ABD’de Baskan'in Yiiriitme Emirlerinin Asliligi

ABD’de yiirtitme emirleri ti¢ baghk altinda toplanmaktadir. Bun-
lardan ilki dayanagimi ABD Anayasasi 2'nci maddeden alan ve asli
ylriitme yetkisi olarak gosterilen ve Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet
sistemindeki Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile ayn 6zellik goste-
ren yiiritme emirleridir. Ikincisi kongrenin bir kanunla yetki vererek
Baskanin bir konu hakkinda diizenleme yapmasi olarak gosterilen yti-
riitme emirleridir. Bu ytiriitme emrinin de 2017 Anayasa degisikligi
oncesi TBMM’den kanunla yetki almarak Bakanlar Kurulu tarafin-
dan diizenlenen KHK'lara benzetmek miimkiindiir. Ugiincii yiiriitme
emri ise bir kanunda belirtilen ve kanundan yetki alan kanuna uygun
olarak diizenlenen ve gegerlik kazanan kararlardir. Tiirkiye’de uygu-
lanan Baskanlik sisteminde Cumhurbaskaninin kanunlara uygun ve
kanunlarin aciklayic1 konumunda olay yonetmelikleri ¢ikarma yetkisi
tiglinct yuriitme emri ile benzerlik gostermektedir. Geneline bakildi-
ginda ytirtitme emirlerinin her iki {ilkede birbirlerine benzerlik gos-
terdigi gortilmektedir. Asli yiirtitme emirlerinin yani direkt olarak
Anayasa’nin ikinci maddesine uygun olarak ¢ikarilan ytiriitme emirle-
rinin 6zellikle dis iliskiler, milli gtivenlik ve uluslararasi antlasmalarin
konu oldugu alanlarda duizenlendigi gortilmektedir.®!

ABD’de Baskanlarin asli ytirtitme yetkilerine dayanarak cikardik-
lar1 ytirtitme emirlerini kongre onaymna sunmak zorunda degillerdir.
Kongre cikaracagi kanunla emirleri ilga edebilir veya yiiriirlitkten
kaldirabilir ancak bu ABD’de ¢ok alisilagelmis bir durum olmamakla
birlikte bazen yasama ytirtitme arasinda gerginliklere sebebiyet ver-
mistir. Bazen de Baskanlar bu yetkilerini kongreyi atlayarak diizenle-
me yapma yetkisi olarak gordiikleri igin ytirtitme emirleri genis siyasi
etkilere sebep olabilmektedir.®? Baz1 zamanlarda Baskan siyasi politi-
kalarini hayata gecirmek i¢in kullandig1 ytirtitme emrini, kongrenin
ve halkin da destegini almak i¢in kongrenin onayina sunabilmektedir.
Bu sekilde kongrenin onayina sunulan ytirtitme emri oldukca fazladir.
Ornegin 1793 yilinda George Washington Ingiltere Fransa savasinda
ABD'nin tarafsizligina iliskin karar agiklamis ve siyasi destek saglaya-
bilmek i¢in de bu karar1 kongre onayina sunmustur.®

61

o Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 106.

Kiiciik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi ve Uygulamalari,
s.79.

63 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 107.
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Baskan'in cikardig: yiirtitme emirlerinin Kongre tarafindan ip-
tal edilme orani yaklasik ytizde 3,8 dir. Dolayisiyla Kongre yiiriitme
emirlerini “siyasi sorun” olarak degerlendirmekte ve miidahale etme-
meye calismaktadir.® Bu sebeple fiiliyatta Kongre'nin ytirtitme emirle-
rini etkisizlestirmesiyle pek karsilasiimamaktadir.

3. Yargisal Denetim

a. Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi

Anayasa’nin 148’inci maddesinin birinci fikras1 Cumhurbaskani
kararnamelerinin denetim hukmiini icermektedir. “Anayasa Mahke-
mesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve TBMM I¢tiiziigii-
niin Anayasaya sekil ve esas bakimlaridan uygunlugunu denetler ve bireysel
basvurular: karara baglar” hitkmii ile Cumhurbaskani kararnamelerinin
sekil ve esas yontinden Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenecegi
ongorilmistiir.

AYM'nin yeni gorev tanimi icinde CBK’lara iliskin verecegi karar-
lar iptal veya ret seklinde olabilir. ®©

Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriigl iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi acabilme hakki, Cumhurbaskanina, TBMM’de en
fazla tiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve tiye tamsayisinin en az
beste biri tutarindaki tiyelere Anayasa’nin 150'nci maddesi ile veril-
misgtir. iptal davasinin agilma stiresi de yayimlanma tarihinde itibaren
60 gundiir. Diger taraftan bir davaya bakmakta olan mahkemenin, so-
mut olayda uygulanacak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiiktimleri-
nin Anayasa aykirilig1 hakkinda degerlendirmesi mevcutsa veya taraf-
lardan biri bu hususu ileri stirmiisse Anayasa mahkemesinin verecegi
karara kadar dava geri birakilabilir.

%4 Merve Unal Acikgoz, Hasan Tahsin Fendoglu, Abdul Samet Giiller; “Amerika

Birlesik Devletleri nde Baskanligin Diizenleyici Islemleri”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1149, s. 228.

Bahadir Apaydin, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Yargisal Denetiminin
Anayasa Yargisi ve Idari Yarg: Alanina Etkileri”, Cumhurbagkaninin Islemleri
Hukuki Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi Kamu Hukukgcular1
Platformu VIII. Toplantisi, 2020, s. 18.
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Anayasa mahkemesi Cumhurbaskanligi kararnamesi ile ilgili ba-
kacag iptal davasin neticesinde kararnamenin ttimiinii veya bir hiik-
miinii iptal edebilir. Iptal kararlar1 Resmi Gazetede yayimlandig1 giin
Cumhurbaskanligl kararnamesi yiiriirliikten kalkmis olur. Anayasa
mahkemesi dilerse kararnameyi veya bir hitkmiinii gegici olarak da
yirtrliikten kaldirabilir ancak bu stire 1 yil1 gegemez.

Anayasa’da yer alan bu hiikiimlerle beraber Anayasa mahkemesi-
nin kritik bir rolii tistlenmesi saglanmis ve boylece yeni sistemde bel-
ki de en fazla gii¢c kazanan organ olmustur. Keza mahkeme verecegi
kararlarla TBMM tarafindan diizenlene kanunlarla Cumhurbaskanlig:
kararnameleri arasindaki iliski ve sinirlar1 belirleyecek, kimi yazarlara
gore kanunda soyut bir sekilde belirtilen alanlarin netlestirme islemini
uygulamada yapacaktir.®

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin iptal davalarinin neden idari
yargida degil de Anayasa Mahkemesinde goritilmesi gerektigine ilis-
kin 6gretide bazi elestiriler bulunmaktadir. Atalan, bu konuda Anaya-
sa Mahkemesinin kararlarinin geriye dogru ytiirtimedigini bu sebeple
kararnamenin iptal kararma kadar gegecek stirede meydana gelen hu-
kuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmayacag1 gortisiinii benimsemek-
tedir. Halbuki idare mahkemesinde alinacak iptal kararinin kararna-
menin hi¢ diizenlenmemis sayilacag: icin haksizliklara iliskin geriye
yonelik islemlerin yaptirilabilecegini degerlendirmektedir.*”

Gencay calismasinda Anayasa Mahkemesi'nin 23.01.2020 tarih ve
E.2018/125, K.2020/4 sayili, 23.01.2020 tarih ve E.2019/31, K.2020/5
sayil1 ve 23.01.2020 tarih ve E.2019/78, K. 2020/6 sayili kararlarimi
inceleyerek, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin iki asamada denet-
lenmesi gerektigini belirtmistir. Anayasaya uygunluk denetiminin ilk
asamasinda konu bakimindan yetki agisindan Anayasa’ya uygun olup
olmadiklari, uygun olmasi durumunda ise ikinci asamada igerik ince-
lemesi yapilmasi gerektigini ifade etmistir.*®

66 Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri Karsilagtirmalt Bir Analiz,

imge Kitabevi, 1. Baski, Ankara, Subat 2017, s. 167. )

Mustafa Atalan, “Baskanlik Sistemi ve Ttirkiye”, Kirikkale Universitesi, Kamu Hu-
kuku Anabilim Dali, Doktora tezi, s.343.

Fatma Didem Sevgili Gengay, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Yargisal De-
netimi: Ilk Kararlar - Ilk Izlenimler”, TBB Dergisi, 2020, s. 4-5
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Anayasa Mahkemesi'nin Cumhurbaskanligi kararnamesini yetki
yoninden incelemesi kararnameyi ytrurliige koyan iradenin Cum-
hurbaskan1 olup olmadiginin incelenmesi seklinde olabilir. Sekil yo-
niinden ise kararnamenin Resmi Gazetede yayimn zorunluluguna ilis-
kin incelenebilir. Bu hususlar disinda Anayasa’da farkli bir inceleme
yapilmas: yetki ve sekil yoniinden belirtilmemistir. Cumhurbagskan-
l1ig1 kararnamelerinin sebep yoniinden denetimi pek miimkiin goriin-
memektedir zira kararnamenin ¢ikarilmasi igin gerekli hukuki unsur
Anayasa’da Cumhurbaskanlig: kararnamesi cikarilabilecegine yone-
lik hiiktimlerdir. Amag yontinden ise kararnamelerin kamu yararmna
uygunlugu denetimi yapilabilir fakat Anayasa Mahkemesinin yerle-
sik ictihadina gore hem kanun hem de KHK agisindan kamu yararma
uygunluk denetimi yapmanin alani ¢ok dardir. Cumhurbaskanlig ka-
rarnamelerinin esas yoniinden denetimine iliskin Anayasaya hiiktim-
lerine uygunluk ve Anayasa’da somutlastirilan hukuki gercevesine ve
kanunlara uygunlugu olmak tizere genel ve 6zel uygunluk denetimle-
rini kapsamaktadir.®

Cumbhurbagkaninca ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri
disindaki diizenleyici islemlere kars1 iptal ve tam yargi davalar1 Da-
nistay Kanunu'nun 24’tincti maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’da goriilmesi gerekmektedir.”

Olagantistii hallerde ve savas halinde ¢ikarilacak Cumhurbaskan-
l1g1 kararnameleri ise kanun hiikmiinde olup, bunlarin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriliklari iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
dava aglamaz.

b. Yiiriitme Emirlerinin Yargisal Denetimi

ABD’de yurtitme emirlerinin, kongrenin kanuni diizenlemeleriy-
le gecersiz kilinabilmesi ile beraber Federal Yiiksek Mahkemesi tara-
findan yargisal denetime de tabi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Baskan'in Yiirtitme Emirlerinin Anayasa’ya uygun olup olmadigin
Yiiksek Mahkeme anayasallik denetimi kapsaminda denetlemektedir.”
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1803 yilinda Yiiksek Mahkemece verilmis “Marbury v. Madison”
davasindan beri yiirtitme emirleri Yiiksek Mahkeme’de denetlenmek-
tedir. Doktrinde ise yiirtitme emirlerine iliskin degerlendirmelerin
biiytik bir kisminda Yiiksek Mahkeme'nin 1952 yilinda verdigi “Yo-
ungtown Sheet & Tube Co. V. Sawyer” davasina gonderme yapilmak-
tadir. Bu karar ile Bagkan'mn Yiirtitme Emirlerinin anayasal gercevesi
¢izilmistir. Bu kararda konunun 6zeti su sekildedir:

Kore savas! sirasinda Baskan Truman celik sirketlerinde yapilan
grevleri ulusal gitivenlik gerekgesiyle etkisiz kilmak istemis ve sirket-
lerin pay cogunlugunu yiriitme emri ile Devletin satin almasin ve
yonetimini de Ticaret Bakanlig1'na birakilmasini saglamistir. Celik sir-
ketlerinin ac¢tig1 dava neticesinde Yiiksek Mahkeme sirketleri hakli go-
rerek ytirtitme emrinin hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir. Mah-
keme davaya konu olan kararin yasama islemi niteliginde olduguna
ve bu kararin Baskan tarafindan alinamayacagini belirtmistir. Ayrica
mahkeme kuvvetler ayrilig1 ilkesine vurgu yaparak “Bu ulusun kurucu-
lar1 iyi ve kotii zamanlarda yasama yetkisini sadece Kongre'ye emanet etmis-
tir” htikmiinii esas almistir. Mahkeme {i¢ unsurlu bir degerlendirme
yapmus ve unsurlari su sekilde siralamistir:

1- Baskanin Yiirtitme Emirlerinin agik ve zzimni bir yasal yetkiye da-
yaniyorsa Baskanin sahip oldugu yetki en genis seviyededir.

2-  Kongrenin yasal bir diizenleme yapmadig1 durumlarda Baskanin
islem yapma yetkisinin kapsaminda belirsizlik vardir fakat
Baskan'in sahip oldugu 6zerk diizenleme yapma yetkisi etkinligi-
ni stirdtirmektedir.

3- Baskanin Kongrenin iradesinden farkl sekilde bir islem tesis et-
mesi durumunda Anayasa'da verilen yetkiler cergevesinde islem
tesis etmesi gerekmektedir. Mahkemelerin béyle durumlarda yar-
gisal denetim kapsam alan1 genislemektedir.

Bu {i¢ unsur kapsaminda Anayasal cergevesi cizilen ve s6z ko-
nusu unsurlar kapsaminda degerlendirme yapan Yiiksek Mahkeme,
Baskan'in gelik fabrikalarina el koyma islemine iliskin karar1 hukuka
aykir1 bulmustur.”

s.79.

72 Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 185.
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ABD Bagkanlar1 genel olarak olagantiistii durumlarda veya savas
donemlerinde olaylarin biiytikligiine, ciddiyetine ve stiregle-
rine bagli olarak devletin stirdiirtilebilirliginin saglanmasi i¢in Ana-
yasa hiiktimlerine gore olagan donemlerde sahip olmadiklar: yetkileri
kullanmis ve bu yetkilerin sahibi olduklarini savunmuslardir, karar-
larin akabinde Yiiksek Mahkeme tarafindan Anayasallik denetimleri
de yapilmuistir.”

ABD’de yiirtitme emirlerinin Anayasa hiiktimlerine veya da-
yandig1 kanun hiiktimlerine uygunlugunun denetimleri yapilirken
Turkiye’de ki uygulanan hiikiimet sisteminde Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin bir kanuna dayanmas: miimkiin degildir. Kanun
kapsaminda cikartilan sadece Cumhurbaskanligi Yonetmeligi veya
Cumhurbaskani genelgeleri de yargisal denetime tabi olmakla bera-
ber denetim Anayasa Mahkemesinde degil idari yargi mercilerinde
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica ABD’de Yiiksek Mahkeme yiiriitme
emirlerine iliskin davalarinda olduk¢a ¢ekimser davranmaktadir. Bu
sebeple yapilan bir calismada 1943-1997 yillar1 arasinda Amerikan
Yiiksek Mahkemesinde ytirtitme emirlerine karsi acilan 83 davanin sa-
dece 14 tanesini kisiler kazanabilmistir.”

ABD tarihinde gorev yapan 45 Baskandan sadece bir tanesi bes
ylrtitme emri yayimlamamuistir. Diger taraftan, kararnamelerin kap-
sam ve sinirlar1 belirsizdir fakat ytirtitme emirleri kanunu bile degisti-
rebilmektedir. Ancak hem Kongre hem de Federal Yiiksek Mahkeme
tarafindan denetlenmektedir. Kongre, Yiiriitme emirleri tizerindeki
denetimini yalnizca o konuyla ilgili kanun ¢ikarip kararnamenin iptal
olmasina yol acarak saglayabilir. Federal Yiiksek Mahkeme ise karar-
namelerin anayasaya uygunlugunu denetlemektedir.”

& Kiigiik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Bagkanlik Sistemi ve Uygulamalari,

s.81.

Soyler, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, s. 204.

Gagr1 D. Colak, Cumhurbagkanligi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi
Uzerinden Karsilastirmali Analizi, s. 61.
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Sonug¢

Giintimiizde halen hangi hiikiimet sisteminin daha iyi olduguna
iliskin binlerce makale, tartisma ve egitimler bulunmaktadir. Fakat
cagdas hiikiimet sistemlerinde hangi hiikiimet sisteminin iyi oldugu-
nu tartismaktansa hangi hiikiimet sisteminin hangi tilkeye daha iyi
bir sekilde uyum saglayacagi veya hangi tilkede nasil degisikliklerle
uygulanmasinin etkin ve yerinde olacag1 hususu {izerinde ¢alismalar
yapilmasi belki de gelecek agisindan daha faydali olabilecektir.

Bu calismada Cumhurbaskanligi Hiikiimet sisteminde Cum-
hurbagkanmin diizenleme yetkisi ele alinmis ve Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin yargisal denetimi irdelenmistir. Bununla birlikte
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin ABD’de uygulanan Baskanlik
sistemindeki ytirtitme emirleri ile kiyaslamas1 da yapilmaistir.

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle yeni bir hiiktimet sis-
temi artik tilkemizde uygulanmaya baslanmis ve yeni uygulamalar
yurirlige konulmustur. Tiirkiye i¢in bu hiitktimet sisteminin gelecekte
ne getirecegi tahmin edilmesi zor bir konudur. Fakat bazi hususlarin
sadece Anayasa ile degil Anayasa Mahkemesi'nin verecegi karar ve
olusturacagi ictihatlarla ¢oziilecegi izahtan varestedir. Lakin Anaya-
sa’daki Cumhurbaskanlig1 kararnamesine iliskin bazi hususlarin daha
kazuistik yorumlarla ve birbiriyle celiskili maddeler olmadan irdelen-
mesinin daha iyi olacag tarafimizca degerlendirilmektedir.

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin mahfuz alanda diizenleme-
lerinde kanunla tekrar farkh bir diizenleme yapilip yapilamayacagi,
normlar hiyerarsisinde kanunlarla arasindaki hiyerarsik yapinn ne
oldugu, kanunla gecersiz hale getirilebilen Cumhurbaskanhg: karar-
namelerinin kanunun ilga edilmesi durumunda hukuki durumunun
ne olacagi gibi hususlarin yapilacak Anayasa degisikliginde degerlen-
dirilmesi yerinde olacaktir. Diger tiirlii Anayasa Mahkemesi'nin vere-
cegi kararlara gore bazi hususlar degerlendirilecektir nitekim verdigi
bir kararda Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile ilgili bircok hususa
deginmis tartismali hususlar biraz daha acikliga kavusmustur.

Yeni sistemle beraber Cumhurbaskanligi makaminin ¢ok daha et-
kin oldugu, yasama karsisinda énemli bir hukuki gti¢ haline geldigi
goriilmektedir. Cumhurbaskaninin yasama alaninda diizenleme ya-
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pabilmesi asli diizenleme yapabilme olanagindan kaynaklanmaktadir.
Gelecekte ABD’de ve Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet sistemlerin ya-
sama ve yiirtitmenin yetkilerinin ne yonde gidecegi mechul olmakla
birlikte islemlerin hizli yiirtitiilmesi anlasmazliklarin azaltilmasi nok-
tasinda Yiiriitmenin basi olan Baskan ve Cumhurbaskanina verilen
yetkilerin artacag: tarafimizca degerlendirilmektedir.
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