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WITHDRAWAL OF REPRESENTATIVE POWER

Kumru KILICOGLU YILMAZ*

Ozet: Tiirk Isvicre hukuk sistemlerinde hi¢ kimsenin bir hukuksal is-
lemi konusunda iradi temsilci kullanma zorunluluguna yer verilmemistir.
Asll olan, kisinin hukuksal islemlerini bizzat yapabilme yetkisidir. Bu du-
rum, kisinin hak ehliyetiyle ilgilidir. Bunun sonucu olarak TBK md.42 f.I
temsil olunana her zaman igin temsil yetkisini sinirlandirma veya geri alma
yetkisine yer verilmistir. Ayni yetki vekalet s6zlesmesinde, vekalet veren
icin de taninmustir. (TBK md.512)

Temsil olunana her zaman igin temsil yetkisini geri alma hakki tanin-
mis olmasi, beraberinde birtakim sorunlari glindeme getirmektedir.

incelememizde énce genel olarak temsil yetkisi tizerinde duracak,
daha sonra Tiirk Hukukunda yakindan ele alinmamis olan temsil geri al-
manin benzer kurumlarla karsilastirmasi ile hukuksal niteligini ele aldiktan
sonra, geri alma yetkisine sahip kisiler ile bunun muhatabr ile geri almanin
sekli konulariniinceleyecegiz.
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Abstract: In the Turkish Swiss legal systems, noone is obliged to use
arepresentative for a legal transaction. The main thing is the authority of
the person to do the legal transactions personally. This situation is related
to the person’s legal capacity As a result, according tothe Turkish Code of
Obligations Art.42/I the principle has the power to restrict or withdraw
the representative authority at all times. The same authorization is given
to the person who gives someone the power of attorney according to
anattorney agreement.

The fact that the person who is represented always hasthe right to
withdraw the power of representation brings up a number of problems.

In our review, we will first focus on the power of representation in
general, then we will examine the legal nature of withdrawal of repre-
sentation, which is not closely dealt with in Turkish law, by comparing it
with similar institutions, and after that we will examine the subjects of
the authority of revocation and its addressee and the form of withdrawal.

Keywords: Representation, Withdrawal, Third Person, Unauthor-
ized Representation, Dismissal

Dr. Ogr. Uyesi, Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dali, kumru.kilicoglu@atilim.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2235-4590, Makalenin
Gonderim Tarihi: 09.04.2021, Kabul Tarihi: 09.04.2021



166  Temsil Yetkisinin Geri Alinmasi

1. KAVRAM ve TANIM

1.1. KAVRAM

Yiirtirlitkten kalkan BK'nin konuyla ilgili 34.maddesi “Salahiyetin
tahdidi ve ref'i” kenar baslig1 altinda, temsil olunanin “temsil salahi-
yetini her zaman tahdit veya refedebilir” ifadelerini kullanmuis idi. Bu
maddenin asli olan, kaynak IBK md.34'te ise “sinirlama ve geri alma”
“Beschraenkung und Wiederruf” kavramini kullanmaistir.

TBK'nin 42.maddesinde “Salahiyetin tahdidi ve ref’i” kavramla-
rmin yerine, kaynak kanuna uygun olarak “Temsil yetkisinin sinir-
lanmasi ve geri alinmas1” kavramlarin tercih etmistir. Maddeye gore
“Temsil olunan, hukuki bir islemden dogan temsil yetkisini her zaman sinir-
layabilir veya geri alanabilir.”

Ayni konuda vekalet sozlesmesi ile ilgili olarak kullanilan kav-
ramlara gelince; eski BK'nin 396. maddesinde “Istifa azil” kenar bashig
altinda “Vekaletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir” hitkmiinde, geri
alma kavrami yerine “azil” kavraminin kullanildigini goriiyoruz. Bu
maddenin ash kaynak IBK md.404’de ise “azil” kavraminin karsiligi
olarak, aynen temsil ile ilgili 34.maddedeki gibi, terim birligine riayet
edilmis “geri alma” (Wiederruf) kavrami; “istifa” kavraminin karsili-
81 olarak ise “Kiindigung” (fesih) kavrami kullanilmistir. IBK md. 404
hiikmiine gore “Vekalet taraflarca her zaman igin geri alinabilir veya feshe-
dilebilir.”

Yine, vekalet sozlesmesi ile ilgili olarak, TBK md.512’de yine “geri
alma” kavramina yer verilmemis, eski azil sozctigii yerine “tek tarafl
sona erdirme” kavramini kullanmistir. Maddeye gore “Vekalet veren ve
vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir.”

Goriildugi tizere, kaynak IBK’'da gerek temsil ile gerek vekaletle
ilgili olarak “Geri alma” kavraminin karsilig1 olmak tizere “Wieder-
ruf” sozctigti kullanildig1 halde, bizde temsil icin “geri alma”, veka-
lette ayn1 sozciik yerine “azil” sozciigu kullanilmak suretiyle kavram
birligine uyulmamustir.

Avukatlik Kanunu ise vekaletle ilgili eski BK md.396’da oldugu
gibi azil sozcugtint kullanmus, geri alma sozciigline yer vermemistir

(md.174). Geri alma kurumu ve kavrami sadece temsil yetkisine iliskin
TBK md.42."e 6zgii degildir.
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TBK md.10’da “Onerinin ve kabuliin geri alinmas:” kenar baghg al-
tinda, s6zlesmeyi kuran 6neri ve kabul iradelerinin geri alinmasi, s6z-
lesmenin kurulmasimni 6nleme ile ilgili olarak; TBK md.554"te “Ticari
temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarimin yetkilerinin sona
ermesi” kenar baslig1 altinda isletme sahibinin verdigi bu tiir temsil yet-
kilerini her zaman geri alabilmesi; TBK md.559'da “Geri alma” kenar
basligr altinda havale edenin havale alicisina verdigi yetkiyi geri ala-
bilmesi ve 6demenin 6nlenmesi; TBK md.296'da “Bagislama sozii ver-
menin geri alinmasi ve ifadan kacinma” kenar baslig1 altinda bagislayanin
bu iradesinden vazgecmesi suretiyle bagis1 ifadan kaginmasi ile ilgili
olarak da bu kavram ve kuruma yer verilmistir.'

Bu maddelerde kullanilan geri alma, hukuksal bir sonuca yonelik
irade agiklamasinda bulunan kisinin bu iradesini geri cekmek suretiy-

le ya hukuksal sonucun dogmasini ya da devam etmesini 6nlemekte-
dir.

Temsil yetkisinin geri alinmasi iradi temsil hallerinde gtindeme
gelebilir. Yasal temsilin s6z konusu oldugu hallerde, geri almadan soz
edilemez. Bu husus, ilgili maddelerde acik bir sekilde vurgulanmustir.
Bu anlamda olmak tizere, eski BK. md.34'te “hukuki bir tasarruftan te-
velliit eden temsil salahiyeti”, TBK md.42"de ise “hukuki bir islemden dogan
temsil yetkisi” seklinde ifade edilmistir.

Temsil yetkisinin geri alinmasi, temsil olunanin iradi olarak tem-
silciye verdigi yetkiyi tamamen sona erdirmesidir. Bir baska ifadeyle,
temsil olunanin, temsilciyi bu yetkiyi kullanma konusunda azletme-
sidir.> Bu nedenle yukarida ifade ettigimiz gibi, temsil yetkisinin geri
alinmasi kavrami yerine, vekaletle ilgili eski BK md.396’daki kavramla
ilgili aliskanligin devami olmak tizere “azil” kavrami da kullanilmak-
tadir.?

Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. Aufla-
ge, Ziirich, Basel, &30, 2881, 5.847

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul 1985, s.254.

Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s.248; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiiktimler, 21. Basi, s. 465; Gokhan.Antalya, Borglar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, C.1, Temel Kavramlar, Stzlesmeden Dogan Borglar, Istanbul 2015,
s.546; Eraslan C)Zkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, 4. B., Ankara
2016, 5.840
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TTK ise geri alma ve azil kavramlari yerine “gorevden alma” kav-
ramint kullanmaktadir (TTK md.235/2; 364; 630). Temsil olunanin
temsilciye verdigi temsil yetkisini simirlandirmasi icin de TBK md.42
f.III de “kismen geri alma” kavrami kullanilmasina ragmen, burada
bir geri alma degil, temsil yetkisinin siirlandirmas: s6z konusudur.
Calismanin devaminda geri alma kavramini temsil olunanin temsil-
ciye verdigi yetkileri tamamen sona erdirmesi yani onu bu gorevden
azletmesi olarak kullanilmaktadir. Temsil yetkisini kismen geri kalma
kavrami yerine ise karisiklig1 6nlemek amaciyla temsil yetkisini “simir-
landirma” kavraminin kullanilmasinin daha isabetli olacag1 kanaatin-

deyiz.

Temsil olunan, bir sozlesme iliskisine dayansa bile, temsilciye ver-
digi yetkiyi, sozlesmeyi sona erdirmeden smirlandirabilir ya da geri
alabilir. Geri alma ¢zellikle taraflar arasinda bir temel iliski varsa (hiz-
met sozlesmesi gibi), bunun hemen sona erdirilmesinin gerekli oldu-
gu hallerde 6nem tasir. Bu gereklilik sozlesme iliskisi devam ederken
temsilciye olan gtivenin kayboldugu ya da temsil yetkisinin kotiiye
kullanildigindan kusku duyuldugu durumlarda ortaya ¢ikabilir. Tem-
sil olunan geri alma hakkini kullanmak suretiyle temsil iliskisine son
verir, daha sonra da daha fazla zarara ugramadan sozlesmeden dogan
haklarmi (6rnegin sozlesme geregi yaptig1 6demeleri geri alma gibi)
kullanabilir.*

1.2. TANIM

Geri alma, temsil olunanin temsilciye yonelttigi, varmasi gereken
irade agiklamalarina iliskin genel kural geregince temsilciye vardig:
andan itibaren, temsil yetkisini tek tarafli ileriye etkili olmak tizere or-
tadan kaldiran bozucu yenilik doguran bir irade agiklamasidir.

Bu tanimdan ¢ikan unsurlar1 asagida geri almanin hukuksal nite-
ligiyle ilgili olarak ele alacagiz. Ancak burada bu tanimdan ¢ikan un-
surlar1 kisaca 6zetleyebiliriz:

Her seyden once temsil yetkisinin geri alinmasina iliskin irade
acgiklamasi, varmasi gereken bir irade agiklamasidir. Temsil olunan

* " Von Tuhr/Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht, Dritte

Auflage, Band I, Unter mitarbeiter von H.Schulin, Ziirich 1976, s. 366.
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bu iradesini acik veya ortiilii olarak aciklayabilir. Ancak ister agik is-
ter ortiilti olsun, bu iradenin muhatab1 olan temsilciye, temsil yetkisi-
nin verildigi tigtincii kisilere bildirilmisse bu kisilere de yonetilmesi
ve varmas! gerekir. Burada geri alma iradesinin agiklanmasi yetmez,
temsilciye veya tiglincti kisilere varmasi zorunludur.

Temsil yetkisinin geri alinmasi da temsil yetkisinin verilmesi gibi
tek tarafli bir irade agiklamasidir. Bununla ifade edilmek istenen hu-
sus, muhatabin bunu kabul etmesinin gerekmemesidir.

Nihayet temsil yetkisinin geri alinmas1 bozucu yenilik dogurucu
bir hakkin kullanilmasidir. Bununla vurgulamak istedigimiz husus,
geri alma iradesi icin bozucu yenilik dogurucu haklara iliskin biitiin
niteliklerin burada da aranmasidur.

2. BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRMA

1.1. RUCU

Riicu hakk: (Regressrecht), baskasina ait borcu ifa edenin, asil
borcluya bunun tamami ya da bir kismu icin bagvurabilecegi bir alacak
hakki temin eder.” Bu hak kanunda 6ngoriilmiis olabilecegi gibi s6z-
lesmeden de kaynaklanabilir. Kanundan kaynaklanan rticu hakkma
yaygin ornek olarak galisanin, tictincii kisilere verdigi zarar1 tazmin
etmek zorunda kalan adam galistiranin rticu hakki (TBK md.66 f.IV;
hayvan bulunduranin hayvanin tictincti kisilere verdigi zarar1 tazmin
etmesi halinde, hayvan bir baskas1 ya da baskasina ait bir hayvan ta-
rafindan tirkiitilmiisse bunlar riicu hakk: (TBK md.67 £.I1I); miitesilsel
borglulardan birinin i¢ iliskide kendisine ait olmayan borcu ya da borg
miktarini ifa ettigi takdirde digerlerine riicu hakki (TBK md.167); kefi-
lin as1l borgluya riicu hakki (TBK md.596) vs. gosterilebilir.

Riicu hakki sahibi bagkasina ait ifa ettigi borcun kendisine tazmin
edilmesini talep eder. Bu yondeki iradenin acitklanmasi ile borglu ile
hak sahibi arasinda bir alacak hakkai iliskisi dogurur. Buna gore riicu
hakki hak sahibi ile bor¢lu arasinda bu hakkin kullanildig1 andan iti-
baren bir borg iliskisi yaratir.

5 Emine Rodoslu Kocano, Riicu Hakki, Ankara 2016, s.5-7.
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Geri alma hakkinda ise hak sahibinin bu yondeki iradesini kul-
lanmasi ile birlikte taraflar arasindaki hukuksal iliski gelecege yonelik
olarak ortadan kalkmaktadir.

Buna gore riicu hakk: borg iliskisi yarattig1 halde, geri alma hakk:
taraflar arasinda bir borg iliskisi mevcut olsun ya da olmasimn mevcut
iliskiyi ortadan kaldirmaktadir.

Aralarindaki bu farkliliga karsin, rticu ve geri alma haklarinin tek
tarafli bir irade agiklamasiyla kullanilmasi, bu andan itibaren ileriye
etkili olarak sonuglar dogurmalar1 acisindan benzerlik gosterir.

2.2 DONME

Donme (Riicktrittsrecht) tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler-
de ifa edilmemis olan edimlerin ifasini sona erdiren, yerine getirilmis
olan edimlerin ise iade edilmesi sonucunu doguran bir irade acikla-
masidir. Buna gore donme, gegerli olarak kurulmus olan tam iki ta-
rafa borg yiikleyen bir sozlesmenin, kurulmasindan sonra ortaya ci-
kan nedenlerle s6zlesmenin geriye etkili olarak ortadan kaldirir. Bu
yontyle donme stirekli edim borcu dogurmayan, ani edim borcu do-
guran sozlesmelerde giindeme gelebilir. Tam iki tarafa bor¢ ytikleyen
sozlesmelerde borclunun temerriidii ile ilgili olarak TBK md.125 £.III
hiikmiinde “Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa
yiktumliligiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri
isteyebilirler” hiikmii ile donmenin bu niteligini ortaya konulmustur.

Donme sozlesme iligkisini geriye etkili olarak ortadan kaldirdi-
gindan burada bozucu yenilik dogurucu bir hakkin kullanilmas: s6z
konusudur.

Donmenin sozlesme iliskisini geriye etkili olarak ortadan kaldir-
mas1 niteligi “klasik donme teorisine” dayanan g¢ogunluk goriisu ol-
masina karsin, bunun yerine “yeni donme teorisi”nin savunulduguna
da burada deginmemiz gerekir.

Ik defa, Alman Hukuku'nda Stoll° tarafindan savunulan “dénii-
stim teorisi” (Umwandlungstheorie) olarak adlandirilan teori, tam iki

6 Stoll,H., Die Wirkungen des vertragsmaessigen Riicktrittis, Diss., Bonn 1921,s.21

vd. (Buz, 5.123’den naklen)
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tarafa borg ytikleyen sozlesmelerde, sonradan ortaya cikan sebeplerle
sozlesmeden donmenin, sozlesmeyi gecmise etkili olarak sona erdir-
medigini, tam aksine sdzlesmenin igerik degistirerek bir tasfiye ilis-
kisine dontistigtinti kabul etmektedir. Dénme yoniindeki beyan ile
birlikte, o tarihe kadar taraflarin yerine getirmedikleri asli edim yii-
ktimliiltikleri sona erer, bunun yerini iade ytiikiimliiltikleri alir. Buna
iliskin iade ytiktimliltigi klasik donme teorisinde oldugu gibi, sebep-
siz zenginlesmeye degil, sozlesme iliskisine dayanir. Dénme anina
kadar taraflarin amaci karsilikli olarak edimlerini ifa etmeleri oldugu
halde, dénme hakkinin kullanilmasi ile birlikte sézlesmenin amaci
degisir, sozlesme bir tasfiye iliskisine dontistir. Dontistim ile birlikte
taraflarin amaci, bir yandan ytiktimliiliiklerini gelecege etkili olarak
ortadan kaldirmak, 6te yandan ifa edilmis olan edimlerin iade etmek
olacaktir. Donme taraflar arasindaki borg iliskisini etkiler, daha 6nce
elde edilmis olan ayni haklari etkilemez.

Bu aciklamalarimiza gore donme, tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde s6z konusu oldugu halde, geri alma genellikle tek ta-
rafli hukuksal islemlerde giindeme gelebilir. Inceleme konumuz olan
temsil yetkisinin geri alinmasi da temsil yetkisinin verilmesi tek tarafl
bir hukuksal islem oldugundan, tek tarafli hukuksal islemlere 6zgii bir
geri almadr.

Geri alma (Wiederruf) ise temsil olunan kisinin, temsilciye verdigi
temsil yetkisini tek tarafli bir irade agiklamasi ile ileriye etkili olarak
son vermesidir.

Buna gore geri alma hem soyut hem de s6zlesmeye dayanan tem-
silde giindeme gelebilir. Donme ise sadece tam iki tarafa borg ytikle-
yen sozlesmelerde sozlesmeyi sona erdiren bir sebeptir. Temsil yet-
kisinin taraflar arasindaki sozlesmeye dayandigi hallerde, stzlesme
stirekli edim borcu doguran bir nitelik arz eder. Bu anlamda olmak
tizere vekalet sozlesmesinden kaynaklanan temsilde taraflar arasinda
stirekli bir edim borcu s6z konusudur. Temsil olunanin temsil yetkisi-
ni geri almayla yetinmeyip, vekalet sozlesmesini sona erdirmesi halin-
de, siirekli edim borcunun sona ermesi sdz konusudur. Bu durumda
donmeden degil TBK md.126 anlaminda fesihten s6z edilebilir.

Geri alma ileriye etkili sonuclar dogurdugu halde, donme ge¢mi-
se etkili sonuglar dogurmakta, s6zlesmeyi geriye etkili olarak ortadan
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kaldirmakta, svzlesmeden donen kisinin bu andan itibaren ifadan kur-
tulmasi, daha once ifa ettiklerinin ise geri alinmasini talep hakki do-
gurmaktadir.

Bu farklara karsilik donme ve geri alma tek tarafli bir irade acik-
lamasi ile kullanilabilen ve bozucu yenilik dogurucu bir hak olmalar:
yoniinden benzerlik arz ederler.

1.2. CAYMA

Geri alma hakkiin en ¢ok karistirildig:r hukuksal kurumlarin ba-
sinda cayma hakki (Riickrufsrecht) gelmektedir.

Cayma, sozlesmede yer alan hiikiimlerin ge¢mise etkili olarak,
sozlesmede cayan kisinin iradesinin yer almamis olmasi sonucunu do-
guran bir aciklamasidir. Caymada sozlesme kurulus asamasina, yani
oneri ve kabul asamasina geri donme sonucunu dogurur. Bu nedenle
bu kavramin fesih ile karistirllmamasi gerekir. Fesihte gecerli olarak
kurulmus bir s6zlesmenin, fesih iradesinin aciklandig1 andan, ileriye
etkili olarak s6zlesme hiikiimlerini ortadan kaldirmaktadir.” Fesih ku-
rulmus ve varligin stirdtirmekte olan bir s6zlesmenin ortadan kaldi-
rilmas1 sonucunu dogurur.

Turk Hukukunda cayma hakkina yer veren diizenlemelere rast-
lamak miimkiindiir. Cayma hakkindan s6z eden kanunlarin basinda
yaygin bir uygulamasi olan 6502 say1li Tiiketicinin Korunmas: Hakkin-
daki Kanun'dur. Bu Kanun'un 18. maddesi Taksitle Satis; 24.maddesi
Tiiketici Krediler; 43. maddesi On Odemeli Konut Satist ile ilgili olarak
“Cayma Hakk1” kavramini kullanmislardir. Bu maddelerde 6ngoriilen
cayma hakkimin hukuksal niteligi itibariyle bozucu yenilik dogurucu
bir hak oldugu kabul edilmektedir® Ancak kanunda cayma hakki kav-
ramu1 kullanilmasina karsilik, burada s6z konusu olanin cayma hakk:
degil, bir geri alma hakki oldugu kabul edilmektedir.’ Nitekim Alman

Benzer yonde: Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinct Kitap, Sigorta
Hukuku, C.1, Birinci Kisim Genel Hiikiimler (madde 1401-1452), Istanbul 2016,
s.133.

Aydin Zevkliler- Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Aciklamali Tiike-
ticinin Korunmast Hakkinda Kanun, Ankara 2016, s.246-247/ 291-292.

% Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, 5. Basi, Bursa 2015, s.545; Caglar Ozel, Mukaye-
seli Hukuk Isiginda Tiiketiciye Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1999, s.100;
Miijde Leyla Kurt, “TKHK Acisindan Kapidan Sozlesmelerde Tiiketiciyi Koruyan



TBB Dergisi 2021 (156) Kumru KILICOGLU YILMAZ 173

Hukukunda da bu hakkin hukuksal niteliginin cayma degil, geri alma
(Wiederrufsrecht) oldugu savunulmus'®, BGB’de 1 Ocak 2002 tarihin-
de yirirliige giren koklu degisikliklerden birisi 312. Paragrafta geri
alma hakki “Wiederrufsrecht” kavrami kullanilmastir.

BGB’de yapilan bu degisiklik bile TKHK'da sozii edilen maddeler-
de cayma hakkinin yerinde kullanilmamis olmasi cayma hakki ile geri
alma hakkinin ¢ogu zaman birbirine karistirilmaya elverisli kavramlar
oldugunu ortaya koymaktadir.

Cayma hakkina TTK"da da yer verilmistir. “Kismi fesih ve cayma”
kenar bashgma tasiyan TTK'nin 1415.maddesine gore: “Sigortacinin
sigorta sozlesmesini, bazi hiikiimlerine iliskin olarak feshetmesi veya ondan
caymast hakli sebeplere dayaniyorsa ve sigortacinin sézlesmeyi geri kalan hii-
kiimlerle, ayni sartlarla yapmayacagr durumdan anlasiliyorsa, sigortact soz-
lesmenin tamamini feshedebilir veya ondan cayabilir.

Sigortaci, sozlesmeyi kismen feshetmis veya ondan caymissa, sigorta etti-
ren sézlesmenin tamamini feshedebilir veya ondan cayabilir.”

Cayma hakkina sigorta hukukunda yer veren bir baska diizenle-
me TTK'nin 1430.maddesinde yer almaktadir. Bu maddenin 3.bendi
sigorta ettirene, sigortacinin sorumlulugu baslamadan énce primin ya-
risin1 ddemek suretiyle s6zlesmeden cayma hakkini tanimistir. Mad-
deye gore, “Sigorta ettiren, sigortacinin sorumlulugu baslamadan dnce,
kararlastirilmg primin yarisini 6deyerek sozlesmeden cayabilir. S6zlesmeden
cayma halinde, sigorta ettirenin ddemekle yiikiimlii oldugu prim, cayilan kis-
ma iliskin primin yarisidir.”

Yine Sigorta Hukukunda cayma hakkina yer veren diger bir dii-
zenleme TTK md.1434/2de yer almaktadir. Bu maddede sigorta etti-
renin prim borgclarin1 6demede temerriide diismesi nedeniyle sigorta-
cinin sozlesmeden cayma hakkina yer verilmistir.

Maddeye gore ilk taksiti veya tamami pesin ¢denmesi gereken
prim borcunun zamaninda 6denmedigi durumda, sigortaci, 6deme

Geri Alma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi S. 2- 2011, s.53; Basak Bak, Fikri Haklarda
Sozlesmeden Cayma, Ankara 2016, s.41.

Othmar Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 14.A, Miinchen 2011, &
355, RN 4, s. 477; Otto Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 69 Auflage, Miinchen
2010, & 355, Rn.3, 5.565-566.
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yapilmadii siirece ii¢ ay icerisinde sozlesmeden cayabilir. Ug aylik sii-
renin baslangici ise vade gtintidiir. Sigortaci ihtar yolu ile fesih hakkini
kullanmadig1 ve riziko da gerceklesmedigi takdirde {i¢ ay igerisinde
primin 6denmesi ile cayma hakkini kaybedecektir."

Sigorta ettirenin prim bor¢larinda temerriidii nedeniyle sigortacinin
cayma hakkinin sekli ve stiresi ise TTK md.1440’da hiikme baglanmustir.

Maddenin 1. fikrasina gore “Caymanin, sigorta ettirene bir beyanla
yoneltilmesi sarttir”; 2. fikrasina gore ise “Cayma, onbes giin icinde sigorta
ettirene bildirilir. Bu siire sigortacimin bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlal edil-
mis oldugunu dgrendigi tarihten itibaren baslar.”

TTK md.1441'de “Caymanin hiikiimleri” kenar bashig: altinda, si-
gorta ettiren kasitli ise, sigortacinin rizikoyu tasidigi stireye ait primle-
re hak kazanacagi kabul edilmistir.

Her ne kadar TTK'da sozii edilen maddelerde “cayma hakki” kav-
rami1 kullanilmissa da 6gretide bu kavram yerine “sozlesmeden don-
me” kavrami kullanilmaktadir."?

Gercekten de sozii edilen maddelerde “cayma” kavraminin yerin-
de kullanilmadig1, burada “dénme”nin s6z konusu oldugunu kabul
etmek gerekir. Ozellikle TTK md. 1434’te sigorta ettirenin prim bor-
cunu ddememesi nedeniyle sigortacinin sdzlesmeden cayma hakkin-
dan s6z etmek dogru degildir. Burada tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmede, borclunun temerriidii halinde alacakliya TBK md.125te
taninmis olan sozlesmeden donme hakkinin prim borcunda temerriid
hali i¢in 6ngoriilen 6zel bir uygulamasi s6z konusudur.

Bu konuyla ilgili olarak son olarak TTK md.1441 hiikmiinii ise an-
lamanin miimkiin olmadigini ifade etmeliyiz. Cayma halinde tarafla-
rin sézlesmeye dayanmalar1 ve sozlesmeden dogan edimlerin ifasim
talep etmeleri miimkiin degildir. Halbuki sozii edilen madde, sigorta

1 Isil Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalart Hukuku, Genel Hiikiimler Mal ve Sorum-

luluk Sigortalar1,8. Basi, Ankara 2012, s.82.

Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C. 1,
Birinci Kistm Genel Hiikiimler, md. 1401-1452, Istanbul 2016, s.133 vd.; Yargi-
tay Ictihatlarinda da bu konuda terim birligi yoktur. Ornek olarak: Yargitay 11.
HD. 25.01.2000, E. 1999/6585, K.2000/328; Isil Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1
Hukuku, Genel Hiiktimler, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 8. Basi, Ankara 2012,
s.754.
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ettirenin kasitli olmasi halinde, sigortacinin rizikoyu tasidigs siireye ait
primlere hak kazanacagini kabul etmekle, cayilan sozlesmeden dogan
prim borcunun ifa edilebilmesine olanak tanimistir.

Tiirk hukukunda cayma hakkina yer veren diizenlemelerden en
onemlisi 5846 say1l1 FSEK'in (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu) 58. mad-
desinde “Cayma hakk1” kenar baslig1 altindaki hiikiimde yer almakta-
dir. Bu maddeye gore:

“Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan siire icinde
ve eger bir siire tayin edilmemisse icabi hale gore miinasip bir zaman iginde
hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin
menfaatleri esasl surette ihlal edilirse eser sahibi sézlesmeden cayabilir.”

Maddenin takip eden fikralarinda cayma hakkini kullanabilme-
nin sekli kosullari ile sonuglar1 hitkme baglanmistir. Buna gore cayma
hakki, eser sahibinden bir mali hakk: ya da ruhsati elde eden kisinin
bu hakkimni kullanmamasi, kendisine verilen miinasip (uygun) stire
icinde kullanmamakta 1srar etmesi ya da boyle bir siireyi gerektirme-
yen hallerde eser sahibinin s6zlesmeden caymasidir. Kanun koyucu
eserin kamuya agiklanmasinda sadece mali hakki ya da ruhsat1 devir
alan kisinin degil, eser sahibinin de yararinin bulundugu diistincesin-
den hareketle, miinasip bir stire icinde bu haklarin kullanilmamasina
cayma hakkini tanimustir.

Bak’a gore cayma hakky; “Sadece yayin sozlesmeleri degil, mali hakla-
rin eser sahibi tarafindan bir baskasina kullandinildii tiim fikri haklar sozles-
meleri bakimindan soz konusu olabilen; kullanilmas: 6zel maddi ve sekli sart-
lara bagl olan; kullanilmamas: halinde baska hicbir isleme gerek kalmaksizin
hakkin sahibine geri donmesi ile sonuglanan (tasarrufi etkileri olan bir islem
niteliginde) ve eser sahipliginden dogan haklardan en etkili bicimde yararla-
nabilmesi amaciyla kanun tarafindan eser sahibi lehine tamnan bir koruma
hiikmiidiir”

Fikri haklarda cayma hakki, gecerli olarak kurulmus mali hakkin
devrine ya da ruhsatin verilmesine iliskin sozlesmeden dogan bu hak-
kin, sahibinin 6ngoriilen siirede hi¢ veya geregi gibi kullanmamasi
sonucu, eser sahibinin sozlesmeyi ge¢mise etkili olarak ortadan kal-
dirmasidir.

13 Bak, s. 8
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FSEK’teki cayma hakki, mali hak ya da ruhsatin devrine iliskin
sozlesmede, hak sahibinin stzlesmeden dogan hakkini miinasip stire
icinde kullanmamasi nedeniyle, eser sahibinin stzlesmeden caymasini
saglayan tek tarafli bozucu yenilik dogurucu bir irade aciklamasidir.
Cayma hakki sozlesmeyi kurulus asamasina kadar ortadan kaldirir ve
bu ana kadar ge¢mise etkili sonu¢ dogurur.

Cayma hakki, hak sahibinin s6zlesmeden dogan haklarini kullan-
mamasl nedeniyle sozlesmeyi ge¢mise etkili olarak ortadan kaldiril-
masina yol agmakta; s6zlesme hiikiimlerinin hi¢ kurulmamis gibi or-
tadan kalkmas1 sonucunu dogurmaktadir. Burada sozlesme kurucu
unsurlar1 olan 6neri ve kabul asamasina ¢ekilmekte, cayma hakki ile
bu hakk: kullanan kisi bu iradesini geri cekmekte; boylece sozlesme
kurulmamus gibi sonug dogurmaktadir. Buna gore cayma hakk: genel-
likle s6zlesme ifa edilmeden ¢nceki bir asamada s6zlesmeyi gegmise
etkili olarak ortadan kaldirmaktadir.

Bunlar disinda, cayma hakk: s6zlesmeden dogan borclarda soz
konusu olmaktadir.

Geri alma ise sadece s6zlesmeden dogan borglarda degil tek tarafli
hukuksal islemlerde de s6z konusu olabilmektedir. Soyut temsil iliski-
sinde geri alma buna 6rnek gosterilebilir. Ote yandan geri alma taraf-
lar arasindaki hukuksal iliskiyi ge¢mise etkili olarak degil ileriye etkili
olarak ortadan kaldirir. Bu nedenle geri alma hakki caymadan farkl
olarak sozlesme s6z konusu ise taraflar edimlerini ifaya basladiktan
sonra da kullanilabilir. Bunun sonucu olarak da geri alma sozlesme
hiiktimlerinin hig¢ kararlastirilmamais gibi bir etki gostermez.

Buna karsilik cayma ile geri alma arasinda her ikisinin tek tarafli
varmasi gereken bozucu yenilik dogurucu bir irade aciklamasi niteligi
acisindan benzerlik vardir.

1.3. FESIH

Fesih (Kiindigung) gecerli olarak kurulmus, tam iki tarafa borg
yiikleyen bir stzlesmenin sonradan ortaya ¢ikan bir nedenle, ileriye
etkili olarak sona ermesine yol acan bozucu yenilik dogurucu bir irade
agiklamasidir.

TBK md.126 tam iki tarafa borg yiikleyen stirekli edim borcu do-
guran sozlesmelerde borclunun temerriidii halinde alacaklinin sozles-
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meyi fesih hakkini diizenlemektedir. Maddeye gore fesih, ifasina bas-
lanmus siirekli edimli sozlesmelerde miimkiindiir.

Geri alma da fesihte oldugu gibi ileriye etkili sonuglar dogurur. Bu
yoniiyle fesih ile geri alma benzerlik arz eder. Buna karsilik geri alma,
fesihten farkli olarak hentiz ifasina baslanmamis edimlerin ifasini da
engelledigi (TBK md.296"da vekalet verenin vekilin hentiz edimini ifa-
ya baglamadan 6nce de sozlesmeyi TBK md.512 geregi sona erdirme-
sinde oldugu gibi) halde, fesih ancak ifasina baslanmis stirekli edim
borcu doguran sozlesmelerde ileriye etkili olarak sona erdirir.

Ote yandan fesih sadece sozlesmeden dogan borglarda ileriye et-
kili olarak sona ermesi sonucunu dogurdugu halde, geri alma temsil
yetkisinde oldugu gibi tek tarafli hukuksal islemler i¢in de s6z konusu
olabilir.

Soyut temsil yetkisinin geri alinmasinda taraflar arasinda temsil
olunan tarafindan tek tarafli bir irade aciklamasi ile kurulan bir iligki
s0z konusudur. Temsil yetkisinin s6zlesmeye dayandig: hallerde de
sozlesmenin feshi gitindeme gelebilir. Bu durumda s6zlesmenin feshi
temsil yetkisini de sona erdirdiginden ayrica geri almaya ihtiyag yok-
tur. Bu durum temsil yetkisinin vekalet s6zlesmesinden kaynaklan-
dig1 hallerde ortaya cikabilir. Vekalet sozlesmesi stirekli edim borcu
doguran bir s6zlesme olmasi nedeniyle TBK md.126 geregince sona
erdirilebilir ve bu durumda s6zlesmeden kaynaklanan temsil yetkisi
son bulur.

2. TEMSIL YETKIiSINI GERI ALMAYA YETKILI KiSi

2.1. TEMSIL OLUNAN

Temsil yetkisinin geri alinmasi hakki, kural olarak bu yetkiyi ve-
ren irade sahibine aittir. Temsil yetkisini verme iradesi temsil olunana
ait olduguna gore, bunu geri alma hakkinin da ona ait olmasi gerekir.

Temel iliskiye dayanmayan yani soyut temsil yetkisi verilmesi tek
tarafli bir irade agiklamasidir. Fakat hukuksal sonuca yonelik boyle bir
irade agiklamasinin istenen hukuksal sonucu dogurabilmesi i¢in tem-
sil olunanin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Nitekim bu nedenle
TBK md.43 £.I temsil olunanin fiil ehliyetini kaybetmesini temsil yetki-
sinin kendiliginden sona erme sebebi oldugunu agiklamstir.
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Temsil yetkisinin taraflar arasinda bir temel iliski olarak sozlesme-
ye dayandig1 hallerde ise taraflarin s6zlesme yapabilme yani fiil ehli-
yetine sahip olmasi gerektigi agiktir. Nitekim bu nedenle TBK md.513
vekalet sozlesmesinde taraflarin fiil ehliyetini kaybetmesini, s6zlesme-
nin kendiliginden sona erme sebebi olarak ongormiisttir.

Temsil yetkisi ister soyut temsil yetkisi ister sézlesmeye dayanan
temsil yetkisi olsun, temsil olunanin geri alma iradesini agiklayabilme-
si icin de fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Geri almanin tek tarafli
bir irade agiklamasi olmasi aksini diistinmemize yol agamaz. Zira geri
alma hukuksal sonuca yonelik bir irade agiklamasidir.

Asagida temsil yetkisinin birden fazla kisi tarafindan verilmesini
yaygin tiirti olan payli miilkiyet konusu malda paydaslarin temsil yet-
kisini geri alma yetkileri tizerinde durmamiz gerekmektedir.

Temsil olunanlar birden fazla kisiden olusabilir. Bu kisiler adina
yapilacak bir hukuksal islemde, temsilcinin bu kisilerin tamaminin
yetkisine sahip olmasi gerekir.

Birden fazla kisinin temsilci tayin ettigi, yani temsil olunanin bir-
den fazla kisiden olustugu hallerde, bunlardan her birinin temsil yet-
kisini geri alma hakkina sahip oldugu, hepsinin geri alma iradesini
birlikte agiklamalarinin kural olarak zorunlu olmadig1 kabul edilmek-
tedir."* Ancak bu durumda geri alma iradesini aciklayan kisi, kendisi
ile temsilci arasindaki iliskiye son verir. Geri almanin hakli ya da hak-
s1z olmasi ise, temsilci ile temsil yetkisini geri alan arasinda hiikiim ve
sonug doguracaktir. Bunun disinda bir ya da bir kisim temsil olunanin,
temsil yetkisini hakli bir neden olmaksizin geri almalari, yetkiyi geri
almayanlarin bir zararina yol agmissa bunlara kars: da dogan zararlar:
nedeniyle aralarindaki i¢ iliskiden sorumluluklar1 dogabilir.

Burada miilkiyet hakkinin birden fazla kisiye ait oldugu hallerde
miilkiyet konusu esyayla ilgili yonetim ya da hukuksal islemler icin
temsilci tayin edilmesi konusu 6nem tasir.

Miilkiyet hakkimin birden fazla kisiye elbirligiyle ait olmas1 miim-
kiindiir. Bu durum mirasin acilmasiyla birlikte mirascilar arasinda

4 Von Tuhr/Peter, s.367; Turhan Esener, Selahiyete Miistenit Temsil, s.189; Sener

Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 433; Murat Inceoglu,
Borclar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul 2009, s.275.
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(TMK md.640) ya da adi ortaklikta (TBK md.624) ortaklar i¢in gtinde-
me gelebilir. Bu hallerde temsil yetkisinin geri alinmasini asagida ele
alacagiz.

Miilkiyet hakkinin birden fazla kisiye ait olmasi, payli miilkiyet
seklinde ortaya cikabilir. Uygulamada miilkiyet hakkinin birden fazla
kisiye ait olmasinin bu tiirtine sik¢a rastlanmaktadir.

Payl1 miilkiyet konusu bir malin yonetimi ya da tizerinde hukuk-
sal islemlerin yapilmasi (taahhtit ya da tasarruf islemleri gibi) igin veri-
lecek temsil yetkisi ve bunu geri alinmasinda nasil hareket edilecektir?
Bu sorunun yanitini, payli miilkiyette “Yonetim ve Tasarruf” bashg:
altindaki 688-692 hiikiimlerine gore vermek gerekir.

Paydaslar oybirligiyle anlasarak payli miilkiyet konusu malin yo-
netimiyle ilgili bir karar verebilirler. Bu amagla bir temsilci tayin edil-
diginde, bu yetkinin geri alinmasi da ayni kurala yani oybirligi ilkesi-
ne tabi olmalidir.

Boyle bir anlasmanin bulunmadig hallerde payli miilkiyetin yo-
netimine iliskin kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bu anlamda olmak
tizere, TMK md.692’de sozii edilen olagantistii yonetim isleri ve tasar-
ruflar i¢in oybirligi aranmustir. Bu isler i¢in temsilci tayin edilmesi ve
temsil yetkisinin geri alinmasinda da ayn1 kural uygulanmalidir.

TMK md.691"de sozii edilen isler igin ise, pay ve paydas ¢ogun-
lugunun karar1 aranir. Bu isler icin temsilci tayin edilmesi ve temsil
yetkisinin geri alinmasinda da ayni cogunluk aranmalidir.

Yukaridaki her iki halde de paydaslardan bir veya bir kisminin
temsilciye verdikleri temsil yetkisini geri almalar1 gecersiz olmasina
karsin, temsilcinin (vekilin) gorevini yerine getirmesi engellenmis olur-
sa, haks1z geri alma nedeniyle temsilci veya diger paydaslar s6z konu-
su geri alma yetkisini kullananlardan, bu ytizden ugradiklar: zararlarin
tazmin edilmesini talep edebilirler. Ornegin; payli miilkiyet konusu bir
arsada insaat yapilmasi konusunda ytiklenici ile paydaslar oybirligiyle
bir anlasma yaptiklari, bu islemleri ytirtitmesi i¢in biitiin paydaslar oy-
birligiyle ytikleniciye temsil yetkisi (vekalet) verdikleri halde, bir ya da
bir kisim paydas temsil yetkisini geri aldiklarinda (vekili azlettiklerin-
de) diger paydaslar ve vekil bu ytizden ugradiklar1 zararlar nedeniyle
dogan zararlarinin tazmin edilmesini talep edebileceklerdir.
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Tuzel kisilerde temsil yetkisi verilen yonetim kurulu tiyelerine ve-
rilen yetkisi geri alma TTK'nin ifadesi ile “gorevden alma” yetkisi ge-
nel kurula aittir. Genel kurulun yonetim kurulunu gérevden alabilme-
si icin genel kurul giindeminde bu konuya yer verilmis olmasi ya da
glindemde yer verilmemis olmasina ragmen hakli bir sebebin varlig:
gerekir. (TTK md.364)"

2.2. TEMSIL OLUNANIN TEMSILCIiSi

Temsil yetkisini geri alma iradesi, temsil olunan yerine onun tem-
silcisi tarafindan agiklanabilir mi? Bu soruya verilecek olan yanit, geri
alma iradesinin sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmas: olup ol-
mamasina baglidir.

Geri alma iradesi sahsa siki sikiya bagli bir hak degildir. Bu neden-
le bu irade, temsil olunan adina yetkili temsilcisi tarafindan da kullani-
labilir. Ornegin; A’ya ait arsada ingaat yapmak tizere M ile A'nin vekili
C bir eser sozlesmesi akdetmisler, C, Mye insaatla ilgili olarak A adina
malzeme satin alma yetkisini de vermistir. Bu 6rnegimizde C, M'ye
vermis oldugu yetkiyi A'nin adina, kendisine verilen vekalette bas-
kalarina temsil yetkisi verme (tevkil gibi) ya da bunu geri alma (azili)
yetkisi varsa geri alabilir.

2.3. MIRASCILAR

Mirascilarin temsil yetkisini geri almas1 konusunu TBK md.43 ge-
regince temsil olunanin temsil yetkisinin ¢ltimiinden sonra da devam
etmesini kararlastirmasi ya da isin niteliginden bu durumun ¢itkmasi
ile miras birakanin ltiime bagh tasarrufta bulunmasi olmak tizere ikili
bir ayrim yapmak suretiyle ele almak gerekir.

2.3.1. OLUME RAGMEN TEMSIL YETKISI

Hukuksal islemden kaynaklanan temsil yetkisi TBK md. 43 gere-
gince, temsil olunanin 6ltimii ile kendiliginden son bulur. Ancak mad-
dede temsil olunanin 6liimii ile temsil yetkisinin kendiliginden son
bulmas: “aksi kararlastirilmadikca veya isin 6zelliginden anlagilma-

15 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler Yenilikler ve Ik Tes-

pitler, Istanbul 2016, 3. Basi, s.256.
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dikca” kosullarina baglanmistir. Ayni diizenleme vekalet sozlesme-
sinde, vekalet verenin 6ltimii hali i¢cin de TBK md.513"te yer almistir.

Buna gore temsil olunanin 6liimiine ragmen temsilcinin temsil
yetkisini kullanmaya devam etmesi, temsil olunanin bunun kararlas-
tirmis olmasi ya da isin 6zelliginin bunu gerektirmesi hallerinde mtim-
kiin olabilecektir. Bu durumlarda temsil olunanin dliimiinden sonra,
“6liime ragmen temsil yetkisinin devam etmesi” (mandatum post
mortem) s6z konusudur.

Burada temsil yetkisini geri alma hakki ile mirasin acilmasindan
sonra, mirascilarin terekeyle ilgili islemler i¢in tayin ettikleri temsil-
ciden temsil yetkisini geri alma haklarinin, birbirine karistirilmamasi
gerektigini vurgulamamiz gerekir.

Burada stz konusu olan mirasbirakanin tayin ettigi temsilciye ver-
digi yetkinin geri alinmasidir. Mirasgilarin mirasin agilmasindan son-
ra terekeyle ilgili islemler icin kendilerinin tayin ettikleri temsilciden,
temsil yetkisini geri alabilmelerini asagida ele alacagz.

TBK md.43 ve TBK md.513"te sozii edilen mirasbirakanin 6liime
ragmen temsil yetkisinin devam etmesini 6ngordugi hallerde, bunun
geri alinmas1 hakki mirasgilara aittir '°. Zira temsil olunanin 6limi-
ne ragmen, temsilcinin temsil yetkisini kullanmasi, 6len adina (temsil
olunan adina) degil, mirascilar adina kullanabilir. Bilindigi tizere, kisi-
lik 6liimle son bulur (TMK md.28). Olen kisinin (temsil olunan) adina
temsil yetkisinin kullanilmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle temsil
olunanin oliimi ve temsil yetkisinin 6liime ragmen devam edecegini
kararlastirmis ya da isin niteliginden anlasilmis oldugu hallerde, geri
alma yetkisini mirasgilar kullanabilir.

TMK md.640 £.II hitkmiine gore:

“Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sozlesme veya kanundan
dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak tizere, terekeye ait biitiin hak-
lar iizerinde birlikte tasarruf ederler.

Mirasgilardan birinin istemi tizerine sulh mahkemesi, miras ortakligina
paylasmaya kadar bir temsilci atayabilir”.

16 Oguzman-Oz, s. 247.
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Mirascilar 6liime ragmen temsil yetkisinin s6z konusu oldugu hal-
lerde, yetkiyi oybirligiyle birlikte mi geri alabilirler yoksa her biri bu
yetkiyi geri alma yetkisine sahip midir?

Bu konuda mirasgilardan her birinin geri alma yetkisini kullanabi-
lecegi kabul edilmektedir.”” TMK md.640 f.II mirasgilardan her birine
sulh mahkemesine basvurarak terekeye temsilci tayin ettirme yetki-
si tanidigina gore, mirascilardan her birinin miras birakan tarafindan
temsilciye verilen temsil yetkisini devam ettirme zorunlulugu olma-
malidir.

2.3.2. MIRASCILARIN TEREKEYLE iLGILI OLARAK TAYIN
ETTIKLERI TEMSILCI

Mirascilar terekeyle ilgili is ve islemler igin temsilci tayin edebi-
lirler. Burada temsil yetkisini veren mirasgilardir. TBK md.43 ve TBK
md.513’te oldugu gibi mirasbirakan degildir.

Mirascilar, mirasin acilmasi ile birlikte tereke mallari tizerinde el-
birligi halinde malik olurlar.

TMK md.640 £.II hiitkmiine gore:

“Mirasgilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sézlesme veya kanundan
dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak tizere, terekeye ait biitiin hak-
lar iizerinde birlikte tasarruf ederler.”

Buna gore mirascilar tereke mallarinin yonetimi ve bunlarla ilgili
yapilacak islemler konusunda kendi aralarinda anlasabilirler. Bu du-
rumda aralarindaki bu anlasma hiikiimlerine gore hareket edilir. Mi-
rasgilar bu konularda kendilerini temsil etmek tizere bir temsilci tayin
edebilirler. Terekeyi yonetmek ya da tereke mallar: tizerinde hukuk-
sal islemler yapmak tizere temsilci atanmasi, bir hukuksal islem olup,
biittin mirascilarin oybirligini gerektirir. Bir ya da birka¢ mirascinin
temsilci tayin etmesi hiikiim ifade etmez.

17" Akyol, 5.404-405; inceoglu, 5.275/297; Cem Akbuyik, “Fransiz Hukukunda Oliim-
den Sonra Etkili Vekalet, -Le mandat a effet posthume”, Prof. Dr. ilhan Ulusana
Armagan, C.1, 5.81-101/ 99; Yargitay Ict. Bir. Kar. 22.2.1941, E.20, K.87 (Resmi Ga-
zete no: 4740; Yargitay Ictihat Birlestirme Kararlari, Hukuk Bolimii, C.1, Ankara
1991, s. 542. Ayni yonde Yargitay HGK. 25.09.1981, 7-2406/641 (Kazanc Ictihat
Bilgi Bankasi)
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Mirascilarin tereke mallarinin yonetmek ya da tereke mallari tize-
rinde hukuksal islemler yapmak tizere atadiklari temsilciden temsil
yetkisi nasil geri alinacaktir?

Mirascilar oybirligiyle mi hareket etmelidir, yoksa her biri temsil
yetkisini geri alma yetkisine sahip midir?

Konuya vekalet sozlesmesi agisindan ele alan yazarlar®®, vekalet
verenler arasinda miras ortaklig1 ya da adi ortaklik varsa, bunlarin ve-
kalet yetkisini (azil yetkisini) birlikte veya yetkili temsilci veya yonetici
araciligryla kullanmalar1 gerektigini, mirascilarin her birinin tek basi-
na vekili azletme yetkisine sahip olmadiklarini kabul etmektedirler.

Bu goriis sadece vekalet yetkisini geri alma igin degil, genel olarak
biitiin temsil hallerinde temsil yetkisini geri alma icin ileri stirtilmek-
tedir.

TMK'nin yukarida naklettigimiz 640.maddesinin II. fikrasinda
acik bir bicimde “Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sozlesme
veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak tizere, tereke-
ye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf ederler.” ifadesi yer almustr.
Mirasgilarin tereke mallariyla ilgili bir hukuksal islem olan temsilci ta-
yin etmeleri nasil oybirligini gerektirmek ise, bu yetkinin geri alinmasi
da ayru ilkeye tabi olmalidir.

Bu sonuca elbirligi miilkiyetle ilgili TMK md.702 £.II hitkmiinden
hareketle de varmak miimkiindiir. Bu maddeye gore:

“Kanunda veya sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a gerek yone-

tim gerek tasarruf islemleri icin ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gere-
kir.”

Tereke mallar1 tizerinde mirascilar elbirligi halinde malik oldukla-
ria gore, bu kural mirasgilarin tereke mallarinin yonetimi ve terekeye
temsilci atanmasi icin de gegerlidir’®. Mirascilarin temsilci atamalarin-
daki oybirligi ilkesi temsil yetkisinin geri alinmasi igin de uygulanmasi
gereken bir ilkedir.

18 Tandogan, s. 645; Ozkaya, s.854.
Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Istanbul 2009, s.425.



184  Temsil Yetkisinin Geri Alinmasi

2.3.3. TEREKE TEMSILCIiSi

Mirasgilarin terekenin yonetimi ve terekeyle ilgili bir kisim is ya da
islemlerin yapilmas: i¢in temsilci tayin edilmesinde anlasamadiklar:
durumda, her birinin basvurusu tizerine mahkemece tereke temsilcisi
tayin edilebilir. TMK md.640 f.III hiikm{iine gore:

“Mirascilardan birinin istemi tizerine sulh mahkemesi, miras or-
takligina paylasmaya kadar bir temsilci atayabilir.”

TMK md.640 f.II hitkmii geregince terekeye mahkemece temsilci
atanmis ya da miras birakan vasiyetle bu kisiyi belirlemis olabilir. Her
iki halde de tereke temsilcisi terekenin taksim ve tasfiyesine kadar te-
reke ile ilgili her tiirlii islemleri yapabilir.?® Bu anlamda olmak tizere,
miras birakan tarafindan tayin edilmis olan temsilcinin yetkisini geri
alabilecegi gibi, bizzat kendisinin tayin ettigi temsilcinin ya da bir ti-
cari isletme s6z konusu olup, bu isletme igin temsilci tayin edilmisse,
ticari miimessilin de temsil yetkisini geri alma hakkina sahiptir.

2.3.4. VASIYETI YERINE GETIRME GOREVLISI

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirasbirakan tarafindan atanr.
(TMK md.550) Gorev ve yetkileri ise kanunda belirlenmis oldugundan
burada yasal temsil s6z konusudur. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi-
nin gorevine son verilmesi, yani temsil yetkisini geri alma yetkisi sulh
hukuk mahkemesine aittir. (TMK md.555 £.III)

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin bu gorevini yerine getirmek
tizere bizzat temsilci atamas1 miimkiindiir. Bu durumda vasiyeti ye-
rine getirme gorevlisi tarafindan temsilci atanmasi so6z konusu olup,
geri alma yetkisi de kendisine aittir.

Bu kural kisi ortakliklarinda ortaklik sézlesmesi ile temsilci atan-
dig1 hallerde de uygulanir. Ortaklik s6zlesmesi ile ortagin 6lumiinden
sonra da yetkili olmak tizere ticari temsilci atanmigsa, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi onun temsil yetkisini geri alma yetkisine sahiptir.?!

20 Genis bilgi i¢in bknz. Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, Ankara 2008, s.637.
21 Sener, 5.406-407
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3.2. ISLETME SAHIPLERI

3.2.1. GENEL OLARAK
TBK md.554 hiitkmiine gore:

“Isletme sahibi, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yar-
dimcilarimin yetkilerini, aralarindaki hizmet, vekalet, ortaklik ve benzeri soz-
lesmelerden dogan haklar: sakli kalmak kosuluyla, her zaman geri alabilir.”

Bu hiikiim kaynak IBK md. 465'ten alinmis olup, ayni diizenleme
HGB (Alman Ticaret Kanunu) 52.maddede de yer almistir.

Ticari temsil iliskisi de her temsilde oldugu gibi, giivene dayanan
bir iligkidir. Isletme sahibinin giivene dayali olarak kurdugu bu iliski-
de, bu giivenin ortadan kalkmasi halinde verdigi temsil yetkisini her
zaman geri alabilme hakkina sahip olmasin gerektirir. Buna gore TBK
md.554 isletme sahibini yani taciri koruma amacini tasimaktadir®.

Adi ortaklikta temsil yetkisinin geri alinmasmna gelince, TBK
md.624 f.I hitkmiine gore; “Ortaklarin kararlari, biitiin ortaklarin oybir-
ligiyle alinar.”

Bu madde adi ortaklikta, yukarida ele almis oldugumuz mirasci-
lar arasinda oldugu gibi, ortakliga dahil mallarm yonetimi ve tizerine
hukuksal islemlerin yapilmasi konusunda, oybirligi ilkesini kabul et-
mistir. Buna gore, adi ortakliga temsilci tayin edilmesi oybirligini ge-
rektirir. Temsilci atanmasi oybirligini gerektirdigine gore, bu yetkinin
geri alinmasi da ayni kurala tabidir.

3.2.2. TICARET ORTAKLIKLARINDA

3.2.2.1. KOLLEKTIF ORTAKLIKLARDA

TTK md.235 f.I hakli sebeplerin varligi halinde kollektif sirketi
temsile yetkili kisinin temsil yetkisinin bir ortagmn basvurusu tizeri-
ne mahkemece kaldirilmasini hitkme baglamistir. Ayn1 maddenin II.
fikrasi ise su sekildedir; “Ticari miimessil, temsil yetkisini haiz ortaklarin

tiimii tarafindan ticiincii kisilere karsi gegerli olacak sekilde gorevden alina-
bilir.”

2 Sener, s.395
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Madde kollektif sirketin ticari temsilcisinin, sirketi temsile yetkili
btitiin ortaklarin alacag: kararla gorevden almabilecegini, yani temsil
yetkisinin geri alinabilecegini hitkme baglamistir.

Bu hiikmiin Isvigre Borglar Kanunu (OR) md. 565ten alindigini
belirten Sener?, bu diizenlemeyi iki agidan elestirmektedir.

Birincisi maddenin bu haliyle, kollektif sirketi temsil yetkisine
haiz olan ortaklarin ticari temsilcinin temsil yetkisini geri almada oy-
birligini saglayamadiklar: takdirde geri alma miimkiin olmayacaktir
diizenlemesini icermektedir. Halbuki kollektif sirketi temsile yetki-
li her ortagin tek basina ticari temsilcinin temsil yetkisini geri alma
alabilmesi gerekir. Maddenin Isvicre Borclar Kanunu'nun 565. mad-
desinden yapilan gevirisi hatalidir, maddenin aslina uygun olarak bu
sekilde anlasilmasi gerekir.

Ikincisi ise, maddenin ifadesine gore, kollektif sirketi temsile yet-
kili ortaklarin, ticari temsilcinin temsil yetisini geri almalar1 tigtincii ki-
silere bu anda etkili olacaktir. Halbuki bu sonu¢ TBK md.550 hiitkmiine
aykiridir. Zira bu maddeye gore, ticari temsilcilere verilen temsil yet-
kisi ve bunun geri alinmasi ilan edilmedikge iyiniyetli tiglincti kisileri
etkilemez. Bunun sonucu olarak, temsil yetkisinin kollektif sirketi tem-
sile yetkili ortaklar tarafindan geri alinmasi yeterli olmayip, iyiniyetli
ticiincii kisiler i¢in bu karar ilan edilmedikgce bu kisiler korunacaktir.

3.2.2.2. ANONIM ORTAKLIKLARDA

TTK md.365 hitkmiine gore, “Yonetim kurulu, ticari miimessil ve ti-
cari vekiller atayabilir.”

Ayn1 Kanun'un 375.maddesi yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez gorev ve yetkileriyle ilgili d bendinde “Miidiirlerin ve
ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar:
ve gorevden alinmalar1” hiikmiine yer vermistir. Buna gore, anonim or-
takliklarda ticari temsilcileri ve vekilleri atama yetkisi, yonetim kurulu-
na ait olduguna gore temsil yetkisini geri alma hakki da bu kurula aittir.

Sirket yonetiminde ¢ift imza veya birlikte imza kurali varsa, geri alma
kararma kars1 ¢cikanlarin iradesi yerine gecmek tizere dava agilabilir.*

2 Sener, 5.408-409
Sener, s. 410.
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3.2.2.3. LIMITED ORTAKLIKLARDA

TTK md.631'in I. bent hiitkmiine gore, sirket ana sozlesmesinde ak-
sine bir diizenleme yoksa, ticari temsilci ve ticari vekiller ancak genel
kurul karar ile atanabilir, yetkileri de ancak genel kurul tarafindan
sinirlandirilabilir.

Maddenin II. bent hiikmiine gore, sirket miidiir veya miidtirlerin
cogunlugu, 623. maddenin kapsamina girmeyen ticari miimessil veya
ticari vekili her zaman gorevden uzaklastirabilir. Ancak bu kisi genel
kurul karar1 atanmus bir kisi ise, gorevden alma ve yetkilerini siirlan-
dirmak icin genel kurulun gecikmeksizin toplantiya cagrilmasi gerekir.

Maddenin bu diizenlemesi karsisinda, limited ortakliklarda ticari
temsilci ve ticari vekili atama ve yetkilerini sinirlandirma genel kurula
taninmus bir yetkidir. Ancak sirket mudiir veya miidiirler kurulunun
cogunluk tiyeleri 623.maddenin kapsamina girmeyen ticari temsilci
veya ticari vekili gorevden uzaklastirabilirler. Yani temsil yetkisini
geri alabilir ya da sinirlandirabilirler. Ancak temsil yetkisi geri alinan
ya da sirlandirilan temsilci ya da vekil genel kurul tarafindan atan-
missa, alinan bu kararin gecikilmeksizin genel kurula bildirilmesi ge-
rekecektir.

Kanun, bu dtizenlemesi ile limited ortakliklarda temsil yetkisini
sinirlandirma ya da geri alma yetkisini genel kurula vermistir. Ancak
miidiir veya miidiirler cogunlugunun bir anlamda tedbir niteliginde
olmak tizere bu yetkileri kullanabilecegi, alinan bu karari ise gecikmek-
sizin genel kurulun onayina sunmasi gerektigi hiikme baglanmustir.

4. GERIi ALMA ACIKLAMASININ MUHATABI

4.1. TEMSILCI

Geri alma irade agiklamasmin muhatab1 genellikle oldugu gibi
temsilcidir.

Temsilci gercek kisi ise geri alma iradesinin bu kisiye bildirilmesi;
ttizel kisi ise ttizel kisiyi temsile yetkili kisi ya da kisilere bildirilmesi
gerekir.

Temsilcinin 6liimti, gaipligine karar verilmis olmasy, fiil ehliyetini
kaybetmesi, iflas1 etmesi ya da temsil yetkisi tiizel kisiye verilmisse
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tuizel kisiligin son bulmasi1 TBK md.43 geregince temsil yetkisinin iradi
olmayan nedenlerle yani kendiliginden sona erme sebepleri oldugun-
dan geri alma iradesinin bildirilmesine gerek olmayacaktir.

Birden fazla temsilci tayin edilmesinin iki ttirti birbirinden ayril-
maktadir. Bunlardan birincisi birlikte temsil, digeri ise miiteselsil tem-
sil (Solidarvollmacht) olarak adlandirilmaktadir.” Her iki halde temsil
yetkisinin geri alinmasi farkli sonuclar doguracaktir.

Temsil olunanin, biitiin temsilcilere verdigi temsil yetkisi geri al-
mast halinde sorun yoktur. Temsil olunan birden fazla temsilciden bir
ya da bir kismina verdigi temsil yetkisini geri aldigina ne yapilacaktir?
Konuyu birlikte (Kollektivvollmacht) ve miiteselsil temsile gore ayr1
ayr1 ele almak gerekir.

Birlikte temsilde temsil olunan birden fazla temsilciye yetki ver-
mekte ve temsil yetkisini birlikte kullanmalarini sart kosmaktadir. Cift
imza ile temsil yetkisinde bunu gérmekteyiz. Burada birden fazla tem-
silciden her biri temsil olunan adina hukuksal islemi tek basina yap-
maya yetkili degildir. Diger temsilci ile birlikte hareket zorunlulugu
vardir. Temsil olunan iki temsilci tayin etmis, fakat bunlarin birlikte
hareket etmeleri gerektigi zorunlulugu getirmisse, birisinden temsil
yetkisinin geri alinmasi, digerinin bu yetkiyi kullanmasini imkansiz-
lastirir. Bu durumda kural olarak digerine verilen temsil yetkisi de geri
alinmis olur.

Temsil olunan ikiden fazla temsilci tayin etmis, bunlardan en az
ikisinin birlikte temsil yetkisini kullanmasini 6ngérmiis olabilir. Bu
durumda, digerlerinden temsil yetkisinin geri alinmasi, kalan iki tem-
silcinin temsil yetkisini geri almas1 sonucunu dogurmaz. Bu istisna
disinda birlikte hareket etmesi zorunlu olan birden fazla temsilciden
birinin temsil yetkisinin geri alinmasi digerlerinin temsil yetkisinin de
geri alinmasi sonucunu dogurur.?

Temsil olunan birden fazla temsilci tayin etmis, fakat bunlardan
her birinin bu yetkiyi kullanabilmesini 6ngormiis olabilir. Bu durum-
da, miiteselsil temsilden s6z edilmektedir.?”

25 Von Tuhr/Peter, 5.375; inceoglu, s. 225 vd.
Inceoglu, s. 327
Eren, s.449; Inceoglu, s.237, 328.
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Temsil olunan birden fazla temsilci tayin etmis olup, her birinin
ayr1 ayr1 bu yetkiyi kullanmalarini 6ngormiisse, bir ya da bir kismi-
nin temsil yetkisini geri almasi digerlerine sirayet etmez. Ancak tem-
sil olunanin geri alma iradesinden biitiin temsilcilerden yetkinin geri
alinmas: yoniinde oldugu hallerde geri olma stibjektif degil, objektif
etkili olacaktir.

4.2. ALT TEMSILCI

Temsil olunanin temsilciye verdigi yetkiyi, temsilcinin bir baskasi-
na kullandirmas1 halinde alt temsil giindeme gelir. Bu durumda temsil
yetkisi verilen kisi asil temsilci, bunun yetkiyi kullandirdig: kisi ise alt
temsilci adini alir.

TBK, vekalet sozlesmesinde bu konuyu hitkme baglamistir. TBK
md.506, vekilin isi bizzat ifa etmekle ytikiimlii oldugunu, ancak veka-
let verenin yetki verdigi veya durumun zorunlu ya da teamiiltin miim-
kiin kildig1 hallerde isi baskasina yaptirabilecegini hitkme baglamistir.
Bu madde geregince vekilin isi baskasina yaptirmaya yetkili oldugu
hallerde alt vekilden s6z edilmektedir.

TBK, soyut temsilde alt temsile iliskin bir hiitkme vermemis, veka-
let sozlesmesinde alt vekaleti 5ngormesine ragmen, alt vekalet yetkisi-
nin geri alinmasi (vekalet s6zlesmesine son verilmesi) konusunda bir
dtizenleme 6ngérmemistir.

Alt temsilciye verilen temsil yetkisinin, asil temsilci (alt temsil yet-
kisini veren temsil olunan) tarafindan geri alinabilecegi; temsil oluna-
nin ise hem asil hem de alt temsilciyi geri alabilecegi agiktir.

Temsil olunanin asil temsilciye verdigi yetkisini geri almadan, alt
temsilciye verilen yetkiyi (die echte Substitution) de geri alabilecegi
kabul edilmektedir.?® Temsil olunanin sadece asil temsilciye verdigi
temsil yetkisini geri almasinin ise alt temsilcinin temsil yetkisine etkili
olup olmayacag1 hususu tartismalidir.

Birinci goriise gore asil temsilcinin yetkisinin geri alinmasi, aksi
anlasilmadikga, alt temsilcinin yetkisinin de geri alinmasi sonucuna
dogurur.”

2 Von Tuhr / Peter, s.374; Esener, Selahiyete Miistenit Temsil, s. 93; inceoglu, s.330.

Akyol, s. 432.
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fkinci goriis bu sonucun mutlaka boyle oldugu, geri almanin alt
temsilciye etkilememesinin s6z konusu olamayacagini kabul etmek-
tedir.®

Uclincii goriise gore, asil temsilciye verilen yetkinin geri alinma-
smin siibjektif etkili oldugu, alt temsilciyi etkilemedigi, temsil olunan
alt temsilcinin yetkisini geri almak isterse bunu ayrica agiklamas: ge-
rektigini savunmaktadir.*® Bu goruisiin sonucu olarak, vekalet veren
vekile verdigi yetkiyi geri aldig1 yani vekili azlettigi halde alt vekilden
yetkiyi geri almayabilir, alt vekili de azletmeyebilir. Aksi halde, vekil
azledilmek suretiyle ilk sozlesmenin sona ermesinden, alt sozlesme
yani alt vekalet sozlesmesi etkilenmeyecektir.

Dérdiuncii gortise gore,* alt temsilciye temsil yetkisi, asil temsilci-
nin temsil yetkisinin devam etmesi kosuluna bagl olarak verilmemis-
se, temsilcinin yetkisinin geri alinmasi alt temsilciyi etkilemez.

Besinci goriise gore® ise temsil olunanin acik veya zimni irade-
sinden aksi anlasilmadikca ya da isin niteliginden aksine bir sonuca
ulasilmadikga asil temsilciden temsil yetkisinin geri alinmasinin alt
temsilciyi de etkilemesi yani ondan da temsil yetkisinin geri alindig-
nin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Bu goriislerden ikincisinin isabetli oldugu kanisindayim. Yani, asil
temsilciye verilen temsil yetkisinin geri alinmasimin alt temsilciyi de
etkiledigi, ona verilen yetkinin de geri alinmasi sonucunu doguraca-
gin1 dogru bulmaktayim. Ozellikle vekalet sozlesmesinde vekilin isi
bizzat yerine getirme ytikiimlultigtine iliskin TBK md.506 hiikmii bu
goriisti hakli ¢ikarmaktadir. Bu maddeye gore, vekil kural olarak isi
bizzat yapmakla yiikiimliidiir. Ugtincii kisiye isi yaptirmasi bir istisna
hiikkmudiir.

Temsil ve vekalet iligkisi bir giiven iliskisi oldugundan, temsilci
veya vekile yetki verenin, bu giivenin sarsildig1 hallerde, yetkiyi geri

30" Becker, Art. 35, N.3

31 Georg Zikos, Die Vollmact Nach Schweizerischen Receht, Dissertation, Ziirich
1966, 5.101; Vekalet sozlesmesiyle ilgili olarak ayni yonde: Sebnem Akipek, Alt
Vekalet, Ankara 2003, s.239; Ozkaya, s. 594.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, & 46, N. 56, s.665; Esener, Selahi-
yete Miistenit Temsil, s. 94.

3 Inceogluy, s. 330-340.

32
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almasina ragmen, kendisine giivenmedigi alt temsilci ya da alt vekille
bas basa birakilmasi, buna verdigi yetkiyi de ayrica geri almak zorun-
da birakilmasi isabetli degildir. Bu nedenle bu konuda geri almanin
objektif etkili oldugunu yani hem asil hem de alt temsilciyi etkileme-
sidir. Ancak kuskusuz temsil olunan ya da vekalet veren geri alma
iradesini agiklarken bunun aksini isteyebilir.

4.3. UCUNCU Kisi

Temsil yetkisi temsil olunan tarafindan temsilciye kars: tek tarafli
bir irade aciklamasi ile verilir, bu kisiler arasinda temsil iliskisi yaratir.
Bu nedenle bu yetkiyi geri almanin muhatabinin da temsilci olmast
gerekir. Bunun sonucu olarak, geri alma iradesinin tigtincti kisilere bil-
dirilmesi temsil yetkisini sona erdirmez. Bu bildirim temsil yetkisini
sona erdiren bir irade agiklamas1 degildir. Temsil yetkisini sona erdi-
ren irade agiklamasimin muhatabi temsilcidir. Buna gore temsil yetki-
sinin geri alindigimin tictincti kisiyi bildirilmesi, yukarida da agikla-
mis oldugumuz gibi bir bilgi aciklamasi, yani haber vermedir. Temsil
yetkisinin tiglincti kisilere bildirilmesi kurucu, bunun geri alinmasinin
tiglincti kisiye bildirilmesi de bozucu bir irade agiklamasi niteligini ta-
simaz.

Temsil yetkisinin geri alindigmin tigtincti kisilere bildirilmesine
iliskin bilgi agiklamasinin temsil yetkisini bozucu bir etkisi olmamasi-
na karsilik, bu yetkinin geri alinmis oldugu konusunda bilgilendirme
sonucunu tasidigidan yetkinin devam ettigine iliskin iyiniyeti berta-
raf edici etkisi vardir. Bir bagka ifadeyle, temsil olunanin, temsil yetki-
sini geri aldigin tigtincii kisilere bildirmesi, tictincii kisilerin iyiniyeti-
ni bertaraf etme etkisi agisindan 6nemlidir.

Burada alacagin temlikinin borg¢luya bildirimine (TBK md.186)
benzer bir durum s6z konusudur. Alacagin temliki alacakl ile tictin-
cii kisi arasinda kurulan bir hukuksal iliski olup, bor¢lu bunun tarafi
degildir. Ancak bor¢luya bu bildirim yapilmazsa, iyiniyetle alacakliya
yaptig1 demeyle borgtan kurtulur. Temsil yetkisi de temsil olunan ile
temsilci arasinda kurulan bir hukuksal iliskidir. Uctincii kisi bunun
tarafi degildir. O halde, alacagin temlikinin bor¢luya bildirilmesinde
oldugu gibi geri almann tictincii kisiye bildirilmesi, kurucu bir etkiye
sahip olmayip, tigtincii kisilerin iyiniyetini bertaraf etmeye yoneliktir.
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Temsil yetkisinin geri alinmasinin hitkiim ve sonuglarin ele aldi-
gimizda, tictinci kisilerin iyiniyetinin yapilan hukuksal islemin temsil
olunan acisindan baglayici olmasi; islemin baglayic1 olmamasina kar-
silik tiglincti kisilerin zararmin tazmin sorumlulugunun dogmas: ko-
nularini kapsamli olarak ele alacagiz.

Burada geri almanin {ictincti kisilere bildirilmesi konusuyla sinirh
olarak bu iki konuyu kisaca aciklamamiz gerekir.

TBK, temsil yetkisinin geri alindigindan haberdar olmayan {ictin-
ci kisileri iki agidan korumustur. Birincisi yapilan hukuksal islemin
temsil olunan igin baglayici olmasi, ikincisi ise tiglincii kisinin islemin
baglayici olmamasi nedeniyle ugradig1 zararinin tazmin edilmesidir.

4.3.1. GERi ALMANIN BiLDiRILMEDIGI UCUNCU
KISILERIN IYINIYETININ HUKUKSAL ISLEMIN
BAGLAYICILIGINA ETKIiSI

TBK., temsil yetkisinin geri alinmasinin iyiniyetli {ictincti kisiler
bakimindan iki tiir etkisini hiitkme baglamstir.

Birinci etkisi temsil yetkisinin geri alinmasina ragmen, temsil olu-
nanin, temsilci tarafindan iyiniyetli tictincti kisiyle yaptig1 hukuksal
islemle bagl olmasidir. ikincisi ise, temsil yetkisinin geri alinmasina
ragmen, temsil olunanin, temsilcinin kendisiyle hukuksal islem yapti-
g1 ticlincti kisinin ugradig: zarardan sorumlulugudur.

Bu konuyu asagida ikiye ayirarak ele almak gerekir.

4.3.1.1 Temsil Yetkisinin Geri Alinmasina Ragmen Hukuksal

Islemin Baglayicilig::

Temsil yetkisinin geri alindiginin tigtincii kisilere bildirilmemesi
halinde, {ictincii kisinin iyiniyeti, iki halde temsilcinin yaptig1 hukuk-
sal islemin temsil olunan agisindan baglayici olmasi sonucunu dogur-
maktadir.

- TBK md.42 {III hiikmiine gore, “Temsil olunan verdigi yetkiyi
ticiincti kisilere acik¢a veya dolayli bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen
veya kismen geri aldigin onlara bildirmedigi takdirde yetkinin geri alindigim
iyiniyetli viciincii kisilere kargt ileri stiremez.”
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Eski BK md.34 fIll'te “...salahiyetin bu suretle ref’ini tiglincii
sahislara karsi dermeyan edemez” hiikmiinde sadece {ictincii sahis-
lardan s6z edilmis, bunlarin “iyiniyetine” vurgu yapilmamisti. Buna
ragmen, bu eski metne iliskin yapilan yorumlarda, bu maddeyi kar-
silayan kaynak IBK md.34.f1IT'te acikca “iiciincii kisinin iyiniyetin-
den” (gutglaubigen Dritten) s6z edilmis olmasi karsisinda, bizim 34/
III hitkmtinde bu vurgu yapilmamasina ragmen, burada da iyiniyetli
tictincti kisilerin korundugu kabul edilmekteydi.*

Metnini yukarida naklettigimiz TBK md.42 {.IIl htikmii, bu eksikli-
gi gidermis ve kaynak kanuna uygun olarak “iyiniyetli tictincti kisilere
kars1” ifadesini kullanmustir.

TBK md.42 £.III hitkmiine gore, temsil olunan kisi temsil yetkisi-
ni tictincii kisilere agikca veya dolayli olarak bildirmisse, bunu sinir-
landirdigini yani kanunun ifadesi ile kismen geri aldigini ya da geri
aldigini yani tamamen kaldirdigini da bildirmelidir. Madde bu bildi-
rimin “dictinci kisilerin iyiniyetinin korunmas: acisindan” etkisi ola-
bilecegini acikca hitkme baglamistir. Bu hiikme gore, geri alinma bil-
dirimi tiglincti kisiye bildirilmedigi takdirde, bundan bilgisi olmayan
ve olmas1 da miimkiin bulunmayan bu kisilerin temsilci ile yaptiklar:
hukuksal islem temsil olunan baglayacaktir. Kanun koyucu burada
ozellikle tiglincti kisilerin temsil yetkisinin varligina giivenini koru-
maktadir.

Geri alma iradesinin {ictincti kisilerin iyiniyetini bertaraf etme
fonksiyonu, bir 6n kosula baglanmistir. Bu 6n kosul, temsil yetkisi-
nin {ictinci kisilere bildirilmis olmasidir. Temsil yetkisinin verildigi,
tiglincti kisilere bildirilmemisse, geri alindig1 konusunda iyi veya kot
niyetli olsun, tiglincti kisiler igin de etkili olacaktur.

Buna karsilik temsil yetkisi ti¢lincti kisilere de bildirilmisse, ken-
dilerine geri alma bildiriminin yapilmamis olmas: tek basina temsil
yetkisinin devam etmekte oldugu sonucunu dogurmayacaktir. Bu du-
rumda geri alma bildirimi kendilerine bildirilmeyen {ictinct kisiler,
kottiniyetli iseler, yani geri almadan baska yollarla bilgi sahibi olmus
ya da olmalar1 gerekmekte ise, geri alma kendileri i¢in de baglayici
olacaktir.

34 Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, 5.199
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- Geri alma bildiriminin tigtincti kisilere bildirilmesinin iyiniyeti
bertaraf etme etkisini 6ngoren diger diizenleme TBK md.45’te yer al-
maktadir.

Bu maddeye gore, “Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi
siirece, temsil olunan veya halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki iglem-
lerin sonuclartyla baghdirlar.

Bu kural, di¢iincii kisilerin yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri du-
rumlarda uygulanmaz.”

Burada temsil olunan kisi, temsil yetkisi verdigini ti¢lincii kisile-
re bildirmemistir. Bu durumda geri alma bildiriminin bu kisilere bil-
dirilmesi gerekli ve zorunlu degildir. Ancak boyle bir bildirim, geri
alma bildiriminin temsilci tarafindan bilinmedigi hallerde 6nem tasir.
Temsilci geri alma bildirimini bilmiyor ya da bilmesi miimkiin degilse,
temsil olunan kisi bunun {ictinci kisilerle yaptig1 hukuksal islemlerle
baghdir. Ancak {tictincii kisiler icin bu sonucun dogabilmesi icin geri
alma bildiriminden bilgi sahibi olmamalar1 ya da olmalarmin mtim-
kiin olmamasi yani tictincii kisinin geri alma bildirimi konusunda iyi-
niyetli olmalidir.

Geri almanin ti¢lincii kisilere bildirilmesi bir hukuksal islem degil,
bilgi aciklamas1 oldugundan, bu bildirimin yapildig: her tiirlii delille
kanitlanabilir.

Uciincii kisilerin temsil yetkisinin geri alindi1g1 konusundaki iyini-
yeti, geri almanin kendilerine bildirilmis olmasi ile bertaraf edilmekte-
dir. Ancak bunun tek yolu geri alma iradesinin bildirimi degildir. Boy-
le bir bildirim olmadan da tiglincii kisilerin geri almadan diger yollarla
haberdar olmalart mtiimkiindiir. Ancak geri alma bildiriminin tictincti
kisilere yapilmasi diger yollara nazaran temsil olunan icin daha giiclii
guvenli ve giiclii bir kanit teskil eder.

4.3.1.2 Temsil Yetkisinin Geri Alinmasina Ragmen Ugiincii
Kisilerin Ugradig1 Zarardan Sorumluluk

Bu konu TBK md. 44’te, “Yetki belgesinin geri verilmesi” kenar
baslig1 altinda diizenlenmistir.

Bu maddeye gore, temsil olunan, temsilciye yetki vermesi ver-
misse, temsil yetkisini geri aldiginda, bu belgeyi ondan geri almalidir.
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Temsil olunan “yetki belgesini” geri almaz, yetkisi geri alinmis olan
temsilci, iyiniyetli tiglincti kisilerle hukuksal islemler yaparsa, temsil
olunan bu hukuksal islemle bagli olmayacaktir. Ancak “yetki belgesini
geri almadig1” icin, bagli olmadig: hukuksal islem nedeniyle zarar go-
ren ticiincii kisinin bu zararini tazmin etmek zorunda kalacaktir.

Uctincii kisinin buradaki iyiniyeti, temsil yetkisinin geri alindigmi
bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasina iliskin iyiniyettir.

TBK md.44 “yetki belgesinin geri alinmamasina” tazminat sorum-
lulugu 6ngordigii icin, temsil olunanin “yetki belgesini geri almas1”
bir ytiiktim degil yukumluluk niteligi tasir.

Temsil olunanin, temsilciden “yetki belgesini geri almasinin” ba-
zen giicliikler doguracagini diistinen kanun koyucu, TBK md.44 f.I'de
“hakimin belirleyecegi yere birakmakla” hiikmiiyle, temsil olunanin
“yetki belgesinin geri alinmas1” icin mahkemeye basvurabilme yetki-
sine yer vermistir.

Temsil olunan bu ytikiimliliikleri yerine getirmedigi takdirde,
yetkisi geri alinan temsilcinin kendisiyle hukuksal islem yaptig: tigtin-
cii kisinin, bu hukuksal isleminin gecersiz olmasi nedeniyle ugradig:
zararlar1 tazmin edecektir.

4.3.2 GERi ALMANIN BILDIRILMEDIGI UCUNCU KiSILERIN
IYINIYETININ TAZMINAT SORUMLULUGUNA ETKISi

TBK, iki halde geri almadan habersiz olan tiglincii kisilerin iyini-
yetine, bu ylizden dogan zararlarimin tazmin edilmesini talep hakkina
yer vermistir. TBK md.44 £.I, temsilciye yetki belgesi verilmisse, temsil
yetkisi sona erdiginde temsilcinin bunu temsil olunana geri vermesi
gerektigini veya hakimin belirleyecegi yere birakmasini Sngormiisttir.
Ayni maddenin II. fikrasina gore, “Temsil olunan veya halefleri, temsilci-
nin belgeyi geri vermesi igin gerekeni yapmazlarsa, bundan dolay: iyiniyetli
lictincii kigilerin zararim gidermekle yiikiimliidiirler.”

Bu hiikim temsil yetkisinin geri alinmak suretiyle sona ermesini
da kapsamaktadir. Maddenin II. fikrasi geri almadan haberdar olma-
yan iyiniyetli tictincii kisiler igin, temsil yetkisi son bulan temsilcinin
yaptig1 hukuksal isleme baglayici olma sonucunu baglamamis, tam
aksine bu ytizden dogan zararlarini talep edebilme yetkisini tanimustir.
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TBK md.47 yetkisiz temsilcinin yaptig1 hukuksal islemin temsil
olunan tarafindan onanmamasi halinde, temsilcinin ticiincii kisinin
ugradig1 zararlardan sorumlulugunu hitkme baglamaktadir. Madde-
nin I. fikrasmin 2. ctimlesi su sekildedir: “Ancak, yetkisiz temsilci, isle-
min yapildigi sirada karst tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya
bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez.”

Bu hiikiim, temsil yetkisinin geri alinmasi hali i¢in de uygulanir.
Ancak her durumda, tigtincti kisinin yetkisiz temsilciden tazminat ta-
lep edebilmesi icin de iyiniyetli olmasi kosuluna yer vermistir. Buna
gore, burada da temsil yetkisinin geri alindigindan haberdar olmayan
ticlincti kisinin iyiniyeti bu ytizden dogan zararimin tazmin edilmesini
talep etmesi acisindan korunmaktadir.

Temsil yetkisi geri alinan yetkisiz temsilci, boyle bir tazminat tale-
biyle karsilastiginda, ti¢lincti kisinin geri almadan haberdar oldugunu
kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir.

4.4.1LAN YOLUYLA BIiLDIRIM

Temsil yetkisi iradesi ister iradi olarak ister kanun geregi zorunlu
olarak ilan edilmisse, bu yetkinin geri alinmasi iradesinin de ilan edil-
mesi gerekir. Temsil olunan temsil yetkisi verdigini tigtincti kisilere
ilan yoluyla bildirmisse, bu yetkiyi geri aldigini da ayn1 yontemlerle
tigiincti kigilere bildirmelidir.

[lanin buradaki etkisi, iyiniyetli tictincti kisilerin korunmasi agisin-
dan 6nemlidir. TBK md.550 hiikmiine gore:

“Temsil yetkisinin verildigi ticaret siciline tescil edilmemis olsa bile, sona
erdigi tescil edilir.

Temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil ve ilan edilme-
digi stirece, bu yetki iyiniyetli tictincti kisiler icin gecerliligini korur.”

Maddenin I. fikras: ticari temsil yetkisinin ticaret siciline tescil
edilmemesi halinde bile, bu yetkinin geri alindiginin tescil edilmesini
sart kosmustur. Bunun yapilmamas: halinde, maddenin II. fikras: iyi-
niyetli tictincti kisilerin korunacagini 6ngoérmdistir.

Temsil yetkisinin ilan edildigi hallerde geri alindiginin da ilan
edilmesi, ticari temsilci igin tiglincii kisilerin iyiniyetini bertaraf etme
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acisindan zorunlu gorulmiistiir. Temsil olunan kisi diger temsil yetkisi
hallerinde de yasal bir zorunluluk olmadig1 halde, temsil yetkisi ver-
digini ilan etmisse, bunu geri aldigin ilan etmezse aynen TBK md.550
f.II'de oldugu gibi etkisini tictincii kisilerin iyiniyetinin korunmasinda
gosterir.

5. GERI ALMANIN HUKUKSAL NITELIGI

5.1. GENEL OLARAK

Turk Hukukunda geri almaya degisik hukuksal islemlerde yer
verilmistir. Hangi hukuksal islem icin kabul edilirse edilsin, bu yon-
deki iradenin agiklanmasi ile bir hukuksal iliskiye son verilmektedir.
Ancak her hukuksal iliskide geri almanin amac1 ve etkileri farklidr.
Bu yoniiyle geri almaya dayanan sona ermenin tanindig1 hallere gore
hukuksal nitelikleri farkliliklar gosterir.

TBK md.10’da “Onerinin ve kabuliin geri almmas1” konusunda,
hentiz sozlesme kurulmadan 6nce bunun kurucu unsurlar: olan 6ne-
ri ve kabul iradesinin geri alinmasi s6z konusudur. Burada geri alma
iradesi sozlesme iliskisinin kurulmasini engellemekte, bu iliskinin ku-
rulmasina son vermekte, 6neri ve kabul iradeleri hi¢ agcklanmamus sa-
yilmaktadir. Buna s6zlesmenin kurulmasini saglayan irade beyaninin
geri alinmasi demek miimkiindiir.

TBK 555’te diizenlenmis olan havale hukuksal iliskisinde, havale
eden, havale 6deyicisine bir miktar para, kiymetli evrak ya da diger
misli esyayr havale alicisina verme yetkisini tanimaktadir. Bu irade
aciklamasi ile havale 6deyicisine 6deme, alicisina ise alma yetkisi ta-
nimaktadir. Bu yontiyle havale {i¢ koseli bir hukuksal islem niteligini
tasimaktadir.

TBK md.559 “Geri alma” kenar baslig altinda havale edenin, alici-
sina verdigi yetkiyi havale 6deyicisinden her zaman geri alabilecegini
hiikme baglamistir. Ancak havale edenin geri alma iradesini havale
ddeyicisinin havale alicisina havaleyi kabul ettigini agiklamamis olma-
st gerekir. Burada havale edenin, havale 6deyene verdigi yetkiyi geri
alma iradesi de tek tarafl1 varmasi gereken, bozucu yenilik dogurucu
bir irade aciklamasidir. Bu irade de aciklandig1 anda fakat ileriye etkili
sonuclar dogurur.
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TMK md.559’da yer alan geri alma, havale 6deyicisine verilen, ali-
ciya ddemede bulunma yetkisini engelleyen bu yetki kullanilmadan
onun yetkisine son veren bir irade aciklamasidir. Bu yoniiyle TBK
md.42'deki temsil yetkisinin geri alinmasiyla benzerlik gostermekte-
dir. Ancak temsil yetkisinin geri alinmasi, temsilcinin bu yetkiyi kul-
lanmaya baslamasimndan 6nce degil, kullanmaya basladiktan sonraki
bir asamada da s6z konusu olabilir. Havalede ise havale 6deyicisi ali-
ciya 6demede bulunduktan sonra artik bu yetkinin geri alinmasi s6z
konusu olmaz.

Geri alma, bagislama s6zlesmesinde de kabul edilmistir. Eski BK
244 maddesinde “Bagislanan mallarin istirdad1” kenar baslig: altinda
bagislayanin bagis sozlesmesinden burada ongoriilen sebeplerden bi-
rinin varlig1 halinde “rticu” edebilecegi hiitkme baglanmus idi.

TBK md.295 “Bagislamanin geri alinmas1” kenar bashig: altinda,
maddede yer alan “riicu” sozciigii yerine kaynak IBK md.249'da oldu-
gu gibi geri alma “Wiederrut” sozctigunt kullanmistir.

Bagislamanin geri alinmasinda, taraflar arasinda kurulmus bagis-
layanin elde bagislamay1 veya yerine getirdigi bagislama soziinii geri
alabilmesi s6z konusudur.

Burada sozlesmeden donmeye ya da sozlesmenin feshine benzer
sonuclar dogmaktadir. Fakat burada elden bagislamada s6zlesmenin
hukuksal sonuglarinin, bagislama soziinde ise hukuksal sonuglar do-
gurmasinin, engellenmesi s6z konusudur. Bu iradenin aciklanmasi ile
sozlesme geriye etkili olarak ortadan kaldirilmakta, ifa edilmis edimler
sebepsiz zenginlesme ile geri alinmakta, bagislama soziinde ise edi-
min ifa edilmesi engellenmektedir.

5.2. TEMSIL YETKISINI GERI ALMANIN HUKUKSAL

NITELIGI

Temisil yetkisinin geri alinmasi, temsil yetkisinin verilmesi gibi tek
tarafli varmasi gereken irade agiklamas1® olup, temsil iliskisini ileriye
etkili olarak sona erdirir. Buna gore geri alma asagidaki hukuksal ni-
teliklere sahiptir.

% Huguenin, & 9, Nr. 1082, 5.317; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s.254; Antal-
ya, 5.546.
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5.2.1. TEK TARAFLI IRADE ACIKLAMASI

Geri alma agiklamasi da temsil yetkisi verilmesi gibi tek tarafli bir
irade aciklamasidir.*® Bu agiklama ile, temsil olunan tek tarafl: olarak
temsilci ile olan temsil iliskisini sona erdirir. Temsil yetkisinin bir te-
mel iliski olarak sozlesmeye dayandig1 hallerde, temsil olunan sadece
temsil yetkisini geri alabilir. Bu durumda da geri alma tek tarafli bir
irade agiklamasi niteligindedir. Bir baska ifadeyle temsil yetkisi taraf-
lar arasindaki bir sozlesme iliskisinden kaynaklansa bile temsil olunan
tek tarafli bir irade acgiklamasi ile bunu geri alabilir.

Temisil yetkisinin sona ermesinin temel iliskiye, temel iliskiyi olus-
turan so6zlesmenin sona ermesinin temsil yetkisine etkisini yukarida
ele almistik. Orada ifade ettigimiz gibi temsil yetkisinin geri alinmasi,
taraflar arasinda mevcut sozlesmenin de sona ermesi sonucunu do-
gurmaz. Ancak temel iliskiyi olusturan stzlesmenin sona ermesi tem-
sil yetkisini de sona erdirebilir.

Geri alma iradesi asagida ele alacagimiz gibi agik ya da orttilti ola-
bilir.

5.2.2. BOZUCU YENILIK DOGURUCU HAK NIiTELIGI

Temsil yetkisinin geri alinmasi bozucu yenilik dogurucu bir hak-
kin kullanilmasidir.’” Bu iradenin agiklanmasi ile temsil olunan ile
temsilci arasinda temsil yetkisinin verilmesi ile olusan hukuksal iliski
bozulmakta, sona ermektedir.

Hukuksal niteliginin yenilik dogurucu hak olmasi nedeniyle geri
alma iradesi yenilik dogurucu haklara iliskin kurallara tabidir. Bu an-
lamda olmak tizere geri alma iradesi herhangi bir kayit ve kosula bagl
olmadan kullanilabilir; bir kez kullanildiktan sonra diger tarafin yani
temsilcinin rizasi olmadan temsil olunan bu iradesinden donemez
(rticu edemez). Bunun sonucu olarak temsil olunan geri alma iradesini,
yine tek tarafli olarak geri alirsa, yani bu iradesinden riicu ederse, tem-
sil yetkisi geri alinmamis gibi yeniden dogmaz,*® canlanmaz. Bunun

36 Oser-Schonenberger, Art.34, Nr.7.
37 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s.254; Eren, s.465; Antalya, s.546; BGE 127 111
517; Esener-Giindogdu, s.300.

38 Esener-Giindogdu, s.300.
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sonucu olarak da geri alma doéneminde, temsilcinin yaptig1 hukuksal
islemler temsil olunani baglamaz. Temsil olunan ayni temsilciyi ye-
niden tayin etmek isterse, ona yeniden temsil yetkisi vermesi gerekir.

5.2.3. GERI ALMANIN ILERIYE ETKILI SONUC
DOGURMASI

Geri alma iradesi ileriye etkili sonuglar dogurur. Bu anlamda ol-
mak tizere temsil olunan, temsilcinin geri alma iradesini 6grendigi ta-
rihe kadar yaptig1 hukuksal islemlerle baglidir. Geri alma iradesi gec-
mise etkili sonuglar dogurmaz.

Bu ilkenin sonucu olarak, soyut temsilde temsilcinin geri almay1
ogreninceye kadar yaptig1 hukuksal islemler temsil olunan icin bag-
layict olacaktir. Temel iliski olarak sozlesmeye dayanan temsilde de
temsil yetkisi geri alinincaya kadar (vekalette vekilin gorevine son ve-
rilme, hizmet s6zlesmesinde iscinin temsil yetkisinin geri alinmasina
kadar) yapilan hukuksal islemler temsil olunan i¢in baglayici oldugu
gibi, taraflar arasinda i¢ iliskide s6zlesmeden dogan haklar ve borglar
bu tarihe kadar hiikiim ve sonug doguracaktir.

6. GERI ALMANIN SEKLI

Temsil yetkisinin verilmesinde oldugu gibi, geri alinmas: da acik
(ausdriicklich) veya ortiilii (stillschweigend; konkludent) olabilir.*
Buna gore, geri alma iradesinin agiklanma sekli farklilik gosterir.

6.1. ACIK GERI ALMA

Temsil yetkisini geri almaya yetkili kisi, kisiler ya da kurulun biz-
zat ya da yetkili temsilcisi tarafindan bu iradenin sozle ya da yaziyla,
yoruma ve baskaca bir davranis tarzina ihtiya¢ gostermeden ortaya
konuldugu hallerde agik geri alma s6z konusudur. Bu anlamda olmak
tizere, yaygin olarak kullanilan noterden gonderilen azilname; kisi ya
da ticaret ortakliklarinda alman goreve son verme ya da azil karary;
sozlesmeye dayanan temsil yetkisinde sozlesmeden donme ya da fesih
ihtar1 bunlara drnek verilebilir.

%" Von Tuhr/Peter, s.367; Zaech, Berner Kommentar, Art. 34, Nr.3; Antalya, s.546;
Esener-Giindogdu, s.300.
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6.1.1. KURAL: SEKLE TABI OLMAMA

Temsil yetkisinin agik geri alinmasi sekle tabi midir? Bu konuda
da ikili bir ayrim yapmak gerekir.

Soyut temsil yetkisinin geri alinmasi iradesini gecerlilik sekline
tabi tutan bir diizenleme yoktur. Bu nedenle temsil yetkisinin verilme-
sinde oldugu gibi, geri alinmasinin da herhangi bir sekle tabi olmadig:
kabul edilmektedir.*” Hatta geri almanin gegerlilik sekline tabi tutul-
masimin TBK md.42 f.Il'"de 6ngoriilen temsil olunanin temsil yetkisini
geri alma hakkindan feragat edemeyecegi kuralinda yer alan geri alma
hakkini zorlastiracag gerekgesiyle gecersiz olacag bile ileri stirtilmek-
tedir .#

Temsil yetkisinin verilmesi sekle tabi olsa bile, geri almanin ayni
sekilde yapilmas1 zorunlulugu yoktur.*> Geri alma bir gegerlilik sekli-
ne tabi tutulmadigina gore, bununla ilgili bir uyusmazlik dogdugunda
temsil yetkisinin geri alindig1 nasil ispat edilecektir sorusu 6nem tasi-
maktadir.

Temsil yetkisinin geri alindigini ispat yiikii temsil olunana aittir.*
Ancak burada énemli olan husus, temsil olunanin bunu ne ile ispat
edecegidir. Geri almanin ispat1 konusunda temsil yetkisinin verilme-

sinde izlenen usule basvurulmasinin yerinde olacag: ifade edilmekte-
dir.*

Geri alma acik bir irade beyanina dayandiginda, bozucu yenilik
dogurucu bir irade aciklamasidir. Dolayisiyla hukuksal sonuca yone-
lik bir irade agiklamasi oldugundan, uyusmazlik dogdugunda ispat
konusunda HMK md.200"tin, hukuksal islemlerde senetle ispat kurali
da g6z ontinde tutulmalidir.

Soyut temsil yetkisi ortiilti olarak geri alindiginda ise, temsil olu-
nanin buna delalet edici davranislar1 (konkludentes Verhalten), yani

40 von Tuhr / Peter, 5.367; Oser-Schonenberger, Art.34, Nr.10; Zaceh-Kiinzle, Artl.34,
Nr.5; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 254; Oguzman-Oz, s.247; Akyol,
5.431; Antalya, s.546; Eren, s.465; Esener-Giindogdu, sh. 300.

4 Akyol, 5.431; Sener, s.416.

42 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, &46, Nr.45, s.707; Esener-

Giindogdu, s.300; Inceoglu, s.273.

43 Inceogluy, s. 331.

a4 Gauch/Schluep/Schmid I, Nr.1366; Zaech, Berner Kommentar Art.34, Nr.26; Ko-
cayusufpasaoglu/Hatemi/ Serozan/Arpaci, s.709; Antalya, s.546.



202  Temsil Yetkisinin Geri Alinmas!

maddi olay s6z konusu oldugundan geri alma iradesi her tiirli delille
kanitlanabilmelidir.

Baz1 yazarlar®, “Temsil yetkisinin verilmesi gegerlilik sekline tabi
olsa da geri almanin gecerliligi sekline bagli olmadig1; ancak yetkinin
geri alinmasinin ispatinda ise yetkinin verilmesinde izlenen usule bas-
vurulmasi yerinde olur; geri alma da ayni sekle uyularak yapilmaya
gayret olunmalidir” diistincesindedirler.

Kanimca soyut temsil yetkisi tek tarafli bir irade aciklamasi oldu-
gundan yazili sekilde verilmis olsa bile (noterde yetki belgesi cikar-
tilmas1 gibi), buna iliskin yazili sekil, bir gecerlilik sekli degil, ispat
seklidir. Bir bagka ifadeyle, temsil olunan temsilciye temsil yetkisini
uyusmazlik dogdugunda ispat kolaylig1 nedeniyle yazili sekilde ver-
mis olabilir. Bu durumda bile bunu geri alma iradesi, temsil yetkisi
verme iradesinden bagimsiz bir irade aciklamas: oldugundan, ortiili
olarak geri almanin ayn1 sekilde gerceklesmesi gerekmez.

Bunun disinda yukarida s6zii edilen diisiince taraftarlarimin “yet-
kinin geri alinmasinda ispat yontinden verilmesinde izlenen usule
basvurulmasi yerine olur” ifadesi bir tavsiye niteligindedir. Bu tavsi-
yeye uyulmadan ortiilti temsil yetkisinin geri alinmasi her tiirlii delille
kanitlanabilir.

Taraflar arasinda temsil yetkisini igeren bir s6zlesme iliskisi varsa;
yani sozlesmeye dayanan temsil yetkisinin geri alinmasinda, asagida-
ki ayrimlar1 yapmak gerekir.

Sozlesme kanun ya da taraf iradeleriyle yazili gegerlilik kosuluna
tabi tutulmus olsa bile yukarida ifade etmis oldugumuz gibi kural ola-
rak bunun yapilmasina iligkin temsil yetkisinin verilmesi herhangi bir
sekle tabi degildir. Ancak taraflar s6zlesme ile bunun aksini kararlasti-
rabilecekleri gibi kanunda da buna iliskin istisnalara yer verilmis olabi-
lir. Ornegin; TBK md.583 f.I kefaleti gecerlilik sekline tabi tutmus olup,
f.II'de “Kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger
tarafa veya bir tiglinctii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmas: da ayn1
sekil kosullarina baghdir....”dtizenlemesine yer vermistir. Maddede
bir kimsenin kendi adimna kefalet stzlesmesi yapmas: i¢in baskasina
ozel yetki vermesi de aynen kefaletin sekline tabi tutulmustur.

% Zaech-Kiinzle, Art. 34, Nr.51.
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Acaba sozlesme veya kanunla temsil yetkisi verilmesinin sekle
tabi tutuldugu hallerde, bunun geri alinmasi da yazili gegerlilik kosu-
luna m1 tabi olacaktir?

Yukarida geri almanin bir sekle tabi olmadigini, temsil yetkisinin
verilmesi sekle tabi olsa bile geri almanin sekle tabi olmadigini, hakim
gorusiin de bu yonde oldugunu ifade etmis bulunmaktayiz. Ayni so-
nuca temsil yetkisinin sdzlesmeye yani bir temel iliskiye dayandig:
hallerde de varmak gerekir.

Temsil yetkisinin verilmesi ile geri alinmasi birbirinden bagimsiz
irade aciklamalaridir. Birinde aranan gecerlilik seklinin digeri icin de
gecerli olmasu ileri stirtilemez. Bu nedenle yazili gecerlilik kosuluna
tabi olan bir sozlesmeye dayanan temsil yetkisinin geri alinmasi ge-
cerlilik sekline tabi tutulamaz. Ancak sozlesmeden kaynaklanan boy-
le bir yetkinin geri alinmas1 konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
dogarsa bunun HMK md.200 geregince senetle ispat edilmesi konusu
glindeme gelebilir. Vardigimiz bu sonug, asagida ele alacagimiz tizere,
ozellikle temsil olunanin temsil yetkisini geri alma hakkindan feragat
edemeyecegi ve yazili gecerlilik kosulunun aranmasmin bu hakkmn
kullanilmasini zorlastiracagy gerekgeleriyle de izah edilebilir.

Bu konuyla ilgili son olarak sozlesmeye dayana temsil yetkisin-
de, taraflarin sdzlesme ile temsil yetkisinin geri alinmasinin sekle tabi
tutulabilip tutulamayacagina deginmemiz gerekir. Ornegin; A ile B
arasindaki vekalet sozlesmesi geregince, taraflar A'nin, B'ye verdigi
vekaleti (temsil yetkisini) ancak noter ihtari ile geri alabilecegi (yani
vekili azledebilecegi) kararlastirilabilir mi?

Akyol*, bu soruya olumsuz yanit vermektedir. Yazara gore, aksi
halde temsil olunanin temsil yetkisini geri almas1 zorlastirilmis ola-
caktir. Halbuki temsil olunanin temsil yetkisini her zaman geri alma
hakk: vardir.

Biz, aynm diistincede degiliz. Sozlesme ozgiirltigti ilkesi (TBK
md.26) temel iliskiye dayanan temsil yetkisini geri alma iradesinin
sekle tabi tutulmasini da kapsar. Taraflarin bu kosulu 6ngérmiis olma-
lar1 temsil yetkisini geri alma 6zgtirltigiinti ortadan kaldirmadig gibi

46 Akyol, 5.417.
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zorlastirma olarak da degerlendirilemez. Taraflar geri alma iradesinin
sozlesme ile sekle tabi tutulmasini, bu konuda ortaya ¢ikacak uyus-
mazliklar1 ortadan kaldirma amaciyla kabul edebilirler. Temsil oluna-
nin kendi 6zgiir iradesi ile sozlesme ile kabul ettigi bu yontemi son-
radan geri alma yetkisini kullanmay1 zorlastirdig: iddias: ile gegersiz
saymak da miimkiin degildir. Sozlesme ile kararlastirilan geri almanin
sekle tabi tutulmasi TBK md.42 f.II'de yer alan geri almadan feragat
yasagina da aykirilik teskil etmez. Zira madde geri almadan feragat:
yasaklamis olup, geri almanin sekle tabi tutulmasini yasaklamamustir.

6.1.2. ISTISNA

Temsil yetkisinin agik geri alinmasimin kural olarak sekle tabi ol-
madigini yukarida agikladik. Bu kuralin istisnalari, 6liime bagl: tasar-
ruflarda ve kanunda geri almanin sekle bagh oldugunun diizenlendigi
hallerde karsimiza ¢ikar.

6.1.2.1. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA

TBK md.43 {.I, temsil yetkisinin kendiliginden sona erme sebeple-
ri arasinda olim halini de saymistir. Ancak maddede liimiin temsil
yetkisini kendiliginden sona erdirmesi “aksi taraflarca kararlastirilma-
dik¢a” kosuluna baglanmistir. Buna gore, taraflar aksini kararlastirma-
missa, Oltim ile temsil yetkisi kendiliginden son bulur. Bu durumda
temsil yetkisinin 6ltime bagli tasarrufla geri alinmasi giindeme gelmez.

Taraflarca, 6liime ragmen temsil yetkisinin devam edecegi ka-
rarlastirilmissa yani mandatum post mortem s6z konusu ise, temsil
olunanin dlimiinden sonra bu yetkiyi bir 6liime bagl tasarrufla geri
alabilmesi gtindeme gelebilir. Bu durumda geri alma iradesinin ¢liime
bagh tasarruflardan birinin sekline uygun olarak agiklanmasi gerekir.
Oliime bagl tasarruflardan birinin sekline uygun olarak agiklanma-
mast halinde geri alma iradesi gecerli olmayacaktir.

Oliime bagli tasarrufla temsil yetkisinin geri alinmasinin tica-
ri temsilde miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda olmak
tizere isletme sahibi bir 6ltime bagh tasarrufla ticari temsilciye vermis
oldugu temsil yetkisini geri alabilecektir.”

47 Sener, s.418
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6.1.2.2. KANUNDA GERi ALMANIN SEKLE BAGLI OLDUGU
HALLER

Kanunda bazi hallerde geri almanin sekle bagli oldugu diizenle-
me altina alinmistir. Bu haller, ticari temsilci ve ticari vekillikte; kisi
ortakliklarinda ana sozlesme ile ticari temsil yetkisi verilmesinde ve
avukatin azlinde karsimiza ¢ikar.

6.1.2.2.1. TICARI TEMSILCI VE TICARI VEKILLIKTE GERI
ALMA

Ticari temsilcinin tanimi TBK md. 547 f.I'de hitkme baglanmustir.
Bu hiikme gore:

“Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye
iliskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini tem-
sil etmek iizere, agikca ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir.”

Boyle bir temsil yetkisinin verilmesi kanunda herhangi bir sekil
kosuluna baglanmamustir. Ancak ister bu yetki yazili sekilde verilmis
olsun ister olmasin, geri alinmasi sekle bagl tutulmustur. Buna iliskin
TBK md.550 hiikmiine gore,

“Temsil yetkisinin verildigi ticaret siciline tescil edilmemis olsa bile, sona
erdigi tescil edilir.

Temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil ve ilan edilmedigi stire-
ce, bu yetki iyiniyetli tictincii kisiler icin gecerliligini korur.”

Madde, ticari temsil yetkisinin ticaret siciline tescil ve ilan edilme-
mis olsa bile, bunun geri alindiginin tescil ve ilan edilmemis olmasimin
iyiniyetli tigtincti kisileri etkilemeyecegini, yani geri almadan haberi
olmayan ve olmasi mimkiin bulunmayan t¢iincti kisiler i¢in halen
temsil yetkisinin devam ettiginin kabul edilecegini hitkme baglamistir.
Buna gore madde ticari temsilde, tescil ve ilan1 geri almanin gegerlilik
unsuru olarak degil, tictincii kisilerin temsilci olarak gordiikleri kisinin
yetkisinin devam etmekte olduguna iliskin iyiniyetini bertaraf etme
araci olarak ongdrmiis bulunmaktadir. Ticari temsil yetkisi verildigi
hususu tescil ve ilan edilmedigi halde, {ictincti kisiler bunu baska yol-
lardan 6grenmisler ya da biliyorlarsa, yetkinin geri alindig: tescil ve
ilan edilmelidir. Aksi halde bunun geri alindigini bilmeyen ve bilmesi
miimkiin olmayan iyiniyetli {ictincti kisilerin yetkisi geri alinan temsil-
ciile yaptig1 hukuksal islemler isletmeyi baslayacaktur.
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6.1.2.2.2. KIS ORTAKLIKLARINDA ANA SOZLESME ILE
TICARI TEMSIL YETKiSI VERILMESINDE

Kollektif ortakliklarda temsil yetkisinin geri alinmasinda, TTK
md.219 ve 235/I'de 6zel hiiktimler getirilmistir.

Kollektif sirketlerle ilgili olarak “Ortaklar arasindaki iliskiler” bas-
l1ig1 altinda 219. madde, yonetim islerinin sirket ana s6zlesmesiyle bir
ortaga verildigi hallerde, yoneticinin yonetim hak ve gorevinin diger
ortaklar tarafindan sinirlandirilamayacag gibi, bu gorevden alinama-
yacagini da hitkme baglamistir. Maddede yonetimin gorevden alina-
bilmesi ya da yetkilerinin sinirlandirilmasinin ancak hakli sebeplerin
varligi halinde ve mahkemeye karariyla miimkiin olabilecegi; haklh
sebeplere gorevin yerine getirilmesinde basiretsizlik, agir ihmal veya
yonetimde iktidarsizlik hallerinin girebilecegi 6ngorulmistiir.

Yine Kollektif sirketlerle ilgili “Sirketin ve ortaklarin tictincii ki-
silerle iliskileri” tigtincti bolim baslig1 altindaki TTK md.235 “Temsil
yetkisinin kaldirilmas1” kenar bashg: altinda, hakli sebeplerin varlig:
halinde temsil yetkisi, bir ortagin basvurusu tizerine, mahkemece kal-
dirilabilecegini; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde temsil yetkisi-
nin mahkemece bir kayyima verilebilecegini 6ngormiisttir.

Sener’e gore, kollektif sirketlerle ilgili bu diizenlemede, temsil yet-
kisinin geri alinmasinin ortaklar arasindaki ig iliskiyle ilgili oldugunu,
dis iliskide hakli sebebin varlig1 veya yoklugunun dis iliskide etkili
olamayacagini, dolayisiyla hakli bir sebep bulunmaksizin, ortak ko-
numundaki ticari temsilcinin temsil yetkisinin ortaklig1 temsile yetkili
ortaklardan biri tarafindan geri alinmasi dis iliskide gegerli olur ve ti-
cari temsili sona erdirir. Yoksa TTK 219 ve 235/1 de oldugu gibi, dava
acilmasina gerek yoktur.*

Biz TTK md.235 hiikmiiniin 6zel bir hitkiim oldugu, yer aldig:
bolim bashigr ve maddenin mutlak ifadesi karsisinda kollektif sirket-
lerde, ana sozlesme ile temsil yetkisi verilmis kisinin, bu yetkisinin
ticlincti kisiler i¢in de ancak mahkeme karariyla geri alinabilecegi ka-
nisinday1z.

TTK md.219 ve 235/1 hiiktimlerinin, limited sirketlerle ilgili TTK
md.631 hiikmii karsisinda uygulanamayacagi kabul edilmektedir.*

8 gener, 5.401-402.
Sener, s. 403.
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6.1.2.2.3. AVUKATIN AZLI HALINDE SEKIL

HMK md.81 “Vekilin azli veya istifasinin mahkeme ve karg: taraf ba-
kimindan hiikiim ifade edebilmesi icin bu konudaki beyanin dilekgeyle bildi-
rilmesi veya tutanaga gecirilmesi ve gerektiginde ilgililere yapilacak tebligat
giderinin de pesin olarak ddenmesi zorunludur” hitkmiine yer verilmistir.

Bu hitkme gore, avukata vekalet verenin (temsil olunanin) azil ira-
desini (geri alma iradesini) mahkemeye dilekceyle bildirilmesi veya
iradesinin tutanaga gecirilmesi sarttir. Burada geri alma yazili sekle
tabi tutulmustur. Ancak bu hiikmiin avukatin azlinin mahkemeye bil-
dirilmesi, yani avukata verilen temsil yetkisinin mahkemeye bildirim-
le geri alinmasi ile sinirh oldugunu vurgulamak gerekir. Vekalet ve-
ren avukati mahkemeye yapacag: bildirimle degil, mahkeme disinda
azletmek istediginde bu hiikiim uygulanmayacaktir. Vekalet verenin
avukati azletmesini sekle tabi tutan bir kural bulunmamaktadar.

6.2. ORTULU GERI ALMA

Temsil yetkisi verilmesinin agik olmasinin zorunlu olmadig: ortii-
lii olarak da verilebilecegini yukarida aciklamis bulunmaktayiz. Geri
alma iradesinin agiklanmasi da ortiilii olabilir mi?

Soyut temsil ile ilgili olarak TBK’da bu konuda bir diizenleme
yoktur.

Temsil yetkisinin ortiilti olarak verilebilmesi karsisinda geri al-
manin da orttilti olmasimin miimkiin olmasi gerekir. Nitekim 6gretide
geri alma iradesinin de orttlii olarak delalet edici davranislarla agikla-
nabilecegi kabul edilmektedir.”

Ortiilii geri alma iradesi, temsil yetkisini geri alma yetkisine sahip
olan kisi, kisiler ya da kurulun bu iradesini sozle ya da yaziyla degil,
temsilcinin, boyle bir iradenin varligini temsil olunanin diger davranis
bicimlerinden ¢ikardigi hallerde s6z konusu olabilir. Temsilciden yetki
belgesinin geri alinmasi, ayni yetkilerle yeni bir temsilci tayin edilmesi,
alim satim konusunda temsil yetkisinin verildigi hallerde, alimdan ya

0" Von Tuhr/ Peter, 5.367; Huguenin, &9, Nr.1081, s.317.; Kocayusufpasaoglu/Hate-
mi/Serozan/ Arpaci, &48, N.44, s.707; Eren, s. 465.; Esener-Giindogdu, s. 300.
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da satimdan vazgecilmesi, temsilcinin yapmasi gereken hukuksal is-
lemi bizzat kendisinin yapmasi®* gibi haller, buna 6rnek gosterilebilir.

Ticari temsilcilikte de temsil yetkisinin ortiilti olarak geri alinabil-
mesi miimkiindiir. TBK md.547 f.I temsil yetkisinin orttlt olarak da
verilebilecegini kabul etmesi nedeniyle, geri almanin da ortiilti olarak
mimkiin olmas1 gerekir. Nitekim ticari temsilcilikle ilgili olarak TBK
md.547"de temsil yetkisi verilmesinin ortiilt olabilmesinden hareket
eden yazarlar, bunun geri alinmasinin da orttilti olabilecegini kabul et-
mektedirler.”” Bu anlamda olmak tizere, ticari temsilciye verilen veka-
letnamenin geri alinmasi®, temsil yetkisinin bir hizmet s6zlesmesine
dayandig hallerde hizmet s6zlesmesinin feshinin ihbar edilmesi, geri
almanin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi*, tek bir islem i¢in verilen
temsil yetkisinde, s6z konusu islemi temsil olunanin bizzat yapmasi
ortiilii geri almaya 6rnek olarak gosterilmektedir.

7. GERI ALMA ZAMANI (GERi ALMA OZGURLUGU)

Gerek soyut temsil ile ilgili TBK md.42, gerek vekalet sozlesmesiy-
le ilgili TBK md.512’de vekalet verenin sozlesmeyi sona erdirmesinin,
yani vekalet yetkisini geri almanin her zaman miimkiin oldugu vur-
gulanmustir.

Geri alma zamani konusunda, ticari vekil ve temsilcilerle ilgi-
li TBK md.554'te isletme sahibinin (temsil olunanin) temsil yetkisini
her zaman geri alabilecegi hitkme baglanmistir. Bu madde de “Isletme
sahibi, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilari-
nin yetkilerini........ her zaman geri alabilir” ifadelerine yer verilmis-
tir. Buna gore, temsil olunanin temsil, vekalet verenin vekalet yetkisi-
ni geri almasi konusunda bir zaman smirlamasina yer verilmemistir.
Boylece geri alma konusunda zaman sinirlamasi olmaksizin tam bir
ozgiirlik ongorulmiistiir.

Kanun koyucu, temsil olunanin hukuksal islemleri bizzat yapa-
bilme 6zgtirliiguntin kisilik hakkini olusturan temel bir 6zgtirliik ol-
dugunu, bu nedenle bu 6zgiirltigii baskas: eliyle kullanan kisinin, her

51 von Tuhr/Peter, s.367; Zach, Berner Komm.Art.34, Nr.3; Antalya, s.546

52 Sener, s.416-418.

53 Zaech, Art.34.Nr.3; CHK Kut, Art.34, Nr.9; Esener, s.189.

54 Watter,Basler Kommentar, Art. 465, Nr.4 (Sener, s. 418 dipnot 911'den naklen)
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zaman icin buna son verip bu 6zgtirltigtinii bizzat kullanabilmesini
kabul etmistir. Ote yandan temsil yetkisi verilmesi ile dogan iligki bir
gtiven iligkisidir. Bu gtivenle ilgili bir kuskunun dogmasi veya sarsil-
mast> halinde, her zaman ve derhal buna son verilmesi ya da sinirlan-
dirilabilmesi kabul edilmistir.

Bu hiiktimler karsisinda temsil yetkisi veya vekaletin belirli bir
stire i¢in verilmesi halinde geri alma yetkisi kullanilabilecek midir? Bu
sorun temsil yetkisinin taraflar arasindaki bir s6zlesmeye dayandig:
ve Ozellikle bir vekalet s6zlesmesinin s6z konusu oldugu hallerde or-
taya ¢ikabilir.

Boyle bir stirenin ongoriilmesi temsil yetkisi ve vekaletin geri
alinmasimni engelleyemez. Zira TBK md.42 f.I ve TBK md.512 f.I'de
getirilmis olan geri almanin “her zaman” mumkiin olduguna iliskin
hiikiim emredicidir. Taraflar sozlesme ile bir siire 6ngoriirken, bu sii-
renin sonuna kadar geri almanm mitimkiin olmadigini kararlastirmis
olsalar bile, bu hiikiim TBK md.27 geregince hukuka aykiriliktan kesin
hiiktimstizltiik yaptirrmina tabi olacaktir.® Aym sekilde taraflar tem-
sil yetkisine iliskin s6zlesmenin sona erdirilmesi konusunda bir feshi
ihbar stiresi kararlastirmis iseler, buna uyularak da temsil yetkisi geri
alinabilir.”” Ancak buna uyulmadan da temsil yetkisinin geri alinmasi
miimkiindiir. Bu durumda geri alma gegerlidir, temsil yetkisine son
verir, fakat fesh-i ihbar siiresine uyulmamasi nedeniyle temsil olunan
temsilcinin bundan dogan zararlarini aradaki sozlesme iliskisi nede-
niyle gidermekle ytikiimltidiir.

Temsil yetkisinin her zaman geri alinabilmesi 6zgtirltigii karsisin-
da, bu yetkinin bir zaman ya da stireyle simirlandirilmasi gegersiz ol-
dugu gibi, bu yetkinin kullanilmasini zorlastiran kosullar ve hiiktimler
de gecersizdir.”® Bu kural avukatla yapilan vekalet sozlesmelerinde de
aynen gegcerlidir. Bunun sonucu olarak, vekalet sozlesmesinde, vekalet
verenin verdigi vekalet yetkisini sona erdirmeyi, yani geri almay1 zor-
lastiran hiikiimler gegersizdir.”

> Von Tuhr-Peter, s. 366; Ozkaya, s. 841.

% Ozkaya, s. 841-842.

7 Yargitay 13. HD. 13.03.2006, E.10612, K.3528; Ozkaya, s. 875-876.
% Von Tuhr-Peter, s.357.

% Yargitay 13 HD. 07.11.1997, B.7395, K. 8923; Ozkaya, s. 884-885.
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TBK md.42 fI, temsil yetkisinin her zaman geri alinabilecegini,
ancak taraflar arasindaki sozlesmeden dogan haklarin sakli oldugu-
nu hiitkme baglamistir. Buna gore, temsil yetkisi siireli olarak verilmis
olsa bile geri alinabilecek, ancak geri alma konusunda 6zgiir birakilan
temsil olunan, temsilci ile aralarindaki sozlesme iliskisinden kaynakla-
nan sorumluluklara katlanacaktur.

Benzer diizenleme, vekaletle ilgili olarak TBK md.512'de hiikme
baglanmistir. Bu maddede de vekalet verenin sézlesmeyi her zaman
sona erdirebilecegi kabul edilmistir. Stire kararlastirilmis olsa bile, ve-
kalet veren stire dolmadan her zaman vekaleti geri alabilir. Ancak 512.
madde vekalet verenin vekalet yetkisini (temsil yetkisini) “uygun ol-
mayan zamanda” geri alirsa temsilcinin sozlesme geregince ugradig:
zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacagini kabul etmistir. Kanun, ve-
kalet verene her zaman geri alma ozgtirlugtiniin karsilig1 olarak, ve-
kilin aralarindaki sozlesme geregince dogan zarardan sorumlu olma
yiuktmliltigtint getirmistir.

Bu aciklamalarimiza gore, temsil olunanin ve vekalet verenin geri
alma hakki zaman itibariyle sinirlandirilmamus, kendisine bu konuda
zamanla sinirli olmayan bir 6zgiirliik taninmistir. Ancak bu 6zgiirlugi
kullanin kisi, bunun karsiliginda, taraflar arasindaki s6zlesmeye ayki-
riliktan dogan sorumluluklara katlanacaktir.

Geri almanin her zaman miimkiin olmasindan dogan bir baska so-
nug, bu hakkin kullanilabilmesi i¢in 6énceden bir ihtar ¢ekilmesi ya da
stire verilmesi kosulu aranmamasidir. Aksi halde geri alma hakkinin
“her zaman” kullanilabilmesi kurali ihlal edilmis, bu hakkin kullanil-
mas1 zamanla simrlandirilmis olacaktir. Ancak kamimizca taraflarin
sozlesmeyle geri almay1 zorlastirmalari, geri almanin bu iradenin acik-
landig1 andan itibaren belli bir stire sonra etkili olacaginin 6ngoriil-
mesi miimkiin olmamakla birlikte, geri alma iradesinin yazili olarak
aciklanmasi kosuluna yer verilmesi miimkiindiir.

Bu konuyla ilgili son olarak, geri almanin her zaman mtmkiin ol-
duguna iliskin bu diizenlemelerin, bunun geriye etkili sonuglar dogu-
racag1 anlamini tasimadigini ifade etmeliyiz. Geri alma bozucu yenilik
dogurucu bir irade agiklamasi oldugundan, gecmise etkili sonuclar do-
guramayacaktir. Geri alma iradesi ge¢mise degil gelecege etkili olarak
temsilcinin temsil yetkisini sona erdirir. Bu nedenle geri alma iradesi-
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nin temsilciye ulastig1 tarihe kadar yetki kapsaminda yaptig1 hukuksal
islemler bundan etkilenmezler. Bu anlamda olmak tizere temsilin ta-
raflar arasindaki sozlesme iliskine dayandig hallerde, geri alma anina
kadar hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir.

8. GERI ALMANIN ETKIiSINi DOGURDUGU AN

TBK'da, temsil olunanin geri alma iradesinin hangi andan itibaren
etkili oldugu konusunda agik bir diizenleme mevcut degildir.

Geri alma iradesi tek tarafl1 varmasi gereken bir irade aciklamasi
olup, temsilciye vardig1 andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur. An-
cak aciklanan bu iradenin iyiniyetli kisilere etkisi acisindan, temsilciye
vardigl andan mi1 yoksa temsilci tarafindan 6grenildigi anda mi hii-
kiim ve sonug¢ doguracagi tizerinde durmak gerekir.

Ogretide TBK md.42 fIII hitkmiiniin uygulandig1 hallerde, geri
alma iradesinin tictincii kisinin hakimiyet alanina girmesi yani buna
iliskin irade agiklamasimin muhataba varmasmin yeterli oldugu, bu
andan itibaren geri almanin hiikiim ve sonu¢ dogurdugu®, temsilcinin
bunu 6grenmesinin zorunlu olmadig1, ancak temsilcinin bunu 6gren-
meden, iyiniyetli tictinci kisilerle yaptig1 hukuksal islemlerin temsil
olunan icin baglayici oldugu®, kabul edilmektedir.

Buna karsilik bazi yazarlar, hakli olarak geri alma iradesinin mu-
hataba varmasini yeterli gormemekte, bunun 6grenilmesi gerektigini
kabul etmektedirler.*

Biz de TBK’daki diizenlemelerden hareket edildiginde, kanun ko-
yucunun geri alma iradesinin muhataba ulagmasin yeterli gormedigi,
iyiniyetin korunmasi acisindan dgrenme anini esas aldig1 sonucuna
varmaktayiz. Soyle ki; vekalet sozlesmesi ile ilgili TBK md.514 hiikmi,
bu konuda duraksama yaratmayacak niteliktedir. Maddeye gore; “ Ve-
kilin sozlesmenin sona erdigini 6grenmeden once yapti$1 islemlerden, vekalet
veren ya a miras¢ilari sozlesme devam ediyormusg gibi sorumludurlar.”

0" Von Tuhr-Peter, 5.366-367; Antalya, s. 555; Sahin Akinci, Vekalet S6zlesmesinin
Sona Ermesi, Konya 2004, s.107 vd.

Inceogluy, s. 273. B
Zaech, Berner Kommentar, Art. 34, Nr.42.; Vekalet sozlesmesiyle ilgili olarak Oz-
kaya, 5.843.

61
62
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Maddede acikca, geri almanin vekil tarafindan 6grenilmesi 6n-
gorilmiis, 6grenme anina kadar geri almanin etkili olmadig, vekilin
yaptig1 hukuksal islemlerin vekalet vereni bagladig: kabul edilmistir.

Ote yandan TBK md.42 f.III'te temsil olunanin temsil yetkisini
ticlincti kisilere bildirmisse, geri aldigin1 da onlara bildirmedigi takdir-
de, bunu iyiniyetli ti¢lincti kisiye karst ileri stiremeyecegini 6ngormiis-
tiir. Bu hiikiimle, geri almadan habersiz olan iyiniyetli tictincti kisiler
korunmustur. Bunun sonucu olarak, temsil yetkisini geri alan temsil
olunanin, tictinctii kisinin de geri almadan haberdar oldugunu kanitla-
mas1 gerekecektir. Bunu kanitlayamadig: takdirde, bu madde hiikmii
geregince yapilan hukuksal islemle bagh olacaktir.

Bu gortistimiiz TBK md.45 ve 47 hiikiimlerinde de teyit edilmekte-
dir. TBK md.45 hiitkmiine gore “Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu
bilmedigi siirece, temsil olunan veya halefleri temsilcinin yapnus oldugu hu-
kuki islemlerin sonuclariyla baghdirlar.” Maddede acik bir bicimde, tem-
silcinin geri almay1 bilmesinden s6z edilmistir. Buna gore, geri alma
temsil olunan tarafindan aciklanmis, temsilciye ulasmus fakat onun
tarafindan 6grenilmemisse, etkili olmayacaktir. Bunun sonucu olarak,
geri alma temsilcinin hakimiyet alanina ulasmis 6rnegin posta kutusu-
na atilmus, fakat temsilci o sirada temsil olunana ait bir islemi yapmak
tizere sehir disinda bulunuyorsa geri alma iradesi hiikiim ve sonug
dogurmayacaktir.

TBK md. 47 £.I hiitkmii de ayn1 yondedir. Maddede yetkisiz tem-
silcinin yaptig1 ve temsil olunan tarafindan onanmayan hukuksal
islemler nedeniyle tigtincii kisinin ugradig1 zararin tazmin edilmesi
diizenlenmistir. Maddede yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulu-
gundan kurtulabilmesi igin “.....kars: tarafin, kendisinin yetkisiz ol-
dugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse...” ifadelerine
yer verilmistir. Bu ifadeler, kars: tarafin yani tictincti kisinin temsil
yetkisinin geri alindigini bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi kosu-
lundan s6z etmektedir. O halde ticlincti kisilere yonelik geri alma
iradesinin de bunlara ulasmas1 hakimiyet alanina girmesi yeterli go-
riilmemis, maddede “bilme veya bilinmesinin gerekmesi” unsuruna
yer verilmistir.
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SONUC

Tiirk-Isvicre Hukuk Sistemlerinde, temsil yetkisinin verilmesi bir
sozlesme iliskisinin varligini gerektirmez. Bu nedenle “Temsil” genel
olarak TBK md.40-48"de hitkme baglanmistir. Ancak temsil yetkisinin
taraflar arasinda bir sozlesmeye dayali olarak verilmesi de miimkiin-
diir. TBK md.502-514’de diizenlenmis olan vekalet sozlesmesinde,
temsil yetkisinin vekalet veren ile vekil arasinda bir sozlesmeye da-
yanmaktadir. Bunun disinda temsil yetkisinin taraflar arasinda bir hiz-
met veya eser sozlesmesi iliskisinde yer almas1 da miimkiindiir.

Temsil yetkisinin bir s6zlesmeye dayanmasi 6zellikle, bu yetkinin
hakli bir neden olmaksizin geri alindig1 durumlarda, temsil olunanin,
temsilcinin bu ytizden dogan zararlariin tazmin edilmesi agisindan
onem tasir. Bu husus TBK md.42 f.I'de hiikme baglanmustir.

Temsil yetkisinin verilmesi hukuksal niteligi itibariyle tek tarafli
bir hukuksal islemdir. Taraflar arasinda bir s6zlesme iliskisine dayan-
masinin gerekmemesi agisindan, taraflar arasinda oneri ve kabul yo-
niinde bir irade aciklamasina gerek yoktur.

Inceleme konumuz olan “temsil yetkisinin geri alinmas1” da temsil
olunanin temsil yetkisine iliskin irade agiklamasi gibi, yine temsil olu-
nan tarafindan bir irade agiklamasini gerektirir.

Buradaki geri almadan kastimiz, temsil olunanin temsil yetkisini
tamamen ya da kismen geri almasidir. Tamamen geri almada, temsil-
cinin gorevine son verme, kismen geri almada ise, temsilciye verilen
yetkisinin simnirlandirilmasi s6z konusudur. Vekalet bir stzlesme ol-
dugundan TBK md.512 “geri alma” kavrami yerine “sdzlesmeyi sona
erdirme” kavramini kullanmustir.

Temsil yetkisinin geri alinmasina iliskin irade agiklamasi ile riicu,
doénme, cayma ve fesih kurumlar1 arasinda hukuksal nitelikleri ve so-
nuclart bakimindan énemli farklar vardir. Incelememiz sirasinda bu
kurumlar arasindaki farklar kapsamli bir sekilde ele alinmastir.

Temsil yetkisinin geri alinmasi, varmas: gereken bir irade agik-
lamas1 olup, hukuksal niteligi itibariyle bozucu yenilik dogurucu bir
hakkin kullanilmasidir. Bozucu yenilik dogurucu bir hak olmasi nede-
niyle, geri alma iradesi, bir kayda ve kosula baglanamaz, bir defa kul-
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lanilmakla tiikenir ve kullanildiktan sonra, temsilcinin rizasi olmadan
bundan riicu edilemez.

Temsil yetkisinin geri alinmasina iliskin irade aciklamasi, sahsa
siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmas niteligini tasimaz. Bu neden-
le geri alma yetkisi de temsilci vasitasiyla kullanilabilir. Bu anlamda
olmak tizere temsil olunan, bir temsilcini, diger temsilcilerine verdigi
temsil yetkisini geri alma yetkisi verebilir.

Temsil yetkisini geri alma iradesinin aciklanmasi kural olarak her-
hangi bir gecerlilik sekline tabi degildir. Ancak bu kuralin kanunlari-
mizda 6zel olarak 6ngoriilmiis istisnalar1 vardir. Ornegin TBK md.549
f.IT geregine ticari temsilci ve ticari vekillerin temsil yetkilerinin sinir-
landirilmast ticaret siciline tescil edilmedikge, iyiniyetli tictincii kisileri
baglamaz. Bunun disinda HMK md.81 geregince, vekalet verenin avu-
kat1 azletmesi veya avukatin vekalet gorevinden istifa etmesi iradesi
mahkemeye bildirildigi hallerde, bu iradenin bir dilekceyle aciklan-
mas1 gerekir.

Temsil yetkisinin geri alinmasit da temsil olunanin tek tarafli bir
irade aciklamasi ile gercgeklestir. Yasa koyucu gerek genel olarak temsil
ile ilgili TBK md.42 f.I'de gerek vekalet sozlesmesiyle ilgili olarak TBK
md.512’de temsil olunana bdyle bir mutlak 6zgtirlik tanimistir. Bunun
sebebi, kisilerin hukuksal islemlerini bizzat yapabilme 6zgtirltigtidiir.
Kisi bu ozgiirliigiine donmek istedigi takdirde, her zaman icin temsil
yetkisini geri alabilir. Ancak temsil olunana taninan bu 6zgtirlik, so-
rumsuzluk olarak ongoriilmemistir. TBK muz, temsil olunana her za-
man icin temsil yetkisini geri alabilme 6zgitirltigti tanirken, bu nedenle
dogacak zararlardan sorumlu olabilecegini de hiikme baglamistir.

Temsil yetkisini geri alma yetkisini kullanan temsil olunan igin
temsilciye ve tiglincii kisilere karsi sorumlulugu hiikme baglanmaistir.

Temsil olunan hakl1 bir sebep olmaksizin temsil yetkisini geri alir-
sa, ona kars1 aralarindaki sozlesme iliskisinden dolay1 sorumlu olabi-
lecektir. TBK md.42 f.I aralarindaki bu sozlesmeye “hizmet, vekalet
veya ortaklik sozlesmesi gibi” 6rnekleri vermistir. Bunun sonucu ola-
rak hakli bir sebep olmaksizin geri alma yetkisini kullanan temsil olu-
nan, aradaki sozlesme geregince temsilcinin bu ytizden dogan zararim
tazmin etmekle ytiktimlii olacaktir.
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Temsil yetkisini geri alma hakkini kullanan temsil olunanin ikin-
ci sorumlulugu, iyiniyetli tiglincti kisilere kars1 olan sorumlulugudur.
Incelememiz sirasinda “Temsil Yetkisinin Geri Alinmasimin lyiniyetli
Uctincii Kisiler Bakimmdan Sonuglar1” baghg altinda bu konuyu ele
almis bulunuyoruz.

Temsil olunan, temsilciye bir “yetki belgesi” verir. Zira temsilci-
nin, temsil olunan adina ve hesabna ticiincii kisilerle hukuksal igslem-
ler yaparken, yetkisi bu belge ile kanitlayacaktir.

Temsil olunan temsil yetkisini geri aldig1 halde temsilciye ver-
digi “yetki belgesini” geri almaz, bunu geri almak icin “gerekenleri
yapmaz” ise, bu belgenin halen gecerli oldugunu, temsil yetkisinin
geri alindigini bilmeyen veya bilmesi de miimkiin olmayan iyiniyetli
tglinct kisiler, temsilci ile hukuksal islemler yapabilirler. TBK md.44
t.II, temsil olunanin bu konuda gosterdigi ihmal ve 6zensizligin yap-
tirrmini, yapilan hukuksal islemle bagli olma seklinde diizenlememis,
hukuksal islemi gecersiz saymus, buna karsilik “iyiniyetli {ictincii kisi-
lerin bu ytizden dogan zararlarini tazmin etmekle” yiiktimlii kilmastir.
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