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hatlariyla ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Simsarlik Sézlesmesi, Simsar, Aracilik, Uc-
ret Hakki, Tacir Yardimcilari

Abstract: The need for people who create an opportunity to
arrange a contract between parties, who are not able to come to-
gether, or mediate them is increasing day by day. These persons
perform brokerage activities and have been examinedbetween the
articles 520-525 of the Turkish Code of Obligations numbered 6098.

However, it is stated that “as a rule, the provisons on power
of attorney will be applied” without any detailed explanation in
the Turkish Code of Obligations numbered 6098. That is why in this
study, the brokerage contract, with the conditions for the broker’s
entitlement to the fee and the termination of the brokerage are dis-
cussed in general terms within the framework of the Supreme Court
decisions.

Keywords: Brokerage Contract, Broker, mediation, Remunera-
tion Right, Sales Representative

Avukat, av.gonulbuyuknacarr@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-9391-7381, Ma-
kalenin Gonderim Tarihi: 22.02.2021, Kabul Tarihi: 28.02.2021



218  Yargi Kararlari Isi§inda Simsarlik Sézlesmesine lliskin Ucret Hakki

GIRIS

Simsarlik s6zlesmesi simsar ile ig sahibi arasinda kurulan, simsa-
rin firsat yaratma veya aracilik faaliyetinde bulunmay: tistlendigi, is
sahibinin ise sozlesmenin kurulmasiyla simsara ticret 6deme borcu
altina girdigi sozlesme tiirtidiir. Simsarlik sozlesmesinde istisnai hal-
ler hari¢ olmak tizere, kural olarak sozlesme serbestisi ilkesinin hakim
olmas1 nedeniyle hemen her alanda tercih edilmektedir. Simsar sim-
sarlik sozlesmesi ile firsat yaratma veya aracilik faaliyetinde bulunma
yiukimliltigi altina girmektedir. Bunun yani sira simsar, kural olarak
sozlesmenin kurulmasi ile ticrete hak kazanir; megerki aksi kararlasti-
rilmis olsun. Simsarlik sozlesmesinin vazgegilmez unsuru ise simsarin
ticret hakkidir. Bu nedenlerle s6zlesme serbestisi ilkesi simsarin faali-
yetinin belirlenmesinde ispata iliskin sorunlar yaratarak, simsarlarin
simsarlik ticretlerini almalarmi zorlastirabilmektedir. Bu kapsamda
calisma, simsarlik sozlesmesinin objektif unsuru olan simsarin ticret
hakkini Yargitay kararlar: cercevesinde ele alan bir ¢alisma niteligi ta-
stmaktadar.

Bu nedenle simsar ile is sahibi tanimlanarak, simsarlik sézlesme-
sinin sekli ve ozellikleri hakkinda genel bilgi verilmistir. Sonrasinda
ise, simsarlik s6zlesmesinin objektif esasli unsuru olan simsarin {icret
hakki ve ticrete hak kazanabilmesi i¢in gerekli sartlar1 hakkinda acik-
lamalar yapilmustir. Simsarlik s6zlesmesi ile simsara ticret 6denecegi
kararlastirilmis iken, ticret bedelinin belirtilmemesi halinde, ticretin
hangi usul ve esaslar cercevesinde degerlendirmeler yapilarak tespit
edilebilecegine deginilmistir. Uygulamada karsilasilan sorunlardan
olan, birden fazla simsarin simsarlik faaliyeti sonucundaki ticret ala-
cagy, cifte simsarlik halinde ticret alacag1 hakkinin ne olacagina iliskin
acgiklamalarin yani sira alt simsarlik s6zlesmesine iliskin aciklamalara
calismamiz icerisinde agiklanmustir.

Son olarak, simsarlik sozlesmesinde simsarin alacagini talep ede-
bilmesine iliskin zamanasima siiresi, is sahibinin ticretten indirim talep
edebilecegi haller, simsarlik sozlesmesinin cesitli sebeplerle sona er-
mesi halinde simsarin ticrete hak kazanip kazanamayacag: hususlar1
Yargitay kararlari ile aciklanmustir. Bu kapsamda simsarin ticretini ga-
ranti altina aldig1 6zel kayitlardan olan, {icret garantisi ve miinhasirlik
kaydina iliskin aciklamalara yer verilerek, calisma tamamlanmastir.
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I. GENEL OLARAK SIMSARLIK SOZLESMESI

Simsarlik faaliyeti Roma doneminden giintimiize kadar uzanan
ve gesitli sebeplerle kurulacak olan sozlesmelere farkli nedenlerle ara-
cilik eden ve so6zlesmenin kurulmasini saglayan kisilere verilen isim-
dir. Ornegin, taginir veya tasinmaz mal alim satimi gibi sozlesmelere
aracilik edilmesi,' ihaleler ile ilgili sirketler arasinda is birligi sagla-
yarak sozlesmenin kurulmasina aracilik etme, yetenekli futbolcularin
kesfedilerek biiytik kultiplerle s6zlesme kurulmasi konusunda aracilik
saglanmasi,® 6zel istihdam biirolar1 araciligiyla iscilerin is bulmasi ve
is sozlesmesi yapilmasimin saglamasi gibi faaliyetler simsarin faaliyet-
leri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle hemen her alanda simsarlik
sozlesmesi yapilabilmektedir.?

Simsarlik miiessesi, miilga 818 say1li BK m.404-409 hiikiimlerinde
diizenlenmis olup, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu* ile de m.520-525
hiiktimlerinde dtizenleme alani bulmustur. Bununla birlikte miilga
6762 sayil1 Turk Ticaret Kanunu'nda m.100-115 hiikiimlerinde “ticaret
isleri tellallig1” olarak degerlendirilmis ise de 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda® simsarliga iliskin hiikiimler yer almamustir. Diger bir de-
yisle, kanun koyucu TTK ile TBK arasindaki ticaret isleri tellallig: ile
adi simsarlik arasindaki farki tamamen ortadan kaldirmis ve boyle-
likle sadece 6098 sayil1 TBK m. 520-525 hiikiimlerinin uygulama alani
bulmasi kararlastirilmistir.

Kanun koyucu kanun hiiktimleri ile simsarlik s6zlesmesini genel
hatlariyla degerlendirmis olup, TBK m.520/2 ile vekalete iliskin hii-
kiimlerine atif yapilmis ve bu nedenle ilgili hiikiimlere aykir1 diisme-
digi muddetce vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulama alani bula-
cagini soylemek mimkiindiir.

Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N.Fiisun
Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, On iki Levha Yaynlari, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'na ve Diger Yeni Mevzuata Gore Giincellenmis 4. Basi, Istanbul, 2015,
N.1537.

Tamer Bozkurt, Ttirk Hukukunda ve Uygulamada Tellallik, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2007, s. 60.

3 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1541.

4 R.G.T.:04.02.2011 R.G. No.: 27836 6098 say1l1 Ttirk Bor¢lar Kanunu.

> R.G.T.:14.02.2011 R.G. No.: 27846 6102 sayil1 Ttirk Ticaret Kanunu.



220  Yargi Kararlari Isi§inda Simsarlik Sézlesmesine lliskin Ucret Hakki

A- Simsarlik Sozlesmesinin Tanimi

Simsarlik sozlesmesi TBK m.520/1; “simsarin taraflar arasinda bir
sozlesme kurulmas: imkanimin hazirlanmasint veya kurulmasina aracilik
etmeyi tistlendigi ve bu sozlesmenin kurulmas: halinde ticrete hak kazandi-
§1 sozlesmedir.” hitkmiine haiz olmakla birlikte mehaz Isvigre Borglar
Kanunu'nun (OR) m.412; “Simsarin ticret karsili§inda sozlesme yapma fir-
sat1 gostermesi veya sozlesme kurulmasina aracilik etmesi” denilmektedir.®
TBK hiikmii IBK hitkmiinden daha detayl ve agiklayici bir tanima yer
verdigi goriilmektedir. Simsarlik s6zlesmesinin TBK cercevesinde ge-
nel hatlariyla degerlendirilmesi doktrinde de cesitli tanimlara sebebi-
yet vermistir. Bahse konu tanimdan yola ¢ikarak simsar, is sahibi ile
ticincii kisi arasinda, is sahibinin faaliyete iliskin talebi dogrultusun-
da asil svzlesme kurulmasina aracilik eden ve s6zlesmenin kurulmasi
halinde ticrete hak kazanan kisi oldugunu ancak simsarin, is sahibi
ile tictincii kisi arasinda kurulacak olan asil sbzlesmede taraf olma-
digimi soylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, simsarin {icrete hak
kazanmasi, is sahibi ile ticiincii kisi arasinda kurulacak asil s6zlesme-
nin objektif esasli unsurlar” ile stibjektif esasl unsurlar1® hakkinda bir-
birlerine uygun irade beyanlari ile anlasmis olmalar1 gerekmektedir.’
Objektif esasli unsurlar ve stibjektif esash unsurlar disinda kalan un-

®  Metnin cevirisi igin bkz. Bahar Ocal Apayadin, “Isvicre ve Tiirk Hukukunda Aract

Simsarlik Sozlesmesi Bakimindan Cifte Simsarlik Faaliyeti Yurttiilmesinin Hi-
kiim ve Sonuglar1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y:3, S:2, 2018, 55.143-173, 5.146.;
Mustafa Alper Gilimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiiktimler, 3. Baski, C:2, Vedat Ki-
tapcilik, Istanbul, 2014, s.205.; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku Ders Kita-
b1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s.307.

Simsarin ne tiir faaliyette bulunacaginin belirlenmesi ile asil sdzlesmenin kurul-
masi halinde simsara is sahibi tarafindan ticret 6denmesi ve benzeri hususlar ob-
jektif esasli unsurlar arasinda sayilabilir. Bkz. C.Salih Sahiniz, Tiirk Borglar Hu-
kukunda Gayrimenkul Tellallign (Emlak Komisyonculugu-Emlak Danismanlig)
Sozlesmesi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s.47.

Stibjektif esaslt unsurlarin konulmasi zorunlu degilse de taraflarin talebi dahilin-
de objektif esaslar diginda sorumluluk yiikleyerek yapma/yapmama edim yii-
kumliltigune iliskin hususlar stibjektif esash unsurlar olarak sayilabilir. Ornegin,
simsarlik sozlesmesinde bulunmamakla birlikte simsarin numune saklamasi, im-
zalarin dogrulugunu gozetmesi gibi ek ytikiimliliiklerin bu kapsamda degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gecirilmis 15.Basi, C: I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, N.245; Ocal Apaydin,
s.147.; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/Abdiilkadir
Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, Borglar Hukukuna Giris Hukuki islem
Sozlesme, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4'tincti Basi’dan 7 inci Tipki
Basi, C: I, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s.175-176.; Sahiniz, s.50.
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surlar yan unsurlar olup, taraflarin yan unsurlar hakkinda anlasmamis
olmasi s6zlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir.' Simsarin faaliyeti-
nin konusu, is sahibi tarafindan belirlenmekte olup, bu faaliyet bazen
taraflar1 sadece bir araya getirmek olabilecegi gibi bazen de taraflarin
sozlesmeyi kurmasina kadar stirecek bir faaliyet kapsamindan ibaret
olabilir." Ancak simsarin faaliyet konusu simsarlik sozlesmesi ile ke-
sin bir sekilde agikga belirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde simsarin
faaliyet konusunun aracilik mu firsat gosterici mi oldugunu ispat kiilfe-
ti simsara ait olacaktir. Bunun gibi hallerde simsarin ticret hakkindan
mahrum kalmamasi adina faaliyet konusunun net olarak belirtilmesi
gerekmektedir.'?

Bununla birlikte her ne kadar asagida detayli aciklama yapilmis
ise de TBK m. 27 ¢ercevesindeki haller disinda, her konuda simsar-
lik sozlesmesi yapilabilmektedir.”® Dikkat edilmesi gereken husus ise,
simsarin ticrete hak kazanabilmesi icin, simsar ile is sahibi arasindaki
is gorme sozlesmesi niteligindeki simsarlik sozlesmesinin yani sira is
sahibi ile tigtincii kisi arasinda asil s6zlesmenin de kurulmus olmasi
gerekmektedir.™

B- Simsarlik Sozlesmesinin Taraflar1

Simsarlik sozlesmesinin taraflari, simsar ile simsara sz konusu
asil sozlesmenin kurulmas: halinde ticret 6demekle yiikiimlii olan is

10 Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci,

Borglar Hukuku Genel Boliim, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme,
6.Basi, C: I, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s.176-177.; Bozkurt, s.127.

Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 22. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti Yaymlari, Istanbul, 2016, 5.195.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/No-
mer Ertan, N.1552.; Nitekim simsarin faaliyeti, firsat gosterme veya aracilik etme
faaliyeti olarak ikiye ayrilmakta ve firsat gosterme faaliyeti s6zlesmenin kurul-
masi niyetiyle bilgi edinilmesi iken aracilik etme halinde ise simsar, s6zlesmenin
kurulmasi igin taraflar1 bir araya getirerek, szlesmenin kurulabilmesi icin gere-
ken sekilde davranmas: gerekmektedir. Bkz. Turgut Uygur, Agiklamal Ictihatl
Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 8, Ankara 2003, s.8975.

12 Bkz. Yarg. 13.HD. 06.05.2003 T. 2003 /1009E.-2003 /5710K. (Erisim:10.12.2020,
www .sinerjimevzuat.com.tr); Yarg. 13.HD. 02.03.2016 T. 2015/30625E.-
2016/6445K. (Erisim:10.12.2020, www sinerjimevzuat.com.tr)

Nihat Tasdelen, Ticari Isler Tellallig1, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tuisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1993, s.36.

Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Fakiilte-
ler Matbaasi, istanbul, 1960, s.209.

11

13

14
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sahibidir. Simsarlik sozlesmesi kurulurken taraflarin fiil ehliyetine sa-
hip olmasi gerekir. Diger bir deyisle, simsarlik s6zlesmesi kurulurken
taraflar ergin, ayirt etme gtictine sahip ve kisith olmama 6zelliklerine
sahip olmalar1 gerekir." Is sahibinin ergin olmamasi veya kisith olma-
st halinde kanuni temsilcisi simsarlik sozlesmesi gerceklestirebilir.'®
Ancak simsar her haliikarda ergin, ayirt etme giictine sahip ve kisitl
olmamasi gerekmektedir.

1. Simsar

TBK m.520-525 maddeleri arasinda diizenlenen simsarliga iliskin
hiiktimler igerisinde, simsarin tanimi yapilmamis ise de ilgili madde
hiikmiinden simsar, is sahibinin talepleri ve talimatlar1 dogrultusun-
da, temsil yetkisi olmaksizin, asil sozlesmenin kurulmasina ortam ha-
zirlama ve asil sézlesmenin kurulmasimin saglanmas igin aracilik eden
kimse seklinde tanimlayabiliriz. Simsar her ne kadar is sahibinin talep-
leri ve talimatlar1 dogrultusunda hareket etse de, simsarlik faaliyeti-
ni yerine getirirken bagimsizdir."” Simsar ile is sahibi arasinda birden
fazla simsarlik sozlesmesi bulunmasi simsarin bagimsizlik faaliyetini
etkilemeyecegi gibi simsarlik sozlesmesinin niteligini de etkilemeye-
cektir.’® Ancak simsar ile is sahibi arasinda is gorme faaliyetinin de-
vamli olmasi kararlastirilirsa bu durumda, meydana gelecek durumda
simsarlik sozlesmesi degil de somut olayin sartlarina gore pazarlamaci
veya acentelige iliskin hiiktimler uygulama alani bulacaktir."

Simsarlik s6zlesmesinde aksi kararlastirilmadigi hallerde, is sahibi
birden fazla simsar1 sozlesmenin kurulmasina aracilik etmesi i¢in go-
revlendirebilir. Simsarlar isin durumuna veya yetkilendirmeye gore
birlikte veya birbirinden bagimsiz hareket edebilirler.” Simsarlarin
birlikte hareket etme yetisi, sozlesme ile birlikte hareket edecekleri
kararlastirilmis olabilecegi gibi is sahibi farkli simsarlarla ayni is icin
birbirinden bagimsiz olarak simsarlik s6zlesmesi kurmus olabilir. Bu

15 Bozkurt, s.127.

16 Tasdelen, s.35.

17 Bozkurt, s.69.; Tasdelen, s.48; Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan,
N.1550.

Riza Ayhan/Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 10. Bas, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 517.

19 Tasdelen, s.49.

20 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1571.

18
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durumda eger simsarlarin sozlesme ile birlikte is gormesi kararlastiril-
missa, simsarlik faaliyeti geregi miiteselsil alacaklilik sz konusu ola-
cak ve sozlesmenin kurulmasi halinde ticret, paylari1 oraninda paylas-
tirtlacak?! iken; aynui is i¢in birbirinden bagimsiz olarak yetkilendirilen
simsarlar, kendi istekleri dogrultusunda birlikte hareket ederler ise tic-
ret, ugraslari oraninda simsarlar arasinda paylastirilacaktir.” Bununla
birlikte simsarlar birbirinden bagimsiz olarak simsarlik gorevini yeri-
ne getiriyorken, simsarlardan biri s6zlesmenin kurulmasin saglamis
ise is sahibi sadece s6zlesmenin kurulmasini saglayan simsara ticreti
ddeyecektir.”

Simsarlar, ig sahibi ile tigtincii kisi arasinda asil sozlesmenin kurul-
masi i¢in ortam hazirlama ve sézlesmenin kurulmasina aracilik eden
kisidir. Diger bir deyisle, simsar ile is sahibi arasindaki iliski gecici ni-
telikte olup?, simsarin is sahibini temsil yetkisi bulunmamaktadir.”
Her ne kadar simsarin is sahibini temsil yetkisi yok ise de is sahibinin
simsarlik sozlesmesinde acikca simsara yetki vermesi halinde, verilen
yetki dogrultusunda simsarin temsil yetkisi s6z konusu olacaktir.? {s
sahibi ile ticiincii kisi arasinda, is sahibinin simsarlik sozlesmesi ile
simsara ytikledigi faaliyet konusunu kararlastirilan sekilde yerine ge-
tirmesi halinde tizerine diisen ytikimluliigu yerine getirmis ve ticrete
hak kazanmus olacaktir. Simsar soz konusu ticret hakkini da is sahibin-
den aldiktan sonra simsarin is gérme niteligindeki* simsarlik sozles-
mesi kendiliginden sona erecektir.®

Simsarlar genellikle gercek kisi ise de faaliyetini yerine getirirken
bagimsiz hareket ettiginden, bazen ttizel kisilige de sahip olabilmekte-
dir. TBK'nin ilgili hiikiimlerinde bu konuda herhangi bir ayrim yapil-

2 Ayhan/Caglar, 5.518.; Bozkurt, 5.131.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer

Ertan, N.1571.

Ayhan/Caglar, s.518.; Ekrem Kurt, “Tellallik (Simsarlik) Sozlesmesinin Hiiktimle-

ri”, Prof. Dr. Ali Glizel’'e Armagan, C.II, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, 5.1439.; Soz

konusu paylastirma, simsarlarin ugraslari géz oéntinde bulundurularak yapilir.

2 Giimiis, s. 209.; Arkan, s.199.

2 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 10. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 1275; Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Er-
tan, N.1551.; Arkan, s.193.; Bozkurt, s.169.

B Kurt, 5.1432.

26 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, 2014, 5.454.

27 Sahiniz, s.26.; Tasdelen, s.14.

28 Ayhan/Caglar, s.516.; Arkan, s. 195.

22
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mis da degildir. Bu durumda simsarlar duruma gore tacir sifatina da
sahip olabileceklerdir.” Simsarin gercek kisi veya tiizel kisi olup olma-
digina bakilmaksizin, s6z konusu TBK hiikiimleri uyarinca, simsarlik
sozlesmesinde ticret unsurunun kararlastirilmasi zorunludur.

Bu hususlarin yani sira doktorlara®, dis hekimlerine™, avukatlara®
ve veterinerlere® ticret karsiliginda aracilik faaliyeti yapilmasi yasak-
land1g1 gibi ayrica dis hekimleri, veterinerler ve avukatlarin®* da kendi
adlarma simsarlik faaliyetinde bulunmalar1 yasaklanmustur.

2. 1Is Sahibi

Simsarlik s6zlesmesinin bir diger taraf1 da is sahibi olup, doktrin-
de is sahibinin yani sira “vekalet veren” veya “miivekkil” gibi adlarin
da kullanildig1 gortilmektedir. Is sahibi, asil sézlesmenin kurulmasin
isteyen ve bunun igin simsar ile simsarlik s6zlesmesi yaparak simsarin
aracilik etmesi sonucunda asil sézlesmenin kurulmasi ile simsara ticret
ddemekle ytikitimlii olan kisidir. [s sahibin, s6z konusu asil sozlesmeyi
kuracak kisi olmasi sarti aranmamaktadir.*® Diger bir deyisle, tictincii
kisinin malik oldugu bir tasinmazin satilmas1 amaciyla malik olmayan
is sahibinin simsarlik sozlesmesine taraf olmasi miimkiindiir.? Bunun-
la birlikte tasinmaza malik olan birden ¢ok kisi var ise hepsinin sim-
sarlik s6zlesmesine taraf olmasi zorunlu olmamakla birlikte, simsar-
lik s6zlesmesini akdeden kisi, asil sozlesmenin kurulmasi ile simsarin
ticret hakkindan tamamen sorumlu olacaktir.’” Daha once 4077 sayilt

2 Tasdelen, s.15.; Arkan, s.194-195.

30 Bkz. R.G. T.: 31.01.1953 R.G. No.: 8323 6023 say1l1 Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu
m.64.

31 Bkz. R.G. T.: 25.06.1985 R.G. No.: 18792 3224 sayih Tiirk Dis Hekimleri Birligi Ka-
nunu m.11/e.

2 Bkz.R.G. T.: 07.04.1969 R.G. No.: 13168 1136 sayih Avukatlik Kanunu m.48.

3 Bkz. RG. T: 18.03.1954 R.G. No: 8661 6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin
fcrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tegekkiil Tarzina ve Go-
recegi Islere Dair Kanunu m.33/b.

3 Bkz. 1136 sayilt Avukatlik Kanunu m.11.

%5 Giimiis, 5.208. _

% Nevzat Boztas, Tasinmaz Simsarlig1 (Emlak Komisyonculugu)-Yargitay ve Istinaf

Kararlar1 Isiginda, Aristo Yayinevi, Istanbul, 2018, 5.108.

Boztas, s.115,; Is sah1pler1 arasinda miiteselsil sorumluluk olusmasi i¢in simsar-

lik sozle§mesm1n biitiin is sahiplerince akdedilmesi gerekecektir. Bkz. Ayhan/

Caglar, s.518,; Yarg. 13.HD. 11.04.2013 T. 2013/3427E.-2013/9480 K. iceriginde;

“Davaya konu 7.6.2010 tarihli gayrimenkul alim satim sozlesmesinde satic1 sifa-
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miilga Kanun ile is sahipleri tiiketici olarak sayilmamus ise de 6502 sa-
yili TKHK m.3 hiikmdi ile is sahibinin ttiketici sifatina haiz olabilecegi
belirtilmistir. Bununla birlikte ilgili Kanunun m.73 geregince, is sahibi-
nin tiiketici konumuna haiz olmasi halinde, s6z konusu davann tiike-
tici mahkemesinde goriilecegini belirtmek gerekmektedir.?®

C- Simsarlik Sozlesmesinde Sekil

Simsar ile is sahibi arasindaki simsarlik sézlesmesinde “s6zlesme
sekil serbestisi” gecerlidir. Nitekim TBK m.12 hiikmii gercevesinde,
kanunlarda herhangi bir 6zel sekil 6ngoriilmedigi miiddetge sekil ser-
bestisi ilkesinin var olacag belirtiimektedir. Bu nedenle TBK m.520-
525 hiiktimleri kapsaminda ¢zel bir sekil sart1 ongoriilmemis olmasi,
simsarlik s6zlesmesinin sozlii (acik veya ortiilt irade beyani) veya ya-
zil1 olarak yapilabilecegini gostermektedir. Ancak yine de HMK m.200
senetle ispat zorunlulugu hitkmii cergevesindeki sinirlandirma diisti-
niildiigtinde ispat acisindan simsarlik s6zlesmesinin yazili yapilmasi
gerektigi kanaatindeyim.

Simsarlik s6zlesmesine iliskin sekil serbestisinin istisnasi ise tasin-
maz simsarligina iliskindir. TBK cercevesinde her ne kadar simsarlik
sozlesmelerine iliskin herhangi bir sekil sart1 5ngoriilmemis ise de TBK
m.520/3 geregince, tasinmazlara® iliskin yapilacak simsarlik sozles-

tiyla “... Veraseleri... ve digerleri)” yazili olup, sozlesme altinda da davalinin inkar
etmedigi imzast bulunmasina, hisseli tasinmazin tiim hissedarlarin katilimi ile
10.6.2010 da sozlesmede alic1 olarak goziiken kisiye satilmasina, tellallik ticretinin
sozlesmedeki satis bedelinin %2si oldugunun kararlastirilmasina gore, davalinin
tellal ticretinin, hissesine diisen nispetinden degil tamamindan sorumlu oldugu
gozetilmeksizin yazili gerekce ile davanin ksimen kabuliine karar verilmesi usul
ve yasaya aykir1 olup...” (Erisim: 10.12.2020, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr)
% Yarg. 13.HD. 31.05.2017 T. 2015/16100E.-2017/6694K. iceriginde; ... simsarlik
sozlesmesinden kaynakli oldugu davalinin bu hukuki islem icerisinde tiiketici
konumunda olup, taraflar arasindaki hukuki iliskinin ttiketici islemi oldugunun
kabulii gerekir. Bu noktada dikkate alinmasi gereken tarih dava tarihi olup, dava
tarihi itibari ile uyusmazliga konu hususun 6502 say1ili Tiiketici Kanunu'nda acik-
¢a yer almasi karsisinda davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesinin gorevli oldugu-
nun kabulti gerekirken...” (Erisim:10.12.2020, www .sinerjimevzuat.com.tr)
Tasinmaz kavraminin smir1 acisindan herhangi bir belirleme yapilmamis olup, bu
durumda TMK m.704 gercevesinde; “Tasmnmaz miilkiyetinin konusu sunlardur:1.
Arazi, 2. Tapu kiittigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar, 3.
Kat miilkiyeti kiittigtine kayitli bagimsiz boltimler.” degerlendirme yapilmasi ge-
rekecektir.; Bunun yani sira doktrindeki bazi1 yazarlar, tasinmaz kavraminin esya
hukukunda belirtilenden daha genis degerlendirilmesi gerektigi savini destekle-
mektelerse de tasinma tanimini tam olarak yapamamaislardar.
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melerinde yazili sekil sart1 ongoriilmiistiir.** Tasinmazlara iliskin soz
konusu yazili sekil sarti, adi yazili sekil sart1 olup*, bu husus gegerlilik
sartidir.*? Bunun yani sira, “tasinmaz gosterme belgesi” tek basina ya-
z1l1 sekil sartin1 saglamamaktadir.*® Adi yazili sekle aykiriligin miey-
yidesinin ne olduguna iliskin gesitli gortisler olsa da hakim gortis, ke-
sin huikiimstizlikk olduguna iliskindir.* Tasinmaz simsar1 tarafindan
dava edilen bir simsarlik s6zlesmesinin kurulup kurulmamais olmasina
iliskin, YHGK tarafindan yapilan incelemede ise, simsarlik sozlesmesi-
nin yazili olarak akdedilmesi halinde, simsarin imzas1 bulunmaksizmn,
sadece is sahibinin sozlesmeyi imza etmis olmasi sozlesmeyi gegersiz
kilmayacag: gibi is sahibinin ticret borcunu yerine getirmesi gerektigi
ve s6z konusu s6zlesmenin kurulmadig1 iddiasinin diiriistliik kuralia
aykirilik teskil edecegi belirtilmistir.*

40 Arkan, s.194.
41 Giimiis, 5.209.
42 Gegerlilik sartina iligkin diizenlemeler, taraflar ileri siirmese bile mahkeme tara-
findan re’sen inceleme alani bulacaktir.
Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 2.Baski, Legem Yayincilik, Ankara, 2018,
s.423.; Yargitay 3 HD. 12.10.2010 T. 2010/12894E.-2010/16291K. igerigi; “... Ta-
raflar arasinda diizenlenen belge ise emlak goérme belgesi bashgmi tasimakta,
so6zlesme metninde ise yalnizca s6z konusu tasinmazin gosterildiginden ve ceza
kosulundan stz edilmektedir. BK'nin 404/ilk hiitkmiine gore tellal ticret karsili-
ginda bir aktin icrasina aracilik etmeyi tstlenir. Bu unsurlari icermeyen emlak
gosterme belgesi olarak diizenlenen yazili belge tellallik s6zlesmesi olarak gecerli
sayillamaz. Bu itibarla taraflar arasindaki hukuki iliski tellallik sozlesmesi olarak
nitelendirilemez. ...” (Erisim:28.01.2021, www.sinerjimevzuat.com.tr)

4 Bkz. Ahmet Mithat Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara ,2017, s.162.; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
20.Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 305.

% YHGK 03.11.2010 T. 2010/19-559E.-2010/546K. icerigi; “Taraflarin iradelerinin ko-
misyonculuk sozlesmesinin kurulmas: konusunda birlestigi, her bir tarafin kendi
elinde bulunan niishay1 imzalayarak digerine verdigi ve stzlesmenin konusunu
teskil eden mal hususunda komisyonculuk hizmeti verilerek, satisinin gercekles-
tirildigi, hatta davali/borclunun komisyonculuk stzlesmesinden kaynaklanan
borcunun bir kismini da 6dedigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, gayrimenkul
tellallig1 s6zlesmesinin, taraflarin ortak iradesi ile yazili olarak kurulmus oldu-
gu ve taraflarca hayata gecirildiginin kabulii gerektigi, sozlesmeye taraf olan da-
vali/borclunun agiklanan sekilde imza eksikligini ileri stirmesinin ise durtstlitk
kurallar1 ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina aykirt oldugu, sonug itibariyle
davacinin taraflar arasindaki gegerli tellallik s6zlesmesi geregi ticrete hak kazan-
dig1 yontindeki direnme karari isabetlidir.” (Erisim: 11.12.2020; www.karararama.
yargitay.gov.tr) S6z konusu YHGK kararina karsin Yargitay Hukuk Daireleri hala
aksi yonde karar verebilmektedir. Bkz. Yarg. 13.HD. 19.12.2019 T. 2016/28526E .-
2019/12863K. (Erisim: 11.12.2020; www.sinerjimevzuat.com.tr)
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II. SIMSARLIK SOZLESMESININ OZELLIKLERI

A- Vekalet S6zlesmesinin Bir Tiirii Olmasi

Simsarlik sozlesmesine iliskin olarak vekalet hiikiimlerin uygula-
nacag ilgili hiikiimlerde agiklanmustir. TBK ¢ercevesinde simsarlik s¢z-
lesmesi, vekalet iliskileri bashiginin ticincti ayriminda inceleme alan
bulmustur. Bu hususa dayanarak, TBK m.520/2 cercevesinde, vekalet
sozlesmesi hiikiimlerinin aykir1 diismedigi hallerde simsarlik szlesme-
sinde uygulama alan1 bulabilecegi goriistint destekleyenlerin yani sira
simsarlik s6zlesmesinin vekalet s6zlesmesinin konusunun sinirlandirila-
rak bir alt tiirtinti olusturdugu savini destekleyenler* de bulunmaktadir.

Bununla birlikte simsarlik s6zlesmesini vekalet stzlesmesinden
ayiran diger husus ise iicret konusudur. Diger bir deyisle, simsarlik
sozlesmesinde simsarin {icretinin kararlastirilmasi gerekmekte olup,
licret ddenmemesi kararlastirilmis ise bu s6zlesmenin artik simsarlik
sozlesmesi degil, vekalet sozlesmesi olarak degerlendirilmesi gerek-
mektedir.” Ancak simsarlik sbzlesmesi icerisinde simsarin ticret hak-
kina hi¢ deginilmemis olmasi halinde, simsarin ticret hakki TBK m.522
geregince tarife mevcut ise tarifeye gore, tarife yoksa teamiil kurallari-
na gore belirlenecektir.

B- Temsil Yetkisinin Bulunmamasi

Simsarlik s6zlesmesi ile simsar, is sahibinin talepleri dogrultusun-
da hareket etse de simsarin, is sahibini temsil yetkisi bulunmamak-
tadir. Diger bir deyisle, simsar, asil sozlesmenin tarafi olmadig: gibi
kural olarak asil s6zlesmeyi kurucu yetkisi bulunamamaktadir.*

4 Bkz. ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Basi, C:3-Madde 816-1475,
Beta Yayinlari, [stanbul, 2004, 5.557.; Necip Bilge, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Mii-
nasebetleri, Ankara, Seving Matbaa51 1971, s.312.; Seving Yasasever, “Bor¢lar Hu-
kukunda Tellallik Akdi”, Ankara Barosu Dergisi, C:23, S:4, 1966, ss. 664-675., 5.665.;
Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Miskileri, 1989 Yili Dordiincii Tipka
Basim’dan Besinci Tipki Basim, C: 11, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, 5.380.; Umut
Yeniocak, “Gayrimenkul Tellallig1 (Taginmaz Simsarligr) S6zlesmesinde Tellalhk
Ucreti”, Istanbul Barosu Dergisi, C:83, S:6, 2009, ss. 3119-3138, 5.3121.; Yavuz (Cev-
det), Ozel Hiikiimler, s.1277.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan,
N.1539, 1546.; Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kétiiye Kullanilmasi, 4
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s.1003.; Kurt, s.1431.

47 Bilge, s. 316; Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, N.1555.; Bozkurt,
s.161.; Sener, s.323.; Arkan, s.202.

48 Saban Kayihan, Turk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, 5.Baski, Umuttepe Ya-
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Simsar asil s6zlesmenin kurulmasi asamasina kadar, is sahibi tara-
findan belirlenen isleri yerine getirmekle ytikiimlii ise de sozlesmenin
kurulmast agsamasindan sonraki iglerden sorumlu degildir. Ornegin,
simsar asil sézlesmenin kurulmasindan sonra asil s6zlesmede karar-
lastirilan, sozlesme konusu mallarin teslim alinmasi, kararlastirilan
bedelin tahsili gibi faaliyetlerde bulunamayacaktir.*

C- Mesleki Faaliyet Olarak Yapilmasinin Zorunlu Olmamasi

Simsarlik sozlesmesinin bir taraf1 olan simsar, sz konusu simsar-
lik faaliyetini mesleki olarak yapma zorunlulugu olmadig: gibi meslek
olarak da icra edilebilir.”® Simsar gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi
de olabilir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, simsar, simsarlik fa-
aliyetini meslek olarak yapiyor ise ayni is sahibi ile arasindaki simsar-
lik iliskisinin bir veya birkag icin olmasi gerektigidir. Diger bir deyisle,
simsar ile is sahibi arasindaki iliski gecici olmalidir. Aksi halde taraflar
arasindaki iliski simsarlik iliskisinden ¢ikarak®, kosullarina gore pa-
zarlamaci veya acentelik kapsamina girecektir. Ayrica belirtmek gere-
kir ki, simsarlik iliskisine iliskin isin stiresinin uzun stirmesi, faaliyetin
simsarlik s6zlesmesinden kaynaklanmasina engel degildir.>

III. SIMSARIN UCRET HAKKI

Simsarlik s6zlesmesine iliskin TBK m.520/2 hiikmii ile simsarlik
sozlesmesine iliskin, kural olarak vekalete iliskin hiiktimler uygulana-
cag1 belirtilmis ise de simsarlik sozlesmesini vekalet sozlesmesinden
ayiran husus, simsarlik s6zlesmesi ile simsara ticret deneceginin ka-
rarlastirilmis olmasidir. Simsara {icret 6deneceginin kararlastirilmasi
simsarlik sozlesmesinin objektif esasli unsurlarindandir. Bunun yani
sira licretin kararlastirilmasi sartt bulunmamaktadir.

yinlari, Kocaeli, 2018, 5.68.; Ozkaya, 5.1004; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/
Nomer Ertan, N.1552.; Arslanh 5.209.; Bilge, s.313.; Hiiseyin Hatemi/Rona Se-
rozan/ Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Bolum, 7. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1992., s. 454; Doganay, s.571.; Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri: Sozleg.meler Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Yenilenmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.783.

49 Sener, s.311.

50 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1554.

51 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1557.

52 Arkan, s.238.
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Simsarin tiicrete hak kazanabilmesi icin, taraflarca aksi kararlas-
tirlmadigy stirece asil sozlesmenin gecerli olarak kurulmasi ile asil
sozlesme ile simsarin faaliyeti arasinda nedensellik baginin olmasi
sarttir.® Ancak belirtmek gerekir ki, simsarlik sozlesmesi sozlesme
serbestisi ilkesine dayandig: icin taraflar s6z konusu nedensellik bag:
aranmasi sartini kaldirabilecegi gibi asil sozlesmenin kurulmas: sar-
tindan da bertaraf edebilirler. Calisma icerisinde her husus ayr1 ayr
aciklanmustir.

Bununla birlikte simsarlik sozlesmesinde simsarin iicret bedelinin
belirtilmesi objektif esasli unsur olmadigindan, simsarlik sozlesmesi ile
kararlastirilmasi zorunlu unsur olmayip, sézlesmeyi gegersiz kilmaz.>
TBK m.522 uyarinca, eger taraflar simsarlik sozlesmesi ile simsarin tic-
ret bedelini belirtmemisler ise, simsarin ticret bedeli resmi tarifelerin
mevcudiyeti halinde tarifelere gore; tarifenin bulunmamasi halinde
teamiile gore belirlenecektir. Simsarin ticret bedeline iliskin tarife ve
teamiiliin bulunmamasi halinde ise hakim takdir yetkisini kullanarak,
simsarin ticretini belirleyecektir.

IV. SIMSARIN UCRETE HAK KAZANMASININ SARTLARI

A- Asil S6zlesmenin Gegerli Sekilde Kurulmasi

Simsarin ticrete hak kazanabilmesi icin 6ncelikle asil s6zlesmenin
gegerli sekilde kurulmus olmasi gerekmektedir.®®> Ancak s6z konusu
asil sozlesmenin ifa edilmesi, simsarin iicrete hak kazanmasi icin sart
degildir;® megerki simsarin ticret hakki, simsarlik s6zlesmesi ile asil

5 Yarg. 3.HD 07.06.2012 T. 2012/11429E.-2012/14562K.; “ ... Taraflar arasinda ge-
cerli bir tellallik sozlesmesinin bulundugu uyusmazlik konusu degildir. Uyus-
mazlik, tellallik hizmetinin verilip verilmedigi noktasindadir. Tellallik ticretini
talep hakki hemen tellallik sozlesmesinin kurulmasiyla dogmaz. Es soyleyisle
sozlesmenin kurulmus olmasi, ticrete hak kazanilmasi igin yalniz basina yeter-
li degildir. BK.405.maddesi geregince yaptig1 hazirlik veya icra eyledigi aracilik
akdin kurulmasina miincar olunca tellal ticrete hak kazanir. Su halde, davacinin
tellallik {icretini isteyebilmesi i¢in tellallik sozlesmesinde sozii edilen tasinmaz
satisinin davacinin araciligiyla ve galismasi ile gerceklesmis olmasi gerekir.” (Eri-
sim:27.01.2021, www .sinerjimevzuat.com.tr); Arkan, s.199.

> Turgut Uygur, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt 1, Madde 237-649, 3.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, 5.2365.

®  YHGK 10.06.2015 T. 2014/19-1E.-2015/1539K. (Erisim: 11.12.2020, www.sinerji-

mevzuat.com.tr)

56 Kurt, 5.1438.; Sener, s.327.; Doganay, s.572; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapzi, Ticaret



230  Yargi Kararlari Isi§inda Simsarlik Sézlesmesine lliskin Ucret Hakki

sozlesmenin ifa edilme sart: aranmamis olsun.” Asil sozlesmenin ge-
cerli olarak kurulmasi, kanunda 6ngoriilen sekil sartina bagli ise asil
sozlesme sekil sartina uygun yapilmalidir. Aksi halde asil s6zlesmenin
gecerli kuruldugundan bahsetmek miimkiin olmayacagi® gibi simsar
da ticrete hak kazanamayacaktir; megerki simsarlik sozlesmesi ile bu
durum kararlastirilmamais olsun.”

Simsarlik sozlesmesinde simsarin ticret hakki, asil sézlesmenin
ifasi ile gerceklesecegine dair hiikiim var ise cesitli ihtimaller s6z ko-
nusu olabilir. Soyle ki; birinci ihtimal, simsar faaliyetini tam anlamiyla
yerine getirmis, ancak is sahibi s6zlesmenin ifas1 igin ytiktimliligtnu
yerine getirmiyor ise simsar {icrete hak kazanacaktir. ikinci ihtimal,
simsar faaliyetini tam anlamiyla yerine getirmis ancak tiglincti kisi
edimlerini yerine getirmiyor ise burada is sahibinin, ti¢lincii kisinin
edimlerini yerine getirmesi i¢in elinden gelen cabay1 gosterip goster-
medigine gore simsarin ticret hakki degiskenlik gosterecektir Nitekim
bu durumda is sahibi s6z konusu edimlerin yerine getirilmesi i¢in her-
hangi bir ¢aba sarf etmediyse, simsar ticrete hak kazanacak; ancak is
sahibi, ti¢lincti kisinin edimini yerine getirmesi icin faaliyette bulun-
duysa ve sozlesmenin ifas1 gerceklestirilemedi ise simsar ticrete hak
kazanamayacaktir.®

Bunun yani sira her ne kadar simsarin ticrete hak kazanabilmesi
icin asil sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasi sart1 araniyorsa da
TBK m.521/1 hitkmii emredici nitelikte olmadigindan® s6zlesme ser-
bestisi ilkesi geregince, taraflar aralarinda asil sozlesme kurulmadan
da simsarin ticrete hak kazanabilecegine iliskin diizenleme yapabilir-
ler.

Isletme Hukuku, 5. Baski, Dora, Bursa, 2014, s.126.

7 Bilge, 5.278.

% YHGK asil sozlesmenin gegerlilik sartina uygun sekilde yapilmasi gerektigini be-
lirtmektedir. Bkz. YHGK 10.06.2015 T. 2014 /19-1E.-2015/1539K.

5 Yarg. 13.HD 13.11.2006 Tarih 2006/ 9542E.-2006/14822K_; “...Taraflar s6zlesmenin
5. maddesinde tasinmaz satisina iliskin s6zlesmenin resmi sekilde yapilip gecerlik
kazanmasina bakilmaksizin komisyon ¢demeyi kabul etmislerdir. Ne var ki satis
sozlesmesi hukuken gecerli sekilde inikat etmese dahi ticret 6deneceginin karar-
lastirilmasi, hakli sebepler nedeniyle satis sézlesmesinin gerceklesmemesi halin-
de bu kararlastirma alic1 acisindan hukuki sonug dogurmaz.” (Erisim:11.12.2020,
www.sinerjimevzuat.com.tr)

0 Sahiniz, $.255.

61 Boztas, s.122.
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Simsar her kadar simsarlik faaliyetini tam olarak yerine getirmis
ve asil s6zlesme kurulmus ise de s6z konusu asil sozlesmenin isteni-
lenden farkli bir nitelikte kurulmus olmasi halinde is sahibi kurulan
sozlesme ile ayni1 iktisadi kazanca sahip oluyor ise simsar ticrete hak
kazanacaktir.®> Diger bir deyisle, asil s6zlesmenin ne ad altinda kurul-
duguna bakilmaksizin, is sahibinin iktisadi agidan arzuladig1® bir soz-
lesme olup olmadigina bakilir. Bu konuda doktrinde cesitli gortisler
mevcut ise de hakim goriise gore, simsarlik sozlesmesi kurulurken is
sahibinin iradesi dogrultusunda istedigi nitelikle sozlesme kurabile-
cegi, ancak sozlesme her ne nitelikte olursa olsun, simsarin da ticret
hakkindan mahrum edilmeyecegine® iliskin kay1t konulmas: gerektigi
yoniindedir. Yine bununla birlikte is sahibi tasinmaz satis sozlesmesi
kurma niyetinde iken, tasinmazin kiralanmasina iliskin sdzlesme ya-
pild1 ise simsar burada ticret hakkinin bir kismini kazanacaktir.

Ayrica is sahibi ile tigtincii kisi arasinda asil sozlesme degil de asil
sozlesmeye hazirlik mahiyetinde 6n s6zlesme yapilmasi ve asil sozles-
me kurulmadan 6n s6zlesmeden dontilmesi halinde de simsar ticrete
hak kazanamayacaktir.” Ornegin, taraflar aralarinda tasinmaz satisina
iliskin 6n s6zlesme yapmuslar, ancak tescil sart1 aranmamakla birlikte,
tasinmaz satisinin gegerlilik sarti olan resmi sekli gerceklestirmeden
isbu tasinmaz satisindan vazge¢misler ise bu durum s6z konusu ola-
caktir. Ancak simsarlik s6zlesmesine, asil s6zlesme kurulmadan taraf-
larmn birinin caymasi halinde de simsarin ticrete hak kazanacagina ilis-
kin kay1t koydular ise simsar ticrete hak kazanacaktir.® Yine taraflarin

62 Sahiniz, s.228.; Yasasever, s.669.; Ornegin, is sahibi aslinda tasinmaz satis sozles-

mesi kurma niyetinde iken taraflar arasinda trampa sozlesmesi kurulmus ise is
sahibi ayni ekonomik getiriye sahip olacag1 icin simsarin da ticrete hak kazanacag:
kabul edilmektedir. Bkz. Bilge, s.318.; Arslanly, s 215-216.

63 Bozkurt, s.222; Arkan, s.197.

6% Neytullah Giil, “Simsarm Ucret Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C:65, S:4, 2016, s. 2801-2802.

65 Ozkaya, 5.1040.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1565.

% YHGK 03.04.2002 T. 2002/13-233E.-2002/257K. igeriginde; “Tellallik sozlesme-
lerinde taraflarca acik olarak kararlastirilmasi halinde hazirlik islemlerinin icra
edilmesinde dahi ticrete hak kazanilir. Taraflar arasinda diizenlenen sézlesmede,
sozlesenlerin caymasi hali i¢in ayrica ticret dngoriildugiine gore, hazirlik isleri-
nin ikmali halinde, davaci tellala ticretin 6deneceginin kabulii gerekir.” (Erisim:
11.12.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr); Yarg. 13.HD 12.06.2019 T. 2019/2691E.-
2019/7141K.; Yarg. 13.HD 27.03.2018 T. 2015/37566E.-2018/3569K. (Erisim:
11.12.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr).
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asil sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmeleri halinde simsarin ticret
hakkina halel gelmeyecektir.*”

Aciklanan nedenlerle, simsarin ticret hakkimi kazanmasi somut
olayin durum ve sartlarina gore degiskenlik gosterebileceginden ayr1
basliklar altinda incelenecektir.

1. Asil Sozlesmenin Kesin Hiikiimsiiz Olmas1 veya Muvazaali
Olmas1 Durumunda Ucret Hakki

Simsarin ticrete hak kazanabilmesi i¢in asil s6zlesmenin gegerli
olarak kurulmasi gerekmektedir. Ancak TBK m.27/1 hiikmii gerceve-
sinde asil sozlesmenin “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu dii-
zenine, kigilik haklarima aykir: veya konusu imkansiz olan sozlesmelere” gore
yapilmasi sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz hale getirecektir. Bu sekilde
yapilan s6zlesmeler, bastan itibaren gegersiz olup®, gecersiz sozlesme
sebebiyle simsar ticrete hak kazanamayacaktir.” Gegersizlik herkes ta-
rafindan ileri siirtilebilecegi gibi hakim tarafindan da re’sen incelenir.”

Kesin hiiktimstizliik halinde simsarin ticrete hak kazanamayacag:
baskin goriis ise de baz1 yazarlar, kesin hiikiimstizliik halinde dahi sim-
sarin iyi niyetli olup olmamasi ve kesin hiikiimstizliik halini bilip bile-
meyecegine gore ticret hakkini kazanabilecegi savini desteklemektedir.”

Bunun yani sira TBK m.27/2 hitkmii gercevesinde degerlendirme
yapmak gerekirse, sozlesmenin bir kisminin gegersiz olmasi halinde,
sozlesme gecerli olan kisimlariyla devam edecek olup, simsarin {icret
hakki da varligini koruyacaktir. Ancak s6z konusu gegersiz hiikiimler
olmaksizin s6zlesmenin kurulamayacag1 anlasilmasi halinde s6zlesme
kesin hiikiimstiiz olacak ve dolayisiyla simsarin ticret hakki sz konusu
olmayacaktr.

67 Sahiniz, s.251.

68 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2018, 5.351.; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, C: 11,
Legal Yayincilik, Istanbul, 2018, s.130.

69 Arkan, s.198.

70 Oguzman/ Oz, N.546.; Eren, 5.352.

71 Ornegin; asil sdzlesmenin konusu kisilik haklarma aykir1 ise ve simsar bunun
kisilik haklarmna aykir1 oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa simsar ticrete
hak kazanamaz. Yine asil s6zlesmenin gecersizligi, is sahibi veya ti¢tincti kisinin
davranisi neticesinde meydana gelmisse ve simsarin asil sézlesme kurulurken bu
durumdan haberi yok ise simsar ticrete hak kazanacaktir.
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Bununla birlikte asil s6zlesmenin kurulmasi herhangi bir resmi
makamdan izin alinmasina bagli ise bu izin alinmadan yapilan sozles-
meler de kesin hiikiimstizdiir.

Asil sozlesmenin muvazaali olarak kurulmasi durumunda, kuru-
lan s6zlesmenin mutlak muvazaa veya nispi muvazaa olup olmama-
sina gore simsarin ticret hakk: degiskenlik gostermektedir. Asil soz-
lesmenin mutlak muvazaali kurulmasi s6zlesmeyi kesin hiikiimsiiz
haline getirir iken; sozlesmenin nispi muvazaali olmasi ise goriinen
islemin arkasinda gortinmeyen islem oldugunu ve boylelikle tarafla-
rin gercek iradelerini gizli islem ile gerceklestigi islemdir.” Bu neden-
le mutlak muvazaa halinde s6zlesme kesin hiikiimstiz sayildigindan
simsar ticrete hak kazanamayacaktir. Nispi muvazaa halinde ise go-
riinen islem taraflarin iradelerini yansitmadigindan kesin hiikiimstiz”™
olarak degerlendirilecek ve simsar ticrete hak kazanamayacak ise de
gercekte yapilan gizli islem gegerlilik kosullarini sagliyorsa simsarin
ticrete hak kazanacagini soylemek miimkiindiir.”

2. Asil Sozlegsmenin Iptal Edilebilir Olmas1 Durumunda Ucret
Hakki

Is sahibi ile iiciincii kisi arasindaki asil szlesmenin gecerliligi,
TBK m.28 asir1 yararlanma ve TBK m.30 vd. agiklanan irade sakatlik-
lar1 (yanilma, aldatma, korkutma) hallerinin mevcut olmasindan do-
lay1”® iptal edilebilir hale gelebilecegi gibi simsarin ticret hakki da asil
sozlesmenin iptal edilmesi veya edilmemesi sonucuna gore degisken-
lik gosterecektir.

Taraflar irade sakatligina bagli asil sozlesme ile bagli olmadiklari-
n1 beyan edene kadar asil s6zlesme gecerliligini korur ve simsar ticrete
hak kazanmis olur;”” megerki 1 yil icerisinde irade sakatligina iliskin
beyan yapilmamis olsun. Bunun yani sira irade sakatlig1 hallerinden

72" Muvazaa hakkinda detayl bilgi igin bkz. Kilicoglu, s.188 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar

Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.365 vd.
73 Antalya, s.281.; Oguzman/ Oz, N.412.; Eren, s.370.
74 Kesin hiikiimsiiz olduguna iliskin bkz. Antalya, 5.286.
& Eren, 5.378.; Antalya, 5.287.
76 Sz konusu irade sakathklari bilerek ve isteyerek veya bilmeyerek ve istemeyerek
. de gerceklesebilir. Bkz. Eren, 5.362.
Yeniocak, s.3125.
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yanilma ve aldatmanin esasl olup olmamasi 6nem arz etmemektedir.
So6z konusu yanilma, aldatma ve korkutma hallerinde asil s6zlesmenin
tarafi yanilma ve aldatmay1 6grendigi tarihten; korkutmay1 ise korkut-
manin ortadan kalktig1 andan itibaren 1 y1l igerisinde asil s6zlesme ile
bagl olmadigin bildirirse, asil sozlesme gegmise etkili olarak ortadan
kalkacaktir.”® Bu sebeple simsarin ticrete hak kazanamamasimin yamn
sira taraflar ifa ettikleri edimlerin iadesini de talep edebileceklerdir.”
Bununla birlikte her ne kadar asil s6zlesme, irade sakathig: hallerin-
den biriyle iptal edilebilecek ise de irade sakatligina maruz kalan taraf
“iptal hakkindan feragat edebilecek”® ve boylelikle s6zlesme gegerli hale
gelerek, simsar ticrete hak kazanacaktir.

Asil sozlesmenin irade sakatliklar: hallerinden biri sebebiyle sona
ermesi halinde, s6zlesme sona ermeden simsara ddenmis ticret veya
ticret avansi var ise bu bedellerin iade edilmesi gerekmekte olup, aksi
halde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilecektir.®
Bunun yani sira simsara asil sézlesmenin kurulmasi igin bir kistm mas-
raf ddemesi yapilmis ve simsar masraf yapmissa, sz konusu masraf
ddemesinin 6demesinin iadesi istenemeyecektir.

TBK m.28 hitkmiinii iceren asir1 yararlanma halinin mevcut olmasi
icin edimler arasinda agik oransizlik bulunmasi lazim olup, bu oran-
sizligiin ise kisinin deneyimsizligi veya diistincesizliginden kaynak-
lanmis olmasi halinde s6z konusu olacaktir.®? Diger bir deyisle, asirt
yararlanmanin unsurlarini gerceklestiren taraf, diger tarafin giicsiiz
yonlerini bilmekte ve ona gore davranmaktadir.®® irade sakatliklarin-
dan farkl olarak, giicsiizliigii sebebiyle asir1 yararlanilan taraf ya soz-
lesmeyi geriye doniik olarak sona erdirerek, edimlerin geri verilmesini
talep edebilecek ya da s6z konusu asir1 oransizligin giderilmesini iste-
yebilecektir. Bahse konu talepler, deneyimsizlik ve diistincesizligin 6g-
renildigi; zor durumda kalmada ise s6z konusu halin ortadan kalktig:

78 Arslanli, s.215.

7 Eren, 426 vd.

80 Her ne kadar doktrinde ¢ogu yazar “onay” ile sozlesmenin gecerli hale gelebi-
lecegini belirtmis ise de benim de katildigim goriis olan Eren, gecerli kurulmus
sozlesmenin sonradan “onay”lanamayacagini; ancak “iptal hakkindan feragat
edilebilecegi” savini desteklemistir. Bkz. Eren, s.426 vd.

51 Guil, 5.2801.

82 Oguzman/ Oz, N.425, 427, 429.

8 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, s. 484.
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tarihten itibaren baglayarak 1 yil ve her halde sézlesmenin kuruldugu
tarihten itibaren 5 yillik hak duistiriicii stire igerisinde istenmelidir.

3. Asil Sozlesmenin Geciktirici Kosula Bagli Olmasi
Durumunda Ucret Hakki

Geciktirici kosula bagli sozlesmelerin hitkiim ve sonug¢ dogurmast
gerceklesip gerceklesmeyecegi belirli olmayan bir olaya birakilmakta-
dir.* Geciktirici kosula iliskin genel agiklama TBK m.170 hitkmiinde
yapilmis ise de geciktirici kosulun simsarin ticret hakkina etkisi, TBK
m.521 hitkmiinde 6zel olarak diizenlenmistir. Geciktirici kosula bagl
asil sozlesmeler kuruldugu anda taraflar icin baglayicidir. Ancak soz-
lesme, geciktirici kosul unsurunun gerceklesmesiyle hiikiim ve sonug
doguracaktir.® Simsar her ne kadar asil sozlesmenin kurulmasiyla tic-
rete hak kazanacak ise de kanun koyucu TBK m.521/2 ile simsarin asil
sozlesmede geciktirici kosula bagli olayin gerceklesmesiyle ticrete hak
kazanacag: agiklanmuistir.

Simsarlik sozlesmesinde sozlesme serbestisi ilkesi esas alindigin-
dan, simsar ile is sahibi geciktirici kosulun gerceklesmesi beklenmek-
sizin asil sozlesmenin kurulmasiyla simsarin {icrete hak kazanacagin
kararlastirabilirler.®® Simsarin ticreti geciktirici kosulun gerceklesme-
si beklenmeksizin 6denmis ancak daha sonra kosulun gerceklesmesi
imkansiz hale gelmis ise sozlesme hiikiim ve sonu¢ dogurmayacag:1”
gibi simsara ddenen tcret bedelinin iadesi de sebepsiz zenginlesme
hiiktimlerine gore iade etmelidir.®

Geciktirici kosulun dirtstlik kuralina uygun sekilde gercekles-
mesi veya gerceklesmemesi gerekmektedir. Taraflar TBK m.175/1-2
hitkmii uyarinca, geciktirici kosulun gerceklesmesini diirtistliik kura-
lina aykir1 bir sekilde engelleyici faaliyette bulunmamakla yiiktimlii
oldugu gibi yine geciktirici kosulun meydana gelmesini dtirtistliik ku-
ralma aykir: bir sekilde saglamamalar1 gerektigini; diiriistlik kurali-
na aykirt davranilarak geciktirici kosulun gerceklesmesi engellenirse,

8 Eren, s.1186.

8 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1567.
86 Bilge, 5.318.

87 Eren, s.1207.

8 Giimiis, 5.217.; Giil, 5.2803.
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simsar {icrete hak kazanacagy; diirtistliitk kuralina aykir: davranilarak
geciktirici kosulun gergeklesmesi saglandig: hallerde de simsarin {ic-
rete hak kazanamayacagim belirtmek gerekir. Ancak kanun koyucu
diirtistlitk kurala aykirt davranilarak geciktirici kosulun gercekles-
mesinin engellenmesinde hangi an simsar ticrete hak kazanacag acik-
lanmis degil ise de doktrindeki hakim goriis, engelleyici davranisin
dogdugu an simsarin {icrete hak kazanacag goriisti desteklenmekte-
dir. Geciktirici kosulun diirtistliik kuralina aykiriligina is sahibi veya
ticlincti kisi sebep olmus olabilir. Bu durumda diirtistlitk kuralma ay-
kir1 davranarak, simsar1 zarara ugratma kast1 ile geciktirici kosulun
gerceklesmesini engelleyen is sahibi ise bu durumda simsar mahkeme
kanaliyla simsarlik ticreti alacagini talep edebilecektir. Bunun yani sira
katildigimiz goriise gore, duriistliik kuralina aykir1 davranarak gecik-
tirici kosulun gerceklesmesini engelleyen {ictincii kisi ise ve is sahibi
mahkeme yoluyla s6z konusu aykirilig1 giderilmesini talep etmemis
ise simsarin ticrete hak kazanacagi savi desteklenmektedir.

4. Asil Sozlesmede Eksiklik Olmas1 Durumunda Ucret Hakki

Simsarin ticrete hak kazanabilmesi, aksi kararlastirilmadigi miid-
detce asil s6zlesmenin gecerli bir sekilde kurulmus olmasi gerekmek-
tedir. Asil sozlesmenin gecerli kurulmasi ise oncelikle taraflarin bir-
birlerine uygun karsilikli irade beyanlarinin olmasini ve objektif esasl
unsurlar1 konusunda anlasilmis olmasi gerektirmektedir.” Bu nedenle
asil sozlesme kurulurken s6z konusu unsurlarda eksiklik bulunmasi
halinde tamamlanmasi miimkiin olan eksiklikler tamamlanmalidir.**
Soz konusu eksiligin tamamlanmasi halinde simsar ticrete hak kaza-
nacak iken, aksi halde simsarin ticrete hak kazanmasi s6z konusu ol-
mayacaktir.

Simsarin iicrete hak kazanabilmesi i¢in simsar, is sahibi ve ticiincii
kisinin ay1rt etme giiciine sahip, ergin ve kisitli olmamasi gerekmekte-
dir. Bu nedenle taraflardan biri s6z konusu yetkinliklerinden birine haiz
degil ise bu eksikliklerin tamamlanmasi gerekmektedir. Ornegin; ayirt
etme giictine sahip kiiciik veya kisithnin kurdugu sozlesme ancak yasal

89 Sahiniz, s. 240.
Oguzman/Oz, N.245.
Oguzman/Oz, N.556.
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temsilcisinin onay vermesiyle gegcerlilik kazanacaktir.”? Diger bir deyis-
le, asil sozlesmenin gegerli hale getirilememesi halinde simsar ticrete
hak kazanamayacaktir. Ancak simsarm ticret hakk: sdzlesmenin gegerli
hale getirilmesinden 6nce 6denmis® ise, is sahibi simsara 6dedigi ticret
bedelini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebilecektir.**

5. Hakli1 Neden Olmaksizin Is Sahibinin Imtina Etmesi
Durumunda Ucret Hakki

Simsar, simsarlik sozlesmesi ile tizerine diisen tiim ytiktimlultikle-
ri yerine getirerek {ictincti kisiyi bulmus, lazim gelen tiim hazirliklar:
gerceklestirmis ancak is sahibi hakli bir nedeni olmaksizin simsarm
buldugu tiglincti kisiyle asil sozlesmeyi yapmaktan imtina etmis ise
simsar is sahibinin TMK* m.2 cercevesinde diiriistliik kuralina ayki-
r1 davranmasi nedeniyle ticrete iliskin hak talebinde bulunabilecektir.
Diger bir deyisle, bu durum is sahibinin simsarin ticret hakkini 6deme-
mek icin hakk: kotiiye kullandiginin gostergesidir. Buna bagh olarak,
yukarida asil sozlesmenin geciktirici kosula bagli olmasi kosulunda
ticret hakki kisminda TBK m.175 hiikmii cercevesinde yaptigimiz acik-
lamalar da kiyasen burada da uygulama alani bulacaktir.

Bunun yani sira genellikle tasinmaz simsarliginda, is sahibinin asil
sozlesmeyi kurmayacagin belirttikten sonra simsar1 aradan ¢ikartarak
tiglincti kisi ile asil s6zlesmeyi gerceklestirmesi halinde de simsar ticre-
te hak kazanacaktir. Nitekim tasinmaz simsarligina 6zel olan bu husus
TTHY? m.20/8 hiikkmiinde” de agiklanarak, simsarin hizmet bedeline
hak kazanacagi belirtilmektedir. Bu madde hitkmii ile is sahibinin dii-
riistliik kuralini ihlal etmesinin® 6niine gegilmesi amaclanmuistir.

92" Oguzman/ Oz, N.556, 557.

% Taraflar asil sozlesmenin gecerlilik unsurlarmin saglanmasini beklemeden simsa-
rin {icrete hak kazanacagini sdzlesme serbestisi ilkesi geregince kararlastirabilirler.

% Eren, s. 1199.

% R.G.T..08.12.2001 R.G. No.: 24607 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu.

% R.G.T.: 05.06.2018 R.G. No.: 30442 Tasinmaz Ticareti Hakkinda Yonetmelik.

% TTHY m.20 /8; “Tasinmazin yetkilendirme s6zlesmesinin stiresi icinde, tasinmaz
gosterme belgesini diizenleyen isletme veya sozlesmeli isletme bertaraf edilerek
dogrudan is sahibinden satin alinmasi veya kiralanmasi durumunda hizmet be-
deline hak kazanilir.”; Daha ¢énce TTHY m.20/6 hiikmiinde agiklanan madde,
14.10.2020 tarihli degisiklikle m.20/8 de yer almakla birlikte, onceki ilgili hiitkme
kiyasen isletmenin yanina “sozlesmeli isletme” kavrami eklenmistir.

% Sahiniz, s. 105.
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Simsarlik sozlesmesinin belirli stireli yapilmasi halinde de bazen is
sahibinin s6z konusu stireyi gecirdikten sonra ilgili ti¢tincti kisi ile asil
sozlesmeyi kurdugu ve boylelikle simsari ticret hakkindan yoksun bi-
raktig1 gorilmektedir.” Yine bu durumda da simsar, tizerine diisen fa-
aliyetleri sadakat ve 6zen borcuna uyarak yerine getirmis, ancak is sa-
hibi simsara ticret 5dememek amaciyla s6z konusu stireyi gecirdikten
sonra simsarin buldugu tctincii kisi ile asil s6zlesmeyi kurmuslardir.
Bu davranis is sahibinin diiriistliik kuralina aykir1 davranmasinin yani
sira hakkin kotiiye kullanildiginin gostergesi olarak degerlendirilip,
simsarin ticret hakkini talep edebilecektir.'™ Bunun yani sira, is sahibi
hakli bir nedene dayanarak asil sozlesmenin kurulmasindan imtina et-
mis ise simsar ticret hakki talebinde bulunamayacaktir.'

B- Simsarlik Faaliyeti ile Asil S6zlesme Arasindaki
Nedensellik Bag1

Simsarin ticrete hak kazanabilmesi icin, simsarin faaliyetleri ile
asil sozlesmenin kurulmasi arasinda nedensellik bag1 bulunmas: ge-
rekmektedir.’® Asil s6zlesmenin kurulmasinda simsarin faaliyetinin
sebep oldugunu ispat yiikii, simsara aittir.!® Illiyet bag1, hukuki islem
degil, hukuki fiil olmasi nedeniyle her tiirlii delille ispat edilebilir.'* Is

%" ilhan Helvaci, Hukuki Miitalaalar- Borclar Hukuku (Ozellikle Sozlesmesel Uyu§—

mazliklar), Miras Hukuku, Esya Hukuku, Ttizel Kisiler (Dernekler ve Vakiflar), C
IT (2010-2015), On Iki Levha Yayinlari, istanbul, 2017, s. 393.

100 YHGK 04.02.2020 T. 2017/13-543E.-2020/ 64K.; “Simsarm aracilik ettigi asil sozles-
menin is sahibi (vekalet veren) ile tigtincii kisi arasmda kurulmasi gerekir. Bu sart,
is sahibinin, kendisine teklif olunan tictincti kisilerle s6zlesme yapmay1 sebepsiz
olarak reddetmesi halinde de gerceklesmis sayilmalidir. Ucret alacagiin dogumu
icin, bu s6zlesmenin ifa edilmesi gerekli degildir. Taraflar, asil akit kurulmamis
olsa bile, ticret 6denmesini kararlastirabilecekleri gibi ticretin, sozlesmenin ifa
edilmesi durumunda 6denecegini de kararlastirabilirler.”

101 Yarg. 13.HD 13.11.2006 T. 2006/ 9542E.-2006/14822K. “Tiim dosya iceriginden, sa-
tisa konu tasinmazda projesine aykir1 imalatlar yapildigr ve bunlarin yikilmasima
karar verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda davali hakli nedenlerle stzlesmeden
vazgectiginden davacinin tellallik hizmeti i¢in davalidan komisyon (simsar ticre-
ti) isteme hakk: bulunmamaktadir.”

102 Arslanli, s.216.; Ulgen/Helvacz/Kendigelen/[(uya/Nomer Ertan, N.1563.; Arkan, s. 199.;
Bozkurt, s. 232.; Yasasever, s. 670.; Giimiis, s.218.

103 Sahiniz, s.308.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1563.

104 Ozkaya, .1038; Bozkurt, 5.235.; YHGK 04.02.2020 T. 2017/543E.-2020/ 64K. iceri-
ginde; “ Hukukl islemin 1gmde de maddi vakialar vardir; bagka bir deyimle, her
hukuki i§lem maddi bir vakiaya dayanir. Hukuki islemin kendisi degil de icindeki
maddi vakialar tizerinde durulursa, maddi vakialarin ispat1 bahanesi ile hukuki is-
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sahibi, simsarin faaliyeti ile asil s6zlesmenin kurulmas: arasinda ne-
densellik bag1 olmadig1 gerekcesiyle simsarin ticret hakkini 6demek-
ten imtina edebilir. Ancak nedensellik bagina iliskin hiikiim emredici
nitelik tasimadigindan, taraflar sozlesme ile aksini kararlastirabilecegi
gibi nedensellik baginin derecesini artirabilir veya azaltabilir.'® Bu-
nunla birlikte taraflar simsarlik sozlesmesine ticret garantisi kaydi ko-
yarak, nedensellik bag1 aranmasi sartin1 ortadan kaldirabilirler.'®

Bunun yani sira, simsarin faaliyeti dolayisiyla asil sozlesmenin ku-
rulmasi icin bulunan ticiincii kisi disinda ancak tictincii kisinin esi'”,
kan veya sihri hisimlig1 olan kisilerle kurulan asil szlesmelerde de
simsarin nedensellik bagin1 yerine getirdigi ve {icrete hak kazanabi-
lecegini belirtmek gerekir. S6z konusu kisilerin kimler olabileceginin
simsarlik sozlesmesinde acikca gosterilmesinde fayda vardir. Ayrica
Yargitay kararlarinda'® da goriildiigii tizere, tasinmaz gosterme bel-
gesi ile de s6z konusu tasinmazin satisina iliskin belirtilen kisiler tara-
findan yapilan islemler neticesinde de simsarin ticrete hak kazanabile-
cegi belirtilmektedir.

lemin tanikla ispatt miimkiin oldugu gibi yanlis bir sonuca varilabilir. Ornegin, bir
borcu 6demek, maddi bir vakiadir. Fakat deme, bir borcu sona erdirmek amaciyla
yapildigi i¢in, bir hukuki fiil degil, hukuki islemdir. Bu nedenle, ispat sinirindan bir
borcun 6dendigi, tanikla ispat edilemez; ancak senet (kesin delil) ile ispat edilebilir.
O halde, senetle ispat zorunlulugu olup olmadigin belirlerken, ispat edilmek iste-
nen hususun maddi vakia olup olmadigini degil, hukuki fiil mi yoksa hukuki islem
mi oldugunu arastirmak gerekir: Hukuki islem ise tanikla ispat edilemez; hukuki
fiil ise tanikla ispat edilebilir.” (Erisim:28.01.2021, www.sinerjimevzuat.com.tr)

105 Gimtis, s.219.; Yavuz (Cevdet), Ozel Hiikiimler, s.1280.

106 Sener, s.333.

107 Yargitay eski tarihli kararlarinda “tigtincii kisinin esi” ile imza edilen asil sozles-
melerde nedensellik baginin kurulmadigina isaret etse de yeni tarihli kararlarin-
da fikir degistirdigi goriilmektedir. Eski tarihli karar i¢in Bkz. YHGK. 20.3.2013
T. 2012/13-1038E.-2013/377K.; Yeni tarihli karar i¢in Bkz. YHGK. 15.03.2017 T.
2017/13-644E.-2017 /460K. igerigi; “... tasinmazin sozlesmenin imzalanmasindan
yirmi bes giin sonra davacinin esi oldugu anlasilan N.I. tarafindan mal sahibin-
den satin alinmis olmasi karsisinda davacinin imzasii inkar etmedigi s6zlesme
cercevesinde sorumlu oldugunun kabulii gerekir...” (Erisim:12.12.2020, www.si-
nerjimevzuat.com.tr)

198 Bkz. Yarg. 13.HD 04.12.2017 T. 2015/38577E.-2017/11891K. iceriginde; “Davaci
tellal, davaliya tasinmazi gostermis, davali, davact ile yaptig1 sozlesmeyi ortadan
kaldirmadan, davacinin gosterdigi tasinmaz davalinin esi tarafindan satin alin-
mis olduguna gore, artik tellal tizerine diisen gorevi yerine getirmis ve ticret is-
temeye hak kazanmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki mal sahibinin davaci tellali
yetkilendirmemis olmasi1 da sdzlesme kapsaminda bir 6nem arz etmez.” (Erisim:
12.12.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr)
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V. SIMSARLIK UCRETININ BELIRLENMESI

TBK hiikiimleri cercevesinde simsarlik sozlesmesi ile simsara tic-
ret ddeneceginin kararlastirilmasi her ne kadar sdzlesmenin objektif
esasli unsuru ise de simsarlik sovzlesmesinde simsarin ticret bedelinin
kararlastirilmis olmasi ve belirtilmesi zorunlu bir unsur degildir.'®
Ancak simsarlik sozlesmesinde simsarin ticret bedeli kararlastirilmis
ise sozlesme hitkmii uygulama alan1 bulacaktir. Bunun yani sira soz-
lesme ile simsarin iicret bedeli belirlenmemis ise TBK m.522 hiikmii
geregince, tarifeye gore, tarifenin bulunmamasi halinde ise teamdtil ku-
rallarma gore simsarin ticreti belirlenecektir. Ancak s6z konusu {ticret
ile ilgili tarifede ve teamitilde hiikiim bulunmamasi halinde, talep ha-
linde simsarin ticreti hadkim tarafindan belirlenebilecektir.!

A- Sozlesme ile Belirlenmesi

Taraflar simsarlik sozlesmesi ile ticret miktarimi belirlemis iseler
arttk TBK m.522 hiikmtine basvurulmasi miimkiin degildir. Bunun
yani sira sozlesme serbestisi geregince, TBK m.525 hiikmii olan ticret-
ten indirim hiikmii ile TBK m.28 hiikmii olan asir1 yararlanma sinirla-
rin1 asmadan taraflar sozlesme ile simsarin ticret seklini istedikleri gibi
belirleyebilirler."! Uygulamada daha ¢ok simsarin asil sézlesme bedeli
ile is sahibi ve tictinctii kisi tarafindan anlagilacak tutarin belirli bir oran
karsiligina denk gelen ticret tutar1'? olarak kararlastirilabilecegi gibi
sabit bir ticret veya asil sozlesmede kararlastirilmasi diistintilen belli
bir bedel tizerindeki meblagin simsarlik {icreti alacag1 olabilecegi de
kararlastirilabilir. Diger bir deyisle, taraflar sozlesme ile simsarlik tic-
retini sozlesme serbestisi sinirin1 asmamak kosuluyla istedikleri sekil-
de kararlastirabilirler. Bununla birlikte karma ticret belirleme sekli ile

109 Caglar Caglayan, “Tasinmaz Simsarlig1 Sozlesmelerinde Yargitay Uygulamasi”,

Ankara Barosu Dergisi, 2016/1, 5.450.

110 Hatemi/Serozan/ Arpaci, s.456.; Kurt, s. 1438.

1 Sahiniz, s.172.; Giimiis, s. 220; Yasasever, s. 668.

12 Simsarm ticret hakki olarak bu sekil kararlastirilmis ise asil sozlesmedeki ger-
cek bedelin esas alinarak ona gore hesaplama yapilmas: gerekmektedir. Bkz.
Giil, 5.2808; Sahiniz, s.173; Ilgili Yarg. karar1 i¢in Bkz. Yarg. 13.HD 23.06.2003 T.
2003/3743E.- 2003/8165K. iceriginde; “Taraflar arasinda her iki tarafin imzasini
tasiyan tellallik sdzlesmesinde tasinmazin satis bedeli belirtilmistir. Bu nedenle
tellallik ticretinin kararlastirtlan bu miktar tizerinden verilmesi gerekir. Tapudaki
satim sozlesmesinde belirtilen satim bedelinin esas alinmis olmasi hatalidir. ...”
(Erisim: 12.12.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr)
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taraflar farkli yontemler kullanarak birden fazla simsarlik ticreti 6de-
necegini de kararlastirilabilirler. Simsarlik sozlesmesi ile kararlastiri-
lan ticret, kural olarak para ise de maddi bir edimin de simsarlik ticreti
olarak belirlenmesinde engel yoktur."

Taraflar simsarlik sozlesmesi ile asil sozlesmede kararlastirilacak
asgari bedele iliskin bir tutar belirlemis ancak asil s6zlesmede bu tuta-
rin altinda bir bedel kararlastirilmasi halinde simsarin ticret hakkinin
ne olacagi ise doktrinde cesitli goriislere sebebiyet vermistir. Doktrin-
de, asil sozlesmede asgari bedel tutarin altinda bir bedel kararlastiri-
lirsa, simsarin bu ticrete hak kazanmayacag1 savini destekleyenler'*
bulunmaktadir. Bunun yani hakim goriise gore ise, simsarlik sozles-
mesi ile s6z konusu asgari tutarin altinda bir bedel kararlastirilacak
olmas1 halinde simsarin ticret hakkina iliskin bir karar belirtilmediyse,
bu durumda TBK m.522 hiikmii devreye girecek ve tarife varsa tarife-
ye yoksa teamiile gore simsarin {icreti belirlenecegi'”> yontindedir.

Simsarlik sozlesmesi ile simsarin ticret hakki taraflarca serbestce
kararlastirilabilecek ise de tasinmaz simsarliginin gegerlilik sart1 olan
adi yazili sekilde yapilmasimin yan sira Tasinmaz Ticareti Hakkinda
Yonetmeligin 20/1-2 maddesi''® ile simsarin ticret hakkinin azami tu-
tar1 belirlenmistir. Yine 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun'” 12/1 maddesi 5362 sayili Esnaf
ve Sanaatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu'nun'® 62/1 maddesine!"’

113

Glimts, s. 215.
114

Arslanli, 5.216.; Bakar, Arslanli ile ayni goriiste ise de is sahibinin s6z konusu be-

deli kararlastirirken herhangi bir kotii niyetinin olmamasi halinde simsarin ticrete

hak kazanmayacagini, aksi halde ticrete hak kazanabilecegi savini desteklemistir.

Bkz. Bakar, s. 122.

115 Sener, s. 334.

16 (1) Alim satima aracilik hizmetine iliskin hizmet bedeli orani, alim satima aracilik
sozlesmesinde yer alan satis bedelinin katma deger vergisi hari¢ ytizde dordiin-
den fazla olamaz. (2) Kiralamaya aracilik hizmetine iliskin hizmet bedeli, kira-
lamaya aracilik s6zlesmesinde yer alan kira bedelinin katma deger vergisi haric
bir aylik tutarmndan fazla olamaz.”; Kanun koyucu s6z konusu madde fikralari
iceriginde, 14.10.2020 tarihinde degisiklige gitmis ve s6z konusu hizmet bedeli
oraninin, “aracilik hizmetine iliskin” sekilde karisikliga mahal vermemek adina
acikga belirtmistir.

17 R.G.T.:01.06.2004 R.G. No.: 25479 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanunu.

118 R.G. T.: 21.06.2005 R.G. No.: 25852 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuru-

luglar1 Kanunu.

119" “By; Kanuna tabi esnaf ve sanatkarlarca iiretilen mal ve hizmetlerin fiyat tarifeleri,
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atif yaparak', ticret hakkinin yonetmelikle ¢ikarilacak olan fiyat tari-
fesine gore azami tutar belirtilmektedir. Bahse konu smirlandirmalar
farkli meslek kuruluslarina kayith simsarlar agisindan da s6z konusu
olabilmekle birlikte baglayicidir. Ancak meslek kuruluslarina kayitl
olmayan simsarlar bu simirlandirmaya tabi olmadiklarindan, taraflar
ticret hakkini serbestce kararlastirabileceklerdir.'*

Bununla birlikte simsarlik sozlesmesi ile taraflar s6z konusu si-
nirlandirmalar: dikkate almayarak, azami tutarin tizerinde bir tcret
kararlastirmis iseler taraflardan biri mahkeme kanaliyla kismi hiiktim-
stizliik sebebine dayanarak bu tutarin azami sinira gekilmesi talebinde
bulunabilir.’*? Meslek kuruluslarina kayitli olmayan simsarlar ise kis-
mi hiikiimstizliik sebebiyle degil de sadece asir1 yararlanma hiikiimle-
ri veya TBK m.525 ticretten indirilmesi talepleri ile basvurabilir.

B- Sozlesmede Kararlastirilmamissa Tarifeye Gore
Belirlenmesi

Simsarlik sozlesmesi sozlii veya yazili olarak kurulabilecegi gibi,
taraflar simsarin ticret hak bedelini bu simsarlik s6zlesmesi ile karar-
lastirmamis olabilirler. Bu durumda kanun koyucu, eger mevcutsa
birinci tamamlayic1 hukuk kurali olan tarifeye gore, tarifenin bulun-
madig1 hallerde de diger tamamlayici hukuk kurali olan teamul hii-
kiimlerine gore simsarin ticret hakkinin belirlenecegini TBK m.522 de
agiklamistir. Ancak kanun koyucu, tarifenin nereden alinacagi ve neye
gore belirlenebilecegi hakkinda agiklama yapmamis olmakla birlikte
tarife, yonetmelik ile ticreti idari makamlar tarafindan belirlenen res-
mi fiyat tarifeleri olarak tanimlamak mitimkiindiir.'® Idari makamlar
tarafindan ¢ikarilan resmi fiyat tarifelerinin yam sira bazen idari ma-

bagli bulunduklar1 odalarca hazirlanir ve odanin mensubu oldugu birlik yonetim

kurulu tarafindan fiyat tarifesinin sunulmasindan sonra otuz giin i¢inde onayla-

nir veya reddedilir. Onaylanan fiyat tarifesi belediye, miilki amirlik ve ilgili odaya

yedi giin icerisinde bildirilir ve bu andan itibaren ytirtirliige girer. Fiyat tarifeleri,

uygulanacak azami hadleri gosterir.”

Soz konusu atif 507 sayili miilga Esnaf ve Kiiciik Sanatkar Kanunu’'na yapilmis ise

de miilga Kanun yerine yiirtirltige giren 5362 sayili Kanuna yer verilmistir.

121 Caglayan, s. 451.

122 Caglayan, s. 451.

123 Nihat Yavuz, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C: II (m.339-649), Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 2773.; Gumiis, s. 220.

120
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kamlar tarafindan hazirlanmayan veya yetkili mercilerce onaylanip
ilan edilmeyen “6zel tarifeler” de mevcut olup, sozlesmede aksi karar-
lastirilmamis'* ise baglayiciligi bulunmamaktadir.'”

S6z konusu TBK m.522 kapsaminda herhangi bir tarifenin bulu-
nup bulunmadigini; tarifenin bulunmamas: halinde teamdiiliin ne ol-
dugu ilgili Ticaret ve Sanayi Odalar1 ile Meslek Odalarindan sorduru-
labilmektedir.

C- Tarifenin Bulunmadig: Durumlarda Teamiile Gore
Belirlenmesi

Teamiil, belirli bir bolgede s6z konusu ayni veya benzer isler igin
simsara ddenen tcrete iliskin topluma mal olmus {ticret bedelidir.'*
Simsarlik s6zlesmesi ile taraflar simsarin ticret hakkina iliskin herhan-
gi bir kararlastirma yapmamus iseler ve bu sebeple devreye giren TBK
m.522 hitkmii geregince, birincil tamamlayic1 hukuk kurali olan resmi
bir tarifenin de bulunmamas: halinde taraflar mahkemeye basvurarak
hakimden simsarin ticret hakkinin belirlenmesini talep edebilir. Bu-
nun sonucunda hakim s6z konusu is hakkinda herhangi bir teamdiltin
olup olmadigin arastirmakla ytiktimltidiir. Teamiil hiikiimlerinin bu-
lunmasi halinde hakimin takdir yetkisi olmaksizin, s6z konusu teamii-
le gore karar verecek'” iken; soz konusu ise iliskin herhangi bir teamiil
bulunmuyorsa hakim, TMK m.1/2 fikras1 ile m.4 hiitkmiinde agiklanan
takdir yetkisine'”® dayanarak simsarin ticret hakkini belirleyebilecektir.

Bunun yani sira s6z konusu teamiiliin varli1 arastirilirken, hangi
kistaslarin baz alinmas: gerektigine iliskin herhangi bir kanun hiikmii
bulunmamaktadir. Bu sebeple doktrinde gesitli gortisler 6ne stirtil-
miustiir. Bu nedenle bir kisim yazar, her kosulda simsarin faaliyetinin
bulundugu yerdeki teamiil kurallarinin gecerli olmasi gerektigini sa-

124 Sahiniz, s. 177.

125 Ozkaya, s. 1013.; Ornegin, Bursa Giimriik Miisavirleri Dernegi tarafindan yayim-
lanan asgari ticret tarifesinin baglayiciligi bulunmamakla birlikte herhangi bir
“tarife” bulunmamast halinde “teamiil” olarak degerlendirilebilir. S6z konusu as-
gari ticret tarifesi icin bkz. http:/ /www.bugumder.org/yuklenenler/1_d_0_ice-
rik_1366_1609926394_2.pdf

126 Giimiis, s.220.; Sahiniz, s.177.

127 Sahiniz, s.178.

128 Giil, s. 2808; Yasasever, s. 668.
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vini desteklerken'?; diger kisim yazar ise, tasinmaz simsarlig1 soz ko-
nusu ise tasinmazin bulundugu yerdeki teamiil hiikiimlerinin, geriye
kalan simsarlik gesitlerinde ise simsarin faaliyette bulundugu yerdeki

teamiil hiiktimlerinin uygulanmasi gerektigi savini desteklemektedir-
ler.!

D- Tarife veya Teamiiliin Bulunmadig1 Hallerde Hakim
Tarafindan Belirlenmesi

Simsarlik s6zlesmesi ile simsarin ticret miktar1 belirlenmedigi gibi
soz konusu ise iliskin herhangi bir tarife veya teamiiltiin bulunmamasi
halinde de meydana gelecek boslugun yerinin doldurulmas: amaciyla
hakim, TMK m.1/2 fikrasi ile m.4 hitkmiinde agiklanan takdir yetkisi-
ne dayanarak simsarin ticret hakkini belirlemesi gerekmektedir. Diger
bir deyisle, hakim s6z konusu ise iliskin tarife veya teamdiiliin bulun-
mamasi halinde davay1 reddetme yetkisine sahip degildir." Bununla
birlikte hakim takdir yetkisini kullanirken farkl: sehirlerdeki benzer
islerde tdenen ticret bedellerini veya baska islerdeki benzer hallerde
ddenen ticret bedellerine gore karar vermesi gerekmektedir.

V1. UCRET BORCLUSU

Simsarlik sozlesmesi ile {icret 6deme borcu yiikiimliiltigiine giren
kisi, is sahibidir. Ancak simsar ¢ogu zaman her iki tarafin da menfa-
atlerine uygun davranir ve sézlesmenin kurulmasini saglarsa simsar
hem is sahibinden hem de ticiincii kisiden ticret talep edebilir.”*? Bu-
nunla birlikte simsarlik s6zlesmesinde taraflar, sadece simsarin is sahi-
bine yonelik faaliyette bulunacagini kararlastirmislar ise bu durumda
simsar asil s6zlesmenin kurulmasi ile sadece is sahibinden ticret hak-
kini talep edebilecektir.'®

Bunun yani sira bazen kanun ve yonetmeliklerde simsarlik soz-
lesmesine iliskin ticret alacag1 borclusunun kim veya kimler oldugu
agiklanmigtir. Ornegin; tasinmaz simsarhigina iliskin TTHY m.20/5

129 Bakar, s.126.; Yavuz (Nihat), C: 11, s. 2773.

130 Sahiniz, s.178.

131 Yavuz (Nihat), C: 11, s. 2774; Uygur, s. 2364.; Yasasever, s. 668.

132 Arkan, s. 200.; Sahiniz, s. 87.; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku- Ders Not-
lar1 Soru Ornekleri, Giincellenmis 19. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 241.

133 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1573.
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hitkmii ile de simsarlik s6zlesmesi ile aksi kararlastirilmamig olmasi
halinde is sahibi ile tiglincii kisi ticret borcunu esit olarak ddeyecekleri
belirtilmistir. Keza, Ozel Istihdam Biirolari Yonetmeligi** m.22 hiik-
miinde de ticret alacagi borclusunun isveren oldugunu, is arayanlar
veya gegici is iliskisi igin aracilik faaliyetinde bulunanlarin iscilerden
ticret talep edilemeyecegi agiklanmistir.”* Bununla birlikte Tarimda Is
Aracilig1 Yonetmeligi'* kapsaminda, tarim iscisi ile isvereni arasinda
yapilacak olan sozlesmelerde de aracilik faaliyetinde bulunan kisinin
sadece isverenden simsarlik ticretini talep edebilecegi 11. madde hiik-
mii ile belirtilmistir.

VII. CESITLI SIMSARLIK TURLERINDE UCRET HAKKI

A- Evlenme Simsarliginda Ucret Alacag:

Evlenme simsarliginin tanimi kanunda yapilmamis olmakla birlik-
te, evlenme faaliyetine firsat yaratan veya aracilik edilmesini saglayan
simsarlik ttirti olarak tanimlamak miimkiindiir.””” Evlenme simsarli-
ginda {icrete iliskin konu, TBK m.524 de hiikiim altina alnarak ilgili
madde hiikmiinde evlenme simsarligina iliskin simsar ticret hakkina
iliskin dava acamayacagi ve takip yapamayacag: belirtilmistir. Evlen-
me simsarlig1 sozlesmesi ile is sahibinin simsara 6deyecegi ticret bedeli
kararlastirilmis olabilir. S6z konusu bedel 6denirse, is sahibi sonradan
TBK m.524 hitkmiine dayanarak, {icretin iadesini talep edemeyecek-
tir.® Ancak is sahibi s6z konusu {iicret bedelini simsara 6dememesi
halinde ise simsar bu alacagina iliskin dava agamayacag: gibi icra ta-
kibi yoluna da basvuramayacaktir. Keza s6z konusu ticretin kambiyo
senedi olarak diizenlenmis olmasi ya da kefalet veya rehinle teminat

13 R.G.T.:11.10.2016 R.G. No.: 29854 Ozel Istihdam Biirolar: Yonetmeligi.

135 Sz konusu yonetmelik maddesi iceriginde ise ticret talep edilebilecek istisna
kapsaminda bulunan kisiler aciklanmistir. Bkz. “... Ancak, 8/2/2007 tarihli ve
5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsaminda da faaliyet gosteren tzel
istthdam btirolari, aracilik faaliyeti disinda sunacaklar: egitimlerden ticret alabi-
lir. (2) Ozel istihdam biirolar: aracilik faaliyetleri kapsaminda sadece; profesyonel
sporcu, teknik direktdr, antrendr, manken, fotomodel ve sanat¢t meslek grupla-
rinda yer alanlar ile genel miidiir veya bu goéreve es ya da daha tist diizey yonetici
pozisyonlarinda ise yerlestirilecek kisilerden ticret alabilir.”

1% R.G.T.:27.05.2010 R.G. No.: 27593 Tarimda Is Aracilig1 Yonetmeligi.

137 Tasdelen, s. 31.

138 Yasasever,s. 674.; Giil,s. 2813.
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altina alinmis olmasi da s6z konusu alacag icra edilebilir kilmaz.™* Bu
cercevede TBK m.524 hitkmii emredici nitelikte olup, evlenme simsar-
ligimin eksik borg niteliginde oldugunu gostermektedir.'® Doktrinde
evlenme simsarliginin muhabbet simsarligindan tamamen farkl: bir
boyutta oldugu da belirtilmektedir.'*

Her ne kadar evlenme simsarlig1 eksik borg niteligine haiz ise de
simsar, sadakat ve 6zen borcunu yerine getirmekten imtina edemeye-
cektir.'*2

B- Birden Fazla Simsarla Anlasilmas1 Halinde Ucret Alacag:

Is sahibi, simsarlik s6zlesmesi ile yasaklanmamis olmasi sartiy-
la, birden fazla simsar ile firsat gosterici veya araci olarak simsarlik
sozlesmesi kurabilir. Simsarlik s6zlesmesi firsat gosterici sekilde veya
aracilik faaliyeti seklinde gerceklestirilebilirken, birden fazla simsar da
birbirinden haberdar olarak veya olmayacak sekilde gorevlendirilebi-
lir.'¥ Bu nedenle degerlendirmeler bu sekilde yapilacaktir.

Birden fazla simsar ile kurulmus olan firsat gosterici simsarlikta
hangi simsar asil s6zlesmenin akdedilmesini saglamis ise o simsar tic-
retin tamamina tek basina hak kazanacaktir.'

[s sahibi birden fazla simsar ile aracilik faaliyeti gostermesine ilis-
kin simsarlik s6zlesmesi akdetmis ise burada durum simsarin faali-
yetlerine gore degiskenlik gosterecektir. Soyle ki; is sahibi, ayni is icin
birbirinden haberleri olacak sekilde (birlikte) birden fazla simsar ile
anlasmasi halinde tek bir simsarlik ticretinden sorumluluk dogar.'*
Soz konusu ticretin paylastirilmasi noktasinda ise doktrinde goriis bir-
ligi saglanabilmis degildir. Ancak is sahibinin ayni is icin birbirinden
habersiz birden fazla simsar ile anlasilmasi halinde, simsarlardan sa-
dece biri asil s6zlesmenin kurulmasini saglamis ise simsarlik ticretine
tek basina hak kazanacaktir."*® Keza birden fazla simsarin yaptig1 her

139" Bilge, 5.317.

140 Bozkurt, s. 395; Tasdelen, s. 32.

141 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 91.

142 Bakar, s. 40.

143 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1571.
144 Sener, s. 336.; Gumiis, s.209.

145 Yasever, s.671.

146 Gumais, s. 209.; Sener, s.336.



TBB Dergisi 2021 (156) Goniil BUYUKNACAR 247

bir faaliyet asil sozlesmenin kurulmasina katki saglamais ise, katkis1 bu-
lunan her bir simsar, simsarlik {icretinin tamamina hak kazanacaktir.'¥”

C- Cifte Simsarlik Halinde Ucret Alacag:

Simsarlik sozlesmesi ile tiglincti kisinin menfaatine uygun dav-
ranislarda bulunulmayacagmna iliskin bir kayit bulunmamasi halinde
simsar hem is sahibinin hem de ti¢iincii kisinin menfaatine uygun dav-
ranabilir. Bu duruma c¢ifte simsarlik denilmektedir.'*® Burada énem
arz eden husus, is sahibi ile tigtincii kisi arasinda meydana gelebile-
cek menfaat catismasi halidir. Simsar, s6z konusu menfaat catismasina
son veremiyor ise taraflardan birinin menfaatine gore davranmaktan
vazgecmelidir; aksi halde simsar ticret hakkini ve giderlerini talep ede-
meyecektir. Bununla birlikte simsarin diger taraftan ticret sozii almast
halinde de simsar {ticrete iliskin hakkini ve yaptig1 masraflari isteyeme-
yecektir. Calisma igerisinde de “simsarin ticret hakkin1 kaybetmesi”
basliginda agiklanmis olup, ilgili kisma atif yapmakla yetiniyoruz.

D- Alt Simsarlik Sozlesmesinde Ucret Alacag

TBK m.520/2 hiikmii ile simsarlik s6zlesmesinde kural olarak ve-
kalete iliskin htiktimlerin uygulanacagi belirtilmistir. TBK m.506/1
fikrasinda vekilin vekalet borcunu bizzat yapmakla ytkimli oldu-
gunu, “ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin
miimkiin kildigr hallerde” hallerde vekilin isi baskasina yaptirabilecegi
hitkmii yer almaktadir. Bu nedenle TBK m.520/2 uyarinca, alt vekalet
iliskisinin igerigi ve smirlandirmasy, alt simsarlik iliskinde de kiyasen
uygulama alan1 bulacaktir.

Aciklanan nedenlerle, simsarin, simsarlik faaliyetini kismen veya
tamamen, kendi gozetimi altinda olmadan alt simsarlik iliskisi kura-
rak, asil sozlesmenin kurulmasi halinde ise asil simsarin alt simsara
ticret borcu altina girdigi sozlesme olarak tanimlamak miimkiindiir.'*

Ancak onemle belirtilmesi gereken husus, burada alt simsara ticret
ddeme borcu altina giren kisi, asil simsardir.”®® Diger bir deyisle, asil

147" 5ahiniz, s. 138.
148 Bcal Apaydin, s. 156.
149 Bozkurt, 5.197.
150 5ahiniz, s. 114.
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sozlesmenin kurulmasi halinde alt simsar ticretinin 6denmesi igin is
sahibine basvuramayacaktir. Ancak is sahibi TBK m.507/3 geregince
hem asil simsara hem de alt simsara kars:1 hak ileri siirebilir. Alt sim-
sarin asil sozlesmenin kurulmasi i¢in gereken tiglincti kisiyi bulmus
olmasi halinde, asil simsarmn hakli sebebi olmaksizin asil sézlesmenin
kurulmasina engel olmas1 halinde alt simsarin zararmi tazmin etmekle
ytiktimlii olacaktir.

Uygulamada alt simsar ile ifa yardimcis1 terimleri karistirilmak-
tadir. Asil simsar, alt simsar1 gozetim ve yonetim altinda olmaksizin
kendi ustlendigi faaliyetin bir kismini devrederek alt simsarlik soz-
lesmesi olusturmasinin yani sira asil sézlesmenin kurulmas: halinde
ticrete hak kazanan kisidir. Ancak ifa yardimcisinda, simsar gorev ve
yetkisini devretmeksizin sadece ifa yardimcisinin bilgi ve becerisinden
yararlanmakta™ ve hiyerarsi iliskisinin s6z konusu oldugu soylenebi-
lir.1>2

VIII. SIMSARIN UCRET TALEP ETME ZAMANI

Simsarin ticret talep etme zamanindan kasit, ticrete hak kazan-
dig1 andir. Nitekim simsarin ticrete hak kazandig: an ise TBK m.521
hiikmiinde agiklanmustir. Calismamiz igerisinde simsarin ticrete hak
kazandig1 an gerek faaliyeti sonucunda gerekse de geciktirici kosula
bagli olarak ticrete hak kazanma an1 ikinci boltim igeriginde detaylica
aciklandigindan, tekrara diismemek adina ilgili kisma atif yapmakla
yetiniyoruz.™ Ancak belirtmek gerekir ki, is sahibinin ticret 6deme
borcu, simsar tarafindan s6z konusu faaliyetin gerceklestirilmesi ve bu
durumun is sahibine bildirilmesi ile muaccel olacaktir.

Bunun yani sira, simsar ile is sahibi simsarlik sozlesmesi ile mas-
rafin simsara 6denmesini kararlastirabilirler. Taraflar masrafin sim-
sara ddenmesi konusunda anlasmis ise, TBK m.521/3 geregince, asil
sozlesme kurulmasa da simsar yaptig1 masraflarin 6denmesini talep
edebilir. S6z konusu masrafin 6denmesine iliskin s6zlesme serbestisi
ilkesi gecerli oldugundan, taraflar iradeleri dogrultusunda serbestce

151 Hatemi /Serozan/ Arpaci, s. 419.

152 Tandogan, s. 460.; Sahiniz, s. 115-116.

153 Bkz. “II. Simsarin Ucrete Hak Kazanmastmin Sartlar1” bashig1 altinda detaylica in-
celenmistir.
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belirlenebilecektir. Ornegin, simsar faaliyetine baslamadan bir kisim
ddeme yapilacagr kararlastirilabilir. Doktrinde s6z konusu bu sekil
ddemenin {icret avans: mu1 yoksa gider avanst m1 oldugu konusunda
cesitli gortisler mevcut ise de katildigimiz hakim gortise gore, s6z ko-
nusu {icrete hak kazanilmasi aksi kararlastirilmadig; stirece asil sozles-
menin gecerli sekilde kurulmasina bagh kilindigindan, asil sézlesme
gecerli sekilde kurulmadan yapilan 6demenin gider avansi oldugu
yoniindedir." Bu sebeple, simsarlik sozlesmesiyle is sahibinin masrafi
ddeme borcu altina girmesinden sonra, simsar1 azletmesi halinde dahi
simsar azledildigi ana kadar yaptig1 giderlerin karsilanmasini talep
edebilecektir.

Simsar yaptig1 zorunlu ve faydali giderleri is sahibine agiklama-
lidir. Diger bir deyisle, is sahibi, simsarin yaptig1 her tiirlii giderden
degil de yapmakla zorunlu oldugu ve is sahibinin talimatlar1 nedeniy-
le yapilmasi gereken is ve islemlere iliskin yapilan giderleri bedelle-
riyle birlikte agiklamakla yiiktimliidiir.” Bu kapsamda 6rnek vermek
gerekirse, simsar, yaninda galistirdig1 kisinin ticretini, simsarlik faali-
yet sirasinda liiks restaurantta yedigi yemegin bedeli gibi giderleri is
sahibinden isteyemeyecek iken; tig¢lincti kisinin sehir disinda olmas
ve aracilik faaliyeti cercevesinde ytiiz yiize goriisiilmesinin gerekmesi
halinde simsarin 6zel araciyla ti¢tincii kisinin bulundugu konuma git-
mesi halinde yakacag1 benzin ticretini talep edebilecektir.”® Simsarlik
sozlesmesi ile is sahibinin gider 6deme borcu altina girmesi ytiktimli-
lugtinden kurtulmasinin istisnasi, TBK m. 523 hiikmi ile sakli tutul-
maktadir.

IX. SIMSARIN UCRETINDE AZALTMA YAPILABILECEK
HALLER

Miilga 818 sayili BK m.409 hiikmiinde, sz konusu indirim tale-
binin sadece hizmet stzlesmesi veya tasinmaz satisina iliskin aracilik
faaliyetlerinde talep edilebilecegi belirtilmekte iken; 6098 sayili TBK ile
bu smirlandirma kaldirilarak, her tiirlt simsarlik s6zlesmesinde talep
edilebilir hale gelmistir. Simsarlik s6zlesmesi ile taraflar simsarin ticret

154 Sahiniz, s. 218.
155 Sahiniz, s. 221.
156 Sahiniz, s. 221-222.
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bedelini kararlastirmus iseler de s6z konusu iicret bedelinin fahis olma-
st halinde is sahibi'” dava yoluyla hakimden s6z konusu {icretten in-
dirim yapilmasini talep edebilecektir. Taraflar simsarlik sozlesmesine,
simsarin ticret bedelinden indirim yapilamayacagina iliskin hiiktimler
ekleseler de is sahibi aleyhine konulan bu hiikiim gegersiz™® olup, is
sahibi bu hitkme ragmen dava yoluyla ticretin indirilmesini talep ede-
bilecektir.

Her ne kadar fahis {icretten indirim talebi icin kanun koyucu bir
sinirlandirma getirmemis ise de hakkaniyet ve duirtistliik kurallar: ger-
cevesinde, is sahibi sadece kamu yarar1 veya hakkin 6nemli derece-
de kotiiye kullanilmasi hallerinde simsarlik ticret bedelinden indirim
talep etmelidir.” Hakim re’sen ticretin fahis oldugunu ve indirilme-
si gerektigine karar veremez.'"” Bunun yan sira simsarlik sézlesmesi
sans ve tesadiife bagli bir sozlesme oldugundan, simsarin sz konusu
faaliyet i¢in harcadig1 emek ve zamanin azlig1 veya coklugunun tic-
retten indirim yapilip yapmamasinda degerlendirilmeye alinmama-
st gerekmektedir.”" Nitekim simsarlik sozlesmesi ile kararlastirilan,
objektif unsurlardan olan simsarin faaliyet konusudur. Hakim fahis
oldugu iddia edilen simsarlik ticretinden indirim yapilip yapilmama-
sina karar verirken oncelikle objektif unsura bakmali ve sonrasinda

157" Simsarlik iliskilerinde her ne kadar is sahibi hem gercek kisi hem de tacir olabile-
cek ise de TBK m.525 hiitkmii cercevesinde, fahis bedelden indirimi talep edebile-
cek is sahibi sadece gercek kisidir. Diger bir deyisle, tacir veya tacir gibi sorumlu
olan is sahibinin TBK m.525 hiikmiine dayanarak, indirim talebinde bulunmasi
miimkiin degildir. Ancak bunun yani sira tacir olan is sahibi TBK m.28 asir1 yarar-
lanma haline dayanarak ticretteki orantisizligin giderilmesini talep edebilecektir.

158 Sener, s. 339.

159 Bozkurt, s. 256.; Yavuz (Nihat), C: 11, s. 2779.

160 Bunun yan1 sira TBK m.182/3 ¢cercevesinde, asir1 ceza kosulu indirimi olup olma-
dig1 talep olmasa da hakim tarafindan re’sen incelenerek, indirilebilir. Ancak TTK
m.22 geregince, sadece gercek kisi is sahibi asir1 ceza kosulunun indirimi talebinde
bulunabilir. Diger bir deyisle, tacir sifatina haiz is sahibi basiretli tacir sifatina sa-
hip olup, sadece ekonomik olarak mahvina sebep olmasi halinde asir1 ceza kosulu-
nun indirilmesini talep edebilecektir.; Yargitay kararlarinda hakkaniyet ve nesafet
kurallarina aykir: goriilmesi halinde indirim yapilabilecegi belirtilmektedir. Bkz.
Yarg. 13.HD 06.06.2018 T. 2016/2319E.-2018/6679K. iceriginde; “Ceza kosulunun
fahis olup olmadigy, taraflarin iktisadi durumu, 6zel olarak bor¢lunun 6deme kabi-
liyeti ile beraber, borclunun borcunu yerine getirmemis olmasi nedeniyle sagladig:
menfaat, kusur derecesi ve borca aykir: davranisin agirligi 6l¢ii alinarak, tayin edil-
meli ve hitkiim altina alinan ceza miktari, hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun
olarak tespit edilmelidir. ...” (Erisim: 13.12.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr)

161 Giimiis, s. 222; Yavuz (Nihat), C: II, s. 2779.



TBB Dergisi 2021 (156) Goniil BUYUKNACAR 251

s0z konusu faaliyetin is sahibi icin ne kadar 6nemli olup olmadig gibi
kistaslar1 degerlendirerek, takdir yetkisini kullanmalidir. Bu hususlar
cercevesinde, tarife mevcutsa tarifeye; tarife mevcut degil ise teamiil
kurallar1 goz 6ntinde bulundurulmalidir.’®* Ancak hakim s6z konusu
takdir yetkisini kullanirken higbir sekilde “simsarlik {icretinin dden-
memesine” sekilde karar veremez.

Simsarlik s6zlesmesi ile kararlastirilan simsarin ticreti, is sahibi ta-
rafindan 6dendikten sonra ticretin fahis oldugu ve indirim yapilmasi
gerektigi sebebiyle dava agamaz.'®® Bunun yan sira simsarlik s6zles-
mesi ile ticret bedelinin kararlastirilmamis olmasi halinde, ticret bede-
linin TBK m.522 uyarinca tarifeye veya tarife yoksa teamdiile gore be-
lirlenecek olmasi halinde, s6z konusu belirlenen bedellerden indirim
yapilmasi da talep edilemeyecektir.

X. SIMSARIN UCRET HAKKINI KAYBETMESI

Simsar, asil sozlesmenin gecerli kurulmasiyla birlikte ticrete hak
kazanir iken; sadakat borcuna aykir1 davrams sergileyerek tictincti ki-
sinin menfaatine hareket eder veya diirtistliik kurali geregince tigtincii
kisiden de ticret sozii alirsa bu durumda simsar is sahibinden simsar-
lik ticreti talebinde bulunamayacaktir.(TBK m.523) Nitekim simsarlik
sozlesmesi ile taraflar giiven iliskisine dayali olarak sozlesme yapmis-
lar ve kanun koyucu da bu giiven iliskisini destekleyerek is sahibini
glivence altina alan TBK m.523 hiikmiine yer vermistir. Yine bu hii-
kiim ile kanun koyucu simsar1 sadakat borcuna ve diiristliik kuralina
uygun davranmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir.'*

Simsar hem is sahibinin hem de tigtincii kisinin menfaatine uygun
davranislarda bulunabilir; megerki simsarlik sdzlesmesi ile simsarin
ticlinci kisi ile sozlesme yapmasi yasaklanmis olsun. Ancak simsar bu
faaliyetini yerine getirirken diiriist ve tarafsiz olmalidir.'®® Simsarlik
sozlesmesi ile simsarin {iclincti kisi igin faaliyette bulunmasi yasak-
lanmis veya asil sozlesmenin kurulmasi icin gerceklestirilecek faaliyet
sadece simsarin is sahibi adina faaliyette bulunmasini gerektiriyorsa,

162 gahiniz, s. 209.
163 Giumiis, s. 221.
164 Bozkurt, s. 248.
165 Giil, s. 2808.; Bahtiyar, s. 240.
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simsar sadece is sahibinin menfaatine davranislar sergilemekle yii-
kiimltidur. Aksi halde simsar, is sahibinden ticret ve giderlerini iste-
yemeyecektir.'®

Simsarin sadece is sahibi menfaatine hareket ettigi hallerde, sim-
sar tiglincti kisiden ticret sozii alir veya baska bir menfaat saglar ise is
sahibinin ticret ddeme borcu sona erer'”’. Simsarin TBK m.523 hiikmii
cercevesinde, iicret hakkinin sona ermesi hali doktrinde “kanuni bir ce-
zai sart” oldugu kabul edilmektedir.'s®

Bu hiikiimler disinda, simsarin asil sozlesmede tigtincii kisi olarak
asil sozlesmeyi temsil yetkisi olmaksizin kurmasi halinde de simsar-
lik s6zlesmesi ortiilii olarak ortadan kalkacak ve simsarin ticret hakk:
sona erecektir.'” Ornegin, bir taginir veya tasinmaz satimi icin simsar
ile is sahibi arasinda simsarlik s6zlesmesi kurulsa da simsar s6z konu-
su tasinir veya tasinmazi kendi adina satin almak tizere asil sézlesmeyi
kurar ise, simsarin ticret hakki son bulacaktir.

A- Diger Tarafin Menfaatine Hareket Etme

Simsar aksine hiiktim bulunmadig: siirece hem is sahibinin hem
de tictincii kisinin menfaatine uygun hareket edebilir. Ancak taraflar
arasinda menfaat catismasi bulunmasi halinde simsar, taraflardan bi-
rinin faaliyetini siirdiirmeye son vermesi gerekir."”’ Simsar bu duru-
ma son vermez ve simsarin davranisi menfaat catismasina sebebiyet
vermeye devam ederse, simsar ticret hakkini ve yaptig1 giderleri talep
etme hakkini kaybedecektir.”* Ornegin; simsarin ticret hakkini daha
hizli kazanmak i¢in diisiik bedelden asil sézlesmenin kurulmasi igin is
sahibini ikna etmesi hali, TBK m.523 gercevesinde degerlendirecektir.

Simsarlik sozlesmesi ile simsarin sadece is sahibinin menfaatleri
dogrultusunda hareket edebilecegi veya boyle bir hiikiim yer alma-
makla birlikte s6z konusu isin sadece bir tarafin menfaatine uygun
davranilmas: zorunlulugunu gerektirmesi halinde bu hallere aykir1

166 Arkan, s. 208-209.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1574.

167" Arkan, 5.208.

168 Bilge, 5. 322.; Arkan, 5.209.

169 Sener, s. 344.

170" Yasasever, s. 666.

71 Ocal Apaydin, s. 160.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1574.
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davranan simsar {iicrete hak kazanamayacag: gibi yaptig1 giderlerin
Odemesi kararlastirilmis olsa bile giderini de talep edemeyecektir.
Simsarin agiklanan nedenlerle {ticrete hak kazanamayacagmi iddia
eden is sahibi iddiasin1 kanitlamakla ytiikiimliidiir. Bununla birlikte
asil sozlesmenin kurulmas: hali veya kurulmadan da simsarin ticre-
te hak kazanabilecegi simsarlik s6zlesmesi ile kararlastirilmis olmasi
halinde ise aslinda simsar iicrete hak kazanmis iken simsarin iicrete
hak kazanamadigini iddia ederek, simsarin ticret hakkini 6demeyen is
sahibi hakkinda iddiasin1 kanitlayana kadar temerrtit hitkiimleri uy-
gulama alan1 bulacaktir.'”

Is sahibi, simsarmn iiciincii kisi menfaatine hareket ettigini biliyor
ve yine de asil sozlesmeyi kuruyor ise simsarin ticret hakkini 6demek-
ten imtina edemeyecektir. Aksi durum hakkin kotiiye kullanilmasina
sebebiyet verecek olup, ispat yiikii simsara gegecektir.'”® Ancak is sahi-
bi bilmeden simsarin ticret hakkini 6demis ise, 6dedigi bedeli sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilecektir.'”

B- Diger Taraftan Ucret Sozii Alma

TBK m.523 hiikmii, simsarin diirtistliitk kuralina aykir1 davrana-
rak diger taraftan ticret sozii almasi halinde {icret ve yaptig1 giderle-
ri isteyemeyecegini aciklamistir. Kanun koyucu sadece “ticret sozii”
seklinde belirtmis ise de kanun maddesinin amac1 uyarinca, “menfaat
sozti”niin de bu hiikiimde degerlendirilmesi gerekecektir.

Simsar hem is sahibinin hem de tiglincii kisinin menfaatine uygun
davranarak, iki taraf icin de aracilik faaliyeti yapabilir. Simsar iki taraf
i¢in de borcu tistlenmis ise iki taraftan da ticret talep edebilir.'”> Ancak
simsarlik sozlesmesi ile simsarin sadece is sahibinin menfaatine gore
davranacag! hitkmii yer almasina ragmen, simsar tiglincii kisiden tic-
ret veya baska bir menfaat saglayacagina iliskin s6z alirsa, simsar ticret
hakkini kaybedecegi gibi giderlerin 6denecegi kararlastirilmis ise s6z
konusu yaptig1 giderlere iliskin masraflarini da talep edemeyecektir.
Doktrinde, simsarin ti¢lincii kisiden ticret s6zii almasinin ne zaman

172 G, s. 2809.
173 .
Giil, s. 2809.
174 Sahiniz, s. 99.
175 Arkan, s.200; Sahiniz, s.87.
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dirtistliik kurala aykirilik tegkil edecegi tartismali ise de katildig-
miz goriise gore, simsar, is sahibinin menfaatine aykiri, tictincii kisinin
ise menfaatine davranislarda bulundugu an durtstliik kuralna ay-
kir1 davranmis ve boylelikle ticret hakkini kaybetmis sayilacaktir.'”
Simsarin ticret hakkini ve giderlere iliskin yaptig1 masrafi kaybetmesi,
is sahibinin zarara ugrayip ugramamasina bagh degildir. Simsarin is
sahibinin menfaatine aykir1 ancak tigtincii kisinin menfaatine hareket
etmesi, is sahibini zarara ugratmis olmasi halinde is sahibi simsardan
ayrica tazminat talebinde bulunabilecektir."””

XI. SIMSARLIK SOZLESMESINDEN DOGAN ALACAKLAR
ICIN ZAMANASIMI

Kanun koyucu 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nun m.106
ve devaminda “ticaret isleri tellalli$1” hiikiimlerine yer vererek, ticari
isler ile adi isler arasindaki simsarlik faaliyetini ayr1 tutmustur. S6z
konusu miilga Kanun'un m.106/2 fikrasz ile ticari islere iliskin telllal-
lik faaliyetinde, kararlastirilan faaliyetin (firsat gosterme veya aracilik)
yapilmasindan itibaren 1 yil sonra zamanasimina ugrayacag belirtil-
mis ise de 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren TTK ile ticaret isleri
tellallig1 diizenlemesine son verilmis ve boylelikle simsarlik s6zlesme-
sine iliskin hallerin incelenmesi tamamiyla TBK'nin uygulama alanina
birakilmustir.

Ancak 01.07.2012 tarihinde yirirlige giren TBK'nin m.147/5
hitkmii igeriginde, ticari islere iliskin simsarlik ticreti alacag disinda,
simsarlik sozlesmelerinden dogan zamanasimi stiresinin 5 yil oldugu
belirtilmektedir. Kanun koyucu bir yandan miilga TTK ile s6z konusu
ticari is ve adi is ayrimini kaldirmus; diger yandan ise TBK ile bu ay-
rimin mevcut olduguna iliskin hiiktim ihtiva etmistir. Doktrinde bu
husus sikga tartisilarak, simsarlik sozlesmelerinden dogan zamanasi-
mu siiresi 5 yil iken, ticari islere iliskin simsarlik faaliyetindeki zamana-
simu siiresine iliskin gesitli goriisler one stirtilmustiir. Bu gortislerden
bir kisim yazarlar ise, s6z konusu durumun kanun boslugu yarattigini,

176 Giimiis, s. 213- 214.; Sahiniz, s. 92.

177" TBK m.112; “Borg hic veya geregi gibi ifa edilmezse borclu, kendisine hicbir ku-
surun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gi-
dermekle yiiktimliidtir.” Hukmii cercevesinde tazmini istenebilecektir. Bkz. Ocal
Apaydin, s. 160.
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ancak ticari is hayat1 diistintildiigtinde hizli olunmasi gerektigini ve
bu sebeple ticari isler igin ayrim gozetilerek, ticari islere iliskin simsar-
lik faaliyetlerinde 1 yillik zamanasimu siiresinin 6ngoriilmesi gerektigi
kanisindadirlar'”®. Bir kisim yazarlar ise, ticari is ile adi is simsarlig:
arasindaki ayrim kaldirilmis oldugundan, TBK m.147/5 hiitkmiinde
belirtilen “ticari simsarlik iicreti alacag: disinda” seklinde belirtilen ifade-
nin bir anlam ifade etmedigini, bu sebeple ticari islere iliskin simsarlik
faaliyetinde de 5 yillik zamanasimu siiresinin uygulama alani bulmasi
gerektigi savini desteklemektedirler.'”

S6z konusu zamanasimi siiresinin baslangici, TBK m.90 genel
hiikmii geregince, bor¢ dogdugu aninda muaccel olacaktir. Diger bir
deyisle, simsarlik sozlesmesi ile belirlenen simsarin faaliyetinin ger-
ceklesmesi ile simsar ticrete hak kazanacak ve ayni anda zamanasi-
mu stiresi baslayacaktir. Ancak TBK m.521/2 cercevesinde, simsarin
ticrete hak kazanilmas: geciktirici kosula baslanmissa, geciktirici ko-
sul sartinin saglanmasiyla simsar ticrete hak kazanacak ve ticrete hak
kazandig1 an zamanasimu siiresi baslayacaktir.’® Keza simsarin ticrete
hak kazanmasi asil sozlesmenin kurularak ifa edilmesi sartina baglan-
mis ise, simsar sdzlesmenin ifa edilmesi ile ticrete hak kazanacak ve
zamanasimi siiresi ifanin gerceklesmesiyle baslayacaktir.

XII.SIMSARLIK SOZLESMESININ SONA ERMESININ UCRET
ALACAGINA ETKISI

TBK m.520-525 hiiktimleri arasinda simsarlik s6zlesmesinin sona
ermesine iliskin herhangi bir agiklama bulunmamasi nedeniyle uygun
dusttigi olgtide TBK m.520/2 uyarinca, adi vekalet sozlesmesinin sona
erme halleri kiyasen uygulama alani bulacaktir.

A- Asil Sozlesmenin Kurulamayacaginin Anlasilmasi Halinde

Simsarin ticrete hak kazanip kazanamamasi, asil sozlesmenin ku-
rulduktan sonra sona ermesi veya kurulamayacaginin anlasilmasi hal-
lerine gore degiskenlik gosterecektir.

78 Murat Orug, “Ortiilii Bir Bosluk: Ticari Simsarlik Ucret Alacagmin Tabi Oldugu
Zamanasimu Siiresi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y:7, S: 30, 2017, s. 233-234.

179 Bahtiyar, s. 241.; Boztas, s. 60.

180 Arkan, s.208.
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Simsarin ticrete hak kazanmasinin sartlari; asil sézlesmenin geger-
li olarak kurulmas: ve simsarin faaliyeti ile asil sozlesme arasindaki
nedensellik baginin saglanmasina baghdir. Bu durumda asil sézlesme
kurulmus ancak sonradan sona ermis ise, simsar iicrete hak kazana-
caktir. Ancak asil sozlesmenin kurulamayacagimin anlasilmas: halin-
de simsarin {icret hakki s6z konusu olmayacaktir; megerki simsarlik
sozlesmesi ile aksi kararlastirilmis olsun. Bununla birlikte simsarlik
sozlesmesi ile simsarin masraflarin talep edebilecegine iliskin kayit
konulmus olmasi halinde asil sozlesme kurulup sona erse veya kurul-
madan kurulamayacag: anlasilmis da olsa, simsar her haliikarda yap-
t181 masraflar1 talep edebilecektir.

B- Simsarlik Sozlesmenin Tek Tarafli Sona Erdirilmesi
Halinde

Miilga 818 sayili BK m.396 hiikmii, “azil ve istifanin” her zaman
mimkiin oldugunu belirterek, daha spesifik bir yaklasim sergilemis
ise de TBK m. 512 genel cercevede degerlendirme yaparak, taraflarin
her zaman sozlesmeyi sona erdirebilecegi hiikiim altma almmustir.
Simsarlik sozlesmesinin taraflar1 olan simsar ve is sahibi, simsarlik
sozlesmesini her zaman hakli bir sebep olup olmadigina bakilmaksizin
tek tarafl1 olarak sona erdirebilirler.”® Ancak uygun olmayan zaman-
larda sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdiren, diger tarafin bundan
dogan zararmi gidermekle ytiktimliidtir. TBK m.512 hitkmii kiyasen
uygulama alan1 bulmaktadir.

Taraflarin tek tarafli olarak simsarlik s6zlesmesini sona erdirme-
si herhangi bir sekil sartina baglanmamais olup, sozlesmeyi tek tarafi
sona erdiren taraf bunu zzimnen yapabilecegi gibi agik bir sekilde de
yapabilecektir.’® Bunun yani sira taraflarin tacir olmasi ve isin taraf-
larin ticari faaliyetini ilgilendirmesi halinde simsarlik s6zlesmesi TTK
m.18/3 fikrasina'® uygun sekilde tek tarafli olarak sona erdirilebilir."

181 Tandogan, s. 620.; Tasdelen, s. 113; Ayhan/Caglar, s. 52.

182 Tandogan, s. 622.

185 “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diistirmeye, sozlesmeyi feshe, sozles-
meden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhtitli mek-
tupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta
sistemi ile yapilir.”

184 Arkan, s.160.
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Taraflarin tek tarafli olarak simsarlik sézlesmesini sona erdirmesi ha-
linde taraflarin yiiktimliiliikleri de gelecege etkili olarak ortadan kal-
kacaktir.'®

Simsarlik s6zlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesi halinde simsar
ticrete hak kazanamayacaktir'®; megerki sozlesme ile aksi kararlasti-
rilmis olsun. Ancak burada hakkin kétiiye kullanilmamas: gerekmek-
tedir. Soyle ki; is sahibi, hakli bir neden olmaksizin, simsarin buldugu
tiglincti kisi ile asil sozlesmeyi kurmaz ve simsarlik sozlesmesini tek
tarafl1 olarak sona erdirdikten sonra, simsarin buldugu tiglincti kisi ile
nedensellik bag1 korunarak'’ asil sozlesme akdedilir ise simsar ticrete
hak kazanacaktir."® Burada ispat yiikii simsardadir.”® Yine is sahibi,
hakli bir nedene dayanarak simsarlik s6zlesmesini sona erdirirse, sim-
sar licrete hak kazanamayacaktir."”

TBK m.512'nin ikinci ciimlesinin simsarlik stzlesmesi cercevesin-
de de uygulama bulup bulamayacag: tartismali olsa da hakim goriis,
taraflardan birinin uygun olmayan zamanlarda sozlesmeyi tek tarafli
olarak sona erdirmesi ile diger tarafin bundan dogan zararini gider-
mekle yuikiimli oldugu yoniindedir.””" Uygun olmayan zamandan
kasit, somut olayin sartlarina gore degiskenlik gosterebilecek ise de
simsarin asil sozlesmenin kurulmasi icin 6nemli bir faaliyette buluna-
rak masraf yapmis olmasi hali 6rnek verilebilir. Ancak taraf s6z ko-
nusu zararlardan olagan zararlar1 degil, menfi zararlar1 giderilmekle
yiuktumltudur." Sozlesmenin tek tarafli olarak uygunsuz bir zamanda
sona erdirildigini ispat kiilfeti ise, tazmin talebinde bulunan tarafa ait-
tir.® Aciklanmasi gereken bir diger husus ise, tazminle ytikiimlii olu-

185 Sahin Akinci, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Sayram Basim Yayim, Konya,

2004, s. 59.

186 Bilge, s. 323.

187 Bilge, 5. 323.

188 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1583.; Bozkurt, s. 153.

189 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1583.; Bilge, s.323.; Yarg.
3.HD 07.06.2012 T. 2012/11429E.-2012/14562K. (Erisim: 12.12.2020, https:/ /kara-
rarama.yargitay.gov.tr)

150 Bozkurt, s. 152.

1 yayuz (Cevdet), Ozel Hiikiimler, s. 1283.; Bilge, s. 323; Sahiniz, s. 150-151.

192 Hatemi /Serozan/ Arpaci, s. 438.; Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan: 6098 sayili Ttirk
Borclar Hukuku'na Gore Hazirlanmus Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 10.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 435.; Sahiniz, s. 154.

193 Akincy, s. 120.
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nan zararlar arasina simsarin faaliyeti siiresince yaptig1 masraflarin da
olup olmadigidir. Burada genel kurala atif yapilmasi gerekmektedir.
Diger bir deyisle, simsarlik s6zlesmesi ile simsarin masraflarini talep
edebilecegi kararlastirilmis ise simsar her haltikarda yaptig1 masraflar:
talep edebilecek; aksi halde talebi miimkiin olmayacaktir.

Bununla birlikte tartisilan bir diger husus ise, taraflarin sézlesme
ile tek tarafli sona erdirme hakkini sinirlandirilmas: veya yasakla-
masinin miimkiin olup olmadig1 noktasindadir. Ancak doktrinde ve
yargt kararlarindaki hakim goris, tek tarafli sona erdirme hakkinimn
emredici nitelikte oldugu, aksi kararlastirilamayacag1 ve bu sebeple
sozlesme ile bu hakkin smirlandirilmasi ve yasaklanmasimin mim-
kiin olmadig1 yonitindedir.”™ Bu nedenle simsarlik sozlesmesinde
sozlesmeyi sinirlandiran veya yasaklayan hiikiimlerin bulunmasi
halinde, s6z konusu hiikiimlerin batil oldugu ve taraflarin her zaman
TBK m.521 hiikmii uyarinca kiyasen tek tarafli sona erdirebilecegi
ongoriilmektedir.”

Simsarlik s6zlesmesinde birden fazla simsar veya birden fazla is
sahibinin bulundugu hallerde ise sézlesmenin tek tarafli olarak sona
ermesi farkli sekillere tabidir. Nitekim birden fazla simsarmn bulundu-
gu simsarlik sozlesmesinde simsarlar sadece birlikte faaliyet gosteri-
yorsa, bu durumda is sahibi, simsarlarin hepsine ayr1 ayr1 veya iclerin-
de temsilcileri var ise temsilcilerine bildirilerek simsarlik s6zlesmesini
tek tarafli olarak sona erdirebilir. Bunun yani sira birden fazla simsar
birbirinden bagimsiz sekilde faaliyetlerini yerine getiriyorsa, is sahi-
binin bu simsarlardan yalniz birine yapacag: bildirim ile s6zlesmenin
tek tarafli sona erdirilmesi hali sadece o simsar icin gecerli olacaktir.'
Yine simsarlik s6zlesmesinde birden fazla is sahibinin bulunmasi ha-
linde, simsar simsarlik faaliyetinden istifa etmek istiyorsa, bu bildiri-
mini is sahiplerinin hepsine ayr1 ayr1 yaparak veya is sahiplerinin tem-
silcisinin buunmasi halinde bu temsilciye yapilacak bildirim ile simsar
sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirmis olacaktir.'”

194 Hatemi/Serozan/ Arpaci, s. 436; Aral/ Ayranci, s. 434; Tandogan, s. 623.
19 gahiniz, s. 160-163.

196 Tandogan, s. 644.

197 Tandogan, s. 645.
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C- Simsarlik S6zlesmesinin Siiresinin Dolmasi Halinde

Simsarlik s6zlesmesi, belirli bir stire ile veya belirli bir olayin ger-
ceklesmesi ani ile simirlandirilabilir.’® Bu durumda s6z konusu stire-
nin dolmasi veya olayin gerceklesmesi ile simsarlik sdzlesmesi ken-
diliginden sonra erecektir."” Ancak bu kendiliginden sona erme hali,
taraflarin sozlesmeyi tek tarafli sonlandirma haklarin ellerinden alma-
maktadir.*”

Asil sozlesmenin belirlenen siire i¢in kurulmasi halinde simsar tic-
rete hak kazanacaktir. Asil sézlesmenin belirlenen siire icerisinde ku-
rulamamasi halinde ise simsarin ticrete hak kazanamayacag1 goriisti
hakimdir; megerki sozlesme ile aksi kararlastirilmis olsun. Simsar, sim-
sarlik sozlesmesi ile kararlastirilan stire igerisinde tigtincti kisiyi bula-
rak tizerine diisen yiiktimlultigl yerine getirmis ancak stiresi iginde is
sahibi tarafindan asil sozlesme kurulmayabilir. Bu durumda is sahibi
stire sona erdikten sonra ayni tiglincii kisi ile asil sozlesmeyi kurar ise,
simsar {icrete hak kazanacaktir. Bu hususu ispat ytikii, simsardadir.
Ancak simsarlik stzlesmesinin kendiliginden sona ermesi akabinde is
sahibi kendi buldugu {ictincii kisi ile asil sézlesmeyi kurmasi halinde,
simsarin ticrete hak kazanip kazanamayacagmna iliskin doktrinde ce-
sitli goriisler one stirtilmiis ise de katildigimiz goriise gore, simsar, asil
sozlesmenin kuruldugu ti¢lincti kisinin, simsarin kendi faaliyetleri so-
nucunda is sahibinin buldugunu kanitlamas: halinde, simsarin ticrete
hak kazanabilecegi yoniindedir.

D- Simsarlik S6zlesmesi Siiresi Icerisinde Taraflardan Birinin
Olmesi/Fiil Ehliyetini Kaybetmesi/Tacir Ise iflas1 Halinde

TBK m.520/2 geregince, TBK m.513 hiikmiine atif yapilarak, sim-
sarlik sozlesmesi siiresi icerisinde taraflardan birinin 6lmesi, ehliyetini
kaybetmesi veya iflas1 halinde taraflarca aksi kararlastirilmis veya isin
niteliginden anlasilmadikca, simsarlik s6zlesmesi kendiliginden sona
erecektir. Keza TBK m.513/2 cercevesinde de simsarlik iligkisinin bu
madde kapsamindaki sebeplerle sona ermesi halinde ise is sahibinin/
mirascisinin/ temsilcisinin menfaatini tehlikeye distiriiyorsa, isleri

198 Aking, s. 48.
199 Ulgen/Helvaci1/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1579.
200 Tagdelen, s. 113; Sahiniz, s. 162.



260  Yargi Kararlari Isi§inda Simsarlik Sézlesmesine lliskin Ucret Hakki

kendi basimna gorebilecek duruma gelinceye kadar, simsar/mirasgisi/
temsilcisi, simsarlik sozlesmesinden dogan borcu ile sadakat ve 6zen
borcunu yerine getirmeye devam etmekle ytiktimltadtir.

Simsarlik s6zlesmesi siiresi icerisinde taraflardan birinin 6lmesi
halinde is sahibinin veya simsarin 6lmesi sonucuna gore degerlendir-
me yapilacaktir. Bu kapsamda, is sahibinin 6lmesi halinde, sozlesme
ile aksi kararlastirllmadikga ve isin niteliginden aksi anlasilmadikca,
simsarlik s6zlesmesi sona erer. Ancak aksi kararlastirilmis ise, simsar-
lik sozlesmesi sona ermemekte ve is sahibinin yerine mirasgisi veya
temsilcisi simsarlik sozlesmesini devam ettirmektedir.

Simsarin 6lmesi halinde, sbzlesme ile aksi kararlastirilmadikca ve
isin niteliginden aksi anlasilmadikca, simsarlik stzlesmesi sona erer.
Ancak aksi kararlastirilmis ve simsarlik faaliyetini ttizel kisi veya aile
yonetimi gerceklestiriyor ise simsar 6lmiis olsa bile simsarlik sozles-
mesi, mirascilar1 veya temsilcisi var ise temsilcisi tarafindan devam
eder.?! Is sahibi bu s6zlesmenin devam etmesini istemez ise her zaman
sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Keza simsarin 6lmeden
once gerceklestirdigi faaliyetler, is sahibinin asil szlesmeyi kurmasina
neden olduysa simsarin mirascilar: ticret hakkini talep edebilecekler-
dir.*® Yine is sahibi, simsarmn mirascilar1 ile simsarlik s6zlesmelerini
devam ettirmek istemez ise simsarin mirascilarindan simsara verilen
evrak vb. diger belgelerin geri verilmesini talep edebilir.”®

Simsarlik sozlesmesi siiresi igerisinde simsarin ehliyetini kaybet-
mesi halinde; s6z konusu hal, simsarin tam ehliyetsiz olmas1 veya
sinirli ehliyetsiz olmasma gore degiskenlik gosterecektir. Simsar,
simsarlik sozlesmesi devam ederken tam ehliyetsiz hale gelirse, s6z-
lesme kendiliginden sona erer. Ayrica sozlesmenin devamu sirasin-
da simsar, smirl ehliyetsiz hale gelirse, simsarlik s6zlesmesi devam
edecektir. Simsarlik s6zlesmesi siiresi igerisinde is sahibi ehliyetini
kaybedecek hale gelirse, simsarlik s6zlesmesi kendiliginden, ileriye
doniik olarak sona erecektir.?® Is sahibi sézlesme devam ederken
sinirl1 ehliyetsiz hale gelir ise sozlesme kural olarak kendiliginden

201 Tasdelen, s.115.; Sahiniz, s.166.
20 Sahiniz, s.166.

20 Tandogan, s. 663.

204 Tasdelen, s. 117.

[SSHN )



TBB Dergisi 2021 (156) Goniil BUYUKNACAR 261

sona erecek ise de is sahibine atanan yasal temsilcinin onayz1 ile s6z-
lesme devam edecegi soylenebilir.” Is sahibi sinirli ehliyetsiz ise, is
sahibine atanan yasal temsilci, sozlesmeyi tek tarafli olarak sona er-
dirme hakkma da sahiptir.?®

Simsarlik sozlesmesi stiresi igerisinde simsarin iflas etmis olma-
st halinde; doktrinde gesitli goriisler 6ne stirtilmiis ise hakim goriise
gore, simsarin iflasinin, simsarlik faaliyetini etkilememesinden dolay1
sozlesme devam edecegi yoniindedir. Bununla birlikte simsarin ifla-
st ile mallar iflas masasina gececeginden, asil sozlesmenin kurulmast
halinde is sahibi simsarin ticretini iflas masasina édemek zorunda-
dir?”; aksi halde iki defa 6demek durumunda kalabilir. iflas ile kisile-
rin mallar1 tizerindeki tasarruf hakk: ortadan kalkmaktadir. Simsarlik
sozlesmesi siiresi igerisinde is sahibinin iflas etmis olmasi halinde ise,
is sahibinin mallar1 tizerindeki tasarruf hakki ortadan kalktigindan, is
sahibinin asil sozlesmenin kurulmasi ile simsarin ticret hakkini veya
t¢linct kisiye sozlesme bedelini 6deme iradesi olmayacagindan®”®, is
sahibinin iflas1 halinde simsarlik sézlesmesi de sona erecektir. Is sahi-
binin iflas hali sonradan ortadan kalksa bile, taraflar arasindaki sim-
sarlik sozlesmesi iliskisi gegerli hale gelmeyecektir.

XIII. SIMSARLIK UCRETINI ETKILEYEN OZEL HALLER

Simsarlik sozlesmesi emredici kurallara degil, sozlesme serbestisi
ilkesine dayanir. Bu nedenle simsar her ne kadar asil sézlesmenin ku-
rulmasi igin firsat hazirlig1 veya aracilik faaliyetini yerine getirse de is
sahibi asil sozlesmeyi kurmamak da serbest oldugu gibi s6zlesmeyi de
tek tarafli olarak feshederek, simsarin {icrete hak kazanmasina engel
olabilir. S6z konusu hal, simsarlik s6zlesmesinin sans ve tesadiife bagl
oldugunun gostergesi olup, simsarin ticret hakkinin kolay kazanilabil-
mesi igin simsarlik s6zlesmesine birtakim kayitlar konulabilir. Bu ka-
yitlar {icret garantisine iliskin kayitlar ve miinhasirlik kayd: seklinde
siniflandirilabilir.

205 Bozkurt, s. 154-155.; Tasdelen, s. 117.
206 Sahiniz, s. 167.
207 Bozkurt, s. 155.
208 Bozkurt, s. 155.
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A- Ucret Garantisi

Simsarlik s6zlesmesine sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde
simsarlik sozlesmesinin tanimindaki sinirlara bagli kalinarak, taraflar-
ca her tiirlti kayit konulabilir. Bu cercevede, taraflar sadece simsarin
hicbir faaliyet gostermeden ticrete hak kazanabilecegine iliskin kayit
gecersiz olacaktir. Nitekim s6z konusu bu kayit, simsarlik sozlesme-
sini degil, bagislama vaadi niteligini iceren bir kayit olacaktir.*” Diger
bir deyisle, simsarin faaliyette bulunma sart1 ortadan kaldirilmadig:
stirece konulan kayitlar gecerlidir. Ayrica simsarlik sozlesmesi ile soz-
lesmenin fesih hakkini sinirlandiran veya kaldiran kayitlar koymalar:
miimkiin degildir; aksi halde s6z konusu hiikiim gecersiz olacaktir.?'

Simsarin ticret hakkini garanti altina almak igin sozlesme igerisi-
ne koydugu birtakim kayitlara ticret garantisi kaydi denilmektedir.
Taraflar simsarlik sozlesmesi iceriginde, asil sozlesmenin kurulmas:
ile simsarin faaliyetleri arasindaki nedensellik bag: sartin1 kaldirabi-
lirler."* Ornegin; is sahibinin herhangi bir sekilde tigiincii kisi ile asil
sozlesmeyi kurmasi halinde simsarin ticrete hak kazanacagmna iliskin
kayit konulmasi ile nedensellik bag sart1 ortadan kaldirilmis ve simsa-
rin ticrete hak kazanmasi garanti altina alinmus olacaktir.?'

Yine taraflar asil s6zlesmenin kurulmasi sartin1 kaldirarak, sadece
simsarlik sozlesmesinde belirtilen faaliyetlerin yapilmasi halinde dahi
simsarin ticrete hak kazanabilecegine iliskin ticret garanti kayd1 koya-
bilirler.** Bu durumda simsarin ticretin bir kismina veya tamamina
hak kazanabilecegi de sozlesmeye eklenebilir. Simsarlik sozlesmesi-
ne simsarin asil sézlesmenin kurulmasi icin buldugu tctincii kisiyle
sozlesmenin hicbir gerekceye dayanmaksizin kurulmamasi halinde de
ticrete hak kazanacag1 kaydi konulabilir. Nitekim bu durum ¢alisma
icerisinde, “hakli neden olmaksizin is sahibinin imtina etmesi duru-
munda ticret hakki” kisminda aciklandig; igin ilgili boliime atif yap-
makla yetiniyoruz. Ayrica belirtmek gerekir ki, simsarlik sozlesmesine
ticret garantisi kaydi konulmus ise, bu durumda is sahibi fahis ticretin
indirilmesi talebinde bulunabilir.?"*

209 Sahiniz, s. 313; Sener, s. 333.
210" Sahiniz, 5.313.

211 gahiniz, s. 293.

212 Yeniocak, s. 3136.

213 Giimiis, s. 207.

214 gahiniz, s. 190.
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B- Miinhasirlik Kayd1

Simsarlik s6zlesmesi akdedilmis olsa bile is sahibi kendi basina fa-
aliyette bulunarak asil sézlesmeyi kurabilecegi gibi baska bir simsar ile
de anlasarak onun buldugu {ictincti kisi ile asil sézlesme kurabilir. Bu
durumda simsar ticrete hak kazanamayacaktir. Ancak burada simsar,
simsarlik s6zlesmesine miinhasirlik kayd: koyarak, is sahibinin ken-
di basina faaliyette bulunmasina veya baska bir simsar ile simsarlik
sozlesmesi akdetmesinin oniine gegebilecektir.’> Miinhasirlik kayds,
sozlesmenin tekel olmasi anlamina gelmekle birlikte™ tekel kayd1
sekle bagli degildir.”” Ayrica doktrinde ve uygulamada, s6z konusu
miinhasirlik hakkinin belirli bir stire ile sinirlandirilmas gerektigi be-
lirtilmektedir.*

S6z konusu kaydin agik ve net sekilde belirtilmesi gerekmekte
olup, aksi halde doktrinde de belirtildigi tizere, tekel hakkinin ne icin
verildigi (is sahibinin faaliyette bulunmamasi i¢in mi yoksa baska bir
simsarla anlasilmasinin 6niine gecilmek i¢in mi?) konusu tartismalara
neden olacaktir. Doktrinde cesitli gortisler 6ne stirtilmiis ise de genel
cercevede tekel hakkina iliskin net bir agiklama yapilmamis olmasi,
miinhasirlik kaydinin dar yorumlanmasina neden olacaktir.?"

Miinhasirlik kaydi is sahibine baska bir simsarla ¢alismama ve
kendi basina faaliyette bulunmama diger bir deyisle yapmama borcu
yiiklemektedir. Bu borcun ihlal edilmesi halinde taraflarca kararlas-
tirilan cezai sart gecerli olacaktir. Bunun yamni sira is sahibinin aykir:
davranis: nedeniyle, simsar ugradig1 zararin tazminini talep edebile-
cektir.??’ Simsarin sz konusu zarari belirlenirken, simsarin asil s6z-
lesmenin kurulmasi igin tictincii kisiyi bulup bulamadigina gore de-
giskenlik arz etmektedir. Simsar asil s6zlesmenin kurulabilmesi igin
tigtinct kisiyi bulamamuis ise sadece yaptig1r masraflary; eger tigtincii
kisiyi bulmus ancak is sahibi kendi buldugu veya diger simsarin bul-

21> Giimiis, s. 223; Sahiniz, 318.

216 yayuz (Cevdet), Ozel Hiikiimler, s.1317.

217 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1570.

28 yayuz (Cevdet), Ozel Hiikiimler, s. 1280.

219 “par yorumlamadan kasit ise, sz konusu kaydin, is sahibine sadece baska bir
simsar ile anlasmamasi igin yiiktimliiliik yiiklendigi yontindedir.” Detayli bilgi
icin bkz. Sahiniz, s. 320.

220 Giimiis, s. 223.
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dugu tictincii kisiyle sozlesmeyi kurmasi halinde simsarlik ticreti tuta-
rina kadar bir ticret talep edilebilecektir.*!

SONUC

Simsarlik faaliyeti taraflar arasinda asil sozlesmenin kurulmasin
firsat gosterme veya aracilik faaliyeti ile gerceklestirmeyi amaclayan
ve ge¢misten bugtine artarak taraflarca tercih edilen bir faaliyettir. Sim-
sarlik s6zlesmesinin taraflari olan simsar ve is sahibi arasinda tasin-
maz simsarli1 harig, sozlesme serbestisi ilkesi geregince kurulabilen
bir sozlesmedir. TBK m.520-525 hiikiimleri arasinda genel hatlariyla
degerlendirilen simsarlik s6zlesmesinde niteligine aykir1 diismemesi
kosuluyla vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulama alani bu-
lacaktir. Simsarlik sozlesmesini vekalet s6zlesmesinden ayiran husus
ise, simsarin gergeklestirdigi faaliyeti sonucunda {ticret hakkinin bu-
lunmasi ve bu hakkin zorunlu olmasidir.

Simsarin {icrete hak kazanabilmesi icin, asil sozlesmenin gegerli
olarak kurulmasi ve simsarin faaliyeti ile asil sozlesme arasinda ne-
densellik bagmin bulunmasi haline baglidir. Ancak belirtmek gerekir
ki, sozlesme serbestisi ilkesi geregince taraflar bu hususlarin aksini
de kararlastirabilirler. Bununla birlikte asil sézlesme kurulmus ancak
hentiz gecerlilik kosullar1 olusmamus yani eksiklik var ise taraflar asil
sozlesmedeki eksiklikleri tamamlayarak asil s6zlesmeyi gecerli hale
getirebilir ve boylece simsarin ticret hakki dogar. Asil sozlesmenin
konusu kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, ki-
silik haklarina aykirilik teskil ediyorsa asil sozlesme kesin hitkiimstiz
olmakla birlikte simsarin {icret hakki da s6z konusu degildir. Asil s6z-
lesme cesitli nedenlerle muvazaali durumda ise ve mutlak muvazaa
hali s6z konusuysa sozlesme kesin hiikiimstiz olup, simsar ticrete hak
kazanamayacak iken; nispi muvazaa halinde taraflarin gizli yaptiklar:
islemin gecerlilik kosullarimi mevcutsa simsar ticrete hak kazanabile-
cektir. Bununla birlikte is sahibi hakli nedeni olmaksizin asil s6zles-
menin kurulmasindan imtina ederse, simsarin ticrete hak kazanacag:
kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, simsar tizerine diisen faaliyeti
yerine getirmis ve sartlar1 saglamus ise is sahibi veya tictincii kisinin
kusurlu davranist simsarin ticret hakkini olumsuz yonde etkilemeye-

221 gahiniz, s. 322.



TBB Dergisi 2021 (156) Goniil BUYUKNACAR 265

cektir. Asil sozlesme geciktirici kosula baglanmus ise, simsar geciktirici
kosulun gerceklesmesiyle simsarlik ticretine hak kazanacaktir.

Simsarlik sozlesmesinde simsarin ticret hakki zorunlu olsa da
sozlesme icerisinde ticret bedelinin kararlastirilmast zorunlu degildir.
Sozlesme ile simsarin iicret bedeli kararlastirilmis ise sbvzlesme bede-
li esas alinir. Ancak sozlesme igeriginde simsarin {icret bedelinin ka-
rarlastirilmamis olmasi halinde simsarin ticreti tarifeye gore, tarifenin
bulunmamas: halinde de teamiil kurallarina gore simsarin {icreti be-
lirlenecektir. Ancak tarife ve teamdiil kurallar1 da yok ise hakim takdir
yetkisini kullanarak simsarin ticret bedelini belirleyebilir. Bunun yan1
sira simsarlik sozlesmesinde aksi kararlastirilmamis ise simsar, faali-
yeti cercevesinde yaptig1 masraflara katlanmakla ytiktimltidiir. Ancak
sozlesmede simsarin masraflarini talep edebilecegi kararlastirilmus ise,
asil s6zlesme kurulmasa dahi simsar, asil s6zlesmenin kurulmasi igin
yaptig1 masraflari talep edebilir.

Is sahibi birden fazla simsar1 ayn is igin gorevlendirebilir. Is sahibi
simsarlari firsat gosterici veya araci faaliyette bulunmalari igin gorev-
lendirebilecegi gibi simsarlar1 bu kapsamda birlikte veya birbirlerin-
den bagimsiz olarak da gorevlendirebilir. [s sahibi birden fazla simsar1
firsat gosterici olarak gorevlendirmis ise, asil s6zlesmenin kurulmasi
firsatini saglayan ilk simsar ticretin tamamina hak kazanacaktir. Is sa-
hibi birden fazla simsari1 aracilik faaliyeti i¢in birbirlerinden bagimsiz
olarak gorevlendirmis ise asil sozlesmenin kurulmasini saglayan sim-
sar licretin tamamina hak kazanacak iken; simsarlar ayni is i¢in birlikte
gorevlendirilmis ve asil sozlesmenin kurulmasi saglanmis ise 6ncelik-
le simsarlar arasinda bir paylasma usulii olup olmadigina bakilir; her-
hangi bir paylastirma usultintin bulunmamasi halinde ise miiteselsil
olarak tek bir ticret simsarlar arasinda esit sekilde paylastirilir.

Simsar, simsarlik sozlesmesi ile hem is sahibinin hem de iigiincii
kisinin menfaatine uygun davranabilir; megerki simsarlik sozlesmesi
ile ¢ifte simsarlik hali yasaklanmamuis olsun. Ancak is sahibi ile tigtincii
kisi arasinda menfaat catismasi bulunmasi halinde simsar, taraflardan
birinin menfaatine uygun davranmayi sona erdirerek, menfaat catis-
masina engel olmalidir. Simsar, taraflar arasindaki menfaat gatisma-
sin1 surdiirerek, diger tarafin menfaatine uygun davranmaya devam
eder veya diger taraftan ticret sozii alirsa, sadakat ve diirtistliik kurali-
na aykirilik nedeniyle ticret ve giderleri isteme hakkini kaybedecektir.
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Simsar her ne kadar faaliyetini bizzat y{irtitmeli ise de bazen sim-
sar, alt simsarlik s6zlesmesi yaparak, alt simsarin s6z konusu asil s6z-
lesmenin kurulmas i¢in faaliyette bulunmasini talep edebilir. Diger bir
deyisle simsar, alt simsarlik sozlesmesi ile simsarlik faaliyetini kismen
veya tamamen kendi gozetimi olmaksizin devredebilir. Alt simsarin
faaliyeti sonucu asil sozlesmenin kurulmasi halinde ise, alt simsar sa-
dece asil simsardan ticret hakkini talep edebilir.

Is sahibi, simsarlik sézlesmesi ile kararlastirilan simsarin ticret be-
delinden hakkaniyet ve diirtstlitk kurali ¢ercevesinde indirim talep
edebilir. Ancak stz konusu simsarlik bedeli 6dendikten sonra, is sa-
hibi {icretten indirim talebinde bulunamaz. Bunun yani sira, is sahibi
simsarlik sozlesmesi ile kararlastirilan ceza kosulunun da indirilmesi-
ni hakimden talep edebilecektir. Ancak TTK m. 22 cergevesinde, tacir
sifatina sahip kisiler ceza kosulunun indirilmesi talebinde bulunama-
yacaklardir.

Kanun koyucu ticari is veya adi is simsarlig1 kavramlarina iliskin
farkliliga TBK ile son vererek tiim simsarlik iliskilerini adi is gerceve-
sinde degerlendirmekle birlikte simsarlik faaliyetlerinden dogan ticret
alacaklarina iliskin zamanasim stiresini TBK m.147/5 uyarinca 5 yil
olarak belirlemistir. S6z konusu zamanasimi siiresinin baslangici ise,
simsarlik sozlesmesinde kararlastirilan firsat gosterme veya aracilik
faaliyetinin yerine getirilmesi aninda muaccel olacak ve muaccel ol-
mastyla zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir.

Simsarlik sézlesmesinin sona ermesine iligkin TBK m.520-525 hii-
kiimleri arasinda 6zel bir diizenleme yapilmadigindan niteligine uy-
gun distiikce vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulama ala-
n1 bulacaktir. Asil s6zlesmenin kurulamayacaginin anlasilmasi veya
kurulamamas: halinde simsarimn {icret hakki s6z konu degilken; asil
sozlesme kurulduktan sonra sona ermis ise simsar iicrete hak kaza-
nacaktir. Bununla birlikte is sahibi veya simsar, simsarlik s6zlesme-
sini her zaman tek tarafli olarak sona erdirebilir. Taraflardan birinin
simsarlik sozlesmesini tek tarafli olarak sona erdirmesi halinde sim-
sar licrete hak kazanamayacaktir; megerki hakkin kottiye kullanilmasi
hali s6z konusu olmasin. Simsarlik sézlesmesinin belirli stireli olarak
kurulmasi halinde ise siire icerisinde asil s6zlesme kurulduysa simsar
ticrete hak kazanacak iken; belirlenen siire icerisinde sézlesmenin ku-



TBB Dergisi 2021 (156) Goniil BUYUKNACAR 267

rulamamasi halinde ise simsarn ticret hakki s6z konusu olmayacaktr;
megerki sozlesme ile aksi kararlastirilmamais olsun.

Simsarlik sozlesmesi ile simsarin iicrete hak kazanmasi sans ve
tesadiif kriterine bagli olup, bu nedenle s6zlesme serbestisi geregin-
ce simsarlik s6zlesmesine ticret garantisi kaydi ile mitinhasirhik kaydi
konularak, simsarin ticret hakkinin giivence altina alinabilmesi mtim-
kiindiir. Bu kapsamda simsarin ticret hakki ile asil sozlesme arasindaki
nedensellik bag: sartinin kaldirilmasi, simsarin ticrete hak kazanmasi
i¢in as1l sozlesmenin kurulmasi sartinin kaldirilmasi gibi kayitlar ticret
garantisi kaydina 6rnek verilebilmektedir. Bunun yani sira is sahibi
birden fazla simsar1 ayn is icin gorevlendirebilecegi gibi kendisi de
asil sozlesmenin kurulmasi icin ¢abalayabilir. Ancak bu durumun sim-
sarin ticrete hak kazanmasi ihtimalini zorlastirdig: agiktir. Bu nedenle
simsarlik s6zlesmesine konulacak miinhasirlik kaydi ile bu ihtimalin
ontine gecilerek, simsarin ticret hakki garanti altina alinmis olacaktir.
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