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Ozet: Hemsire insan saglhigini ilgilendiren farkli alanlarda gérev
yapar ve bu gorevlerini yerine getirirken tip biliminin gereklerine
uygun hareket eder. Hemsirenin hastanin sagligina katki saglamak
amaciyla yaptigi her eylem ve/veya islem olumlu sonuclanmayabilir.
Hemsirenin komplikasyondan sorumsuzlugu kuraldir. Buna karsilik,
tibbf malpraktisten mesuliyetine gidilebilir. Hemsirenin tibbf hatadan
hukukf sorumlulugu, mesleki hatasina dayanir.

Bu ¢alismada hemsirenin 6zel hukuktan dogan hukukisorumlu-
lugu Tirk Hukuku’yla sinirli vaziyette incelenirken konuyla ilintili Yar-
gitay kararlari analiz edilmektedir. Béylesine incelemede hemsirenin
enjeksiyon yapmasi lizerine meydana gelen rahatsizliklara siklikla
rastlanmistir. Hemsirenin hukuki sorumlulugunda enjeksiyon sorunu,
sosyal fenomen boyutundadir. Enjeksiyona ¢ok disiplinli yaklasiimasi
dnerilmektedir. Ozellikle tip bilimiyle hukuk ilminin entegrasyonuyla,
enjeksiyon sorunu minimize edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirenin Komplikasyondan Sorumsuz-
lugu, Hemsirenin Tibbi Hatadan Hukuki Sorumlulugu, Hemsirenin
Hukuki Sorumlulugunda Enjeksiyon Sorunu, Enjeksiyona Cok Disip-
linli Yaklagilmasi

Abstract: Nurses work in various fields related to human
health. While performing their duties, their acts must be in accord-
ance with the requirements of medical science. The actions taken
by nurses to contribute to a patient’s health may not always have
positive outcomes. The nurse’s lack of legal responsibility for com-
plications is the rule. A nurse is responsible for medical malpractice,
not for complications. The nurse’s legal responsibility for medical
malpractice is simply based on professional misdeeds.
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In this study, the legal responsibility of nurses is examined and
relevant cases that have been the subject of the Turkish Supreme
Court decisions are analyzed. Considering the decisions of the Turk-
ish Supreme Court in relation to nurses, injuries that occur upon a
nurse’s injection are frequently encountered. The problem of injec-
tion in the legal responsibility of nurses has reached disturbing di-
mensions as a societal phenomenon. A multidisciplinary approach
to injection is highly recommended. Injection problems must be
minimized, particularly with the cooperation of medical and legal
science.

Keywords: Nurse’s Lack of Legal Responsibility for Complica-
tions, Nurse’s Legal Responsibility for Medical Malpractice, Problem
of Injection in the Legal Responsibility of Nurses, Multidisciplinary
Approach to Injection

GIRIS

Bakicidan hekime uzanan saglik calisanlar1 spektrumunda her
ajanin 6zgiin fonksiyon ve degeri bulunmaktadir. Hemsirelik de in-
sanin tibbi ihtiyaclar1 dogrultusunda ortaya c¢ikmus ytice meslekler-
den biridir. 6283 sayil1 Hemsirelik Kanunu ve Hemsirelik Yonetmeligi
hemsirelerin gorev ve yetkilerini belirlemektedir.! Bunlar haricinde,
bircok kanun ve yonetmelikte hemsirelerin asli ve tali gorevleri tanim-
lanmaktadir. Mesela, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, 1219 sayi-
1 Tababet ve Suabat: Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun, Hasta
Haklar1 Yonetmeligi ve Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeligi
konunun detaylarini diizenlemektedir (DMK m. 6 vd.; TIDK m. 63 vd.;
HHY m. 14; YTKIY m. 132) 2

Saglik calisanlar1 arasinda hemsirenin 6nemi yadsinamaz. Hemsi-
relik, ulvi gérevler donanmis bilimsel disiplindir. Oyle ki, bireyin, aile-
nin ve toplumun saghigmin korunmasi, yiikseltilmesi ve gelistirilmesi
hemsirelerin de gorevidir. Bilim ve sanatla koordine icra edilen hem-
sirelik gorevi, hekime yardimciliktan ibaret degildir. Onlar bagimsiz
gorev ve yetkileri de haizdir. Ayrica, niifus planlamasi ve aile hekim-
ligi bakimindan da énemli misyona sahip olduklar1 eklenmelidir.? Ni-

! Hemsirelik Yonetmeligi (Resmi Gazete 8.3.2010, 27515). 6283 say1li Hemsirelik Ka-
nunu (Resmi Gazete 2.3.1954, 8647).

2 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu (Resmi Gazete 23.7.1965, 12056). 1219 sa-
yili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasmma Dair Kanun (Resmi Gazete
14.4.1928, 863). Hasta Haklar1 Yonetmeligi (Resmi Gazete 1.8.1998, 23420). Yatakl:
Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeligi (Resmi Gazete 13.1.1983, 17927).

®  Halil Kalabalik, “Ebe ve Hemsirelerin Idare Hukuku Agisindan Sorumlulugu”, 3.
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tekim Hemsirelik Kanunu, hemsireyi ve bu statiiye bagli unvani soyle
tanumlamaktadir: “Tiirkiye’de tiniversitelerin hemsirelik ile ilgili lisans
egitimi veren fakiilte ve yiiksek okullarindan mezun olan ve diploma-
lar1 Saglik Bakanligi'nca tescil edilenler ile 6grenimlerini yurt disinda
hemsirelik ile ilgili, Devlet tarafindan taninan bir okulda tamamlaya-
rak denklikleri onaylanan ve diplomalar: Saghk Bakanligi'nca tescil
edilenlere hemsire unvani verilir” (HK m. 1). Hemsirelik Yonetmeligi
ise, “Hemsirelik Kanunu'na gore hemsirelik meslegini icra etmeye yet-
kili saglik personeli” seklinde tanim vermektedir (HY m. 4/1-b). Ani-
lan yonetmelik ayrica, bu meslegin sundugu hizmetleri, gorev, yetki
ve sorumluluklar1 ayrintili anlatmaktadir (HY m. 5, 6). Diger taraftan,
asgari saglik meslek lisesi mezunu hemsirenin, hastanin hal ve hatirimi
sormaktan atesini 6l¢meye, hatta ilaclarin1 vermekten enjeksiyonlari-
n1 uygulamaya kadar pek cok bilgi ve tecriibe gerektiren tist diizey
onemi haiz gorevleri bulunmaktadir (YTKIY m. 132). Detayli gorev
cizelgesi, hemsirelik mesleginde, yetenek yani sira, kisilige ve duygu-
sal dayanikliliga yonelik kalite standartlarinin aranmasini dogallastir-
maktadir. Ayrica hastayla hem fiziksel hem de ruhsal yonden devamli
ilgilenebilen miisfik ve 6zverili karakter sarttir.

Hemsirelik mesleginin kanuni tanimlari, saglik bilimlerindeki tas-
virlerle beslenmelidir. Oyle ki hemsire, hastanin yasamini yardimsiz
idame ettirebilmesine ve kisisel yeterliginde yeniden bagimsizligina
kavusmasina ugrasir. Bu temenniyle, saglik, iyilesme ya da huzurlu
oliime yonelen bilimsel ve sanatsal miidahalelerde bulunur. Iste Virgi-
nia Henderson’un giincel tanimi1 Uluslararasi Hemsireler Birligi tarafin-
dan kabul edildigi gibi Tiirkiye’de de benimsenmektedir.*

Tip tarihinde, sair afetler, 6zellikle salgin ve savaslar, hemsireligin
Onemini ve vazgecilmezligini vurgulamistir. Romal1 bas hemsire Azi-

Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara Barosu, Ankara, 2011, s. 334. Zekeriya Kiirsat,
“Hemsirelerin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muast, 2008, 66/1, s. 293, 294. Hakan Hakerl Tip Hukuku, Seckin, Ankara, 2021,
C. 1, s. 209. Belkiz Karabakir, Hemsirelerin Tabi Olduklar1t Mevzuat ve Hukuki
Sorumluluklar1 Konusundaki Farkindaliklari, Istanbul Universitesi Adli Tip Ens-
titiisti Sosyal Bilimler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Dan. Giirsel Cetin, Is-
tanbul, 2011, s. 1, 5.

Rukiye Pmar Boliktas/ Ziilftinaz Ozer/ Dilek Yildirim, “Uluslararast Hemsirelik
And’min Mesleki Degerler Acisindan Incelenmesi”, Cekmece IZU Sosyal Bilimler
Dergisi, 2018, 6/13, s. 86. Ayrica bkz. Kursat, s. 293, 302, dpn. 7. Karabakair, s. 4, 5.
Kalabalik, s. 334-337. Hakeri, C. 1, s. 205, 209.
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ze Fabiola, muazzam servetini yoksul hastalara adayacak kadar sefkat-
liydi. Ctizzam gibi igrenc bulunan hastaliklar: nedeniyle toplumdan
dislanan kisileri tedavi ettigi gibi, 6liim dosegindeki hastalara “hos-
piz (hospes)” hizmeti sunarak onlarin 6teki diinyaya onurla go¢mesine
vesile olmustur.® Florence Nightingale ise, modern hemsireligi, sadece
savasta yaralanan askerlerin tedavi ve bakimlarmu tistlenerek kurma-
mustir. Nightingale ayn1 zamanda sosyal reformcu ve istatistikci stati-
stinde tip literatiiriinde nadide rol oynamistir.® Bugiin de salgin yone-
timinde, hemsireler, krizle miicadelede adeta kahramanlik 6rnekleri
sergilemistir. Oyle ki, salgin hastanelerinin isleyisinde gizli melekler
gibi calismislardir.” Peki boylesine degerli meslek calisanlarinin kagin-
mas1 gereken meslek hatalar1 nelerdir?

Tibbi hata tiirleri tabii ki saglik calisanlarinin sorumluluguna mey-
dan verebilir. Hemsirelerin hukuka aykir1 tibbi eylemlerinden cezai,
idari ve hukuki ti¢ farkli sorumlulugu bulunabilir. Bu ¢alismada Tiirk
Hukuku'yla smurli vaziyette hemsirenin meslek hatasindan hukuki
sorumluluguna odaklanilmaktadir. Hemsirenin mesleki hatas: gerek-
cesiyle tazminat 6demesinde oncelikle tibbi miidahale, ardindan tibbi
hata ve zarar1 da kapsayacak sekilde malpraktis kavramlarmin kisaca
hatirlatilmas: gereklidir. Daha sonra, hukuki mesuliyet, borca aykiri-
lik ve haksiz fiil sebeplerine istinaden bilateral aciklanmakta; 6zellikle
hemsirenin hukuki sorumlulugunu aydinlatan ¢rneklere yer verilmek-
tedir. Bu noktada hemsirenin hukuki sorumluluguna iliskin Ytiksek
Mahkeme ictihatlar1 analiz edilmektedir. Hemsirelerin hukuki sorum-

° Vikipedi -1, “Saint Fabiola”, https://en.wikipedia.org/wiki/Saint_Fabiola (Eri-
sim Tarihi: 26.6.2021). Ayrica bkz. (bakiniz) Nuray Demirci Gungordu “Hospiz
Anlayisinda Hasta Bakimi ve Hemsirenin Rolii: Bir Inceleme Calismasi”, Tip-Etik-
Hukuk Boyutuyla Hospiz, Ed. Cagatay Ustiin, Ege Tip, {zmir, 2016, s. 13.

¢ Vikipedi-2, “Florence Nightingale”, https://tr.wikipedia.org/wiki/Floren-
ce_Nightingale (Erisim Tarihi: 17.6.2021). Aysun Yerkoy Ates/Figen Okur, “Co-
vid-19 Pandemisinde Gizli Kahramanlar: Hemsire Liderler”, Uluslararas: Saglik
Yonetimi ve Stratejileri Arastirma Dergisi 2020, 6/3, s. 626.

Taner Bayraktaroglu/Emine Fidan, “Kriz ve Pandemide Hemsirelik Hizmetleri
Onerileri”, Bat: Karadeniz Tip Dergisi, 2020, 4/2, s. 45. Karabakir, s. 3, 4.

7 Mersin 1l Saglik Miidiirliigii, “Pandemi Kahramani Hemsireler”, https://mer-
sinism.saglik.gov.tr/TR,183252 / pandemi-kahramani-hemsireler.html (Erisim
Tarihi: 17.6.2021). Anadolu Ajansi, “Kovid Hemsireleri Salginla Miicadelede
En On Cephede Savasiyor”, https://www.aa.com.tr/tr/koronavirus/kovid-
hemsireleri-salginla-mucadelede-en-on-cephede-savasiyor/1836356 (Erisim Tari-
hi: 17.6.2021). Bayraktaroglu/Fidan, s. 46, 47. Ates Yerkdy/Okur, s. 628, 632.
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luluguyla ilintili Yargitay kararlarinin derlenmesiyle, meslektaslarin
somut ihtilaflarina benzer temyiz dairesi kararlarina erismesini kolay-
lastirmak timit edilmektedir. Esasen konuya iliskin azimsanamaz say1-
da igtihat 15181nda, hemsirelikte tibbi hata sorununa sosyal ve hukuki
olgu seklinde yaklasma firsat1 dogmaktadir. Ayrica hemsirenin tibbi
hatasinda yogunlasma bulunan sorunlara ilgililerin dikkati cekilmekte
ve bunlarin ¢6ziimiine dair istisare ortamu tesvik edilmektedir.

I- HEMSIRELIKTE TIBBI MUDAHALE ve MALPRAKTIS
KONUSUNA KISA BAKIS

Hemsirelerin hukuki sorumlulugunu doguran vakialarin ayirt
edilmesi adina oncelikle, tibbi mitidahale, tibbi hata, komplikasyon ve
zarar1 da kapsayacak boyutta malpraktis tanimlanmalidir. Kavram-
sal netlesmenin ardindan, hemsireleri ilgilendiren komplikasyon ve
malpraktis ihtimallerinden bahsedilmelidir. Tabii ki anilan terimlere
kisaca deginilirken hemsire hatasina dair tiim olasiliklarin sayilarak
tiiketilmesi imkan dahilinde degildir. Ne var ki, terminolojik kaygila-
rin en bastan elemine edilmesi, asagida incelenecek Yargitay kararla-
rindaki hukuki meselelerin tayinini kolaylastirabilir.

A- KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda, tibbi miidahale, tibbi hata ve malpraktis terim-
leri agiklanmalidir. Tibbi miidahale, tip meslegini icra eden yetkili ki-
siler tarafindan hastaliklarin teshisi, tedavisi veya 6nlenmesi amaciyla
kisinin bedensel ve ruhsal biittinliigiine yonelen her tiirli faaliyettir.®

Mustafa Kiligoglu, “Yarg: Kararlari Isiginda Doktorun Tibbi Miidahaleden Dogan
Hukuki Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, 2006, 1/4, s. 17. Mehmet Ayan, Tibbi
Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci, Ankara, 1991, s. 5. Ismail
Atak, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Sartlar1”, Ttirk Ortopedi ve Travma-
toloji Birligi Dernegi Dergisi, 2020, 19, s. 20. Zafer Kahraman, “Medeni Hukuk Ba-
kimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Rizas1”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2016, 7/1, s. 480. Olcay Isik, Yargitay Kararlart Isiginda Hekimin Hukuki
Sorumlulugu, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabi-
lim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Dan. Metin Ikizler, Erzurum, 2010, s. 54-65. Berna
Ozpinar, “Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumlulugun Tiirleri”, Saglik Hu-
kuku Kurultay1, Ankara Barosu, Ankara, 2008, s. 269, 270. Hayrunnisa Ozdemir,
“Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016,
11/1, s. 39, 45. Sera Reyhani Yuksel “Hekimin Uyguladig1 fla¢ Tedavisinden Do-
gan Zararlardan Hastanin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Korunmas1”, 5. Tiiketici Hukuku Kongresi Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve
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Ancak tibbi miidahale, saglig1 korumak ve stirdiirmek gibi tisttin ama-
ca dahil olsa da insamin viicut biittinltigtine yonelmektedir. Hukuk
diizeninin mutlak ve dokunulmaz saydig1 cismani ya da manevi de-
gerlere yapilan izinsiz her tiirlti tibbi miidahale, kural olarak hukuka
aykiridir.’

Tibbi miidahaleyle amaglanan kisilerin bedensel, fiziksel veya psi-
kolojik hastaligini, noksanligini, teshis ve tedavi etmek veya tam te-
davi saglanamasa bile hastalig1 hafifletmek ya da acilarii dindirmek
yahut kisileri boylesine hastaliktan korumaktir.'

Yalniz iyilestirme amaci, tibbi miidahalenin hukuka aykiriligini
ortadan kaldirmaya yetmez. Zira iyilestirme amaciyla hareket edilse
bile hastanin viicut biittinliigtine yonelik her miidahalenin hukuka
uygunlugu, ehil saglik personeli, aydinlatilmis onam, tip biliminin en
giincel mertebesine uygunluk ve 6zenli hizmet sartlarinin kiimiilatif
gerceklesmesini gerektirir.!! Nitekim Yargitay 1977 yilindan bu yana

Uygulamalari, Ed. Hakan Tokbas ve H. Fehim Ucisik, Bilge, Ankara, 2016, s. 367.
Hakeri, C. 1, s. 94, 259, 260. Bayraktaroglu/Fidan, s. 48.

° M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek
ve Tiizel Kisiler), Filiz, istanbul, 2020, s. 179, 225-229. Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz,
Kisiler Hukuku, Tiirk Ozel Hukuku, C. 11, Filiz, 2017, prg. 531. Sibel Adigiizel,
“Hekimin Aydinlatma Yiikiumlulugt”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2014,
5/19, s. 945, 946. Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, Adalet, Ankara,
2020, s. 99, 116, 117. Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, On 1ki Levha, Istanbul,
2020, s. 69-72. Yiiksel Ersoy, “Tibbi Hatanin Hukuki ve Cezai Sonuclar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2004, 53, s. 83, 184. Hayrunnisa Ozdemir, “Teshis ve Teda-
vi Sozlesmesinde Kayda Gecirme ve Sir Saklama Yukumliiltigi”, Ankara Barosu
Saglik Hukuku Digestasi, 2009, 1, s. 153. Atak, s. 21, 22. Kahraman s. 480, 483. Isik,
s. 65. Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumluluguy, s. 39, 45.

10 Aysun Altunkas, “Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Ko-

sullar1”, II. Ulusal Saglhik Hukuku Tibbi Miidahalenin Hukuki Yansimalar: Sem-

pozyumu, Seckin, Ankara, 2015, s. 52. Alvina Gojayeva, “Avrupa Biyotip Sozles-
mesi ve Turk Tip Hukuku'na Etkileri”, Ankara Barosu Saglik Hukuku Digestasi,

2009, 1, s. 34. Atak, s. 20. Kahraman, s. 480. Isik, s. 54, 55, 149. Dural/ Ogiiz, pre.

531.

Perihan Cetinkaya, Hemsirelikte Tibbi Uygulama Hatalar1 ve Hukuki Sonug-

lar1, Seckin, Ankara, 2016, s. 38 vd. Verda L. Ersoy, “Tibbi Malpraktis”, Toraks

Dergisi, s. 30, https://toraks.org.tr/site/sf/books/pre_migration/c68713cbd3e-

5aef1177da489dc1a646d1645271e69486ea3bb79c144£f909737.pdf (Erisim Tarihi:

16.6.2021). Merve Duysak, “Hekimin Tibbi Uygulama Hatalarindan Dogan Cezai

Sorumlulugu”, Ankara Barosu Hukuk Giindemi, 2009, 5/3, s. 25, 26. Murat Akba-

ba/Vedat Davutoglu, “Saglik ve Hukuk Kiskacinda Hekim: Ne Yapmal1?”, Tiirk

Kardiyoloji Dernegi Arsivi, 2016, 44/7, s. 610, 611. Giircan Altun/Abdullah Cos-

kun Yorulmaz, “Yasal Degisiklikler Sonras1 Hekim Sorumlulugu ve Malpraktls

Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 2010, 27/1, s. 8, 10. Zarife Senocak, “Heki-
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kararlarinda su sartlari anmaktadir: Hekimin tip meslegini icraya ka-
nunen yetkili olmasi, hastanin aydinlatilmis rizasmin bulunmas: ve
eylemin tip biliminin objektif ve stibjektif sinirlari icinde kalmasi.'?

Kan, doku veya organ nakli, anestezi, rontgen, 1s1n tedavileri, kan
testleri ve asilarin yani sira; cinsiyete yonelik miidahale, gebeligin
sona erdirilmesi, dogum kontrolti amagl spiral takilmasina ek olarak;
dolgu, dis cekme, protez yam sira implant ve ortodonti, kdk hiicre
ve kisirlik tedavisi; gebelige her tiirlii tibbi destek gibi nispeten basit
uygulamalardan zorlu cerrahi girisimlere kadar pek ¢ok faaliyet tibbi
miidahale kavramina dahildir."® Ayrica, fiziki sikint1 yaratmasa da ru-
hen eleme sebep olan tibbi girisimler, hatta estetik operasyonlar, tibbi
miidahaledir.”

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde tibbi miidahale, saglig1 koruma
ve hastaligin teshisiyle tedavisini amaclayan, ayrica tibbin smirlar
icinde gerceklestirilen fiziki ve ruhi girisimdir (HHY m. 4). Tababet
ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun, tibbi miidahalede
bulunmaya ehil kisilerden bahsetmektedir. Bu kanuna gore yalniz tip
doktorlar1 ve dis hekimleri degil, ebeler, stinnetciler ve hemsireler de
bu hususta yetkilidir (TiDK m. 1, 2,3, ekm. 13,29, 30, 47, 58, 68). Tibbi
miidahalede bulunmaya yetkili kisiler kanunda sayilmis olup, bunlar
arasinda hemsire de yer alir. Yalniz tedavi planlamak ve regete yaz-
mak hekimlerin iktidarindadir."™

min Hukuki Sorumlulugunda Ozel Sorunlar”, Saghk Hukuku Kurultayl, Ankara
Barosu, Ankara, 2008, s. 244. Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 39-41,
55-64. Ozdemir, Kayda Gegirme ve Sir Saklama Yiikimlaliiga, s. 153, 154. Kahra-
man, s. 484-502. Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 179, 225-229. Ersoy Y., Tibbi
Hatanin Hukuki ve Cezai Sonuglars, s. 167-172. Atak, s. 20-24. Dural/Ogiiz, prg.
531-560. Ayan, s. 7 vd. Gojayeva, s. 35-42. Isik, s. 54-65. Adigtizel, s. 949. Hakeri, C.
1, s. 88, 94, 259 vd. Yiiksel Reyhan, s. 367.

2 Yarg4. HD, 1976/6297, 1977 /2541, 7.3.1977. 151k, s. 62, 63.

B Ilhan Gtlel, “Tibbi Miidahale S6zlesmesine Uygulanacak Hiiktimler”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 2011, 1/5, s. 586. Hayrunnisa Ozdemir, “Dis Hekimle-
rinin Hukuki Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011,
15/1-2, s. 182-183. Atak, s. 20. Kahraman, s. 481, 484, 488. Ozdemir, Hekimin
Hukuki Sorumlulugy, s. 45, 46, 48. Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 180-187.
Yiiksel Reyhan, s. 367. Dural/Ogiiz, prg. 561, 599.

4 Giilel, s. 586. Atak, s. 20. Kahraman, s. 480, 481. Ozdemir, Hekimin Hukuki So-
rumluluguy, s. 46. Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 180.

> Ulas Can Degdas, “Hatali Tibbi Uygulamadan (Malpraktis) Dogan Hukuki ve
Cezai Sorumluluk”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, 6/1, s. 43,
44. Filiz Yavuz Ipekytiz, Tirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Yetkin, Ankara,
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Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu, hekim veya hemsirenin
iyi niyetinden ve hasta memnuniyetinden bagimsizdir. Hukuken bek-
lenen sartlar kiimiilatif gerceklesmelidir. Ozellikle ehil saglik persone-
li, tip biliminin gtincel mertebesine uygunluk, 6zenli hizmet ve aydin-
latilmis hastanin rizasi gereklidir. Tibbi miidahale sirasinda olasi hata
hekimden kaynaklanabilecegi gibi ekibini olusturan diger gorevliler-
den ozellikle hemsire veya saglik teknisyeninden de sebeplenebilir.
Oyleyse, tibbi miidahalede hukuka uygunlugun karsiti tibbi hatadir
ki, bunun miisebbibi tibbi miidahalede bulunmaya kanunen yetkili ki-
silerden herhangi biri veya birileridir.'

Turk Tabipler Birligi'nin raporlarina gore, tibbi hata, planlanan
isin amaclandig1 ve tmit edildigi gibi tamamlanamamas1 veya ama-
ca ulasmak icin yanlhs plan yapilmasi yahut dogru planin yanhs uy-
gulanmasidir.”” Tibbi malpraktis, tibbi miidahaleye ehil saglik perso-

2006, s. 23. Mine Kaya, “Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliltigiinden Kay-
naklanan Tazminat Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, 100, s. 49.
Fiisun Terzioglu/Fatma Uslu Sahan, “Hemsirelerin Tibbi Miidahalede Karar Ver-
me Yetkisi ve Konumu”, Saglik ve Hemgirelik Yonetimi Dergisi, 2017, 3/4, s. 137.
Bahu Giines Kilig, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Legal, Istanbul, 2016, s. 15, 16.
Giilel, s. 590. Kahraman, s. 480, dpn. 1. Gojayeva, s. 54. Ozdemir, Dis Hekimlerinin
Hukuki Sorumlulugy, s. 179-181. Ozdemir, Dis Hekimlerinin Hukuki Sorumlulu-
gu, s. 43.
16 Oguz Polat, Tibbi Uygulama Hatalari, Seckin, Ankara, 2005, s. 25. Ersoy Y., Tibbi
Hatanin Hukuki ve Cezai Sonuglari, s. 167-172. Kahraman, s. 480, dpn. 1. Hakeri,
C.2,s.1018 vd.
Fiisun Sayek, TTB Kitaplari/Raporlari-2010 Hasta Giivenligi Tiirkiye ve Diinya,
Ttirk Tabipler Birligi, Ankara, 2011, s. 17. Murat Sas1, “Enjeksiyon Noropatisin-
den Kaynakli Tam Yargi Davalarinda Risk flkesi Uyarinca idarenin Kusursuz
Sorumlulugunun Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2021, 152, s.
71. Levent Mustafa Ozgontil/Berna Arda/Necati Dedeoglu, “Tip Etigi ve Hu-
kuk Agisindan Tibbi Hata, Malpraktis ve Komplikasyon Kavramlarmin Deger-
lendirilmesi”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, 2019, 27/1, s. 49.
Hakeri, C. 2, s. 1049. Degdas, s. 41, 52. Ersoy V., Tibbi Malpraktis, s. 30. Isik, s.
65-67. Ozdemir, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s. 64, 65. Akbaba/Davutogly, s.
611, 612. Nesrin Ozkaya/ Burcu Elbtiiken, “Saglik Profesyonellerinin Hatal1 Tibbi
Uygulamalarmdan Dogan Yasal Sorumluluklart: Hekim Haricindeki Saglik Mes-
lekleri Ozelinde”, Saglik ve Sosyal Politikalara Bakis Dergisi, Giiz 2018, s. 110, 111.
Yilmaz Yordem, “Hekim Mesleki Sorumluluk Slgortasmda Hatal1 Tibbi Uygula-
ma Sorumluluguna Iliskin Yargi Kararlarina Genel Bakis”, Journal Of Institute Of
Economic Development and Social Researches, 2018, 4/12, s. 540. Nesrin Ozkaya,
“Hemsirelik Mesleginde Tibbi Uygulamalardan Dogan Sorumluluklar”, http://
www saglikcalisanisagligi.org/sunumlar/avnesrin.pdf (Er1§1m Tarihi: 21.6.2021).
Ayrica bkz. Istanbul Tabip Odasi, “Tibbi Uygulama Hatas1”, https:/ /www.ista-
bip.org.tr/site_icerik_2016/haberler/aralik2016/iyihekimlik /sunumlar/dr_ali_
demircan.pdf (Erisim Tarihi: 16.6.2021).
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nelinin bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle hastanin
zarar gormesine sebep olmasidir. Hekimligin veya hemsireligin kot
veya beceriksiz uygulanmasi yani sira standart tatbikin hastaya hig
sunulmamasi da hastanin zararina sebebiyet vermekle malpraktis ad-
dedilmektedir.”® Tibbi hata ve malpraktis temelde ayniyet arz etse de
malpraktis tanimi, 6zensizlik, zarar ve/veya gorevi suiistimali de kap-
sadigindan daha genis goziikmektedir.”

B- KOMPLIKASYON ve MALPRAKTIS ARASINDAKI FARK

T1p biliminin altin kurali, “6nce zarar verme (primum non nocere)”
prensibidir. Buna gore, herhangi tibbi miidahale, evvel emirde zarar
vermeme tizerine kuruludur.® Su halde iyilestirme amagli tibbi mii-
dahale, hastay1 hi¢ olmazsa kotiilestirmemelidir. Sonucta, hastanin
iyilesmesi, sorunun aynen devam etmesi veya agirlasmasi olasilik
dahilindedir.?" Iste hasta hekimin ve/veya hemsirenin kusuruyla zarar
gormiisse, durumu fenalasmigsa sorumluluk sorgulamas: baglamak-
tadir. Kotiilesme neticesinde ortaya ¢ikan zarar talebe konu edilirse
bunun tazmini elzemdir. Buna karsilik, komplikasyonda kural, hekim
ve/veya hemsirenin kusursuzlugu ve sorumsuzlugudur. Malpraktis
ve komplikasyon ayrmmi, tip hukukundaki ihtilaflarin ekseriyetini ¢6-

8 fstar Cengiz/ Alper Kiiciikay, “Tibbi Malpraktis, Tibbi Malpraktisin Psikolojik Bo-
yutlart ve Ozel Hastanede Calisan Hekimin Tibbi Malpraktisten Dogan Hukuki
Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2019, 37, s. 110. Cantiirk Giirol,
“Tibbi Malpraktis ve Tibbi Bilirkisilik”, Uluslararas: Saglik Hukuku Sempozyu-
mu, Ed. Hakan Hakeri ve Cahit Dogan, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2015, s.
303. Oktay Ahsen E., “Tibbi Malpraktis Kavrami ve Sonugclar1”, http://www.
turkhukuksitesi.com/makale_1183.htm (Erisim Tarihi: 17.6.2021). Degdas, s. 41,
42, 49-51. Duysak, s. 28. Ozkaya/Elbiiken, s. 111. Ersoy V., Tibbi Malpraktis, s.
31. Ersoy Y., Tibbi Hatanin Hukuki ve Cezai Sonuglar, s. 167-172. Yérdem, s. 540.
Istanbul Tabip Odas, age. Sasy, s. 71. Isik, s. 67. Ozdemir, Hekimin Hukuki So-
rumluluguy, s. 64, 65. Ozkaya, age.

19 Degdas, s. 49. Ozgoniil/ Arda/Dedeogly, s. 49. Istanbul Tabip Odasi, age. Oktay

Ahgen, age. Cengiz/Kiictikay, s. 109-111. Ozkaya/Elbtiken, s. 111. Tibbi Hata,

“Tibbi Hata-Malpraktis Nedir?”, http://www.tibbi-hata.com/Tiirkce/Blog/

Blog_Detay/Tibbi_Hata-Malpraktis_Nedir%3F/1434543120.html (Erisim Tarihi:

17.6.2021).

Cagatay Ustiin, “Tip’ta Etigin Yerini Belirlemek”, Ankara Barosu Saglik Huku-

ku Digestasi, 2009, 1, s. 116. Cengiz/Kiictikay, s. 108, 109, 111. Yordem, s. 539.

Ayrica bkz. Vikipedi-3, “Primum Non Nocere”, https:/ /tr.wikipedia.org/wiki/

Primum_non_nocere (Erisim Tarihi: 17.6.2021).

Hiseyin Cem Barlioglu, Defansif Tip Unsuru Olarak Tibbi Malpraktis, Seckin,

Ankara, 2020, s. 26. Degdas, s. 42, 56, 57, 60. Ozgoniil/ Arda/Dedeogly, s. 49.
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zen adeta sihirli degnektir. Hekim ve/veya hemsire, tabii ki tibbi mii-
dahalede bulunmaya ehil tiim kisiler, malpraktis nedeniyle sorumlu
tutulabilir. Komplikasyonlar ise sorumluluk dogurmaz. Ciinki izin
verilen risk tanimiyla komplikasyon, kabul edilebilir tehlikedir. De-
mek ki hukuki sorumlulugun isnadinda neyin malpraktis veya komp-
likasyon sayildig: kritiktir.?

C- HEMSIRELIKTE MALPRAKTISIN SAIR GORUNUMLERI

Saglik calisanlarindan kaynaklanan sorunlar, 6zellikle hekimin ve
hemsirenin tibbi hatadan hukuki sorumlulugu, ilgili toplumun siyasi
ve iktisadi sartlarindan yalitilamayacag1 gibi, talim ve tedrisat kalite-
sinden de soyutlanamaz. Saglik personelinin egitilmesinde, se¢cimler,
politik saiklardan ziyade objektif bilimsel gerekgelere dayanmalidir.?

Hemsire, acil serviste yapilan basit enjeksiyondan agir cerrahi mii-
dahaleye kadar tedavinin her aninda 6nemli rol oynamaktadir. Hemsi-
re her tiirlii uygulamasinda tibbi standartlara uygun hareket etmelidir.
Onun bilgi ve beceri eksikligi, tedbirsizligi, standart hasta bakim uy-
gulamalarmna aykirihigi, dikkatsizligi ve ihmali, hatali ilag uygulamas,
izlemde yetersizligi, hasta gitivenligini 6ncelememesi, mevcut proto-
kollere uymamasi siklikla karsilasilan malpraktis gerekgelerindendir.

Bir proje calismasina gore, her vardiyada bes hemsireden biri tibbi
hataya diismektedir.” Hemsirenin sorumlulugunun ekseriyeti, 6zen
yikimliltigiine aykir1 hareket edilmesine, ayrica hekimle iletisim ek-
sikligine baglanabilir.® Bilhassa miidahale esnasinda asgari temizlik

2 Unal Kuzgun, “Komplikasyon mu? Malpraktis mi?”, Tiirk Ortopedi ve Travmatoloji

Birligi Dernegi Dergisi, 2019, 18, s. 98. Hakeri, C. 2, s. 1023. Istanbul Tabip Odasi,
age. Ersoy V., Tibbi Malpraktis, s. 31. Ozgoniil/ Arda/Dedeogly, s. 49. Degdas, s.
41, 42, 49-51. Oktay Ahsen, age. Sasy, s. 71, 72. Altun/Yorulmaz, s. 8. Isik, s. 67-69.
Giines Kilig, s. 32 vd.

#  Ersoy Y., Tibbi Hatanin Hukuki ve Cezai Sonuglari, s. 162, 163.

% 1. Hamit Hanci/ Yurdagiil Erdem/Seving Polat, Adli Hemsirelik, Seckin, Ankara,
2020, s. 236.

% Kahriman/Oztiirk/Babacan, s. 5, 55.

% Kiirsat, s. 294. Hakeri, C. 2, s. 1110. Hakan Hakeri, “Hemsirelerin Yasal
Sorumluluklari-1I”, https://www.medimagazin.com.tr/authors/hakan-hakeri/
tr-hemsirelerin-yasal-sorumluluklari-1I-72-64-1271.html (Erisim Tarihi: 9.5.2021).
Yahya Deryal, “Hemsirelerin Hukuki Sorumlulugu”, 3. Saglik Hukuku Kurul-
tay1l, Ankara Barosu, Ankara, 2011, s. 428. Ilknur Kahrlman/ Havva Oztiirk/Elif
Babacan, “Hemsirelerin Tani, Tedavi ve Bakim Uygulamalar: Sirasinda Tibbi
Hata Oranlarinin Degerlendirilmesi”, Vehbi Ko¢ Vakfi Hemsirelik Fonu, Proje
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sartlarma uyulmamasi, yani sterilizasyon sorunu, bash basina tibbi
hata sebebidir. Yine hastanin uygun olmayan sekilde hareket ettiril-
mesi, miidahale esnasinda hekimin dikkatini dagitan davranislarda
bulunulmasi, ameliyatlarda hasta karninda gazli bez ve/veya tampon
unutulmasi, nobet teslimlerinde kurallara uyulmamasi, hastaya bilgi
aktarirken 6zensiz davranilmasi, hemsirenin sorumluluguna yol aca-
bilir.¥” Yine baskasinin hazirladigi ilac1 uygulama, hatal1 braniil degis-
tirme ve hastay1 diistirme konular1 da énemsenmelidir.® Ustelik, co-
cuga kizamik yerine verem asis1 yapilmasi, taburcu olan hastanin ilag
kullanma kartina ilaglardan birinin yazilmamasi, ameliyattan ¢ikan
hastaya sehven anestezi ilaci yapilmasi, yanik tedavisi goren on se-
kiz aylik bebege HIV viriisii tastyan kan verilmesi, hemsirelikte malp-
raktise isaret eden olgulardir.” Buna karsilik, tibben uygun kateterin
dogru yerden ve steril takilmasindan sonra ateter veya giris yerinde
ortaya ¢ikan hafif agr1 ve kizariklik, komplikasyon miitalaa edilebilir.*
Ozetle, hemsirenin tibbi hatadan hukuki sorumlulugu, basitce mesleki
hatasina dayanir. Onun tibbi malpraktisten mesuliyetine gidilebilir.
Oysa hemsirenin komplikasyondan sorumsuzlugu kuraldir.*!

Tibbi hata miisebbibi hemsireler tizerinde yapilan arastirmada, is
yiikiintin fazla olmasi, ¢alisan hemsire sayisinin az olmasi, hemsirelere
gorev disi islerin yiiklenmesi, stres ve yorgunluk i¢inde calistirilmalar:
dikkat cekicidir.”> Hemsirelerin gorev tanimlarinin yetersizligi, diistik

2014/2, Trabzon, 2015, https:/ /sanerc.ku.edu.tr/ wp-content/uploads/2017/04/
Hemsirelerin-TaniTedavi-ve-Bakim-Uygulamalari-Sirasinda-Tibbi-Hata-
Oranlarmin-Degerlendirilmesi.pdf (Erisim Tarihi: 2.7.2021).

¥ Kiirsat, s. 294. Hakeri, C. 2, s. 1110. Hakeri, “Hemsgirelerin Yasal Sorumluluklari-
1I”, age. Deryal, s. 428.

% Kahriman/Oztiirk/Babacan, s. 56.

»  Derya Sahin ve ark., “Hemsirelikte Malpraktis: Olgu Sunumlar1”, Adli Tip Biilteni,

2014, 19/2, s. 101.

Arzu Karayavuz, “Kateter Hemsireligi”, Ttirk Hematoloji Dernegi-Hematolo-

ji Pratiginde Uygulamali Kateterizasyon Kursu, s. 60, http://www.thd.org.tr/

thdData/ userfiles/file/Katater__Kurs_14.pdf (Erisim Tarihi: 17.6.2021).

Malpraktis ve komplikasyon ayirimi hakkinda bkz. Kuzgun, s. 98. Ersoy V., Tibbi

Malpraktis, s. 31. Ozgoniil/ Arda/Dedeogly, s. 49. Degdas, s. 41, 42, 49-51. Istan-

bul Tabip Odasi, age. Oktay Ahsen, age.

%2 Musa Ozata/Handan Altunkan, “Hastanelerde Tibbi Hata Goriilme Siklikla-
r1, Tibbi Hata Tiirleri ve Tibbi Hata Nedenlerinin Belirlenmesi: Konya Ornegi”,
Tip Arastirma Dergisi, 2010, 8/2, s. 106. Cumhuriyet, “Yargitay’dan Saglik Cah—
sanlarma Emsal Niteliginde Fazla Mesai Karar1”, https://www.cumhuriyet.
com.tr/haber/yargitaydan-saglik-calisanlarina-emsal-niteliginde-fazla-mesai-
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ticret ile calistirilmalari, terfi olanaklarinin sinirlanmasi, yoneticiyle ve
birbirleriyle iliskilerinde iletisim eksikligi, onlara 6zgii tibbi hatalarin
ambiyansini olusturmaktadir.®

Hemsirelerin tibbi hata yapma olasilik ve nedenleri, 6zellikle ilag
uygulama perspektifinden incelenmistir. Bu incelemede, enjeksiyon
uygulama hatalarini 6nlemek ve giivenli enjeksiyonu saglamak igin
alinmasi zaruri 6nlemler siralanmistir. Tibbi hataya sebep olan faktor-
ler arasinda yorgunluk, is ytikii fazlaligl, calisma saatlerinin uzunlugu,
tecriibesizlik, stres ve mesleki bilgi ve beceri yetersizligi sayilmistir.
Ayrica, sabit protokol ve prosediirlerin hi¢ veya net olmamasi, kayitla-
rin diizensizligi ve nobet degisimlerinde bilgi aktarimina dikkat edil-
memesi, malpraktise zemin hazirlayan etkenlerdendir.* Dahasi, el y1-
kamama, eldiven kullanmama, ampuliin kat1 cisimle kirilmasi, siyatik
sinirine miidahale, kullanilmis igneyi tekrar kullanma, ignenin zaten
steril ucunu pamukla silme hatalarina da yer verilmelidir.

Hemsirenin sorumlulugunda ila¢ uygulama stireci degerlendiril-
meye muhtagtir. Hekim hastayr muayene ettiginde hangi ilacin nasil
ve ne oranda uygulanacagini belirler. Bu yondeki istemlerini hemsi-
reye iletir. Hemsire ilaglar1 kendisine iletildigi gibi uygulamali, ardil
etkileri takip etmeli ve kayit altina almalidir. flag uygulama siirecinde
hemsire oldukga efektif, etkin ve aktif rol oynamaktadir. Hemsirelik
faaliyetlerinin en basinda gelen hatalar enjeksiyonu yani igneyle ilag
uygulamay ilgilendirmektedir. Enjeksiyon hatasi, uygulama yerinin
uygun olmamasi, dozun hatali ayarlanmasi, karistirma ve sulandirma-
nin yanhs yapilmasi, sterilizasyona dikkat edilmemesi ve ise uygun
olmayan arag ve gereg¢ kullanilmasi, teknik bilgi ve sanatsal beceri ek-
sikligine ragmen uygulamaya ctiret edilmesi gibi sebeplere dayanabi-
lir.* flag uygulamada hekim talimatindaki dozun veya zamanlamanin

karari-1796111 (Erisim Tarihi: 21.6.2021).

% Sema Kuguluoglu ve ark., “Tlag Uygulamalarinda Hemsirenin Mesleki ve Yasal
Sorumlulugu”, Maltepe Universitesi Hemsirelik Bilim ve Sanat Dergisi, 2009, 2/2, s.
88.

% Fatma Er/Serap Altuntas, “Hemsirelerin Tibbi Hata Yapma Durumlar: ve Ne-
denlerine Yonelik GortislerininBelirlenmesi”, Saglik ve Hemsirelik Yonetimi Dergisi,
2016, 3/3, s. 132-139.

% Esin Cetinkaya Uslusoy/Emel Duran Tasct/Medet Korkmaz, “Giivenli Enjeksi-
yon Uygulamalari”, Hacettepe Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi, 2016, 3/2, s.
50, 51, 53. Kiirsat, s. 294, 295.

% Cetinkaya Uslusoy/Tas¢t Duran/Korkmaz, s. 50-57.
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tutturulamamastyla zarar arasinda nedensellik bag1 varsa hemsire so-
rumlu tutulabilir.’” Dikkatsiz ve 6zensiz kas igi enjeksiyon sonucun-
da sinir zedelenmesi, ayak fonksiyonlarinda gerileme, sakat ve/veya
sekme kalmasi gibi istenmeyen sonuglar malumdur. Damar igi enjek-
siyonlarda ise, damarin zedelenmesi ve/veya enfeksiyon olusmasiyla
bedenen sikint1 cekilmesi yani sira, uzuv zafiyeti veya kaybedilmesi
ne yazik ki karsilasilan olaylardir.® Yalniz enjeksiyon sorunu tizerine
ortaya ¢itkan olumsuz sonuglar sakatlanmadan ibaret degildir. Doktor
kontroltinde en az iki saatte verilmesi gereken ilacin hemsire tarafin-
dan hizlica verilmesiyle hastanin komaya girmesi vakidir. Ameliyatt
bitmis hastanin miikerrer narkoz ilacit nedeniyle bitkisel hayata intikal
etmesi de anilmalidir.”

II- HEMSIRENIN HUKUK{ SORUMLULUGU

Oncelikle hemsirenin hukuki sorumluluguna genel olarak degi-
nilmelidir. Boylesine 6zetin amaci konuyu animsatmaktan ibarettir.
Ardindan, hemsirelikte hukuki mesuliyeti ilgilendiren Yargitay icti-
hatlar1 kronolojik aktarilmaktadir. igtihatlara konu vakialarm analiz
edilmesinde akademik kalite, 6rneklerin cogaltilmasi yani sira, pek ta-
bii terminolojik hakimiyetle yakalanabilir. Gerek komplikasyon gerek
malpraktis gortintimiinde, sonugcta Yiiksek Mahkeme'nin yogunlastig:
meseleler, sosyal olgu mertebesinde, toplumsal farkindalikla hukuken
incelenmelidir.

A- HEMSIRENIN MALPRAKTISINDE (-DEN)
SORUMLULUGUN OZETLENMESI

Hemsirenin, meslegi geregi tip ve tip hukuku kaidelerini kusurlu
ihlal etmesi onun idari, hukuki ve cezai sorumlulugunu dogurabilir.
Tazminat 6demekle karakterize hukuki sorumluluk, hastaya verilen
zararin giderilmesine yonelir. Hemsirenin mesuliyetinde, her somut
olayda, hemsire, hasta, komplikasyon ve malpraktis tanimlarinin net-

¥ Deryal, s. 432, 433.

% Cetinkaya Uslusoy/Duran Tas¢l/Korkmaz, s. 53. Kiirsat, s. 294, 295. Hakeri,
“Hemsirelerin Yasal Sorumluluklari-II”, age. Ayrica bkz. Halide Savas, Yargiya
Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalar: Tibbi Malpraktis Tibbi Davalarin Seyri ve So-
nuglari, Seckin, Ankara, 2009, s. 83-84.

% Sahin ve ark., s. 101.
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lestirilmesi icap eder. Bir defa malpraktis vasiflandirmasi sabitlesince,
Tirk borclar hukukundaki borca aykirilik veya haksiz fiil kurumlari,
hemsirenin tibbi hatadan hukuki sorumlulugunu yoénlendirmektedir.
Ustelik hemsirenin borca aykiriliktan sorumluluguna, sozlesme go-
rusmelerinde kusur (culpa in contrahendo) da dahildir. Hemsirelerin
mesleki faaliyetleri sebebiyle haksiz fiil ve sozlesmeye aykirilik kay-
nakli mesuliyetleri bakidir. Yine hemsireye vekaletsiz is gormeye da-
yali sorumluluk bigilmesi imkéan déhilindedir.*’

40

Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Fahriye Oflaz, “Hemsirenin Gorev ve Yetkileri”, 3. Saglik
Hukuku Kurultayi, Ankara Barosu, Ankara, 2011, s. 411. Pinar Aksoy Giilaslan,
“T1bbi Kottt Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1”, Uluslarara-
s1 Saglik Hukuku Sempozyumu, Ed. Hakan Hakeri ve Cahit Dogan, Tiirkiye Baro-
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Sorumluluk ve Zamanasimi, Seckin, Ankara, 2018, s. 848 vd. Murat B. Alkanat,
“Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Siirekli Tip Egitimi Dergisi,
2002, 11/5, 177-180. Hakeri, C. 2, s. 961 vd. Kaya, s. 59, 60, 70. Terzioglu/Sahan,
s. 139, 140. Cetinkaya Uslusoy/Duran Tas¢1/Korkmaz, s. 51, 54. Giilel, s. 587 vd.
Kalabalik, s. 344-352, 355-358. Hakeri, “Hemsirelerin Yasal Sorumluluklari-11”,
age. Kuguluoglu ve ark., s. 89. Kiirsat, s. 303-308. Senocak Z., Hekimin Hukuki So-
rumlulugunda Ozel Sorunlar, s. 242-251. Cengiz/Kiigiikay, s. 123. Oktay Ahsen,
age. Istanbul Tabip Odasi, age. Sahin ve ark., s. 100. Ozkaya/Elbiiken, s. 118-122.
Duysak, s. 29-38. Akbaba/Davutoglu, s. 611-613. Altun/Yorulmaz, s. 7-11. Deryal,
s. 426-439. Dural/Ogiiz, prg. 560, dpn. 337. Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, s.
225-229. Ozpinar, s. 270-291. Ozdemir, Dis Hekimlerinin Hukuki Sorumlulugu, s.
183-229. Ozdemir, Kayda Gegirme ve Sir Saklama Ytikiimliliigi, s. 151, 163. Kara-
bakair, s. 12-39. Ozkaya, age. Ayan, s. 51 vd. Yiiksel Reyhan, s. 368-377. Giines Kilig,
s. 67-99. Culpa in contrahendo sorumlulugu hakkinda bkz. Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, 2020, s. 40. Aydin Zevkliler/K. Emre
Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg [liskileri, Vedat, Istanbul, 2020, s. 678-680.
Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan, Ankara, 2021, s. 57.
Andreas Furrer/Markus Muller-Chen/Bilgehan Cetiner, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, On Iki Levha, Istanbul, 2021, s. 584-589. Sener Akyol, Dirtstliik Ku-
rali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasagy, Filiz, Istanbul, 1995, s. 53, 54. Huriye
Reyhan Demircioglu, Giiven Esast Uyarinca Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu
Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu), Yetkin,
Ankara, 2009, s. 43 vd. Mustafa Arikan, “Culpa in contrahendo Sorumlulugu”, Sel-
guk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, 17/1, s. 69-89. Aylin Gorener, “Culpa
in contrahendo Sorumlulugu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2019, 36/2, s. 67-80. Hamdi Yilmaz, “S6zlesme Gortismelerinde Kusur-Culpa In
Contrahendo- ve Sorumlulugun Hukuksal Niteliginde Yeni Gortisler”, Yargitay
Dergisi, 1975, Ocak-43, s. 234-252. Ozgiir Giiveng, “Culpa in Contrahendo Sorum-
lulugu Baglaminda Sézlesme Goriismelerinin Kesilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2014, 18/3-4, 364-370. Vekaletsiz is gorme hakkinda bkz. Belgin
Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, Der, Istanbul, 2014, s. 125-128. Kiib-
ra Ercoskun Senol, “Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérmenin Sistematik Acidan
Tiirk Borclar Kanunu'ndaki Yeri ve 2020 Isvicre Borclar Kanunu Tasarisi’ndaki
Durum”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, 12/4,
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Ozel hukuk kaynakl ihtilaflarda, hemsirenin hukuki sorumlulu-
gunu birkag sayfada ihata etmek miimkiin degildir. Yine de 6098 say1-
I1 Ttirk Borglar Kanunu uyarinca boylesine sorumluluga viicut veren
hukuki sebeplere kus bakis1 deginilmelidir.

Oncelikle hemsirelikte bagimli, bagimsiz ve yar1 bagiml roller
bulundugu agiklanmalidir. Gercekten hemsirenin gorev spektrumu,
sirf hekimin talimatlarini yerine getirmekle sinirli degildir. Ayni za-
manda, direkt hastayla sozlesme iliskisine girebilir. Hemsire tedavi
uygulamak bakimindan hekime bagimli galisir. Bununla birlikte,
hemsirelik tanilama stireci ve hemsirelik bakimi acilarindan bagim-
siz karar verme yetileriyle donatilmistir.** Hemsirelik Yonetmeligi,
s0z konusu rolleri sdyle aydinlatmaktadir: “Hemsirelik tanilama sii-
reci kapsaminda belirlenen ihtiyaclar cercevesinde hemsirelik baki-
min1 kanita dayali olarak planlar, uygular, degerlendirir ve denetler”
(HY m. 6/1-a).

[Ik ihtimalde, hemsire, haksiz fiil hiikiimleri uyarmca sorumlu
tutulabilir (TBK. m. 49 vd.). Hemsirenin haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat 6demeye mahktm edilmesinin sartlar1 genel hiikiimler cer-
cevesinde soyle siralanabilir: Hemsirenin hukuka aykir1 eylemde bu-
lunmasi yahut aksi gerektigi halde eylemsiz kalmasi, hemsireye ku-
sur atfedilmesi, hastanin zarara ugramasi, zararla hukuka aykir fiil
arasinda illiyet bag1 bulunmasi. Gergekten, hemsirenin hastay1 hedef
alan haksiz fiili, viicut buttinltigtinti, baska deyisle kisilik hakkinin
unsuru olan beden ve/veya ruh saghgmi ihlal eder. Dolayisiyla bu
tarz miidahaleler kural olarak hukuka aykiridir. Kusurlu hemsirenin
hukuka aykir1 miidahalesiyle kisilik hakkinin ihlal edilmesi {izerine
zarar dogabilir. Zararla hemsirenin hukuka aykir1 davranis: arasinda
illiyet bag1 bulunuyorsa, artik hasta lehine haksiz fiil kaynakl1 tazmi-
nat alacagindan bahsedilebilir. Hastanin haksiz fiil sebebine dayanip
tazminat talep etmesinde s6zlesme iliskisi aranmaz. Tazminat davasi,
kural olarak, yalnizca bagimsiz calisan hemsirenin kendisine yonel-

s. 38-50. Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiiktimler, Yetkin, Ankara, 2021, s.
909 vd. Sera Reyhani Yiiksel, “Hekimin Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Sorum-
lulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 21/2,
Mehmet Akif Aydin’a Armagan, s. 793-804.

# Kuguluoglu ve ark.,, s. 89. Terzioglu/Sahan, s. 136, 140.
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tilebilir. Bagimli calisan hemsirenin meslegiyle alakali haksiz fiilin-
den hastaneye de dava yoneltilebilir ki bu olasilikta adam galistiranin
kusursuz sorumlulugu giindemde yerini bulur (TBK m. 66). Ikinci
ihtimalde, hemsirenin hukuki sorumlulugunda tazminat, borca ayki-
riliktan kaynaklanabilir. Bunun sartlar1 da simiflandirilmalidir: Hem-
sireyle hasta arasinda s6zlesme bulunmasi, bu sozlesmeden dogan
borcun hemsire tarafindan ihlal edilmesi, hemsirenin kusurlu adde-
dilmesi, hastanin zarara ugramas: ve zararla borca aykirilik arasin-
da illiyet bag1 bulunmasi. Hemsire ve hasta arasimndaki akdin hukuki
niteligi cogunlukla vekalettir (TBK m. 502 vd.). Burada, vekaletin ti-
pik gortinimii degil, is gorme karsilig: ticretten olusan ivazl versi-
yonu s6z konusudur. Hemsire, hastanin iradesine ve sagliga yone-
lik menfaatine uygun mertebede kendi gorev ve yetki alanina giren
tibbi hizmeti sunma borcunu, hi¢ ifa etmez veya ge¢ yahut kotii ifa
ederse, vekalet sozlesmesine dair 6zel hiikiimlere ek olarak sézles-
meye aykiriiga dair genel hiikiimler uygulama alan1 bulur (TBK m.
502 vd., 112 vd.). Diger taraftan, Turk Medeni Kanunu'nda ifadesini
bulan diirtstliitk kurali, sozlesmek tizere iletisime gecen miistakbel
akitlere culpa in contrahendo sorumlulugu ytiklemektedir (TMK m. 2).
Bu mesuliyetin hukuki niteligi doktrinde hala tartisilsa da cogunlukla
borca aykirilik seklinde miitalaa edilmektedir. Dolayisiyla hemsirenin
sozlesme Oncesi goriismelerde diirtist davranmamasi, kural olarak,
vekalet sozlesmesine dair 6zel hiiktimlerin uygulanmastyla; bosluk-
larin ise, sozlesmeye aykiriliga dair genel hitkiimlerle doldurulmasry-
la ¢oztilur (TBK m. 502 vd., 112 vd.; TMK m. 2). Hazirlik asamasinda
hemsirenin kendisine kusur atfedilen bicimde 6zensiz beyan ve/veya
davranislariyla hastaya zarar vermesi tazminat alacagr dogurabilir.
Ender karsilasilsa da hemsirenin vekaletsiz is grmesine isaret edil-
melidir. Eger hemsirenin vekaletsiz is gormesi hastanin yararinaysa,
yani menfaatlerine ve farazi iradesine uygunsa, gercek; aksi taktirde
gercek olmayan vekaletsiz is gormeden bahsedilir (TBK m. 526 vd.).
Akde dayanmasa da sair sebeple tibbi miidahalede bulunan hemsire-
nin 6zen borcunun derecesi degismez. O tiim tibbi miidahalelerinde
mesleginden beklenen 6zeni daima gostermelidir. Vekaletsiz is goren
hemgire her tiirlti ihmalinden sorumludur. Ancak hastanin daha bii-
yiik zarardan korunmasini amaclayan saglik gorevlilerinin vekaletsiz
is gormeden sorumlulugu, yasa geregi daha hafif degerlendirilir (TBK
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m. 527/1). Hemsirenin 6zel hukuk kaynakli, 6zellikle haksiz fiil veya
sozlesmeye aykiriliktan sorumlulugu, hastanin zararinin maddi ve/
veya manevi tazminatla giderilmesini saglar.*

Acil durumlarda hastanin kendisinden izin almamadan tedavi
edilmesi vekaletsiz is gorme hiiktimlerine tabi tutulabilir. Yine sozles-
me Oncesi goriismeler sirasindaki kusurlu ve/veya diirtistlitk kuralina
aykir1 davranslar culpa in contrahendo bakis agisinda borca aykirilik
kapsamindadir. Tedavi edilecegi beklentisi yaratilarak oyalanan has-
tanin durumunun kotiilesmesi bu minvaldedir.*® Nihayet, s6zlesme
gortismelerinde kusurlu davranis ve vekaletsiz is gorme olasiliklar:
orneklendirilebilir. Hemsirenin tibbi bilgisini en iyi sekilde kullanma-
s1 ve tedavi amaciyla tibba en uygun yontemi se¢mesi kafidir. Yok-
sa hemsire iyilestirme gibi sifal1 sonug garantisi vermez. Hemsirenin,
hekimden bagimsiz vaziyette saglik hizmeti sunabildigi malumdur.
Iste hastanin bakim ve gozetimini iistlenmesi konusunda sézlesme
miizakereleri devam ederken hemsirenin diiriist davranmasi 6énemli-
dir. Bunun i¢in hizl iyilestirme veya yasam stiresi uzatma gibi nafile
vaatler dile getirilmemelidir. Tibbi bilginin ve hemsirelik statiistiniin
umut tticcarligina alet edilmesini hukuk diizeni korumaz (TBK. m. 502
vd., 102 vd.; TMK m. 2). Ayrica, gorev mahalli haricinde denk geldigi
trafik kazasinda yaralanan ve bilinci kapanan yalniz kisiye tibbi mii-
dahalede bulunan hemsire vekaletsiz is gormekte sayilabilir. Benzer
yonde, kendinde olmayan hasta, yakin1 olmayan tictincti kisilerce acil
servise getirildiginde ivedi tibbi miidahale esnasinda vekaletsiz is go-
ruldigu dustintilebilir. Bu 6rneklerde, hemsire, kural olarak her tiirli
ihmalinden sorumludur. Yalniz hastanin veya yaralinin daha biiytiik
zarardan kurtarilmasini amaglayan hemsirenin sorumlulugunun hafif
degerlendirilmesi hakimin takdirindedir (TBK m. 527/1; TMK m. 4).

# Kirsat, s. 303, dpn. 9, 304, 307-317. Cetinkaya Uslusoy/Duran Tasc1/Korkmaz,
s. 54. Karabakar, s. 155-20. Aksoy Giilaslan, s. 269, 270. Ozkaya/Elbtiken, s. 118-
124. Duysak, s. 25. Akbaba/Davutoglu, s. 611. Altun/Yorulmaz, s. 7, 8, 10. Yiiksel
Reyhan, s. 368-377. Hakeri, “Hemsirelerin Yasal Sorumluluklari-II”, age. Ersoy Y.,
Tibbi Hatanin Hukuki ve Cezai Sonuglary, s. 183-187. Terzioglu/Sahan, s. 139, 140.
Cengiz/Kiigtikay, s. 120-127. Kuguluoglu ve ark., s. 89. Alkanat, s. 177-180. Ar1-
kan, s. 69-89. Demircioglu, s. 43 vd. Giiveng, s. 364-370. Akyol, s. 53, 54. Gorener,
s. 67-80. Ercoskun Senol, s. 38-50. Zevkliler/Gokyayla, s. 678-680. Eren, Ozel Hii-
kiimler, 909 vd. Eren, s. 40. Kiligoglu, s. 57, Erdogmus, s. 125-128. Yiiksel Reyhani,
Vekaletsiz Is Gorme, s. 794-802. Giines Kilig, s. 67-99.

% Yiiksel Reyhani, Vekaletsiz Is Gorme, s. 794, 802.
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B- HEMSIRENIN HUKUKi SORUMLULUGUNU AYDINLATAN
YARGITAY KARARLARI

Bu baslik altinda ele alinan kararlar, hemsirelerin kusuru iddia-
styla tibbi hata sebebiyle agilan tazminat davalarina iliskindir. Oyle ki,
hemsire ytiziinden, hastada uzuv zaaflar1 veya kayiplarina ek olarak,
koma, bitkisel hayat ve 6lim déhi somut olaylarda goze carpmaktadir.
Ayrica idari ve adli yargr arasinda gorev ayirimina isaret eden igti-
hatlar bulunmaktadir. Yine Hazine tarafindan kusurlu devlet memuru
hemsireye riicu edilmesi anilmalidir. Iste Yargitay’mn konuya iliskin
cesitli kararlarindan yola gikarak, hemsirelerin hukuki sorumlulugu
gercekci tahlil edilebilir. Hemsirelerin tazminat ddemesine zemin ha-
zirlayan olaylarin analizinde nesnellik degerlidir. Ctinkti boylesine
hassas konularda, sosyal ve hukuki olaylara metodolojik yaklasilma-
s1, tarafgirlikten uzaklasilmasini saglar ve ¢ok disiplinli bakis acisiyla
kalic1 ¢oztimleri temin eder. 1973’ten 2020’ye uzanan derleme asagida
siralanmaktadir.

1973’te penisilin alerjisi neticesinde anafilaksi soku ve ¢liim de-
gerlendirilmistir. Penisilin gibi antibiyotikler alerjik reaksiyon nede-
niyle baz1 biinyelerde 6ltime sebep olabilir. Bu ictihadin hala arz ettigi
onem, hekim ve hemsire arasindaki is ytikti dagilimini sorgulamasidir.
Yiiksek Mahkeme, alerjik sok yaratan ilaglarin azar azar degil aniden
tam doz enjekte edilmesinden doktorun degil sadece hemsirenin so-
rumlu tutulmasimi stipheyle karsilamigstir.*

¥ “Doktor ve yardimci saglik personelinin mesleklerinin amaci, insan hayatinin ko-

runmasl, hastaliklarin giderilmesi ve yasantinin uzatilmasi olduguna gore, heki-
min sok yapmasi olanagi bulunan bir ilaci verirken, hastay1 ve yardimci personeli
uyarmast ve gerekirse enjeksiyonu bizzat yapmas: gereklidir. Saglik surasinin
bir taraftan vahim sonucun bu ilagla miimkiin oldugunu tespit edip, 6te yandan
doktoru sorumlu gormemesi bu uygulamada doktor tarafindan bu sonucun 6n-
lenebilecek uygulama tarzi bulunmadiginin agikca belirlenmesine baglhidir. Oysa,
bu yon raporda meskat birakilmistir. Alerji veya sok yapan ve boylece yasanti
bakimindan ¢ok agir tehlike doguran veya dogurabilecek ilaglarin, tehlike ender
de olsa, bunu 6nleyecek uygulama tarzi olmak gerekir. Bu da bilindigi kadar1y-
la uygulanacak ilacin 6nce ¢ok az dozda uygulanip eser miktarda veya umum
gerektirdigi tutarda zerk edildikten sonra hastanin reaksiyonunu bekleyip higbir
reaksiyon gostermez ve boylece hasta icin tehlike olmadig: belirirse tamaminin
zerk edilmesi olabilir. Aksi halde yapilan is tedavi degil, bilgisizlik ve agir kusurlu
oltime sebep olmadir... Dosyadaki Saghk Stras: dahi doktorun sorumsuzlugu-
nu tespit eden raporlar sorunun nitelik ve niceligini buitiin ayrintilari ile kavra-
mis olmaktan uzak ve yetersiz olup, usuliin 275 ve sonraki maddeleri hiitkmiince
mahkemeyi baglamaz. Mahkemenin bilgisine ve tarafsizligina giivendigi tiniver-
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2002’de bobrek hastasinin atesine bakilmadig: halde dlctilmiisce-
sine 36,5 yazilmas: degerlendirilmistir. Yirmi dakika sonra hastanin
atesinin 39’a yaklastig: fark edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
dogrulukla bagdasmayan bu davranisin kusurlu oldugunu teyit et-
mistir.®

2003’te hemsirenin tibbi hatas1 ytiztinden hekime dava yoneltilme-
si tizerine, hekim ve hemsirenin birlikte veya ayr1 kusuru tartisilms;
yardimai kisinin akde aykir1 davranisindan ¢alistiranin kusursuz so-
rumlulugunda karar kilinmstir. Oyle ki 818 say1li miilga Tiirk Borglar
Kanunu'nun muavin sahislarin akde aykir1 eylemlerinden istihdam
edenin kusursuz mesuliyetini ele alan hiikmiine dayanilmistir (EBK
m. 100).* Bu olayda yardimci hemsirenin kusurundan hekimin kusur-
suz sorumlu oldugu ictihat edilmistir.*”

2004’te ilk olarak, enjeksiyonla siyatik sinirinin zedelenmesinde,
olayin devlet hastanesinde gerceklesmesi adli yargmin gorevsizligi
sonucunu dogurmustur. Kamu hastanesinde calisip goérevden ayrilan
kisisel kusuru da bulunmayan kisilere adli yargida dava acilamaz.*®

2004’'te dogum doktoru ve hemsiresine yoneltilen husumet de-
gerlendirilmistir. Zarar goren davacmin iddialar1 sdyledir: Hekimin
hemsireyi denetlemedigi, hemsirenin doktorun talimatlarmma uyma-
dig1, doktorun davacinin dogumunu birakip baska doguma gittigi,
hemsirenin doktoru beklemeden gebeyi dogurtmaya kalktigi, gebenin
karnina siddetle bastirilmasi sonucu yeni doganin kolundaki sinirlerin
zedelendigi, bebegin kolunun sakat kaldig1. Yiiksek Mahkeme, dava-
lilarin kisisel kusuruna dayanilmasindan otiirti davanin kabul edilme-
si gerektigine karar vermistir. Oyle ki, sirf dava dilekgesinde kisisel
kusurdan bahsedildigi i¢in, mahkemece davanin esasina girilmeli ve
davalilarin kisisel kusurlarmin olup olmadig: belirlendikten sonra bu
belirlemeye gore hiikiim kurulmalidir.*

site profesoriine incelettirilip sonucuna gore kusur derecesini tespit etmeden ek-
sik incelemeyle verilen karar bozulmalidir”. Yarg 4. HD, 1973/2684, 1973 /2978,
13.3.1973.

#  Yarg HGK, 2002/9-550, 2002/561, 26.6.2002.

4 818 sayili Miilga Tiirk Bor¢lar Kanunu (Resmi Gazete 29.4.1926, 359).

¥ Yarg 13. HD, 2003/2333, 2003 /6348, 22.5.2003.

% Yarg 21. HD, 2004/7439, 2004/8136, 11.10.2004.

# Yarg 4. HD, 2004/11762, 2004/10881, 30.9.2004.
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2004’te, dogum doktoru ve hemsiresine, annenin ve bebegin ve-
fatina sebep olmak dolayisiyla dava ikame edilmistir. Ne var ki bu
defa, acilan davada kamu hastanesinde calisan devlet memuru davali-
larin kisisel kusurlarina dayanilmadig igin idari yargi yonlendirmesi
asikardir.>

2005’te, igne sonrasinda baslayan agrilar akabinde sol ayakta his-
sin tamamen yitirilmesi davasinda vekalet sozlesmesi ve adam calis-
tiranin sorumlulugu hiikiimlerinin uygulama alani bulacagina isaret
edilmistir.”

2005’te, hemsire hatasiyla yeni doganlar karismistir. Clinkii ayni
hastanede dogum yapan baska anneyle davaci annenin bebeklerinin
isim bantlar1 her nasilsa degismistir. Gercegi 6grendigi tarihe kadar 6z
bebeginden uzak kalan anne, bilmeden baskasinin gocugunu emzir-
mistir. Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari arastirilmadan tespit
edilen manevi tazminat miktar: dolayisiyla kararin bozulmas: gerek-
mistir.>?

2005’te, hemsire tarafindan kaleme alinan sahte regete olayi ilgi
cekicidir. Davali hemsire, saglik yardimindan faydalanan iki kisi adina
sahte recete diizenlemistir. Lakin diizme recetelerde yazili ilaglar1 bu
hastalar kullanmamuistir.>

2007’deki ictihat yine enjeksiyonla ilgilidir. Siddetli bobrek agri-
styla acile gelen davaciya agr1 kesici igne yapilmistir. [gneyi hekim
yazmis, uygulamasini hemsire yerine getirmistir. Ne var ki, sinire ge-
len igne davacinin sag bacaginin felcine sebep olmustur. Davacinin be-
deninin ¢ok zayif yani yagsiz olmasi davalilarin kendilerini savunma
sebepleri arasinda anilmaktadir. {lk derece mahkemesinin tazminata
hiikmeden karar1 Yargitay tarafindan bozulmustur. Cinku Adli Tip
Kurumu’'ndan gelen rapor yetersizdir. Kusur orani, hemsireye 4/8
atfedilmistir. Fakat davali doktorun hangi sebeplerle 4/8 kusurunun
bulunmadig: tartisitilmamistir. Eksik rapora dayanarak hiikiim tesisi
olanakl degildir.>*

®  Yarg 21. HD, 2003/10347, 2004 /765, 9.2.2004.
' Yarg 4. HD, 2005/5837, 2005/5679, 26.5.2005.
2 Yarg 13. HD, 2004/15903, 2005/3133, 2.3.2005.
®  Yarg 4. HD, 2004/6066, 2005/290, 25.1.2005.

% Yarg 13. HD, 2007/7502, 2007 /9890, 9.7.2007.
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2011'deki ictihatta, adaleye uygulanmas: gereken ve tizerinde da-
mara vurulmaz agiklamasi bulunan igneyi damardan vurarak yedi ya-
sinda cocugun sag ayaginda felce sebep olan hemsirenin kusuru tartis-
masizdir. Lakin eylem devlet hastanesinde ¢alisan hemsire tarafindan
ika edildiginden mezktr dava gorev sebebiyle reddedilmis ve idari
yargtya isaret edilmistir.

2012'de devlet hastanesinde ¢alisan hemsirenin kas ici enjeksiyon-
dan sorumlulugunda adli yargiin gorevli olmadigi ictihat edilmistir.>
2013’te ise, hatal1 enjeksiyon yapan hemsirenin kusur derecesi, ceza
yargilamasinda 4/8 belirlenmistir. Bu oran hukuk yargilamasinda da
dikkate alinmis ve zararin yarisi enjeksiyonu gerceklestiren hemsireye
tazmin ettirilmistir.>’

2014 ve 2015 yillarinda miinferit ti¢ igtihatta, kamu gorevlisi hem-
sirenin kusuru sebebiyle hemsireye yoneltilen davada yerel mahke-
menin davayi sifat yoklugu nedeniyle reddetmesi gerekirken gorev
ve esas yoniinden reddetmesi hatali bulunmustur.”® Ancak kararlarda
kars1 oya rastlanmistir. Kars1 oylarda memurun kisisel kusurunun ay-
rik tutulmamas elestirilmistir. Sonucta, davalinin salt kisisel kusuru-
na dayanildig1 maddi olgulardan anlasiliyorsa, artik bu iddia dogrul-
tusunda deliller toplanip degerlendirilmeli ve boylece hukuki sonuca
ulasilmalidir.”

2016'da Yargitay, taksirle yaralamadan cezalandirilan hemsireye
dair ceza ilamimin hukuk hakimini baglayip baglamadigini degerlen-
dirmistir. Bunun icin, hukuk ve ceza hakimleri arasindaki iliskiyi di-
zenleyen Miilga Tiirk Borglar Kanunu hiikmiine dayanilmistir (EBK
m. 53). Ceza ilaminda gecen maddi olgulara binaen hemsirenin hukuki
sorumluluguna gidilebilir.®

2016’da hemsire tarafindan ika edilen enjeksiyon, yine hukuki so-
run statiisiinde giindemdedir. Bu defa, mezktr enjeksiyondan hemsi-

»  Yarg HGK, 2011/4-64, 2011 /200, 20.4.2011.

% Yarg 4. HD, 2012/6576, 2012/10015, 7.6.2012.

¥ Yarg 4. HD, 2012/8778, 2013 /8959, 16.5.2013.

*®  Yarg 4. HD, 2015/9285, 2015/9678, 10.9.2015. Yarg 4. HD, 2015/4017, 2015/4876,
16.4.2015. Yarg 4. HD, 2014 /7428, 2014 /10382, 23.6.2014.

¥ Yarg 4. HD, 2014/620, 2014/1593, 4.2.2014. Yarg 4. HD, 2011/1694, 2012/4172,
15.3.2012.

% Yarg 13. HD, 2014 /43885, 2016/2467, 2.2.2016.
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renin kusurunun belirlenebilmesi i¢in, davaciya imzalatilan hasta riza
formunun dosyaya celbinin saglanmamasi sebebiyle yerel mahkeme
karar1 bozulmustur.®!

2016’daki baska ictihatta, igneden sonra ayaginin tizerine basamaz
hale gelen davacinin fizik tedavi gormesine ragmen diizelme gercek-
lesmemistir. Davada hemsirenin mesleki kusurunun olup olmadiginin
saptanmasi adina tiniversitelerin norologlarindan akademik kariyere
sahip uzmanlar secilmeli ve onlardan heyet raporu tedarik edilmeli-
dir. Bu kalitede bilirkisi incelemesi yaptirilmadigi icin Yargitay bozma
yolunu tercih etmistir.®

2016’da enjeksiyon sorununun strdugiinii gosteren bir ictihat
daha anilmalidir. Davali hemsire, estetik ameliyat gecirmis davacinin
sol kalgasina agr1 kesici ilac1 kas i¢i uygulamistir. Ne var ki davacinin
sol bacaginda sakatlik meydana gelmistir. Bilirkisi raporu, klinik tab-
lonun enjeksiyon noropatisi ile uyumlu oldugu, enjekte edilen ilacin
doku ici yayilimiyla sinir hasar1 meydana geldigi yoniindedir. Yanhs
yere tatbikat yapilmadig: taktirde, yani enjeksiyon tibbi teknige uy-
gunsa, dnceden ongoriillemeyen ve 6nlenemeyen arazlar ortaya ¢ikabi-
lir. Rapora gore, her tiirlti dikkat ve 6zene ragmen, herhangi kusurdan
kaynaklanmayan komplikasyon s6z konusudur. Yalniz isbu bilirkisi
raporunda hastanenin bile sorumsuzlugunun askin dile gelmesi, eksik
inceleme sebebiyle ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasin gerek-
tirmistir.%

2017’ de kiirtaj islemi sonrasinda, baldir kismindan yapilan agr1 ke-
sici neticesinde, sag bacakta ve ayakta hissizlik olusmustur. Adli Tip
Kurumu tarafindan hazirlanan raporda, mevcut tablo, her tiirlii 6ze-
ne ragmen olusabilen ve herhangi kusura dayanmayan komplikasyon
seklinde nitelenmistir. Enjeksiyon yerinde ve tekniginde tibbi uyum-
suzluk, dolayisiyla enjeksiyonu uygulayan saglik personeline atf1 ka-
bil kusur tespit edilmemistir. Ne var ki, Yiiksek Mahkeme ilk derece
mahkemesi kararini eksik inceleme dolayisiyla bozmustur. Zira Adli
Tip Kurumu'ndan gelen bu raporla yetinilmemelidir. Mahkeme, {ini-
versite 0gretim tiyelerinden, konusunda uzman ve akademik kariyere

¢ Yarg 13. HD, 2015/30631, 2016/7474, 10.3.2016.
2 Yarg 13. HD, 2015/4491, 2016/9749, 6.4.2016.
®  Yarg 13. HD, 2015/19241, 2016/13610, 26.5.2016.
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sahip t¢ kisilik bilirkisi kurulu olusturmalidir. Akademik yetkinligi
haiz heyete, dava konusu enjeksiyonun yeri ve teknigi itibariyle tip
bilimine uygun olup olmadig1 agiklattirilmalidir. Ayrica heyet, hatali
olsun olmasin isbu enjeksiyondan sonra hastadan gerekli tibbi miida-
halelerin esirgenmesiyle olumsuz sonucun biiyliytip bliytimedigini
dahi aydinlatmalidir. Boylesine nitelikli heyet raporu alinmadan, ek-
sik incelemeyle, davalilara atfi kabil kusur bulunmadig: yoniinde ka-
rar verilmesi, usul ve yasaya aykiridir.*

2018 ve 2020’ye tekabiil eden iki kararda, aile saghg merkezi-
nin bagisiklama faaliyetlerinde, soguk zincir sorumlusu hemsirenin
sorumlulugu degerlendirilmistir. Soguk zincir asinin etkinligini ko-
ruma amaci giitmektedir. Iste bu gorevi yerine getirmeyen hemsire
yliztinden asilar telef olmus ve ilgili kurum zarara ugramistir. Oysa
yeterli techizat bulundurulmamas gerekcesiyle zararin olustugundan
bahisle dava reddedilmistir. Buna karsilik, Yiiksek Mahkeme, yeterli
techizat bulunmamasinin davayi reddetmek igin yeterli gerekce teskil
etmedigini, bu halin ancak tazminattan indirim sebebi sayilabilecegini
belirtmistir.®

2019’da Yargitay, hemsirenin hafif ihmal dahil her ttirlti kusurun-
dan sorumlu oldugunu yinelemistir.®® Aymi yilda davaya yansiyan
baska olayda, narkoz etkisindeki hasta ameliyattan ciktiktan sonra
hemsireler tarafindan odasina alinmistir. Ne var ki hemsireler yatagin
emniyet kolcaklarin kaldirmadiklar: i¢in yar1 baygin hasta yere diis-
miustiir. Dalag1 patlayan hastaya yeniden ameliyat yapilmas: tizerine
hemsirelerin sorumluluguna gidilmistir.*”

2019’da iki davada, Yargitay, Adli Tip Kurumu tarafindan tanzim
edilen raporu eksik bulmustur. “Enjeksiyonun yapilis teknigi ve uy-
gulanan bolgeye uyumsuzlugu yoniinden tibbi delille tanimlanama-
digindan” gerekgesini yetersiz bulan mahkeme, “islemi yapan saglik
personelinin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi hususlarinda yeterli
ve doyurucu agiklama” arzu etmistir. Ayrica mahkeme ara kararinda

% Yarg 13. HD, 2015/18038, 2017 /3975, 5.4.2017.

% Yarg 4. HD, 2016/11513, 2018/7622, 5.12.2018. Yarg 4. HD, 2019/1856, 2020/199,
22.1.2020.

% Yarg 13. HD, 2016/24615, 2019/12860, 19.12.2019.

¢ Yarg 13. HD, 2018/4890, 2019/11954, 2.12.2019.
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is ve giic kayby, iyilesme siiresi ve varsa maluliyet oran1 istenmesine
karsin bu hususlara raporda yer verilmemesini elestirmistir. [k derece
mahkemesi hakimine “tiniversitelerin tip fakiiltelerinde gorevli konu-
sunda uzman 6gretim gorevlilerinden olusturulacak {ig kisilik bilirkisi
heyetinden taraf ve yargi denetimine acik rapor almasmi” rica etmis-
tir. Eksik inceleme dolayisiyla bozma yoluna gitmistir.®

2019'daki baska ictihat, kisisel kusuru sabit hemsireye Devletin
riicu etmesi hakkindadir. Oyle ki Hazine tarafindan 6denen tazminat,
potasyum ignesiyle hastay1 oldiiren kasitli hemsireden riicu yoluyla
tahsil edilmistir. Ctinkii hemsire, takibi yapan doktorun bilgisi disinda
boyun yolundan potasyum enjekte etmekle hastanin 6liimiine sebep
olmustur.”

2020"de enjeksiyonla siyatik sinirinin zedelenmesinde, olayin dev-
let hastanesinde gerceklesmis olmasi adli yargida davanin reddedilme-
sine zemin hazirlamistir. Ctinkti kamu hastanesinde galisip da kisisel
kusuru ispatlanamayan kisilere adli yargida husumet yoneltilemez.”

2020’de Yargitay, oncelikle hastanin tibbi yararina odaklanilmasi
gerektigini soyle ifade etmistir: “hemsire ve hastanenin meslek alan:
icinde biittin kusurlar1 hafif de olsa sorumlulugun unsuru kabul edil-
melidir... Asgari diizeyde dahi tereddiit doguran durumlarda, bu
tereddiitti ortadan kaldiracak arastirmalar1 yapmak ve bu arada da
koruyucu tedbirleri almakla yiiktimltidiir. Cesitli tedavi yontemleri
arasinda se¢im yapilirken, hastanin ve hastaligin 6zellikleri g6z oniin-
de tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davraniglardan kagin-

mak ve en emin yol secilmek gerekir”.”!

2020'de hastanin viicudunda gazli bez unutulmasi vakiasi
Yargitay’a intikal etmistir. Aralarinda hemsire de bulunan davalilar,
ameliyat esnasinda hastanin viicudunda gazli bez unutmakla kusurlu
addedilmisse de Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini manevi
tazminat miktarini belirlerken hakkaniyeti dikkate almadig1 gerekge-
siyle bozmustur. $oyle ki, yerel mahkeme “taraflarin sosyal ve eko-

% Yarg 13. HD, 2016/10242, 2019/5070, 18.4.2019. Yarg 13. HD, 2016/13768,
2019/6769, 29.5.2019.

®  Yarg 4. HD, 2018/3874, 2019/3615, 26.6.2019.

" Yarg 4. HD, 2020/3974, 2020/8071, 26.6.2020.

T Yarg13. HD, 2016/31093, 2020/2079, 12.2.2020.
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nomik durumlarini, kusurlu eylemin magdurda uyandirdig: elem ve
1stirabin derecesini, istek sahibinin toplumdaki yerini, kisiligini, hassa-
siyet derecesini gozetmek suretiyle makul tazminata hiitkmetmelidir”.”

2020’de bir biiytiksehir belediyesi tarafindan ytirtitiilen evde ba-
kim hizmetinde hemsirenin tibbi hatas1 Yargitay ictihadina konu ol-
mustur. Dogal olarak, hizmet kusurundan bahisle idari yargiya yon-
lendirme yapilmistir.”

2020’de incelenen baska vakia, bademcik ameliyatindan sonra
hemsirenin hatali enjeksiyonudur. Yargitay’a gore, dosyada mevcut
Adli Tip Kurumu raporuna, tiniversitede calisan bagimsiz akademis-
yenlerin bilirkisi heyet raporu eklenmelidir. Boylece, hekimin hemsi-
reyle birlikte kusurunun bulunup bulunmadig; tespit edilmelidir.”* Ni-
hayet, igne tizerine bacakta gecici fel¢ durumunda fizik tedavi 6nerilse
de hemsirenin her tiirlii kusurundan sorumluluguna deginilmistir.”

C- INCELENEN YARGITAY KARARLARININ ANALIZI ve
OZELLIKLE ENJEKSIYON SORUNU

Hekime bagli ve ondan bagimsiz gorevleri bulunan hemsirenin
tek basma sorumlulugu vakidir. Her bir gorevli kendi yetki alani
dahilinde sorumlu tutulmalidir.” Hemsirenin tibbi hatas: ytiztinden
hekime dava yoneltilmesi, ifa yardimcisinin akde aykir1 davranisin-
dan borclunun kusursuz sorumluluguna yaslanabilmektedir (EBK
m. 100; TBK m. 116). Ayrica hemsirenin haksiz fiilinden hastaneye
dava yoneltilmesi de miimkiindiir (TBK m. 66). Yargitay, hemsirenin
hekime bagli ve ondan bagimsiz gorevlerinin bulundugunun peki
ala bilincindedir. Bu farkindalikla, hekimin hemsireyle birlikte veya
ayr1 kusurunu uzman bilirkisilere tespit ettirmektedir.”” Sonugta yet-
ki varsa sorumluluktan bahsedilebilir. Hekimin, istihdam edilme se-
bebine girmeyen hemsire eyleminden sorumlu tutulmamas: uygun
olabilir.

2 Yarg 3. HD, 2020/3289, 2020/5633, 8.10.2020.

7 Yarg13. HD, 2017/8615, 2020/4264, 12.6.2020.

7 Yarg 13. HD, 2016/30032, 2020/25, 13.1.2020.

7 Yarg 13. HD, 2017/6263, 2020/3386, 25.3.2020.

76 Kirsat, s. 302, 303. Ayrica bkz. Celik, s. 876.

7 Yarg 4. HD, 1973/2684, 1973/2978, 13.3.1973. Yarg 13. HD, 2003/2333, 2003 / 6348,
22.5.2003. Yarg 13. HD, 2017/6263, 2020/3386, 25.3.2020.
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Hemsirelerin 6zen borcunu yerine getirip getirmedigi takdir ve ta-
yin edilirken tip biliminin ve hukuk ilminin gerekleri ortaklasa dikka-
te alimnir ki kanunda “benzer alanda is ve hizmetleri {istlenen basiretli
vekilin gostermesi gereken davranis” seviyesi anilmaktadir (TBK m.
506/3). Incelenen bazi olaylarda hemsireler, gereken 6nem ve hassa-
siyeti gostermekten acizdir. Meseld, narkoz etkisindeki hastanin em-
niyet kolcaklar1 kaldirilmamis yatakta ¢ylece birakilmasi nedeniyle
yere diismesi; {izerinde damara vurulmaz agiklamasi bulunan igne-
nin damardan vurulmasi sebebiyle cocugun sag ayaginin fel¢ kalmasi;
gebenin karnina siddetle bastirilmasi sonucu yeni doganin kolundaki
sinirlerin zedelenmesi; ameliyat esnasinda hastanin viicudunda gazl
bez unutulmasi, incelenen Yargitay kararlar1 kapsaminda 6zen borcu-
na aykiriligin rahatsiz edici 6rneklerindendir.”

Yargitay tarafindan da dile getirildigi gibi, hemsirenin taksirle ya-
ralama veya Oldiirme eylemleri, ceza kovusturmasinda maddi vakia
olarak sabitse, hukuk mahkemesinde de tabii ki nazari itibara alinir.
Hig kuskusuz, hukuk ve ceza hakimleri birbirlerine tabi degildir. Ttirk
Borglar Kanunu da bu konuyu diizenlemektedir (EBK m. 53; TBK m.
74). Dolayisiyla sorusturma ve kovusturma asamasinda gerceklestigi
kesin belirlenmekle stibutu sabit maddi olgular hukuk hakimini bag-
lar.”

Miilga Tuirk Borglar Kanunu'ndaki “taraflarin sifatini, isgal ettik-
leri makam ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir”
ifadesi ytrirliikteki Turk Borglar Kanunu'na alinmamistir (EBK m.
49/2; TBK m. 58). Elem ve 1stirap derecesi taraflarca ytrtitiilen ispat
faaliyetlerine dahildir.® Ornegin felg gibi agir sonuglarda magdurun
cektigi ac1 ytiksek oldugundan daha ytiksek manevi tazminat miktari-
na hitkmedilebilir.®! Doktrinde bir goriise gore, taraflarin sifat: ve isgal
ettikleri makam, ancak daha fazla katlanma zorunlulugu yaratiyorsa
dikkate almabilir. Taraflarin sosyal ve ekonomik durumu, tazminat

8 Yarg 13. HD, 2018/4890, 2019/11954, 2.12.2019. Yarg HGK, 2011/4-64, 2011/200,
20.4.2011. Yarg 4. HD, 2004/11762, 2004/10881, 30.9.2004. Yarg 3. HD, 2020/3289,
2020/5633, 8.10.2020. Ayrica bkz. Kiirsat, s. 294, 295.

7 Yarg13. HD, 2014 /43885, 2016/2467, 2.2.2016.

% Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 275, dpn. 925. Dural/Ogiiz, prg. 803, 808.

81 Kiirsat, s. 317, dpn. 52.
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borclusu yoniinden azami ve asgari 6lcii teskil edebilir.®? Zit goriis
ise, bu uygulamaya karsi ¢ikmaktadir. Yargitay kararlarinda manevi
tazminatin belirlenmesinde davacmin sosyal ve ekonomik statiisti-
niin dikkate alinmasi, sosyal esitlik ve adalet ilkelerinin topyektn
ihlalidir.®* Ayn1 yonde baska goriiste, Yargitay’in manevi tazminatin
fonksiyonu hakkindaki agiklamalariyla manevi tazminat miktarmin
belirlenmesinde dikkate alinmasini salik verdigi kriterler arasinda pa-
ralellik bulunmamaktadir.® Son anilan iki goriise katilmak mtimkiin-
diir. Ac1 siddetinin taraflarin sosyal stattistine ve ekonomik durumuna
gore degistigi zanni, hemsirenin hukuki sorumluluguna dair Yargitay
kararlarina da yansimaktadir.** Hemsire hatasiyla yeni doganlarin ka-
rismast olayinda sira manevi tazminata geldiginde Yargitay taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarmin dikkate alinmasimi istemektedir.
Somut vakiada davaci anne asil yavrusuna kavusuncaya kadar bas-
kasinin bebegini emzirmistir. Ustelik gercegi dgreninceye degin be-
beginin baskasi tarafindan beslenmis, belki de a¢ birakilmis olmasini
hazmetmek zorunda birakilmustir. Boylesine 1stirabin miktari, davaci
anne, zenginse, egitimliyse, orta siniftansa; fakirse, egitimsizse, isci s1-
nifindansa azalip artar mi1? Yahut mezkar annenin hak ettigi manevi
tazminat miktar1 davalmin isgal ettigi makama gore degisebilir mi?
Yine viicudunda gazli bez unutulmus, bu durum fark edilinceye ka-
dar gazli bezle yasamis ve yeniden ameliyat edilme talihsizligiyle ytiz
yilize kalmis davacin hak ettigi manevi tazminat miktarinin, onun
veya hasminin sosyal ve ekonomik durumuna gore degismesi, menfa-
at ictihatcilig degildir. Bilakis, yasanin artik hakime tanimadig: takdir
yetkisinin kullanilmasmin hukuka aykir stirdiirtilmesidir. Viicudun-
da gazli bez unutulan hastaya hemsirenin 6deyecegi tazminat miktari,
hastanin ve/veya hemsirenin isgal ettigi statiiye, toplumdaki yerine

2 Dural/Ogtiz, prg. 806, 807.

8 Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin
Hesaplanma51—Turk Hukuku’na Manevi Zararin iki Asamali Olarak Belirlenme-
sine Iliskin Bir Model Onerisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalart Dergisi, 2016, 22/3, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, s. 241. Gokhan
Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk (Giris-Temel Kavramlar-Baslangic Hii-
ktimleri), C. 1, Seckin, Istanbul, 2015, s. 320.

8 Hiilya Altan, “Beden Biitiinliigiintin Thlalinde Manevi Tazminat Miktarinin Belir-
lenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 65/4, s. 2667.

% Yarg13. HD, 2004/15903, 2005/3133, 2.3.2005. Yarg 3. HD, 2020/3289, 2020/ 5633,
8.10.2020.
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ve/veya malik oldugu esyalara gore degisemez. Aslinda Yargitay nez-
dinde, manevi tazminat miktarimin netlestirilmesi siirecinin, ihyasi
bile degil, sil bastan insas1 savunulmaktadir. Manevi tazminat, dava-
cinin ve/veya davalinin toplumda taninmasi, kirada oturmasi, ara-
basinin olmasi, milletvekili/ miihendis/ miidiir statiisiinde calismasi,
yurt disinda yasamasi, bakmakla ytiktimlii oldugu kisilerin bulunmasi
gibi kriterlerden yalitilmalidir. Bu kistaslar nafaka miktarinin belirlen-
mesinde hesaba katilabilir. Yalmiz bu énemli konu, baska calismada
manevi tazminat miktarinin mukayeseli incelenmesine 6telenmelidir.

Derlenen otuz alt1 ictihadin yarisi1 kas ici veya damar ici enjeksi-
yon hakkindadir. Thtilaflarin yarisina sebep olmus spesifik tibbi sorun,
yiiksek oran addedilmeli ve 6nemsenmelidir. 2003, 2004, 2005, 2007,
2011, 2012, 2013, 2016, 2017, 2019 ve 2020’de pek cok ictihatta, kas igi
enjeksiyon neticesinde sakatlik, his kayb1 ya da diisiik ayak incelen-
mistir. Zaten arastirmalar da hemsirenin tibbi hatasini her vardiyada
ylizde yirmi oraninda yansitmaktadir. Aslinda malpraktisin énlenme-
si en basta hatalarin dile gelmesini gerektirir. Ne var ki hemsirelerin
hatalarmi gizlemeye egilimli oldugu bazi yazarlarca kaleme alinmis-
tir.* Enjeksiyon sonucu bedensel zarar, tamamen komplikasyona da-
yaniyorsa, hemsirenin kusurundan bahsedilmez. Komplikasyon teskil
eden enjeksiyon noropatisinde hemsire sorumsuzdur. Buna karsilik,
siyatik sinir hasari, igne tekniginde hatadan ya da ilacin, dozun veya
yerin seciminde yanlistan miitevellitse, artik malpraktis teskil eder.*”
Iste bu nedenle Yargitay, enjeksiyon noropatisi olgularinda, bilirkisi
incelemesine tist diizey onem atfetmektedir. Ancak ehlivukuf, somut
olay1, malpraktis veya komplikasyon seklinde vasiflandirabilir. Mah-
keme, {izerine hiikiim kurmaya elverisli ve bilimsel agidan gerekceli
heyet raporu temin etmelidir. Adli Tip Kurumu’'ndan gelen raporlar
cogunlukla yetersiz goriilmektedir. Ayrica, tiniversitelerde kiirsii sahi-
bi bagimsiz norologlardan EMG ve/veya MR gibi akademik ekspertiz-
lere istinaden gerekgeli tanzim edilmis heyet raporu beklenmektedir.®

8  Kahriman/Oztiirk/Babacan, s. 5, 55.

% Kaya Kenan/Necmi Cekin, “Enjeksiyon Sonrasi Gelisen Noropati: Komplikas-
yon/Malpraktis Ayriminda Ince Bir Cizgi”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universi-
tesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 2018, 13/2, s. 64, 65. Ayn1 yonde bkz. Sast, s. 70, 86.

%  Yarg 21. HD, 2004/7439, 2004/8136, 11.10.2004. Yarg 4. HD, 2005/5837,
2005/5679, 26.5.2005. Yarg 13. HD, 2007/7502, 2007/9890, 9.7.2007. Yarg HGK,
2011/4-64,2011/200, 20.4.2011. Yarg 4. HD, 2012/6576,2012/10015, 7.6.2012. Yarg



TBB Dergisi 2021 (157) Ozlem TUZUNER / Erkam Talat DUYMUS ~ 435

“T1bbi uygulama hatas: iddiasiyla acilan davalarin sayisinin art-
mas1 tesadiif degildir. Teknolojik ve bilimsel gelismelerle beraber
toplumun egitim diizeyi ve sosyal etkilesimi artmustir... Toplumsal
bilinglenme ile beraber, saglik endiistrisinden hizmet alan hastalarin
beklentileri de artmustir...”.% Yine hekimi hukuk kiskacinda kurban
bilincinde agiklayan ve malpraktis davalarmin sikligimni hekimin ideal
saglik hizmeti vermek i¢in asgari fiziki sartlardan yoksunluguna bag-
layan goriis anilmalidir.®

Malpraktis kaynakli davalarin artma sebebi yazarlarca enteresan
tahmin edilmektedir. Hemsireler acisindan, bu tahminlere katilmak
kesinlikle miimkiin degildir. Tiirkiye’de, malpraktis kaynakli davala-
rin artma sebebi, hastalarin hak arama hiirriyeti konusunda medya ve
sair teknolojik imkanlarla gozlerinin acilmasi degildir. Asil bazi vakif
tniversitelerinin saglikla ilgili egitim kulvarina katilmas: dikkate alin-
malidir. Tip, dis hekimligi ve hemsirelik egitimi, yetersiz, 6zensiz ve
en onemlisi para kazanma odakli organize edilmemelidir; aksine, lite-
rattirdeki gelismeleri ve teknolojik ilerlemeleri yakindan takip etmeli-
dir. Sira hemsirelik egitimine geldiginde, tibbi miidahalenin sanatkar-
lik yoniinde, mesela damar yolu agma, brantiil veya kateter takma, kas
yahut damar igine enjeksiyon uygulama gibi tatbikatlarda, birebir ve
yliz ylize egitime meyledilmelidir.

Hemsirelikte egitime onem verilmesi gerektigi asikardir. Hem-
sireler tizerinde yapilan sosyolojik arastirma, onlarm tabi olduklar:
mevzuat ve hukuki sorumluluklarini iyi bilmediklerini, bu konudaki
bilgi seviyelerinin mesleki tecriibelerine baglh yiikselmedigini; fakat
egitim diizeyleri arttikca anket sorularmi dogru yamitladiklarini gos-
termistir.” Ayrica, hemsirenin calisma saatleriyle is yiikiinde, adalet
ve vicdan {izere karar verilmelidir. Talimatnameler hazirlanmasiyla
hemsirelik hizmetinin standart héle getirilmesi, hekimle hemsire ara-

4. HD, 2012/8778, 2013/8959, 16.5.2013. Yarg 13. HD, 2015/30631, 2016/7474,
10.3.2016. Yarg 13. HD, 2015/4491, 2016/9749, 6.4.2016. Yarg 13. HD, 2015/19241,
2016/13610, 26.5.2016. Yarg 13. HD, 2015/18038, 2017 /3975, 5.4.2017. Yarg 13. HD,
2016,/10242, 2019/5070, 18.4.2019. Yarg 13. HD, 2016/13768, 2019/6769, 29.5.2019.
Yarg 13. HD, 2016/30032, 2020/25, 13.1.2020. Yarg 4. HD, 2020/3974, 2020/8071,
26.6.2020. Yarg 13. HD, 2017/6263, 2020/3386, 25.3.2020.

8 Yordem, s. 539. Ozkaya /Elbiiken, s. 110. Ayn1 yonde bkz. Cantiirk, s. 304.

% Akbaba/Davutogluy, s. 609.

91 Karabakair, s. 114-125.
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sindaki iletisimin kuvvetlendirilmesi ve hemsgirelik bilimine odaklanil-
masi onerilebilir.”

Enjeksiyon sonrasi noropati; yaygin saglik sorunlarindan biridir.
Gelismekte olan tiilkelerde yiiksek “maraz/hastalik (morbidité)” ve
“olim (mortalité)” sebebidir. Kas i¢i enjeksiyon ¢ok basit islem gibi
goriinse de malpraktis ve komplikasyon olasiligini diistirmek igin uy-
gulayic yeterli egitimle donatilmalidir.”® Enjeksiyon yapan personelin
yeterli egitimle donatilmas: siyatik sinir hasar1 yani sira néropatinin
ontine gecilmesinde énemli rol oynayabilir.**

1973-2020 arasinda incelenen Yargitay kararlarinda, hemsireden
sadir enjeksiyon noropatisi, sikligy itibariyle sasirticidir. Hemsirenin
hukuki sorumlulugunda enjeksiyon sorunu, sosyal fenomen boyutun-
dadir. Enjeksiyona ¢ok disiplinli yaklasilmalidir ki kokten ¢oztimler
tiretilebilsin. Ozellikle tip bilimiyle hukuk ilmi birlikte caligmalidur.
Hemsirelik egitiminde miistakbel hemsirelerin enjeksiyon konusunda
daha siki sinavlara tabi tutulmas: ve isbu uygulamanin olumsuz so-
nuglar1 hakkinda hem tibben hem de hukuken aydinlatilmasi 6neril-
mektedir.

Nihayet, hemsirenin hatal1 enjeksiyon uyguladig: iddiasi, kural
olarak kisisel kusur degil; gorev, yani hizmet kusurudur.” Devlet me-
muru hemsireden sadir malpraktis vakialarinda, kural olarak idari

2 Sahin ve ark., s. 103.

% Kaya/Cekin, s. 63, 65.

% Sagl, s. 86.

% Erkin Gogmen, “Yargitay, Hemsirenin Hatali Enjeksiyon Davasi I¢in Ne Karar Ver-
di?”, https:/ /www.medikalakademi.com.tr/yargitay-hemsire-hatali-enjeksiyon-
dava-karar-ceza-erkin-gocmen/ (Erisim Tarihi: 21.6.2021). Tipa tip ayn1 kisa ma-
kale icin ayrica bkz. Taner Onay, “Yargitay, Hemsirenin Hatali Enjeksiyon Da-
vast I¢gin Ne Karar Verdi?”, http:/ / dijitalhemsire.net/ yargitay-hemsirenin-hatali-
enjeksiyon-davasi-icin-ne-karar-verdi/ (Erisim Tarihi: 21.6.2021). “Kas ici enjeksi-
yon uygulamalar1 sonrasi diisiik ayak gelismesi vakalarinda Yargitay'in igtihatla-
rinda da farkl: yaklasimlar goriiltiyor. Daha 6nce enjeksiyondan dolay1 neredeyse
kusursuz sorumluluk bulundugu anlamina gelen kararlar veren Yargitay'in, bu
makalede ele alacagimiz son kararinda bu yaklasimindan dondiigi anlasiliyor”.
Ceza ve hukuk ayirimi net olmayan bu kisa yazida kiinyesi anilmayan belirsiz
Yargitay karari incelenmektedir. Anilan ifadeler sorumluluk hukuku teknigine
aykiridir. Ayrica, sanki Yargitay kas ici enjeksiyondan artik hemsireyi sorumlu
tutmuyormus ya da kararlarr istikrarsizmis gibi beklenmedik kanilara da sebep
olmaktadir. Esasen hekimin hukuki sorumlulugunda kisisel ve hizmet (gérev) ku-
suru ayirimi i¢in bkz. Celik, s. 879-883, 901 vd. Hakeri, C. 2, s. 979-992.



TBB Dergisi 2021 (157) Ozlem TUZUNER / Erkam Talat DUYMUS ~ 437

yargi gorevlidir. Yargitay, bu kurali pek cok defa dile getirmistir.” Ka-
idenin istisnasi, hiikiim fikrasi ve karsi oy yazilarina konu olmustur.
Gergekten, maddi hukukta hemsireye kisisel kusur atfedilmesi, usul
hukukunda gérev uyusmazligini ters diiz edebilir.”

SONUC

Hemsire, birey, aile ve toplum saghigini korumaya ve gelistirmeye
odaklanarak tiim tedavi stireglerinde bakim ve tedaviye katki sagla-
maktadir. Ne yazik ki boylesine ulvi gorev ifa eden hemsireler bile
mesleki hataya diisebilmektedir ki malpraktis onlarin hukuki, idari
ve/veya cezai sorumluluklarina sebep olabilir. Tabii tibbi miidahaleye
ehil her saglik personeli gibi hemsireler agisindan da komplikasyon-
dan sorumsuzluk s6z konusudur.

Hemsirenin tibbi hatadan hukuki sorumlulugu, haksiz fiil ve s6z-
lesmeye aykirilikta kaynagmi bulabilir. Ayrica hemsirenin stzlesme
oncesi gortismelerde diirtist davranma borcuna aykir1 davranmasi ve
vekaletsiz is gormesi ender ortaya ¢ikan ihtimaller arasindadir. Hem
hekime bagli hem de ondan bagimsiz gorevleri bulunan hemsireye tek
basina husumet yoneltilebilir. Hekim ve hemsire, kural olarak, kendi
yetki alanlar1 dahilinde ayrik, bu alanlar kesistiginde ise birlikte so-
rumludur. Esasen hekimin, istihdam edilme sebebine girmeyen hem-
sire eyleminden sorumlu tutulmamasi savunulabilir. Diger taraftan,
bazi sartlar birlikte gerceklestiginde, hemsirenin tibbi hatas1 ytiziin-
den, hekim veya hastaneye, yardimc kisilerin fiilinden sorumluluk
veya adam calistiranin sorumlulugu gerekgesiyle dava yoneltilebilir.

Yargitay kararlarinda manevi tazminat miktarmin belirlenmesin-
de taraflarin sosyal statiistiniin ve ekonomik durumunun hala dikka-
te alinmasi sosyal esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Yargitay’in miilga
mevzuat1 hukuka aykir1 dirilterek manevi tazminat miktarinin sosyal
esitlik ilkesine aykir1 kriterlere gore takdir edilmesini ilk derece mah-
kemelerine salik vermesi, ne yazik ki hemsirenin hukuki sorumlulugu

% Yarg 21. HD, 2003/10347, 2004/765, 9.2.2004. Yarg HGK, 2011/4-64, 2011/200,
20.4.2011. Yarg 4. HD, 2015/9285, 2015/9678, 10.9.2015. Yarg 4. HD, 2015/4017,
2015/4876, 16.4.2015. Yarg 4. HD, 2014 /7428, 2014/10382, 23.6.2014. Yarg 13. HD,
2017/8615, 2020/4264, 12.6.2020.

7 Yarg 4. HD, 2004/11762, 2004/10881, 30.9.2004. Yarg 4. HD, 2014/620, 2014/1593,
4.2.2014. Yarg 4. HD, 2011/1694, 2012/4172, 15.3.2012.
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hakkindaki ictihatlara da sicramistir. Bu yontemin yiirtirluikteki Turk
Borglar Kanunu’'nun lafzina ve ruhuna aykiri oldugu, hasim hemsire-
den manevi tazminat talep edilmesine dair somut vakialarla 6rneklen-
mistir. Taraflarin toplumdaki yeri, isgal ettikleri makam ve ekonomik
yeterlikleriyle manevi tazminatin tutar1 arasinda korelasyon bulunma-
dig1 dustintilmektedir.

Kamu hastanelerinde calisan devlet memuru hemsirelerin sorum-
lulugunda, hizmet kusuru nitelemesi esastir ve gorev yeri kural olarak
idari yargidir. Bu kaidenin tek istisnasi, kamu ajan1 hemsireye atfedi-
len kisisel kusurdur.

Hemsirenin hukuki mesuliyeti Yiiksek Mahkeme ictihatlarma sik-
likla konu olmus goziikmektedir. Tiirkiye’de hemsirenin tibbi hatadan
hukuki sorumlulugu denildiginde, bas problem enjeksiyon denilebilir.
Ctinkti 1973-2020 aras: Yargitay ictihatlarmin yarisi enjeksiyon soru-
nunda yogunlasmistir. Bu konu Yiiksek Mahkeme'yi fazlasiyla mes-
gul etmektedir.

Enjeksiyon konusunda bilgisiz ve yeteneksiz hemsire sayisi totale
oranla tabii ki ¢ok azdir. Yine de enjeksiyon sorunu, siklig: itibariyle
stiphe uyandiricidir ve sosyal olgu statiistindedir. Bu durum, hemsi-
relerin kendilerine 6zgii tibbi bilgi, mesleki tecriibe ve sanatkar mii-
dahale konularinda daha iyi egitilmesi zaruretini ortaya koymaktadir.
Ictihatlarda kas ici enjeksiyon neticesinde sakatlik, his kayb, diisiik
ayak, daha dogrusu enjeksiyon sonrasi siyatik sinir hasarinda birikim
gozlenmektedir. Adli Tip Kurumu'ndan gelen raporlarin yetersizligi
ve eksikligi pek ¢ok yerel mahkeme karariin bozulma sebebidir. Yar-
gitay, mahkemelerce, Adli Tip Kurumu'ndan gelen raporla yetinilme-
mesini; tiniversitelerde kadrolu galisan bagimsiz norologlardan heyet
raporu alinmasin istemektedir. Enjeksiyona ¢ok disiplinli yaklasilma-
lidir ki bu soruna kokten ¢oziimler iiretilebilsin. Ozellikle tip bilimiy-
le hukuk ilminin birlikte calismasi onerilmektedir. Hemsirelik egiti-
minde ila¢ uygulamaya ekstra hassasiyet gosterilmelidir. Miistakbel
hemsireler, enjeksiyon konusunda daha siki sinavlara tabi tutulmali ve
isbu tibbi miidahalenin olumsuz sonuglar1 hakkinda hem tibben hem
de hukuken aydinlatilmalidir. Hemsireligin sanatkarlik gerektiren tat-
bikatlarinda, grup egitimi degil, birebir ve yiiz ytize dersler tercih edil-
melidir.
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