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Ozet: Anayasa’da daifade edildigi gibi siyasi partiler demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridirlar. Bugtin icin, siyasi partilerin
mevcut olmadigr ve bunlarin adil bir se¢im sistemi ile iktidar yarisina
girmedigi bir tilkede demokrasinin varligindan bahsedilemez. Ancak
siyasi partilerin demokratik siyasi hayat bakimindan arz ettigi dnem,
bunlarin her hal ve sart altinda faaliyetlerini stirdiirebilecekleri an-
lamina gelmemektedir. Zorunlu bazi hallerde siyasi partilerin kapa-
tilmasi demokrasi ilkesini ihlal etmez. Nitekim Anayasa’nin 69’uncu
maddesinde siyasi partilerin bazi yasak eylemleri islemesi kapatiima
sebebi olarak 6ngdérilmistiir. Bu maddeye 2001 yilinda eklenen bir
hiikiim ile islenen fiillerin agirhg g6z éniinde bulundurularak, siyasi
partiler hakkinda kapatma karari yerine Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakma karari verilebilmektedir. Gorildigi
Gizere bu yaptirim parti kapatma yaptirimina bir alternatif olarak 6n-
gorilmistir. Hukukumuzda siyasi parti kapatma kararlarinin hukuki
niteligi tartismali oldugu gibi, bu yaptirma alternatif olarak 6ngo-
rilen Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma
yaptiriminin hukuki niteliginin ne oldugu hususu da aydinlatiimaya
muhtactir. Calismamizda siyasi partiler hakkinda uygulanan Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma yaptiriminin hu-
kuki niteligi analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Parti, Devlet Yardimi, Kapatma Dava-
si, Devlet Yardimindan Yoksun Birakma
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Abstract: As stated in the Constitution, political parties are
indispensable elements of democratic political life. Today, there is
no democracy in a country where political parties do not exist and
where they do not compete for power with a fair electoral system.
However, the importance of political parties in terms of democratic
political life does not mean that they can continue their activities
under all circumstances. In some compulsory situations, the dissolu-
tion of political parties does not violate the principle of democracy.
As a matter of fact, with the 69th article of the Constitution, the
commitment of some prohibited acts by political parties is stipulat-
ed as the reason for their closure. With a provision added to this ar-
ticle in 2001, taking into account the gravity of the acts committed,
political parties may be deprived of State aid, partially or complete-
ly, instead of a decision to close them down. As can be seen, this
sanction is foreseen as an alternative to the party closure sanction.
Although the legal nature of political party closure decisions is con-
troversial in our law, the legal nature of the sanction of deprivation
of state aid, partially or completely, as an alternative to this sanction
needs to be clarified. In our study, we will analyze the legal nature
of the sanction of deprivation of state aid, partially or completely,
on political parties.

Keywords: Political party, State aid, Case for closure, Depriva-
tion of state aid

GIRIS

Anayasanin 68’inci maddesinin ikinci fikrasinda da ifade edildigi
tizere, siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari-
dirlar. Bir tilkede demokrasinin varligindan s6z edilebilmesi icin o til-
kede siyasi partilerin mevcut olmasi ve bunlarin demokratik yontem-
ler ile tilke yonetimine katilma imkaninin bulunmas: gerekmektedir.
Demokratik hukuk devleti niteligini haiz tilkemizde de bu gercekler-
den hareketle siyasi partilerin varlig1 kabul edilmis ve siyasi partiler
anayasal statiiye kavusturulmustur. Siyasi partilerin kitleler tizerinde
etkili olmasi, bunlarin sahip olduklar1 hak ve yetkileri kotiiye kullan-
malar1 halinde olumsuz sonuclar dogurabilir. Bu sebeple her ne kadar
siyasi partilerin varlig1 demokratik siyasi hayat i¢in zorunlu olsa da bu
durum onlarin her hal ve sart altinda faaliyetlerine devam edebilecek-
leri anlamina gelmez. Zorunlu baz1 durumlarin varlig1 halinde siyasi
partilerin kapatilarak faaliyetlerinin engellenmesi demokratik ilkele-
re aykir1 goriilmemektedir. Anayasanin 69'uncu maddesi siyasi par-
tilerin baz1 yasak eylemleri islemesini kapatma sebebi olarak éngor-
miistiir. Bu yasak eylemler; siyasi partilerin ttiziik ve programlarinin
Anayasanin 68’inci maddesinin dordiincti fikrasindaki esaslara aykir:
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olmas;, siyasi partilerin Anayasa’nin 68’inci maddesinin dordiincti fik-
rasindaki esaslara aykir: eylemlerin islendigi bir odak haline gelmesi
ve siyasi partilerin yabancilardan parasal destek almasidir. Siyasi par-
tilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin agacag: bir
dava tizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan kesin olarak karara bag-
lanir. Anayasanin 69'uncu maddesine 2001 yilinda eklenen bir hitkiim
ile parti kapatma sonucunu doguran eylemlerin agirlig1 goz ontinde
bulundurularak, siyasi partiler hakkinda kapatma karar1 yerine Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma karari verilebile-
cektir. Parti kapatmaya alternatif bir yaptirim olarak ongoriilen Devlet
yardimindan yoksun birakma kararinin hukuki niteliginin ne oldugu
meselesi aydinlatilmaya muhtactir. Calismamizda ilk olarak Tiirk hu-
kukunda siyasi partiler ve siyasi partilere yapilan Devlet yardimlar:
hakkinda genel bilgilere yer verilecek, ardindan siyasi partilerin Dev-
let yardimindan yoksun birakilmasi sonucunu doguran sebepler ile
bu kararin verilme usulii incelenecektir. Son olarak bu incelemeler 1s1-
ginda siyasi partiler hakkinda uygulanan Devlet yardimindan yoksun
birakma yaptiriminin hukuki niteligi tahlil edilecektir.

I. TURK HUKUKUNDA SiYASI PARTILER VE SIYASI
PARTILERE YAPILAN DEVLET YARDIMLARI

A. Siyasi Parti Kavrami ve Tiirk Hukukunda Siyasi Partiler

Siyasi parti kavrami doktrinde en genel anlamiyla; “Halkin destegi-
ni saglayarak siyasi iktidar: ele gecirmeye caligan, stirekli ve istikrarli bir orgiite
sahip kuruluglar” seklinde tanimlanmaktadur. Siyasi partilerin tanim
Siyasi Partiler Kanunu'nun 3'tincii maddesinde “Anayasa ve kanunlara
uygun olarak; Cumhurbaskani, milletvekili ve mahalli idareler se¢imleri yoluy-

1 Namik Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019, s. 335; Siyasi
partiler hakkinda yapilan diger tanimlamalar igin bkz. Erdogan Tezig, Anayasa
Hukuku, 22. Baski, Istanbul 2018, s. 139: “Halkin siyasi diisiince ve inanglarinin
olusmasinda birer arag olan siyasi kuruluslar”, Burhan Kuzu, “1961 ve 1982 Ana-
yasalarinda ve Bunlara Iliskin Siyasi Partiler Kanunlarinda Siyasi Parti Kavrami,
Kurulusu ve Kapatma Rejimi (Karsilastirmali Bir Inceleme)”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 52, S. 1-4, 1987, s. 146: “Belli bir program tizerinde
birlesmis kisilerin, bu programi normal se¢im yolu ile gerceklestirmek amacimni
giiderek kurmus olduklar: topluluklar.” Siyasi parti kavraminin hukuk sézltigiin-
deki tanimu icin bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigu, 10. Baski, Ankara 2011, s.
1238: “ Ayru siyasal kanilar1 tastyan kimselerin olusturdugu topluluk.”
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la, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda calismalar
ve agik propagandalari ile milli iradenin olusmasim saglayarak demokratik bir
Devlet ve toplum diizeni icinde tilkenin ¢cagdas medeniyet seviyesine ulasmast
amacin giiden ve iilke capinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizel
kisilige sahip kuruluglardir” seklinde agiklanmigtir.?

Anayasanin 68’inci maddesinin ikinci fikrasinda da ifade edildigi
gibi siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari-
dir. Cagimiz diinyasinda siyasi partilerin serbestce kurularak iktidar
yarisina katilmadiklar: bir Devlet diizeninin demokrasi olarak nite-
lendirilemeyecegi ifade edilmektedir.’ Bu dogrultuda, demokratik bir
hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde de siyasi partilerin varl-
g1 desteklenerek anayasal giivenceye kavusturulmustur.* Yasa koyucu
ayrica, siyasi partiler ile ilgili Anayasa’da yer alan hiikiimler haricinde
diger hususlarin diizenlendigi 22.04.1983 tarihli ve 2820 say1l1 Siyasi
Partiler Kanununu (SPK) kabul ederek yiirurlige koymustur.

Siyasi parti kurma, bu partilere katilma ve ayrilma hakkina
Anayasanin 68’inci maddesinde yer verilmistir. Maddenin ilk fikra-
sinda on sekiz yasini dolduran her vatandasin usuliine uygun olarak
siyasi parti kurma, siyasi partilere katilma ve siyasi partilerden ayril-
ma hakkinin bulundugu diizenlenmis ve tictincii fikrada ise demokra-
tik bir yonetimin geregi olarak siyasi parti kurma hakkinin herhangi
bir kisi veya makamin iznine tabi olmadig1 hitkme baglanmaistir. Ayni
maddenin dordiincti fikrasinda ise siyasi partilerin mutlak olarak
uymasi gereken birtakim esaslara yer verilmistir. flgili fikra; “Siyasi

Siyasi partiler, 648 sayili miilga Siyasi Partiler Kanunu'nun 1’inci maddesinde
ise su sekilde tanimlanmaktaydi: “Siyasi partiler, toplum ve Devlet diizenini ve
kamu faaliyetlerini, Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi iyeligi ve 6zel kanunlarina gore
mabhalli idareler secimleri yolu ile ve belirli goriisleri yoniinde yonetmek, denetle-
mek ve etkilemek i¢in stirekli calisma amacin: giiden ve propagandalari agik olan
kuruluslardir.”

Oktay Uygun, “Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejiminin Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargist Dergisi, S. 17, 2000, s.
256; Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ankara 2015, s. 592; Di-
dem Erdogan, “Siyasi Partilerin Temsili Demokrasi Uzerindeki Etkileri”, Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2016, s. 60-63; Recai Akyel,
“Ttirkiye’de Siyasi Partilerin Hukuksal Konumlar1 ve Denetimleri”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 12, 2018, s. 117.

4 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara 2020, s. 310; Ha-
san Tung, Anayasa Hukuku Gene Esaslar, 2. Baski, Ankara 2019, s. 137, Yavuz
Atar, Turk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Ankara 2019, s. 88.
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partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizliina, tilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve latk Cumhuriyet ilkelerine aykiri
olamaz; simif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii
savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz, sug islenmesini tesvik edemez.”
hiikmiinii icermektedir. Asagida da deginildigi {izere, siyasi partilerin
tiiziik ve programlarinin bu fikradaki esaslara aykiri olmasi hali ile
siyasi partilerin yine bu fikrada yasaklanmis eylemlerin islendigi bir
odak haline gelmesi durumlarinda siyasi partilerin kapatilmasi s6z
konusudur. Anayasanin 68’inci maddesinin bes, alt1 ve yedinci fikra-
larinda ise, siyasi partilere tiye olamayacak kisiler ile bazi kimselerin
siyasi partilere tiye olabilmelerine iligkin 6zel usuller diizenlenmistir.”

Anayasanin 69'uncu maddesinde ise siyasi partilerin uymasi ge-
reken bazi kural ve yasaklar ile asagida deginilecek olan siyasi parti-
lerin kapatilmasi rejimi diizenlenmistir. Bu maddede yer verilen siyasi
partilerin uymalar1 gereken kural ve yasaklar; siyasi partilerin parti
ici dizenlemeleri ve calismalarinin demokratik ilkelere uygun olma-
st (m. 69/1), siyasi partilerin gelir ve giderlerinin parti amaclarina ve
kanunun ongordiigii kurallara uygun olmasi (m. 69/3) ve siyasi parti-
lerin ticari faaliyette bulunma yasagi (m. 69/2) olarak ifade edilebilir.

B. Siyasi Partilerin Gelirleri ve Siyasi Partilere Yapilan Devlet
Yardimlar1

Siyasi partilerin, faaliyetlerini etkili bir sekilde ytriitebilmeleri
i¢in finansal kaynaklara ihtiyact bulunmaktadir.® Zira, siyasi partiler

“Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargt organlart mensuplari, kamu
kurum ve kuruluslarinin memur statiistindeki gorevlileri, yaptiklar1 hizmet baki-
mindan isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, Silahli Kuvvetler mensup-
lar ile yiiksekogretim oncesi 6grencileri siyasi partilere tiye olamazlar.” (Anaya-
sa, m. 68/5).

“Yiiksek 6gretim elemanlarinin siyasi partilere tiye olmalar1 ancak kanunla di-
zenlenebilir. Kanun bu elemanlarin, siyasi partilerin merkez organlar1 disinda
kalan parti gorevi almalarina cevaz veremez ve parti {iyesi yiiksek ogretim ele-
manlarinin ytiksek 6gretim kurumlarinda uyacaklar: esaslari belirler.” (Anayasa,
m. 68/6).

“Yiiksek 6gretim 6grencilerinin siyasi partilere iiye olabilmelerine iliskin esaslar
kanunla diizenlenir.” (Anayasa, m. 68/7)

Mustafa Kogak, Siyasi Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklari, Ankara 2002, s. 122;
Nazl1 Erdem, “Siyasi Partilerin Finansmani ve Mali Der}etimi”, D.E.U. Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTASa Armagan, C. 19, Ozel S., 2017, s. 3107.
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gerek secim donemlerinde gerek secim donemleri disinda tilke yoneti-
mine katilabilme dogrultusunda her vatandasa ulasma ve programini
anlatma gayesi ile yurt genelinde teskilatlanip faaliyet gostermekte ve
cesitli programlar, konferanslar, mitingler ve kongreler icra etmekte-
dir. Tim bu faaliyetlerin icrasi finansal kaynaklarin mevcudiyetini
zorunlu kilmaktadir. Ayrica, siyasi partilerin politik ve ekonomik ikti-
darlara karsi bagimsizliginin saglanabilmesini teminen bunlarin eko-
nomik olarak herhangi bir yere bagimli olmamalar: gerekmektedir.’

Anayasanin 69'uncu maddesinin tigtincii fikrasinda, siyasi parti-
lerin gelir ve giderlerinin parti amaclarina ve kanunda diizenlenen
kurallara uygun olmas: gerektigi ifade edilerek bu hususta temel ilke
ortaya koyulmustur. Anayasanin 69'uncu maddesinin ikinci fikrasi
ise siyasi partilerin ticari faaliyette bulunmalarini yasaklamistir. Siya-
si partilerin ticari faaliyette bulunmalar1 yasaklandig1 igin partilerin
bu yolla gelir elde ederek faaliyetlerini finanse etmeleri miimkiin de-
gildir. Bu diizenlemeler dogrultusunda siyasi partilerin gelir kalem-
lerine SPK'min Gelirler ve kaynaklar baslikl1 61'inci maddesinde yer ve-
rilmistir. S6z konusu maddeye gore siyasi partilerin elde edebilecegi
gelirler sunlardir:

* Parti tiyelerinden alinacak giris aidati ile tiyelik aidat
* Partili milletvekillerinden alinacak milletvekilligi aidat1

* Milletvekili, belediye baskanligi, belediye meclis tiyeligi ve il ge-
nel meclis tiyeligi aday adaylarindan alinacak 6zel aidat

e Parti bayragi, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarin satisindan
saglanacak gelirler

e Parti yayinlarinin satis bedelleri

* Uye kimlik kartlarinin ve parti defter, makbuz ve kagitlarinin sag-
lanmasi karsiliginda alinacak paralar

* Partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden sagla-
nacak gelirler

e Parti mal varligindan elde edilecek gelirler

N

Mesut Aydin, “Tiirkiye’de Siyasal Partilere Devlet Yardimi1”, AUHFD, C.54,S. 4,
2005, s. 237.
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* Bagislar
* Devletce yapilan yardimlar.

Gortilecegi tizere SPK'nin 61'inci maddesinde siyasi partilerin elde
edebilecegi on adet gelir kalemine yer verilmistir. Doktrinde “Demok-
rasinin Finansmani” olarak da isimlendirilen bu gelirlerin dokuzu siyasi
partilerin kendi faaliyetlerinden, mensuplarindan ya da bagislardan
elde edebilecekleri gelirler iken, biri “Devletce yapilan yardimlar”dir.®

werr

5253 sayil1 Dernekler Kanunu'nun “Yardim ve is birligi” bashgimn tastyan 10"uncu
maddesinin birinci fikrasi; “Dernekler, tiiziiklerinde gosterilen amaglar: gercek-
lestirmek tizere, benzer amagh derneklerden, siyasi partilerden, isci ve isveren
sendikalarindan ve mesleki kuruluslardan maddi yardim alabilir ve adi ge-
¢en kurumlara maddi yardimda bulunabilirler.” hiikmiinti amirdir. Anayasa
Mahkemesi'nin 5.4.2007 tarihli ve E. 2004/107, K. 2007/44 sayil1 kararinda be-
lirtilen; “ Anayasa’nin 3.10.2001 giinlii ve 4709 sayil1 Yasa ile degisik 33. madde-
sinin tiglincti fikrasinda, dernek kurma hiirriyetinin ancak, milli giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarmin
hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilecegi 6ngoriilmiis-
tiir. Anayasa’nin 33. maddesinin 4. fikrasinin ilk halinde derneklerin Anayasa’nin
13. maddesindeki genel sinirlamalara aykir: hareket edemeyecekleri gibi, siyasi
amag giidemeyecekleri, siyasi faaliyette bulunamayacaklari, siyasi partilere des-
tek olamayacaklari, sendikalarla, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
ve vakiflarla bu amagla ortak hareket edemeyecekleri belirtilmistir. Bu maddenin
dordiinct fikrasi, 23.7.1995 guinlii, 4121 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
Baslangic Metni ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun ile kaldiril-
mistir. Anilan anayasal degisiklikten sonra derneklerin tiiziiklerinde gosterilen
amaclar1 gerceklestirmek tizere benzer amaclh dernekler, siyasi partiler, isci ve is-
veren sendikalari ile mesleki kuruluslarla ortak hareket edebilecekleri ve bu bag-
lamda maddi yardim alabilmeleri olanakli hale geldiginden kural Anayasa’nin
33. maddesine aykir1 degildir. Kuralin Anayasa’nin 69. maddesi ile ilgisi gortilme-
mistir.” gerekgesi ile siyasi partilerden derneklere maddi yardimda bulunulmasi
Anayasa aykir1 gortilmemis; “Iptal davasina konu olan kural uyarmca dernekler
ttiztiklerinde gosterilen amaglar1 gerceklestirmek tizere, benzer amagli dernek-
lere, siyasi partilere, isci ve isveren sendikalarina ve mesleki kuruluslara maddi
yardimda bulunabileceklerdir. Siyasi partilerin uyacaklar: esaslarin diizenlendigi
Anayasa>nin 69. maddesinin onuncu fikrasinda, yabanci devletlerden, uluslarara-
st kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden mad-
di yardim alan siyasi partilerin temelli olarak kapatilacag: belirtilmistir. Ote yan-
dan, 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 21. maddesinde derneklerin miilki idare
amirligine 6nceden bildirimde bulunmak sartiyla yurt disindaki kisi, kurum ve
kuruluslardan ayni ve nakdi yardim alabilecekleri, bildirimin sekli ve icerigi yo-
netmelikte diizenlenecegi ve nakdi yardimlarin bankalar araciligiyla alinmasinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Kural ile derneklerin siyasi partilere maddi yardim
yapmalarinin yolunun agilmasi sonucunda, derneklerden siyasi partilere nakdi
veya ayni yardim saglanmasi olanakli hale gelmistir. Dernekler Kanunu'nun 21.
maddesine gore derneklerin yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve
nakdi yardim alabilecekleri de g6z 6niine alindiginda, yurt disindaki kisi veya ku-
ruluslardan ayni veya nakdi yardim alan derneklerin bu yardimlar: siyasi partilere
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aktarmalarina bir engel kalmamustir. Anayasa’nin 4121 sayil1 Yasa ile degistirilen
68. maddesinin sekizinci fikrasinda, Devletin siyasi partilere yeterli diizeyde ve
hak¢a maddi yardim yapacag: belirtilmis ve bu yardimin, siyasi partilerin tiyele-
rinden alacaklar1 aidatlarin ve bagislarin tabi oldugu esaslarin yasa ile diizenlen-
mesi ongoriilmustiir. Siyasi parti tiyelerinin 6deyecekleri aidatlar ve bagislar hak-
kinda yasal diizenleme yapilmasinin 6ngoriildiigii ve yabanci devletlerden, ulus-
lararas1 kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden
maddi yardim alan siyasi partilerin temelli kapatilmas: gerektigi gtz oniine alin-
diginda, anayasakoyucunun siyasi partileri her tiirlii dis etkilerden uzak tutmay:
amagladig1 anlasilmaktadir. Yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve
nakdi yardim alan siyasi partilerin, yardim yapan kisi veya kuruluslarin etkisine
girmesi ve yurt disindan yonlendirilmeleri olanaklidir. Buna gore, Yasa kurali ile
derneklerin kendi amaclarmi gerceklestirmek amaciyla bile olsa, siyasi partilere
maddi yardim yapma yolunun acilmasi, Anayasa’nin 69. maddesine aykir1 go-
riilmiistiir. Agiklanan nedenlerle, Dernekler Kanunu'nun 10. maddesinin birinci
fikrasinin “... ve ad1 gecen kurumlara maddi yardimda bulunabilirler” bigimin-
deki boliimiiniin siyasi partiler yoniinden iptali gerekir.” gerekgesi ile anilan fik-
rada yer alan “... ve ad1 gecen kurumlara maddi yardimda bulunabilirler” ibaresi
siyasi partiler yoniinden iptal edilmis, derneklerin siyasi partilere maddi yardim-
da bulunmalarma imkan taniyan yasa hiikmii Anayasa’ya aykir1 bulunmustur.
Bu itibarla siyasi partilerin derneklerden yardim almasi yasal olarak engellenmis
iken derneklere yardim yapmasi ise Anayasaya aykiri goriilmemistir. Anayasa
Mahkemesi'nin anilan kararina iliskin olarak Serdar Ozgiildiir tarafindan yazilan
kars1 oy gerekgesinde yer alan; “1995 Anayasa degisiklikleriyle, derneklerle siya-
si partiler arasindaki “maddi yardim yapma-maddi yardim alma” konusundaki
organik iliski yasaginin otomatik olarak kaldirildigini séyleyebilmek miimkiin
degildir. Ctinkii, ayn1 Anayasa degisikligiyle siyasi partilerin gelir ve giderlerinin
amaglarina uygun olmasi gerektigi kural getirilmis olup; Anayasa’nin 68. madde-
si uyarinca cikartilan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 3. maddesi de siyasi
partilerin amacinin ne oldugu, konusundaki gerceveyi ¢izmistir. Buna gore, ‘siyasi
partiler ... milletvekili ve mahalli idareler segimleri yoluyla, tiiziik ve program-
larinda belirlenen goriisleri dogrultusunda galismalar1 ve agik propagandalari
ile milli iradenin olusmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni
i¢inde tilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulasmasi amacini giiden ... kurulus-
lardir ..." Yine ayn1 Kanun'un 61. ve 70. maddelerinde de siyasi partilerin gelirle-
rinin ve giderlerinin, amaglarina aykiri olamayacagt agikca tekrarlanmaktadir. Bir
siyasi partinin herhangi bir dernege yardimda bulunmasi, yukarida isaret edilen
‘amaca’ ¢ok agik bicimde aykirt oldugu gibi; Anayasa’nin 68. maddesinin son fik-
rasina eklenen kuralla siyasi partilerin “gelirlerinin’ Hazine yardimi, tiye aidati
ve bagislarla smirlandirilmasi, karsisinda, “giderleri’ bakimindan da benzer bir
mantik ve yorum bi¢giminin egemen olmasi kaginilmazdir. Ote yandan, siyasi par-
tilerin gelirleri arasinda bulunan bagislara bile bir limit getirilmesi ve her yil ye-
niden degerleme orani ile saptanacak sinir disinda bagis yapilmasina yasakoyucu
tarafindan imkan taninmamasi gergegi gozetildiginde; 6l¢tistiz ve sinirsiz bigcimde
bir siyasi partinin bir dernege yardim yapabilmesine imkan taniyan diizenleme-
deki mantig1 ve Anayasa’ya uyarligi anlayabilmek miimkiin degildir. Ayni se-
kilde, dernegin siyasi partiye maddi yardim yapmasint Anayasa’ya aykir1 goren,
buna karsin siyasi partinin dernege maddi yardim yapmasimi Anayasa’ya uygun
goren bir yorum bicimini telif edemiyorum. Acikladigim nedenlerle, 5253 sayili
Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinin derneklerin maddi yardim almasin
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Buradan anlasilacag: tizere, siyasi partilerin kendi faaliyetlerinden,
mensuplarindan ya da bagislardan elde edecekleri gelirler siyasi parti-
lerin faaliyetlerini finanse etme noktasinda yeterli goriilmemis, ek bir
kaynaga daha ihtiya¢ duyulmustur. Bu ek kaynak Devlet hazinesin-
den yapilan yardimdir. Siyasi partilere yapilan Devlet yardimlarinin
lehinde ve aleyhinde bircok goriis bulunmakla birlikte, bugtin icin bu
mali destege tilkemiz dahil diger bazi tilkelerde de yer verildigi gortil-
mektedir.’

Siyasi partilere yapilacak “Devlet yardim1” diger gelir kalemlerim-
den farkli olarak anayasal giivenceye kavusturulmustur. Bu durumun
sebebi, asagida da agiklanacagi tizere, Anayasa Mahkemesinin gecmis
yillarda siyasi partilere Devlet hazinesinden mali yardim yapilmasz ile
ilgili kanunlar hakkinda iptal kararlar1 vermesidir. Siyasi partilere ya-
pilacak Devlet yardimini diizenleyen Anayasanin 68’inci maddesinin
sekizinci fikrasi su sekildedir: “Siyasi partilere, Devlet, yeterli diizeyde ve
hak¢a mali yardim yapar. Partilere yapilacak yardimin, alacaklar tiye aidati-
mn ve bagislarin tabi oldugu esaslar kanunla diizenlenir.”

Hukukumuzda siyasi partilere Devlet yardimi yapilmasi ilk kez,
13.7.1965 tarihli ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 74tincti mad-
desi ile miimkiin kilinmistir. Anayasa Mahkemesi, bu maddede degi-
siklik yapan 16.2.1970 tarihli ve 1219 sayili1 Kanun'un iptali istemiyle
acilan davada, siyasi partilere Devlet yardimi yapilmasini ilke olarak
Anayasa’ya aykir1 bulmustur.!® Anayasa Mahkemesi bu sonuca, 1961

diizenleyen birinci bolumiindeki ‘siyasi partilerden’ ibaresinin Anayasa’nin 68.
ve 69. maddelerine aykir1 oldugu” ve Sevket Apalak tarafindan yazilan kars: oy
gerekgesinde yer alan; “Mali yapinin ayrilig1 dogal olarak, maddi yardim iliskisini
de kesecektir. Ayrica, siyasi partilere yapilan Devlet yardimi, mali iliskiler de gos-
terilecek 6zenin ayr1 gerekgesidir. Belirlenen bu durum ve siyasal 6rgtitlenmenin
ozellikle ve 6zenle ¢izilmis sinir1 karsisinda, 5253 sayili Yasa'nin 10. maddesinin
birinci fikrasinin reddedilen maddi yardim almayla ilgili boltimtindeki ‘siyasi
partilerden’ sozctikleri Anayasa’nin 32., 68. ve 69. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.” yontindeki agiklamalar ile siyasi partilerden derneklere yardim yapilma-
sinin da Anayasaya aykir1 oldugu yoniinde goriis belirtilmistir.

Siyasi partilere Devlet yardimi yapilmasinin lehinde ve aleyhinde ileri stiirtilen
goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. M. Okan Tasar, “Demokrasinin Finans-
mant: Siyasi Partilerin Gelir Kaynaklar1”, SUHFD, C. 11, S. 3-4, 2003, s. 346-347;
Safak Evran Topuzkanamus, “Siyasi Partilere Devlet Yardim1”, DEUHFD, C. 14, S.
2,2012, s. 167-203.

0 AYM,, T. 221971, E. 1970/12, K. 1971/13, RG.: 9.7.1971/13890, (Erisim:

06.05.2021).
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Anayasasinin 61'inci maddesine gore vatandastan alinan mali ytiktim-
lerin ancak kamu giderlerinin'! karsilanmasi igin kullanilabileceg, si-
yasi partilere Anayasa ile bir kamu hukuku kurumu ya da kamu ya-
rarina hizmet eden kurulus olma sifat1 taninmadig1, dolayisiyla siyasi
partilerin yaptig1 harcamalarin kamu gideri olarak sayilamayacagi'?
ve serbestlik esasina gore faaliyet gosteren siyasi partilerin nitelikle-
ri geregi Devletten dogrudan dogruya veya dolayli olarak gelebilecek
etkilerden uzak tutulmalarinin zorunlu oldugu gerekceleriyle ulas-
mistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda ayrica, siyasi partilerin tilke
zararina bazi faaliyetlerde bulunmasi halinde kapatilmalarinin miim-
kiin olmasi sebebiyle, partilerin bu sekilde yozlasmaya yonelmelerine
vatandaglardan alinan vergiler ile destek olunmasimnin Anayasanin
ruhuyla bagdagsmayacagin ifade etmistir."

1 Anayasa’min 73 iincii maddesinin birinci fikrasimnda kamu giderinin tanimi yapila-

mamakla birlikte, herkesin kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giictine gore,
vergi 6demekle yiiktimlii oldugu hiikiim altina alinmistir. Kamu gideri, 5018 say1-
It Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun “Tanimlar” bashigini tastyan 3/1-
h maddesinde; kanunlarima veya Cumhurbagskanligi kararnamelerine dayanilarak
yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik katk: paylari, i¢ ve
dis borg faizleri, bor¢clanma genel giderleri, bor¢lanma araglarinin iskontolu sati-
sindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler, verilen bagis ve yar-
dimlar ile diger giderler seklinde tanimlanmistir. Klasik maliyecilere gore kamu
gideri kamu makamlarinin toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak tizere belirli usule
uyarak yaptiklar1 zorunlu harcamalardir. Modern maliyecilere gore kamu gideri
ise kamu makamlarmin toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak ve/veya ekonomik ve
sosyal hayata miidahalede bulunmak tizere belirli usule uyarak yaptiklari parasal
harcamalardir (Bkz. Ismail Tiirk, Kamu Maliyesi, 3. Baski, Ankara 1999, s.25-27).
Hiiktimetler, her yil milli savunma, i¢ gtivenlik, orman yanginlarimin énlenmesi,
egitim ve ulasim gibi hizmetlerin saglanmasi i¢in milyarlarca dolar degerinde mal
ve hizmet satin alirlar. Bu sekilde yapilan kamu giderleri tilkelerin toplam {ire-
timlerinin 6nemli bir kismini teskil eder (Bkz. Joseph E. Stiglitz, Economics of The
Publich Sector, 3. Baski, New York/London 1999, s. 33).

“Demek ki Anayasa’nin 61. maddesine dayanilarak kanunlarla konulmus mali
yiiktimlerden elde edilen paralarin ancak kamu giderlerinin karsilanmasi yolun-
da kullanilmas: diistiniilebilir. Boyle olduguna goére sorunun ¢oziilebilmesi igin
siyasi partilere Devletce ddenecek yardim paralarinin kamu giderleri arasinda
yer alip alamayacaginin arastirilmasi zorunludur. Bu zorunluk 6nce ve 6zellikle
siyasi partilerin ve gordiikleri islerin niteligi tizerinde durulmasini gerekli kilar.
Ctnki siyasi partilerin kamu hizmeti goren birer kamu kurumu oldugu, hig de-
gilse kamu yararina calistiklar1 saptanip kabul edilmedikce bunlara Devletce yar-
dimda bulunulabilmesi diisiiniilemez.”

“Anayasa siyasi partilerin yapilar1 geregi, yurt zararina faaliyetlere de elverisli
kuruluslara dontisebilmeleri olanagimi 6ngérmiis ve bu gibi durumlarda Ana-
yasa Mahkemesince kapatilmalar ilkesini koymustur (Madde 19, 57). Herhangi
bir siyasi partinin bu tiirlti bir yozlasma ve saptamaya yonelebilecegini Anayasa
Koyucu diistinmiis ve tedbirini de getirmis olduguna gore bdyle bir ortamin ha-

12
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zirlanmasina partileri Devlet biitcesinden, yurttaslardan alinan vergilerle besleye-
rek desteklik edilmesi Anayasa’nin acik hiikiimleriyle oldugu kadar ruhu ile de
bagdastirilmayacak bir tutum olur.” Bu kararin kars: oy yazisinda; siyasi parti-
lerin yerine getirdigi faaliyetlerin 6nemi itibariyle alelade dernekler olarak kabul
edilmeyecegi, cok partili bir demokrasinin 6ngérdiigii diizenin devamu icin hal-
kin desteginin yeterli olmadig1 durumlarda bizzat Devletin siyasi partilere des-
tek olmasimin Anayasa’nin ruhuna uygun bir gérev olarak kabul edilebilecegi ve
ayrica partilerin yaptig1 harcamalarin niteligine bakildiginda bunlarin kamu gi-
derleri olarak kabul edilmesinin 6niinde hicbir engel bulunmadig: gerekgeleriyle
cogunluk kararina muhalefet edilmistir. Bkz. Hakki Ketenoglu/Fazil Uluocak/
Halit Zarbun Karsioy yazisi. Anayasa Mahkemesi'nin “kamu gideri” teriminin
kapsamina iliskin yaklagimini gostermesi agisindan 26.10.1965 tarih ve E.1965/25,
K.1965/57 sayil1 kararinin irdelenmesinde yarar vardir. Cars1 ve Mahallat Bekgi-
leri Hakkindaki Kanun'un 3'tincti maddesinin, bekgi ticretleri ile ilgili “...bunlara
verilecek ticretin tayini miktar1 ve tarzi tevzii ve cibayet ve tediyesi mahallerinin
orf ve teamtiliine ve ihtiyacina gore meclisi idarei mahalliyece taht1 karar1 almnir.”
hiitkmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 nedeni ile itiraz yoluyla iptali istenilmistir. Bu is-
tem tizerine verilen kararda, “Cars1 ve mahalle bekgilerinin gorevi, zabitanin dene-
timi altinda ve onun yardimcilar1 olarak genel giivenligi saglamak ve adli zabitaya
yardimci olmaktir. Bu gorevin bir kamu hizmeti oldugu meydandadir. Su héalde
bekgilere, hizmetlerine karsilik verilen ticret, bir kamu gideridir. Bu gideri karsila-
mak amaci ile kisilerden alinan para da kendilerine yoneltilen, Anayasa deyimi ile,
vergi benzeri bir mali ytiktimd{ir. Bu bakimdan bekci paralari, Anayasa’nin 61’inci
maddesinin kapsamina girmektedir. Ger¢i bu mali yiikiim bir kanunla konulmus
bulunmaktadir. Ancak bu durum, Anayasa’ya uygunlugun kabulii i¢in yetme-
mektedir. 61'inci madde geregince, bekg¢i paralarinin, herkesin mali giicline gore
alinmasini da kanun saglamalidir. Yani Anayasa’nin koydugu prensibin nasil uy-
gulanacagini her mali yiikiimiin 6zelligine gore kanun koyucu ana hatlarryla belli
etmeli ve idareye yol gostermelidir. Anayasa Komisyonu raporunun 61’inci mad-
deye iliskin kisminda agiklandig: tizere, verginin, vatandaslarin mali giictine gore
alinmasi, maliye ilminin prensiplerine ve sosyal adalete uygun bir esastir. Konu,
Anayasa’nin ilkelerinden olan sosyal adalet ile ilgisi bakimmndan da 6nem tasimak-
tadir. Su hélde iptali istenilen kanun hiikmiiniin mali gii¢ esasina uygun olup ol-
madig1 arastirilmalidir” denilmek suretiyle bir kamu giderinin ancak bir kamu hiz-
meti karsiliginda yapilabilecegi kabulii benimsenmistir. Bir baska ifade ile vergi,
resim, harg ve benzeri mali ytikiimlerin bir kamu hizmetinin ifas1 nedeniyle ortaya
¢ikan kamu giderinin finansmaninda kullanilabilecegi kriteri esas almmuistir. Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesi'nin 5590 sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret
Odalari, Sanayi Odalari, Ticaret Borsalari ve Ticaret ve Sanayi Odalar Ticaret Oda-
lar1 Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalar: Birligi Kanunu'nun 57'nci maddesinde yer
alan muamele tescil iicretinin borsa meclisince diizenlenen ve Bakanlik¢ca onanan
nispet tarifesine gore alinacag1 yontindeki hiikmiin Anayasa’nin 61’inci maddesine
aykiriligr iddiasini inceledigi 27.1.1981 tarih E.1980/27, K.1981/9 sayil1 kararinin
irdelenmesi de Yiiksek Mahkeme'nin kamu gideri teriminin kapsamina iliskin ba-
kisin1 ortaya koymasi bakiminda énem arz etmektedir. Kararda, Ticaret Borsalari-
nin, kanunda yazil esaslar dairesinde borsaya dahil maddelerin alim ve satimi ve
fiyatlarmnin tespit ve ilani isleriyle mesgul olmak tizere kurulan tiizel kisiligi haiz
kamu kurumlar1 oldugu, ticari ihtiyaglarin gerekli kildig: yerlerde Ekonomi ve Ti-
caret Bakanligi'nca kurulacagi, gorevlerinin kanunla belirlendigi, kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu oldugu, ilke olarak, borsaya kayit olmanin zorun-
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Soz konusu iptal kararindan sonra, 1961 Anayasasinin 56nc1 mad-
desine 2.7.1971 tarihli ve 1241 say1li Kanun ile bir fikra eklenerek siyasi
partilere Devlet tarafindan yapilacak yardimlarin kanun ile diizenle-
necegi ongoriilmiis, daha sonra 15.3.1973 tarihli ve 1699 sayili Kanun
ile Anayasa’ya eklenen gecici 22'nci madde ile Devlet yardimindan
yararlanmanin sinirlar1 genisletilmis, bu kapsamda 9.5.1974 tarihli ve
1802 sayil1 Kanun ile 648 sayili Siyasi Partiler Kanununa Gegici 6nc1
madde eklenerek siyasi partilere Devlet yardimi yapilmasi olanakli ki-
linmistir.*

Anayasa Mahkemesi, ilk halinde siyasi partilere Devlet yardimi
yapilmasina iligkin bir hiikiim bulunmayan 1982 Anayasas1 donemin-
de vermis oldugu kararlarinda ise siyasi partilere Devlet yardimi ya-
pilmasini ilke olarak Anayasa’ya aykir1 bulmadig: gibi, bu yardimdan
yararlanacak partilerin belirli bir oy oranina sahip olmasi gerektigine
iliskin kanun hiikmiinti de Anayasanin 10'uncu maddesinde diizen-
lenen “Kanun 6niinde esitlik” ilkesine aykir1 bulmamuistir.””> Nitekim

luluk tasidigi, borsaya kayit olmalari zorunlu bulunanlarin, borsaya dahil malla-
rin alim ve satimlarmin borsaya tescil islemi nedeniyle muamele tescil ticreti ad1
altinda bir demede bulunmalar1 gerektigi, bu yontiyle muamele tescil ticretinin
benzeri mali ytikiim niteliginde bulundugunun agik oldugu belirlenmistir. Buna
gore bir kamu kurumu tarafindan goriilen kamu gorevi karsiliginda 6denmesi zo-
runlu paralar vergi benzeri mali ytikiimliiliik niteligi tasirlar. Karara iliskin kars1
oy gerekcesinde; “ A¢iklanan nedenlerle, islevlerini stirdiirmek, mensuplarinin ya-
rarint gozetmek ve milli ekonomiye katkida bulunmak durumunda olan ve kamu
kurumu sayilan Ticaret Borsalarmin bir hizmet karsiligi almaya yetkili kilindig1
tescil ticretinin, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerden olmadig1” ileri sii-
riilerek kamu giderinin ancak kamu hizmeti sunmak amaciyla yapilabilecegi kamu
hizmeti niteligi tasimayan alelade bir hizmetin yerine getirilmesi maksadiyla ya-
pilan giderin kamu gideri olarak nitelendirilemeyecegi anlayis: ortaya konulmus-
tur. Karara iliskin diger bir kars1 oy gerekcesinde “Anayasa’nin 61’inci maddesine
gore vergi ‘kamu giderlerini’ karsilamak tizere alinmalidir. Kamu gideri ise, kamu
hizmetiyle gorevli kamu yonetimleri ve kurumlar: tarafindan yapilabilir ve ancak
bunlarin vergi almaya yetkili oldugu kabul edilir” denilmek suretiyle kamu gideri-
nin kapsami daraltilarak kamu hizmetleriyle gorevli kamu yonetimleri ve kurum-
lar1 tarafindan yapilabilmeyle sinirlandiriimistir.

14 Topuzkanamis, s. 174.

15 Bkz. AYM., T. 5.1.1988, E. 1987/14, 1988/1, RG.: 23.08.1988-19908, (Erisim:
06.05.2021): “Siyasi partilerin, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar
sayilmis olmalari, herhalde tilkede kurulmus tiim siyasi partilerin Devlet yardi-
mindan pay almalarmin hakli nedeni olamaz. Siyasi partilere yardim konusunun
anayasal bir kurala dayandirildig: eski Anayasa doneminde se¢cmen planindaki
ciddi, etki, olcti olarak kabul edilmis, kendisini vatandasa yeterli sekilde kabul
ettirdigi anlasilan siyasi partiler yardim dis1 birakilmak istenmemis, bu dustin-
celerle de milletvekili genel secimlerinde gecerli oy sayisinin en az yiizde besini



TBB Dergisi 2021 (157) ilhami OZTURK / Arif Emre SUMER 85

daha sonra 23.71995 tarihli ve 4121 sayili Kanun ile siyasi partilere
Devletce mali yardim'® yapilmasi anayasal giivenceye kavusturul-
mustur.”” Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi bu degisiklik sonrasi bak-
t1g1 davalarda verdigi kararlarinda da siyasi partilere Devlet yardimi
yapilmasini Anayasa’ya aykiri bulmamigtir.'®

16

17

18

alan veya secimlerde Millet Meclisi'nde grup teskil edecek sayida milletvekilligi
kazanmis bulunan siyasi partilere yardim yapilmas: ongortilmiis idi. 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'na, siyasi partilere Devlet yardimi1 yapilmasint saglamak
amaciyla 3032 sayil1 Yasa ile eklenen “Ek Madde” hiikmiintin getirilisinin, yuka-
rida aciklanan diistincelerin etkisiyle oldugunda kusku yoktur.”

Anayasa’nin 61'nci maddesinin dérdiincii fikrasinda “Yaslilara Devlet yardimi ve
saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir.” hitkmii ile bir baska
alanda Devlet yardimi anayasal giivenceye kavusturulmustur.

S6z konusu hiikiim Anayasa’ya eklenmeden 6nce Anayasa Mahkemesi'nin siyasi
partilere Devlet yardimi yapilmasini ilke olarak Anayasa’ya aykirt bulmadig di-
ger bir karar igin bkz. AYM., T. 6.7.1989, E. 1988/39, K. 1989/29, R.G.: 08.02.1990-
20427, (Erisim: 06.05.2021). Bu kararda, siyasi partilere Devlet yardim: yapilmasini
Anayasa’ya aykirt bularak ¢ogunluk goriise katilmayan {tiye, gelismis demokrasi-
lerin 6nemli bir ¢cogunlugunda bdyle bir uygulama bulunmadigimn su ciimlelerle
actklamaktadir: “Demokrasi diizenine dogru olan gelismede siyasi partilerin, Al-
manya disinda hicbir memlekette devletten yardim aldiklar1 goriilmemistir. Bazi
tilkelerde, 6rnegin Ingiltere’de siyasi partilerin yapacaklar:i masraflar kisitlanmaya
dogru gitmektedir, her siyasi partinin se¢men basina yapacagi masraf hesaplanip o
bolgenin biitiin masraflar: tespit edildikten sonra bu masraf kanunun 6ngordiigi
miktar1 astyorsa secim iptal edilmektedir. Se¢cim miicadelesine sadece siyasi partiler
degil, bagimsizlar da girmektedir. Fertler de tek baslarina aday olabilirler. Bunlara
yardim nereden yapilacaktir ve hazinenin geliri siyasi partilere nasil dagitilacak-
tir. Higbir demokraside siyasi parti kavraminin ortaya ¢iktig1 gtinden beri, bugtine
kadar siyasi partilere devletce yardim yapilmamis, Alman sisteminde yapilan da
taraftarlar1 olmakla beraber, yabanci iilkelerde, 6zellikle Fransa’da yerilmektedir.
Demokrasinin aradif esitlige secimlerde bulunmas: gereken diizene yani esitlik
icerisinde miicadele etme ilkesine tamamen aykir1 diismektedir. Her parti topla-
dig ilgi olciisiinde gelir saglar. Uyelerinden aidatlar alir, secim sistemi icerisinde
fonksiyonunu yerine getirir, secime katilir. Yeni kurulacak partiler, yardim yapil-
madiginda onlarin varliklt siniflarin kurdugu partilerin gerisinde kalacag: teorik
bir gortistiir. Zira ABD’de Cumhuriyetci Parti Demokrat Parti’den kat kat zengin-
dir. Secimleri Demokrat Parti daha ¢ok kazanir. Bir partinin tutulmasi, doktrinine,
programina, kendisine inanan kisilerin ¢okluguna baghidir. Bunun igin partilere
Devlet hazinesinden yardim yaparak yasatma yollarini birakalim, bunlar suni ve
gecerli olmayan yollardir. Saglikli yol herkesin miicadeleyi kendi imkénlariyla ya-
pabilmesidir. Anayasa Komisyonu, bu felsefe icerisinde, 1971 tadilatini yeni diizene
koymamis ve siyasi partilere yardim yapilmasimi éngdrmemistir.”

AYM., T. 30.7.2007, E. 2007/59, K. 2007/75, R.G.: 26.01.2008-26768, (Erisim:
06.05.2021); AYM., T. 20.11.2008, E. 2008/42, K. 2008/167, R.G.: 18.03.2009-27173,
(Erisim: 06.05.2021): Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, SPK'nin EK 1’inci mad-
desine gore siyasi partilere aldiklar1 oy oranina gore Devlet yardimi yapilmasini
Anayasa’nin 68’inci maddesinin son fikrasinda yer verilen, siyasi partilere “yeterli
diizeyde” ve “hakca” yardim yapilmasina iliskin hiikiim ile paralel oldugu gerek-
cesiyle esitlik ilkesine aykir1 bulmamustir.



86 Siyasi Partiler Hakkinda Uygulanan Devlet Yardimindan Yoksun Birakma Yaptiriminin ...

Siyasi partilere yapilacak Devlet yardimi hakkinda esaslara
SPK'nin ek 1'inci maddesinde yer verilmistir. Ilgili hiikiim arz ettigi
onem bakimindan aynen asagiya alinmistir:

“(1) Yiiksek Secim Kurulunca son milletvekili genel secimlerine katilma
hakki taninan ve 2839 sayili Milletvekili Segimi Kanununun 33"iincii madde-
sindeki genel baraji asms bulunan siyasi partilere her yil Hazineden ddenmek
tizere o yilki genel biitce gelirleri “(B) Cetveli” toplaminin bes binde ikisi ora-
mnda ddenek mali yil igin konur.

(2) Bu ddenek, yukaridaki fikra geregince Devlet yardimi yapilacak siyasi
partiler arasinda, bu partilerin genel secim sonrasinda Yiiksek Se¢im Kurulun-
ca ilan edilen toplam gecerli oy sayilar: ile orantili olarak boliistiiriilmek sure-
tiyle her yil odenir. Bu ddemelerin o yilki genel biitce kanununun yiiriirliige
girmesini takiben on giin iginde tamamlanmas: zorunludur.

(3) Bu madde uyarinca yapilacak yardimlar sadece parti ihtiyaglar: veya
parti calismalarmda kullamlr.

(4) Milletvekili genel secimlerinde toplam gecerli oylarin %3’iinden faz-
lasini alan siyasi partilere de Devlet yardimi yapilir. Bu yardim en az Devlet
yardimzi alan siyasi partinin ikinci fikra geregince almis oldugu yardim ve ge-
nel secimlerde aldig1 toplam gecerli oy esas alinarak kazandiklar: oyla orantili
olarak yapilir. Bu fikra uyarinca yapilacak yardim bir milyon Tiirk Lirasindan
az olamaz. Bunun igin her yil Maliye Bakanlig biitcesine yeterli ddenek ko-
nulur.

(6) Yukaridaki fikralarda ongoriilen yardim miktarlary, bu yardimdan
faydalanabilecek siyasi partilere, milletvekili genel se¢iminin yapilacagt yil ti¢
kati, mahalli idareler genel secim yili icin iki kat1 olarak ddenir. Her iki secim
aymi yil icerisinde yapildiginda bu 6demenin miktari ii¢ kat gecemez. Bu fikra
geregince yapilacak katl odemeler, Yiiksek Secim Kurulunun secim takvimine
dair kararvmn ilamin izleyen 10 giin iginde yapilir.

(6) Bu Kanunun 76 nc1 maddesi hiikmii dairesinde gelirleri Hazineye irat
kaydedilen ve tasinmaz mallar: Hazine adina tapuya tescil edilen siyasi parti-
lere, bu madde geregince yapilacak Devlet yardimindan, Hazineye irat kayde-
dilen gelirin Hazine adina tapuya tescil edilen tasinmazlarin toplam degerinin
iki katv indirilir.”

Maddenin ilk fikrasinda, Devlet yardimi yapilacak siyasi partile-
rin saglamasi gereken sartlara yer verilmistir. Buna gore bir partinin
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Devlet yardimi alabilmesi icin kural olarak, son genel secimde tilke ge-
nelinde aldig1 oy oraninin 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanununun
33tincti maddesindeki genel baraji gegmis olmasi gerekmektedir. Bu
baraj orani ytizde ondur. Bu oy oranini gecen partilere yapilacak Dev-
let yardiminin karsilanmasi i¢in o yilki genel biitge gelirleri “(B) Cet-
veli” toplaminin bes binde ikisi oraninda ¢denek belirlenecektir. Bu
ddenekten yapilacak Devlet yardimlari, bahsedilen oy oranini gecen
partilere aldig1 oylar ile orantili olacak sekilde her y1l 6denir.

Maddenin tiglincii fikrasinda, siyasi partilere yapilacak Devlet
yardimlarimin yalnizca parti ¢alismalar: ile parti ihtiyaclarinda kul-
lanilabilecegi diizenlenerek, Anayasanin 69'uncu maddesinin tigtincti
fikrasinda yer verilen “siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uy-
gun olmast” kuraliyla uyumluluk saglanmistur.

Siyasi partilere yapilacak Devlet yardimini diizenleyen SPK'nin ek
1inci maddesi, son genel secimde tilke genelindeki gegerli oylarin en
az ytizde onunu alan partilerin Devlet yardimindan yararlanabilece-
gi sekilde sistematize edilmis olmakla beraber, maddenin dérdiincii
fikrasinda ayrica, son genel secimde {iilke genelindeki gecerli oylarin
ylizde tigtinden fazlasini alan siyasi partilerin de Devlet yardimindan
yararlanabilecegini hiikme baglamustir. Bu partilere yapilacak Devlet
yardimi, maddenin ilk fikrasinda yer verilen genel kural uyarinca en
az mali yardim alan siyasi partinin oy orani ve aldig1 yardim miktar1
ile orantil1 olacak sekilde belirlenecektir. Fikrada ayrica, bu partilere
yapilacak Devlet yardiminin yilda bir milyon Ttirk Lirasindan az ola-
mayacagina yer verilerek asgari bir tutar belirlenmistir.

Ozetlemek gerekirse, siyasi partilere yapilacak Devlet yardimi
konusunda, son genel secimde tilke genelindeki gecerli oylarin en az
ytizde onunu alan siyasi partiler ile oy oram ytizde tg ile yiizde on
arasinda olan siyasi partilerin farkl: esaslara gore ve ikinci dilimde
olan siyasi partilerin birinci dilimde bulunan ve en az oy oranina sa-
hip partinin almis oldugu Devlet yardimi ile oy oraniyla orantili bir
sekilde Devlet yardimindan yararlanacag ikili bir sistem belirlenmis-
tir."

9 648 sayilt miilga Siyasi Partiler Kanunu'nda, siyasi partilere yapilacak Devlet yar-

diminin son genel secimde alinan oy oranina gore maktu 6denmesi esast benim-
senmisti. Kanun'un “Devletce yardim” bashigin tasiyan 74’tincii maddesinin ilk
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Siyasi partilere bu esaslara gore yapilacak Devlet yardimlari, mil-
letvekili genel secimlerinin oldugu yil ti¢ kat1 ve mahalli idareler se-
¢imlerinin oldugu yil iki kat1 olarak tdenecek, bu iki secimin ayni y1l
olmas1 halinde yapilacak Devlet yardimi ise genel yardim miktarinin
toplam {i¢ katin1 gecemeyecektir.

II. SIYASI PARTILERIN DEVLET YARDIMINDAN YOKSUN
BIRAKILMASI

A. Genel Olarak

Siyasi partilerin Devlet yardimindan yoksun birakilmasina, ancak
parti hakkinda acilacak bir kapatma davasinda “secenek yaptirim”
olarak hiikmedilebilir. Siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vaz-
gecilmez unsuru olmasi, bunlarin her ne pahasina olursa olsun siyasi
faaliyette bulunma haklarina devam edebilecekleri anlamina gelme-
mektedir. Siyasi partiler araciligiyla ve bunlarin sagladig: yetkiler ko-
tiye kullanilmak suretiyle agir hukuki ihlallerin yapilmasina hukuk
diizeni tarafindan onay verilmesi diistintilemez. Bu kapsamda, agir
hukuki ihlallerin s6z konusu oldugu ve siyasi faaliyette bulunma 6z-
glrligiine miidahale etmenin kaginilmaz oldugu durumlarda, parti
hakkinda kapatma karar1 vermek suretiyle tiizel kisiligin sona erdi-
rilmesi de dahil olmak tizere bazi yaptirimlarin uygulanmasi siyasi
faaliyette bulunma hakkini ihlal etmeyecektir. Nitekim, Ttirkiyenin
de taraf oldugu temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir sozlesme niteligi-
ni haiz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) de zorunlu hallerde
siyasi partilerin kapatilmasma imkan tanimaktadir.?’ Avrupa Insan

hali uyarinca bir 6nceki milletvekili genel secimlerinde muteber oylarin Ttirkiye
capinda ytizde besinden onuna kadar oy alan siyasi partilere her yil bes ytiz bin
lira; ytizde on birinden ytizde yirmisine kadar oy alan siyasi partilere her yil bir
milyon lira; ytizde yirmi birinden ytizde otuzuna kadar oy alan siyasi partilere her
yil iki milyon lira; ytizde otuz birinden ytizde kirkina kadar oy alan siyasi parti-
lere her yil iki milyon bes ytiz bin lira; ytizde kirk birinden yiizde ellisine kadar
oy alan siyasi partilere her yil ti¢ milyon lira; ytizde ellisinden fazla oy alan siyasi
partilere her yil ti¢ milyon bes ytiz bin lira Hazinece 6denir. Bu 6demenin mali yil
baslangicini takip eden ilk hafta i¢cinde tamamlanmasi zorunludur.

Siyasi partiler ve siyasi partilerin kapatilmas: sebepleri AIHSnin 11’inci mad-
desinde diizenlenen “Toplanti ve dernek kurma ozgiirligti” kapsaminda ele
alinmaktadir. Ilgili hiikiim su agiklamalara yer vermektedir: “(1) Herkes bariscil
olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak
amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara {iye olma hakki-

20
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Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore parti kapatmanin ATHS'ye uygun
olabilmesi i¢in; kapatma sebebinin Anayasa veya kanunda ongoriil-
mesi, parti kapatmanin 11'inci maddenin ikinci fikrasinda yer verilen
mesru amaglardan birine dayanmasi ve miidahalenin demokratik top-
lumlarda zorunluluk arz etmesi sartlarinin bir arada gerceklesmesi
gerekir.”

Ulkemizde de zorunlu bazi durumlarin varligi halinde siyasi par-
tilerin kapatilarak faaliyetlerine son verilmesi Anayasa ile miimkiin
kilinmistir.? Bununla beraber, Anayasanin 69'uncu maddesinin ye-
dinci fikrasina 3.10.2001 tarihli ve 4709 say1l1 Kanun ile eklenen hiikiim
uyarinca, asagida aciklanacak olan parti kapatma sebeplerinin gercgek-

n1 da igerir. (2) Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir
toplum i¢inde ulusal gtivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalari-
nin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahl1 kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idare-
si mensuplarinca yukarda anilan haklarmn mesru sinirlamalar getirilmesine en—
gel degildir”, https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, (E.T
04.05. 2021) AIHM'nin parti kapatma davlarinda verdigi kararlara iliskin ayrlntlh
bilgi icin bkz. Mehmet Turhan, “ Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Siyasi Parti
Kapatma Davalar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 57, S. 3, 2000, s. 129-150.
Uygun, s. 263-264; Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda ATHS nin
parti kapatma ile ilgili yaklagimim su sekilde ifade etmistir: “THAS'1n 11’inci mad-
desinin ikinci fikrasinda yer alan nedenlere dayanarak bir siyasi partinin kapatil-
mast konusu, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu tarafindan incelenerek “Ve-
nedik flkeleri” adiyla da raporlastirilmistir. Buna gore, ifade 6zgiirliigiinti diizen-
leyen [HAS 1 10 uncu maddesiyle ¢ok yakin iligkisi olan 11"inci madde uyarimca
bir siyasi partinin, “irkcilig1, terorii, yabanci diismanligini, siddeti, siddet cagrisin
tesvik etmesi veya hosgoriisiizliige dayanmast” héalinde, IHAS'1in 11 inci madde-
sinin bir ve ikinci fikrasindaki diizenlemelerden hareket ile kapatilmasi gtindeme
gelebilecektir.” AYM., T. 30.7.2008, E. 2008/1, 2008 /2, https:/ / www.anayasa.gov.
tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, (Erisim, 06.05.2021).

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda siyasi partilerin kapatilmasinin
mesruiyetini su sekilde aciklamaktadir: “Siyasi Partiler, Anayasanin 68/2 mad-
desi uyarica demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir. Ancak Siyasi
Partilerin Anayasadaki kimi 6zgtirliikleri arag olarak kullanarak demokratik hak
ve ozgiirliikleri ve biitlintiyle demokrasiyi ortadan kaldirmalar: olasiligina kars:
ve diinyadaki cesitli 6rnekleri de gozetilerek ayni maddenin 4’tincii fikrasinda
siyasi partilerin uymalar1 gerekli esaslar belirlenmistir. Slya51 Partiler Kanunu-
nun Dérdiincti Kisminda da “Siyasi Partilerle Tlgili Yasaklar” iist bashg1 altinda
“Demokratik devlet diizeninin korunmas1” “Milli Devlet Niteliginin Korunmas1”
“ Atatiirk Ilke ve Inkllaplarmm ve Laik Devlet Nltehgmm Korunmas1” ve “Cesitli
Yasaklar” alt basliklar1 ile siyasi partilerin siyasi faaliyetleri dtizenlenmektedir.
Bu kurallar laik, demokratik Cumhuriyetin hukuki koruma silahlaridir. Ve higcbir
Demokraside; Demokrasiyi yok etme 6zgiirliigii yoktur.” AYM., T. 22.06.2001, E.
1999/2, K. 2001/2, R.G.: 05.01.2002-24631, (Erisim: 04.05.2021).
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lesmesine ragmen, islenen fiillerin agirlig1 goz oniinde bulundurula-
rak siyasi parti hakkinda kapatma karari yerine Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakma kararinin verilmesi hususun-
da Anayasa Mahkemesine bir takdir hakki taninmigtir.® Doktrinde
bu diizenlemenin, siyasi partilerin kapatilmasini zorlastirdig: igin de-
mokratik ilkeler ile orantililik ilkesine uygun ve reformist nitelikte ol-
dugu ifade edilmektedir.?*

Siyasi partilerin Devlet yardimindan yoksun birakilmast yapti-
rimi, parti kapatma yaptirimina alternatif nitelikte oldugundan, bu
tedbire hiikmedebilmek icin 6ncelikle siyasi parti hakkinda kapatma
sebeplerinin gerceklesmesi ve kapatma siirecinin baslamasi gerek-
mektedir.

Siyasi partilerin kapatilmasi sebepleri ile kapatma usulii
Anayasanin 69'uncu maddesinde diizenlenmistir. Siyasi partilerin
kapatilmasi talepleri, Yargitay Cumbhuriyet Bassavciliginin acaca-
g1 dava tizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan kesin olarak karara
baglanir.” 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

z Fendoglu, s. 603.

Seref Iba, Siyasi Partiler ve Secim Hukuku, 4. Baski, Ankara 2020, s. 106; Fen-
doglu, s. 603; Bununla birlikte doktrinde, Devlet yardimindan yoksun birakma
yaptiriminin parti kapatma sonucunu doguran eylemler ile orantili olmadigins,
siyasi partilerin kapatilmasi sonucunu doguran eylemlerin ¢ok daha agir nitelik-
te oldugunu ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Emrah Akyazan, “1982
Anayasasi’'na Gore Siyasi Partilerin Kapatilmas1”, TBB Dergisi, s. 65, 260. Yazara
gore, parti kapatma sonucunu doguran eylemler mali bir miieyyide ile onleneme-
yecek kadar agir niteliktedir.

Siyasi partilerin mali denetimi Anayasa’nin 69'uncu maddesi, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 21’inci mad-
desi ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 74’tincii maddesi hiikiimleri uyarinca
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilir. Anayasa Mahkemesi bu denetimi yaparken
Sayistay’dan yardim alir. Siyasi partilerin yabanci devletlerden, uluslararas: kuru-
luslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim
almasinin kapatilma sebebi olarak diizenlendigi goz 6niinde bulunduruldugunda,
Anayasa Mahkemesi'nin mali denetim sirasinda bdyle bir hususu tespit etmesi ihti-
malinde, bu sebebe dayanilarak agilacak parti kapatma davasina da kendisi bakmis
olacaktir. Boyle bir sonu¢ hukukun evrensel ilkelerinden biri olan “hi¢ kimse kendi
davasinin yargici olamaz” kuralinin ihlali olarak nitelendirilebilecektir. Nitekim
burada, siyasi partinin yabanci devletlerden, uluslararas: kuruluslardan ve Tiirk
uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim aldigin tespit
eden merci ile bunu goz 6ntinde bulundurarak parti hakkinda kapatma karari vere-
cek olan merci aynidir. Bu sebeple bu iki gorevi icra eden merciin farkli sekilde be-
lirlenmesi daha isabetli olacaktir. Bu kapsamda, siyasi partilerin sicilinin tutuldugu
ve mali denetim raporlarinin gonderildigi makamin Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
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Usulleri Hakkinda Kanunun 52'nci maddesinin ikinci fikrasina gore,
siyasi parti kapatma davalari1 Genel Kurulca dosya tizerinden incele-
nerek karara baglanir ve bu davalarda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun (CMK) bu davanin niteligine uygun hiiktimleri uygula-
nir. Anayasa Mahkemesi yapacagi degerlendirme sonucunda; parti
kapatma sebeplerinin gerceklesmedigi kanaatine varir ise davay1 red-
dedecek, bu sebeplerin stimule erdigi kanaatine varir ise partinin ka-
patilmasina ya da islenen fiillerin agirlig1 da gz oniinde bulundurula-
rak Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina
karar verecektir.?® Kapatma veya Devlet yardimindan yoksun birakma
kararlar1 Anayasanin 149'uncu maddesinin {ictincti fikrasi uyarinca
tigte iki cogunlukla alinir. Simdi burada parti kapatma sebeplerinden
kisaca bahsedilecektir.

B. Tiirk Hukukunda Siyasi Parti Kapatma Sebepleri

Anayasanin 69'uncu maddesinde ti¢ adet siyasi parti kapatma se-
bebine yer verilmistir. Parti kapatma sebepleri bakimindan numerus
clausus (sinirls sayi) ilkesi gegerlidir. Parti kapatma sonucunu dogura-
cak sebeplerin kanunla da olsa genisletilmesi miimkiin degildir. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi de zaman icerisinde SPK ile 6ngoriilen parti

l1g1 oldugu goz dniinde bulunduruldugunda, mali denetim gorevinin de Yargitay’a
verilmesi diistintilebilir. Mali denetim goérevini Anayasa Mahkemesi'nin yerine ge-
tirmeye devam etmesi durumunda ise, parti kapatma davalarina bakma gorevi bir
kanun degisikligi ile Yargitay’a verilebilir. Zira, Anayasa'nin 69'uncu maddesinin
dordiincti fikrasinda yer alan; “Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin acacagl dava tizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara
baglanir.” hitkmii siyasi parti kapatma davalarina bakma gorevinin, Anayasa de-
gisikligine ihtiya¢ duyulmaksizin Yargitay’a verilmesine imkan taniyacak mahiyet-
tedir. Nitekim “kesin olarak karara baglama” bir kanun yolu terimidir. Siyasi parti
kapatma davalarma baska bir mercii tarafindan bakilip, son karar merciinin Anaya-
sa Mahkemesi olarak belirlenmesi de Anayasa’daki bu diizenlemeye aykirilik tegkil
etmeyecektir. Dolayisiyla, siyasi parti kapatma davalarina bakma gorevinin bir ka-
nun ile Yargitay’a verilip, temyiz organinin Anayasa Mahkemesi olarak tayin edil-
mesi, Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyecektir. Mevcut sistemde, dogurdugu etki ve
sonugclar1 daha biiytiik olan parti kapatmaya iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarina
kars1, Ytice Divan kararlarina kars: 6ngoriilmiis olan “yeniden inceleme” miiesse-
sesinin 6ngoriilmemis olmasindan kaynaklanan eksiklik ve olumsuzluklar da boy-
lece giderilmis olacaktir. Siyasi parti sicillerinin Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig
nezdinde tutuldugu ve mali denetim raporlarinin da bu makama gonderildigi goz
ontine alindiginda, mali denetim yapma gorevinin Yargitay’a verilmesinin bu ge-
rekceyle de daha isabetli olacag savunulabilir.
26 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, 16. Baski, Bursa 2014, s. 166.
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kapatma sebeplerini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Bu iptal
kararlarindan yola ¢ikan kanun koyucu ise SPK ile sevk edilen parti
kapatma sebeplerini yiirurliikten kaldirarak Anayasa ile SPK arasinda
bir uyum saglamistir.

Anayasanin 69'uncu maddesi ile sevk edilen siyasi parti kapat-
ma sebepleri sunlardir: Siyasi partilerin tiiziik ve programlarinin
Anayasanin 68inci maddesinin dordiincii fikrasimna aykir1 olmasi,
siyasi partilerin Anayasanin 68inci maddesinin dordiincti fikrasina
aykir1 eylemlerin islendigi odak haline gelmesi ve siyasi partilerin ya-
bancilardan parasal yardim almasidir.

Asagida tekrara diismemek adina burada, iki siyasi parti kapatma
sebebini yakindan ilgilendiren Anayasanin 68’inci maddesinin dor-
diincti fikrasindan kisaca bahsetmekte yarar bulunmaktadir. Siyasi
partilerin uymasi gerektigi ana kurallar1 ifade eden ilgili diizenleme
su htikmti icermektedir: “Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemle-
ri, Devletin bagimsizligina, tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan
haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik
ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorligiinii
veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay: ve yerlestirmeyi amaclayamaz;
sug¢ islenmesini tesvik edemez.” Gortildiigi tizere bu diizenlemede, Ttir-
kiye Cumhuriyeti'nin kurulus felsefesini yansitan temel niteliklere yer
verilmistir. Bu nitelikler; bagimsizlik ve bolinmez biitiinliik, insan
haklarina dayanan esitlik¢i bir hukuk devleti, demokratik ve laik cum-
huriyet ve millet egemenligidir. Esasen bu fikrada belirtilen kuralla-
ra uymakla ytikiimlii olan yalnizca siyasi partiler degildir. Bu ilkeler,
toplumdaki ttim kisi ve kisi gruplar ile kamu ttizel kisileri bakimin-
dan da baglayici niteliktedir. Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile
eylemleri bu fikrada diizenlenen ve Cumhuriyetin temel niteliklerini
yansitan esaslara aykir1 olamaz. Aksi bir durum asagida agiklanacag:
tizere siyasi partiler hakkinda kapatilma dahil bir yaptirim uygulan-
masi sonucunu dogurur.

1. Tiiziik ve Programinin Anayasa m. 68/4’e Aykir1 Olmasi

Anayasa’da ongoriilen parti kapatma sebeplerinden ilki, siyasi par-
tinin ttiziik ve programlarinin Anayasanin 68'inci maddesinin dordiin-
cti fikrasina aykirilik teskil etmesidir. Anayasanin 68’inci maddesinin
dordiincii fikrasinda ortaya koyulan kurallardan yukarida bahsedildi-



TBB Dergisi 2021 (157) ilhami OZTURK / Arif Emre SUMER 93

gi i¢cin burada onceki agiklamalara atif yapmakla yetinilecektir. Bu ka-
patma sebebi bakimindan baska bir sart aranmayacak, partinin tiiziik
ve programlarinin Anayasanin 68’inci maddesinin doérdiincti fikrasin-
da yer verilen ve Cumhuriyetin temel niteliklerini olusturan esaslara
aykir1 oldugu hususunun Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edil-
mesi halinde kapatma karar verilecektir.” Ornegin siyasi partinin tii-
ziik veya programlarinda; bir sinif diktatorliigiinti savunmasi, laiklik
ilkesine karsi oldugunu ifade etmesi veya belirli bir amacin gercekles-
mesi i¢in kisileri sug islemeye tesvik etmesi hallerinde Anayasa Mahke-
mesi tarafindan kapatma karari verilecektir.?®

2. Anayasa m. 68/4%e Aykir1 Eylemlerin Islendigi Bir Odak

Haline Gelmesi

Siyasi partiler icin ongoriilen ikinci kapatma sebebi, partinin,
Anayasanin 68inci maddesinin dordiincti fikrasia aykir: eylemle-
rin islendigi bir odak haline gelmesidir. Gortilecegi tizere, bu nitelikte
eylemlerin islenmesi partinin kapatilmasi icin yeterli goriilmemekte,
partinin bu nitelikte eylemlerin islendigi bir “odak hali"ne gelmesi
aranmaktadir.?? Odak hali Anayasa’ya ilk kez 23/7/1995 tarihli ve 4121
sayili Kanun degisikligi ile eklenmis ancak ne anlama geldigi tanim-
lanmamuistir. S6z konusu bu eksiklik 3/10/2001 tarihli ve 4709 say1lt
Kanun ile giderilmis ve odak hali kavraminin tanimina Anayasa'da
yer verilmistir. Odak hali Anayasa'da su sekilde tanimlanmustir: “Bir
siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islen-
digi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez
karar veya yonetim organlari veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup
genel kurulu veya grup yénetim kurulunca zimnen veya agikea benimsendigi

% Rufat Karakog, “1982 Anayasast’'min Siyasi Partilere iliskin Diizenlemeleri Uzerine

Bir Degerlendirme”, Cankirt Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 2, 2013, s. 65; Gozler, s. 164.

Siyasi partinin tiiziik veya programlarinin Anayasa’nin 68’inci maddesinin dor-
diincii fikrasina aykir1 olmasi hélinde parti hakkinda herhangi bir ihtar vermek
suretiyle bu hususun giderilmesi istenmeyecek, dogrudan parti kapatma davasi
sonucunda siyasi partinin kapatilmasina karar verilecektir. Bu durumun, siyasi
partilerin demokratik siyasi hayat bakimindan arz ettigi 6nem karsisinda oldukca
tartisilmaya miisait oldugu kuskusuzdur.

Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’'na Gore Tiirk Anayasa Hu-
kuku, 19. Basi, Istanbul 2019, s. 212; Ergtin Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15.
Baski, Ankara 2014, s. 102.
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yahut bu fiiller dogrudan dogruya amlan parti organlarinca kararlilik icinde
islendigi takdirde, soz konusu fiillerin odag1 haline gelmis sayilir.” S6z konu-
su tanima gore bir siyasi parti iki sekilde yasak eylemlerin islendigi
bir odak haline gelebilir. Bunlardan ilki, Anayasanin 68’inci madde-
sinin dordiincii fikrasina aykirilik teskil eden eylemlerin parti men-
suplar1 tarafindan yogun® ve kararli*® bir sekilde islenmesi ve parti
baskani ile Anayasa'da sayilan karar ve yonetim organlarinca bu du-
rumun zimnen veya agikca benimsenmesidir.* Ikinci durum ise, soz
konusu eylemlerin bu kez partinin biiyiik kongre veya genel baskan
veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca yogun
ve kararli bir sekilde islenmesi gerekmektedir. Bu durumlarin varlig:
hélinde, siyasi parti hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kapat-
ma karar1 verilecektir.

0 “Yogunluk” unsuru Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bir kararda su se-

kilde ifade edilmistir: “Buna gore, tilke capinda ¢ok sayida tiyenin birlikte ya da
ayr1 ayri, eszamanli veya farkli zamanlarda gerceklestirdigi, sayisal agidan cokluk
derecesinde olan belirli nitelikteki eylemlerin kararlilik icinde tekrarlanmasi, yani
stireklilik gostermesi durumunda ‘yogunluk’ s6z konusu olabilecektir. Ornegin,
parti tiyeleri hakkinda bu eylemlerden dolay1 yurdun gesitli yerlerinde kamu da-
valar1 agilmis bulunmasi veya SPK'nin degisik 102'nci maddesinin 2 ve 3'tincii
fikralar1 geregince o siyasi partinin bu tiir eylemlerden dolay1 en azindan birkag
defa (devlet yardimindan yoksun birakilma) yaptirima maruz kalmasi, yogun-
lugun saptanmasinda bir ¢lcti olarak kabul edilmelidir.” AYM., T. 30.07.2008, E.
2008/1, K. 2008/2, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/, (Eri-
sim: 04.05.2021).

“Kararlilik” unsuru Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda su sekilde agiklanmis-
tir: “...yogunlasma durumundakine benzer sekilde, parti organlarinin, ara sira
meydana gelen, tek tiik ve arizi eylemlerine bakarak o partinin yasak eylemlerin
odag1 haline geldigine karar verilemez. Keza, bu fiillerin kararlilik i¢inde islenmis
sayilabilmesi icin, bu ihlallerin nispeten kisa bir zaman dilimi i¢inde degil, kamu-
oyunda da bu yonde kanaat hasil edecek sekilde uzun siire devam etmis olma-
st da gerekir.” AYM., T. 22.06.2001, E. 1992/2, K. 2001/2, R.G.: 05.01.2002-24631,
(Erisim: 04.05.2021).

Anayasa Mahkemesi parti tiyeleri tarafindan islenen eylemlerin parti organlarinca
benimsendiginin kabulii i¢in gerekli olan unsurlar1 bir kararinda su sekilde agikla-
maktadir: “Bu demektir ki, birden ¢ok sayida partilinin yasak eylemleri yogun bir
sekilde islemis olmalar1 onlar hakkinda birtakim miieyyidelerin uygulanmasin
gerektirebilirse de bu eylemler parti organlarinca benimsenmedikleri stirece par-
tinin o eylemlerin odag1 haline geldiginden soz edilemez. Ayrica, dikkat edilmesi
gereken bir nokta da sadece ismen belirtilen parti organlarinin bu eylemleri “be-
nimsemesi” veya onaylamasinin partiyi ilzam edecek olmasidir. Yani, partinin bu
organlar disindaki merci, makam ve kurullar1 ile varsa yan o6rgiitlerinin tutumu
odak olma hali acisindan nazara alinmayacaktir.” AYM., T. 22.06.2001, E. 1992/2,
K. 2001/2, R.G.: 05.01.2002-24631, (Erisim: 04.05.2021).
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3. Yabanci Devletlerden, Uluslararas1 Kuruluslardan ve Tiirk
Uyruklugunda Olmayan Gergek ve Tiizel Kisilerden Maddi
Yardim Almasi

Siyasi partiler bakimindan ongoriilen son kapatma sebebi, siyasi
partinin yabanci kisi veya kuruluslardan mali yardim almasidir. Bu
kapatma sebebine Anayasanin 69'uncu maddesinin onuncu fikrasin-
da yer verilmistir. flgili diizenleme su hiikmii icermektedir: “Yabanc:
devletlerden, uluslararas: kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan ger-
cek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapa-
tilir.” Siyasi partilerin faaliyetlerini etkili bir sekilde ytirtitebilmeleri
i¢in finansal kaynaklara ihtiyac1 bulunmaktadir. Siyasi partilerin elde
edebilecegi gelirler SPK'da tek tek sayilmis, ayrica bu gelir kalemlerin-
den biri olan Devlet yardimi anayasal giivenceye kavusturulmustur.
Dolayisiyla, siyasi partilerin kanunda belirtilenlerden baska gelir elde
etmesi miimkiin degildir.*® Anayasanin 69'uncu maddesi ile de siyasi
partinin yabanci kisi veya kuruluslardan mali yardim almasi kapatma
sebebi olarak ongoriilmustiir. Bu sekilde gelir elde etmenin bu denli
ag1ir bir yaptirima tabi tutulmasinin sebebi olarak, Anayasa yapicinin,
siyasi partilerin yabanci kisi veya kuruluslar ile siki irtibat kurarak
bunlarin kontroliine girmesini engelleme diistincesi oldugu ifade edi-
lebilir.

C. Kapatma Karar1 Yerine Uygulanan Devlet Yardimindan
Kismen veya Tamamen Yoksun Birakma Yaptirimi

Yukarida bahsedilen parti kapatma sebeplerinin gerceklesmesi
durumunda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan hazirlanacak
bir iddianame ile siyasi parti kapatma davas: acilacak, bu dava Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan kesin karara baglanacaktir. Parti kapat-
ma sebeplerinin olusmamasi durumunda Anayasa Mahkemesi tara-
findan davanin reddine karar verilecek, bu sebeplerin stimule ermesi
halinde ise partinin kapatilmasina ya da islenen fiillerin agirlig1 goz
ontinde bulundurularak Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasina karar verilecektir. Goriilecegi tizere, Devlet
yardimindan yoksun birakma yaptirimi kural olarak parti kapatma
yaptirimina alternatif olarak uygulanmaktadir. Onceden parti ka-

3 Akyel, s. 143.
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patma sebeplerinin gerceklesmesi halinde siyasi parti hakkinda uy-
gulanacak tek yaptirim kapatma yaptirimi iken, Anayasanin 69uncu
maddesinin yedinci fikrasina 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili1 Kanun ile
eklenen hiikiim uyarinca artik bu hallerde, islenen eylemlerin agirlig:
g6z ontinde bulundurularak kapatma yerine Devlet yardimindan kis-
men veya tamamen yoksun birakma yaptirimi da uygulanabilecektir.
Bu yaptirima karar verme noktasinda Anayasa Mahkemesinin takdir
yetkisi bulunmaktadir. Anayasa yapici islenen fiillerin agirliginin goz
ontinde bulunduruldugu bu yaptirim tiirii ile, demokratik siyasi hayat
bakimindan biiytik 6nem arz eden siyasi partilerin kapatilmasini zor-
lastirmak icin adeta “hafifletici sebep” sevk etmistir.

Devlet yardimindan yoksun birakma yaptirimina iliskin yasal
diizenlemeye SPK'nin 101'inci maddesinde yer verilmistir. S6z konusu
diizenleme su sekildedir: “Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikranin (a) ve
(b) bentlerinde sayilan hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin
agihigina gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik Devlet yard:-
m1 miktarimin kismen veya tamamen yoksun birakilmasina, yardimn tama-
m1 ddenmigse aynt miktarin Hazineye iadesine karar verebilir.” Gortldugu
tizere bu hiiktim ile Devlet yardimindan yoksun birakma yaptiriminin
ancak “son yillik” Devlet yardimi hakkinda uygulanacagi hitkme bag-
lanmuistir. Son yil i¢in Devlet yardiminin tamami 6denmis ise, 6denen
miktarin iadesine karar verilecektir. Ancak, ge¢mis yillara ait Devlet
yardimlarinin iadesini talep etmek olanakli degildir. Benzer sekilde
bu yaptirimin gelecek yillarda* yapilacak Devlet yardimlari igin de
uygulanmasi s6z konusu degildir.

i Siyasi Partiler Kanunu'nun 101'inci maddesinde 26.3.2002 tarih ve 4748 sayili

Kanun'un 4’tincti maddesi ile yapilan degisiklige iliskin 10.03.2002 tarih ve 1/960
Esas, 17 Karar No'lu Anayasa Komisyonu Raporu’'na iliskin olarak Trabzon Mil-
letvekili Seref Malkog tarafindan yazilan muhalefet serhinde yer alan; “Tasarinin
4’tincti maddesi Anayasa’nin 69'uncu maddesine aykiridir. “Tasarmin 4/A’da
‘yardimin tamami 6denmisse ayni miktarin Hazineye iadesine karar verebilir’
hiikmii getirilmektedir. Oysa Anayasa’nin 69 uncu maddedeki ilgili hitkmii: “...
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasima...” denilmekte-
dir. Yani Anayasanin hiitkmii gelecege yoneliktir. Kanun ise ge¢mise yonelik dii-
zenleme getirmistir. Bu Anayasaya aykir1 oldugu gibi akla, mantiga ve fiili duru-
ma da aykiridir” yontindeki agiklamanda Devlet yardimindan kismen veya tama-
men yoksun birakmanin Anayasa hiikmii uyarinca gelecege yonelik uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir.
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Anayasanin 69'uncu maddesinin son fikrasinda yer alan “Siyasi
partilerin kurulus ve ¢alismalari, denetlenmeleri, kapatilmalar: ya da Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalari ile siyasi partilerin
ve adaylarm secim harcamalar: ve usulleri yukaridaki esaslar cercevesinde
kanunla diizenlenir.” seklindeki hiikiim uyarinca, siyasi partilerin Dev-
let yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalarini son
yil alinan Devlet yardimi ile sinirli tutan bir esasin Anayasada yer
almamasi nedeniyle Siyasi Partiler Kanununun 101'inci maddesi ile
getirilen “son yillik Devlet yardim” simirlamasi Kanun koyucunun bir
tercihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasada yer alan ve Anaya-
sa Mahkemesine takdir hakk: taniyan “dava konusu fiillerin agirligina
gore ilgili siyast partinin Devlet yardinmindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmas1” seklindeki hitkmii sadece son yil yapilan Devlet yardi-
mi ile sinirlayan kanun hitkmii Anayasaya uygunlugu bakimindan
tartismaya aciktir. Anayasa yapicinin Devlet yardimindan “kis-
men” veya “tamamen” yoksun birakma secenegine iliskin Anayasa
Mahkemesine tanidig: inisiyatif Anayasanin ruhuna ve 6ziine, ceza
hukukunun genel kaidelerine aykir1 bir bicimde kanun ile daraltil-
mistir.*® Dava konusu fiillerin agirlig1 her parti kapatma davasinda

% Nitekim Anayasa Mahkemesi; “Anayasa’nin 69. maddesinin yedinci fikrasinda,

Devlet yardimindan yoksun birakilacak tutarin takdir yetkisinin herhangi bir si-
nirlamaya tabi tutulmaksizin Anayasa Mahkemesi'ne birakildigi, Mahkeme'nin
bu yetkisinin, ‘yarisindan az olmamak kaydiyla” seklinde yasayla getirilen bir
sinirlamayla kisitlanamayacagi, Anayasa Mahkemesi'ne kanunla gorev verile-
meyecegi, bu nedenle 2820 sayil1 Yasa'nin 101. maddesiyle getirilen sinirlamanin
Anayasa’nin 69. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir. 4748 sayili Yasa'nin
4. maddesinin (A) bendi ile 2820 say1il1 Yasa'nin 101. maddesine eklenen fikrada,
Anayasa Mahkemesi'nin, 101. maddenin birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde sa-
yilan hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili
siyasi partinin almakta oldugu son yillik Devlet yardimi miktarinin yarisindan az
olmamak kaydiyla, bu yardimdan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina,
yardimin tamami ddenmisse ayni miktarin Hazineye iadesine karar verebilece-
gi belirtilmistir. Anayasa’nin 69. maddesine 3.10.2001 gtinlii, 4709 sayil1 Yasa ile
eklenen yedinci fikrada, ‘Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli
kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet
yardimimdan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir” denil-
mektedir. Buna gore Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 69. maddesinin besinci ve
altinci fikralarinda sayilan hallerde ilgili siyasi parti igin temelli kapatma yerine,
daha hafif olan Devlet yardimindan dava konusu fiillerin agirligina gére kismen
veya tamamen yoksun birakmaya herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin ken-
disi karar verecektir. Anayasa’nin 69. maddesinin son fikrasinda da siyasi par-
tilerin, kapatilmalar1 ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmalari ile ilgili kanunla diizenleme yetkisi verilirken, “yukaridaki esaslar
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ayni olamayacagindan hatta ayni1 partiye iliskin farkl tarihlerde acil-
mis kapatma davalarinda dahi dava konusu fiillerin ayn1 agirlikta ol-
dugundan bahsetmeye imkan bulunmadigindan uygulanacak Dev-
let yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma cezasinin,
kanun ile sadece son yil ile sinirlandirilmis olmasi, agirlik derecesi
ne olursa olsun verilecek ceza igin Yitksek Mahkemeye tek bir sece-
nek (son yil yapilan Devlet yardimi) tanidigindan ceza hukukunun
evrensel ilkelerinden olan sug ve cezalarin orantililigi* ve cezalarin

cercevesinde’ ibaresi kullanilmak suretiyle yasa koyucuya verilen takdir yetki-
sinin sinirlar1 gizilmistir. 2820 sayili Yasa'nin 101. maddesine 4748 sayil1 Yasayla
eklenen fikrada ise, ilgili siyasi partilerin almakta oldugu son yillik Devlet yar-
dimi1 miktarinin ‘yarisindan az olmamak kaydiyla” ibaresi kullanilmak suretiyle,
Anayasa Mahkemesi'ne Anayasa ile verilen yaptirim uygulama yetkisi stnirlandi-
rilmustir. Bu kuralin uygulanmasi halinde Anayasa Mahkemesi, Devlet yardimin-
dan kismen ya da tamamen yoksun birakma yaptirimu ile ilgili kararini, yardim
miktarmin yarisindan az olmamak kaydziyla, stnurl olarak kullanabilecektir. Agik-
lanan nedenlerle, 2820 sayil1 Yasa'nin 101. maddesine 4748 sayil1 Yasa'yla ekle-
nen fikrada yer alan “...yarisindan az olmamak kaydiyla...” ibaresi Anayasa'nin
69. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.” yontinde hiikiim tesis etmistir. AYM., T.
16.7.2003, E. 2002/104, K. 2003/72, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bil-
gi-bankasi/, (Erisim: 15.05.2021). Her ne kadar bu karar ile mahrum birakilacak
Devlet yardimmin “...son yillik Devlet yardimi...” ile sinirlandirilmas: hususu
hiikme baglanmamus, bir baska ifade ile bu ibarenin iptali talep edilmemis olsa
da “..yarisindan az olmamak kaydiyla...” ibaresinin iptal gerekcelerine benzer
gerekgelerle bu hiikmiin de Anayasa Mahkemesi'ne Anayasa ile verilen yaptirim
uygulama yetkisini siirlandirildigini, dolayisiyla Anayasaya aykir: oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ayrica SPK'nin 101’inci maddesinde yer alan “...son yil-
lik Devlet yardimi...” ile sinirlandirmanin, 102'nci maddede daha hafif fiiller igin
ongoriilen Devlet yardimindan kismen veya tamamen mahrum birakma cezasi-
nin uygulanmasinda éngoriilmemis olmas: hukuki isabetten yoksun, tutarsiz ve
celigkilidir.

Kanun koyucunun yaptirima konu eylemleri ve bu eylemler karsiiginda uygu-
lanacak yaptirimlar: belirlemesi anayasal sinirlar icerisinde takdir yetkisi kapsa-
mindadir. Kanun koyucu bu yetkisini kullanirken sug ve yaptirim arasindaki adil
dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Yaptirimlarin yerine geti-
rilmesine iliskin dtizenlemelerde kurallarin cezalarin etkinligini ve caydiriciligin
saglama amacina uygun olarak adil ve orantili olmasi gerekir. Eylem ile yaptirim
arasinda bulunmasi gereken adil dengenin kurulabilmesi i¢in bunun olctililuk il-
kesine uygun olmasi gerekir. Bu ilkenin alt ilkelerinden olan elverislilik ilkesi 6n-
goriilen yaptirimin ulagilmak istenen amag icin elverisli olmasini, zorunluluk ilke-
si dngortilen yaptirimin ulasilmak istenen amag bakimindan zorunlu olmasini ve
orantililik ilkesi ise dngoriilen yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasimnda olmasi
gereken orantiy1 ifade etmektedir. Bkz. AYM., T. 14.3.2019, E. 2019/16, K. 2019/15,
https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/, (Erisim: 14.05.2021).
Ceza, sonucunu olusturdugu hukuki nedenle yani sug fiiliyle orantili olmalidir.
Cezalarmn sucun agirligi ve kusurun derecesi ile orantili olmasi ¢agdas ceza hu-
kukunun geregidir. Devletin ceza verme yetkisinin vicdani ve mantiki smirmni
olusturan ve kaynagini kefaret diisiincesinden alan bu ilke, ceza adaletinin ortaya
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bireysellestirilmesi* ilkelerine de aykiridur.

Devlet yardimindan yoksun birakma yaptirimina kural olarak

parti kapatma yaptirimi yerine basvurulmasi miimkiin iken, SPK'nin
102'nci maddesinde bu yaptirima hiikmedilebilecek baska sebeplere
daha yer verilmistir.*® Anilan maddenin birinci fikrasi uyarinca, siyasi
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cikisinda 6nemli bir rol oynar. Orantililik ilkesi hakkinda detayl bilgi icin bkz.
Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler Temel Bilgiler, 6. Baski, Ankara 2018,
s. 73-74; Hasan Gergeker, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt 1, 5. Baski,
Ankara 2020, s. 133; Gokhan Taneri, “Temel Cezanin Belirlenmesi”, TBB Dergisi,
S. 2,2016, s. 130-131.

Siyasi partiler hakkinda uygulanacak yaptirimlar ve bu yaptirimlarin agirlig: be-
lirlenir iken “cezalarin bireysellestirilmesi” ilkesine de riayet edilmelidir. En genel
anlamiyla cezalarin bireysellestirilmesi ilkesi, kanunda éngoriilen somut cezanin
failin kisiligine uydurulmasidir. Tiizel kisiler hakkinda gtivenlik tedbirlerine hiik-
meder iken de bu ilkeye bagh kalinmalidir. Bu kapsamda, cezalarin bireyselles-
tirilmesi ilkesi uyarinca, siyasi partiler hakkinda kapatma ya da kapatma yerine
Devlet yardimindan yoksun birakma yaptirimmin uygulanmasina karar verilir
iken, siyasi partinin gecmisi, yargilama stirecinde parti organlar1 ve iiyelerinin
davranislar1 ve uygulanacak yaptirimin siyasi partinin gelecegi tizerindeki olasi
etkileri de goz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin, ayni partiye farkli zaman-
larda Devlet yardimindan tamamen yoksun birakma yaptirimi uygulandiginda,
Devlet yardimlar: miktarlari birbirine yakin ise bireysellestirme imkani oldukca
kisitlanmus olacaktir.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 102'nci maddesinin birinci ve tictincii fikralari, 4748
sayili Yasa'nin 4’tincti maddesinin (B) bendi ile degistirilerek, siyasi partilerin faa-
liyetlerinin izlenmesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi nin istedigi bilgi
ve belgeleri bildirilen siire icinde vermeyen veya ayn1 maddenin ikinci fikrasina
gore, Anayasa'nin 68'inci maddesinin dordiincti fikrast hiikiimlerine aykirt fiilin
islenmesi halinde, ilgili parti organi, merci veya kurulun isten el cektirilmesi is-
temini veya yine 68’inci maddenin dordiinct fikras: hitkiimlerine aykir fiil ve
konusmalarindan dolay1 hiikiim giyen parti tiyelerinin partiden kesin olarak ¢i-
karilma istemini yerine getirmeyen siyasi partinin kapatilmasi ya da Devlet yar-
dimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’'nca Anayasa Mahkemesi'nde re’sen dava agilabilecegi ongoriilmiis
idi. Buna gore siyasi partilerin temelli kapatilma sebepleri arasinda Anayasa'nin
69'uncu maddesinde sayilan {i¢ nedenin disinda, 2820 sayili Yasa'nin 102'nci
maddesinin birinci ve tictincii fikralarinda belirtilen nedenlerle de siyasi partile-
rin kapatilmas: miimkiin idi. 2820 say1l1 Yasa'nin 102'nci maddesinin 4748 sayili
Yasa ile degisik birinci ve ticiincii fikralariyla ilgili iptal davasi istemiyle 31.5.2002
tarihinde Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agilmistir. S6z konusu fikralarda
gecen “.. kapatilmas1 ya da...” ibaresi dava acildiktan sonra 11.1.2003 tarihinde
ytirtirlige giren 2.1.2003 giinlii 4778 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Iliskin Kanun’un 11"inci maddesiyle madde metninden ¢ikartildigindan,
Anayasa Mahkemesi tarafindan konusu kalmayan istem hakkinda karar veril-
mesine yer olmadigma karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. AYM., T.
16.7.2003, E. 2002/104, K. 2003 /2, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-
bankasi/, (Erisim: 15.05.2021). Bunun sonucunda, Anayasada sayilan siyasi parti
kapatma nedenleri disindaki bir nedenle 2820 sayil1 Yasa’da siyasi parti kapatil-
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partilerin faaliyetlerinin izlenmesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciliginin istedigi bilgi ve belgeleri bildirilen siire iginde vermeyen
siyasi partilere, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr tarafindan ikinci
bir yazi teblig edilir. S6z konusu yazida, 6nceki yaziya bildirilen stire
icinde cevap verilmedigi ve istek yerine getirilmedigi takdirde o siya-
si parti hakkinda Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasi icin dava agilabilecegi belirtilir. Bu tebligde bildirilecek
stire icinde yine s6z konusu istek yerine getirilmez veya yaziya cevap
verilmez ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili1 o siyasi partinin Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢cin Anayasa
Mahkemesinde resen dava acabilecektir.®’

SPKmin 102'nci maddesinin ikinci ve ii¢iincii fikralarinda, Devlet
yardimindan kismen ya da tamamen yoksun birakilma talebiyle dava
acllmasina sebep olarak, yukarida bahsedilen disinda, baska husus-
lar da belirtilmistir. Buna gore, parti biiyiik kongresi, merkez karar ve
yonetim kurulu veya bu kurulun iki ayr1 kurul olarak olusturuldugu
haller, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi grup yonetim kurulu, Tiirkiye
Buytik Millet Meclisi grup genel kurulu, parti genel baskan: disinda
kalan parti organi, mercii veya kurulu tarafindan Anayasanin 68’inci
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan hiiktimlere aykir fiilin is-
lenmesi halinde, fiilin islendigi tarihten baslayarak iki y1l ge¢cmemis
ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifl s6z konusu organ, mercii veya

masina yonelik hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum Anayasa Mahkemesi'nin;
“Anayasa’da kapatilma nedenlerinin sayilarak belirlenmis olmasi, yasa koyucu-
nun bunlar disinda bir nedenle siyasi partilerin kapatilmasi sonucunu doguracak
diizenlemeler yapamayacagin gostermektedir” seklindeki karari ile de uyumlu-
dur. AYM,, T. 01.04.2003, E. 2003/21, K. 2003/13, https:/ /www.anayasa.gov.tr/
tr/kararlar-bilgi-bankasi/ (Erisim:08.04.2021).

SPK’'nin 102'nci maddesi uyarinca siyasi partiler hakkinda dogrudan Devlet yar-
dimindan yoksun birakilma talebiyle dava acilmasi halinde, siyasi partinin Dev-
let yardimint muvazaali islemler ile tiiketme ihtimalini ortadan kaldirmak icin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina ya da Anayasa Mahkemesi'ne, siyasi partinin
Devlet yardiminin tamamini1 ya da bir kismint kullanmamast yontinde bir ihtiyati
tedbir karar1 verme yetkisinin taninmamis olmasi1 énemli bir eksikliktir. SPK'nin
110"uncu maddesinin ti¢tincii fikrasinda hakkinda kapatilma istemiyle dava aci1-
lan siyasi partinin kapanma ve buna bagli olarak parti mallarmin devrine dair
karar aldig1 takdirde, sorusturma veya dava sonuglanincaya kadar devir islemi
yapamayacagma yonelik bir tedbir hiikmii bulunmaktadir. Benzer bir diizenle-
meye SPK'nin 102'nci maddesi uyarinca siyasi partiler hakkinda dogrudan Devlet
yardimindan yoksun birakilma talebiyle agilan davlarda da basvurulacak sekilde
yer verilmesi isabetli olacaktir.
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kurulun “isten el ¢ektirilmesini” yazi ile o partiden ister. Parti tiyeleri
68’inci maddenin dordiincii fikra hiiktimlerine aykiri fiil ve konusma-
larindan dolay: hiikiim giyerler ise Yargitay Cumhuriyet Bassavciligt
bu kez, bu tiyelerin partiden “kesin olarak ¢ikarilmasim” o partiden ister.
Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde istem yazisinda
belirtilen hususu yerine getirmedigi takdirde, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi Anayasa Mahkemesinde o siyasi partinin Devlet yardi-
mindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi icin dava agar. Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen iddianamenin tebligin-
den itibaren otuz giin icinde ilgili siyasi parti tarafindan s6z konusu
parti organi, merci veya kurulun isten el gektirilmesi ve parti tiyesi
veya lyelerin partiden kesin olarak ¢ikarilmalar: halinde, o partinin
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmas: icin
acilan dava diiser. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi, dosya tizerinde
inceleme yaparak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ve siyasi parti
temsilcilerinin s6zli aciklamalarini, gerekli gordiigii hallerde diger il-
gilileri ve konu tizerinde bilgisi olanlar1 da dinlemek suretiyle acilmis
bulunan davay1 karara baglar.

Goriilecegi tizere SPK'nin 102'nci maddesindeki “Devlet yardimin-
dan kismen veya tamamen yoksun birakilma” yaptirimi diizenlenir-
ken 101'nci maddeden farkli olarak “son yillik” ibaresine yer verilme-
mistir. Bu durumda, 101'inci maddede yer alan, Anayasa’da sayilan ve
de daha agir nitelikteki fiiller icin Devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakma yaptirimi uygulanirken son yil yapilan
Devlet yardimu ile sinirli olarak hareket edilecek, buna karsilik 102nci
maddede sayilan ve Anayasa’da belirtilmeyen tistelik parti kapatmay1
gerektirmeyen bu itibarla da daha hafif nitelikte olan fiiller icin Dev-
let yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma yaptirimai,
son yilki Devlet yardimiyla sinirli olmaksizin ge¢mise ya da gelecege
yonelik olarak daha fazla yilda yapilan/yapilacak Devlet yardimini
icerecek sekilde uygulanabilecek olmas: Kanuna uygun olmakla bir-
likte sug ve cezalarin orantililig: ilkesine aykiridir. SPK'nin 101'inci
maddesinde diizenlenen Devlet yardimindan mahrum birakma mii-
eyyidesinin, son yil yapilan Devlet yardimi ile sinirlandirilmis olmast
yukarida deginildigi tizere bu konuyu diizenleyen Anayasa hiikmitine
aykiridir. 102'nci maddede diizenlenen ve 101'nci maddedekilere kiyas-
la daha hafif fiiller i¢in 6ngoriilen Devlet yardimindan mahrum birak-



102  Siyasi Partiler Hakkinda Uygulanan Devlet Yardimindan Yoksun Birakma Yaptiriminin ...

ma miieyyidesi uygulanirken “son y1l” sinir1 olmaksizin daha ¢ok y1il
icine alan Devlet yardimlarini kapsayacak sekilde, bir bagka ifade ile
agirlastirilarak uygulanabilecektir. Buna imkéan taniyan diizenleme,
Anayasaya aykiriligin yani sira, ayni kanun icerisinde celigki ve tutar-
sizlik yaratmaktadir.

Elbette yasa koyucunun, cezalandirma yetkisini kullanirken
Anayasanin ve ceza hukukunun temel ilkelerine baglh kalmak kosu-
luyla, hangi tiir eylemlerin sug sayilip sayilmayacagy, sug sayilacaksa
hangi tiir ve 6l¢tideki ceza yaptirimiyla karsilanacagi, hangi durum ve
davraniglarin agirlastirici ya da hafiflestirici 6ge olarak kabul edilecegi
konularinda takdir yetkisi vardir.** Ancak bu yetkinin Anayasanin ve
ceza hukukunun temel ilkelerine aykir1 kullanilamayacag: tartisma-
sizdir.

Burada birka¢ hususun tizerinde daha ayrica durmak gerekmek-
tedir. Bunlardan biri, Devlet yardimindan yoksun birakma yaptirimi-
na her parti kapatma sebebi bakimindan bagvurmanin miimkiin olup
olmadigidir. Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekecektir. Zira, parti
kapatma yaptirimina alternatif olarak éngoriilen Devlet yardimindan
yoksun birakma yaptirimi Anayasanin 69'uncu maddesinin yedinci
fikrasinda diizenlenmis ve “Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore
temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi par-
tinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar
verebilir” denilmek suretiyle bu yaptirima ayn1 maddenin bu fikradan
onceki hiikiimlerinde diizenlenen parti kapatma sebepleri bakimin-
dan basvurulabilecegini hitkme baglanmustir. Siyasi partilerin yaban-
a1 kisilerden mali yardim almasini kapatma sebebi olarak diizenleyen
hiikme, ayn1 maddenin onuncu fikrasinda yer verilmistir. Dolayisiyla,
madde sistematigi goz oniinde bulunduruldugunda bu parti kapatma
sebebi bakimindan kapatma yaptirimi yerine Devlet yardimindan kis-
men veya tamamen yoksun birakma yaptirimina hitkmetmek olanak-
I degildir.** Ozellikle, siyasi partinin Anayasanin 68'inci maddesinin

40 AYM,, T. 16.7.2003, R. 2002/104, K. 2003/72, https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/
kararlar-bilgi-bankasi/, (Erisim: 17.05.2021).

Gozler, s. 167; Iba, s. 106-107; Nitekim Siyasi Partiler Kanunu'nun 101’inci mad-
desinin birinci fikrasinin (a) bendinde “Bir siyasi partinin ttiziik ve programinin
Devletin bagimsizligina, tilkesi ve milletiyle boltinmez biitiinltigiine, insan hakla-
rna, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik
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dordiincti fikrasindaki eylemlerin islendigi bir odak haline gelmesi
durumunda oldugu gibi, daha agir bir ihlal bakimindan bu tedbirin
uygulanmasi miimkiin iken, daha hafif bir ihlal bakimindan uygu-
lanmasinin miimkiin olmamasi orantililik ilkesine aykiridir. Bu celis-
kinin Anayasada yapilacak bir diizenleme ile giderilmesi demokratik
esaslara uygun olacaktur.

Devlet yardimindan yoksun birakma yaptiriminin esas1 hakkin-
da soyleyecegimiz bir diger husus ise, bu yaptirima hiikmetmenin
yalnizca Devlet yardimindan yararlanan siyasi partiler bakimindan
miimkiin olmasidir. Yukarida bahsedildigi gibi, bir siyasi partinin
Devlet yardimi alabilmesi icin son genel secimde tilke genelindeki
gecerli oylarin yiizde {ictinden fazlasin1 almas1 gerekmektedir. Bu oy
oranina sahip olmayan parti Devlet yardimi alamayacak, dolayisiyla
da bu parti bakimindan kapatma sebebi stimule erdiginde, kapatma
yaptirimina nazaran daha hafif bir yaptirim olan Devlet yardimindan
yoksun birakma kararmna hiikmetmek miimkiin olmayacaktir.*> Bu
sonucun esitlik ilkesine ve demokratik esaslara uygunlugu konusun-
da stiphe bulunmaktadir. Devlet yardimi alan bir parti bakimindan
kapatma sebepleri gerceklestiginde, islenen fiillerin agirhig1 da goz
ontinde bulundurularak daha hafif bir yaptirnma hitkmetmek mitim-
kiin olabilecek iken, bu yardimi alamayan parti hakkinda kapatma
yaptirrmindan baska bir karara hitkmetmek miimkiin olmayacaktir.
Ayrica, bir siyasi partinin SPK'nin EK 1'inci maddesindeki sartlar1 sag-

cumhuriyet ilkelerine aykiri olmasi, sinif veya ziimre diktatorltigtini veya her-
hangi bir tiir diktatorliigi savunmayi ve yerlestirmeyi amaclamasi, sug islenmesi-
ni tesvik etmesi”, (b) bendinde “Bir siyasi partinin, Anayasa’'nin 68" inci maddesi-
nin dordiincii fikrasina aykiri eylemlerin islendigi odak haline geldiginin Anayasa
Mahkemesince tespiti” ve (c) bendinde “Bir siyasi partinin, yabanci devletlerden,
uluslararas1 kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve ttizel kisi-
lerden maddi yardim almas1” hallerinde Anayasa Mahkemesince bir siyasi par-
ti hakkinda kapatma karar1 verilecegi hitkme baglanmis olmakla birlikte, anilan
maddenin ikinci fikrasinda; birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde sayilan hallerde
Anayasa Mahkemesi'nin temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina
gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakilmasina, yardimin tamami 6denmisse ayni miktarin
Hazineye iadesine karar verebilecegi hiikme baglanmistir. Bu hiikiimden de anla-
silacag tizere birinci fikranin (c) bendinde diizenlenen; bir siyasi partinin, yabanci
devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gergek
ve tiizel kisilerden maddi yardim almasi halinde Anayasa Mahkemesi Devlet yar-
dimindan kismen veya tamamen yoksun birakma cezasini uygulayamayacaktir.
2 Gozler, s. 167.
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lamasina ragmen, kendi istegiyle Devlet yardimindan yararlanmak
istememesi durumunda® da ilgili parti hakkinda Devlet yardimindan
yoksun birakma yaptiriminin uygulanma imkani kalmayacaktir. Bu-
rada da Devlet yardimi talep etmeyen ya da resen verilse dahi Devlet
yardimini kabul etmeyen partinin aleyhine bir durum ortaya ¢ikacak,
ilgili parti hakkinda kapatma yaptiriminin uygulanmasi gibi esitsiz
bir sonugtan baska bir yol kalmayacaktir. Yukarida oldugu gibi, bu ge-
liskinin de bir Anayasa diizenlemesi ile giderilmesi gerekmektedir. Bu
partiler hakkinda, kapatma yaptirimina alternatif ve Devlet yardimin-
dan yoksun birakma yaptirimina denk olacak bagka yaptirimlara*
hitkmedilmesini miimkiin kilan Anayasa degisikligi yerinde olacaktur.

3 Siyasi Partiler Kanunu'nun 111/1-d maddesi uyarinca Devlet yardimindan fay-

dalanmayan siyasi partilerin sorumlular: hakkinda ti¢ aydan alt1 aya kadar hafif
hapis cezast verilir. Bu gore, Devlet yardimindan faydalanmayan siyasi partilerin
sorumlular1 hakkinda miieyyide getirilerek Devlet yardimindan yararlanma ade-
ta zorunlu kilmmistir. Fakat bu cezaya ragmen bir siyasi partinin Devlet yardi-
mindan ¢esitli sebeplerle yararlanmamas: miimkiindiir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, “Anayasa’da kapatilma nedenlerinin sayilarak
belirlenmis olmasi, yasa koyucunun bunlar disinda bir nedenle siyasi partilerin
kapatilmasi sonucunu doguracak diizenlemeler yapamayacagini gostermektedir.
Kuskusuz bu durum, temelde diger sivil toplum o¢rgtitleri ile biiytik benzerlikler
gosteren ancak demokratik siyasi yasam i¢in tasidiklar1 6nem nedeniyle Anayasa
ile 6zel koruma saglanan siyasi partilerin hicbir yaptirima bagh tutulamayacak-
lar1 anlamia gelmemektedir. Hukuk diizeninin korunmasi ve devamu icin, diger
gercek ve tiizelkisiler gibi siyasi partilere de yaptirimlar uygulanmasinin gerekli
oldugunda duraksanamaz. Siyasi Partilerin amaci, secimler yoluyla iktidara gelip
ttiziik ve programlarinda belirtilen gortisleri dogrultusunda milli iradenin olus-
masini saglayarak tilkeyi yonetmek oldugundan secimlere katilmayan bir siyasi
partinin temel islevini yerine getiremeyecegi agiktir. Bu nedenle, siyasi partile-
rin Anayasa ve yasalar ¢ercevesinde tistlendikleri gorev ve sorumluluklarma uy-
gun olarak etkinliklerde bulunabilmelerinin saglanmasi icin iki dénem secimlere
katilmamalarmin yaptirirma baglanmasi olanakl: ise de, “Ttirkiye Biiytik Millet
Meclisi genel secimlerine katilmama” Anayasa’da sayilan kapatilma nedenle-
ri arasinda yer almadigindan bu eylemin yaptiriminin “kapatilma” olamayaca-
g1 aciktir” yontinde hiikiim tesis etmek suretiyle siyasi partilere, kanunla parti
kapatma ve Devlet yardimindan mahrum birakma yaptirimi disinda, “Ttirkiye
Buytik Millet Meclisi genel segimlerine katilmama” yaptirimi gibi baska yapti-
rimlar da getirilebilecegi hususunu agikliga kavusturmustur. AYM., T. 01.04.2003,
E. 2003/21, K. 2003/13, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/
(Erisim:08.04.2021). Bu kapsamda, kapatma sebepleri uhdesinde gerceklesen siya-
si partiler hakkinda islenen fiillerin agirlig1 ve tekerriir gibi durumlar goz éniinde
bulundurularak Devlet yardimindan yoksun birakma yaptirimi yerine para cezasi
uygulanabilecegi gibi, bu partiler i¢in “{ilke se¢im baraji” da artirilarak uygulana-
bilir. Ornegin, bu partiler icin tilke segim baraj1 yiizde on yerine yiizde on bes ola-
rak uygulanabilir. Boylece, siyasi partiler hakkinda kapatma yaptirimina nazaran
hafif bir yaptirim uygulanmis olacaktir.

44
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Aldiklar1 oy oranina gore farkli miktarda Devlet yardimi alan si-
yasi partilerin aynu fiil sebebiyle haklarinda Devlet yardimindan -bil-
hassa Devlet yardiminin tamamindan- yoksun birakma yaptiriminin
uygulanmasi ihtimalinde yine esitsiz bir durum ortaya gikacaktir. Or-
negin, son yilda 3 Milyon Ttirk Liras1 Devlet yardimi alan siyasi parti
ile 20 Milyon Tiirk Liras1 Devlet yardimi alan siyasi partinin aynu fiili
islemesi durumunda aldiklar1 Devlet yardimindan tamamen mahrum
birakma yaptiriminin her iki partiye de uygulanmasi halinde aymu fiil
icin farkli tutarlarda ceza tatbiki gibi esitlik, orantililik ve adalet ilke-
lerine aykir1 bir sonug¢ dogacaktir. Ayni aykirilik, Devlet yardimindan
kismen (6rnegin yarisindan) mahrum birakma durumunda da s6z ko-
nusu olacaktir.

Ayrica Devlet yardimindan mahrum birakma yaptiriminin, bu
yaptirima konu fiilin islendigi tarih itibariyla ceza tutarinin kesin ola-
rak belli olmamasi nedeniyle de kanunilik ilkesine uygunlugu tartis-
maya agiktir.*

%5 Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve ozgtirliklerin somutlastirildig:

uluslararast sozlesmelerde de yer almaktadir. Bu ilke Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin “Kanunsuz ceza olmaz” ke-
nar baslikli 7’nci maddesinin birinci paragrafinda “Hi¢ kimse, islendigi zaman
ulusal veya uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden
dolay1 suglu bulunamaz. Ayni bicimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.” seklinde; Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararasi S6zlesme’nin 15"inci maddesinin birinci paragrafinda ise “Hig kimse,
islendigi zamanda ulusal ya da uluslararasi hukuk bakimindan sug sayilmayan
bir fiil ya da ihmal ytiztinden suclu sayilamaz. Sug sayilan bir fiile, islendigi zaman
yiriirliikte olan bir cezadan daha agir ceza verilemez. Fiilin islenmesinden sonra
yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir ceza 6ngoriilecek olursa, fiili isleyene bu
ikinci ceza uygulanir.” biciminde diizenlenmistir. Hukuki belirliligin ve hukuk
guivenliginin geregi olarak Anayasa’nin 38’inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “...kimseye suqu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez” hiikmii getirilmistir. Devlet yardimimdan mahrum
birakma yaptirimi uygulanirken, ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina ya da yardimin
tamami 6denmisse ayni miktarin Hazineye iadesine karar verileceginden, parti
kapatmaya konu fiilin islendigi tarih ile hitkmiin verildigi tarih arasinda, dava-
nin acilma ve muhakeme stireci nedeniyle gecen stirede yaptirim konusu tutar
degisebilecektir. Bu durum, cezanin agik ve kesin belirlenmemis olmas1 nedeniyle
temel hak ve ozgiirliiklere miidahale olusturacagindan kanunilik ilkesine ayki-
rilik tegkil edecektir. Bu baglamda, anayasa ve kanunda sug olarak tanimlanan
yani parti kapatmaya sebep olarak gosterilen fiillerin karsilig1 olarak ongoriilen
ceza/yaptirim (Devlet yardimindan kismen ya da tamamen mahrum birakilma)
yargilama usulii kurallarimin uygulanmasindan ve yargilama siirecinin uzunlu-
gundan hatta kapatma davasimnin agilma tarihinden etkilenmekte ve degismekte-
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SPK'nin 101'inci maddesinde bu yaptirimin son yillik Devlet yar-

dimi i¢in uygulanabilecegi hiikme baglanmis, ancak Devlet yardimin-
dan kismen mahrum birakma durumunda bunun miktar olarak mi

dir. Fiil tarihi itibartyla her ne kadar Devlet yardimindan kismen ya da tamamen
mahrum birakma bi¢iminde bir ceza 6ngoriilmiis olsa da bu cezanin tutar: kesin
ve belli degildir. Burada parti kapatmaya konu fiillerin birden farkl yilda islen-
mis olabilecegi hususu da cezanin belirliligi noktasinda bir baska gtigliik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bﬁylece davanin agilma zamani ve bazi yargilama usulii
kurallar1 kovusturulan fiiller i¢in 6ngoriilen ceza miktarmi etklleyebllmektedlr
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de Sozlesme'nin 7'nci madde-
sinin birinci paragrafina iliskin ictihadinda, ceza muhakemesi kurallarinin derhal
uygulanmasiin makul oldugunu kabul etmekle birlikte cezai yaptirim gerektiren
fiiller icin ongorulen cezanin siiresine etki eden yargilama usulti kurallarmin da
Sozlesme’nin 7'nci maddesinin birinci paragraf]mn kapsaminda oldugunu belirt-
mistir. Bu baglamda ATHM ceza siiresini azaltan yargilama usulii kurallarinin fail
lehine uygulanmasi gerektigine karar vermistir (Scoppola/Italya (No. 2) [BD], B
No: 10249/03, 17/9/2009, §§ 110-113). Nitekim sozii edilen kanunilik ilkesi dog—
rultusunda diizenlenen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Zaman bakimindan
uygulama” baslikli 7' nci maddesinin ikinci fikrasinda lehe kanunun uygulanmasi
ilkesi “Sugun islendigi zaman yiriirliikte bulunan kanun ile sonradan ytirtirlige
giren kanunlarm hiiktimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve in-
faz olunur” seklinde ifade edilmistir. Devlet yardimindan mahrum birakma ce-
zas! tatbik edilirken sugun islendigi zamanda gegerli olan norm sonradan yani
kapatma kararmin verildigi anda degismemis olmakla birlikte cezanin agirligi
degisebilmektedir. Norm degisikligi durumunda dahi lehe olan norm uygulanir-
ken norm degisikligi olmaksizin fiilin islendigi tarihte kesin olarak bilinmeyen
fakat fiilin islendigi tarihe gore aleyhte degisme ihtimali olan daha agir bir ce-
zanin tatbikini kanunilik ilkesine uygun olarak degerlendirmeye hukuki imkan
bulunmamaktadir. Kanunsuz sug olmaz ilkesi ile birlikte gelisen kanunsuz ceza
olmaz ilkesi, modern ceza hukukunun temellerinden biridir. Kisilerin yasamlari,
ozgtirliikleri ya da mallar1 tizerindeki en etkili kisitlamaya yol acacak olan cezala-
rin, kanunlarla belirlenmesi geregini ifade eden cezada kanunilik ilkesi, bireysel
ozgtirliklerin teminati oldugu kadar toplumsal diizenin ve barisin saglanmasin-
da ve devaminda da etkilidir. Bu ilke, suglara uygulanacak yaptirim tiir ve 6l¢i-
lerinin, hangi smirlar i¢inde uygulanacaginin da yasayla belirlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Anayasa’nin 2'nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, tim islem
ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1
amaglayan ve bunu gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina dayanan
bu hak ve dzgiirliikleri koruyup gticlendiren, yarg: denetimine acik, yasalarin tis-
tiinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkeleri bu-
lundugu bilincinde olan devlettir. Bkz. AYM., T. 19.01.2006, E. 2005/99, K. 2006/8,
https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/, (Erisim: 14.05.2021).
Her ne kadar siyasi parti kapatmay1 gerekli kilan fiiller ile bunlarm miieyyidesi
olarak Devlet yardimindan mahrum birakma cezasi, Anayasa ve yasa ile diizen-
lenmis olsa da mahrum birakilacak Devlet yardimi tutarmin filin islendigi sirada
kesin olarak belli olmamas1 ve hitkme konu Devlet yardiminin fiilin islendigi ta-
rihteki degil belirsiz bir tarihteki Devlet yardim1 miktar1 olmasi nedeniyle 6ngo-
riilen cezanin kanunilik ilkesine uygunlugunda bahsedilemez.
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yoksa oran olarak m1 uygulanacagina iliskin bir belirlemeye yer veril-
memistir. Anayasa Mahkemesi bir siyasi parti hakkinda bu yaptirimin
uygulandigr ilk ve bugiine kadarki tek kararinda “...2008 yilinda aldig:
(son yillik) Devlet yardimi miktarinin yarisindan yoksun birakilmasina” hiik-
metmek suretiyle,* s6z konusu yaptirimin miktar belirtmeksizin oran
olarak uygulanmasini uygun gormiistiir.

Yukarida belirtildigi tizere Yiiksek Mahkeme, fiilin agirhigina gore
Devlet yardimindan kismen mahrum birakma cezasini tayin ederken
son yillik yardimi esas alacak, daha onceki ya da fiilin islendigi yil
yahut gelecek yillarda yapilacak Devlet yardimini esas alamayacak-
tir. Yiiksek Mahkeme “kismen” ya da “tamamen” Devlet yardiminda
mahrum birakma hiikmii tesis ederken son yillik Devlet yardimini
dikkate alacak, takdir hakkini sadece Devlet yardimindan kismen ya
da tamamen mahrum birakma noktasinda ve kismen mahrum birak-
ma durumunda ise son yillik Devlet yardiminin ne kadarlik kismin-
dan mahrum birakilacagi noktasinda kullanabilecektir. Daha acik bir
ifade ile kismen ya da tamamen mahrum birakilacak Devlet yardimi
bir yil ile ve de son yardim yili ile sinirlandirilmistir. Yitksek Mahke-
menin takdir hakkina iligkin kanunla getirilen bu sinirlamanin Ana-
yasa hiikmiiniin soziine ve 6ziine uygunlugu yukarida da belirtildigi
tizere tartismaya agiktir.

Siyasi partiler hakkinda uygulanan Devlet yardimindan yoksun
birakma yaptiriminin gereginin ilgili siyasi parti tarafindan zamanin-
da yerine getirilmemesi durumunda ne sekilde hareket edilecegine
iliskin de birtakim belirsizlikler bulunmaktadir. Devlet yardiminin
iadesi durumunda ne kadar stirede iade edilecegi, iade edilecek tuta-
ra faiz uygulanip uygulanmayacagi, uygulanacak ise bunun orani ve
baslangi¢ tarihi belli degildir. Anayasa Mahkemesi kararina ragmen
Devlet yardiminin iade edilmemesi durumunda, ilamlarin icrasina
iliskin genel hiiktimlerin mi yoksa 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulti Hakkinda Kanun hiikiimlerinin mi uygulanacag: gibi
bircok hususta da belirsizlik s6z konusudur.

4 AYM., T. 30.7.2008, E. 2008 /1, K. 2008/2, https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/karar-
lar-bilgi-bankasi/, (Erisim: 06.05.2021).
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III. DEVLET YARDIMINDAN YOKSUN BIRAKMA
YAPTIRIMININ HUKUKI NIiTELIGi HAKKINDA
DEGERLENDIRMELER

A. Genel Olarak Siyasi Parti Kapatma Davalar1 ve Hukuki

Niteligi

Siyasi partiler hakkinda uygulanan Devlet yardimindan yoksun
birakma yaptiriminin hukuki niteliginin tespit edilebilmesi icin, ilk
olarak siyasi parti kapatma davalari ile bu davalarin hukuki niteligi-
nin irdelenmesi gerekecektir. Zira, Devlet yardimindan yoksun birak-
ma yaptirimina, yukarida belirtilen istisnalar olmakla birlikte kural
olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin acacagr parti kapatma da-
vasinda, kapatma yaptirimi yerine hiikmedilmektedir. Dolayisiyla, bu
yaptirima hiikmedilen davanin hukuki niteliginin saglikli bir sekilde
ortaya koyulmasi, Devlet yardimindan yoksun birakma yaptiriminin
hukuki niteliginin belirlenmesinde yol gosterici olacaktur.

Siyasi parti kapatma davalarmin hukuki niteliginin ne oldu-
gu konusunda doktrinde degisik goriisler bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin parti kapatma davalarinda verdigi kararlarda da bu
davanin hukuki niteligi konusunda yapilan tespitler bakimindan bir
yeknesaklik bulunmamaktadir. Hem doktrindeki hem de Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki gortisler, bu davanin ceza davasi ya da ken-
dine 6zgii dava niteliginde oldugu noktasinda agirlik kazanmaktadir.

Doktrinde yer alan bir goriis, dzellikle 6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
52'nci maddesindeki, siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalarda
CMKnin bu davanin mahiyetine uygun diisen hiikiimlerinin uygula-
nacagina iliskin diizenlemeden hareketle, parti kapatma davalarinin
ceza davast niteliginde oldugunu kabul etmektedir.*’

Bu konuda doktrindeki diger bir goriis ise, siyasi partilerin kapa-
tilmas1 sonucunu doguran eylemler ile bu eylemler karsiligindan uy-

47" Hiiseyin Aydm, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Baglaminda Avrupa Insan Hak-

lar1 Mahkemesi ihlal Kararmin, Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Yargilamanin
Yenilenmesi Sebebi Olmas1”, Yasama Dergisi, S. 11, 2009, s. 75; Arzu Durmus, Siya-
si Partilerin Kapatilmasi ve Yiice Divan Kararlarini Yeniden Tartismak, 1. Baski,
Istanbul 2001, 14; Fazil Saglam, Siyasi Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, 1.
Baski, Ankara 1999, s. 104.
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gulanan yaptirimlarin ceza hukuku kurumlarindan farkli oldugunu,
bu davada CMK hiikiimlerinin uygulanmasinin parti kapatma dava-
larini tek basina ceza davasi hédline getirmeyecegini ifade etmektedir.
Bu gortiste olan yazarlara gore, parti kapatma davalar1 kendine 6zgii
birer dava niteligindedir.*®

Siyasi parti kapatma davalarinin hukuki niteliginin ne oldugu hu-
susunda, Anayasa Mahkemesi kararlarinda yapilan belirlemelerde de
herhangi bir istikrar bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi uzun bir
dénem, kararlarinda bu davalarin ceza davasi niteliginde* oldugunu
belirtmekte iken, son zamanlarda parti kapatma davalarinin kendine
dzgi niteliginin® bulundugu yoniinde hiikiim tesis etmektedir.

Kanaatimizce, siyasi parti kapatma davalar1 ceza davasi niteli-
gindedir. Bu goriisumiiziin iki esas dayanagi bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki, bu dava sonucunda hitkmedilen esas yaptirim olan “ka-
patma” kararinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira bu yaptirim,
doktrinde de bazi yazarlar tarafindan ifade edildigi tizere, ceza hu-
kukundaki iki yaptirim tiiriinden biri olan “gtivenlik tedbiri”! mahi-

8 Yiiksel Metin, “Siyasi Parti Kapatma Davalarnda Ortaya Cikan On Sorunlar”, Sii-

leyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 3 (Gtiz), 1998,
s. 224.

“Anayasa’nin 19 uncu maddesinde yazili yasaklara riayet etmeyenin (Dernek) ol-
mast halinde bu dernegin kapatilmas: yetkili mahkemeye birakildig: halde siyasi
hayatin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilmis bulunan siyasi partiler di-
ger derneklerden ayr1 tutulmus ve bunlarin kapatilmas: hakkindaki davalar dahi
kamu davasi niteliginde bulunmus oldugundan, siyasi partilerin kapatilmasi
davalarini her hangi bir kisinin veya o partiye kayitli bulunan bir kimsenin irade
ve takdirine birakarak Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya dava agma hak-
ki1 bulundugunu kabule imkan goriilmemistir.” AYM., T. 07.06.1965, E. 1965/17,
K. 1965/35, www. lexpera.com.tr, (Erisim: 04.05.2021). Gortildiigi tizere Anayasa
Mahkemesi bu kararinda, ceza davasi yerine kamu davasi ibaresini tercih etmistir.
Bu iki kavramin cogunlukla birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmekle birlikte,
5271 sayil1 CMK esas olarak “kamu davast” terimi benimsemistir; Ayni dogrul-
tuda baska kararlar igin bkz. AYM., T. 11.03.1963, E. 1963/37, K. 1963 /54, www.
lexpera.com.tr, (Erisim.: 04.05.2021), AYM., T. 28.09.1984, E. 1984/1, K. 1984/1,
R.G.: 14.02.1985-18666, (Erisim: 04.05.2021).

% AYM,, T.16.01.1998, E. 1997/1, K. 1998/1, https:/ / anayasa.gov.tr/ tr/ kararlar-bil-
gi-bankasi/, (Erisim: 04.05.2021), AYM., T. 22.06.2001, E. 1999/2, K. 2001/2, R.G.:
05.01.2002-24631, (Erisim: 04.05.2021), AYM., T. 11.12.2009, E. 2007/1, K. 2009/4,
www.legalbank.net, (Erisim: 04.05.2021).

Asagida tekrar tizerinde durulacag tizere, bir giivenlik tedbirine hitkmedilebil-
mesi i¢in kural olarak kasten islenen bir sugun varligi zorunludur. Ancak kural bu
olmakla beraber, TCK sistematiginde bazi hallerde heniiz kasitli olarak islenen bir
sucun varlig1 sz konusu degil iken bile giivenlik tedbirine hitkmetmek mtimkiin-
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yetindedir.”? Ceza hukukunda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu olma-
masina karsilik, bunlar hakkinda gtivenlik tedbirlerine hiitkmedilmesi
miimkiindiir. Siyasi partiler hakkinda verilen kapatma yaptirimina
TCK'da sayilan gtivenlik tedbirleri arasinda yer verilmemesi bir ek-
siklik olusturmamaktadir. Zira, gtivenlik tedbirleri bakimindan TCK
ile sinirli olmak tizere bir numerus clausus (sinirli sayi) ilkesi geger-
li degildir. TCK disinda baska kanunlarla da bir¢ok gtivenlik tedbiri
diizenlenmistir. Ornegin, 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun uyarinca verilen seyirden men karari, TCK
disinda diizenlenen giivenlik tedbirlerinden biridir.

Siyasi parti kapatma davalarinin ceza davasi niteliginde oldugu-
na iliskin gortisimuziin ikinci esas dayanagy, siyasi partilerin toplum
bakimindan arz ettigi 6nem goz oniinde bulunduruldugunda, bu da-
valar sonucunda siyasi partiler hakkinda hiikmedilen kapatma ya da
Devlet yardimindan yoksun birakma gibi yaptirimlarin oldukca agir
olmasidir. Bilindigi tizere, ceza hukukunda son care ilkesi (ultima ra-
tio) gegerlidir.®® Bunun anlami, hukukun en agir yaptirim tiirlerini
iceren ceza hukuku yaptirimlarina en son basvurulmasi, muhkem ih-
lalin diger hukuki yaptirimlar ile giderilmesi veya tanzim edilmesi
miimkiin ise 6nce onlara bagvurulmasidir.>* Ceza hukuku agir yapti-
rimlar igerince, islenen fiilin ceza hukuku sahasina girmesi halinde de

diir. TCK'nin esya miisaderesini diizenleyen 54’tincii maddesinin dordiincti fik-
rasinda diizenlenen “Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve
satimi sug olusturan esya, miisadere edilir” hiikmiinde oldugu gibi, baz1 héllerde
ortada bir sug ve suclu yok iken de gtivenlik tedbirine hiikmetmek mtimkiindiir.
Siyasi partilerin kapatilmas: hususunda da benzer bir durum s6z konusudur. Ka-
patilmaya eylemleri ile sebebiyet veren kisiler ceza mahkemelerinde mahk&im ol-
masalar bile bu durum, siyasi parti hakkinda kapatilma gtivenlik tedbirinin uygu-
lanmasina engel olusturmayacaktir. Burada amag, siyasi partinin ileride islemesi
veya i§1enmesine tesvik etmesi muhtemel suglarin 6nceden engellenmesidir.
Ugur Yigit, “Siyasi Partilerin Temelli Kapatilmas: ile Kapatilmas1 Arasindaki
Farklar ve Kapatilan Partilerin Yeniden Acilmas1”, TBB Dergisi, S. 75, 2008, s. 174;
fzzet Ozgenc_;, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 2. Baskl Ankara 2005, s. 721.

58 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 11. Baski, Ankara 2020, s. 83; Ekrem Cetintiirk/Ali Riza Tongitir, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara 2020, s. 51-52.

Soner Demirtas, “Tiirk Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten
Kaginma Egilimi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan'a Ar-
magan, C. 21, Ozel S. 2019, s. 493; Oykii Didem Aydin, “Ceza Hukukunun Cagdas
Ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri A¢isindan Tiirk Ceza Kanunu”, TBB Dergisi, S.
53,2004, s. 65.
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bu yaptirimlar: tatbik edebilmek icin siki bir yargilama faaliyetinde
bulunulmasi gerekecektir. Dolayisiyla, siyasi parti kapatma davalar:
sonucunda hitkmedilen kapatma ya da Devlet yardimindan yoksun
birakma yaptirimlari, demokratik hayat bakimindan vazgecilmez
olan siyasi partilerin 6ziine dokunan, oldukca agir nitelikte olan ve
en son olarak bagvurulmas: gereken ceza hukuku yaptirimlaridir.”
Bu yaptirimlara hiikmedebilmek igin ¢ok siki bir yargilama yapmak
gerekmektedir. Davalilarin en lehine olan yargilama kurallar1 ise ceza
muhakemesi hukuku kurallaridir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 52'nci maddesin-
de, siyasi parti kapatma davalarinda bu davanin mahiyetine uygun
CMK hiiktimlerinin uygulanacag: hiikmiine yer verilmektedir. Bu
hiiktim, burada ifade ettigimiz iki ana gerekce baglaminda degerlen-
dirildiginde, siyasi parti kapatma davalarinin ceza davasi niteliginde
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, parti kapatma davalarinin iddiana-
me ile agilmasi ve Anayasanin 149'uncu maddesinin dérdiincii fikras:
uyarinca kapatilmasi istenen siyasi partinin genel baskanliginin veya
tayin edecegi bir vekilin savunmasinin dinlenmesinin saglanmasi gibi
temel ceza muhakemesi hukuku kurallarinin tatbikinin miimkiin ki-
linmasi, Anayasa yapicinin da bu davalara ceza davasi niteligi*® yiikle-
digine dayanak tegkil etmektedir.

% Doktrinde Saglam bu hususu verdigi bir 6rnek ile su sekilde aciklamaktadir: “Bir

benzetme yapmak gerekirse, partinin temelli kapatilmasi islemini, kisiler igin ve-
rilen idam cezasina kosut bir bicimde degerlendirmek gerekir. Nasil ki idam ce-
zasl, aslinda yasam hakkinin 6ztine dokunan bir yaptirimsa ve ancak Anayasa’da
yasam hakkinin bir istisnasi olarak 6ngoriildiigii oranda gegerli olabiliyorsa, siya-
sal partilerin temelli kapatilmas: da ayn1 6zelligi gostermektedir.” Saglam, s. 104.
% Teklifin madde gerekcesinde yer alan; “149uncu maddeyle Anayasa
Mahkemesi'nin siyasi partilerin kapatilmas: davalarinda parti genel baskaninin
sozlii savunmasini alacagi eklenmektedir. Bu sekilde bir siyasi partinin kapatil-
mast gibi son derece dnemli sonuglar doguracak bir davada parti genel baskaninin
sozIlii savunmasi olmaksizin karar verilmemesinin saglanmas: amaglanmaktadir”
seklindeki agiklama ile Anayasa Komisyonu Raporundaki; “Teklif, ayrica, siyasi
partiler aleyhine agilan kapatma davalarinda hakkinda dava acilmis olan partinin
genel bagskanmin da dinlenmesi mecburiyetini getirmektedir. Komisyonumuz bu
Teklifi benimserken parti genel bagskanliginin dinlenmesinin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi'nin dinlenmesinden sonra olmasini da karara baglamistir. Bu suretle,
son soziin savunmaya ait oldugu ilkesine uyulmus olacaktir” yoniindeki tespitin
birlikte degerlendirilmesinden; sozlii savunma olmaksizin karar verilmemesinin
saglanmasi, ceza yargilamas: hukukunun temel ilkelerinden biri olan “son soziin
savunmaya ait oldugu” ilkesine uyulmasi ve son derece 6nemli sonuglar dogura-
cak bir dava nitelendirmesi suretiyle siyasi parti kapatma davasimnin Anayasa yapi-
c1 tarafindan “ceza davasi” olarak nitelendirildigi sonucuna varmak miimkiindiir.
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B. Devlet Yardimindan Kismen veya Tamamen Yoksun
Birakma Yaptiriminin Hukuki Niteligi Hakkinda
Degerlendirmeler

Siyasi parti kapatma davalarinin ceza davasi niteliginde oldugun-
dan yukarida bahsedilmistir. Esasen bu davalar1 ceza davasi niteligi-
ne kavusturan husus, dava sonucunda hitkmedilen yaptirimlarin ceza
hukuku yaptirimlar: olmasidir. Parti kapatma yaptirimi gibi Devlet
yardimindan yoksun birakma yaptirimi da ceza hukuku yaptirimi
olan “gtivenlik tedbirleri’nin bir ttrtdir. Tirk Ceza Hukuku siste-
minde ttizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmese de bunlar
hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmetmek miimkiindiir.”’

Ttirk Ceza Hukuku sisteminde iki tiir yaptirim bulunmaktadir.
Bunlar, cezalar ve gtivenlik tedbirleridir.”® Cezalar kendi icerisinde ha-
pis cezalar1 ve adli para cezalari olmak iizere ikiye ayrilirlar.”® Cezanin
amacinin ne oldugu hususu ge¢misten giintimiizde tartismali olmakla
beraber,” bugiin i¢in bu amacin hem faile isledigi fiilden dolay1 bir
azap cektirmek suretiyle adaletin saglanmasi hem faile ceza vererek
toplumdaki diger bireylerin sugtan caydirilmasi hem de failin 1slah
edilerek yeniden topluma kazandirilmas: seklinde ¢ok yonli oldugu
kabul edilmektedir.®!

Ceza hukukundaki diger bir yaptirim tiirinii olusturan gitivenlik
tedbirlerinde ise amag, cezalarla hedeflenenden oldukca farklidir. Gii-
venlik tedbirleri; sugu isleyen kisinin kusurluluguna bakilmaksizin bu
kisinin, sugta kullanilan aracin ya da sugun konusunun “tehlikelilik
hali” goz ontinde bulundurularak, bu tehlikelilik halinin ortadan kal-

> TCK m. 20: “(1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinin fiilinden dolay1 so-

rumlu tutulamaz. (2) Ttizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak,
sug dolayistyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sak-
Iidar.”
58 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2019, s. 824; Ti-
mur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2020, s. 585.
% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2019, s. 643;
Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.
Baski, Ankara 2018, 929.
Cezanin amacinin ne oldugunu agiklamaya calisan teoriler hakkinda bilgi igin
bkz. Ozen, s. 925-929.
Pmnar Bacaksiz, “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma”, DEUHFD,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel S. 2014, s. 4919; Demirbas, s.
588-590;
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dirilmasi icin uygulanan iyilestirici ve koruyucu ceza hukuku tedbir-
leridir.®* Dolayistiyla, giivenlik tedbiri ile amaglanan sey toplum baki-
mindan var olan tehlikelilik halinin ortadan kaldirilmasidir.

TCK'da cesitli gtivenlik tedbirlerine yer verilmistir. “Hak yoksun-
lugu”, “esya miisaderesi’, “kazan¢ miusaderesi” ve “akil hastalarina
yonelik gitivenlik tedbirleri” bunlara ¢rnektir. Bunun yaninda, ceza
hukukundaki tiim giivenlik tedbirleri bunlar ile sinirli degildir. Dola-
yistyla, gtivenlik tedbirleri bakimindan TCK ile sinirli olmak tizere bir
numerus clausus (sinirli say1) prensibi bulunmamaktadir. TCK disin-
daki kanunlarda da gtivenlik tedbirlerine yer verilmesi miimkiindiir.
6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligi Onlenmesine Dair Kanun
uyarinca verilen seyirden men kararlar1 da bir gtivenlik tedbiri niteli-
gindedir ve TCK disinda diizenlenmistir. Ayrica, TCK'nin 56'nc1 mad-
desinde sucga stirtiklenen ¢ocuklar hakkinda gtivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegi diizenlenmis ancak bu tedbirlerin neler olacagina
TCK'da degil, 3.7.2005 tarihli ve 5395 say1l1 Cocuk Koruma Kanunu'nda
(CKK) yer verilmigtir.®®

Giivenlik tedbirlerine hiitkmedilebilmesi i¢in kural olarak kasitli
bir sugun varlig gereklidir.** Ancak bazi durumlarda, ortada bir sug ve
yargilama bulunmadan da gtivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi miim-
kiindiir. Bu durumun 6rnegini TCKnin esya miisaderesini diizenle-
yen 54tincii maddesinin dordiincii fikrasinda yer verilen diizenleme
olusturmaktadir. S6z konusu hiitkme gore “iiretimi, bulundurulmasi, kul-
lamilmasi, tasinmasi, alim ve satim sug olusturan esya, miisadere edilir.” Go-
riilecegi tizere, burada hentiz bir sug ve yargilama yok iken maddede
gecen ve toplum bakimindan tehlike olusturan esyalar hakkinda bir
giivenlik tedbiri olan miisadere kararinin verilecegi hitkme baglan-
mustir.®® Bu hiikiim ile amaglanan, bagkasinin eline ge¢cmesi halinde

2 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2019, s. 853-
854; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 19. Baski, Ankara 2013, s. 436;
Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski,
Ankara 2020, s. 646.

llgili Kanun uyarinca ¢ocuklar hakkinda tatbik edilebilecek koruyucu ve destekle-
yici tedbirlere Kanun'un 5’inci maddesinde yer verilmistir. Ilgili tedbirler sunlar-
dir: Darusmanlik tedbiri, egitim tedbiri, bakim tedbiri, saglik tedbiri ve barinma
tedbiri.

64 Kemal Giinler, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, GUHFD, C. 18, S. 3-4, 2014, s.
863.

Tahir Hami Topag, “Esya Miisaderesi (TCK. 54)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
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toplum bakimindan tehlike arz edecek ve ileride islenmesi muhtemel
suglarda kullanilabilecek esyanin bir an 6nce Devlet kontroliine alin-
masidir.%

Yukarida yapilan aciklamalar ve parti kapatma davalarinin huku-
ki niteliginin ceza davasi oldugu tespiti dogrultusunda, siyasi partiler
hakkinda uygulanan Devlet yardimindan kismen veya tamamen yok-
sun birakma yaptiriminin bir giivenlik tedbiri oldugu anlasilmaktadar.
Zira, bir siyasi parti hakkinda kapatma davasi agilabilmesi ve bu dava
sonucunda kapatma yaptirimi yerine Devlet yardimindan yoksun bi-
rakma yaptiriminin uygulanabilmesi parti tiyeleri veya parti organ-
larinca islenen suglardan dolay1 ceza mahkemelerinde mahktmiyet
karar1 verilmesi sartina bagli degildir. TCK'nin 54'tincti maddesinin
dordiincii fikrasinda yer verilen esya miisaderesi yonteminde oldugu
gibi burada da ortada hentiz kasitli bir sug yok iken giivenlik tedbi-
ri uygulanmaktadir. Burada da amag toplum bakimindan arz eden
tehlikenin ve sonradan islenme ihtimali bulunan suglarin 6nlenme-
sidir. Zira, siyasi partiler kitle hareketleridir. Siyasi partilerin, sahip
oldugu imkanlar1 kétiiye kullanmasi ileride sug islenmesini ve telafisi
glic zararlar1 ortaya cikarabilir. Bu kapsamda, parti hakkinda uygula-
nacak bir gtivenlik tedbiri olan Devlet yardimindan yoksun birakma
yaptirimzi ile siyasi partinin arz ettigi bu tehlikelilik hali kismen de
olsa ortadan kaldirilmaya calisilacaktir. Zira, Devlet yardimlari siya-
si partilerin en biiyiik gelir kalemlerinden birini olusturmaktadir. Bu
kaynagin kismen veya tamamen kesilmesi siyasi partinin faaliyetle-
rini yavaslatacaktir. Bu yolla, parti kapatma sebepleri uhdesinde ger-
ceklesen siyasi partinin mesru zemine ¢ekilmesi saglanacaktir. Ana-
yasa Mahkemesi de bir siyasi partinin mali denetimi ile ilgili vermis
oldugu kararinda yar alan,” “diger yandan hicbir gelir elde etmeyerek ve
giderde bulunmayarak siyasi parti faaliyetlerini yiiriitmesi miimkiin olmayan”

S.2,2013, s. 51; Devrim Giingor/Haluk Toroslu, “Miisadere ve Hitkmiin Agiklan-

mastnin Geri Birakilmasi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, AUHFD, C. 65, S. 4,

2016, s. 1970.

Bu hiikiim dogrultusunda, 6rnegin, kime ait oldugu bilinmeyen uyusturucu mad-

delerin, atesli ve patlayici silahlarin ve diger tiretimi, kullanimi, alim ve satim1 sug

olusturan esyalarin miisadere edilmesi mtimkiindir.

7 AYM., 432021, E. 2020/70, K. 2021/114, R.G.: 17/4/2021-31457, (Erisim:
09.05.2021). Benzer yonde diger kararlar i¢in bkz. AYM., T. 4.3.2021, E. 2020/36,
K. 2021/113, R.G.: 17/4/2021-31457, AYM., 4.3.2021, E. 2020/15, K. 2021/112,
R.G.:17/4/2021-31457, (Erisim: 09.05.2021).
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ibaresiyle, geliri olmayan ya da ciddi oranda azalan partilerin siya-
si faaliyetlerini yiirtitmesinin oldukca zor hatta imkansiz oldugunu
hiikme baglamistir. Esasen bu belirleme de siyasi partiler hakkinda
uygulanan Devlet yardimindan yoksun birakma yaptiriminin ceza
hukuku yaptirimi oldugunu teyit eder niteliktedir. Nitekim, Devlet
yardimi kesildigi icin gelirleri azalan siyasi partinin Devlet yardimi
aldig1 donemde oldugu gibi faaliyetlerini “yogunluk” igerisinde stir-
diirme imkani kalmayacaktir.

Ceza hukukunun son care olmasi, diger hukuk yaptirimlar: ile
giderilebilen bir ihlalin s6z konusu olmasi hallerinde ceza hukuku-
na basvurulmamasi gerekliligi ve ceza hukuku yaptirimlarina ancak
ceza muhakemesi hukuku kurallarim1 uygulamak suretiyle siki bir
yargilama faaliyeti sonucunda hiikmedilebilmesi, siyasi partiler hak-
kinda uygulanan Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakma yaptiriminin bir gtivenlik tedbiri niteliginde oldugu yoniin-
deki kanaati giiclendirmektedir.®® Zira, siyasi partilerin demokratik
siyasi hayat bakimindan arz ettigi énem goz ¢niinde bulunduruldu-
gunda, bunlar hakkinda hiikmedilen ve parti kapatma yaptirimina
alternatif olarak ongoriilen Devlet yardimindan yoksun birakma yap-
tiriminin oldukga agir bir nitelikte ve son care olarak basvurulmasi
gereken bir yaptirim oldugu hususunda stiphe bulunmamaktadir. Bu
yaptirim sonucunda siyasi partilerin faaliyetlerinde ciddi aksamalarin
meydana gelmesi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica, bu yaptirimin yerine
alternatif olarak hiikmedildigi parti kapatma yaptirimi ¢ok daha agir
niteliktedir. Parti kapatma davasi sonucunda, islenen fiillerin agirlig:
goz ontinde bulundurularak siyasi partiler hakkinda kapatma kara-
r1 yerine Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma

o8 Anayasa Mahkemesi'nin bir parti kapatma davasi kararinda yaptig: su agiklama,

Yiiksek Mahkeme'nin de siyasi partiler hakkinda uygulanan kapatma yaptirimi-
n1 oldukca agir nitelikte bir yaptirim olarak gordiigtinti gostermektedir: “Siyasi
partilere uygulanacak yaptirimlar arasinda kuskusuz en agiri, bir siyasi partinin
kapatilmasidir. Ancak kapatma yaptiriminin, bir siyasi partiye uygulanabilecek
en radikal yaptirim olmasi karsisinda, bu yaptirmrmin uygulanabilmesi, eylemle-
rin belirli bir agirliga ulasmasi kosulunu da beraberinde getirmektedir.” AYM.,
T. 30.7.2008, E. 2008/1, K. 2008/2, https:/ /www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bil-
gi-bankasi/, (Erisim: 06.05.2021). Ayn1 gerekgelerle Yiiksek Mahkeme’nin, siyasi
partiler hakkinda kapatma yerine uygulanan Devlet yardimindan yoksun birak-
ma yaptirimini da agir nitelikte bir yaptirim olarak degerlendirecegi kuskusuz-
dur.


https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
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karar1 verilebilmektedir. Dolayisiyla, agir nitelikte olan bu iki yapti-
rim gesidi birer ceza hukuku yaptirimlaridir. Bu yaptirimlara ancak
ceza muhakemesi hukuku kurallar1 uygulanmak suretiyle icra edilen
sik1 bir yargilama faaliyeti sonucunda hitkmetmek miimkiin olacaktir.
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 52'nci maddesi ile getirilen parti kapatma dava-
larinda CMK'nin bu davanin niteligine uygun diisen hiikiimlerinin
uygulanacagi kurali ile dogrudan 6216 sayil1 Kanunda yer verilen ceza
yargilamasina iliskin hiikiimleri bu baglamda degerlendirip, parti ka-
patma davalar1 sonucunda hiikmedilen Devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksun birakma yaptiriminin parti kapatma yaptirim
gibi “gtivenlik tedbiri” niteliginde bir ceza hukuku yaptirimi oldugu-
nu kabul etmek gerekecektir.

Burada ayrica, Devlet yardimindan yoksun birakma yaptiriminin
benzer bir ceza hukuku yaptirimi olan adli para cezalarindan farkinm
ortaya koymak gerekir. Adli para cezalari, ceza hukuku sisteminde ha-
pis cezalari ile birlikte “ceza” yaptirimlarindan birini olusturmaktadar.
Adli para cezalarina bazen tek basina, bazen hapis cezasi ile birlikte
bazen de hapis cezasina alternatif olarak hitkmedilmektedir.®® Dolay1-
styla, suclu hakkinda adli para cezasina hitkmetmek ile hedeflenen de
yukarida aciklanan ceza verme ile amaclanan hususlar1 hayata gecir-
mektir. Devlet yardimindan yoksun birakma yaptirimi giivenlik ted-
biri olmasi sebebiyle adli para cezalarindan ayrilir. Burada amag, top-
lum bakimindan mevcut olan tehlikelilik halini ortadan kaldirmaktir.
Adli para cezalarinda “giin para cezas1” sistemi benimsenmistir. Be-
lirlenen tam giin cezanin her bir giinti 20 ila 100 Turk Liras1 arasin-
da bir miktar ile carpilarak sonug cezaya ulasilir. Devlet yardimindan
yoksun birakma yaptiriminda ise, siyasi partilere Devlet hazinesinden
yillik olarak yapilan yardimin tamamen veya kismen kesilmesi stz ko-
nusudur. Adli para cezalarinda oldugu gibi giin karsiliginda bir ceza
belirlenmesi s6z konusu degildir. Ayrica, adli para cezalar1 suglularin
kendi malvarligindan karsilanirken, Devlet yardimindan yoksun bi-
rakma yaptiriminda boyle bir durum s6z konusu olmamakta, Devlet
tarafindan 6denen nakdi bedel Devlete geri donmektedir. Bu gerek-
celerle, Devlet yardimindan yoksun birakma yaptiriminin benzer bir

%" Hakeri, s. 644.
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ceza hukuku yaptirimi olan adli para cezalarindan farkli oldugu anla-
silmaktadir.

Devlet yardimindan yoksun birakma yaptiriminin bir ceza huku-
ku yaptirimi olan giivenlik tedbiri olarak kabulii, bu yaptirim ile ilgili
diizenlemelerin Anayasanin 38inci maddesinde yer verilen sucta ve
cezada kanunilik ilkesine uygun olmasini gerektirmektedir. Nitekim,
s6z konusu maddenin tictincti fikrasinda “Ceza ve ceza yerine gecen gti-
venlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilmek suretiyle, kanunilik
ilkesinin gtivenlik tedbirleri bakimindan da gecerli oldugu hiikme
baglanmustir. Dolayisiyla; belirlilik ilkesi, ge¢mise ytiirtime yasagi, ki-
yas yasagl gibi kanunilik ilkesinin tiim sonuglari (alt ilkeleri) Devlet
yardimindan yoksun birakma yaptirimi bakimindan da uygulanma
kabiliyetini haizdir.

SPK'nin 101"inci maddesinde bu yaptirimin ancak son yillik Devlet
yardimlar1 bakimindan uygulanacag: hitkme baglanarak sinirlayic
bir diizenlemeye yer verilmistir. Dolayisiyla, bu yaptirimin tist sinir1
(son) bir yillik Devlet yardiminin kesilmesidir. Yaptirimin alt sinir1 ise
belirli degildir. Burada Anayasa Mahkemesine genis bir takdir yetki-
si alanm1 birakilmistir. Ancak, yukarida da ifade edildigi gibi sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin bir geregi olarak bu yaptirimin alt ve {ist
sinirlar1 kuskuya yer vermeyecek sekilde ve kanunla belirli olmalidir.
Ayrica; bu yaptirimin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde ne
sekilde hareket edilecegi, bir donem adli para cezasinin 6denmemesi
hélinde bu cezanin hapis cezasina dontismesinde oldugu gibi Devlet
yardiminin iadesi gerekirken bunun yapilmamasi durumunda s6z ko-
nusu yaptirimin kapatma yaptirimina dontistip doniismeyecegi, ilgili
yaptirimin tekerriire” esas teskil ederek ilerideki diger davalar baki-

70" Tekerriir miiessesesi TCK'nin 58'inci maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu

diizenlemeye gore, islenen bir sugtan dolay1 verilen mahktmiyet karar1 kesinles-
tikten belirli bir stire sonra yeni bir sucun islenmesi halinde tekerrtir hiiktimleri
uygulanir. Bu kapsamda, sonraki suca iliskin kanun maddesinde se¢imlik olarak
hapis cezast ile adli para cezas1 ongoriilmiisse, hapis cezasina hitkmolunur. Ayri-
ca miikerrirler hakkinda 6zel infaz rejimleri uygulanir. Siyasi partiler hakkinda,
Devlet yardimindan yoksun birakilma sonucunu doguracak eylemlerin birden
fazla islenmesi halinde, TCK’dakine benzer bir tekerriir sistemi dngoriilmemis
olsa da bu durumun islenen fillerin “yogunluk” ve “kararlilik” icerisinde islendi-
gine dair belirlemelerde gtz 6niinde bulundurularak diger sartlarin da saglanma-
st halinde; Devlet yardimindan mahrumiyet yerine parti kapatma cezasi, Devlet
yardimindan kismen mahrumiyet yerine Devlet yardimindan tamamen mahru-
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mindan kapatma yaptirimina dontistip dontismeyecegi, sorumlu ki-
silerin yaptirimin gereklerini yerine getirmemelerinden kaynaklanan
cezai sorumluluklarinin neler oldugu gibi hususlarinin tamaminin
kanunilik ilkesi uyarinca yasal diizenlemeye kavusturulmas: gerek-
mektedir. Benzer sekilde bir siyasi partinin Devlet yardimindan tama-
men ya da kismen mahrum birakilmasina beyan veya faaliyetleriyle
sebep olan kurucular1 dahil tiyelerine mahrum kalinan tutarlar igin
siyasi partiler tarafindan riicu” edilip edilemeyecegi ya da hangi usul
ve esaslarda riicu edilebilecegi meselesinin de acikliga kavusturulma-
sinda yarar vardir.

Yukarida agiklanan tiim sebepler uyarinca, siyasi partiler hakkin-
da tatbik edilen Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun bi-
rakma yaptiriminin bir ceza hukuku yaptirimi olan “gtivenlik tedbiri”
mahiyetinde oldugunu distinmekteyiz.

SONUC

Siyasi partiler demokratik siyasi hayatin vazgecilmez aktorleri
olsa da bu durum onlarin her hal ve sart altinda faaliyetlerine devam
edebilecekleri anlamina gelmemektedir. Hukukumuzda da oldugu
gibi zorunlu bazi hallerin varlig1 durumunda siyasi partilerin kapa-

miyet cezasinin uygulanmast mtimkiindiir. 4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zarar-
larinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un “Ceza Hiikiimleri” bagligint
tastyan 5'inci maddesinde cesitli ceza gerektiren fiiller ve bunlarin karsiliginda
verilecek cezalar diizenlenmis olup on altinci fikrasinda ise bu maddedeki cezala-
r1 gerektiren fiillerin bir yillik donemde tekerriirii halinde idari para cezasinin bir
kat; ikinci tekerrtirii halinde iki kat artirilarak verilecegi, ayn1 donemdeki tigtincti
tekerriirde de is yeri on giinden bir aya kadar kapatilacag: hitkme baglanmaistir.
Buna gore bir yillik dénemde bu maddeye ceza ongoriilen fiillerin tigtincti teker-
riirtinde kapatma cezasi diizenlenmistir. Benzer sekilde 2559 sayil1 Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu'nun 8’inci maddesi ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun
(mtilga) miikerrer 354’tincti maddesinde de tekerriir nedeniyle uygulanacak is-
yeri kapatma cezasina iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Bu kanunlarda oldugu
gibi Devlet yardimindan mahrum birakma cezasima konu fiillerin belli bir dénem
icerisinde ve belli sayida tekerriirii durumunda verilecek cezasinin kanun ile be-
lirlenmesi kanunilik ilkesi kapsaminda daha uygun olacaktir.

Bir siyasi partinin Devlet yardimindan tamamen ya da kismen mahrum birakil-
masina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kurucu ya da tiyelerine mahrum ka-
Iman Devlet yardimi nedeniyle riicu edilebilmesi, bu kisilerin beyan ve faaliyet-
lerinin hukuka uygunlugu konusunda daha 6zenli davranmalarini saglayacaktir.
Beyan veya faaliyetleriyle siyasi partinin Devlet yardimindan mahrum birakilma-
sina sebebiyet vermis olan parti kurucu ve tiyelerinin kusurlu davranislari sebe-
biyle ortaya ¢ikan zarari tazmin etmeleri hakkaniyete de uygun diisecektir.

71
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tilmas1 demokratik ilkelere aykir1 degildir. Anayasa’ya gore siyasi
partilerin kapatilmasi talepleri Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisinin
acacagl bir dava tizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan kesin ola-
rak karar baglanir. Onceden siyasi parti kapatma sebepleri uhdesinde
gerceklesen parti hakkinda uygulanacak tek yaptirim kapatma yapti-
rimi1 iken, 2001 yilinda Anayasa’ya eklenen hiikiim uyarinca Anaya-
sa Mahkemesine bir takdir yetkisi taninarak, islenen fiillerin agirlig:
goz oniinde bulundurulmak suretiyle siyasi partiler hakkinda kapat-
ma karar1 yerine Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakma yaptiriminin uygulanmasi da mimkiin kilinmistir. Ayrica,
Siyasi Partiler Kanununun 102'nci maddesi uyarinca Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciliginin bazi isteklerine uyulmamas: durumunda da
siyasi partiler hakkinda Devlet yardimindan yoksun birakilma talebi
ile dava acilabilecektir.

Siyasi partiler hakkinda uygulanan Devlet yardimindan yoksun
birakma yaptiriminin hukuki niteligi, ceza hukukundaki iki yapti-
rim tiirtiinden biri olan “giivenlik tedbiri“dir. Zira burada amag, tiizel
kisilik olmasi sebebiyle cezai sorumlulugu olmayan ancak hakkinda
guvenlik tedbirine hitkmedilmesi miimkiin olan bir toplulugun sahip
oldugu hak ve yetkileri kotiiye kullanmak suretiyle ortaya cikardig:
tehlikelilik halinin ortadan kaldirilmasidir. Kural olarak, gtivenlik
tedbirine hiikmedilebilmesi i¢in kasitli bir su¢un varlig1 gerekli ise
de TCKnin 54tincti maddesinin dordiincti fikrasinda oldugu gibi bu
kuralin istisnalar1 mevcuttur. Devlet yardimindan yoksun birakma
yaptirimi da onlardan biridir. Zira, siyasi parti hakkinda bu yaptiri-
ma hiikmedilebilmesi igin, kapatmaya konu eylemleri isleyen kisi veya
organlarin ceza mahkemelerinde mahk@m olmasi gerekmemektedir.

Bu yaptirimi ceza hukuku yaptirimi olan giivenlik tedbiri niteligi-
ne kavusturan ikinci husus, yaptiriminin agirligindan kaynaklanmak-
tadir. Ceza hukukunda son care olma ilkesi gecerlidir. Hukukun diger
yaptirimlari ile giderilemeyen bir ihlalin s6z konusu olmasi hallerinde
ceza hukukuna basvurulabilir. Ayrica, ceza hukuku yaptirimlar: agir
nitelikte yaptirimlar oldugundan, bunlara ancak siki bir muhakeme
stireci sonunda hiikmedilebilir. Parti kapatma gibi agir bir yaptirima
alternatif olarak ongoriilen ve kendisi de oldukga agir bir yaptirim olan
Devlet yardimindan yoksun birakma yaptirimi bu sebeple de ceza hu-
kuku yaptirimi olma 6zelligini haizdir. Siyasi partilerin demokratik
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siyasi hayat bakimindan arz ettigi énem goz oniinde bulunduruldu-
gunda, bunlar hakkinda uygulanan kapatma ve Devlet yardimindan
yoksun birakma yaptirimlarinin ne kadar agir nitelikte oldugu hu-
susunda stiphe bulunmamaktadir. Bu yaptirimlar agir nitelikte ceza
hukuku yaptirimlar: oldugundan, bunlara ancak ceza muhakemesi
hukuku kurallarinin uygulandig bir yargilama faaliyeti sonucunda
hitkmetmek miimkiin olmalidir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 52'nci maddesin-
de siyasi parti kapatma davalarinda CMK'nin bu davanin mahiyetine
uygun disen hiikiimlerinin uygulanacag: kurala baglanmistir. S6z
konusu hiiktim, yukarida bahsedilen gerekceler baglaminda ele alin-
diginda Anayasa yapici ve kanun koyucunun da Devlet yardimindan
yoksun birakma yaptirimini bir ceza hukuku yaptirimi olarak kabul
ettigi sonucuna ulasilabilir.

Siyasi partiler hakkinda kismen uygulanacak Devlet yardimindan
yoksun birakma yaptirimina ytizdelik oran seklinde mi yoksa miktar
belirtilerek mi hiikmedilecegi, siyasi partilerin bu yaptirimin geregini
yerine getirmemeleri halinde ne sekilde hareket edilecegi, siyasi par-
tiler hakkinda cebri icraya basvurmanin mimkiin olup olmadigi, bu
kapsamda faiz talep edilip edilemeyecegi gibi birtakim hususlarda
belirsizlikler mevcuttur. Devlet yardimindan tamamen ya da kismen
mahrum birakma yaptirimina iligskin belirsizliklerin ceza ve ceza yeri-
ne gegen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacag: yontindeki
anayasal kanunilik ilkesine uygun bicimde kanunla dtizenlenmesinde
isabet bulunmaktadir. Ayrica, bu yaptirimin yalnizca Devlet yardimi
alan siyasi partiler hakkinda uygulanmasinin miimkiin olmasi, diger
partiler hakkinda kapatma sebeplerinin gerceklesmesi durumunda
kapatmadan baska bir yaptirimin uygulanmasinin miimkiin olmama-
s1 esitsiz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan, Devlet yardi-
mindan mahrum birakma cezasinin kanunla baz fiiller igin son yil
alinan Devlet yardimu ile sinirlandirilmis olmasina karsilik diger bazi
fiiller icin boyle bir sinirlandirma yapilmamasi, Anayasaya ve sug ve
cezalarin orantililig1 ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Devlet yardi-
m1 almayan partiler hakkinda da islenen fiillerin agirlig1 goz oniinde
bulundurularak kapatma yerine baska bir yaptirimin uygulanacag:
yoniinde anayasa degisikligi yapilmasi isabetli olacaktir.
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