KISILERIN HUZUR VE SUKUNUNU BOZMA SUGU
BAKIMINDAN GERCEK iCTIMA VE FiKRi

ICTIMA KURALLARININ DEGERLENDIRILMESI
EVALUATION OF ACTUAL AGGREGATION AND CONCEPTUAL
AGGREGATION RULES IN TERMS OF THE CRIME OF
DETERIORATION OF PEACE AND ORDER

Bahar TOPSAKAL'

Ozet: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 123. maddesinde hiikiim
altina alinan kisilerin huzur ve siikununu bozma sugu, doktrinde ve
yargi kararlarinda ekseriyetle “genel ve tamamlayici” bir sug tipi ola-
rak kabul edilmektedir. Buna gére séz konusu sugu olusturan eylem-
ler, ayni zamanda baskaca bir sucu da olusturuyorsa éncelikle ilgili
sug kapsaminda degerlendirme yapilacak ve fail hakkinda ayrica kisi-
lerin huzur ve siikununu bozma sugundan hiikiim tesis edilmeyecek-
tir. Tatbikatta isbu 6n kabul, daima hakkaniyetli ve adaletli sonuglar
dogurmaktan uzak olup; fiilin tekligi bakimindan titiz bir degerlen-
dirme yapilmadan tek suc¢tan hikim kurulmasi, kanun koyucunun
fikri ictima diizenlemesini hiikiim altina alirken giittiigli amacg ile de
bagdasmamaktadir. Calismada 6ncelikle kisilerin huzur ve siikununu
bozma sugunaiiliskin genel bir gerceveye yer verilerek, gercek ictima
ve fikri ictima kurallari detaylandirilmis; akabinde atif yapilan sug ba-
kimindan Yargitay kararlari perspektifinde ictima uygulamalarina ve
bu uygulamalara yonelik elestiri ile 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Huzur ve Siik(in, Gercek ictima, Fikri ictima

Abstract: The crime of deterioration of peace and order en-
acted in Article 123 of the Turkish Criminal Code (Turkish Law No
5237) is mostly accepted as a “general and complementary” type
of crime in doctrine and judicial decisions. According to these, if the
actions that constitutes the crime in question also constitutes an-
other crime, they will be evaluated within the scope of the relevant
crime first and the perpetrator will not be convicted of the crime of
deterioration of peace and order. This pre-acceptance in practice is
far from always producing fair and just results; giving the verdict of
one crime without a meticulous evaluation in terms of the unique-
ness of the act is incompatible with the aim of the lawmaker while
preparing the law of the arrangement of conceptual aggregation.
In this study, a general framework regarding the deterioration of
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peace and order was firstly included, and then the rules of genuine
merger and conceptual aggregation were elaborated. Subsequent-
ly, practices of real merger and conceptual aggregation in terms of
this crime were shown and criticisms and proposals towards these
practices were given in the light of the Court of Appeal decisions.

Keywords: Peace and Tranquility, Actual Aggregation, Concep-
tual Aggregation

GIRIS

“Fiil sayis1 kadar sug, sug sayisi kadar ceza” seklinde formiile
edilebilecek olan gercek i¢timanin istisnalarindan birini teskil eden
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 44. maddesinde “Isledigi bir fiil
ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en
agir cezayr gerektiren suctan dolayr cezalandirnlir” seklinde hiiktim alti-
na alman fikri ictima, tek bir eylemde birden fazla sugun toplanmasi
seklinde tanimlanabilecegi gibi “tek eylem, birden fazla sug, tek ceza”
seklinde de ifade edilebilir. Kisi hiirriyetinin manevi yént bakimin-
dan bir koruma iceren kisilerin huzur ve stikununu bozma sugu, uy-
gulamada siklikla fikri igtima hiikiimlerinin tatbik edildigi bir sug tipi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda isbu sucu olusturan ey-
lemlerin, ayn1 zamanda baskaca da bir sucu olusturmasi halinde 6n-
celikle ilgili su¢ kapsaminda degerlendirme yapilacak ve fail hakkin-
da ayrica kisilerin huzur ve stikununu bozma sugundan mahktmiyet
hiikmii tesis edilmeyecektir. Her ne kadar doktrinde isbu uygulama-
nin 6z, soz konusu sucun “genel ve tamamlayic1” bir sug tipi ola-
rak kabul gormesi sebebine dayandiriliyor olsa da, gerek isbu kabul
gerekse Yargitay kararlarmin fikri ictima gerekgesi kanun koyucunun
madde metnini diizenleyen ve ictima diizenlemesini 6ngoren ruhu ile
bagdasmamaktadir. Calisma iceriginde detaylandirilacag: tizere, fikri
ictimanin mevcudiyetinden bahsedilebilmesi icin zikredilmesi gere-
ken en onemli sart “fiilin tekligi” olup, hukuki anlamda birden ¢ok
fiilin varliginin kabulii halinde fikri i¢tima hiikiimlerinin tatbik edile-
bilmesi miimkiin degildir. S6z konusu calisma, uygulamada kisilerin
huzur ve stikununu bozma sucu bakimindan “genel ve tamamlayic1”
sug tipine de atif yapilarak tatbik edilen ictima uygulamalarmda “fii-
lin tekligi” kistasindan uzaklasilmasini elestirmekte ve bu kapsamda
degerlendirmede birlik olusturmayan fiil gruplarmin varlig: halinde

1 https:/ /www.mevzuat.gov.tr/
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sartlar1 varsa gercek ictima hiikiimleri uygulanarak fail hakkinda hem
kisilerin huzur ve stikununu bozma sucundan hem de ilgili diger sug-
tan hiikiim kurulmasini énermektedir. Calismada sirasiyla, kisilerin
huzur ve stikununu bozma sugu bakimindan morfolojik bir inceleme
yapilmus, gercek ictima ve fikri i¢tima kurumlarinin mevcudiyet sartla-
r1 agitklanmis ve akabinde incelenen sug tipi bakimindan tatbik edilen
ictima uygulamalarina elestiri ve 6neriler cercevesinde yer verilmistir.

I. Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma Sucu

Kisilerin huzur ve stikununu bozma sucu, 5237 sayil1 Turk Ceza
Kanunu'nun 123. maddesinde “Sirf huzur ve siikununu bozmak maksadiy-
la bir kimseye 1srarla; telefon edilmesi, giiriiltii yapilmast ya da ayni maksatla
hukuka aykirt bagka bir davramsta bulunulmas: halinde, magdurun sikdyeti
lizerine faile ti¢c aydan bir yila kadar hapis cezas: verilir” seklinde hiikim
altina alinmis olup;? s6z konusu norm ile bireylerin ruhsal dinginlik
igerisinde ve rahatsiz edilmeme gitivencesi altinda yasama haklar1 ko-
runmaktadir.’ 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. ve
56. maddelerinde acikca zikredildigi tizere, herkes manevi varligim
muhafaza etme ve gelistirme hakkina sahip oldugu gibi; saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina da sahiptir. Bu kapsamda birey-
lerin atif yapilan haklarin aktif ve verimli bir sekilde kullanabilmeleri
icin, kanun koyucu tarafindan s6z konusu haklarin ihlaline yonelik fi-
iller sug olarak kabul edilmis ve boylece kisi hiirriyetinin manevi yonti,
bir baska ifadeyle kisinin manevi 6zgiirliigii koruma altina alinmustir.*

Esasinda 5237 say1l1 Ttirk Ceza Kanunu'nda, 6zel ceza kanunlarin-
da veya ceza hiikmii iceren diger kanunlarda hiikiim altina alinan sug-
lar bakimindan bir kiyas yapildiginda; kisilerin huzur ve siikununu

https:/ /www.mevzuat.gov.tr/

“Bu maddenin karsiligi, 765 sayili TCK'nin 547. maddesinde kabahat nevinden bir
sug olarak bulunmaktaydi... 765 sayili TCK'nin 547. maddesindeki sug icin cezai
yaptirim olarak onbes giine kadar hafif hapis veya hafif para cezasi ongoriilmekte
ve sugun kovusturulmasi da re’sen idi.” (Recep Giilsen, “Kisilerin Huzur ve Stiku-
nunu Bozma Sucu (TCK m.123)”, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, s.
6-7.)

Ozlem Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve Giirtiltiiye Ne-
den Olma Sugclari, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 52.; Kaldi ki atif yapilan sucun
5237 sayili Kanunun ikinci kitabinin ikinci kisminin “Hiirriyete Karst Suclar” bas-
likl1 yedinci bolimiinde hiikiim altina alindig1 degerlendirildiginde, diizenleme-
nin bireyin hiirriyetine yonelik bir koruma icerdiginden stiphe duyulmamaktadir.
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bozma sugu hayatin olagan akisi cercevesinde sikca rastlanan bir sug
tipi olarak karsimiza gikmaktadir. Bu kapsamda atif yapilan sugun,
ozel hayatin gizliligi, bireyin onur ve serefi, cinsel dokunulmazlik,
konut dokunulmazligs, isyeri dokunulmazhg, yerlesme hiirriyeti, ca-
lisma ve sozlesme hiirriyeti ile siki bir bag icerisinde oldugu soylene-
bilir. S6z konusu bag, salt huzur ve siikunu bozmak amaciyla gercek-
lestirilen fiillerin ekseriyetle baska hukuki koruma alanlarmna da tesir
etmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, kisinin isyerine gidis-gelis
glizergahlarinda 1srarla takip edilmesi neticesinde isini degistirmek
zorunda kalmasi durumunda, bireyin huzur ve stikunu ile calisma ve
sozlesme hiirriyeti bakimindan bir iliski ortaya ¢ikacag gibi; odasi her
gece kars1 evin penceresinden gozetlenen bireyin konutunu baska bir
yere tasimak zorunda kalmasi durumunda, bireyin huzur ve siikunu
ile 6zel hayatin gizliligi ve yerlesme hiirriyeti bakimindan bir iliski or-
taya ¢ikacaktir. Muhtelif hukuki koruma alanlar1 arasindaki isbu bag-
lanti, kisilerin huzur ve siikununu bozma sucunun genis perspektifli
bir giivenceye sahip oldugunu acikca ortaya koymaktadir.’

Kisilerin huzur ve sitkununu bozma sucu, benzer nitelikler tasidi-
g1 distintilen ve 5237 sayili Kanun'un 183. maddesinde hiikiim altina
alman “giirtiltiye neden olma” sugundan ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 36. maddesinde hiikiim altina almman “gtiriilti” kaba-
hatinden bir¢ok yonden ayrilmaktadir.® Bu kapsamda kisilerin huzur
ve stikununu bozma sugunun magdurunun belirli bir kimse olmas:
gerekliligi,” eylemdeki 1srarin sugun stibutu bakimindan sart olusu ve
sucun ancak ozel kastla islenebilecegi hususlar1 bu noktada ayirt edici

“Boylece isyerinde psikolojik siddet, telefon terérii ya da 1srarli takip gibi hicbir
suc kapsaminda degerlendiremeyecegimiz fakat i¢c huzura miidahale eden ihlal-
lere kars: da ceza hukuku yaptirimlar: uygulanabilecektir.” (Rezzan Itisgen, “Ki-
silerin Huzur ve Siikununu Bozma Sucu”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2014, s. 109.)

Umit Kocasakal, “Kisilerin Huzur ve Stikununu Bozma Sugu (TCK 123)”, Ankara
Barosu Dergisi, 2015/2, s. 116.

“Giriiltiiye neden olma sucunun belli bir magduru yoktur. Toplumda yasayan
herkes bu sucun magduru olabilir. Giiriiltiintin belli olmayan bir kimseye kar-
s1 yapilmast bu su¢u TCK'nin 123. maddesindeki kisilerin huzur ve stikununu
bozma sucundan ayirmaktadir. TCK'nin 123. maddesindeki sucun faili belli bir
kimseyi hedef almakta iken, TCK'nin 183. maddesindeki sucun faili belli bir
kimseyi hedef almamaktadir.” (Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2016/14794, 2019/31,
07.01.2019, www.kazanci.com)
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nitelikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Sug, faili agisindan ise her-
hangi bir ayrik ozellik gostermemektedir.

Sugun maddi (fiil-hareket) unsuru madde diizenlemesinde, 1srarla;
telefon edilmesi, guirtiltii yapilmasi ya da ayni maksatla hukuka ayki-
r1 baska bir davranista bulunulmas: seklinde ifade edilmistir.® Bura-
da hiikmiin lafzindan acikca anlasilacag tizere 1srar unsuru, segimlik
olarak belirtilen hareketlerin tiimii bakimindan gegerlidir." Baska bir
deyisle, eylemin yalnizca bir kere gergeklestirilmesi sugun olusmasi
i¢in yeterli olmay1p, sugun siibutu i¢in somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirilecek sekilde birden fazla 1srarli eylemin mevcudiyeti ge-
rekmektedir. Diger taraftan, her ne kadar doktrinde bazi yazarlarca®
sug, genel ve tamamlayici bir sug tipi olarak kabul edilmekteyse de isbu
goriise katilmak miimkiin degildir. Zira madde metninde sugun ad1 ge-
¢en niteligi hakkinda herhangi bir diizenleme yapilmadig1 gibi, madde
gerekcesinde de sucun genel ve tamamlayici bir nitelikte oldugundan
s0z edilmemistir.”> Hal boyleyken, madde metninde ve gerekgesinde

Diger taraftan doktrinde bazi yazarlarca yukarida atif yapilan suglarm koruduk-
lar1 hukuki menfaatlerin de farkli oldugu ve bu bakimdan suglarm ayristirilmasi
gerektigi ifade edilmektedir: Gokhan Taneri, Ne Bis In i{dem ve Kanunilik ilkesine
Gore Cevreye Kars: Suglar Idari Yaptirimlar-Kabahatler, Seckin Yayincilik, 2021,
5.186 ve 293.; Ahu Karakurt Eren, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Giiriiltiiye Neden
Olma Sucu”, Trirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 132, 2017, s. 60-61.

Doktrinde bazi yazarlarca (Meral Ekici Sahin, “Kisilerin Huzur ve Sitkununu
Bozma Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, 2013, s. 21.) sugun maddi unsurunun bilhas-
sa “ayn1 maksatla hukuka aykir1 baska bir davranis” kismi, ceza hukukunun be-
lirlilik ilkesi agisindan problemli olarak degerlendirilmistir. Yine Sen de hukuka
aykar1 baska bir davranis ifadesi ile kanunilik ilkesine aykir1 bir diizenleme yapil-
diginin altini gizmektedir. (Ersan Sen, “Ozel Hayata Kars1 Suglar”, Istanbul Barosu
Dergisi, 2005/3, 5.711.)

Muharrem Ozen/ Atacan Koksal, “Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma Sucu”,
Anbkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, s. 484-485.

Kocasakal, s. 131.; Yargitay da bazi kararlarinda kisilerin huzur ve sitkununu
bozma sugunu, genel ve tamamlayic1 bir sug olarak kabul etmis ve sucun stibutu
i¢in eylemin baskaca bir sucu olusturmamas gerektigine isaret etmistir. “TCK'nin
123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve stikununu bozma sugu genel ve
tamamlayici nitelikte bir sug olup, bu sucun olu§ma51 i¢in eylemin Kanunda ayri-
ca sug olarak tanimlanmamis olmasi gerekmektedir.” (Yargitay 18. Ceza Dairesi,
2017/1471,2019/4815, 12.03.2019, www.kazanci.com)

Ornegin genel, tali ve tamamlayici bir sug olarak duzenlendlgl konusunda dokt-
rinde ve Yargitay uygulamasinda goriis birligi bulunan “gorevi kétiiye kullanma”
su¢unun hem madde metninde hem de madde gerekgesinde bu hususa agikga yer
verilmistir. Fakat kisilerin huzur ve stikununu bozma su¢u bakimindan ayni net
tavri ortaya koymak miimkiin degildir.

10
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zikredilmeyen bir hususu sugun bir niteligi-unsuru olarak kabul edip,
“eylemin baska bir sucu olusturmamasi gerektigi” gibi bir gerekge ile bil-
hassa ictima uygulamalar1 bakimindan kanunilik ilkesine halel getire-
cek sekilde ictihat ve gortis olusturmak kanaatimizce uygun degildir.
Zira asagida ayrintilar ile agiklandigy {izere suca iliskin bdyle bir 6n
kabul, failin baz1 eylemleri bakimindan cezasizlik halini giindeme ge-
tirebilmektedir ki, bu husus ceza adaleti bakimindan uygun diismez.

Diger taraftan sugun manevi unsuru bakimindan da bir degerlen-
dirme yapilirsa; oncelikle sugun taksirle islenemeyecegini ifade etmek
gerekir.® Bu kapsamda sucun manevi unsuru kast olmakla birlikte,
genel kast yeterli degildir. Sugun olusmasi icin failin sirf magdurun
huzur ve siikununu bozmak maksadiyla hareket etmesi gerekmekte-
dir." Doktrinde bu gereklilik, amag ya da saik olarak da ifade edilebi-
lecek olan ve esasen dogrudan kastin bir sekli olarak tasniflendirilen
“6zel kast” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”® isbu baglamda atif yapilan
sucun olusmas igin 6zel kastin varlig1 arandigindan; kisiye hakaret
etmek ya da kisiyi tehdit etmek icin yapilan telefon aramalar: kural
olarak bu sugu olusturmayacak, sartlar1 varsa fail hakkinda ilgili diger
suclar bakimindan hiikiim tesis edilecektir.'®

5237 say1li Kanun'un 26. maddesinde hiiktim altina alinan “hakkin
kullanilmas: ve ilgilinin rizas1” stz konusu su¢ bakimindan en fazla
glindeme gelebilecek hukuka uygunluk sebepleridir. Zira bir bireyin
huzur ve stikin hakki, tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kisinin bu hakkina yo-
nelik bir rizasi varsa s6z konusu sug¢ olusmayacaktir. Yine kanundan
ya da orf ve adetten kaynaklanan bir hakkin kullanilmasi kapsaminda
da bilhassa eylemin belli bir magdura yonelmemis olmasi ve 6zel kast
yoklugu da g6z ontine alinarak, sucun olusmadigindan soz edilebile-
cektir. Ornegin bir diigiin organizasyonu, tamirat islemlerinin varlig
ya da ev tasima gibi durumlar bu kapsamda degerlendirilebilir.

13

1 Murat Yilmaz, Kisilerin Huzur ve Sitkununu Bozma, Legal Yayincilik, 2017, s. 29.

Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre

Hukuku, Adalet Yayimnevi, Ankara 2010, s. 309.

15 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s.265.

16 veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-

kiimler, Seckin Yayncilik, Ankara 2021, 5.487.
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Son olarak sug sikdyete tabi bir sug olup, yaptirimi ise madde met-
ninde {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi seklinde ongorilmiistiir.
Burada s6z konusu sug tipi bakimindan herhangi bir nitelikli hale yer

verilmemis olmasi tarafimizca bir eksiklik olarak degerlendirilmekte-
dir.”

II. Gergek Igtima-Fikri I¢tima

Turk Dil Kurumu'nun giincel Tiirkge sozliigtinde “kavusum,
toplanma, toplant1” seklinde tanimlanan i¢tima, ceza hukuku bakimin-
dan degerlendirildiginde iki ayr1 kurumu ifade etmekte olup; bunlar-
dan ilki “cezalarin i¢ctima1”, ikincisi ise “suglarin i¢ctima1” dir. Cezalarin
ictima1, maddi ceza hukuku kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
olmayan ve daha ¢ok cezalarin infaz1 asamasinda onem tegkil eden;"
bir fail hakkinda tek veya farkli yargilamalarda verilmis olan birden
fazla cezanin toplanmasina olanak saglayan bir kurum olarak karsi-
miza ¢tkmaktadir.?® Bu kapsamda cezalarin igtimai, éncelikle ortada
birden fazla sucun bulunmasina baglidir.”

Suclarin ictimai ise sug genel teorisi icerisinde yer alir ve ictima
eden suclardan bazilariin cezasmun fail hakkinda uygulanmamasina

7 Ornegin sugun gece vakti islenmesi ya da failin kamu gorevlisi olmasi gibi baz1

nitelikli hallere yer verilmesi, ceza adaleti sistemi bakimindan daha yerinde olabi-
lirdi.
http:/ /www.tdk.gov.tr.
“Cezalarm i¢timai bir infaz kurumu islemi olup, i¢timaya dahil olan suclar huku-
ken bagimsizliklarini korurlar ve her su¢ yontinden ayr1 ayr1 sonug dogururlar.”
(Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2014/8126 E., 2014/20012 K., 17/11/2014, www. kazan-
ci.com)
765 sayili Miilga Ceza Kanunu'nun 68. maddesinde agik¢a hiikiim altina alman
cezalarin ictimai kurumuna, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda yer verilmemesi-
nin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir: “Ceza hukukunun temel kurallarindan
biri “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug varsa o kadar ceza vardir’ seklinde
ifade edilmektedir. Bunun istisnalar1 suclarmn ictimai boliimiinde belirlenmistir.
Bu istisnalar disinda islenen her bir sugla ilgili olarak ayr1 ayri cezaya hiikmedile-
cektir. Boylece verilen her bir ceza bagimsizligini koruyacaktir. Hiikmolunan bir-
den fazla ayni veya farkl nitelikteki cezanin ne suretle infaz edilecegi sorununun
infaz kanununda diizenlenmesi gerektigi diistincesiyle, komisyon calismalarinda
‘cezalarm i¢timar’'na iliskin hiikiimlerin metinden ¢ikarilmasi kabul edilmistir.”
(1zzet Ozgeng / Cumhur Sahin, Ttirk Ceza Hukuku Gazi Kiilliyati, Ankara 2005, s.
48.)
2l Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler II (Yaptirnrm Hukuku), Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 169.
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yol acar.”? Baska bir deyisle, su¢ olusturan bir eylemin, ayn: anda bir-
den fazla normu ihlal etmis olmasi veya ihlal ediyor goriinmesi halin-
de olaya hangi normun uygulanacagi sorununun ¢éziimiinde suglarmn
ictimar miiessesesi giindeme gelmektedir.” Doktrinde Icel ise suclarm
birlesmesi (yarismasi, igtimar) bakimindan “kesin mahkumiyet bulun-
sun ya da bulunmasin islenen suglarda sorumlulugun ne sekilde ola-
cag1 sorunu” tanimini yapmaktadir.?

Turk Ceza Hukukuna hakim olan temel ilke gercek ictima olup,
buna gore “kag fiil varsa o kadar sug, kag sug varsa o kadar ceza” mey-
dana gelmektedir.? Isbu ilke ayni kisi tarafindan birden fazla normun
ihlal edilmesi durumunda her ihlal bakimindan failin ayr1 ayr1 sorum-
lulugunu giindeme getirmekte, bir baska ifade ile failin cezai sorum-
lulugu islenen suglarin sayisina gore belirlenmektedir.* S6z konusu
kurum bakimindan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 42.,43. ve 44.
maddelerinde hiikiim altina alinan “suclarin i¢ctimair” diizenlemeleri
istisna teskil etmekte olup, bu istisnalar disinda islenen her bir sug agi-
sindan ayr1 ayri cezaya hitkmedilecektir. Bu kapsamda, gergek ictima
ve suclarmn igtimai kurumlarinin ayn anda tatbik edilebilmesi huku-
ken miimkiin degildir. Zira gercek ictimanin mevcudiyeti halinde, bir-
den fazla fiil, birden fazla su¢ ve birden fazla ceza vardir.?”

Yukaridaki paragrafta atif yapildig {izere gercek ictima ilkesinin
istisnalarindan biri olan ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun “Genel
Hiuktimler” baslikli birinci kitabinin, “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1”
baslikl1 ikinci kismunin, “Suclarin Ictimar” baslikli besinci boliimiinde,
bilesik su¢ ve zincirleme sug ile birlikte hiikiim altina alinan “farkli
nev’iden fikri igtima”;* 44. maddede “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli

22 Fatma Karakas Dogan, “Ttirk Ceza Hukukunda Cezalarin Ictimar Kurumunun

Diizenlenmesi Gerektigi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 2011, s. 87.
3 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2020/7817, 2020/2297, 25.11.2020, www .kazanci.com.
24 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Beta Yaymncilik, 2021, s. 579.
5 Mahmut Koca, “Fikri Ictima”, Ceza Hukuku Dergisi, 2007, s. 197-198.
26 Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.
23-24.
27 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s.
757.
Doktrinde bazi yazarlar tarafindan s6z konusu kavramin miilga Ceza Kanunu
déneminde oldugu gibi kullaniltyor olusu, yalin ve sade bir dil se¢imi bakimin-
dan problemli olarak degerlendirilmektedir. “Konumuz agisindan da aymni yol ta-
kip edilerek fikri ictima yerine, ‘sekli birlesme” terimini kullanabilirdi.” (Mustafa

28
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sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren
sugtan dolay: cezalandirilir”® seklinde diizenlenmistir.*® Buna gore farkli
nev’iden fikri i¢timanin mevcudiyetinden bahsedilebilmesi icin;

Bir fiil olmas1,®!
Bu bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasi,

Failin, bu farkli suc¢lardan en agir cezay1 gerektiren suctan dolay:
cezalandirilmasi yoluna gidilmesi,*

29
30

31

32

Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri Ictima”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, s. 133.)
https:/ /www.mevzuat.gov.tr/

Fikri ictima, tek fiilde birden fazla sucun birlesmesi seklinde de tanimlanabilir. Bu
kapsamda “Suclarin ayni olmast halinde ayni nev’iden fikri igtima, farkli olmasi
halinde ise farkli nev’iden fikri i¢tima s6z konusudur.” (Neslihan Gokttirk, “Ttirk
Hukuku'nda Suclarmn Ictima1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2014, s.44.)
Ayni1 nev’iden fikri ictima, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 43/2. maddesinde
hiikiim altina alinmustir.

“...Gerek ayni neviden fikri igtimada gerekse farkli neviden fikri igtimada mutlaka
tek fiilin bulunmast gerekir.” (Muhammed Demirel, Karar Analizi Tehlike Sucla-
r1-Zarar Suglar1 Arasindaki Mliskinin Ictima Kurallar: Kapsaminda Degerlendiril-
mesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2013, 5.1482.)

Failin tek bir fiili ile birden fazla sucun olusmasi ve fakat kars: karsiya gelen bu
suglarm ayni tiir ve miktarda ceza icermesi hallerinde; fikri ictima uygulamasi
bakimindan nasil bir yontem izlenilmesi gerektigi hakkinda Yargitay 9. Ceza
Dairesi'nin giincel bir kararinda “TCK’nin 241. maddesinde 15.04.2020 tarihli Res-
mi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige giren 7242 sayili Kanun'un 14. maddesiyle
yapilan degisiklikle, maddedeki adli para cezasinn alt smir1 bes ytiz giin, hiir-
riyeti baglayici cezanin st sinur1 ise 6 yil olarak degistirilmis olup, bu tarihten
sonra islenen POS tefeciligi eylemlerinde TCK'nin 44. maddesi uyarinca en agir
cezay1 ongoren TCK'nin 241. maddesiyle uygulama yapilmasi gerekecegi aciktir.
Somut olayda sug tarihi itibariyle ytirtirliikte bulunan TCK'nin 241. maddesiyle
5464 sayil1 BKKKK'nin 36. maddesinde aynu tiir ve miktarda cezalar éngoriilmesi
nedeniyle hangi yasa ile uygulama yapilmasi gerekecegi sorununa iliskin olarak;
Yukarida “Taraflar Arasmdaki Hukuki fliskinin Borclar Hukukuna Gére irdelen-
mesi” baslig1 altinda ayrintili olarak irdelendigi tizere; POS tefeciligi olayinda, her
ne kadar gortintirde bir satim akdi mevcut olsa ve sucun islenmesinde kredi karti
arag olarak kullanilsa da, taraflarin gercek niyeti bir faiz anlasmasi yapmaktan
ibarettir. Uye isyeri sahibi olan fail, kart hamili ile yapmis oldugu faiz anlasma-
st iizerine isyerinde kurulu POS cihaz tizerinden kart hamilinin kartindan -faiz
ve anlagsmaya konu 6diing para miktarinin toplamindan olusan- bedeli ¢ekerek
alacagini teminat altina almakta, sonra cektigi tutardan daha azin1 (Anlagsmaya
konu 6diing para miktarini) kart hamiline nakit olarak 6demektedir. Odiing para-
nin verilmesi, gortintirdeki muvazaali bir satim akdine dayanmaktadir. Burada-
ki muvazaa, nispi muvazaa olup; TBK'nin 19. maddesi uyarinca nispi muvazaa
hallerinde goriintirdeki islem, taraflarin gercek iradelerini yansitmadigindan ge-
gersiz olup, taraflarin gercek iradelerini yansitan alttaki gizli islem hukuki sonug
doguracaktir. POS tefeciliginde taraflarin gercek iradelerini (Kastlarini) yansitma-
yan gortintirdeki satim islemi gegersiz olmakla birlikte temelde gerceklestirilmek
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Uyusmazligin, goriiniiste ictima ilkeleri cercevesinde ¢oziimlene-
bilen bir uyusmazlik olmamasi,®

33

istedikleri gizli islem (Karz akdi/ 6diing s6zlesmesi) varligint muhafaza edecektir.
Bu aciklamalar 151¢mda olay degerlendirildiginde; POS tefeciliginde failin kasti,
tefecilik suretiyle yarar saglamaya dontik olup, amag sug tefeciliktir. Fail, amac-
ladig1 bu sucu isleme yolunda birden fazla hareket yapmakta ve bu hareketler-
den alacagini teminath hale getirmeye dontik bir kisim hareketlerle 5464 sayili
Kanun’'un 36. maddesinde tanimlanan sucu da islemekte ise de stz konusu birden
fazla hareket, hukuksal anlamda “Tek bir fiili” olusturmaktadir. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 06.07.2010 tarih ve 2010/8-51 E., 2010/162 K. sayil1 kararin-
da vurgulandig: tizere “TCK'nin 44. maddesiyle kanun koyucu “Erime sistemini’
benimsemis olup”, POS tefeciliginde failin sug¢ yolunda gerceklestirdigi bir kisim
hareketlerle isledigi 5464 sayili Kanun'un 36. maddesine muhalefet sucu, kasti-
nin dontik oldugu tefecilik fiilindeki teklik nedeniyle, bu fiilin icinde erimektedir.
Bu halde sanik hakkinda islemeyi amagcladigi, diger bir ifade ile kastinin déniik
oldugu tefecilik sucundan uygulama yapilmalidir. Kald1 ki TBK hiiktimleri de
nazara alindiginda maddi gercegin pesinde olan ceza hukukunun, eylemin nite-
lendirilmesinde goriintirdeki isleme degil, taraflarin nihai olarak gerceklestirmek
istedikleri (Kast) gizli isleme (Odiing sozlesmesi) gire sonuca gitmesi gerektigi
hukuksal mantigin bir sonucudur. VIII-SONUC: POS tefeciligi eylemlerinde olaya
uygulanmasi soz konusu olan TCK'nin 241. maddesiyle korunan hukuki degerle,
5464 sayil1 Kanun’un 36. maddesiyle korunan hukuki degerin farkli olmasi, yine
her iki su¢un magdurlarinin farklilig1 géz 6niine alindiginda, uyusmazhigin Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin itirazinda ileri stirdtigii gibi gortintisteki igtima
prensiplerinden “Ozel normun onceligi” ilkesi 1s13g1nda ¢ztime kavusturulma, bu
kapsamda 5464 sayili Kanun'un 36. maddesiyle uygulama yapilma olanag: bu-
lunmamaktadir. POS tefeciliginde failin kasti, tefecilik suretiyle yarar saglamaya
doniik olup, amag sug tefeciliktir. Fail, amacladigi bu sugu isleme yolunda birden
fazla hareket yapmakta ve bu hareketlerden alacagini teminath hale getirmeye
doniik bir kisim hareketlerle 5464 sayili Kanun'un 36. maddesinde tanimlanan
sucu da islemekte ise de soz konusu birden fazla hareket, hukuksal anlamda “Tek
bir fiili” olusturdugundan, 5464 sayili Kanun'un 36. maddesine aykirilik tegkil
eden eylemler, failin kastinin dontik oldugu tefecilik fiili icinde erimektedir. Bu
halde sanik hakkinda islemeyi amacladigi, diger bir ifade ile kastinin dontik ol-
dugu tefecilik sugundan uygulama yapilmasi gerektiginin anlasilmasi karsisin-
da dosya igerigi ve dairemizin kararmndaki gerekceye gore Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'nin itiraz1 yerinde goriilmemistir” ifadelerine yer verilmis ve boylece
her ne kadar kars: karsiya gelen suclarin ceza tiir ve miktarlari ayni olsa da; af,
sikayet, katilma hakki ve gorevli istinaf-temyiz dairesinin belirlenmesi gibi husus-
lar yontinden hukuksal tanmin dogru bir sekilde konulmasi gerektigi belirtilmis-
tir. S6z konusu karar, failin tek bir fiili ile birden fazla sugun meydana geldigi ve
bu kapsamda fikri i¢tima hiiktimlerinin tatbik edilecegi durumlarda, kars: karsiya
gelen suclarin 6ngordiigii cezalar ayni tiir ve miktarda ise, failin kast1 bakimimdan
bir degerlendirme yapilacagini ortaya koymaktadir. (Yargitay 9. Ceza Dairesi,
2020/7817,2020/2297, 25.11.2020, www.kazanci.com)

“TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima hitkmiintiin uygulanabilmesi
i¢in, oncelikle goruntiste ictima iliskisinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerek-
li olup, goriintiste ictima iliskisinin bulunmasi1 durumunda fikri igtima hikmii-
niin uygulanmasinin miimkiin olmadig1...” (Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2020/394,
2021/114, 14.01.2021, www .kazanci.com) ; “Goriintiiste ictima hallerinde hangi ka-
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sartlarinin olusmasi gerekmektedir. Burada kanun koyucu erime
sistemi cergevesinde ve “non bis in idem” ilkesi 1s5181nda, failin fiilin-
deki tekligi nazara alarak birden fazla kez cezalandirilmasimin ceza
adaleti anlayisi ile bagdasmayacagina kanaat getirmis ve bu kapsam-
da faili yalnizca en agir ceza ile cezalandirmakla yetinmistir ki kanun
koyucunun s6z konusu yaklasimi oldukca yerindedir. Fakat burada
onemle ifade etmek gerekir ki fikri igtima hiikmii, sadece cezanin veril-
mesini diizenleyen bir hiikiimdiir. Bu nedenle, ceza verilmesi disinda
her sucun bagimsiz oldugunu kabul etmek gerekmektedir.**

Fikri ictima kurumunun hakkaniyetli bir sekilde tatbiki bakimin-
dan en 6nemli husus, fiilin (hareketin) tekligi konusunda yapilacak
hukuki degerlendirmenin yerindeligidir. Zira suglarin i¢timai kapsa-
minda yer alan her kurumda “fiil” kavramina 6zellikle hukuki deger
atfedilmis ve bu kapsamda doktrinde de kavrama farkli anlamlar ytik-
lenmistir.* Her ne kadar doktrinde fiilin (hareketin) tekligi bakimin-
dan farkli goriisler ortaya atilsa da* kanaatimizce burada esas alinmasi
gereken hukuki anlamda tekliktir. Buna gore bir fiilin dogal anlamda
tek olmas1 ayni zamanda hukuki anlamda tek oldugu anlamina gel-
mez. Bu kapsamda dogal anlamda gerceklestirilen her bedensel eylem
ayr1 bir hareketi olusturmakta ise de hukuki manada hareketin tek ol-
mast ile ifade edilmek istenen husus; dogal anlamda birden fazla ha-
reket bulunsa dahi, bu hareketlerin, hukuki nedenlerden dolay1 deger-
lendirmede birlik olusturmasi ve bu vesile ile tek bir fiil olarak kabul

nunun uygulanmasi gerektigi, “tiiketen-tiiketilen norm iliskisi”, “yardimc1 (tali)
normun sonralig1” ve “6zel normun 6nceligi” gibi ilkelere gore belirlenmektedir.”
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/8-1122, 2020/381, 29.09.2020, www.kazanci.
com); Gortiintiste ictima hakkinda daha detayli actklamalar icin bakimiz: Yargitay
9. Ceza Dairesi'nin, 2020/7817 esas, 2020/2297 karar, 25.11.2020 tarihli ve Yarg-
tay Ceza Genel Kurulu'nun, 2017/11-212 esas, 2019/20 karar, 17.01.2019 tarihli
kararlari.

Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Beta Yayincilik, 2020, s. 486.

Tugge Ozkan, Yarg: Kararlari Isiginda Tiirk Ceza Hukukunda Ictima Kavrami,
T.C Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisanstistti Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Nisan 2019, s.4.

So6z konusu gortisler ile ilgili olarak ayrmtili agiklamalar i¢in bakiniz: Emrah Oz-
demir, Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar Isiginda Fikri I¢tima, Akdeniz Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2012, s. 17-39.;
Mustafa Ozen, Suclarin Ictimar (Zincirleme Sug-Fikri Ictima-Bilesik Sug), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2008, 5.26-40.
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edilmesidir.’” Baska bir deyisle, bir kisim suglarin islenmesi sirasinda
dogal olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de ortaya konulan bu
davranislar, sucun kanuni taniminda yer alan hukuki anlamdaki tek
bir fiili olusturmaktadir.®®

III. Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma Su¢u Bakimindan I¢tima
Uygulamalar1

Yukarida kisilerin huzur ve siikununu bozma sucu bakimindan
yapilan agiklamalar sirasinda ifade edildigi tizere s6z konusu sug,
doktrinde bazi yazarlarca ve Yargitay'in bazi kararlarinda “genel ve
tamamlayic1” bir sug olarak kabul edilmektedir. isbu goriise gore, ey-
lemlerin baska bir sucu olusturmasi halinde 6ncelikle ilgili sug¢ kapsa-
minda degerlendirme yapilacak ve bu durumda fail hakkinda kisilerin
huzur ve stikununu bozma sugundan ayrica ceza tesis edilmeyecek-
tir.* Yargitay'in s6z konusu uygulamay1 ekseriyetle fikri ictima kuru-
mu cercevesinde gerekcelendirdigi goriilse de*’; gerek sucun genel ve
tamamlayici bir sug tipi olarak kabul edilmesi ve bu vesile ile “eylemin
baska bir sucu olusturmamasi” seklinde kanunilik unsuru ile bagdas-
mayan bir stibut sart1 getirilmesi; gerekse fiilin (hareketin) tekligi baki-
mindan titiz bir degerlendirme yapilmadan fikri ictima hiikiimlerinin
tatbik edilmesi kabul edilebilir mahiyette degildir. Zira yukarida ilgili
basliklar altinda atif yapildig: tizere, fikri ictima hiikiimlerinin tatbik
edilebilmesi icin hukuki anlamda tek olarak kabul edilebilecek bir fi-
ilin varlig1 sarttir. Oysa, Yargitay tarafindan kisilerin huzur ve stiku-
nunu bozma sucu bakimindan adeta bir 6n kabul seklinde tatbik edi-
len ictima uygulamalarinda, fiilin (hareketin) tekligi hususunun her
somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmedigi ve TCK m. 123’{in
glindeme geldigi durumlarda, stibuta eren diger su¢ bakimimdan oto-
matik mahkumiyet hiikiimleri tesis edildigi gortilmektedir.* Kanaa-

37 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2019/14-44, 2020/510, 08.12.2020, www.kazanci.
com

% Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 492.

39 Kocasakal, s. 131.

40 “Sanigin telefonla, arama ve mesaj cekme suretiyle katilana hakaret ve tehditte
bulundugu kabul edildiginden fikri ictima kurallar1 geregince ayrica huzur ve si-
kunu bozma sugunun olusmayacag1 gozetilmeden...” (Yargitay 4. Ceza Dairesi,
2012/16788, 2013 /30595, 03.06.2013, www .kazanci.com)

41 “TCK’min 123. maddesinde tanimlanan kisilerin huzur ve siikununu bozma su-
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timiz, kisilerin huzur ve siikununu bozma sucgu ile bir bagka sucun
meydana geldigi durumlarda, fiillerin tam ayniyet ve kismi ayniyet
kistasina gore degerlendirilmesi ve bu kapsamda gercek igtima/ fikri
ictima uygulamas1 yapilmas: gerektigi yontindedir. Zira uygulama-
da cogunlukla; kisilerin huzur ve stikununu bozma sucu ile birlikte,
cinsel taciz, tehdit, santaj, konut dokunulmazligimni ihlal, hakaret, 6zel
hayatin gizligini ihlal ve giiriiltiiye neden olma suclarinin tartisildig:
gozlemlenmektedir.*?

Fikri igtimada fiilin ayniyetini belirlemede, icra hareketinin tam
ayniyeti esas alinmali; gerceklestirilen tiim icra hareketleri sebebiyet
verilen tim sug tipleri bakimindan ortak olmalidir.** Bu kapsamda salt
kesisme, baska bir ifade ile kismi ayniyet fikri igtima kurallarinin tatbi-
ki bakimindan yeterli degildir.* Zira kismi ayniyet halinde fiilin tekli-
ginden s6z edilemeyeceginden, fikri ictima kurallarimin uygulanmasi
da miimkiin degildir. Kanaatimizce, kismi ayniyet halinde her fiil ayr1
kapsamda degerlendirilmeli ve gercek ictima hiiktimleri uygulanarak
her bir suctan ayr1 ayr1 ceza verilmelidir.

Burada icra hareketlerinin ayniyeti (tam-kismi) konusunda bir ¢r-
nek vermek gerekirse; fail tarafindan 1 saat araliklarla 5 kere bir kisiye

cunun, sirf bir kimsenin huzur ve siikununu bozmak maksadiyla islenmesi ge-
rektigi, genel ve tamamlayici bir sug olmasi nedeniyle, eylem baska bir sugu olus-
turuyorsa bu sugun olugmayacagi, somut olayda, sanik YO'niin, farkli tarihlerde
katilanin cep telefonuna cinsel icerikli mesajlar génderdiginin anlasilmas: karsi-
sinda, eylemlerin, TCK'nin 105/1. ve 43. maddelerine uydugu gozetilmeden ya-
sal olmayan ve yerinde goriilmeyen gerekceyle sanigin TCK'nin 123/1. maddesi
uyarimca mahkumiyetine karar verilmesi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013 /6856,
2014/32599, 11.11.2014, www .kazanci.com) ; “Failin telefon goriismesi sirasinda
veya gonderdigi mesajlarda tehdit, hakaret, santaj, cinsel taciz gibi suclar1 isleme-
si durumunda, yalnizca bu suglardan sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi,
bunlarin yaninda genel sug niteliginde olan kisilerin huzur ve siitkununu bozma
sucundan cezalandirilmamas1 gerekir.” (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2013/40149,
2014/35879, 11.12.2014, www .kazanci.com)
Kanaatimizce kigilerin huzur ve siikununu bozma sugunun s6z konusu suglar
karsisinda “genel” olarak nitelendirilememesinin bir baska sebebi ise, bahsi ge-
¢en suclarin koruduklar: hukuki deger ile kisilerin huzur ve sitkununu bozma
sugunun korudugu hukuki degerin farkliligidir. “Ozel genel norm iliskisinden
so6z edebilmek i¢in ilk kosul, her iki normun ayni hukuki degeri korumalaridir.
Yani 6zel norm tarafindan korunan hukuksal deger ile genel normun korudu-
gu hukuksal deger aymdir.” (Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2020/7817, 2020/2297,
25.11.2020, www.kazanci.com)
B Goktiirk, s. 46. .
4 Kayihan Igel/Fiisun Sokullu Akinci/izzet Ozgeng/ Adem Soziier/Fatih Selami
Mahmutoglu/Yener Unwver, Sug Teorisi, Beta Yayinevi, Istanbul 2000, s. 423.
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mesaj gonderildigini ve bu mesajlarin hepsinde ayrica hakaret iceren
ifadelerin de bulundugunu diistinelim. Boyle bir ihtimalde, icra hare-
ketleri bakimimndan tam ayniyet halinin mevcut oldugu agiktir. Zira her
ne kadar dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa da bu hareketler
hukuki nedenlerden dolay1 degerlendirmede birlik olusturmaktadir
ve icra hareketlerinin tiimii ayni zamanda her iki sucu da karsilamak-
tadir. Diger bir ifade ile ortaya ¢ikan suglar bakimindan tabiri caizse
bosta kalan bir fiil kalmamaktadir. Iste bu ihtimalde, ortada hukuki
anlamda tek olarak kabul edilebilecek bir fiil oldugundan ve bu tek
fiil ile birden fazla suca sebebiyet verildiginden fikri i¢tima hiiktim-
leri tatbik edilerek fail hakkinda yalnizca hakaret sugundan ceza tesis
edilecek ve ayrica zincirleme suc hiikimleri uygulanacaktir. Kanaati-
mizce tam ayniyet halinde fiil tek olarak kabul edilebileceginden, fikri
ictima uygulamasi da bir hakkaniyetsizlik dogurmamaktadir. Oysa
kismi ayniyet halinde durum boyle degildir. Ornegin, fail tarafindan
yine 1 saat araliklarla 5 kere bir kisiye mesaj gonderildigini ve fakat
bu mesajlardan yalnizca ikisinin hakaret icerdigini diistinelim. Boyle
bir durumun mevcudiyeti halinde diger ti¢ mesaj bakimindan hakaret
sucunun olustugu sdylenemeyeceginden, icra hareketlerinin ttimii ba-
kimindan sug tiplerinin ortak oldugu da ifade edilemez.*” Yani burada
tim icra hareketlerinin hukuki anlamda tek olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Zira hakaret icermeyen diger ti¢ mesaj bakimindan,
bir bosta kalma durumu s6z konusudur. Hal béyleyken verilen ikinci
ornekte oldugu gibi, eger icra hareketleri bakimindan kismi ayniyet
hali varsa, bu durumda fikri ictima hiikiimleri tatbik edilerek ve kisi-
lerin huzur ve stikununu bozma sucunun “genel ve tamamlayic1” bir
sug tipi oldugu kabul edilerek yalnizca ilgili diger suctan hiikiim ku-
rulmasi ceza adaletine hizmet eden bir anlayisin tiriinii olmayacaktir.
Cunkd fikri igtima uygulamasinin temelinde, failin fiilinin tekligi na-
zara alinmakta ve bu kapsamda failin birden fazla kez ayni1 eylemden
dolay1 cezalandirilmasimin oniine gecilmektedir. Oysa kismi ayniyet

45 “Pikri ictimanmn gerceklesmesi icin, yapilan hareketin her su¢ yoniinden, tipe uy-

gun, hukuka aykir1 ve kusurlu olmasi gerekir. Suclardan yalnizca birisi acisindan
bu ozelliklere sahip bir eylem s6z konusu ise, fikri birlesmeden soz edilemez ve
gercek ictima hiikiimleri uygulanir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/12-516,
2018/47, 20.02.2018, www .kazanci.com)
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halinde failin fiili tek olarak kabul edilemeyeceginden, fail hakkinda
ayr1 eylemler nezdinde gergeklestirdigi suclar bakimindan “fikri igti-
ma” gerekge gosterilerek bosta kalan fiiller acisindan cezasizlik hali
yaratilmast miimkiin degildir.* Bu kapsamda yukarida yer verilen
ikinci ihtimalde kanaatimizce sugun tiim sartlari mevcutsa gercek ic-
tima hiiktimleri uygulanarak hem hakaret hem de kisilerin huzur ve
stikununu bozma sucundan mahktmiyet hiikmii tesis edilmelidir.

Tatbikatta kisilerin huzur ve siikununu bozma sucu bakimindan
fiilin (hareketin) tekligi hususunun her somut olay bakimindan ayrica
degerlendirilmedigi ve TCK m. 123’tin giindeme geldigi durumlarda
(genel ve tamamlayici sug tipine atif yapilarak) sartlar1 varsa ilgili diger
su¢ bakimindan otomatik mahktimiyet hiikiimlerinin tesis edildigini
ifade etmistik. Bu kapsamda burada, bu anlayisa iliskin de gortsler
barindiran iki ayr1 Yargitay kararina ve buna iliskin elestirilerimize de
yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu cercevede oncelikle kisilerin
huzur ve siikununu bozma sucu ile benzer nitelikler tasidig1 diistinii-
len “giirtiltiiye neden olma” sucu bakimindan ictima degerlendirilme-
si yapilan Yargitay kararma atif yapilacaktir. isbu kararm ilgili kismu
asagida alintilandig gibidir;*

“Goriildiigii gibi hukukumuzda giiriiltiiye dair farkl sartlara tabi tutul-
mus farklr diizenlemeler bulunmaktadir. Bu durumda giiriiltiiye dair diizen-
lemelerin tamam birlikte degerlendirilerek uygulanacak yaptirinin belirlene-
bilmesi i¢in kapsadiklar: alanlarin belirlenmesi gerekir.

1- ) Cevresel giiriiltiiniin kaynagi, 2872 Sayili Kanun'un 14. maddesin-
de agiklandigy iizere, “ulagim araclari, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence
yeri, hizmet binalar: ve konutlar” ise;

a- ) Giiriiltii, baska bir kimsenin saglhiginin zarar gormesine elverisli ol-
dugu takdirde 2872 Sayili Kanun'un 14. maddesi delaletiyle TCK'nin 183.
maddesindeki sucun cezasi,

4 Kanaatimizce kismi ayniyet halinde fikri ictima hiikiimlerinin tatbik edilerek kisi-

lerin huzur ve stikununu bozma sucundan ayrica ceza verilmemesi, cezalanduril-
mayan 6nceki ya da sonraki eylemlerin varligina yol agacaktir.
47 Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2016/15421, 2017/2171, 27.02.2017, www kazanci.com
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b- ) Giiriilti, sirf huzur ve siikunu bozmak maksadiyla yapilns olsa bile
baska bir kimsenin saglhiginin zarar gormesine elverisli oldugu takdirde 2872
Sayili Kanun’un 14. ve TCK'nin 44. maddesi delaletiyle TCK nin 123 ve 183.

maddesindeki suclardan en agir cezay gerektiren sugun cezas,

c- ) Giiriiltii, fail tarafindan sirf huzur ve siikunu bozmak maksadiyla
yapilmanus, bir kimsenin saglhigimin zarar gérmesine elverisli olmayacak bo-
yutta ancak magdurun huzur ve siikununu bozacak nitelikte ise 2872 Sayili
Kanun'un 14, 20/h maddesindeki kabahat,

2- ) Kaynagr ne olursa olsun cevresel giiriiltii, sirf huzur ve siikununu
bozmak maksadiyla yapilnug ve bir kimsenin sagliinin zarar gormesine elve-
risli olmadig1 takdirde TCK'nin 123. maddesindeki sugun cezast,

3-) Cevresel giiriiltiiniin kaynagi, 2872 Sayili Kanun'un 14. maddesinde
bahsedilen ulagim araclari, santiye, fabrika, atolye, isyeri, eglence yeri, hizmet
binalar: ve konutlar haricindeki bir yer ise ya da sirf huzur ve siikunu bozma
amacina yonelmemis yahut bir kimsenin saghgimin zarar gormesine elverisli
olmayacak nitelikte ise 5326 Sayili Kabahatler Kanunu nun 36. maddesindeki
kabahat,

4- ) Motorlu arag stirticiilerinin araclarimin cevredekileri rahatsiz edecek
derecede guiriiltii cikartmast halinde giiriiltii, yukarda (1 ) numaral: kisimda
agiklanan niteliklere sahip degil ise 5326 Sayili Kanun'un 15/1 maddesindeki
ictima kurali geregince 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu nun 30/b ve
5326 Sayili Kanun'un 36. maddesindeki idari para cezalarindan hangisi daha
agir ise o kabahat, tiriinden yaptirnmlar uygulanmalidir.”

Buna gore giirtiltii, sirf huzur ve stikunu bozmak maksadiyla ya-
pilmis olsa bile baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine elverisli
oldugu takdirde, fail hakkinda fikri ictima kurallar1 geregince TCK'nin
123. ve 183. maddesindeki suclardan en agir cezay1 gerektiren sucun
cezasl tatbik edilecektir. Kanaatimizce s6z konusu 6n kabul, fikri icti-
ma kurallar1 bakimindan yerinde degildir. Zira fikri ictima kurallari-
nin tatbik edilebilmesi icin her seyden 6nce ortada tek bir fiil bulun-
mast ve bu tek fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet
verilmesi gerekmektedir. Oysa, yukarida yer verilen karardaki kabule
gore suglar1 olusturan fiillerin daima hukuki anlamda tek olarak de-
gerlendirilebilecegini soylemek miimkiin degildir. Baska bir deyisle,
burada her zaman tam ayniyet hali giindeme gelmeyebilir. Ornegin,
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failin bir tiretim fabrikasimin sahibi oldugunu ve bu kiictik fabrikanin
hemen bitisiginde bir apartman dairesinin bulundugunu; fail tarafin-
dan bes ayr1 giiniin gecesinde, yasal seviyenin tistiinde gurtilti yapil-
digini ve bu giiriiltiilerin hepsinin bitisikteki apartmanda oturan daire
sakininin saghgmin zarar gormesine elverisli oldugunu farz edelim.
Boyle bir durumun mevcudiyeti halinde icra hareketleri bakimindan
tam ayniyet halinin s6z konusu oldugu ve suglara konu eylemlerin il-
gili tim sug tipleri bakimindan ortak oldugu aciktir. Bu halde, hukuki
anlamda tek sayilabilecek bir fiil oldugundan fikri ictima hiiktimleri
tatbik edilerek ilgili suglardan en agir cezay1 gerektiren sugun cezasina
hitkmedilebilecektir.®® Fakat ayni fail tarafindan bes ayr1 giintin gece-
sinde yapilan gtrtltiilerin yalnizca ikisinin daire sakininin saghiginin
zarar gormesine elverisli oldugunu, diger tictiniin ise salt huzur ve sii-
kunu bozma amacina hizmet eder mahiyette baskaca giiriilttiler oldu-
gunu farz edelim. Iste boyle bir olasilikta kanaatimizce iki ayr1 eylem
kiimesi mevcut olup; icra hareketlerinin tiimti, ilgili suglarmn hepsi ba-
kimindan ortak olmadigindan gercek ictima hiikiimleri tatbik edilmeli
ve gartlar1 varsa hem kisilerin huzur ve sitkununu bozma su¢undan®
hem de giirtiltiiye neden olma sugundan hiikiim kurulmalidir. Kald:
ki, doktrinde de giiriiltiiye neden olma sugu bakimindan fikri ictima-
nin degerlendirilmesinde anahtar kavramin -tarafimizca da yukarida
orneklendirildigi gibi- “hareketin tekligi” oldugu ifade edilmektedir.

Diger taraftan Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin kisilerin huzur ve sii-
kununu bozma sucu bakimindan ictima degerlendirilmesi yapilan
2014/20501 esas ve 2014 /32250 karar sayil1 kararinda;

“Kisilerin huzur ve siikununu bozma sucu genel ve tamamlayict nite-
likte bir sugtur. Bu sugun olusabilmesi igin, gerceklestirilmesi gereken icrai
hareketler bir baska sucu olusturdugu takdirde, kisilerin huzur ve siikununu

48 “TCK'nin yirtrliikteki sistemine gore, giiriiltiiye neden olma suguyla, kisilerin

huzur ve stikununu bozma sugu bakimindan sartlar olustugu takdirde farkli nevi-
den fikri ictima hiikiimleri uygulanabilir.” (Giilstin Ayhan Aygormez Ugurlubay,
Cevreye Karsi Suglar-Tiirk ve Alman Cevre Ceza Hukukunda Giincel Sorunlar,
Yetkin Yaynlari, 2015, s. 477.)

Burada kisilerin huzur ve sitkununu bozma su¢u bakimindan, failin eylemlerinin
belirli bir magdura yonelmesi gerektigi ile huzur ve sitkunu bozmaya yonelik 6zel
kast her somut olay bazinda ayrica degerlendirilmelidir.

50 Karakurt Eren, s. 108.

49
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bozma sugunun gerceklesmeyecegi goriisii ileri siirtilmektedir. Maddi olay-
da, samik ...t kullanmakta oldugu 05332850322 numarali telefon hattindan,
katilamin kullandigr 05398529621 numarali telefon hattini i1srarla ve siirekli
arayarak onu rahatsiz ettigi, kendisinin evlenme teklifini geri ceviren katilam
huzursuz etmek ve istediklerini yapma konusunda zorlamaya yonelik eylem-
lerde bulundugu, kanaatimizce, failin tek hareketiyle birden fazla neticenin
meydana gelmesi durumunda eylem tek kasit altinda islenmisse TCK'nin 44.
maddesi kapsaminda en agir olan eylemden sorumlu tutulmasi, eger sani-
g kasti her iki suca yonelik ise tek eylemde olsa artik fikri ictimadan soz
edilemeyecegi ve her iki sucun ayri ayri islendiginin kabulii gerekecegi kus-
kusuzdur. Samigin evlilik teklifin katilanin reddedilmesi izerine gerceklestir-
digi eylemlerde hem huzursuz etmek hem de hakaret kastiyla hareket ettigi;
samigin icrai hareketleri tek eylem gibi kabul edilse bile sani§in ayri ayri ka-
sitla, birden fazla neticenin meydana gelmesini istediginin kabulii gerekir.
Sanik hakkinda gercek ictima hiikiimleri cercevesinde, her iki sucun ayri ayri
olusabileceginin kabulii gerekmektedir. Yiiksek Mahkemece yalnizca kisilerin
huzur ve stikununu bozma suguna yonelik yapilan temyiz incelemesinde, sirf
“huzur ve siikunu bozma” oOzel kasitla hareket edip etmediginin aranmas
hukuken dogru degildir. Kastinin birden fazla sug islemeye yonelik oldugu
dosya kapsamindan acikca anlagilmaktadir” ifadelerine yer verilmis® ve
eger failin kast1 her iki suca yonelik ise ortada tek eylem dahi olsa artik
fikri ictimadan s6z edilemeyecegi belirtilmistir. Kanaatimiz, hakaret
ile kisilerin huzur ve stikununu bozma sugu bakimindan gercek igtima
hiiktimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade eden s6z konusu kararn,
gerekgesi itibarryla hukuken isabetsiz oldugu yontindedir. Zira fikri
ictima kurallarini diizenleyen 5237 sayili Kanun'un 44. maddesi acik
olup, isbu diizenlemede failin suglara yonelik kast1 bakimindan bir
degerlendirme yapilmamistir. Bu kapsamda fikri ictimanin yukarida
atif yapilan sartlar1 gerceklestigi zaman, failin kastinin biitiin suglara
yonelik oldugu gerekce gosterilerek gergek ictima hiikiimlerinin tatbik
edilebilmesi hukuken miimkiin degildir. Ctinki fikri i¢tima kurumu
failin hareketinin tekligini esas almakta olup, kastinin niceligi burada
bir onem arz etmemektedir. Hal boyleyken atif yapilan kararda yer
alan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin itiraz gerekgeleri yerinde

L Kararin yukarida atif yapilan kismi, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligimun itiraz

gerekgeleridir. Daire, s6z konusu itiraz gerekgelerini yerinde gorerek, itirazin ka-
buliine karar vermis ve yerel mahkeme hitkmiinti onamuistir.
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olmayip; somut olayda icra hareketlerinin ayniyeti kistasina gore de-
gerlendirme yapilmasi daha makul olabilirdi.

IV. Sonug¢

5237 sayil1 Tuirk Ceza Kanunu'nun 123. maddesinde hiikiim altina
alman kisilerin huzur ve stikununu bozma sugu, doktrinde bazi1 yazar-
larca ve Yargitay’in bazi kararlarinda genel ve tamamlayici bir sug tipi
olarak kabul edilmektedir. Isbu gortise katilmak miimkiin degildir.
Zira madde metninde sugun ad1 gegen niteligi hakkinda herhangi bir
diizenleme yapilmadig1 gibi, madde gerekgesinde de sugun genel ve
tamamlayici bir nitelikte oldugundan s6z edilmemistir. Hal boyleyken,
madde metninde ve gerekcesinde zikredilmeyen bir hususu sugun bir
niteligi-unsuru olarak kabul edip, “eylemin baska bir sugu olusturmamasi
gerektigi” gibi bir gerekce ile bilhassa i¢tima uygulamalar1 bakimindan
kanunilik ilkesine halel getirecek sekilde ictihat ve goriis olusturmak
uygun degildir. Kanaatimizce kisilerin huzur ve stikununu bozma
sucu ile birlikte baska suclarin da giindeme gelmesi durumunda ger-
¢ek ictima huiktimlerinin mi yoksa fikri ictima hiiktimlerinin mi tatbik
edilecegi hususu, icra hareketlerinin ayniyeti kistasi cercevesinde fiilin
tekligine gore belirlenmelidir. Buna gore degerlendirmede birlik olus-
turmayan fiil gruplarmin varlig1 halinde sartlar1 varsa gergek ictima
hiiktimleri uygulanarak fail hakkinda hem kisilerin huzur ve stikunu-
nu bozma sugundan hem de ilgili diger sugtan hitkiim kurulmalidir.”

Uygulamada, kisilerin huzur ve stikununu bozma sugunun genel ve
tamamlayici bir su¢ oldugundan bahisle fikri i¢tima kurallar1 da gerek-
ce gosterilerek, ilgili diger suctan hitkiim kurulmasi kanaatimizce ceza
adaleti bakimindan hakkaniyetli sonuclar dogurmamaktadir. Yine fiilin
tekligi kistasinin disina ¢gikarak, salt failin kast1 bakimindan degerlendir-
me yapilmasi da ictima kurallarinin genel prensibi ile bagdasmamakta-
dir. Hal boyleyken sucta ve cezada kanunilik ilkesine halel getirmeyecek
sekilde, sucun genel ve tamamlayici bir sug tipi olarak kabul edilmesinin

ontine gecilmesi ve bu baglamda “fiilin tekligi” kistas1 cercevesinde igti-
ma kurallarmin degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

52" Doktrinde Sen; hakaret, tehdit ve kisilerin huzur ve siikununu bozma suglarinin

birlikte islenmesi durumunda gergek ictima hiikiimlerinin uygulanmas: gerek-
tigine isaret etmektedir. (Ersan Sen, Yeni Ttirk Ceza Kanunu Yorumu, Istanbul
2006, s. 521.)
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