CEZA MUHAKEMESINDE SUSMA HAKKI VE
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Ozet: Ceza muhakemesinin amaci maddi gercege ulasmaktir.
Maddi gercege ulasirken sug sliphesi altindaki kisinin temel hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edilmemesi gerekir. Adil bir yargilanma insan
onuruna yakisir bir sekilde yapilmalidir. Kisinin hak ve hiirriyetlerinin
ihlali halinde adil bir yargilama olmasi miimkiin degildir. Bu ¢alisma-
da, kisinin adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan susma hakki-
na ve kisinin iradesi sakatlanmak suretiyle elde edilen beyanin kisi
aleyhine degerlendiriimemesine iliskin delil yasagina deginilecektir.
Bu kapsamda &ncelikle susma hakkinin tanimina ve diger haklar ile
olan iliskisine, daha sonra ise susma hakki ihlallerine ve bu ihlallerin
sonuclarina yer verilecektir.
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Abstract: The purpose of criminal procedure is to reach the
material truth. While reaching the material truth, the fundamental
rights and freedoms of the person under suspicion of crime should
not be violated. A fair trial must be conducted in a manner worthy
of human dignity. In case of violation of a person’s rights and free-
doms, it is not possible to have a fair trial. In this study, we will touch
on the right to remain silent, which is within the scope of the right to
a fair trial, and the prohibition of evidence regarding not evaluating
the statement obtained by injuring the will of the person against the
person. First of all, the definition of the right to remain silent and its
relationship with other rights will be given, and then the violations
of the right to remain silent and the consequences of these viola-
tions will be discussed.
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GIRIS

Ceza muhakemesi, hukuk devletinin bir geregi olarak bireyin adil
bir sekilde yargilanmasini saglamaktadir.! Ceza muhakemesinin ama-
c1, usul hukuku kurallarina uymak ve sug stiphesi altindaki kisinin,
magdurun ve taniklarin haklarii gozetmek suretiyle maddi gercege
ulasmaktir.> Sug stiphesi altinda bulunan kisi kendi su¢suzlugunu is-
pat etmek ile miikellef degildir. Iddia makam iddiasini hukuka uygun
bir yontemle ispatlamalidir. Yargilama makamui ise hitkme esas delille-
rin hukuka uygunlugunu denetleyerek; akil, mantik ve bilimin siizge-
cinden gegirecegi kanisin1 hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde or-
taya koymalidir. Ceza yargilamasinda cezalandirmaya yonelik olarak
kurulan hiiktim, en kiictik bir stipheye veya olasiliga yer verilmeden,
her tiirlti kuskudan uzak kesinlige dayanmalidir.> Samigin sucgu isle-
digine yonelik kuskunun bulunmasi halinde, evrensel ceza hukuku
ilkesi olan “stipheden sanik yararlanir ilkesi” geregince sanik lehine
degerlendirme yapilmalidir.

Susma hakki, adil yargilanma hakkimin unsurlarindan biri olan
masumiyet karinesinin kapsaminda yer almaktadir. Susma hakki,
sug stiphesi altinda bulunan kisinin adli makamlarca kendisi hakkin-
da ytriitiilen sorusturma veya kovusturma islemlerine kendi fiili ile
katilmakla ytiktimli tutulmamasini ifade eder.* > Susma hakkinin ilk

1 Nurullah Kunter /Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 10. Bast., Istanbul, Beta Basim A.S., 1998, no.14, 15; Bahri Oz-
tiirk/ Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/ Yasemin F. Saygilar/
Esra Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabs, (Editor:
Bahri Ozttirk) Ankara, Seckin Yaymcilik, 2009, s. 137.
https:/ /caneryenidunya.medium.com/ceza-muhakemesininamac % C4%B1-
61d4316b37ce#:~:text=Bir%20su%C3%A7un%20i%C5%9Flenmesiyle %2
birlikte %2C %20fail %20ile % 20devlet%20aras % C4%B1lnda%20ceza %20
ili% C5%9Fkisi%20kurulur.&text=Ceza%20muhakemesinin%20birin-
cil%20amac%C4%B1%2C%20usul,maddi%20ger%C3%A7e%C4%9Fe %20
ula%C5%9Fmakt%C4%B1r%5B1%5D. E.t. 10.05.2021.
35 Bkz YCGK, 2017/87E., 2017 /352K. Bahri Oztiirk, Mustafa Erdem Ruhan; Uygula-
mal1 Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s.180.
4 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 11. Basi, Anka-
ra, 2020, s. 158.
Nitekim kanun koyucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 26/1 fikrast “Hakkin1
kullanan kimseye ceza verilmez” geregince korunan ve taninmus bir haktir. Hu-
kuk kuralinca tanmmis bir hakkin kullanilmas: kisi aleyhine sonu¢ dogurmasi
kabul gérmez. Bir hakkin kullanilmasi, kulan kisiye ufak bir yarar saglanmasina
ragmen, ileride aleyhe degerlendirilmesi hi¢ gerek yokken tanin bir hak olarak de-
ger ihtiva etmez. Ote yandan kanun koyucu tarafindan ceza yargilamasi sirasinda
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sonucu, sug siiphesi altinda bulunan kisinin yetkili makamlar ontin-
de kendisini su¢lamaya zorlanamamasidir. Susma hakkinin diger bir
sonucu ise, sug siiphesi altinda bulunan kisinin sessiz kalmasindan
kendisi aleyhine sonug ¢ikarilamamasini teminat altina almasidir. Bu
yoniiyle de susma hakki, ifade 6zgiirlugtintin bir uzantisidir.® Susma
hakki sug stiphesi altindaki kisinin insan onurunu korumaktadir. Ceza
muhakemesinde sug stiphesi altindaki kisi obje degil siijedir.

Calisma kapsaminda stipheli veya sanik kavramlari yerine her iki
terimi de karsilayacak sekilde “sug siiphesi altinda bulunan kisi” kavrami
kullanilacaktir.

1. SUSMA HAKKI KAVRAMI

Turk Dil Kurumu hak kavramini; “Hukukun, adaletin gerektirdi-
gi ve birine ayirdig1 sey, kazanim, kazang.”” seklinde tanimlamuistir.
Susma kavrami genel olarak kisinin konusmamasi veya konusmaktan
vazgecmesi hali olarak tanimlanabilir.® Susma hakki ise, sug stiphesi
altinda bulunan kisinin kendisine y&neltilen bir sug isnadi veya olgu
ile ilgili olarak kendisine sorulan sorulara hi¢ yanit vermemesi, istedigi
soruyu yanitlayip istedigi sorular1 yanitlamamasini ifade etmektedir.’

Susma hakki, adil yargilanma hakkinin temel yap: taslarindan
biri olan savunma hakki kapsaminda yer almaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS) susma hakkina adil yargilanma hakki

(katilan kisilerin) veya adli makamlarin kisi ile temasa gectigi anda sahip oldugu
haklar1 ve korunmasini diizenler. I¢ hukukumuzda yansimasi 571 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 1. maddesi “Bu Kanun, ceza muhakemesinin nasil yapila-
cag1 hususundaki kurallar ile bu stirece katilan kisilerin hak, yetki ve hiikiimlerini
diizenler” hiikmii seklindedir.
6 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Beta, Istanbul,
2015, s.163.; Didar Ozdemir, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Susma Hak-
k1", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, s. 152; Cagri Kan Ay-
din, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak Susma Hakki”, TBBD, s. 91, Ankara,
Kasim-Aralik 2010 s. 163.
Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Onuncu Baski, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Ya-
yinlari, 2005, s. 829-830.
Black’s Law Dictionary, Sixth Edition [Centennial Edition: 1881-1991], Editor:
Black Hanry Campbell, Weat Publishing Co., St. Paul, Minnesota, USA, 1990, s.
1382. Naklen: Kocaoglu, Serhat Sinan, “Susma Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, S.1,
2011.s.30.
Deniz Erol Er, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Hukukumuzda Sanik
Haklari, Yetkin, Ankara, 2002, s.145.
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icerisinde agikga yer verilmemistir. Ancak S6zlesme'nin adil yargilan-
ma hakkini diizenleyen 6/1 maddesine gore; herkes, kisisel hak ve yii-
ktimliiltikleri ile hakkindaki bir sug isnadinin karara baglanmasinda,
yasayla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul
bir stire icinde, hakkaniyete uygun sekilde ve aleni olarak yargilanma
hakkina sahiptir.”’ Yine S6zlesme’nin 6/2 maddesinde de deginildigi
tizere, hakkinda sug siiphesi altinda bulunan kisinin, suclulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar masum sayilacaktir. iste ATHS m.6/2'de
ifade bulan masumiyet karinesinin dogal sonuglarindan biri de sus-
ma hakkidir." Kisi, suclulugu kesin hiikiim ile sabit oluncaya kadar
sugsuz sayilmakta, sugsuzlugunu ispat etmek amaciyla konusmaya ve
kendisini savunmaya zorlanamamakta, kisinin kendisine yoneltilen
sorulara cevap verme mecburiyeti de bulunmamaktadir.?

Avrupa Insan Haklari Mahkemesince (AIHM) yapilan kabulde
susma hakki, AIHSnin 6'nc1 maddesi kapsaminda adil yargilanma
hakkinin bir uzantis: olarak kabul edilmistir. Ayrica susma hakkinin,
sug stiphesi altinda bulunan kisiyi kamu makamlar: tarafindan ger-
ceklestirilebilecek gayri insani, kotii muamele ve zorlamalara karsi ko-
ruyacagl, yargilamada yapilan hatalarin 6niine gegerek kisinin 6zgitir
iradesinin esas alindig1 adil bir yargilamanin gerceklesmesinde 6nemli
rol oynayacag belirtilmistir.”

Adil yargilanma hakkinin uzantisi olan susma hakki, sug stiphesi
altindaki kisinin kendisi aleyhine taniklik etmeme ve yakinlar1 hakkin-
da suglayici beyanda bulunmama haklar: kapsaminda da gecerlidir.*

10 Cagr1 Kan Aydin, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak Susma Hakk1”, TBBD,
s. 91, Ankara, Kasim-Aralik 2010, s.151.; Nuran Haydar, Susma Hakki, Galatasa-
ray Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, Haziran 2019, s.9.

Biilent Cigekli, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye Kararlarmin Analizi
(2002- 2005) ve Ceza Muhakemesine Yansimalar1”, CHD, S. 1, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2006, s. 258.

Metin Feyzioglu, “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, AUHFD, C. 48, S. 1-4, 1999, s. 140; Hakan Karakeh-
ya, Avrupa Insan Haklari SOZIe§m€Sl nin 6. maddesi Baglaminda Ceza Muhake-
mesinde Durusma, Savas, Ankara, 2008, s. 160.

Dovydas Vitkauskas/Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsa-
minda Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklar: El
Kitabs, Ceviri: Serkan Cengiz, Strazburg, 2012, s. 70.

14 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,

11

12

13
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Sug stiphesi altindaki kisiye kanun koyucu tarafindan tanman bu hak,
kisinin yoneltilen sorulara cevap vermedigi veya sorular1 reddettigi
takdirde bu durumun kendisi aleyhine sonu¢ doguracak sekilde sug-
luluguna karine teskil etmesini engellemektedir.’

Yargitay Ceza Genel Kurulu' vermis oldugu bir kararinda sug
stiphesi altindaki kisinin savunmasinin aksini kanitlamasi bekleneme-
yecegine, susma hakkini kullanan kisinin, “stikit ikrardan gelir” deyi-
sine dayanilarak sucu kabul ettigi soylenemeyecegi gibi savunmasini
kanitlamasinin da istenemeyecegini belirterek sug stiphesi altindaki
kisiye ytiklenen sugun siibuta erdiginin yapilan yargilama sonunda
kiictik veya biiytiik olasiliklara yer vermeden her tiirlii kuskudan uzak
bir kesinlige dayanmasi gerektigine hiikmetmistir."”

Heaney ve Mc Guinness-irlanda davasinda'®; iki basvuran, agir
terdér sucuna karistiklar: stiphesiyle yakalanmistir. Polis basvuranla-
ra, sessiz kalma hakkina sahip olduklarimi bildirdikten sonra; Devlet
Aleyhine Islenen Suglar Kanunu'nun (1939 tarihli) 52. maddesi gere-
gince Irlanda hiikiimeti tarafindan giivenlik ve kamu diizeniyle ilgili
kaygilar1 gerekce gosterilerek, basvuruculardan hareket ve fiillerini
izah etmeleri istenmistir. ATHM zikredilen olayda yasanin tatbikinin;
basvurucularin tizerine atili suglara iliskin bilgi ve izahat vermeye zor-
lamak olacagini ve bu yasadaki “zorunluluk yogunlugunun”, sugla-
malara karsi sessiz kalma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakla-
rimin 6ztine helal getirdigini belirtmistir. Mahkeme, mezkar haklarn
ihlalinin masumiyet karinesi ile bagdasmadigini bu nedenle adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Turk hukukunda susma hakkinin temelini Anayasa’nin 38. mad-
desinin 5. fikras1 olusturmaktadir. Bu hitkme gore “Hig kimse kendisi-
ni ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” Sug stiphesi altindaki

2021, s.423.

Sulhi, Dénmezer, Sucsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Nurullah

Kunter’e Armagan,1998, s.69.

16 YCGK E. 1993/6-81 K. 1993/110,T.19.4.1993.

7" YCGK E.2017/510, K. 2020/336, T.9.3.2021.

18 ATHM, “Heaney and McGuinness/ irlanda”, (B. No: 34720/97, T.21.12.2000, §.57-
58)

15
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kisiye verilen susma hakkiyla, cevap verilecek ve sessiz kalinacak so-
rularin 6zgiir iradeyle secilmesi imkan: taninarak kisi, kendisi veya
yakinlar1 aleyhine suclamada bulunmaktan veya delil vermekten ko-
runmaktadir?

Ceza hukuku baglaminda susma hakkina iliskin dtizenleme ise
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 147. maddesinin 1. fikrasinin (e) ben-
dinde sug stiphesi altinda bulunan kisiye, ifade alma veya sorgu 6ncesi
“Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki
oldugu sdylenir” seklinde hiikiim altina alinmistir. Nitekim Yargitay,
uygulamasinda CMK 147. maddesi hitkmiinti dikkate alarak, ceza mu-
hakemesi sirasinda agiklamada bulunmama hakkina iligkin bildirimin,
sug sliphesi altinda bulunan kisinin bizzat kendisine, anlayabilecegi
sekilde ve mutlaka ifade alan veya sorgulayan kisi tarafindan yapilma-
st gerektigini kabul etmektedir.”’ Sug stiphesi altinda bulunan kisinin
susma hakkini biliyor olmasi veya bu yondeki bilgisi, bu hakkin kendi-
sine bildirilmesine engel teskil etmeyecektir.” Yine Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 90. maddesi 4. fikras1 geregince, yakalanan kisiye kolluk-
ta hatirlatilmas1 gereken kanuni haklardan biri de susma hakkidir.

Susma hakki, kisinin 6zgiir iradesini ve masumiyetini koruyan bir
usul giivencesidir.”? Iddia ve kovusturma makamlarinin, susma hakkin
kullanan sug stiphesi altindaki kisilere kars1 tarafsiz bir tutum igerisinde

9 Sahin/Goktiirk, a.g.e. 159; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Seckin Yayincilik,

Ankara Eyliil 2020, 8. Baski, s.624.

Sahin/Goktiirk, a.g.e. s.158; Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Stiphelinin

Ifadesinin Alinmast, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, Nisan 2018, s5.757.; Hay-

dar, a.g.e., s.119,; Aysun Altunkas, Hukuka Aykir1 Delil Teorisi I§1g1nda Ifade

Alma ve Sorgu, stanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Li-

sans Tezi, Istanbul, 2006, s.131.

2l Y. 1.CD, T.16.01.2017, E.2015/4226, 2017/11 karar sayili ilaminda haksiz yakala-
nan kisinin avukat olmasi aydinlatma ytikiimliigiine iliskin hitkiimleri uygulama
kosulunu degistirmez Bkz.
Sug stiphesi altinda bulunan kisinin adli psikolojisi degerlendirildiginde, kisi mu-
hakeme makamlarina kars: zayif durumdadir. Kendisi hakkinda anlik sorulan
sorulara, uygun kosul ve sartlarda diistinmesine firsat verilmeden kendi gelecegi
hakkinda diistinmesine firsat verilmeden uygun ortam saglanmadan karar ver-
mesini veya bildigin kabul etmek kanaatimizce uygun degildir. Nitekim Yargitay
kararlarinda sug stiphesi altindaki kisiye haklarmin hatirlatilmasi konumuz ba-
kiminda 6nem arz eden savunma yapmak isteyip istememesi ve susma hakkin
kullanma istiyor ise tutanaga baglanmalidir. Y. 1.CD, E.2015/4226, K.2017/11,
T.16.01.2017, ilamina bakiniz.

22 Kan Aydin, a.g.m., s.147-158.

20
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olmay1 stirdiirmeleri gerekir.”® Susma hakki, sug stiphesi altinda bulu-
nan kisinin baski altinda alinan beyanlarmin sorusturma ve kovustur-
mada kullanilmasini yasaklar. Susma hakkinin ihlal edilmesi suretiyle
elde edilen beyanin muhakeme evrelerinde kisinin aleyhine degerlen-
dirilememesine iliskin kural, “delil yasag1” olarak ifade edilmektedir.

AIHM Saunders-Birlesik Krallik davasi* kararinda, sessiz kalma
ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin ATHSnin 6. maddesin-
de diizenlenen adil yargilanma hakkinin temelini olusturdugu, kamu
yararinin yargilama sirasinda samig1 suclamak igin yiiriitiilen adli ol-
mayan sorusturma kapsaminda zorla alinan cevaplarin delil olarak
kullanilmasimin hukuka aykiri olmasina engel olmayacagi, zorlamayla
alman ifadelerin, kisinin aleyhine delil olarak kullanilamayacagi, bu
siirlama ile kisinin yargi makamlarinca zorlanmaktan korunmasinin
amaclandigi, kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin iddia makami
tarafindan suclanan kisinin cebir ve tehdit ile elde edilmis beyanlar1 ol-
maksizin iddiasini ispatlamaya calismas: gerektigi hususlarina degini-
lerek s6z konusu davada kendini suclamama hakkinin ihlal edildigine
karar verilmistir.

2. CEZA MUHAKEMESINDE SUSMA HAKKI iLE
BAGLANTILI HAKLAR

Ceza Muhakemesinde susma hakkini incelerken bu hakla baglanti-
l1 olan haklari ele almak susma hakkina daha genis yelpazeden bakma-
miza fayda saglayacaktir. Susma hakkini kullanacak kisinin kendisine
yoneltilen isnad1 ve olgular1 bilmesi gerekir. Sug isnadini 6grendikten
sonra serbest iradesi ile aktif olarak muhakemeye katilmayip savun-
ma yapmamasl ifade ozgiirltigtintin negatif yontdiir. Anayasa’nin 38.
maddesindeki diizenleme ile susma hakkini kullanan kisi kendi aley-
hine veya yakinlar1 aleyhine taniklik yapmaya zorlanamamaktadir.
Susma hakki, kisinin aleyhine olmay1p, sug stiphesi altindaki kisinin
kesin hiikiim ile suclulugu sabit oluncaya kadar masum kabul edilme-
sini saglamaktadir. Susma hakki ile baglantili haklar asagida alt baslhik-
lar halinde incelenecektir:

23 Kayihan icel, Yener Unver, Ceza Muhakemesinde Delil ve 1spat (Karsilagtirmali

Giincel Ceza Hukuku Serisi) Seckin Yayincilik, Ankara Ekim 2014, 5.593.
AIHM, “Saunders / The United Kingdom”, (B. 19187/91, T.17.12.1996, §. 68-69)
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2.1. Kendisine Yoneltilen Isnadi1 veya Olguyu Bilme Hakk1

[snat kavrami genel olarak, sug olarak tanimlanmus bir fiilin, bir
kimse tarafindan gerceklestirildiginin iddia makamlarinca kisiye kars:
ileri stirtilmesidir.” Sug isnad1 kavrami AIHM kararlarinda genis ola-
rak tanimlanmstir. Eckle/ Almanya davasinda® ATHM sug isnadini,
“sug teskil eden bir hareketi gerceklestirdigi yontindeki kisi beyanini
iceren, yetkili merci tarafindan bireye yapilmis resmi teblig” olarak ta-
nimlamustir. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de sug stip-
hesi altinda bulunan kisinin kendisine ytiklenen olguyu veya isnadi
bilme hakkidir. Bu baglamda AIHSnin 6. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendine gore, “Hakkinda bir sug¢ isnadi bulunan herkes, kendisi-
ne kars1 yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden, en kisa stirede,
anladig1 bir dilde ve ayrmtili olarak haberdar edilme hakkina sahip-

ir.” Goruldiigi gibi sug stiphesi altinda bulunan kisinin sahip oldugu
ayrintili bilme hakki sadece isnat edilen olaylardan degil, suclamanin
hukuki niteliginden de anladig: bir dilde, acik ve anlasilir bir sekilde
haberdar edilmesini kapsamaktadir.?” Sug stiphesi altinda bulunan ki-
siye ne ile suglandig1, hangi konuda ifadesinin alinacag1 veya sorgula-
nacaginin herhangi bir soru sorulmadan 6nce kendisine agikga anlatil-
masi gerekmektedir.?*Ayrica sadece sug tipinin/niteliginin sdylenmesi
yeterli olmay1p, olayin nerede, ne zaman ve ne bicimde gerceklestigine
iliskin bilgilerin de kisinin anlayabilecegi bir sekilde acik ve net etraf-
lica belirtilmesi gerekmektedir.?” Susma hakkini kullanan sug stiphesi
altindaki kisi hakkinda ceza tayin edilmesi durumunda kisinin yargi-
landi1g1 su¢ TCK nin etkin pismanlik 6ngordiigii suglardan biri ise ceza
indiriminden faydalanip faydalanmayacag, lehine veya aleyhine olu-
sabilecek avantaj veya dezavantajlar acgik bir bicimde anlatilmalidir.*

% Nurullah Kunter, Feridun Yenisey Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Cilt 1, istanbul 2002. s. 267. Metin Feyzioglu, “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca Isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku”,
TBBD, S.55.5.102

26 AIHM, “Eckle/ Almanya”, (B. No:.8130/78, T.15.07.1982, §. 73)

z Aysun Altunkas, “Hukuka Aykir1 Delil Teorisi Isiginda ifade Alma ve Sorgu”,

[stanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmis Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul, 2006, 5.78.

Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.Baski, Seckin Ya-

yincilik, Ankara, 2020, s.619

2 Sahin/Goktiirk, a.g.e. s. 155.

30 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e. 5.625.

28
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Sug stiphesi altinda bulunan kisinin kendisine ytiklenen sug isnadi
veya olguyu 0grenmesi, savunma hakkini kullanabilmesi ve kendi le-
hine veya aleyhine olan hususlar1 degerlendirip nerede susup nerede
konusacagina karar vermesi agisindan énem arz etmektedir.*! Sug is-
nadini 8grenme hakki, savunma hakkinin temel unsurudur.*

2.2. Kendi Aleyhine Taniklik Etmeme Hakk1

“Nemotenetur ilkesi” hukukumuzda yerini, Anayasanin 38.
maddesinin 5. fikrasinda, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosteri-
len yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.” seklinde bulmaktadir. Sug stiphesi altinda
bulunan kisinin kendi aleyhine sonu¢ dogurabilecek hususlarda so-
rusturma veya kovusturma makamlar: tarafindan kendisine yonelti-
len sorulara karsi sessiz kalma istegine sayg1 gosterilmesiyle ilgilidir.
Susma hakki sug stiphesi altinda bulunan kisiye, istedigi yerde susma
veya istedigi yerde konusma serbestisi tantyarak bireyin kendi aleyhi-
ne taniklik etmemesine olanak vermektedir.” Kisinin kendi aleyhine
taniklik etmeme hakky; bir ceza sorusturmasi yiiriiten iddia makamai-
nin, sug stiphesi altinda bulunan kisinin hiir iradesi disinda ve yasak
yontemlerle elde edilmis delilleri kullanmadan iddiasin1 ispatlamasini
gerektirir.**

31 AYM, Salih Oz (B.N0.2015/13327, T.17.7.2018 ) kararinda “sug isnad altindaki
kisiye savunma hakkini seklen degil gecek anlamda saglanmasi gerekir. Bunun
i¢in sug isnad1 altinda bulunan kisiye, savunmasint hazirlayip mahkeme ¢niin-
de dile getirebilmesi icin isnadin bildirilmesi gerekmektedir. Hakkindaki isnad1
bilmeyen kimsenin savunma yapmasi miimkiin degildir. Isnadin bildirilmedigi

bir yargilamanin adil oldugundan s6z edilemez” gerekgesi ile Anayasa'nin 36.

maddesinde diizenlen adil yargilanma hakki baglaminda sug isnadini 6grenme

hakkmnin ihlal edildigine karar vermistir. ]

Yenisey Feridun, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuk Ders Kitabs, Istanbul,

2014, s771. Nitekim Yargitay 19 CD., 28.02.2019T,2018/8566E,2019/5047K say1l1

ilaminda sug stiphesi altinda bulunan kisiye sorgu esnasinda kendisine ytiklenen

su¢ anlatilmadan sorgusunun yapilmasi, CMK 147/1 ve CMK 191/3 maddelerine
aykir1 olduguna ve savunma hakkinin kisitlandigina hitkmetmistir.

CMK m.147/1-f bendi geregince “Stipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin top-

lanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan stiphe nedenlerini

ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri stirmek olanagi taninir.”

34 ATHM, “Jalloh/Almanya”, (B. No. 548210/00, T.11.07.2006, §. 72) davasinda
“Kendini su¢lamama hakki, kamu makamlarimin stipheli/sanigin arzusu hilafina
baski ve zorlamama metotlari ile elde edilen delilere bagvurmadan iddialarmi is-
pat etmelerini 6gretmektedir.”

32

33
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Anayasa Mahkemesi Sami Ozbil bireysel bagvurusunda;* sug siip-
hesi altindaki kisinin kendi aleyhine delil veya beyan vermeye zor-
lanmasiyla masumiyet karinesinin ve bu kapsamda yer alan susma
hakkindan dolay1 Anayasa’nin 36. maddesinde dtizenlenen adil yarg-
lanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

2.3. Susma Hakki ve ifade Ozgiirliigii

Sug stiphesi altinda bulunan kisinin beyan1 almirken kendisine
yonetilen sorulara veya suclamalara karsi cevap vermeme ozgiirltigii
taniyan® susma hakki, kisinin ifade 6zgirliigiintin pasif boyutunun
ceza muhakemesi alanindaki yansimasidir.”

Ceza yargilamasimna smirli da olsa katkis1 olan bir muhakeme
stjesinden bahsedebilmek icin, sug stiphesi altinda bulunan kisinin,
sorumlulugunu {istlenerek, her tiirlti baski ve zorlamadan uzak ola-
rak kendi hiir iradesiyle konusup konusmamaya veya istedigi dlgtide
konusmaya karar verebilmesi snem arz etmektedir.® ifade 6zgiirlii-

% AYM, Sami Ozbil (B. Nox: 2012/543, T.15/10/2014); BKZ.Y.6.CD. E.2021/12028,

K.2021/9993, T.27.5.2021.

“Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesi'nce Izmir Kapal Ceza Infaz Kurumunda tutuk-

lu olarak bulunan ve 14.07.2020 tarihli oturumda SEBGIS tizerinden ve miidafii

hazir olmaksizin ifadesi ve savunmasi alman sanigmn “....Durusmalara katilmak
istiyorum, susma hakkimi kullantyorum” dedigi, Mahkemece susma hakkinin da
bir savunma bi¢imi oldugunu hatirlatinca, “Suglamalart kabul etmiyorum, ben
duru@maya gelmek istiyorum “....savunma hakkinin geregince sanik yargilandi-

&1 mahkemenin huzurunda bizzat savunma yapmak istiyorsa buna imkan veril-

meli” savunma yapmaya zorlanarak hukuka kesin aykirilik hali, ayn1 zamanda

Anayasa’nin 36/1 ve AIHS m.6/1 maddeleri uyarmnca adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigine hitkmetmistir

Haydar, a.g.e., s.11

Kocaoglu, a.g.e. s. 32. Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde

Hukuka Aykir1 Delilerin Kullanilmas: ve Degerlendirilmesi, On iki Levha Yayin-

cilik, Istanbul Kasim 2015, 5.46.; Cumhur Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgu-

lanmasi, Ankara, Yetkin Yayinevi, 1994, s. 102; Kocaoglu, a.g.m. s. 31-32.; Mahmut

Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Sanigm Savunma Hakki, Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1998, s.109.

Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilerin

Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul Kasim 2015,

s.46. ; Haydar, a.g.e., s.11.

8 Sahm/ Goktiirk, a.g.e.159. Ote yandan Yargitay 6.CD. E. 2019/1013, K.2019/3546,
T.19.06.2019 say1li ilaminda sug stiphesi altinda bulunan kisiye aciklamada bulun-
mamast hakki oldugunun hatirlatilmasi, bunun tizerine susma hakkini kullanaca-
gin1 belirtmesi {izerine savunma yapmaya zorlanamayacagini kabul gormiistiir.

36
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giinlin olumsuz boyutunu olusturan susma hakki, sug stiphesi altin-
da bulunan kisinin kendi aleyhine bir beyanda bulunmaya veya delil
gostermeye zorlanamamasi ve yargilamanin yiiriitiilmesine aktif ola-
rak katilma yiikiimliiliginin olmadigmm kabuliidiir.* Sug siiphesi
altinda bulunan kisinin, isnat edilen suca iliskin aktif savunma yapma
olanagina sahip olmasi ifade hiirriyetinin pozitif fonksiyonunu olustu-
rurken, susma hakki kapsaminda kendi hiir iradesiyle konugsmamasi
ise ifade hiirriyetinin negatif fonksiyonunu olusturmaktadir.*’

Sug stiphesi altinda bulunan kisinin sahip oldugu ifade hiirriyeti
kapsaminda, susmasindan, onun suglulugu yoniinde sonug ¢ikarila-
mamaktadir. Yargitay bir ilaminda sug stiphesi altindaki kisinin sor-
gusu yapilmadan “susma hakkini kullandig1” gerekgesiyle kurulan
mahktmiyet hitkmiiniin CMK'nin 193. ve 147. maddelerine aykirilik
olusturacagina karar vermistir.*

Kaldi ki, susmanin sug stiphesi altinda bulunan kisinin suclulugu
yoniinde karine teskil etmesi halinde susma hakkinin kullanimi anla-
minda onun hiir iradesinden bahsetmek de miimkiin olmazdi.

3 Albin Eser, “ Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Du-
rumu”, Yargitay Dergisi, Ceviri: Nur Centel, S. 16, 1990, s. 319.; Recep Kibar, Ttirk
Hukukunda Sanik Haklari, Ankara Yetkin Yaymevi, Ankara 1997, s.49.; Asuman
Ince Tuncer, “‘Susma Hakki Baglaminda Bir Takim Ceza Muhakemesi I§lemler1—
nin Degerlendirilmesi”, AndHD, Cilt 4, Say1 2, Temmuz 2018, s.357.

40 AYM, Yusuf Karakus ve diger basvurucular, (B. No:2014/12002, T.08.12.2016 kara-
rinda 6zetle Sug stiphesi altinda bulunan kisi kendisine isnat edilen sug veya olgu
hakkinda dogrudan dogruya bilgiye sahiptir. ifade veya sorgulama asamasindaki
beyanlart muhakemeye yon vermek ile birlikte kendisi aleyhine delilde teskil ede-
bilir. Sug stiphesi altinda bulunan kisinin (veya savunma makaminin) yargilama
makamui karsisinda dezavantajli konuma diismemesi, hukuki bilgi eksikligi olan
ve i¢inde bulundugu adi psikolojiden dolay1 saglik diistine bilmesi i¢in kendisini
suclamama ve susma hakki adil yargilanma hakkinin etkili bir korunmasini sag-
lamasi seklinde ifade etmistir. Nitekim Ifade 6zgtirliigii kisiye diisinme imkani
tamyan, ikrarlarmin veya beyanlarmin kendisi aleyhine kullanilip kullaniimaya-
cagmi distinme ve karar verme agisindan énemlidir.; Ince Tuncer,a.g.m., s.359.

4 Y5CD. E2013/9111, K.2015/13441 T3.7.2015; benzer karar bkz. Y.5CD.
E.2013/12704, K.2014/12644, T.11.12.2014 “Istinabe suretiyle alman 30/05/2012
tarihli beyaninda savunmasini asil mahkemede yapmak istedigini, Mahkemece
yapilan 14/06/2012 tarihli durusmada ise miidafii hazir bulunmadigmni, savun-
masini onun huzurunda yapmak istedigini belirten anacak daha sonra durusma-
ya gelemeyen ve savunmasini vermeye sanigin atili suglardan usulen sorgusu
yapilmadan “susma hakkini kullandi1g1” bi¢imindeki yanilgili gerekceyle mahku-
miyet ve beraat hiiktimleri kurulmasi suretiyle CMK'nin 193 ve 147 maddelerine
aykirt davranilmasi...”
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2.4. Susma Hakki ve Masumiyet Karinesi

Susma hakki ve masumiyet karinesi, ulusal ve uluslararasi mevzu-
at ile kisiye taninmis olan ve devletce koruma altina alinmis temel hak
ve hiirriyetlerdendir.*> Masumiyet karinesi, olagantistii hallerde dahi
dokunulmayacak ¢ekirdek haklardandir.*

Masumiyet karinesi, sug stiphesi altinda bulunan kisinin suglulu-
gu kesin hiikiim ile sabit oluncaya kadar suglu sayilmamasini ifade et-
mektedir.#* AIHS nin 6. maddesinin 2. fikrasinda masumiyet karinesi;
“Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.” seklinde tanimlanmis olup, bunun i¢ hukuku-
muza yansimasi Anayasa'nin 38. maddesinin 4. fikrasinda “Su¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” seklinde dii-
zenlenmistir. Bununla birlikte masumiyet karinesinin uzantis: olarak
kisinin lekelenmemesi garanti altina alinmaktadir.* Hukuk devleti il-
kesi geregince kisi adil bir yargilanma hakkina sahip oldugu gibi, kisi-
nin maddi ve manevi yapisinin korunmasi da devletin gorevidir. Kisi-
nin lekelenmeme hakki ile insan onuru, Anayasa ve ilgili uluslararas:
sozlesmeler araciligiyla korunma altina alinmaktadir.*

Masumiyet karinesi salt ceza muhakemesi evresinde de-
gil, idari yargl, disiplin cezas1¥ veya diger hukuk davalarinda da

42 By kavram ilk defa 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 9. madde-

sindeki; “Her insan suglu olduguna karar verilinceye kadar masum sayildigi.”
hiikmti ile temel insan haklar1 arasinda yerini almistir. Birlesmis Milletler Evren-
sel Haklar Beyannamesi’'nin 11. maddesi; “Kendisine bir sug yiiklenen herkes, sa-
vunmast i¢in gerekli olan tiim giivencelerin tanindig1 agik bir yargilama sonunda,
yasaya gore suclu oldugu saptanmadikea, sucsuz sayilir” hiikiimlerinde diizen-
lenmistir.

% {lhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuclar1”, TBBD, S. 58,
2005, s.44.

4 ATHS m. 6/2; IHEB m. 11; Ay m. 38.Sulhi Dénmezer, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine

Diistinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 67.

Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, lker

Tepe, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, B.6, Ankara 2014, s.240.

4 Ahmet Gokgen, Murat Bakici, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.110

47" 23.07.1965 tarih 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu (DMK), kamu personeli hak-
kinda disiplin sorusturmalarinda izlenecek usulde susma hakkina iliskin diizen-
lemeye yer vermemistir. Danistay 1.Daire, T. 17.04.2000. E. 2000/29, K. 2000/59,
sayili ilaminda Danigtay bir kararinda susma hakkina uyulmasi gerektigi yontin-
de karar vermistir. Ote yandan doktrinde susma hakkinin disiplin sorusturmast
geciren kamu gorevlisinin sorusturmaci tarafindan hatirlatilmas: gerektigini vur-

45
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gecerlidir.*ATHM, Giic v.-Tiirkiye kararinda, masumiyet karinesi sa-
dece ceza muhakemesinin asamalari ile sinirli degildir. Ayni zaman-
da bu husus ceza sorusturmalarinin disinda hukuk davalari, disip-
lin sorusturmalar1 ve diger adli ve idari islemler i¢in de gegerlidir.*
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, masumiyet karinesinin hukuk
mahkemesinde de gegerli olduguna karar vermistir.*® Ote yandan bu
hak, sadece adli makamlar icin degil, tiim kamu kurumlar1 ve basin
organlari icin gegerlidir.”

Ceza muhakemesinin gorevi sug stiphesi altindaki kisinin sugsuz-
lugu halinde masumiyetini tescillemektir.”> Ceza muhakemesinin tim
asamalarinda masumiyet karinesinin taninmasi,* kisiye kars1 adli ma-
kamlarin 6n yargili olmasini engellemek, maddi gercege ulasirken sug
stiphesi altindaki kisiyi suglu gormeyerek en temel hakk: olan savun-
ma hakkini tanimaktir. Sug stiphesi altindaki kisinin sug isledigi kesin-
lesinceye kadar masumiyet karinesinin devam etmesi CMK'nin 153.,
183. ve 223 /e maddelerinin geregidir. Masumiyet karinesinin hukuki

gulanmustir. Bkz. Giil Fis Ustiin, “Disiplin Sorusturmalarinda Hukuka Aykiri De-
liller”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 24,S.1,
Ha21ran 2018, s. 22-24; Veysel Candan Canoglu, “Disiplin Sorusturmasinda Delil
ve Ispat”, TBB Dergisi, S. 18, 2018, s. 248.
48 Eytip Kara, “Lekelenmeme Hakk1”, Adalet Dergisi, 5.43,2012, 5.188.
49 ATHM, “Giig/ Turkiye”, (B. No: 15374/11, T.23.01.2018, §32.) Benzer bir kararlar
i¢in ayrica bkz: AIHM, “Kemal Coskun/Tiirkiye”, (B.N.o: 45028/07, T.28.04.2017,
§41-42); AIHM, “Urat v./Tirkiye”, (B.No: 53561/09, 13952/11, T.27.11.2018, §42);
ATHM, “Batiashvili/Giircistan”, (B.N.: 8284/07, T.10.10.2019, §82); AIHM, “Se-
ven/Tiirkiye”, (B.No: 60392/08, T.23.01.2018, §43.)
Anayasa Mahkemea Basin Duyurusu, Tedbir Kararinda Gegen Ifadeler Nede-
niyle Masumiyet Karinesinin Ihlal Edilmesi, 01.08.2019, BB: 78/19, Erisim Tarihi:
11.09.2019,  https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-
duyurulari/tedbir-kararinda-gecen-ifadeler-nedeniyle-masumiyet-karinesinin-
ihlal-edilmesi/.
AKif Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Adil Yargilanma Hakk:
(Ceza Hukuku Boyutu)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 26, Nisan 2016, s.352.
Anayasa Mahkemesi B. No:213/500, 20.03.2014 tarihli kararinda “mahkeme kara-
rinda, resmi yazilarda veya kamu gorevlileri tarafindan sarf edilen s6z ve ifadeler
nedeniyle kisiler hakkinda masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi icin kullani-
lan ifadelerde secilecek kelimelere azami dikkat edilmesi gerekir” karari ile insan
onurunu ve lekelenmesini tiim kurumlara kars1 gegerli oldugunu hitkmetmistir.
Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 6.
Baski, Eyliil 2018, s.68, Hakan Kizilarslan, “Sorusturma Yapilmasina Yer Olma-
dig1 Kararlar1 (SYOK) ve Bu Kararlarin Ceza Muhakemesi Sistematigi Acgisindan
Incelenmesi” , Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eyliil-Ekim 2019, Say1 144, s. 64.
B Omer Anayurt “Adil Yargilanma Ilkesi Olarak Masumiyet Karinesi,” 185; AIHM,
“Panteleyenko /Ukrayna”, (B.No: 11901/02, T.29.06.2009, §70)
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sonuglarinin ceza muhakemesi alanindaki yansimalari; hukuka aykir:
delillere dayanilamamasi, ispat ytikiintin iddia makamina ait olmasr*,
sug stiphesi altinda bulunan kisinin susma hakkina sahip olmasz, stip-
heden sanigin yararlanmasi ve yargilanmada makul siirenin asilma-
masi seklindedir. %

Sug stiphesi altinda bulunan kisi sugsuzlugunu ispat etmek ile
yiktumli degildir.>® Masumiyet karinesine gore sug stiphesi altinda
bulunan kisinin, su¢lulugu kanunen ispatlanincaya kadar sugsuz ol-
dugu kabuli ile hareket edildiginden, kisinin kendisi aleyhine ifade
vermeme ve ceza muhakemesinin ytiiriitiilmesine aktif olarak katilma-
ma hakki bulunmaktadir.””

Masumiyet karinesinin hukuki sonuglarindan olan susma hakksi,
sug siliphesi altindaki kisiyi sugsuzlugunu kanmitlamak icin leh veya

4 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu Ahmet Altuntas ve Digerleri (B.N.:2015/19616,
T.17.5.2018) kararinda “Sanik masumiyet karinesi geregi su¢suz sayildig i¢in yar-
gilama yapilmakta ve maddi gergege ulasilmaya calisiimaktadir. Maddi gercege
ulasmak i¢in sug isnad1 altinda olan kisiden masum oldugunu ispat etmesi istene-
mez.” Bu baglamda basvurucunun Anayasa’'nin 36. ve 38. Maddeleri ile giivence
altna alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Hiseyin Sik, “Sugsuzluk Karinesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.1, 2021, s. 117.
bkz. Y.13CD.E.2018/5917,K.2018/17025, T.28.11.2018 ilaminda “Sanik hakkinda
kurulan mahkumiyet hitkmiine esas alian 24/05/2008 tarihli, emniyette hazirla-
nan tutanagn, her ne kadar tizerinde sanik miidafiinin imzas1 bulunsa da, sanikla
yapilan miilakat ad1 verilen ve kanunda yer alan haklar: hatirlatilmadan yapilan
6n goriismenin tutanak altina almmus hali oldugu, sanigin daha sonra resmi ifade
alinma islemine gecildiginde susma hakkini kullandig1 ve savcilikta ifade vermek
istedigini belirttigi, savcilik ifadesinde de sugu inkar ettigi ve tutanag: kabul et-
medigi anlasilmakla, 5271 sayili CMK'nin 147. maddesinde aranan sartlar1 tasima-
yan ve hukuka aykir1 bir ifade alma usuliiyle elde edilen delile dayanilarak, ayni
Kanun'un 148/4. maddesi de gozetilerek, sanigin beraati yerine mahkumiyetine
hitkmedilmesi;”

% AlHM, ”Capeau/ Belcika”, (B.N.: 42914/98, T.13.01.2005); AIHM “Barbera, Mes-
seque ve Jabardo/Ispanya”, (B. No:10590/83, T.06.12.1988) “Diger yandan, Mah-
keme, Sozlesme ile ongorulen yargilama usultintin, (ispat ytikii, iddia eden tize-
rindedir) ilkesinin titizlikle uygulanmasina her zaman elverisli olmadigin tespit
etmektedir”, ATHM kararin gerekcesi masumiyeti korumaktir. ATHM, “Ersin
Erkus ve Dlgerlerl /Tiirkiye” Davasi, (B. No:40952/07, T.31.05.2016) ATHM, “Ri-
vas/Fransa”, (B.N0:59584/00, T.1.04.2004). Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde
Delil ve Ispat, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2016. s. 425.

iThan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuclar1”, TBBD, S.
58, May1s/Haziran 2005, s. 42; Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram
Hakkinda genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, AUHFD, C. 48,
1999/1-4, s. 137 vd.; Pmar Memis, Adil Yargilanmanin Unsuru Olarak Masumiyet
Karinesi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2003, s. 4. Sik, a.g.e. s. 117-119.; Haydar, a.g.e., s.10.
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aleyhe olan hususlar1 aciklamak zorunlulugundan kurtarmaktadir.”®

Sug stiphesi altindaki kisinin susma hakkini kullanmasi, suglu oldugu
anlamina gelmeyip masumiyet karinesinden yararlanmaya devam et-
mesine engel olmaz. Susma hakki, kisinin savunma hakki kapsamin-
da yer almakta olup bu hakkin kullanilmasi kisinin aleyhine sugluluk
karinesi olarak degerlendirilmeyecektir.”” Yargitay bir kararinda “Ge-
nis bir kavram olan savunma hakki, stipheliyi ve sanig ilgilendirdigi
kadar, bir giin stipheli veya sanik konumuna diisebilecek toplumda
yasayan herhangi bir ferdi, dolayisiyla da toplumu ve yine adaleti sag-
lama yuiktimliliigiu bulunan Devleti ilgilendirmektedir. Ciinkii ceza
yargillamasinda savunma, yargilamanin sonucunda verilen ve iddia
ile savunmanin degerlendirilmesinden ibaret olan, hiitkmiin dogru ol-
masini saglar. Bu yoniiyle, genis bir bakis acisi ile degerlendirilmesi
gereken savunma hakki, susma, soru sorma, kendi aleyhine islemlere
katilmama, terctimandan yararlanma, kanitlarin toplanmasini isteme,
durusmada hazir bulunma gibi haklarin yaninda miidafiden yararlan-
ma hakkini da icerir.” seklindeki ifadelerle susma hakkinin savunma
hakk: kapsami igerisinde bulundugunu belirtmistir. ©

Sug stiphesi altindaki kisinin susmast hakkini kullanmasi, onun
mahkamiyetinin tek veya esas dayanagi olamaz.®'Yargitay bir diger

%" Muharrem Ozen, Atacan Koksal, “Sugsuzluk Karinesi Baglaminda Sorusturma

Yapilmasina Yer Olmadig1 Karar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

68(11), 2019, s.275, Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, B.14,

Istanbul, 2017, 175.

Kocaoglu, s.37. Faruk Turhan, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Asil Yaym Dagitim

Ltd. Sti, Ankara, 2006, s. 106; Yalcin Sahinkaya, “Insan Haklar Avrupa Mahke-

mesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi”, Seckin Yaymncilik,

Ankara, 2008, s. 163. Y 16.CD. E. 2019/3654,12.11.2019T, K., 2019 /6831 tarih sayili

ilaminda “sanmigin kollukta yasal susma hakkini kullanmis olmasimin T miispet

su¢ yoniinden delil veya orgiitsel faaliyet olarak kabul edilemeyecegi” seklinde

karar vermistir.

0 YCGK, E.2019/74, K., 2020/187, T.17.03.2020

1 Tanik olarak dinlenen kisinin daha sonra suca istirak isnad1 karsisinda susma hak-
ki1 kullanmasina ragmen, mahktimiyet hitkmiintin sadece bu beyanlara dayan-
masinin sozlesmenin m.6/1 fikrasma aykir: olduguna dair bkz., AIHM, “Luca/
Italya” (B. No. 33354/96,27.02.2001T, §. 41-45), Miisteki tanmigin sonradan ¢ekin-
mesi halinde gekinme 6ncesi beyanlarinin tek delil olmamasi dolayisiyla hiiktim-
de kullanilmasmin adil yargilanmayzi ihlal etmedigine dair bkz. AIHM, “Asch /
Avusturya (B. No. 12398/86, 26.04.1991KT, §30;) Sanugin delil vermey1 reddet-
mesinin mahkumlyete temel alinmamasi geregine dair bkz. ATHM, “Condron/
Birlesik Krallik”, (B. No. 35718/97, T.02.05.2000, §56,)

59



224  Ceza Muhakemesinde Susma Hakki ve Baglantili Haklar

kararinda;*? sugsuzlugunu ispat amaciyla beyanda bulunmak yerine
yakalandiklarinda susma hakkini kullanmis ve agiklama yapmamis
olmast hususlar1 ttiim dosya kapsamu ile birlikte degerlendirildiginde,
sanmigin uyusturucu madde nakledilecegini bildigi halde amaglanan
aile gortinttistinti vermek icin suca katildig1...” seklindeki gerekgenin
hukuki bir yoniiniin bulunmadigi, suglanan failin su¢suzlugunu ispat
etmesi gerekmeyecegi, aksine evrensel bir kaide olan masumiyet ka-
rinesi geregi herkesin suglu oldugu ispat edilene kadar masum kabul
edilmesi tartisilmazdir. Susma hakki aslinda suglanan kisinin <beni
sucluyorsunuz, dyleyse ispat edin !> demesidir. Sugu kabullenme ola-
rak kabul edilemez seklinde hiikiim vermistir.

Ayrica sorusturma asamasinda 6n 6deme veya uzlastirma teklifi
veya uygulanmasi da ikrar anlamina gelmeyip kisinin susma hakk1
varligin1 korumaya devam edecektir.®® Kisi susma hakkimni kullandik-
tan sonra Ceza Muhakemesi Kurumu olan uzlastirma veya 6n dde-
meyi kabul etmesi halinde bu durum kisinin aleyhine yorumlanmaz,
ikrar olarak kabul edilmez ve kisinin susma hakkinin sona ermesine
neden olmaz.*

Istikrarli kararlarinda gortildiigi tizere Yargitay, suc siiphesi al-
tindaki kisinin yargilama sirasinda su¢unu inkar etmesi veya yargila-
ma makamlarina yardimci olmamasi seklindeki davranislarini susma
hakki kapsaminda degerlendirerek, bu davranislarinin ceza takdiri si-
rasinda kisinin aleyhine kullanilmasin1 hukuka aykir1 bulmaktadir.®
Taninan bir haktan dolay1 sug stiphesi altindaki kisi hakkinda iddia

62 YCGK, E.2017/980, K., 2020/448, T.5.11.2020.

0 Kan Aydin, a.g.e.s.311; Haydar, a.g.e, s.74.

64 Nuh Centel-Hamide Zafer, Itisgen, a.g.e. 5.124., Ozbek, a.g.e., 5.689.

65 Y. 4CD. B.2015/21840, K.2019/18929, T.05.12.2019, sayih ilaminda “CMK'nin
147/1-e maddesi uyarinca susma hakki bulunan sanik hakkinda, sanigin susmasi
inkar yoluna gidisi, yargilamaya yardimci olmayis1 bigcimindeki kanuni olmayan
gerekee ile takdiri indirimin uygulanmamas1” hukuka aykir1 kabul gormdisttir.
Yargitay 1CD. E.2018/1213, K.2020/307, T.04.02.2020, say1ili ilaminda “susma hak-
ki da olan sanigin sugunu inkar ettigi gerekgesi ile hakkinda haksiz tahrik hiiktim-
lerinin uygulanmayacagindan bahisle, yazili sekilde hiikiim kurulmas1” hukuka
aykir1 kabul gérmiistiir.
2.CD.E.2011/30543, K.2012/946, 25.01.2012T, ilaminda “Savunma hakk: kapsa-
minda hakkindaki suclamay1 kabul etmeyebilecegi gibi CMK'nin 147. maddesine
gore susma hakki bulunan sanigin “agik ikrar1 olmadig1” bicimindeki yasal ol-
mayan gerekce ile TCKnin 59. maddesinin uygulanmasina yer olmadigmna karar
verilmesi.”
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makami bu durumu yeterli stiphe olarak degerlendiremez ve bu hu-
susu aleyhe yorumlayarak iddianamede yer veremez.®® Ote yandan
hakimin, sug stiphesi altinda bulunan kisinin susma hakkini kullandig1
gerekgesiyle ceza tesis ederken hiikmolunan hapis cezasin erteleme-
mesi, segenek yaptirimlara gevirmemesi veya hitkmiin aciklanmasinin
geriye birakilmasi hiikiimlerini uygulamamas1 hukuka aykiridir.”

3. TURK HUKUKUNDA SUSMA HAKKI SINIRI VE KAPSAMI
3.1. Gergek Kisiler

3.1.1. Siipheli ve Sanik

5271 sayihi CMK 2/1-a maddesinde stipheli ve sanik tanimi ya-
pimustir. Stipheli, “sorusturma evresinde sug stiphesi altinda bulunan
kisi”, sanik ise “kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin ke-
sinlesmesine kadar, sug stiphesi altinda bulunan kisi” olarak tanim-
lanmistir. Buna gore ceza muhakemesinde susma hakkinin en 6nemli
iki stijesi sug stiphesi altinda bulunan stipheli ve saniktir.®® Ceza mu-
hakemesinde maddi gercegin arastirilmasinda iddia ve yargilama ma-
kamlar1 bakimindan muhakemeye yon vermesi agisindan sug stiphe-
si altinda bulunan kisinin beyanina basvurmak bir ihtiyagtir.” Ceza
muhakemesinde ispat vasitasi olarak yer alan beyan delillerinden bir
tanesi sug stiphesi altinda bulunan kisinin agiklamalaridir.”

66

Ozen, a.g.e. s. 425.
67

Gokhan Taneri, Ceza Muhakemesi Kanunu El Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2020 s.544. Ali Thsan Tpek, Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Savunma Hakki,
Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s.64.

Stije olarak stipheli ve sanik hakkinda genel aciklamalar i¢in bakiniz Nur Centel/
Hamde Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2020, s. 174 vd.; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Insan Kitabevi,
3. Baski, Esk1§eh1r, 2019, Karakehya, s. 126 vd.; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/
Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 12. Baski, Ankara,
2019, s. 217 vd., 559; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yayevi, 17. Baski, Ankara, 2020, s. 226 vd.; Feriddun Yenisey/Ayse Nu-
hoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayimncilik, 8. Baski, Ankara, 2020, s.
187 vd.; bkz. Y.6.CD. E.2021 /12028, K.2021/9993, 27.5.2021 Karar tarihli ilaminda
“Stipheli ya da sanik ceza muhakemesinin en basta gelen stijesidir.”

69 Haydar, a.g.e., s.75.

70 Ahmet Gokegen, Kerim Cakir, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delilerin Muhafazasi,
Toplanmasi, Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklar1”, D.E.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel 5.2019, 5.2912.
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Sug stiphesi altinda bulunan kisinin ceza yargilamasinin biitii-
niinde, kendisine ytiklenen suglamanin tamami bakimindan susmast
“tam susma” olarak adlandirilirken, ayn1 ifade veya sorgu islemi es-
nasinda bazi bilgileri vermekten imtina etmesi ise “kismi susma” ola-
rak adlandirilir.” Ceza muhakemesinin farkli asamalarindan birinde
susmasl digerinde konusmasi ise “gegici susma” olarak nitelendirilir.”
Sug stiphesi altindaki kisinin, susmasindan onun aleyhine bir sonug
cikarilamamakla birlikte, susma hakkini kullandig1 ana kadar yaptig:
aciklamalar muhakemede delil olarak kullanilabilmektedir.

3.1.2. Tanik

Tanik, gegmiste yasanmuis bir olay ve olgu ile ilgili bes duyusuyla
elde ettigi bilgiyi sorusturma ve kovusturma makamlar1 6ntinde anla-
tan ve yargilamanin tarafi olmayan kisidir.

Sug stiphesi altinda bulunan kisinin susma hakki bulunmasina
ragmen, CMK m. 53 geregince tanik beyanda bulunma ytiktimliltgt
altindadir.” Bununla birlikte, CMK m. 45"te tanikliktan ¢ekinebilecek
kisiler say1lmistir. Bu maddeye gore; sug stiphesi altinda bulunan kisi-
nin nisanlisy, evlilik bag1 kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya ka-
yin hisimligindan tistsoy veya altsoyu, tiglincti derece dahil kan veya
ikinci derece dahil kayin hisimlari, aralarinda evlatlik bag: bulunanlar
tanikliktan gekinebilecek kisilerdir. Tanik, kendisini veya kanunda sa-
yilan kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara
cevap vermekten cekinebilir. Taniga cevap vermekten cekinebilecegi
onceden bildirilir (CMK m.48).

7 Sahin/Goktiirk, a.g.e. s. 160. Rezzan It1§gen Kisinin Kendini Suglamaya Zorlana-

mamasi Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
tittisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 33-34.Werner Beulke, Strafprozess-
recht, 12 Auflage, Heidelberg, C.F. Miiller, 2012, para. 495 vd.; Stephen Rushin,
“Rethinking Miranda: The Post-Arrest Right to Silence”, Cahforma Law Review,
C. 99, 2011, s. 170-171. Naklen Itlggen a.g.e, s. 33-34.; Hartmut Schneider, “Zur
strafprozessualenVerwertbarkeit des Schweigens von Beschuldigten”, Neue Ze-
itschrift fiir Straftrecht, 2017, C. 37, S. 2, (2), Naklen: Ince Tuncer, a.g.m., 5.361.;
Haydar, a.g.e., s.5-6.

72 Sahin/Goktiirk, a.g.e.160; Ali Tanju Sarigiil, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Isti-

naf”, 1. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara Ocak 2009, s. 111.; Haydar, a.g.e.s, 6.

Sahin/Géktiirk, a.g.e.160; Sarigiil, a.g.e. s.111., Kocaoglu, a.g.m., s.38.

Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayincilik, An-

kara, 1996, s. 50-51.
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Tanmiga verilen bu hak yalnizca, tanigin kendisi veya kanunda say1-
lan yakinlar1 hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmasina neden olabi-
lecek sorular1 cevaplamaktan ¢ekinmesini kapsar. Sug stiphesi altinda
bulunan kisi ile tanik arasinda, dnceki beyanlar1 tizerindeki tasarruf
yetkisi bakimindan da farklilik vardir. Soyle ki; CMK 210. maddesi 2.
fikrasma gore, tanigin durusmada tanikliktan ¢cekinmesi durumunda
onceki ifadesine iliskin tutanak durusmada okunamayacaktir Ancak
sug stiphesi altinda bulunan kisi, sustugu zamana kadar yaptig1 acikla-
malar, baska delillerle desteklendiginde aleyhe bir durum yaratiyorsa
bu acgiklamalar, devaminda kisi susmus olsa bile hiikiim verirken de-
gerlendirilebilir.

3.2. Tiizel Kisiler

Ttizel kisilik, “hukuk tarafindan yaratilan ve taninan kisiler” ola-
rak tanimlanmistir.”” Tiizel kisiler, Tiirk Medeni Kanunu geregince,
yas ve hisimlik gibi yaratilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olan-
lar disindaki biittiin haklara ve borglara ehildirler (m.48). TCK nin 20.
maddesinde tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi1 uygulanamayacagy,
ancak 6zel hukuk ttizel kisileri hakkinda su¢ dolayisiyla kanunda 6n-
gortilen giivenlik tedbirleri (faaliyet izninin iptali ve miisadere karari)
uygulanabilecegi diizenlenmistir (TCK m.60).

Susma hakkmin tiizel kisiler tarafindan kullanilip kullanilama-
yacagina iliskin doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Ttizel kisilere
ozgii giivenlik tedbirlerinin yaptirim niteligi oldugundan tiizel kisi-
lerin kendini su¢lamaya zorlanamama hakkindan yararlanabilecegini
savunanlarin yaninda; susma hakki icerigi itibari ile sug stiphesi altin-
da bulunan kisiler hakkinda diizenlenmesinden ve insan haklarindan
biri olmasindan dolayz tiizel kisilerin bu haktan faydalanamayacagim
savunanlar da bulunmaktadir.”

7> Hasan Pulasli/Omer Korkut, Temel Hukuk, 12. Baski, Karahan Kitapevi, 2012, s.
171.

Rezzan Itisgen, Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamamas {lkesi (NemoTenetur)
ve Susma Hakki, XII Levha, Istanbul, 2013, s. 102-107.
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3.3. Susma Hakkinin Istisnasi (Ceza Muhakemesi Islemlerine
Katlanma Yiikiimliiligii)

Kisinin kimlik bilgilerini ibraz etmekten imtina etmesinin susma
hakki kapsaminda sayilip sayilmayacag1 yoniinde farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bir gortise gore; kisi, kimlik bilgilerinin ibrazi baki-
mindan susma hakkina sahip degildir. CMK 147/1-a maddesi geregi,
ifadesi alinan veya sorguya gekilen sug stiphesi altindaki kisinin kim-
ligi tespit edilir. Sug stiphesi altindaki kisi, kimligine iliskin sorular1
dogru olarak cevaplamak zorundadir.”” Madde gerekcesinde susma
hakkinmn, AIHS nin 6/2 maddesinde diizenlenen temel insan hakla-
rindan birisi olan sugsuzluk karinesinin tamamlayici unsuru oldugu
vurgulanarak kisinin kimligi hakkindaki sorulara iliskin olarak susma
hakkini kullanamayacagi, zira bu hakkin sadece “isnat edilen sug ve
olgular hakkinda agiklamada bulunmamaya” iliskin oldugu, kisinin
kimligine iliskin sorular1 dogru sekilde cevaplandirma ytukumliltigu
bulundugu belirtilmektedir. Aksi halde kisinin cezai sorumlulugu do-
gabilecektir. TCK'de resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan-
da bulunmak (m.206) ve baskasma ait kimlik bilgilerini kullanmak
(m.268) fiilleri de sug olarak diizenlenmistir. Diger taraftan Kabahatler
Kanunu (KK) 40. maddesi ve Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)
4/ A maddesi hiikiimlerine gore; gorevle baglantili olarak sorulmasi
halinde kamu gorevlisine kimlik veya adresi ile ilgili bilgi vermekten
kaginan veya gercege aykiri beyanda bulunan kisi hakkinda idari para
cezasina hiikmedilebilecegi gibi, bu kimseler kimlikleri acik sekilde
anlasilana kadar gozaltinda tutulabilir ve gerekli olmas1 halinde tu-
tuklanabilirler’®Bu diizenlemeler, hukukumuzda kimlik bilgileri ko-
nusunda kisinin susma hakkinin bulunmayip kimligine iliskin soru-
lar1 dogru olarak cevaplandirmasinin yasal zorunluluk oldugunu aksi
takdirde hakkinda adli ve idari yaptirimlar uygulanabilecegini goster-
mektedir.Ttim bu kanun hiikiimleri, Tiirk hukukunda kimlik bilgilerinin

77" Ahmet Gokcen/Murat Balci/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018; Haydar, a.g.e., 5.62-63-64-65.;
Kan Aydin, a.g.m, s5.215.

Ciineyt Altiparmak, “Kimligini Bildirmeme Kabahati”, Terazi Hukuk Dergisi,
S. 23, 2008, s. 104. Yazar ayrica, bu kabahat icin tutuklama yapilmasinin CMK
m.100’deki kosullara tabi olmadigmni, burada tutuklamaktan amaclananin faili
belli bir yonde hareket etmeye zorlamak oldugunu da belirtmektedir.
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ibrazi bakimindan susma hakkinin kabul gormedigini ortaya koymaktadir.”
Bu konudaki diger gortis ise, kisinin kimlik bilgilerini ibraz etmekten
imtina etmesinin susma hakki cercevesinde degerlendirilmesi gerekti-
gi yontindedir. $oyle ki, hakkinda arama ya da yakalama karar1 olan
bir kisinin kimligini bildirmesi, onun aleyhine sonug¢ doguracaktir.®
Kisinin kendi aleyhine sonu¢ doguracak bir bilgiyi bildirmekte zorun-
lu oldugunun kabulii ise susma hakki ile acikca celisecektir.

4. SUSMA HAKKI IHLALLERI

Adil bir yargilamadan bahsedebilmek icin sorusturma ve kovus-
turma asamasinda, sug stiphesi altinda bulunan kisiye, suclamanin
nedeni, igerigi, hukuki olarak nasil nitelendirildigi; sahip oldugu hak-
lar1 ve bu haklarin igerigi miimkiin olan en kisa siirede, anlayabilecegi
sekilde aciklanmalidir. Sahip oldugu haklar kendisine agiklanmamis
olan sug stiphesi altindaki kisinin kendisini savunmas1 beklenemez.
Yine ceza muhakemesinde sug stiphesi altinda bulunan kisinin beyan-
lar1 hiir iradesine dayanmalidir. Aksi durumda gerek sug stiphesi al-
tinda bulunan kisiye haklar1 hatirlatilmadan elde edilen gerekse sug
stiphesi altinda bulunan kisinin hiir iradesine dayanmayan beyanlarin
ceza yargilamasinda degerlendirilememesine iligskin delil yasag: orta-
ya ¢ikacaktir. #

4.1. Sug Siiphesi Altinda Bulunan Kisiye Haklarinin
Hatirlatilmamasi

Sug stiphesi altinda bulunan kisi ile adli makamlarin temasa gec-
tigi anda oncelikle tiim haklar1 eksiksiz olarak, anlayacag: bir sekilde
hatirlatilmalidir.®? Sug stiphesi altindaki kisiye taninan susma hakki

79

%0 Haydar, a.g.e. s. 89.

Joseph R. Ashby, “Decliningto State A Name In Consideration of the Fifth
Amendment’s Self Incrmination Clauseand Law Enforcement Databases After Hi-
ibel”, Michigan Law Review, C. 104, February 2006, s. 784. Naklen: Haydar, a.g.e.,
s.90.

Ceza muhakemesinde “delil serbesti” gereklidir. Fakat delil serbesti icinde savci
ve hakim ontine gelen delilleri degerlendirmede serbesttir. Elde edilen delilerin
hukuka ve kamu diizenine aykiri olmamak kosulu ile elde edilmelidir. Ahmet
Gokeen, Kerim Cakir, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delilerin Muhafazasi, Top-
lanmasi, Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklar1”, D.E.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel 5.2019, s.2928 vd.

82 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Ankara 2016, s.
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sadece kisiye yoneltilen sug isnadini degil ceza muhakemesinin her
evresini kapsamaktadir.®® CMK m. 90/4 fikrasi geregince “Kolluk,
yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya baskalarmna zarar ver-
mesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni
haklarmi derhal bildirir.” hitkmiinii ihtiva etmektedir. Madde gerek-
cesinde yakalandig1 andan itibaren, beklemeksizin haklarmn bildirimi
ongorilmistiir.®* Bununla birlikte Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade
Alma Yonetmeligi (YGIY) madde 23 geregince kanuni haklarin bildi-
rimi yapilir.

Susma hakki CMK m. 147/1-e bendi ve YGIY'nin madde 23-f ben-
di uyarinca sug stiphesi altinda bulunan kisinin haklarmin en basin-
da yer almaktadir. Kisiye haklar1 anlatilirken susma hakkinin aleyhe
sonu¢ dogurmayacag: bildirilmeli ve kisinin kendi aleyhine sonug
dogurabilecegi diistincesinden kurtulmas: saglanmalidir. Bu durumu
engellemek i¢in yakalanan sahsin bizzat kendisine ve anlayabilecegi
sekilde susma hakkimin da dahil oldugu kanuni haklarinin anlatilmas:
onem arz etmektedir.* TCK m. 26/1 “Hakkin1 kullanan kimseye ceza
verilmez.” hitkmii geregince susma hakkini kullanan kimseye ceza ve-
rilmez.* Susma hakki sug stiphesi altinda bulunan kisinin en kutsal
savunma mekanizmasidir.?

Varligindan haberdar edilmeyen hi¢bir hak anlam ifade etmemek-
tedir.® Sug stiphesi altinda bulunan kisiye haklar1 hatirlatiimadan elde
edilen beyanlar hukuka aykir1 delil olarak kabul edilerek ceza yargi-
lamasinda hiikme esas alinmaz.? CMK m. 217/2'de; “Yiiklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tuirlti delille ispat edilebi-

202

8 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayncilik, Eyliil
2013, s.145.

84 sahin/Goktiirk, a. g.e.s. 155.

8 Kocaoglu, a.g.e. s. 44.

86 Ipek, a.g.e. s.64.

8 Demirbas, Timur, ifade alma ve sorgu, icinde Yenisey F, Ziyalar N, Bagc1 O, Ozas-
cilar M, ukayeseli Hukukta Arama, Ifade Alma ve Hukuka Aykir1 Deliler, Istan-
bul Bahgesehir, 2006, s.17.

8 y4.C.D., 7351/7693 K04.10.1994 T.

8 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bask1, Adalet Yayi-
nevi, Ankara 2018, s. 207.
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lir” hitkmii diizenlenmistir.”* AIHM Alexandre Zaichenk davasinda,”
hazirlik sorusturmasi asamasinda haklar1 anlatilmadan basvurucunun
ikrarmin s6z konusu oldugu olayda susma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Ote yandan Yargitay bir kararinda, sug siiphesi altin-
da bulunan kisiye kanuni haklar1 hatirlatilmadan yapilan sorgunun
CMK 147/1 ve 191/3 maddelerine aykir1 olduguna ve savunma hak-
kinin kisitlandigina karar vermistir.”

Susma hakkini kullanan kisi hakkindaki deliller sorusturma ve ko-
vusturma makamlari tarafindan objektif olarak degerlendirilmelidir.”
Susma hakkini kullanan kisi isterse meramini anlatma ve lehine olan
delillerin toplanmasini isteme hakkina sahiptir. Ayrica susma hakkini
kullanan kisi miidafi yardimindan faydalanarak etkili ve etkin bir sa-
vunma i¢in zaman kazanmis olur.”

Susma hakkinin da icinde oldugu kanuni haklarin sug stiphesi al-
tinda bulunan kisiye, muhakemenin her evresinde ayr1 ayr1 hatirla-
tilmas gerekmektedir.”> CMK m.147/1-e bendi geregi, ifade ve sorgu
sirasinda, CMK m.191/3-c geregi durusmada bu islem tekrarlanma-
lidir. Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere, sug stiphesi altinda
bulunan kisi susma hakkini kullanmak istiyorsa bu durum tutanaga
baglanarak mevcut delillere gore kisinin hukuki durumunun deger-

90 Anayasa Mahkemesi'nin 2012/100 Esas, 2013/84 Karar, 04.07.2013 Tarihli kara-
rinda; “Maddi gercege ulasilmasini saglamada 6nemli bir rol oynayan delil ser-
bestligi ilkesi uyarinca kanuna aykir1 olarak elde edilmemesi kosuluyla, ceza mu-
hakemesinde her seyin delil olmas1 miimkiindiir” seklinde ifade edildigi tizere
sug stiphesi altindaki kisiye ytiklenen su¢ ancak hukuka uygun surette elde edilen
delillerle ispatlanabilir.

o1 ATHM, “Alexandre/Zaichenk” (B. No0:39660/02, T. 18 2.2010, § 52-60.)
%2 Y13.CD, E.2018/8566, K.2019/5047,T.03.07.2019. ; YCGK, E. 1996/6-623, K.
1996/282, T.17.12.1996. Aym1 yonde karar “Yerel mahkemece iddianame okun-
duktan sonra saniga sucu anlatilip su¢lamalar konusunda cevap vermeyebilecegi
hatirlatilarak sorgusuna gegilmistir. Madde ile saniga tanman haklar sadece sus-
ma hakkindan ibaret olmay1p 135. maddenin diger bentlerindeki hususlar da ayn1
derecede tnemli ve savunma hakkina iliskindir.Sanigin en 6énemli haklarindan
biri olan savunma hakki hicbir sekilde kisitlanmamalidir.” seklinde karar vermis-
tir.

Kayihan Icel, Yener Unver, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat (Karsilagtirmali

Giincel Ceza Hukuku Serisi), Seckin Yayincilik, Ankara Ekim 2014, S.593.

Itisgen, a.g.e., s. 164-166.; Haydar, a.g.e., 5.121,

Kayihan Igel, ”Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonugclar1”, Prof. Dr. Nurulah

Kunter'e Armagan, Istanbul, Beta, 1998 s. 126; Seydi Kaymaz, Uygulamada ve

Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, Seckin Yaymcilik,

Ankara Eylul 1997, s. 41.; Haydar, a.g.e., s.120
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lendirilmesi gerekir.”® Sug stiphesi altinda bulunan kisiye haklarinin
ogretilmesi, devlet ile kisi arasinda silahlarin esitliginin saglanmasi yo-
niinde bir vasita olmaktadir.”

4.2. ifade Alma ve Sorguda Yasak Usuller

Kanun koyucu sug stiphesi altindaki kisinin kendi gelecegini hiir
olarak tayin edebilmesi ve kisinin korunmasinda istikrar saglayabil-
mek icin CMK'nin 145. ve 146. maddelerini diizenlemis, adli makamla-
ra kars1 giigstiz durumda olan sug stiphesi altindaki kisinin ifadesinin
veya sorgusunun alinmasinda uyulmasi gereken usulleri ise CMK nin
147. maddesinde hiikiim altina almistir. Bu diizenlemeler ile ne paha-
sina olursa olsun diistincesiyle maddi gercege ulasma cabasinin kabul
edilemez oldugu vurgulanmaktadir.”®

CMK'nin 148 maddesinde ifade alma ve sorguda yasak usuller
diizenlenmistir. Yasak sorgu usulleri sug stiphesi altindaki kisinin ma-
sumiyet karinesi baglaminda gayri insani ve kotiti muamelelerden ko-
runmasini ve beyanlarinin hiir iradesine dayanmasini saglamaktadir.”
Sug stiphesi altinda bulunan kisinin 6zgiir iradesini ortadan kaldiran
hicbir davranisa basvurulamaz.'® ﬂgili maddenin birinci fikrasinda
hiir iradeyi engelleyici nitelikteki davranislar 6rnekleme yoluyla gos-
terilmistir. Bunlar; kotti davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldat-
ma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel
veya ruhsal miidahaleler ile kanuna aykir1 yarar vaadi gibi iradeyi bo-
zacak nitelikteki davraniglardir.

Temelini Anayasa m. 38/5"ten alan ve susma hakkini kullanip kul-
lanmamaya yonelik tercih, sug stiphesi altinda bulunan kisinin 6zgtir
iradesine dayanmalidir. AIHM, Duman- Turkiye davasinda,'™ dava
dosyasinda énceden matbu olarak diizenlenmis, imzalanmis belgenin
bulunmasinin, sug stiphesi altindaki kisinin, sugunu itiraf etmeme,

% Y.1CD, E.2015/4226, K. 2017/11, T. 16.01.2017.

97 Sahin/Goktiirk, a.g.e. s. 155, Sahin (Sanigin Sorgusu), s. 175; Ali Riza Cinar, “Hu-
kuka Aykir1 Kanitlar”, TBBD, S. 55, 2004, s. 38.; Haydar, a.g.e., s.118.

% Klaus Volk, Grundkurs StPO, Verlag C.H. Beck, 6. Aufl age, Miinchen, 2008, § 9

KN. 13 Naklen: Hayadar, a.g.e., s.9.

Turhan Tufan YUCE, “Sanigin Savunmasi ve Korunmas: Agisindan Ceza Sorus-

turmasinin Hiimanist Ilkeleri”, TBBD, C.1,S.1, 1988, s.161

100 Sahin/Goktiirk, a.g.e. s. 184.

101 ATHM, “Duman/ Tiirkiye”, (B. No. 28439/03, T.23.03.2010, §. 50)

99
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miidafi yardimindan yararlanma ve susma hakki konularinda geregi
gibi bilgilendirildigini gostermeyecegi seklinde karar vermistir.

Aksi bir durum insan onuruna aykir1 bir durum yaratacaktir.

AIHM, Saunders-Birlesik Krallik davasi'® kararina konu olan, bir
sirket sahtekarligina iliskin sorusturmada beyanlar1 tazyik suretiy-
le elde edilmis olan basvurucunun ifadelerinin ceza davasinda ken-
disi aleyhinde kullanmilmis olmasindan ibaret olayda, sessiz kalma
ve bunun bir uzantis1 olan kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin
AIHS nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma kavraminin te-
melini olusturan ve uluslararasi sozlesmelerdeki belirlenen kurallarin
oziinde bulunan tabi hak oldugunu belirterek bu hakkin ihlal edildi-
gine karar vermistir. Bu hak sug stiphesi altindaki kisinin, yetkililer
tarafindan zorlanmaya kars: korumak suretiyle adaletin tecellisindeki
hatal1 uygulamalar1 6nlemektedir.'”®

Sug stiphesi altindaki kisiye susma hakkini tanimamak, ifade ve
sorgu asamasinda konusma ytikiimliigu yiiklemektedir.'™ Bu baglam-
da susma hakki yasak sorgu yontemlerinin uygulanmasinin da éniine
gecmektedir.'®

Kendini suglayici beyanda bulunmama ve kendi aleyhine de-
lil vermeme hakki, sug stiphesi altindaki kisiden zorla elde edilecek
viicut doku ve sivilarimin alinmasini kapsayacak sekilde genisletil-
memektedir. Burada sug stiphesi altinda bulunan kisinin muhakeme
islemlerine aktif olarak katilimi s6z konusu degildir; kisi bu islemlere
pasif olarak boyun egmektedir.'® Saunders-Birlesik Krallik davasi'”
kararinda susma hakkinin; cezai islemlerde sug stiphesi altindaki ki-
silerden zorla elde edilen gere¢/materyallerin kullanilmasinin susma
hakkinin sinirlari igerisinde olmadig, sug stiphesi altindaki kisinin hiir

102 ATHM, “Saunders/Birlesik Krallik”, (B. No. 19187/91, T.17.12.1996, §. 69)

103 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, s. 171.

104 Haydar, a.g.e., s.8.

105 Momme Buchholz, Der nemo tenetur- Grundsatz, Kiel, Springer, 2017, s. 206-207.
Geoffrey R. Skoll, “Torture, and Fifth Amendment: Torture, the Global War on
Terror, and Constitutional Values”, Criminal Justice Review, C. 33, S. 1, 2008, s. 33.
Naklen, Higgen, a.g.e., s.170.

106 {lhan Uziilmez, “ Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuclar1”, TBBD, S. 58,
2005, s. 61.

107" ATHM, “Saunders /Birlesik Krallik”, (B. No. 19187/91, T.17.12.1996, §.68-69;),
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iradesinden bagimsiz bir sekilde, arama emri sonucu ele gecirilen bel-
ge, viicut doku ve sivilarinin DNA testi i¢in kullanilmasinin miimkiin
oldugu belirtilmistir."” Anayasa Mahkemesi Sitki Giingor'® bireysel
basvurusunda, kanun yollari tiiketilmediginden susma ve kendi aley-
hine beyan ve delil vermeye zorlanmaya iliskin basvuruyu kabul et-
meyip kisinin maddi ve manevi yapisinin korunmasina yonelik olarak
etkili bagvuru hakki kapsaminda iskence ve kotti muamele yasagina
iliskin hakkin ihlal edildigine karar vermistir.

4.2.1. Iskence

Stiphesiz ki iskence insan haklarmin en agir ihlalidir. Iskence, ulu-
sal ve uluslararast mevzuatta kesin olarak yasaklanmustir. Iskencenin
ulusal ve uluslararasi mevzuatta tanimi yoktur.'° Iskence sozliikte,
“herhangi bir maksatla birisine cismen eza verici harekette bulunmak
veya maznunlara suglarini itiraf ettirmek igin canlarmi yakict muame-
leler yapmak, onlara eza veya cefa vermek” ! seklinde tanimlanmastir.

Ulusal ve uluslararasi hukukta iskence, belirli kisiler tarafindan is-
lenen 6zgii sug olarak kabul edilmistir."> Ogretide iskence; stireklilik
arz eden'®, sistematik olarak', belirli bir sug stiphesi altindaki kisi-
den'” istenen yonde beyan elde etme'®, itirafi saglama'’, delil elde

108 Haydar, a.g.e., s.33.

109 AYM, “Stki Giingdr” (B. No: 2013/5617, T.21 /4/2016)

1o Ayse Nuhoglu, “Iskence Yasag1 ve Iskence Sugu”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Arma-
gan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Yayin No:8, Istanbul, Alfa
Basim Yayin Dagitim, 1999, s.529.

1L Tiirk Hukuk Liigati, 3.Basi, Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1998, 5.175.

12 jlhan Uziilmez, “Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu”, Turhan Kitabevi, Ankara,
2003, s.3

13 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, Ankara 2005, s. 151.

14 Murat Onok, Uluslararast Boyutuyla Tskence Sucu, Seckin Yayincilik., Ankara

2006, s.412.

Iskence sucunun magduruy, sug stiphesi altindaki kisi, tanik veya magdur da ola-

bilir. Bkz. Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem/Veli Ozer Ozbek: Uygulamali

Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Ankara 2000, s. 269 vd.

116 y4.CD., E.2007/2313, K.2006/4406, T.09.05.2007, bkz. “Emniyet karakolu gorev-
lisi olan saniklarin katilanin sikayeti tizerine baslatilan bir sorusturma sirasinda,
olaylar1 bildirmesini engellemek ve beyanlarin: degistirmesini saglamak amaciyla
katilan1 karakola cagirip gozlerini baglayarak dovmek suretiyle kotii muamelede
bulunma eylemlerinin iskence sucunu olusturabilecegi...”,

117 8.CD., 14107-9402, T.11.10.2005, (yayimlanmamis). “... saniklarin magdur Ersin ve
Mehmet'e suglarmi séyletmek amaci ile gozlerini baglayarak siirekli gezdirmek
ve dayak atmak suretiyle iskence yaptiklari...”

115
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etme veya cezalandirma amacly, 1stirap, ac1 ya da daha siddetli agrilara
neden olan eylemler olarak tanimlanir."® iskence gayri insani, zalima-
ne bir muamele olmakla birlikte, ayn1 zamanda insan onurunu yok
sayan eylemlerdir."® Bu anlamda iskence, kisinin hiir iradesini yok
eden, insan haklarini ihlal eden hukuka ve insanlik onurunu zedele-
yen hukuka aykir1 bir durumdur. ' Bu nedenle iskence sugunun faili
yoniinden sorusturulmasi veya kovusturulmasi zaman asimina tabi

degildir.'*

AIHSin 3. maddesinde iskence yasag1 diizenlenmistir. Maddeye
gore, “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
islemlere tabi tutulamaz.” AIHM'ye gore bu maddenin kapsami mut-
laktir ve istisnalara yer verilmemistir. [rlanda-Birlesik Krallik davas:
kararinda; S6zlesme, iskence ve insanlik dis1 veya onur kirict muamele
veya cezalarl, magdurun davranisindan bagimsiz olarak, mutlak su-
rette yasaklar.'” Sozlesmenin 3. maddesinde istisnalara yer verilmedi-
i gibi, toplum yasamini tehdit eden genel bir tehlike halinde dahi, bu
yasaktan vazgecilmesi sz konusu olmayacaktir.'?

118 Ejder Yilmaz, Hukuk SozIigi, 10 Bs. Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, 5.665, Sulhi
Donmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Istanbul, 1984, s. 132. izzet Ozgeng/Cumhur Sahin, “Iskence Sucu”, Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, Haziran-Aralik 2000, s. 185 vd. Sud-
re, Frédéric, La Convention Européenne des Droits de I'Homme, 19. Ed., PUF,
Que Sais Je? Paris 1997, s. 91-92. AIHM, “Aydin/Tiirkiye” (B. No: 25660/ 94,
T.25.09.1997, § 82;)

Francoise Bouchet-Saullnier, “Insancil Hukuk Sézliigii” Ceviren: Selahattin Bag-
datly, Iletisim Yayinlari, 2002. Bkz. CGK, 04.04.1983, E.1983/8-64, 1983/156 (YKD,
C.IX, Temmuz, 1983, s. 1059).

Sulhi Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, NO:3269,1984, S.132

Devlet memurlar: tarafindan yapilan iskence ve kotii muamele iddialar1 hakkinda
yliriitiilen sorusturmanin etkili olmasi icin sorusturmadan sorumlu olan ve tet-
kikleri yapan kisiler olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmalidir (Cezmi Demir
ve dlgerlerl (B. No:2013/293, T.17/7/2014, § 117); benzer yondeki AIHM kararla-
r1igin bkz. “Ogur/Turkiye”, (B. No: 21594/93,T. 20/5/1999, §§ 91 ve 92); Mehmet
Emin Yiiksel/Tiirkiye, (B. No: 40154/98, T.20/7/2004, § 37); Giile¢/Tiirkiye, (B.
No: 21593/93, T.27/7/1998, §§ 81 ve 82). Sorusturmanin bagimsizlig1 sadece hi-
yerarsik ya da kurumsal baglantinin olmamasimn degil, ayni zamanda somut bir
bagimsizlig1 da gerektirir (Cezmi Demir, § 117; benzer yondeki AIHM karart igin
bkz. Ergi/ Ttirkiye, B. No: 23818/94, T. 28/7/1998, §§ 83 ve 84).

122 AIHM, “Birlesik Krallik /irlanda” (B.No. 55721/07, T.18.01.1978, § 162). Bk.
ATHM “Tyrer/Birlesik Krallik” (B.No: 5856/72, 25.04.1978T, § 29, 30). ; ATHM
“Egmez-/Kibris” (B.No: 30873/96, T.21.12.2000)

Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, s. 44.
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Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasi, “Kimseye iskence ve ezi-
yet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.” hiikmii, iskence ve kétii muamele yasagi-
nin Tiirk hukukundaki anayasal dayanagini olusturmaktadir.

Turk Ceza Kanunu’'nda iskence tanimina yer verilmemekte, ancak
Kanun'un 94. maddesinde iskence sucu cezalandirilmaktadir. Yine Ya-
kalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'nin 24. maddesi
kapsaminda sug stiphesi altindaki kisiye iskence yapilmas: agikga ya-
saklanmustir.

Susma hakki, insan onurunun korunmasi ilkesi ile iskence ve kotii
muamele yasaklariyla yakindan ilgilidir."** Soyle ki; susma hakkinin
konusu, kisinin hiir iradesiyle ifade vermeye veya vermemeye karar
vermesini koruyan pasif bir faaliyet; iskencenin konusu ise 6zgiir ira-
deyi yok etmeyi amaclayan aktif faaliyetlerdir.'®

4.2.2. Kotii Davranma

Kotti davranma, sug stiphesi altindaki kisiyi islenen suga iliskin
olarak bilgi vermeye zorlamak yahut su¢unu ikrar ettirmek amacry-
la sug stiphesi altindaki kisinin tizerinde bir baski olusturularak kisi-
nin ozgitir iradesiyle ifade vermesini engelleme sonucunu doguracak
davranislarda bulunmaktir. Kottt davranma icrai olarak gerceklesti-
rilir fakat ihmali olarak da gerceklestirilmesi miimkundiir. I@kenceye
Karg1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi>nin 16. maddesinde, iskence de-
recesine varmayan, ciddi ac1 vermeyen diger zalimane, gayri insani
veya kiictiltiici muamele yahut ceza gibi fiiller kotti muamele olarak

124" Cumhur Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 1994, s. 75. Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan, Erdem/Ozge
Sirma Gezer/ Yasemin F. Saygilar Kirit/Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydin/Efser
Erden Tiittincti/ Derya Altinok Villemin/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulama-
I1 Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ed: Bahri Oztiirk), 12. Baski, Ankara, Seckin Yayin-
cilik, 2018, s. 242; Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Stiphelinin Ifadesinin
Alinmasi, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 96; Nevzat Toroslu/Metin
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara, Savas Yaymevi, 2015, s.
134., s. 134 vd; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/Ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 216. Burcu
Demren Dénmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2007, s. 52.; Kan Aydin, a.g. m, s.161. Haydar, a.g. e., s.7.

125 Kocaoglu, a.g.m. s. 43.



TBB Dergisi 2021 (157) Yuzarsif Selguk COSKUN 237

sayllmistir.®Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore iskence yasa-
ginin uygulama alani bulabilmesi icin, kétti muamelenin asgari dere-
cede siddet igermesi gerekir. Asgari siddetin 6lgiisti ise davanin tim
kosullarma, nitelik ve icerigine, muamelenin stiresine, fiziksel veya
ruhsal etkilerine ve magdurun cinsiyet, yas ve genel saglik durumuna
bagli olarak degisebilmektedir.'”

Kotii muamele olarak nitelendirilebilecek icrai davranislar; sug
stiphesi altinda bulunan kisinin iteleme, tokat atma, saglarindan cek-
me, gozlerini baglama, ytiziine tiikiirme, asir1 soguk ya da sicakta bi-
rakma, sigara ile deriyi yakma, yaralama seklinde gerceklesirken; ih-
mali davranislar ise, sug stiphesi altinda bulunan kisinin a¢ birakilmasi
ya da yarali olarak yakalanan kisinin tedavisi yapilmaksizin ifadesi-
nin almmasi seklinde gerceklesebilir.'* Icrai veya ihmali olmas: fark
etmeksizin yukarida sayilan biitiin davranislarin uzun siireli olmas,
tekrarlanan ac1 ve 1zdiraba yol agmasi ve viicuda yonelen bu agr1 ve
acilarin manevi bir etkisinin de olmas1 halinde koétti muamele degil
iskenceden bahsedilecektir.'?

4.2.3. Tlag¢ Verme

Ifadesi alinan veya sorgulananin fiziki veya ruhsal durumunda
degisiklige yol acmak suretiyle 6zgtir iradesini etkileyici 6zellikte ilag

126 Sahin/Goktiirk, a.g.e. s. 191

127 AIHM, “Selmouni/Fransa” davasi, 28 Temmuz 1999 tarihli karar, Reports1999-V,
paragraf 96-106, Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmdan
Ornekler, s. 50: “bu davada Bay Selmouni’ye uygulanan ac1 veya ezanin” BM
Sozlesmesi'nin 1. maddesi anlam1 gercevesinde “agir” olarak tanimlanip tanim-
lanmayacagmin belirlenmesi gerekmektedir. Mahkeme, bu “agir” olmak kosu-
lunun da, aynen 3. maddenin uygulanabilmesi icin gerekli olan “asgari agirlik”
kosulu gibi, esyanin tabiat1 itibarryla goreceli oldugu ve uygulamanin stiresi, fi-
ziksel ve ruhsal etkileri ve baz1 durumlarda magdurun cinsiyeti, yast ve genel
saglik durumu vb. gibi davanin tiim kosullarna bagh oldugu goriistindedir.”
Bkz. AIHM, “Indelicato/ Italya", (B. No.: 31143/96,18/10/2001T), AIHM, “Price/
Birlesik Krallik”, (B. No.:33394/96, 10.07.2001T.).

128 Sahin/Goktiirk, a.g.e. s. 191 bkz. YCGK, T.5.10.1987, E.1987/8-186, K.1987/423;
Alper Ozboyaci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklari. Istanbul: Ka-
zanct Hukuk Yayinevi, 2008. 1, s.48-49; bu konuda kararlar, Yrg.8.CD.19.6.1981
T.1981/3143 E. ve 1981/4070 K.; Yrg.8.CD., T.19.6.1981 E.1981/282, K.1981/4069.;
Yrg. 8.CD.4.7.2001 T.2001/8044 E. ve 2001/12551 K. Yrg.8.CD.27.5.2002
T.2002/4087 E. ve 2002/6301 K., Yrg®8.CD.T.26.12.2002, E.2002/10074,
K.2002/12044; Yrg.8.CD.T.29.3.2005, E.2004 /3213, K.2005/2003.

129 gahin/ Goktiirk, a. ge. s. 191. Bkz. AIHM, “Elgi ve Digerleri/Tiirkiye” (B.
No0:63129/15, T.13.11.2003, §. 641, 647.)
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verilmesi hukuka aykirilik teskil etmektedir. {lacin ne sekilde verildi-
ginin 6nemi yoktur. Kisinin rizasi ile verildigi iddia edilse bile iradesi-
ni sakatlayacak her tiirlii ilag hukuka aykirilig: ortadan kaldirmamak-
tadir. Kisinin tedavi amaciyla aldig: ilaclarin somut olayda iradesini
etkilemesi halinde, onun bu durumundan yararlanilmas: da yasak
kapsamina girmektedir.”” Burada yasak kapsaminda kalan ve huku-
ka aykirilik teskil eden durum ila¢ nedeniyle kisinin 6zgtir iradesinin
sakatlanmasidir. Sarhos eden, uyusturan, direnme giictint kaldiran,
uyku veren her tiirlii ila¢ bu kapsamda sayilabilir.

Viicudunun tolere edebilecegi cok az miktarda alkol verilmesi du-
rumunda kisinin irade yeteneginde bir etki yapmayacagindan huku-
ka aykirilik olusturmayacagina dair bir goriis de mevcuttur ancak biz
bu goriise katilmamaktayiz."*! Ciinkii bu kabul sug siiphesi altindaki
kisiye, alkol verildikten sonra ifadesinin alinmasi halinde ifade alma
isleminin hukuka aykir1 olup olmayacagi, dolayisiyla bu sekilde elde
edilen ifadelerin ceza yargilamasinda delil olarak kullanilip kullanila-
mayacagl hususunda belirleyici olan kriterin, verilen alkol miktar: ol-
dugu sonucuna gotiirecektir ki bu durum objektiflikten uzak stibjektif
bir degerlendirme olup ceza muhakemesi esaslariyla bagdasmayacak-
tir. Zira her insan viicudunun alkole verdigi tepki farkli olacagindan
az miktardaki alkoltin biling ve alg1 diizeyini etkileyip etkilemeyece-
gi hususunda farkli degerlendirmelere yol agacak ve kesin bir kaniya
ulastirmayacaktr.

AIHM, Jalloh - Almanya davasi kararinda;'* bir siddetin, vah-
setin ya da iskence olarak nitelendirilen baska muamelelerin netice-
sinde elde edilen suclayici delillerin ispat degerine bakilmaksizin bir
magdurun suglulugunun ispatinda dayanak yapilamayacagimni kabul
etmistir. Zorla ila¢ verme fiili Alman hukukuna gore hukuka aykir1
kabul edilmedigi halde uyusturucu ticaret sucu nedeniyle ceza veril-
mis olan basvurucunun kendisine zorla verilen uyusturucu ilacin et-

130" Nur Centel /Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 253.

131 Cumhur Sahin, “Sorguda Sanigin Ifade Ozgiirliigii ve Yasak Sorgu Yontemleri”
Uluslararast Sempozyum: Modern Adli Sorusturma Yontemleri ve Insan Haklart,
Polis Akademisi, Ankara, 29-31 Mayis, 1996, s.261.Sahin/Goktiirk, a.g.e. s. 191,
Haydar, a.g.e., 5.125. Deniz Horzum, “ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar:
Baglaminda Yasak Sorgu Yontemleri”, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Ana bilim Dali, 2011, s.62.

132 ATHM, “Jalloh/ Almanya”, (B.No. 548210/00, T.11.07.2006, §. 72)
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kisi ile kusma sonucu uyusturucu maddelerin ele gegirilmis olmasini
ve basvurucunun aleyhinde delil olarak kullanilmasini S6zlesmenin
3.maddesinin, “insanlik dis1 ve kétii muamele gormeme” hakkinin ih-
lali olarak kabul etmistir.'?

4.2.4. Yorma

Yorma, sug stiphesi altindaki kisinin fiziksel yahut ruhsal anlam-
da yorulmasina sebep olunarak yorgunlugun etkisiyle 6zgtir iradesini
kullanarak ifade veremeyecek duruma getirilmesidir.”** Kisi, asir1 yo-
rulmasi sonucunda kendi iradesi tizerindeki kontroliinti kaybetmekte
ve kendi kendini suclama veya suclamama kararinda hiir davranabi-
lecegi bir iradeye sahip olmamaktadir. Ornegin; gecikmesinde sakin-
ca bulunmamasina karsin, kisinin yorgun oldugu saatler olmasi sebe-
biyle gece vakti beyaninin alinmasi, goz altinda iken a¢ veya uykusuz
birakildiktan veya uzun siire ayakta bekletildikten sonra dinlendiril-
meden ifadesinin alinmasi, giin iginde ara verilmeksizin ifadesinin
alinmasi gibi haller bu duruma 6rnek verilebilir.'*

Temel olgiit sug stiphesi altinda bulunan kisinin hiir iradesinin et-
kilenip etkilenmedigidir. Bilerek yorgun diistirtilen sug stiphesi altin-
daki kisinin bu haldeyken ifadesinin alinmasi veya sorguya cekilmesi
durumunda kisinin kendi iradesiyle konusmaya veya susmaya karar
verme hakki ortadan kalkacaktir.

4.2.5. Aldatma

Aldatma, “beklenmedik bir davranisla yaniltmak”** olarak tanim-
lanmistir. Ceza muhakemesi baglaminda aldatma ise; sug stiphesi al-
tinda bulunan kisinin beyanini alan adli makam yetkilisinin veya yet-
kililerinin, gercegi degistirerek veya gizleyerek ya da gercek olmayan
hususlar: gercekmis gibi gostererek sug stiphesi altinda bulunan kisiyi

135 Murat Volkan Diilger, “ Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin Géfgen Karar1 Bag-
laminda Ceza Muhakemesinde Iskence Tehdidi ile Elde Edilen Delillerin Kullani-
mi1 Sorunu”, TBB Dergisi, S. 111, 2014, s. 380.

B4 cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007,

s.171.

Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Stiphelinin Ifadesinin Alinmasi Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Déner Sermaye Isletmesi Yayimlari No:71, Iz-

mir, 1996,5.288.; Haydar, a.g.e., s.126.;Ekin Deniz Horzum, a.g.e., s. 67.

136 https:/ /kelimeler.gen.tr/ aldatmak-nedir-ne-demek-10861. Et. (24.04.2020.)

135


https://kelimeler.gen.tr/aldatmak-nedir-ne-demek-10861
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yanilgiya dustirmesi ve konusup konusmama konusundaki kararini
kendi hiir iradesiyle almasini engelleyerek iradesinin etki altina alina-
rak sakatlanmasini saglayan kasith davranislardir.’”? ATHM, Spano v.
New York davasinda; kolluk, ifade alma gorevini sug stiphesi altinda-
ki kisinin ¢ocukluk arkadas1 olan kolluk gorevlisine vermistir. Kolluk
gorevlisi suc stiphesi altindaki kisiye, itirafta bulunmadig1 takdirde
kendisini mesleginden ¢ikartilacagini, karis1 ve ¢ocuklarinin zor du-
ruma diisecegini soylemis ve sahsin itirafta bulunmasini saglamaistir.
Mahkeme somut olayda, aldatma yoluyla sug stiphesi altindaki kisinin
irade serbestisinin ortadan kaldirilmasi suretiyle ettirilen itirafini yasal
olmayan yollardan elde edilen delil olarak kabul etmis ve susma hak-
kinin ihlal edildigine karar vermistir.'

Aldatma, sug stiphesi altinda bulunan kisinin tanik olarak din-
lenecegi ve bu nedenle beyanda bulunmaya ve gergegi sdylemeye
mecbur oldugu, su¢ nedeniyle kendisine sadece para cezasi verilecegi
veya susmasinin suclulugu yoniinde delil olarak kullanilacag: seklin-
de hukuki soruna iliskin olabilecegi gibi; sug stiphesi altindaki kisiye,
sug ortaklarmin itiraf ettiginin veya hakkinda ceza almasi icin yeterli
delil elde edildiginin soylenmesi seklinde olaya iliskin de olabilir."*
Uygulamada hangi eylemlerin aldatma sayilacagi hakkinda spesifik
bir kriter bulunmamakla ile birlikte temel olarak bu eylemlerin, stiphe-
linin 6zgiir iradesini etkileyebilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.'*’
Sug stiphesi altinda bulunan kisinin susmasinin aleyhine suclu oldu-
gunu gosterecegi ve ikrarin sugun cezasini hafifletecegini sdylenmesi
hukuki olarak aldatma kapsamindadir.'*

137" Sahin/Goktiirk, a.g.e. s. 200-201. Kiyaslayimniz Seydi Kaymaz, Uygulamada ve Te-

oride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 1997, s. 104. Cumhur Sahin, Sanigin Sorgulanmasi, ag.e. s. 203. Resit Ka-
raaslan Sorusturma Organlari Hesabina Hareket Eden Ozel Kisilerin Eylemlerinin
Kamu Makamlar: Hesabina Hareket Eden Kisilerin Eylemlerinin Kamu Makam-
larma Atfedilebilirligi-ifade Almada Yasak Sorgu Usulii Olan “Aldatma” Ornegi
Uzerine Bir Inceleme, Ankara Hact Bayram: Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 25,2021, 5.560. Kaymaz, a.g.e., s. 104 vd.; Sahin, Samigin Sorgusu, s. 201 vd.
[Than Uziilmez, Tiirk Hukukunda Iskence Sucu, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Anka-
ra, 2003, s. 134.

139 Sahin/Goktiirk, a.g.e. s. 201.

140 Cumhur Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmas, s. 200. Demirbas, a.g.e.,
s. 369; Altunkas, a.g.e., s. 163.; Haydar, a.g.e., s.127.

Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delilerin Dogrudan Dogruyalig
Ilkesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001, s.205.; Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Huku-

138

141
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AIHM suc stiphesi altinda bulunan kisinin sorusturma asamasin-
da aldatilmaszyla ilgili olarak susma hakkinin ihlal edildigine yonelik
karar vermistir. Roges v. Richmond'*? davasinda, kolluk kuvvetlerinin
sug stiphesi altinda bulunan kisiye esinin de ayni suglama nedeniyle
tutuklanacag: seklindeki soylemi sebebiyle zanlinin sugu kabul etmis
olmasinda da ikrar aldatma nedeniyle mahkemece gegersiz sayilmis-
tir. Ote yandan mahkeme sug siiphesi altindaki kisinin iradesinin hiir
olmamasi gerekgesiyle susma hakkinin da ihlal edildigine karar ver-
mistir.!*

4.2.6. Cebir ve Tehdit Kullanma

Cebir, cebre maruz kalan kisinin iradesinin belli bir davranisi veya
belli bir fiili icra etme dogrultusunda zorlanmasidir.'** Cebir i¢ huku-
kumuzda TCK m. 108’de tanimlanmis ve sug sayilmistir.'*® Tehdit ise;
sug konusu olay ile ilgili kisinin, belirli bir yonde ifade vermemesi ha-
linde, kendisine veya yakinlarina zarar verilecegi ve olumsuz sonug-
lara sebep olunacag1 hususunda korkutulmasmni veya bu hususta goz
dag1 verilmesini ifade etmektedir.’*¢ Burada yakin kavrami sadece kan
bag1 veya benzeri faktorler olarak degil suc stiphesi altinda bulunan
kisinin kendisine yakin olarak gordiigii kisiler olarak diistintilmelidir.
Fiziki gti¢ kullanilan sug stiphesi altinda bulunan kisi bedenine gelen
zarar ile korku ve endise icindedir. Tehdit halinde ise, kisi bu kotiilii-
gun ileride meydana gelecegi beyaniyla korkutulmaktadir.'” Her iki

ku, Ankara, Seckin Yayncilik, Ekim 2010, s.s. 466; Filiz Dinger, “Yasak Sorgu Yo6n-
temleri”, Manisa Barosu Dergisi, Ekim 1995, Y1l:14, S:55, s.s. 22. Haydar, a.g.e.,127.
142 ATHM, “Roges /Richmond” (B No:365/534, T.20.03.1961)
143 Ekin Deniz, Horzum, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Baglaminda Ya-
sak Sorgu Yontemleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s.70
144 jyzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiik 3., 10. Baski, Ankara, Seckin Yayin-
cilik, 2014, s. 396.
5237 sayil1 TCK m.108’de; “(1) Bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin
yapmasina miisaade etmesi icin bir kisiye kars1 cebir kullanilmasi halinde, kasten
yaralama sucundan verilecek ceza tigte birinden yarisina kadar artirilarak hitkkmo-
lunur.”
Cumhur Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, a.g.e. s. 218. Tehdit ki-
sinin i¢ huzurunu bozarak hiir iradesini etkileyerek kisiye endise vermektedir.
Tehdit ortulii veya agik olabilir. Bkz. Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde
Stiphelinin Ifadesinin Alinmasi. Ankara: Seckin Yayincilik, 2011. 234 S.317.; Erol
Cihan, Sug Tegkil Eden Sorgu Yontemleri, Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi,
1971, Y115, Say1:7, s.82. Haydar, a.g.e., 5.129.
Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e., s. 396.

145

146

147
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durumda da sug stiphesi altinda bulunan kisi irade serbestisini kay-
betmektedir.

Sug stiphesi altinda bulunan kisinin tutuklanmasi veya viicut ara-
mas1 yapilmasi gibi zorlama olarak nitelendirilebilen koruma tedbir-
lerinin, dogru ve yerinde (orantili) kullanilmalar1 halinde cebirden
bahsedilemeyecektir. Ayni sekilde herhangi bir cebir kullanim1 olma-
dig1 halde kisinin kendisini zorlanmis hissetmesi tek basina hukuka
aykirilik olusturmayacaktir.'® Yine sug stiphesi altinda bulunan kisi-
nin, mesru bir koruma tedbiri ile tehdit edilmesi veya davranislarinin
sonucu konusunda uyarilmasi tehdit olarak degerlendirilemeyecektir.

Yargitay istikrarh kararlarinda sug stiphesi altindaki kisinin cebir
veya tehdit alinda beyanda bulunmasini hukuka aykir: bulmaktadir.'*

AIHM yapilan basvurularda ifade veya sorgu sirasinda cebir ile
beyan elde edilmesini insan onuruna aykir1 bularak 3.maddenin ihlal
edildigine karar vermistir."°

4.2.7. Kanuna Aykir1 Yarar Vaadinde Bulunma

Adli makamlar tarafindan sug stiphesi altinda bulunan kisiye,
onun lehine olarak kabul edebilecegi bir durumun saglanacagimin so-
ziiniin verilmesi kanuna aykir1 yarar vaadi olarak kabul edilmektedir.
Her menfaat vaadi bu kapsamda olmay1p kisinin hiir iradesini engelle-
yen tiir ve derecedeki vaatler hukuka aykirilik teskil etmektedir. Yarar
vaadinin, hukuken ifas1 miimkiin olmamalidir.’®! Hukuken ifast miim-
kiin bir yarar vaadi, kisinin iradesini etkilese dahi hukuka aykiriliga
sebebiyet vermez. Sorusturma veya kovusturma makaminin yetkisine
giren bir hususta vaatte bulunulmasi halinde hukuka aykirilik ortadan
kalkacaktir. Sug stiphesi altinda bulunan kisiye, etkin pismanlik hii-
ktimleri hakkinda bilgi verilmesi, sartlar1 olustugu takdirde hakkinda
belirlenecek cezada indirim yapilabileceginin belirtilmesi, seriklerin

148 Sahin/Goktiirk, a.g.e. s. 202.

149 Bkz.Y.8.C.D., E.1997/3447,K.1997/6774,7.5.1997 T, Y. 4 CGK, E.1993/6-192 E. ve
K.1993/217, 4.10.1993 T.

150 ATHM, “Tekin/Tiirkiye”, (B.No: 50971/99,T. 25.10.2005); AIHM, “Bulut/ Tiirki-

ye”, (B.N0:51480/99, T.25.4.2006); “Déner/ Tiirkiye”; AIHM, “Caglayan/ Tiirki-

ye”, (B. No:30461/02, T.21.10.2008 )

151 Sahin (Sanigin Sorgulanmast) , s.215.
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ortaya ¢ikmasina icin katki saglamasi halinde lehine bir uygulamaya
gidileceginin ifade edilmesi kanuna aykir1 yarar vaadi sayilmayacaktir
zira etkin pismanlik kanuni bir dtizenleme olup kisinin bu diizenleme-
den yararlanmasi icin 6ncelikle iceriginden haberdar olmasi gerekir.'>

4.2.8. Baz1 Araglar1 Kullanma

Sug stiphesi altinda bulunan kisinin beyan1 alinirken irade hiirri-
yetini etkileyen araglarmn kullanilmas: yasaklanmistir. Kisinin viicudu-
na etki eden, fiziki tamligini ihlal eden veya agrisiz olan veya iz etki
birakmayan fiziksel miidahaleler bu kapsamda sayilabilir.’*® Bunlara
ornek olarak, yalan makinesi olarak ifade edilen poligraf ve penis re-
aksiyonunun kaydedilmesi seklinde uygulanan pallograf verilebilir."*

Poligraf, genel olarak yalan makinesi olarak bilinmektedir. Sug
stiphesi altinda bulunan kisinin viicuduna baglanan aletler ile viicu-
dunda meydana gelen fizyolojik degisiklikler (kan basinci, nabiz, ter
salgis1 vb.) dogrultusunda dogru soyleyip sdylemedigi hususunda
tespite yarar cihazdir.™. Ancak masum bir kisi, sorgu sirasinda heye-
canlanarak aleti yaniltabilecegi gibi, sogukkanli ve tecriibeli bir suclu
da poligraf testinde diirtist ¢ikabilmekte ve dolayisiyla yalan makinesi
her zaman saglikli ve kesin sonuglar vermemektedir.’*® Kald1 ki, po-
ligraf ile yalan soyledigi anlasilan kisinin kendisini savunmasinin bir
anlami1 kalmayacaktir. Yalan makinesine baglanan sug stiphesi altin-
da bulunan kisinin kendisine yoneltilen sorulara kars: susma hakkini
kullanmas: veya o6zgiirce beyanda bulunmasi miimkiin olmamakta ve
kontrol edemedigi viicut tepkileri tizerinden 6l¢tim yapilmaktadir. Bu
durum acikca susma hakkini ihlal etmektedir.*

152 Ali Hakan Evik, “Yasak Ifade Alma Yontemleri ve Onlenmesi”, Legal Hukuk Der-
gisi Kasim. 2004, 5.1340.; Demirbas, a.g. e., s.375.; Haydar, a.g. e., s.130.

Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem. Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s.482.

154 Sahin/Goktiirk, a.g.e. s. 205.

155 Sahin/Goktiirk, a.g.e. s. 206.

1% Mert Baser/Caner Yenidiinya, “Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukuku Kapsaminda
Yasak Sorgu Yontemleri, Samgin Yasak Sorgu Yontemlerine Kars: Bir Korunma
Yolu: Iskence ve Kotii Muamele Yapmak Sucu”, Izmir Barosu Dergisi, S.4, 1996, s.
43.

Haydar, a.g.e. s.75.

153
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4.3. Susma Hakkinin Thlaline Baglanan Sonuclar

Susma hakkinin ihlaline neden olan iki durumdan biri sug stiphesi
altinda bulunan kisinin sahip oldugu haklarin bildirilmemesi, digeri
ifade veya sorguda yasak usullere bagvurulmasidir. Her iki durumun
da Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan etkisi delil yasagina yol
agmasidir.’® CMK m. 148/3 “Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza
ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.” hiikmiinii ihtiva
etmektedir. Sug stiphesi altinda bulunan kisinin rizasinin olmasy, ifa-
de alma ve sorguda hukuka aykir1 bir yonteme basvurulmasini mesru
kilmaz veya bu yolla elde edilen beyanlarmn hiikme esas alinmasini
saglamaz. Sug siiphesi altindaki kisiye sahip oldugu haklar1 bildiril-
meksizin yapilan ifade alma ve sorgu islemi neticesinde elde edilen
beyanlar, mutlak anlamda delil yasag1 kapsaminda kalir. Bu durumun
istisnas1 yoktur. Kisinin sahip oldugu haklar1 biliyor olmas: dahi ay-
dinlatma yuktimliltigini ortadan kaldirmamaktadir. Haklar: bildi-
rilmeksizin alinan ifade ve yapilan sorgu neticesinde elde edilen be-
yanlarin yargilamada kullanilabilmesi miimkiin olmadigindan ya sug
stiphesi altinda bulunan kisinin yeniden hukuka uygun sekilde ifadesi
alinmali ya da sug stiphesi altinda bulunan kisi 6nceki ifadesini durus-
mada aynen tekrarlamalidir.”

Yasak sorgu yontemlerinin kullanilmasindaki amag, sug stiphesi
altinda bulunan kisinin 6zgtir iradesinin engellenmesidir. Bu yontem-
ler kullanmilarak sug stiphesi altinda bulunan kisiden elde edilen be-
yanlarin delil yasag1 kapsaminda kalmasi ancak yasak ifade ve sorgu
yontemlerinin kullanilmasi ile ifade verme arasinda nedensellik bag-
nin bulunmasi halinde s6z konusu olacaktir. Soyle ki; ifade alma ve
sorguda kullanilan yasak yontemler nedeniyle sug siiphesi altinda bu-
lunan kisi irade serbestisini yitirmektedir. Bu halde delil elde etme ve
degerlendirme yasag giindeme gelecektir. Aksi bir durumda 6rnegin;
sug stiphesi altinda bulunan kisinin, ifade alan veya sorgulayanlar ta-
rafindan aldatildigini bilmesine ragmen beyanda bulunmasi halinde
beyanda bulunma ile aldatma arasinda nedensellik bagi olmadigindan
delil yasagindan soz edilemeyecektir. Bu durumun istisnasi ise isken-

158 gahin/Goktiirk, a.g.e. s. 212.
159 Sahin/Goktiirk, a.g.e. s. 212.
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cedir. Ifade veya sorgu sirasinda igskenceye bagvurulmasi halinde ne-
densellik bag1 aranmayacaktir. iskencenin varlig1 tek bagia mutlak bir
degerlendirme yasag: teskil etmektedir. Yasak yontemler kullanilarak
elde edilen beyanlarin delil yasagi kapsaminda kaldigi, bu beyanlar
vasitasiyla elde edilen delillerin kullanilmasinin yasak oldugu kabul
edilmektedir. CMK 148. maddesi ve zehirli agacin meyvelerinin de
zehirli oldugu ilkesi geregince yasak usullerle elde edilen ifadeyle bir-
likte bu ifade vasitasiyla ortaya ¢ikan diger deliller de hukuka aykir:
kabul edilmeli ve degerlendirme yasag1 kapsaminda kalmalidir.

ATHM, hukuka aykiri delilerin reddedilmesi veya yargilamada
sug stiphesi altindaki kisinin aleyhine kullanilmas1 bakimindan kesin
bir goriis ortaya koymamaktadir. Bu konuda genel ilkeler belirlemek
yerine ispat araglariin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini
i¢c hukukta ayr1 ayr1 incelemektedir. Nitekim Barbera, Messegue ve Ja-
bardo/Ispanya davasi'® kararinda delillerin gegerliligi ve hukuka ay-
kirilig1 sorununu bir i¢ hukuk meselesi olarak degerlendirmistir.

SONUC

Savunma hakkinin bir unsurunu olusturan susma hakki, ceza so-
rusturma veya kovusturmasinda kisinin kendi aleyhine beyanda bu-
lunmaya ve delil gostermeye zorlanamamasini ifade eder. Bu yonii ile
susma hakki, sug stiphesi altinda bulunan kisinin sessiz kalmasi duru-
munda yargilama makamlar1 tarafindan bu durumun kendisi aleyhine
degerlendirilmemesini teminat altina alir. Bu itibarla susma hakki ifa-
de ozgtirltigliniin bir uzantisidir.

Susma hakki sug stiphesi altinda bulunan kisiye, hi¢ konusmama,
istedigi zaman konusma ve istemedigi zaman konusmama serbestisi
tanir. Sug stiphesi altinda bulunan kisinin, su¢glamanin btittinti baki-
mindan susmasi “tam susma”, aymn ifade veya sorgu isleminde bazi
bilgileri vermemesi “kismi susma”, farklt muhakeme asamalarindan
birinde susup digerinde konusmasi “gecici susma” olarak nitelendiri-
lir. Burada sug stiphesi altinda bulunan kisinin susma hakkini kullan-

160 AIHM, “Barbera, Messegue ve Jabardo/ 1spanya Karar1”, (B. No: 10590/83,T.
06.12.1988 )
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dig1 ana kadarki agiklamalarinin baska delillerle desteklenerek ispat
vasitast olarak degerlendirilebilecegi unutulmamalidir. Sug stiphesi
altinda bulunan kisinin ceza sorusturma ve kovusturmasinda gerge-
gi soyleme yiikiimliltigli yoktur. Susma hakki yalan sdyleme hakkini
icermemekle beraber, herhangi bir su¢ tipinin kapsamina girmedigi
stirece sug stiphesi altindaki kisi sirf yalan sdylemesinden dolay1 mii-
eyyideye maruz kalmayacaktir.

Susma hakki mutlak degildir. Ceza muhakemesi islemlerine kat-
lanma yuikiimliiltigi sug stiphesi altinda bulunan kisiyi bazi durum-
larda kendi aleyhine delil gostermeye zorlamaktadir. Beden muaye-
nesi, viicuttan 6rnek alinmasi, fizik kimliginin tespiti, kimlik bilgileri
hakkinda dogruyu sdyleme ve mahkemece cagrilan yer ve zamanda
hazir bulunma ytikiimliiltigt gibi durumlar susma hakkma aykirilik
teskil etmemektedir.

Susma hakkinin yakalama anindan baslayarak gerek ifade ve sor-
gu alma sirasinda gerekse durusma sirasinda sug stiphesi altinda bu-
lunan kisiye hatirlatilmasi, anlatilmasi ve 6gretilmesi gerekmektedir.
Aydinlatma ytiktimliiltigii yerine getirilmeksizin sug stiphesi altindaki
kisiden alinacak beyanlar ve bu beyanlarla elde edilecek deliller huku-
ka aykir1 kabul edilecek ve yargilama makam tarafindan hiikme esas
almamayacaktir. Ayni sekilde ifade ve sorguda iskence, kotii muame-
le, ila¢ verme, yorma, cebir ve tehdit kullanma, kanuna aykir1 yarar
vaadinde bulunma gibi yasak usuller kullanilarak sug stiphesi altinda
bulunan kisinin 6zgtir iradesi hige sayilarak elde edilen beyanlar ve bu
beyanlar esas alinarak elde edilen deliller de hiikme esas alinamaya-
caktir.

Ceza muhakemesinde maddi gercek ortaya cikarilirken sug stip-
hesi altinda bulunan kisinin haklar1 g6z éntinde bulundurulmaly, kisi
sahip oldugu haklardan mahrum birakilmamali ve ispat yiikii tersine
cevrilerek kisi kendi su¢suzlugunu ispatlamaya, bu yonde bilgi ver-
meye ve delil gostermeye zorlanmamalidir. Her kosulda sug stiphesi
altinda bulunan kisinin beyanlar1 hiir iradesine dayanmal1 ve hiir ira-
de engellenerek elde edilen her tiirlt delil, delil yasaklar1 kapsaminda
kalmal1 ve muhakeme makami sadece hukuka uygun olarak elde edi-
len deliler ile maddi gercege ulasiimalidr.
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