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Ozet: 6325 sayill Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’na 2017 yilinda bazi eklemeler yapilarak, idarenin taraf oldu-
gu 6zel hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenme-
sine yonelik bir takim diizenlemeler yapilmistir. 6325 sayili Kanun’da,
idarenin arabuluculuk siireglerine katilimina imkan taniyan séz ko-
nusu diizenleme, barigqil ve hizli bir ¢6ziime ulasilmasi gibi pek gok
avantaj saglama amacina hizmet etmeye yénelik olumlu bir adim
olarak nitelendirilebilirse de uygulamada yasanan problemler g6z
ontinde bulundurularak gelistirilmesi hukuk sistemimiz bakimindan
daha faydali olacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda, alternatif ¢6ziim yon-
temi olarak arabuluculugun idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda
uygulanmasinin gelisimine katki saglayacak bazi 6neriler sunulmaya
calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Sulh, Alternatif Uyusmaz-
lik C6ziim Yoéntemleri, Arabuluculuk Komisyonlarinin Sorumlulugu,
Kamu Zarari

Abstract: By making some additions to Mediation Law in Legal
Disputes (Law No.6325) in 2017, some regulations were made for
the resolution of private law disputes to which the administration is
a party, through mediation. Although the said regulation, which al-
lows the administration to participate in mediation processes in Law
No. 6325, can be described as a positive step towards the purpose
of providing many advantages such as reaching a peaceful and fast
solution, it will be more beneficial for our legal system to develop it
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considering the problems experienced in practice. Within the scope
of this study, some suggestions that will contribute to the devel-
opment of the application of mediation as an alternative solution
method in disputes to which the administration is a party have been
tried to be presented.

Keywords: Mediation, Negotiation, Alternative Dispute Reso-
lution Methods, Responsibility of Mediation Commissions, Public
Loss
GIRIS
Alternatif uyusmazlhik ¢oztimii, genel olarak ihtilafli olan taraflarin
zorunlu olarak yargisal usullere ihtiya¢c duymaksizin kullanabildikle-
ri, sturll yetki sahibi arabulucu, uzlastirmaci, hakem gibi tarafsiz ve
sinirlt yetkili tiglincti kisiler tarafindan miizakerelerin yurutildugi
usul ve uygulamalar olarak tanimlanabilir.' Belirtilmelidir ki, alterna-
tif uyusmazlhik ¢oziim yollari, yarginin alternatifi olan ve dolayisiyla
yargisal sistemin yerine ikame edilmeye calisilan veya onunla reka-
bet icinde bulunan yontemler degildir. S6z konusu uyusmazlik ¢c6ztim
yollarinin asil hedefi, kiictik capli ve kamu diizenini ilgilendirmeyen
uyusmazliklarin, adli bir soruna déntismeden ¢oztimiinii saglamak-
tir.?

Idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin, alternatif uyusmazlik ¢o-
zim yontemleri ile yargi oncesi ¢oztimiine iliskin olarak hukuk siste-
mimizde pek ¢ok diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemelerden biri
de idarenin taraf oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk
¢oztim yontemine iliskindir. 2017 yilinda ytiriirliige girmis olan 7036
say1li s Mahkemeleri Kanunu'nun® 22. maddesi ile 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun* (HUAK) “Arabulu-
culuk faaliyetinin ytirtitiilmesi” baslikli 15. maddesine ekleme yapila-
rak, idarenin taraf oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk

Giilgtin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003,
s.30. Benzer tanimlamalar icin bkz. Giilgiin Ildir, “ Alternatif Uyusmazlik Coztimii
ve Hak Arama Ozgiirligii”, Ttirkiye Barolar Birligi Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
Ankara 2004, 5.392; Stiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Alterna-
tif Uyusmazlik Coztim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, Say1 65,
2006, s.151;Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coztimi, 1. Cilt, 4. Bas-
ki, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2016, s.191.

Hakan Pekcanitez, “ Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”, Hukuki Perspektifler Dergi-
si, 2005/5, s.15.

3 RG.25.10.2017/30221.

4 RG. 22.6.2012/28331.
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yoluyla ¢dztimlenmesine yonelik bir takim ditizenlemeler yapilmuistir.
Boylelikle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan ara-
buluculuk, idarelerin de basvurabilecegi ve faydalanabilecegi ve hatta
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda basvurulmas: kimi hallerde zo-
runlu olan bir miiessese olarak hukuk sistemimizde yerini almistir.
Ancak s6z konusu diizenlemenin birkag istisnai uygulama disinda
beklenen ve istenen olumlu sonucu saglayamamus oldugu gozlemlen-
mektedir.

Bu calismada, oncelikle idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda al-
ternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin yeri ve 6neminden, bu cer-
cevede idare hukuku alaninda hukuk sistemimizde yer alan mevcut
alternatif uyusmazlik ¢o6ztim yontemlerinin neler oldugundan bahse-
dilecektir. Daha sonra ise, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi
olan arabuluculugun idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda uygulan-
ma alani belirlenecek ve karsilastirmali hukuk verileri gozetilerek bu
alanin dogru belirlenip belirlenmedigi degerlendirilecektir. Son olarak,
hukuk sistemimizde mevcut diizenlemeler uyarinca, idarenin taraf ol-
dugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk ¢6ztim yonteminin
uygulanisi incelenecektir. Bu kapsamda arabuluculuk siirecinde idare-
yi temsile yetkili komisyonun yapisy, isleyisi ve sorumlulugu konular:
uygulamadaki sorunlar 1s1ginda irdelenerek bunlara yonelik ¢oztim
Onerileri getirilmeye calisilacaktir.

I. IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARDA
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERININ
YERI VE ONEMI

Gtintimiizde gerek yargi organlarinin is ytikiiniin azaltilmas1 ge-
rekse uyusmazliklarin daha kisa bir siirede ¢oziimlenmesi ve idare
biitcesinden ¢ikmas1 muhtemel yargilama giderleri, faiz, tazminat vb.
giderler azaltilmak suretiyle kamu yarar1 saglanmasi gibi sebeplerle,
idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda alternatif uyusmazhk ¢6ziim
yontemleri olusturulmaya ve gelistirilmeye calisilmaktadir.

Ulkemizde uygulanan idari rejim ve yine idarenin tabi oldugu
kamu hukuku kurallar1 geregi® temelde 6zel hukuk uyusmazliklar

5 Doktrinde; kamu hukukunda 6zel hukuktan farkli olarak irade serbestisi olma-

digy, yetkilerin asil oldugu ve kamu yararmin dikkate alinmasi gerektigi; idareye
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icin tesis edilen® alternatif uyusmazlik ¢oziim miiesseselerinin idare-
lere uygulanmasinda bazi zorluklarla karsilasildig:1 ve beklenen ya-
rarin saglanamadig goriilmektedir. Ogretide; medeni yarg: ile idari
yargl arasinda islevsel ve amagcsal farklilik oldugu, bu nedenle yarg:
dist uyusmazlik ¢6zitim yontemlerinin idari yarginin ictihatla gelis-
mesini negatif olarak etkileyecegi, yargi organlarinda alenilik ilkesi
olmasina karsin alternatif uyusmazlik ¢6zme usullerinin gizlilik igin-
de yurttuldugi,” biitiin bu gerekgelerin alternatif uyusmazlik ¢6ztim
yontemlerinin idari yargida uygulanmasini zorlastirdig ve hatta engel
teskil ettigi ileri siirtilmektedir.® Bununla birlikte, idari yargmin is yti-
kiintin stirekli artmasi nedeniyle giderek daha yavas isler hale gelmesi,
pahali olmasi1 ve yargt denetiminin sinirliligl sebebiyle yeterince tat-
min edici olmamas1 gibi nedenlerle idari uyusmazliklar bakimindan
da s6z konusu miiesseselerin isletilmesi gerekliligi dogmustur.® Bu
anlamda diger tilkelerde de 6rnegin Amerika Birlesik Devletleri basta
olmak {izere, Fransa, Almanya, Belcika, Estonya Litvanya gibi tilkeler-
de de gerek arabuluculuk gerekse diger alternatif uyusmazlhik ¢6ztim
yontemleri idari uyusmazliklar bakimindan da uygulanmaktadir.

Mevzuatimizda idarenin taraf oldugu uyusmazliklar bakimindan
alternatif uyusmazhik ¢oziim yontemi niteliginde gesitli diizenleme-
ler mevcuttur. Bunlarin basinda 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki

guven ilkesi, idari islemlerin hukuka uygunlugu karinesi, idarenin varlik sebe-
bine iliskin teoriler dikkate alindiginda, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemle-
rinin oldukca dar ve smirli olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Oguz Sancakdar, Idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, sorubankasi.net Yaym—
lar1, Giincellenmis 3. baski, Izmir, 2019, 5.354; Ayn1 yonde bkz. Nllay Arat, “Idari
Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yontemleri ile Hali Ontindeki En-
geller” [UIHFM (Prof. Dr. Il Han Ozay’ Armagan), C. LXIX, S.1-2, Y.2011, s. 892 vd.
Ozbek’e gore, Alternatif uyusmazlhik ¢6ztim yollarmi, kamu hukuku-6zel hukuk
bolumlerinden birine tamamen yerlestirmek miimkiin degildir. Bununla birlikte,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar: her ne kadar yapisi geregi medeni hukuk, ti-
caret hukuku, ceza hukuku, idare hukuku gibi pek ¢cok hukuk dali ile irtibatli olsa
da, asil ve oncelikli olarak medeni ustl hukukunun ugras alanina girmektedir.
Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.235.

Doktrinde, her ne kadar “seffaflik” ilkesi idare hukukunda oldukga 6nemliyse de,
bazi durumlar igin gizlilik ilkesinin uygulanmasi gerekebilecegi ifade edilmekte-
dir. Zehra Odyakmaz/Serkan Cinarli/Ezgi Avcioglu Aksoy, Idare Hukukunda
Yargi Oncesi Uyusmazlik Coziim Usulleri, Seckin Yayincilik, 2. baski, Ankara,
2018, 5.60.

5 Arat, 5.901, 904, 905.

A. Ulkii Azrak, Idari Yargi Dis1 Alternatif Uyusmazlik Coztim Usulleri”, Danistay
Baskanlig1 141. Y1l Sempozyumu, 11 Mayis 2009, Ankara, s.71.
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Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiirii-
tiilmesine Iliskin Kanun Hiitkmiinde Kararname" ile 6ngoriilen idare-
lerin' taraf oldugu adli ve idari uyusmazliklarin “sulh” yoluyla halli
miiessesesi yer almaktadir.

2018 yilinda Adalet Bakanlig1 biinyesinde hazirlanan ve kurum-
larin 6nerisine sunulan “idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmasi Ama-
ayla Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslag1”*? incelendiginde, 659 sayili
KHK'nin kapsami genisletildigi gortilmektedir. Ancak 2021 y1ih itiba-
riyle s6z konusu Tasar1 Taslag1 halen yasalasma imkani bulamamustir.
Mart 2021 tarihinde yayinlanan Insan Haklar1 Eylem Plani®® kapsamin-
da, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollariin Etkinliginin Artirilmast
ve Yaygmlastirilmasi” baslig1 altinda “Gergek ve tiizel kisiler ile devlet
arasindaki uyusmazliklari en hizli ve en az maliyetle ¢6zmek amaciyla
idari sulh usulti getirilecek, boylece alternatif uyusmazhk ¢oziim yon-
temlerinden biri daha adalet hizmetlerine kazandirilacaktir.” ifadele-
rine yer verilmistir. 56z konusu Taslak metninin yasalasmasi yontinde
bir iradenin oldugu aciktir ve yakin zamanda yasalasarak ytirtirltige
girmesi beklenmektedir.

Yine 659 sayili KHK &ncesi 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun' 11. ve 13. maddeleri kapsaminda yapilan idari basvu-
rular, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun'® kapsaminda yapilan bagvurular, 2942
saylli Kamulastirma Kanunu'nun' 8. maddesi kapsaminda malikin

10" R.G. 2.11.2011/28103.

1 Genel biitce ve 6zel biitce kapsami disinda kalan diger idarelerin uyusmazlikla-
rini1 sulh yoluyla ¢c6zme konusunun 659 sayili KHK kapsaminda olmadig: goriil-
mektedir. Dolayisiyla bu KHK kapsamina giren idareler 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II) sayili cetvelde belirtilen kamu idare-
leridir. Bu sebeple, mahalli idareler, sosyal giivenlik kurumlari, diizenleyici ve de-
netleyici kuruluslar ile 6zerk biitgeli KIT ler bu KHK kapsamina girmemektedir.

12 https:/ /mgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/12112019152932659 %20

say % C4%B11%C4%B1 %20KHK %20Tasla % C4 % 9F % C4 % B1 %20D % C3 % BCz %20

Metin.pdf, E.T.06.04.2021.

https:/ /rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.

pdf, E.-T.06.04.2021.

4 R.G.20.1.1982/17580.

15 R.G.15.12.1984/18606.

16 R.G.8.11.1983/18215.

13
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anlasmaya davet edilmesi usulii, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu!”
kapsaminda zorunlu idari itiraz usulti olarak diizenlenen itirazen
sikayet miiessesesi ve 5233 sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Kargilanmas1 Hakkinda Kanun'® cercevesinde zarar tazmin
komisyonlarina yapilan basvurular idari uyusmazliklar bakimindan
mevzuatimizda yer alan alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yontemleridir.

[darenin taraf oldugu uyusmazliklarda bagka bir alternatif uyus-
mazlik ¢6ztim yontemi olarak' tahkim de smirh bir uygulama alan:
bulmaktadir. Bu kapsamda Anayasa’nin 125. maddesine gore, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde, bunlardan
dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras1® tahkim yoluyla ¢6-
ziilmesi ongoriilebilir. Ayrica Anayasa’nin 59. maddesine 2011 yilinda
eklenen fikra uyarinca, spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yo-
netimine ve disiplinine iliskin kararlarina kars1 ancak zorunlu tahkim
yoluna basvurulabilmektedir.?!

Belirtmek gerekir ki, idari uyusmazliklar bakimindan mevzuati-
mizda yer alan bu miiesseseler genellikle; idarelerce yeterli kaynagin
ayrilmamasi,®? basvuru ve anlasma usultiniin yeterince acik diizen-
lenmemesi® ve zararin tespiti hususunda uygulanacak usuliin belir-
lenmemis olmasi gibi eksiklikler yaninda, bu yoéntemlerin uygulan-

17" R.G. 22.1.2002/24648.

18 R.G.27.7.2004/25535.

19 Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz (Edi-
torler), Medeni Usul Hukuku, Cilt I1I, On iki Levha Yayincilik, 15. basi, Istanbul,
2017, 5.2809'da, tahkimin alternatif bir uyusmazlik ¢6ztim yolu olmadigr diger
bir ifadeyle yargisal ¢oziimler icinde sayildig1 ifade edilmistir. Benzer yénde bkz.
Sitha Tanriver, “Kamu Hizmeti Imtlyaz Sozlesmesi ve Tahkim”, Prof. Dr. M. Ke-
mal Oguzman'm Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s.1069. Bununla birlikte, bizim
de katildigimiz goriise gore, tahkim alternatif bir uyusmazlik ¢gézme yontemi ola-
rak degerlendirilmelidir. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.211. Doktrin-
de Ejder Yilmaz da Ozbek’in goriisiine katilmaktadir. Ejder Yilmaz, “Avukatin
Uzlasma Saglama Yetkisi (Avukatlik Kanunu m.35/A)”, Prof. Dr. Baki Kuru Ar-
magani, Turkiye Barolar Birligi, Ankara, 2004, s. 845.

Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar i¢in gidile-
bilir. Anayasa m.125, (Ek hiiktim: 13/8/1999-4446/2 md.).

2l Anayasa m.59 (Ek fikra: 17/3/2011-6214/1 md.).

22 Dilsat Yilmaz, “Yilmaz, Tiirk ve Alman Idare Hukukunda Arabuluculuk ve Sulhe
fliskin Diizenlemeler”, Terazi Hukuk Dergisi, Y.7, S.70, Haziran 2012, 5.98.

Aynur Hasoglu, “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazhik Coztim Yollar1”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.4, 2016, 5.1990.

20

23
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masinin biirokratlar icin biiyiik bir sorumluluk riski* ifade etmesi
nedeniyle uygulamada pek etkin olamamustir. Idarenin taraf oldugu
uyusmazliklarda, s6z konusu boslugu doldurmak icin 659 sayili KHK
ile getirilen sulh usuliiniin uygulamasinda oldugu gibi® arabuluculuk
uygulamasinda da yukarida belirtilen sebeplerle beklenen fayda elde
edilememektedir.

II. ARABULUCULUGUN iDARENIN TARAF OLDUGU
UYUSMAZLIKLARDA UYGULANMA ALANI

Alternatif uyusmazlhik ¢oztim yontemleri arasinda en yaygin ola-
rak kullanilan®* arabuluculuk, ortaya ¢ikan bir uyusmazligin, tarafla-
rin iradi miracaat: tizerine arabulucu olarak adlandirilan tarafsiz ve
glivenilir bir t¢tincii kisi yardimiyla taraflarin tizerinde anlastiklar:
usul ve esaslar gercevesinde iki tarafin da menfaatini esas alarak ¢o-
ziimlenmesi faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.”

Arabuluculuk mitiessesesi, 6325 sayili Kanun m.1/2 uyarinca,
ancak taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya is-
lemlerden dogan “6zel hukuk uyusmazliklarinin” ¢oztimlenmesinde
uygulanmaktadir. Bu sebeple, idarenin kamu gticline dayanarak te-
sis ettigi islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin bu kapsamda

2 Mustafa Ozbek, “Idari Uyusmazliklarin Coztimiinde Yargilama Dis1 Usuller (I)”,

TBB Dergisi, Say1 56, 2005, s.94.

Girsel Ozkan, “Tazminat Uyusmazliklarmin idari Yargi Oncesi Sulh Yoluyla

Coztimu”, Uluslararasi Avrasya Ekonomileri Konferansi, 29-31 Agustos 2016,

https:/ /www.avekon.org/ papers/1544.pdf, E.T.07.04.2021, s.265,

2% Stikran Sipka, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisimin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.6, S.12,
Giiz 2007/2, 5.163.

27 Ppekcanitez/ Ozekes/ Akkan/Tas Korkmaz, s.2813; Ejder Yilmaz, Hukuk Sozli-
gii, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2011, 5.97; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii,
5.592; Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coztimiinde Temel
Asamalar ve Taktikler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, 5.23-25; Cigdem
Yazic1 Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, On Tki Levha Yaynlars, Istan-
bul, 2013, 5.8-9. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun
“Tanimlar” baslikli 2/b. maddesinde de yapilmistir. Buna gore: Arabuluculuk:
“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak ama-
ciyla taraflar bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarimni ve bu suretle
¢oztimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim stirecinin
kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim tretemediklerinin ortaya ¢ikma-
st halinde ¢oztim 6nerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir tictincti kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak ytirtitiilen uyusmazhk
¢oziim yontemi” olarak tanimlanmistir.

25
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degerlendirilemeyecegi acik olup, bu alandaki uyusmazliklar, kamu
hukuku kurallarina tabi olarak, idari yargida ¢oztimlenecektir. Bu ne-
denle tilkemizde, idarenin taraf oldugu idari uyusmazliklarda 6325
say1l1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. An-
cak karsilastirmali hukuk baglaminda, arabuluculugun, sadece 6zel
hukuk uyusmazliklarinin ¢6ztimii icin degil, idari uyusmazliklarm ve
hatta devletleraras1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde dahi uygulanan bir
uyusmazlik ¢oziim yontemi oldugu goriilmektedir.”® Amerika Birlesik
Devletleri'nde bu alanda temel diizenlemeleri ihtiva eden 1996 Idari
Uyusmazlik Coztim Kanunu (Administrative Dispute Resolution Act
of 1996) idari uyusmazliklarda arabuluculuk uygulamasinin 6ncii 6r-
neklerinden birisidir.

Belcika'da da arabuluculuk kurumu, 6zel hukuk uyusmazlikla-
rmin yani sira kamu hukuku uyusmazliklarinda da uygulama alam
bulmaktadir. Arabulucularin sorumluluklar1 ve miidahale yetkileri-
nin kapsami olaydan olaya degismekle birlikte, biitiin arabulucular
bagimsiz kisiler olup, devlet kurumlarindan ve mahkemelerden farkl
yetkilere sahiptirler. Arabulucularin gorevi, yalnizca taraflar arasin-
daki uyusmazhigm ¢oztimii icin gaba gostermek degil; ayrica tarafla-
ra bilgi sunmak, onlar icin arastirma yapmak ve onlara tavsiyelerde
bulunmaktir. Estonya’da ise arabuluculuk, kamu hukuku alaninda
kamulastirma konusu ile sinirli olarak uygulanmaktadir. Bu kapsam-
da, kamulastirilan tasinmazin bulundugu ilgenin miilki amiri, en fazla
iki hafta icinde, 6denecek kamulastirma bedeli tizerinde anlasilmasin
saglamak amaciyla taraflar1 arabuluculuga davet edebilmektedir®.

Fransa’da, idari uyusmazliklar, 2008/52 sayili Avrupa Birligi di-
rektifinin 2011 yilinda Fransa tarafindan i¢ mevzuatla uyumlastirilma-
st ile, taraflardan birinin Avrupa Birligi vatandas1 olmas: durumunda

8 Karsilastirmali hukukta Idari uyusmazliklarin yargilamaya alternatif yontemlerle

¢oztimii hakkinda ayrica )

bkz. Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii (2. Cilt), s.914 vd; Ozbek, Idari Uyus-
mazliklarin Coztimiinde Yargilama Dig1 Usuller (I), s.99 vd; Dilsat Yilmaz, ss.92-
100; Murat Asiltturk, “Arabuluculuk Miiessesesinin Idari Yargilama Hukuku
Uyusmazliklarinin Coztimlenmesinde Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
9,5.95,5.30 vd.

Mustafa Ozbek, “Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dig1 Usuller (IT)”,
TBB Dergisi, Say1 57, 2005, s.124

Avrupa Birligi'ne tiye devletler direktifleri ulusal hukuklarma aktarmakla yii-
kiimlii olup, bunun icin ulusal ayr1 bir uygulama islemi gerekmektedir. Lale
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arabuluculuk yontemi ile ¢oztimlenebilmekteydi. Ancak Fransiz yurt-
taslar1 ile Fransiz idaresi arasindaki idari uyusmazliklar hususunda
arabuluculuk usuliine basvurulamamakta idi. Fransiz vatandasi olma-
yan Avrupa Birligi vatandas: bir kisinin, Fransiz Idaresi ile arasinda
meydana gelebilecek bir uyusmazligi, arabuluculuk yoluyla ¢o6ztime
kavusturmasi miimkiin iken, Fransiz vatandasi bir kisi ile kendi idare-
si arasinda meydana gelen bir uyusmazlikta arabuluculuga gidileme-
mesi geliski yaratan bir durum oldugundan elestirilmekte idi.*! Niha-
yet 18 Kasim 2016 tarih ve 2016-1547 sayil1 “21’inci Yiizyillda Adaletin
Modernizasyonu Hakkinda Yasa”?? ile Fransiz idari Yargilama Usu-
liit Kanunu’'na eklenen “Arabuluculuk” baslikli 213. madde® ile idari
uyusmazliklarda arabuluculuk konusunda s6z konusu celiski gideril-
mistir.

Yasanin “Genel hiiktimler” baslikli kismina gore; arabuluculuk, iki
veya daha fazla tarafin kendileri tarafindan veya kendilerinin onayiyla
mahkeme tarafindan belirlenen {ictincti bir kisi tarafindan yonetilen
sureci ifade etmektedir (m.213-1). Arabulucu, gorevini tarafsizlik, yet-
kinlik ve titizlikle yerine getirir. Taraflarca aksi kararlastirilmadikga
arabuluculuk gizlilik ilkesine tabidir. Arabulucunun bulgular: ve ara-
buluculuk sirasinda toplanan ifadeler, taraflarin mutabakati olmaksi-
zin tctinci kisilere agiklanamaz, adli veya tahkim yargilamasi cerce-
vesinde ileri stiriilemez veya tiretilemez. Ancak, kamu diizeninin agir
basan nedenlerinin veya cocugun yiiksek yararinin korunmasi veya
bir kisinin fiziksel veya psikolojik biittinltigiiyle baglantili nedenlerin
varliginda veya arabuluculuktan kaynaklanan anlasmanin agiga cika-
rilmasi veya igeriginin agiklanmasi, uygulanmasi igin gerekli oldugun-
da gizlilik ilkesine istisna teskil eder (m.213-2). Taraflarin akdedecegi
anlasma, tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri haklari ihlal edici
nitelikte olamaz (m.213-3). Kanun hiikiimleri cergevesinde yiirtitiilen

Burcu Oniit, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerde Uygulanmasi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2017, 5.172.

Erding Yilmaz, Fransiz Idari Yarg: Uyusmazliklarinda Alternatif Coztim Yollar:
Yurt Dis1 Ziyaret Raporu, T.C. Adalet Bakanligt Hukuk Isleri Genel Miiduirliigii,
Ankara, Subat 2016, s.34.

32 LOI n° 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice du XXIe
siecle, legifrance, gouv.fr.

Code de justice administrative: Chapitre III: La médiation (Articles L213-1 a L213-
10), legifrance.gouv fr.
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arabuluculuk stireci sonunda imzalanan anlasma, mahkemece onayla-
nabilir ve uygulanabilirlik karar1 verilebilir (m.213-4).

Fransiz Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun arabuluculugun uy-
gulama alanin1 detayli sekilde belirlememis olmasi, sadece arabulu-
culugun uygulanamayacag durumu tek ctimle ile ifade etmis olmasi
uygulayicilar tarafindan elestirilmektedir. Bu maddenin yorumu uy-
gulamada ornegin bir temel hak ve 6zgiirliikten vazgecme niteligin-
de anlasma tutanagi hazirlanamayacag: seklinde yapilmaktadir. Bu
noktada kamusal yetkilerin kullanimiyla ilgili konularda arabulucu-
lugun sinurlh uygulama alani bulabilecegi, 6rnegin kamu hizmetine
tahsis edilmis bir kamu malinin bir 6zel hukuk kisisine arabuluculuk
kapsaminda devredilemeyecegi veya kolluk kuvvetlerinin kullanim
kapsaminda, bir yabanciya oturma izni verilmesi gibi bir uygulamanin
arabuluculuk cercevesinde miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.*

Yasanin “Taraflarin inisiyatifiyle arabuluculuk” baslikli kisminda;
taraflarin yasal prosediirler disinda 6zgtirce arabuluculuk stireci or-
ganize edebilecekleri, ancak arabuluculugun organize edilmesinden
mahkeme bagkan1 veya temsilcisi sorumlu oldugunda ve bunu mah-
keme disindaki bir kisiye emanet etmeyi sectiginde, ticretin 6denmesi
gerekip gerekmedigini ve miktarin1 kendisinin belirleyecegini; yasa
ya da diizenleyici islemle arabuluculuga basvuru zorunlu hale getiril-
mis ise, arabuluculugun taraflar igin {icretsiz olacag: diizenlenmistir
(m.213-5). Ayni kisimda yer alan altinc1 fikrada ise, yargilamaya ilis-
kin stirelerin taraflarin arabulucuya basvuruyu kabul ettikleri tarihten
veya yazili bir beyanlar1 yoksa ilk toplantiy1 yaptiklar: tarihten itiba-
ren duracag), taraflardan birinin veya her ikisinin veya arabulucunun
arabuluculugun sona erdigini beyan ettigi tarihten itibaren yeniden
islemeye baslayacagi ancak bu siirenin alt1 ay1 asamayacagi diizen-
lenmistir. Yasanin 213-7 numarali maddesinde ise, “Yargi¢ girisimiyle
arabuluculuk” baslig: altinda, idari yargicin ya da idari yiiksek mah-
keme yargicinin yargilama stirecinde taraflarin mutabakatini aldiktan
sonra, aralarinda bir anlasmaya varmalari i¢in arabuluculuga yonlen-
direbilecegi diizenlenmistir.

3 David Taron, “Pourquoi et Comment Recourir a la Médiation Administrative ?”,

https:/ /www.village-justice.com/articles/ pourquoi-comment-recourir-mediati-
on-administrative,36131.html, E.T.05.04.2021.
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18 Aralik 2019 tarihinde, kamu yoneticileri, idari yargiglar, avu-
katlar ve arabulucularin katiimiyla, Fransiz Damnistay: tarafindan
diizenlenen “Ulusal Idari Arabuluculuk Konferansi”nda, idari uyus-
mazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuk yontemine ilginin arttig ifade
edilmistir. Fransiz Danistay1 Baskan Yardimcisi, 2019 yili itibariyle
idari arabuluculukta anlasma oraninin ytizde 68 oldugunu, ancak an-
lasmalar bakimindan nicelik degil niteligin daha énemli oldugunu ifa-
de etmistir.®

Ulkemizde arabuluculuk miiessesesinin, idari uyusmazliklar ba-
kimindan, konusunu belli bir paranin olusturdugu uyusmazlik tiir-
lerinde, 6rnegin tazminat istemlerinde, idari cezalara iliskin uyus-
mazliklarda, vergi, harg, resim ve benzeri mali ytikiimliliige iliskin
uyusmazliklarda arabuluculuk kurumunun daha kolay ¢oztim ge-
tirebilecegi gerekcesiyle uygulama alani bulmas: 6nerilen goriisler®
arasinda yer almaktadir. Ancak mevcut durumda arabuluculuk ancak
idarenin bir 6zel hukuk kisisi gibi hareket ettigi 6zel hukuk uyusmaz-
liklar1 bakimindan uygulama alani bulmaktadir. Kanaatimizce, idari
uyusmazliklarda sulh miiessesesi etraflica bir diizenleme ile yasala-
sirsa, sozii edilen bosluk dolmus olacagindan, arabuluculugun idari
uyusmazliklar alanin1 da kapsayici sekilde uygulama alaninin genisle-
tilmesine ihtiya¢ olmayacaktir. Ancak eger arabuluculugun bir takim
idari uyusmazliklar bakimindan da uygulanmasina imkan tanryan bir
diizenleme yapilacaksa, mevcut kanunlara bir madde eklemek suretiy-
le degil, ayr1 bir kanun ile etraflica diizenlenmesi yerinde olacaktir. Bu
anlamda, Fransiz idari Yargilama Usulii Kanunu'na eklenen tek ctim-
lelik bir diizenleme 6rneginde oldugu gibi bir diizenleme kargasaya
yol agacaktir. Ornegin, kamusal haklarin kullaniminin sinirlanmasi ni-
teliginde olmayan her konuda anlasma yapilabilir gibi bir diizenleme
oldukca olumsuz sonuglar yaratmaya mdisaittir. Bunun yerine sayma
yoluyla, hangi uyusmazliklar bakimindan uygulanabileceginin agikca
belirtilmesi faydali olacaktir. Ancak bu yonde bir adim i¢in dahi, hu-
kuk sistemimiz bakimindan oldukca yeni bir kurum olan arabuluculu-
gun yerlesmesi bakimindan hentiz erken oldugu belirtilmelidir.

% Konferansta tartisilan konular arasinda yer alan kamu hizmetlerinde, kolluk ih-

tilaflarinda, sehir planlamasinda, saglik hizmetlerinde arabuluculuk ve zorunlu
6n arabuluculuk deneyimleri konusunda konferans kitap¢ig: icin bkz. https://
www.conseil-etat.fr/actualites/actualites/ premieres-assises-nationales-de-la-
mediation-administrative, E.T.05.04.2021.

% Asiltiirk, 5.37.
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Her ne kadar idare, 6zel hukuk stzlesmesi niteliginde bir sozles-
me akdederken dahi, 6zel hukuk kisileri gibi bir serbestiye sahip olma-
sa da¥ ve bu anlamda s6zlesmeci tarafi belirlerken belli kamu hukuku
kurallarma tabi olarak bir stireci takip ediyor olsa da, bu durum soz-
lesmenin 6zel hukuk sozlesmesi olma niteligini etkilememektedir.*® Bu
anlamda uygulamada idare de, 6zel hukuk alaninda kira s¢zlesmesi,
satim sozlesmesi, tasima sozlesmesi, her cesit yaptirma, baymdirlik
sozlesmeleri ve abonman sozlesmeleri akdetmekte ve bu sozlesme-
lerden dogan uyusmazliklar adli yarginin gorev alanma girmektedir.
Yine, kamulastirma islemi sonrasinda bedele iliskin uyusmazliklar da
adli yargmin gorev alanma girdiginden arabuluculuk miiessesesine
elverisli oldugu sdylenebilir. Iste adli yarginin gérev alanina giren ve
konusu belli bir miktar paranin 6denmesi olan bu tiir uyusmazliklar-
da yarg1 oncesi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabulu-
culuk miiessesesi uygulama alani bulacaktir. Hatta 6rnegin idarenin
is sozlesmesi ile isci galistirdigr durumlarda, bu sozlesmeden dogan
uyusmazliklar bakimmdan arabuluculuk, 4857 sayili is Kanunu® ge-
regi, yargilama oncesinde tiiketilmesi gereken ihtiyari degil dava sart1
niteliginde zorunlu bir yontem olarak uygulanacaktir. Belirtmek gere-
kir ki, uygulamada idarenin taraf oldugu uyusmazliklar bakimindan
ihtiyari arabuluculuga basvuru oranm oldukga diisiik iken, baz1 alan-
larda® dava sart1 olarak zorunlu arabuluculuk uygulamasina gecilme-
si ile birlikte son birkag yilda idareler bakimindan arabuluculuk miies-
sesesinin dnemi de artmis bulunmaktadir.

7 Bahtlyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Savas Ya-

ynevi, 12. baski, Ankara, 2020, .467; Oguz Sancakdar/Lale Burcu Oniit/Eser Us
Dogan/Mine Kasapoglu Turhan/Serkan Seyhan, idare Hukuku Teorik Calisma
Kitabi, Seckin Yaymcilik, 9. baski, Ankara, 2020, s.580-581.

Meltem Kutlu Giirsel, idare Sozlesmelerinde Ihale Stireci, DEUHF Doner Sermaye
Is,letme51 Yayinlar: No:75, [zmir, 1997, s.40.

R.G. 10.6.2003/25134. S6z konusu zorunlu basvuru usuli, Is Kanunu m.20"ye
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca 12/10/2017 tarihi
itibariyle eklenmistir.

Isci isveren uyusmazliklari haricinde, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na
06/12/2018 tarihinde eklenen 5/A maddesi ile ticari davalarda ve son olarak
28.07.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7251 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun ile 6502
sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a eklenen 73/ A maddesi ile belli
bir parasal sinirin tizerindeki tiiketici hukuku uyusmazliklarinda arabuluculuk
zorunlu hale gelmistir.
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III. IDARENIN TARAF OLDUGU OZEL HUKUK
UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK COZUM
YONTEMININ UYGULANISI

A. Arabuluculuk Siirecinde Idareyi Temsile Yetkili

Komisyonun Yapisi ve Isleyisi

6325 sayili Kanun'un 15. maddesinin 8. fikras1 uyarinca “Arabu-
luculuk miizakerelerinde idareyi, tist yonetici tarafindan belirlenen iki tiye
ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisa-
virinden olusan komisyon temsil eder.” Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu Yénetmeligi'nin* “idarelerin Temsili” baslikl1 18.
maddesinde ise; “Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, iist yonetici ta-
rafindan belirlenen iki iiye ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir
avukat ya da hukuk miisavirinden olusan komisyon temsil eder. Hukuk biri-
minin veya kurum avukatinin olmadig: hallerde komisyon tiyelerinin tamami
iist yonetici tarafindan belirlenir. Yedek komisyon tiyeleri de ayni usulle se¢i-
lir. Komisyon kendisini vekil ile temsil ettiremez.” hitkmii yer almaktadir.
Soz konusu diizenlemeler uyarinca, idareyi arabuluculuk siirecinde ti¢
tiyeden olusan bir komisyon temsil edecek ve komisyon kendisini ve-
kil ile temsil ettiremeyecektir.

Yonetmelikte yer alan “Hukuk biriminin veya kurum avukatinin olma-
dig1 hallerde komisyon tiyelerinin tamamu iist yonetici tarafindan belirlenir”
hiikmii uyarinca, arabuluculuk toplantilarina aralarinda hi¢ hukukcu
bulunmayan bir komisyonun katilmas: imkéan déhilinde olabilecektir.
Bu durum ise, miizakerelerine katildig1 uyusmazlikta yargilama ya-
pilsa nasil bir sonug elde edilebilecegini 6ngoéremeyen komisyonun
¢ekimser davranmasina yol acarak olumsuz bir sonug yaratabilecektir.

Komisyonda gorev alan asil ve yedek tiyelerin gorev siiresine ilis-
kin bir diizenleme Kanunda yer almamakla birlikte Yonetmeligin 18.
maddesinin tiglincti fikrasinda bu stire iki yil olarak belirlenmistir.
Yine s6z konusu maddenin dordiincu fikrasinda stiresi biten tiyenin
yeniden segilebilecegi belirtilmistir. Ayrica komisyon kararlarinin oy
birligi ile alinacagi ayni fikrada diizenlenmistir.**

41 R.G. 02.06.2018/30439.

42 Bu durum doktrinde tartisilmis olup, oybirligi ile karar almanin arabuluculuk sti-
recini zora sokacag1 gortistine karsilik, bir tiyenin diger iki tiyeden farkli diistin-
mesi durumunda, neden idarenin menfaatine olan bu secenegi tercih etmedigi,
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Yonetmeligin m.18/5. fikrasinda, belirlenen komisyon tiyelerinin
arabuluculuk stirecinde karar alma konusunda tam yetkili oldugu ifade
edilmistir. Buna gore, arabuluculuk stirecinde komisyonlar, miizake-
relerde bagimsiz sekilde karar alabilecek ve bu kararlarini idarelerinin
en st amirine onaylatmak veya olur almak zorunda kalmayacaklar-
dir. Ancak bu hareket serbestisinin arabuluculuk stirecini baglatmak
bakimindan da gecerli oldugunu soylemek mevcut diizenlemeler ba-
kimmdan miimkiin goriinmemektedir. Zira idare Hukukunda temel
prensiplerden biri olan “asil olanin yetkisizlik oldugu” kural uyarmn-
ca, mevzuatta acikca boyle bir yetki verilmedigi stirece komisyonlarin
arabuluculuk miiessesine re’sen basvurmalar: imkéan dahilinde degil-
dir. Thtiyari ve dava sart1 arabuluculuk bakimindan ikili bir ayrim ya-
pilarak ifade etmek gerekirse; ihtiyari arabuluculukta idarenin en {ist
amirinin bu yonde talimat vermesi halinde arabuluculuk miiessesine
basvurulabilecek iken, dava sart1 arabuluculukta sayet davay: idare
acacaksa, hukuk miisavirliginin ya da hukuk biriminin arabuluculu-
ga basvurulmasi gerekliligine dair yazi ve ilgili amirin onay1 {izerine
arabuluculuk stireci baglatilabilecektir. Belirtmek gerekir ki, dava sart1
arabuluculuk kapsaminda ytiriitiilen stireg yasal siireler icerisinde ta-
mamlanamaz ise, taraflarin iradesiyle siire¢ ihtiyari arabuluculuk sek-
linde devam edebilecek olup, bu durumda, yeni bir stire¢ basladigin-
dan miizakerelere devam edilebilmesi ig¢in komisyonun temsil ettigi
idarenin en tist amirinin bu konuda olur vermesi gerekecektir.*

Yonetmeligin m.18/2. fikras1 uyarinca, idare, arabuluculuk davet-
lerinin yapilacag: adres, kayith elektronik posta adresi ve telefon nu-
marasini, bu Yonetmeligin yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay
icerisinde internet sitesinde yayinlar. Arabulucular goriismeler kap-
saminda yapacaklar1 davetlerde 6ncelikle bu bilgileri esas alir. Uygu-
lamada, kimi zaman arabulucularin ilgili birime ulasmakta zorluk ya-
sadig1 bilinmektedir. S6z konusu diizenleme bu sorunun dnlenmesine
yoneliktir. Ancak gerekli iletisim bilgilerini yayimnlamayan idareler ba-
kimindan bir yaptirim ongoriilmemistir. Bu durumda, genel hiiktim-

idareyi zarara ugratip ugratmadigi hususu tartisma yaratabileceginden, oy birligi
ile karar alinmasimun bir gereklilik oldugu ifade edilmistir. Giil Fis Ustiin, “Ara-
buluculuk Faaliyetlerinde Idarenin Yeri ve Yetkisi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.26, S.1, Haziran 2020, s.19.

43 Fis Ustiin, s.19-20.
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ler uyarinca sikayet tizerine baslatilacak disiplin sorusturmasi ile ilgili
personele yaptirim uygulanmasi miimkiin olabilecektir.

Yonetmelige gore, Komisyonun ve sekretaryasmin galisma usul
ve esaslar1 idareler tarafindan belirlenecek olup, Komisyon tiyeleri bu
madde kapsamindaki gorevleri uyarinca ilgili 6zel ve kamu kurum ve
kuruluslar ile sekretarya araciligiyla yazisma yetkisine sahiptir. Bu
kapsamda yapilan yazismalarda, ilgili kurum ve kuruluslar tarafin-
dan komisyona ivedi olarak cevap verilir (m.18/10-11). Yonetmeligin
m.18/6. fikras1 uyarinca ise, Komisyon, arabuluculuk mitizakereleri so-
nunda gerekgeli bir rapor diizenlemek ve bu raporlar1 bes y1l boyunca
saklamak ile ytuktimlti kilinmustir.

B. Arabuluculuk Siirecinde Idareyi Temsile Yetkili
Komisyonun Sorumlulugu

6325 sayili Kanun m.15/9 ve Yonetmelik m.18 /8 uyarinca, “Komis-
yon tiyelerinin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklart isler ve aldiklar:
kararlar sebebiyle agilacak tazminat davalari, ancak Devlet aleyhine agilabilir.
Devlet ddedigi tazminattan dolay: gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek
suretiyle gorevini kétiiye kullanan tiyelere ddeme tarihinden itibaren bir yil
icinde riicu eder.”

Yonetmelik m.18/7'de ayrica Komisyon {iyelerinin, bu madde
kapsamindaki gorevleri uyarinca aldiklar: kararlar ve yaptiklar: is-
lemler nedeniyle gorevinin gereklerine aykir1 davrandiklarinin mah-
keme karariyla tespit edilmesi disinda, mali ve idari yonden sorumlu
tutulamayacagy ifade edilmistir. S6z konusu dtizenleme, idarelerin
arabuluculuk komisyonlarinda gorev alan tiyelerin verdikleri kararlar
bakimindan sorumsuz kabul edildiklerini gostermektedir. Bu sorum-
suzlugun tek istisnasi ise, komisyon tiiyelerince yargi karar ile tespit
edilmis gorevi kotiiye kullanma sucunun* islenmis olmasidir.

Kanundaki dtizenlemede, komisyon tiyelerinin arabuluculuk faali-
yeti kapsaminda yaptiklar: isler ve aldiklari kararlar sebebiyle ancak Devlet

4 5037 say1il1 Tiirk Ceza Kanunu'nun “Gorevi kotiiye kullanma” baslikli 257. mad-

desi uyarinca; “Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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aleyhine agilabilecegi belirtilen tazminat davalari, doktrinde gorev ku-
suru® olarak tanimlanan kusur tiirii kapsaminda idari yarg: kolunda
acilmasi gereken tam yargi davalarini ifade etmektedir. Zira komis-
yon iiyelerinin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklar: isler ve
aldiklar1 kararlar, hizmetin goriilmesi sirasinda ve hizmetin goriilmesi
amactyla yurttiilen faaliyetlerdir. Burada 6rnegin, komisyon {iyele-
rinin arabuluculuk kapsaminda olagan tutarin gok tsttinde bir bedel
0demeyi kabul ederek kars: taraf ile anlasma sagladig1 varsayiminda,
zarara ugrayan taraf ilgili idare olacaktir. Bu durumda, zararin tazmini
icin idari yargida, Kanun’da “devlet aleyhine” dava acilacag diizen-
lendiginden husumetin Hazine ve Maliye Bakanligi'na kars1 yoneltil-
digi, tam yarg1 davasi acilmasi giindeme gelecektir. Ancak bu durum-
da, ozellikle genel biitceye tabi idareler bakimindan Hazine ve Maliye
Bakanligi'na karst dava agmanin uygulamada ne tiir bir pratik sonug
saglayacag1 ve islerliginin nasil olacag: akillarda soru isareti birak-
maktadir. Zarar1 tazmin eden Bakanlik ise, ancak komisyon tiyelerinin
gorevi kotliye kullanma sugunu isledikleri yargi yerlerince sabit gorii-
liirse, komisyon tiyelerine kars1 adli yargida rticu davasi agabilecektir.

Uygulamada idarelerin Sayistay denetiminden cekindikleri ve bu
sebeple komisyon tiyelerine arabuluculuk stirecinde anlasmama yo-
niinde talimat verdikleri gozlemlenmektedir. Bunun 6éntine gegilmesi
icin, Sayistay denetiminin arabuluculuk anlagsma belgeleri bakimindan
bir stnirlamaya tabi tutulmasi yasa koyucu tarafindan ongoriilmelidir.
Bu noktada Sayistay denetimlerine esas olan “kamu zarar1” kavrami-
nin tam olarak neyi ifade ettiginin belirlenmesi faydal1 olacaktir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun* 71.
maddesinde kamu zararini kavrami; “kamu gorevlilerinin kasit, kusur
veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmasidir” seklinde tanimlamaktadir.*” Bu cercevede, kamu

® Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,

Savas Yaymevi, 2. baski, Ankara, 2019, 5.473.

6 R.G. 24.12.2008/25326.

47" Benzer bir tanimlama 5018 say1l1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71.
maddesine dayanilarak ¢ikarilan (R.G. 19.10.2006/26324) Kamu Zararlarinin Tah-
siline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi'nde de yapilmistir. Buna gore
kamu zarar1; “Mevzuata aykir1 karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasiyla dogan zarar” olarak
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zarar1 kavrami, kamu gorevleri tarafindan verilen tiim zararlar1 de-
gil, idari faaliyetleri cercevesinde kusurlari ile verdikleri zararlar: kap-
samaktadir.*® Ayrica kamu gorevlisinin kamu zararma sebebiyet ve-
ren eylem, islem ya da karar1 hukuka aykir1 olmalidir. Bu kapsamda,
arabuluculuk faaliyeti kapsaminda, idareyi temsil eden komisyonun
miizakere stirecinde inisiyatif kullanarak belirledigi anlasma tutar1 ve
anlasma belgesi uyarinca idarece t¢denen tutarin kamu zarar: olarak
nitelendirilmemesi gerekmektedir. Ancak yine de bu anlamda ¢ekin-
celerin giderilmesi i¢in, acik bir kanuni dtizenleme ile Sayistay deneti-
minin sinirlandirilmasi faydali olacaktir.

Belirtelim ki, 6325 sayili Kanun m.15/4 ve Yonetmelik m.17/4
uyarinca; niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece
hakim tarafindan yapilabilecek islemler arabulucu tarafindan yapi-
lamamaktadir. Bu kapsamda arabulucu tarafindan kesif, tanik ve bi-
lirkisi incelemesi yapilamayacag1 sonucu ¢ikarilabilir. Kanaatimizce,
kanun koyucu nazarinda, hakim tarafindan miinhasiran kullanilmasi
gereken yargisal yetkiler olarak goriilen bu faaliyetlerden kesif ve ta-
nik konusunda getirilen kisitlamalar yerinde olmasina karsin bilirkisi
konusunda getirilen kisitlama isabetli degildir. Nitekim taraflar ara-
sinda ortaya ¢ikan ihtilafta, zarar ve kusur durumunun tarafsiz bir bi-
lirkisi tarafindan belirlenmesi anlasmanin saglanmasi bakimindan son
derece faydali olacaktir. Ctinkii idare adina hareket eden kamu gorev-
lileri, bilirkisi tarafindan kusur ve zarar miktarinin tespiti ile olas1 bir
davanin sonuclarii daha dogru degerlendirebilecek ve bu rapordaki
verilere gore daha kolay sorumluluk alabileceklerdir.*’

Son olarak, ifade edilmelidir ki, komisyon tiyelerinin sorumsuzlu-
gu, arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklari isler ve aldiklar: kararlar ile
stnirhidir. Ornegin, komisyon tiyelerinin HUAK m.18/A geregi dava
sart1 arabuluculuk stirecine gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk top-
lantiya katilmamasi nedeniyle, daha sonra agilan davada, idare hakl
¢ikmis olsa dahi yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutul-
mus ise, burada artik idarenin ugramis oldugu zarar nedeniyle komis-

tanimlanmustur.

Bahtiyar Akyilmaz, “Kamu Zarar:1 Kavrami ve Kamu Zararinda Riicu”, IUHFM,
C.LXIX, S.I-2, Y.2011, s.62.

Mehmet Karaarslan, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarmn Alternatif Uyus-
mazlik Coztim Yontemleri Ile Giderilmesi”, TBB Dergisi, 2019 (140), s.80.

48

49
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yon tyelerinin sorumsuzlugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
noktada 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 12/2. maddesinde
yer alan “Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu
idare zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic bedeli iize-
rinden ddenmesi esastir.” hitkmii uyarinca, sebep olunan zararin komis-
yon {iiyesinden tahsili ve ayrica 125. madde kapsaminda disiplin ce-
zas1 verilmesi giindeme gelecektir. Belirtelim ki, komisyon {iyelerinin
hizmetin goriilmesi ile ilgili olmayan, salt kisisel kusurlarindan® kay-
naklanan tazminat sorumluluklarin1 da ayr1 tutmak gerekmektedir.
Zira bu nitelikteki davranislar ile hizmetin goriilmesi arasinda illiyet
bag1 kopmus kabul edilir. Ornegin, komisyon iiyesinin arabuluculuk
gortismeleri sirasinda, haksiz fiil niteligindeki davranislar: onun sahsi
sorumlulugunu doguracak, bu fiil ve davranislari icin adli yargida il-
gili kisiye kars1 tazminat davasi agilabilecektir.

SONUC

Arabuluculuk, 6325 sayili Kanun uyarinca, ancak taraflarin tize-
rinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan “6zel
hukuk uyusmazliklarinin” ¢6ztimlenmesinde uygulanma imkan1 olan
bir miiessese olup, idarenin kamu giticiine dayanarak tesis ettigi islem
ve eylemlerden dogan idari uyusmazliklar bakimindan bu yonteme
basvurulamamaktadir. Bu anlamda, yalnizca idarenin 6zel hukuk ki-
sisi gibi hareket ettigi 6zel hukuk uyusmazliklar: bakimindan uygula-
nan arabuluculuk miiessesesinin uygulamasinda ise bazi problemlerle
karsilasilmaktadir. Bu problemlerin basinda ise stiphesiz, uyusmaz-
liga taraf olan idarelerin ve idareyi temsil eden komisyon {iyelerinin

0" Onar’a gore; kisisel kusuru hizmet kusurundan ayiran kriter, subjektif bir kriter-

dir. Bu bakimdan kusurlu fiilin objektif bakimdan hizmetle ilgisinin olup olma-
masi, safhalarindan birini olusturup olusturmamasi énemli degildir Kamu go-
revlisinin kotii niyeti ve kasti, kusurunun kisisel kusur sayilmasi igin yeterlidir.
Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt III, istanbul, 1966,
$.1699-1702; Akin Diiren, idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1979, s.296-297; il Han
Ozay, Guinisiginda Yonetim, Istanbul, 2004, s. 867-868; Metin Giinday, Idare Hu-
kuku, 10. baski, Imaj Yayinevi, Ankara, 2011, 5.374-376. Bu tiir fiiller, kamu hiz-
meti veya kamu gorevlisinin gorevi ile ilgili olmayan fiillerdir. Kamu gorevlisi,
bu fiilleri sebebiyle 6zel hukuk hiikiimlerine gore, haksiz fiil sebebiyle sorumlu
olacaktir. Burada idari faaliyet ile zarar arasindaki nedensellik bag1 kopmus ola-
cagindan, idarenin hizmet kusurundan sz edilemeyecektir. Giirsel Kaplan, Idari
Yargilama Hukuku, 7. basky, Ekin Yayinevi, Bursa, 2020, 5.303.
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sorumluluklarmin dogmas: endisesi tasimalar1 ve bu sebeple ihtiya-
ri arabuluculuga basvurmaktan kaginmalari, dava sart1 arabuluculuk
usultinde ise dogrudan anlasmama iradesi sergileyerek uyusmazhgm
yargl karariyla ¢oztimlenmesini istemeleri gelmektedir. Bu durum ise
arabuluculuktan beklenen faydanin saglanamamasina yol agmaktadir.

Her ne kadar mevzuatta gorevi kotiiye kullanma sugunun islen-
mesi haricinde arabuluculuk komisyonlarimin sorumsuz olacagina ilis-
kin diizenlemeye yer verilmis olsa dahi uygulamada idareler kamu
zarar1 olarak kabul edilir endisesi ile, uyusmazlik konusu tutar tize-
rinde miizakerelere yanasmayip komisyon tiyelerine anlasmamalar:
yoniinde talimat verebilmektedir. Halbuki kamu zarar1 kavrami 5018
say1l1 Kanun uyarinca ancak kamu gorevlisinin hukuka aykir1 olan ey-
lem veya islemleri sebebiyle s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda 6325
sayilli Kanun kapsaminda miizakereler sonucu imzalanan anlasma
belgesi uyarinca ilgili idarece 6deme yapilmasini, yarg: yoluna gidil-
mesi durumunda 6denecek yargilama giderleri de goz 6ntinde bulun-
duruldugunda kamu zarar1 olarak nitelendirmek miimkiin degildir.
Bu noktada, komisyon {iyeleri arasinda mutlaka hukuk biriminden
bir gorevlinin de yer almasi, bu imkan dahilinde degil ise, toplantila-
ra katilmadan 6nce soz konusu uyusmazlik hakkinda yargilama yo-
luna gidilse muhtemel giderin ne olacagi konusunda goriis alinmasi
tereddiitleri azaltarak siirece olumlu katki saglayacaktir. 6325 sayili
Kanun’a, arabuluculuk stirecinde bilirkisiye basvuru imkam taniyan
bir hitkiim eklenmesi de faydali olacaktir.
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