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EXCHANGE DUE TO LOSS

Vural SEVEN"
Giilsah YILMAZ™

Ozet: Kambiyo senetlerinin ziya sebebiyle iptali talebinde veri-
len 6deme yasagi karari TTK m. 757°de diizenlenmistir. Bu maddenin
ilk fikrasi uyarinca iradesi disinda police elinden ¢ikan kisi, 6deme
veya hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesinden, mu-
hatabin policeyi 6demekten menedilmesini isteyebilir. Hikmn ikin-
ci fikrasina gore ise mahkeme, 6demeyi yasaklayan kararinda muha-
taba, vadenin gelmesi lizerine police bedelini tevdi etmeye izin verir
ve tevdi yerini gdsterir. Odeme yasagi karari hukuki niteligi itibariyle
bir ihtiyati tedbirdir. Dolayisiyla bu kararin ana amaci yargilama bi-
tene kadar gercek hamilin magdur olmasi énlemektir. Oysa uygula-
mada 6deme yasag karari ile ilgili sorunlar yasanmaktadir. Bunlar
6deme yasagi karari verilirken ispat dl¢lisiine uyulmamasi, tevdi ye-
rinin belirlenmemesi ve bor¢lu hakkinda icra takibi yapilmasidir. Bu
calismada 6deme yasagi karari ile uygulamada yasanan bu sorunlar
agiklanmis ve ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo Senetlerinin iptali, Odeme Yasag|
Karari, Ispat Olcisti, Tevdi Yeri, Istirdat Davasi

Abstract: Payment prohibition decision for cancellation of bills
of exchange due to loss is edited in TCC art. 757. Pursuant to the first
paragraph of this article, the person whose policy is out of her will
may request from the commercial court of first instance in the place
of residence of the holder to prevent the drawee from paying the
policy. According to the second paragraph of the provision, in its de-
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cision prohibiting payment, the court allows the addressee to depo-
sit the policy price upon maturity and indicates the place of deposit.
Payment prohibition decision is a precautionary measure in terms
of its legal nature. Therefore, the main purpose of this decision is to
prevent the real bearer from becoming a victim until the trial is over.
However, in practice, there are problems with the payment prohibi-
tion decision. These are non-compliance with the measure of proof,
not determining the place of deposit and enforcement proceedings
against the debtor while making the payment prohibition decision.
In this study, these problems experienced in practice with the pay-
ment prohibition decision are explained and solution suggestions
are presented.

Keywords: Cancellation of Bills of Exchange, Payment Prohi-
bition Decision, Proof Measure, Place of Deposit, Action of Trover

GIRIS

Kiymetli evrakin ziyai sebebiyle iptali prosediiriinde gegerli olan
ddeme yasag1 Tiirk Ticaret Kanunun’da hamiline yazili senetler icin
TTK m. 662'de, emre yazili senetler icin ise TTK m. 831'de dtizenlen-
mistir. Kambiyo senetleri hakkinda yapilan diizenleme ise TTK m.
757'de police kisminda yer almaktadir. TTK m. 757ye bono (TTK m.
778/1) ve ¢ek kisminda (TTK m. 818/1) yapilan yollamalar nedeniyle
kambiyo senetlerinde TTK m. 757 6deme yasagi ile ilgili uygulanacak
genel hitkiimdiir. TTK m. 757’ye gore “Iradesi disinda police elinden cikan
kisi, ddeme veya hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesinden,
muhatabin poligeyi 6demekten menedilmesini isteyebilir.

Mahkeme, 6demeyi meneden kararinda muhataba, vadenin gelmesi iizeri-
ne polige bedelini tevdi etmeye izin verir ve tevdi yerini gosterir”.

Bu hiikiimden hareketle, senedin iradesi disinda elinden ¢iktigim
ileri stiren kisi ilk olarak muhataba/borcluya yonelik 6deme yasagi
karar1 verilmesine iliskin ihtiyati tedbir talebinde bulunur (TTK m.
757) ve ardindan eger senedi eline geciren kimse biliniyorsa mahke-
me senedi elinde bulundurana karsi senedin iadesi davasi agmasi i¢in
talep sahibine siire verir. Talepte bulunanin buna uygun davranma-
s1 tizerine uyusmazlik istirdat (iade) davasinda ¢oztime kavusturulur
(TTK m. 758/1). Talepte bulunan kendisine taninan stire icinde istirdat
davasini agmazsa mahkeme ddeme yasagini kaldirir (TTK m. 758/2).
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Senedi eline gegiren kisinin bilinmemesi durumunda ise mahke-
me Oonce TTK m. 760-762de diizenlendigi sekle uygun olarak ilan-
lar yapip senedi elinde bulunduranmi senedi getirmeye davet ede-
cektir. Yapilan bu ilanlarda senedin getirilmemesi durumunda iptal
edilecegi uyarisi yapilir. Senedi elinde bulunduran ilanlardan haber-
dar olursa ve senedi mahkemeye sunarsa bu durumda mahkeme ta-
lep sahibine istirdat davas1 agmasi i¢in yine stire tanir (TTK m. 763).
Bir diger ifadeyle yapilan ilanlar sayesinde senedi elinde bulundu-
ran kisi tespit edilir. Bu asamadan sonra tekrar ilk olasiliga donii-
liir. Senet tizerinde gercekte kimin hak sahibi oldugu talep sahibi ile
senedi mahkemeye sunan kisi arasinda goriilecek istirdat davasinda
¢oztime kavusturulur. Verilen siire iginde talep sahibi dava agmazsa
mahkeme, senedi mahkemeye sunana geri verir ve muhatap hakkin-
daki 6deme yasagini kaldirir (TTK m. 763). Ilanlar ardindan senedin
mahkemeye sunulmamasi durumunda ise mahkemece senedin ipta-
line karar verilir (TTK m. 764/1).

Senedin gercek hamilinin bulunmasina yonelik olarak isleyen iptal
davasi ya da istirdat davasi stirecinde 6deme yasag1 kararinin 6nemi
biiytiiktiir. Borclu ya da muhataba siire¢ sona erene kadar 6deme yasa-
g1 getirilerek senedin gercek hamili bu sayede tespit edilmeye calisilir.
Ancak uygulamada 6deme yasag1 karar1 dogru bir sekilde uygulan-
madigindan kendisinden beklenen fayda goriilmemektedir. Bu sorun-
larm ilki ddeme yasag1 karari verilirken uyulmas: gereken ispat ¢lgiisii
ile ilgilidir. Bir diger sorun ise ddeme yasag1 kararinda tevdi yerinin
gosterilmemesidir. Son ve en 6nemli sorun ise ddeme yasag: kararina
ragmen senedin bor¢lusu aleyhine alinan ihtiyati haciz karar1 ve acilan
icra takibidir. Bu sorunlar nedeniyle uygulamada bircok dava ve takip
acilmakta, yarginin is yiikii katlanmaktadir. Oysa TTK m. 757 ve deva-
mi1 maddeleri kendi i¢inde bir diizene ve mantiga sahiptir. Dolayisiyla
uygulanmasi asamasinda daha titiz davranmak gerekmektedir. Calis-
mamizda ilk olarak TTK m.757 uyarinca kambiyo senetlerinde mah-
keme tarafindan verilen 6deme yasag1 kararina iliskin agiklamalar ya-
pilmis sonrasinda uygulamada tespit ettigimiz sorunlar anlatilmis ve
coztim ile ilgili gortislerimiz sunulmustur.
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I. KAMBIYO SENETLERINDE ODEME YASAGI KARARI

A. Odeme Yasag1 Kararinin Hukuki Niteligi

Bir davanin acilmasi, yargilamanin yiirtitilmesi ve sonuclandiril-
mast belirli bir zamani alacaktir. Bu stire icinde, dava konusunun diger
tarafca baskasina devredilmesi ve kars: tarafin zarara ugramasi soz
konusu olabilir. Bu nedenle yargilamanin baslangicindan kesin hiik-
me kadar, dava konusunu emniyet altina almak icin “ihtiyati tedbir”
olarak ifade edilen gecici hukuki koruma kurumuna yer verilmistir.
Ihtiyati tedbir, yargilama boyunca, davaci veya davalinin dava konu-
suyla ilgili olarak, hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlarin
onlenmesi icin ongoriilmiis ve gegici nitelikteki hukuki korumadir.
Bu yolla, dava konusu hak veya hukuki iliski, taraflarca yargilama
sonuclanmadan ve hatta davadan once giivence altina alinmaktadir.
Kambiyo senetlerinin ziyai sebebiyle iptali prosediiriinde gegerli olan
ddeme yasag1 kurumu ise kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir gegici
hukuki korumadir.? Iradesi disinda elinden cikan senetteki hakkini
korumak isteyen hamil, iptal kararindan 6nce senet bedelinin muha-
tap (borclu) tarafindan gecerli bir sekilde 6denmesine bu yolla engel
olmaktadir. Zira bu onleyici tedbirler alinmaz ise, muhatabin seklen
hak sahibi olan hamile ifada bulunmasz ile asil hak sahibi hamilin zara-
ra ugramasi soz konusu olacaktir. Senet bedeli, bor¢lunun hilesi veya

Saim Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler (Gegici Hukuki Himaye -Koruma- Onlemleri),
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1981, s. 1. Nevhis Deren-Yildirim, Haksiz Reka-
bet ve Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda Ihtlyatl Tedbirler, Alkim Yayinla-
11, Istanbul 1999, s. 2. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet, Ozekes,
Medeni Ustl Hukuku, 8. Basi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2020, s. 568.
H.Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirrm/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 4. Basi, Istanbul 2004, s. 438. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 700.
Muhammet Ozekes, fcra iflas Hukukunda Ihtlyatl Haciz, Seckin Yayincilik, An-
kara 1999, s. 36. Tlhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi,
Istanbul 1975, Vedat Kitapgilik, s. 487. M. Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara Me-
deni Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, istanbul 1981, s. 506. Vural Seven,
“Kiymetli Evrakin Halinde Uygulanabilecek Onleyici Tedbirler”, Izmir Barosu
Dergisi, S. 4, [zmir 1996, s. 9.

Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara 1997, s.
288. Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi-IV, Eskin
Matbaasi, Istanbul 1990, s. 434, dn. 1. Hasan, Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, 7. Basi, Adalet YaylneVl, Ankara 2019, s. 111. Fahiman Tekil, Krymetli
Evrak Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 1980, s. 67. Seven, Tedbir, s. 10.
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agir kusuru olmaksizin senedin sekli hamiline 6denmekle, bor¢lunun
sorumlulugu ortadan kalkacaktir ( TTK m.646/2).

Odeme yasag1 bir mahkeme karari olarak, muhatabin kendisine
senedi ibraz eden sekli hamile kars1 6deme yapmasina engel olmakta-
dir. Dolayisiyla teminat amacl bir gegici hukuki korumadir.’ Kambiyo
senetlerini konu alan davalarda, genel gecici hukuki koruma ttirti ola-
rak cesitli amaclarla ihtiyati tedbir kararlar: verilebilir. Ancak ihtiyati
tedbir yoluyla verilen bu kararlar TTK m. 757'de yer alan 6deme yasa-
gindan farklidir.* S6z konusu kararlar HMK m. 389 vd. yer alan ihtiyati
tedbir kurumunun kambiyo senetleri hakkinda uygulanmasindan iba-
rettir. Oysa, TTK’da diizenlenen 6deme yasag1 kambiyo senedi iradesi
disinda elinden ¢ikan hamilin elde etmek istedigi iptal kararimin uygu-
lanmasini temin eden kendine 6zgti bir gegici hukuki korumadir. Bu
nedenle 6deme yasag1 hakkinda 6nce TTK'nin ilgili htikiimleri TTK da
ozel hiikim bulunmayan konularda, tamamlayic1 olarak gegici hukuki
korumalarin genel hiikiimlerini olusturan ihtiyati tedbirlere dair HMK
m. 389 vd. uygulanacaktir.

B. Odeme Yasag1 Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Odeme yasag; talebinde bulunabilecek kisi TTK m. 757’de iradesi
disinda polige elinden ¢ikan kisi olarak ifade edilmistir.” Bu ifadeden

Hanife Oztiirk (Dirikkan), Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1990, s. 23. Teminat amagh tedbirlerin genel karakteristik 6zelli-
gi bu tedbirlerin malin muhafaza edilmesini amaglamasidir. Bu ytizden uyusmaz-
ik konusunun devri, tizerinde ayni hak tesis edilmesini veya tahrip edilmesinin
ontine gecilmeye calisilir (Ustiindag, s.16). Seven, Tedbir, s.10.

Ornegin ceki konu alan ve IIK m. 72 uyarimnca takipten énce acilan menfi tespit
davalarinda, davacinin talebi tizerine mahkeme ¢ekin muhatap banka tarafindan
ddenmemesi yoniinde men karar1 verebilmektedir. Belirtmek gerekir ki, TTK m.
72 uyarinca bu yonde bir men karar1 verilmesi miimkiin degildir. Ancak uygula-
mada haksiz olarak basvurulan bu tedbir kararlari, calisma konumuzu olusturan
odeme yasagindan farklidir. Bu iki kararin karistirilmamasi gerekmektedir.
“Davact vekili, miivekkilinin lehdarindan ciro yoluyla aldig: 4 adet ¢ekin gomlek
cebinde ¢camasir makinasinda yikanmasi nedeniyle tamamen zayii oldugunu, ¢cek
bedellerinin haricen ¢ek lehdarma 6denme ihtimali bulundugunu ileri siirerek,
¢eklerin iptali ile ayn1 miktarda ¢eklerin miivekkiline verilmesine veya bedelinin
6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, iddia ve dosya
kapsamina gore, TTK'nin 757 ve devami maddelerinde tanimlanan zayi hiiktimle-
rinin ¢ekin tamamen yok olmast halini degil, cekin hamilin rizas1 disinda elinden
¢ikmasi halini diizenlemesi nedeniyle davacinin bu madde hiikiimlerine dayali
olarak zayi nedeniyle ¢ek iptali talep edemeyecegi gibi, talebinin niteligi itibariy-
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hareketle 6deme yasag1 talebinde bulunabilmek icin kisi senedin zil-
yedi olmalidir.® Zilyetlik sartina ek olarak bu kisinin ayn1 zamanda
kambiyo senedinin zayi oldugu veyahut ztyain meydana geldigi anda
senet {izerinde hak sahibi olmasi da gerekir.” Senet {izerinde intifa

le davanin hasimsiz olarak agilamayacag1 gerekgesiyle, davanin usulden reddine
karar verilmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykir1 bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde
degildir”. Yargitay 11. HD 2013/14159E., 2014/2328K., 11.02.2014, (www.siner-
jimevzuat.com.tr). Burada tamamen zayi olma s6z konusu oldugundan iptaline
karar verilmesi gerekir, ancak hak tehlikede olmadigindan, hukuki yarar yoklu-
gundan 6deme yasag verilmesine gerek yoktur.

6 Oztan, s. 289.

7 Ogztan, s. 289. Pulasly, s. 111. Oztiirk (Dirikkan), s. 23. Ozkan Giiltekin, Kiymetli
Evrakin Ziyai ve Iptali, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 134. Yargitay
da sadece zilyet olmanin yeterli olmadig1 goriistinii benimsemistir. “Dava, zayi
nedeniyle cek iptali istemine iliskindir. Kiymetli evrakin kaybi halinde iptal karar1
verebilmek i¢in, bu hususun senedin ziya1 6grenildigi esnada senet tizerinde hak
sahibi olan kimse tarafindan talep edilmesi gereklidir. Diger bir ifadeyle senedi
ibraz edemeyen sahsin, o senette miindemic hakkin alacaklist olmasi lazimdir.
Kiymetli evrak hukukunda senet tizerinde hak sahibi olmaktan anlasilan, sene-
de malik bulunmak veya senet {izerinde sinurli bir ayni hakkin sahibi olmaktur.
Senet tizerindeki hak ile senetteki hak prensip itibariyle mecburen ayni sahsa ait
bulundugundan senet tizerinde hak sahibi olan kimse deyimiyle sadece senedin
maliki degil ayn1 zamanda senetteki hakkin alacaklis1 ve onun yaninda rehin alan
ile intifa hakki sahibi veya bunlarin temsilcisi de kastedilmektedir. Senetteki hak-
kin sahibi bulunmayan, intifa hakki sahibi olmayan veya rehin hakki alacaklisi
sifatin1 tasimayan bir kimsenin iptal davas: agma hususunda dava ehliyeti yoktur.
Ogzellikle; sadece zilyet durumundaki sahsin veya borclunun iptal davasi agmasi
miimkiin degildir. Somut olayda davacinin; {i¢ adet ¢ekin babas1 tarafindan mu-
hafaza amaciyla kendisine verildigini beyan etmis olmasi ve dava sirasinda ortaya
cikan geklerde mesru hamilin davacinin babasi bulunmasi karsisinda, dava ko-
nusu ¢eklerin sadece zilyedi oldugu anlasilmaktadir. Davaci tarafindan senedin
iptalini talep edebilecek sahislardan biri oldugu hususunda bir iddiada bulunul-
madig1 gibi bu yonde dosya kapsaminda bilgi ve belgeye de rastlanilmamustir.
6100 sayili HMK>nin 114. maddesi uyarinca dava ehliyeti dava sart1 niteliginde
olup mahkemece davanin her asamasinda resen gozetilmesi gerekli hususlar-
dandir. Yukarida yapilan agiklamalar uyarinca iptali talep edilen geklerin sadece
zilyedi oldugu anlasilan davacinin dava ehliyetinin bulunmadig: gozetilerek da-
vanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olma-
mis kararm bu nedenle bozulmasi gerekmistir”. Yargitay 11. HD, 2014/18906E.,
2015/4369K., 30.03.2015, (www.sinerjimevzuat.com.tr). “Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 6niine gelen uyusmazlik ¢ekin tahsili i¢in ibraz edildigi bankanin ¢ek ipta-
li davasi yoniinden vekil hamil mi, yoksa muhatap mi1 oldugu ile varilacak sonuca
gore bankanin ¢ek iptali davasi agmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadig:
noktalarinda toplanmaktadir.Davaya konu istem, cek iptaline iliskin bulunmak-
la 6ncelikle ilgili yasal diizenlemelerin irdelenmesinde yarar bulunmaktadir. ...
Anilan maddeler uyarinca, ¢ekin iptaline iliskin dava agma hakki ¢eki kaybeden
hamile aittir. Cekin hamili ¢ekin iptal davasin olumlu sekilde sonuclandirdiktan
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hakki kurulmussa intifa hakki sahibi; rehin hakk: kurulmussa, rehin
hakki sahibi; senedi tahsil cirosu ile devralan hamil de 6deme yasag:
talebinde bulunabilir.® Yargitay da kambiyo senedini tahsil cirosu ile
devralan hamilin kambiyo senedinin iptali ve 6deme yasag1 isteminde
bulunma hakki oldugunu belirtmistir.” Bu kisiler kiymetli evrakin fer’i

sonra ¢ek bedelini ¢ekin kesidecisinden talep edebilir. Yukarida yapilan agikla-
malar 15181nda somut olay degerlendirildiginde davanin bankanin Akay subesi
tarafindan agildig, ¢ekin incelenmesinde davaci subenin vekil hamil degil dava
konusu ¢ekin muhatab1 oldugu ve bu ¢eki kendisine ibraz ve teslim edildikten
sonra kaybettigi anlasilmaktadir. Cek iptali davasi acma hakki ceki kaybeden ha-
mile ait olup, ¢ek hamili ¢ek iptal davasini olumlu sekilde sonuglandirdiktan son-
ra ¢ek bedelini ¢ekin kesidecisinden talep edebileceginden, somut olayda davaci
banka, ¢ekin muhatabi oldugundan ceki iptal ettirmesi halinde ¢ek bedelini ¢cekin
kesideciden talep etme imkani bulunmamaktadir. Davact muhatap banka miiste-
risi tarafindan keside edilen ve karsiliksiz ¢ikan bu ¢ek i¢in 6demis oldugu yasal
ytiktmliiliik tutarini bu 6demeyi yasal delillerle ispatlayarak miisterisinden talep
edebilir. Bu talepte bulunabilmesi icin ¢eki iptal ettirmesine gerek bulunmamakta-
dir ve muhatap banka, kesideci yararina 6deme yapar. Bu itibarla davacinin isbu
davay1 acmakta hukuki yarar1 da yoktur. O halde, yukarida agiklanan nedenlerle
yerel mahkeme karari usul ve yasaya uygun bulundugundan direnme kararinin
onanmas1 gerekmistir”. Yargitay HGK 2013/11-1884E., 2015/1059K., 18.03.2015,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).
8 Pulasly s. 111. Oztiirk (Dirikkan), s. 41.
“Dava, zayi nedeniyle bono iptali istemine iliskin olup, mahkemece, yazil sekil-
de davacimin mesru hamil olmadig1 gerekgesiyle davanin usulden reddine karar
verilmistir. Ancak, dosya kapsamindan, davaci bankanin iptali istenen bonoyu
tahsil cirosu ile devraldig1 ve vekil hamil sifatina sahip oldugu anlasilmaktadir.
Tahsil cirosu, senedin bedelinin tahsili ile buna bagh haklar1 koruyucu islemle-
ri yapmaya yonelik temsil yetkisinin kiymetli evraka 6zgii bir goriints sekli ol-
dugundan, vekil hamil konumundaki bankanin tigiincii sahis elindeki senedin
iadesini talebe veya zayi nedeniyle iptalini istemeye hakk: vardir. Bu durumda,
mahkemece, davacinin aktif dava ehliyetinin bulundugu kabul edilerek, isin esa-
sina girilmek suretiyle karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin usulden
reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir” Yargitay
11. HD, E. 2016/18906, K. 2017/4369, 30.03.2017, (www.sinerjimevzuat.com.tr).
“..Bu agiklamalar 1s1¢1mda somut olaya bakildiginda, davaci dava dilekgesinde,
iptalini istedigi hamili oldugu bonolarin tahsil amaciyla bankaya verildigini ve
banka nezdinde kayboldugunu iddia etmistir. Bu durumda, davaci tarafca, dava
konusu bonolarin hamili oldugu ileri stirtilmiis olmasina gore, eldeki davay1 ac-
makta davacinin aktif husumet ehliyetinin bulundugu gibi hukuki yararmin da
mevcut oldugunun kabulii gerekir. Zira, bonolarda miindemi¢ alacak hakkinin
gercek sahibi davacidir. Bonolarin, dava disi bankaya tahsil cirosuyla verilmis
olmasi, davacinin alacakli sifatint ortadan kaldirmaz. Davact ile bonoyu tahsil
cirosuyla alan dava dist banka arasindaki iliski, vekalet iliskisi niteliginde olup,
banka bu bonoyu davaci adina tahsil edecek ve tahsil ettigi tutari, vekil olarak
miivekkili davaciya verecektir. O halde, bonolara bagli alacagin gercek sahibi olan
davacinin bu davay1 agmakta hukuki yarari ve aktif dava ehliyeti mevcut olup, ilk
derece mahkemesinin karar1 ve gerekgesi isabetsiz olmustur”. BAM Istanbul 14.
HD 2018/1870E., 2018/1328K., 15.11.2018, (www.sinerjimevzuat.com.tr).
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zilyedidir. Fer’i zilyedin de asli zilyet gibi 6deme yasag1 talep etmekte
hukuki yarar1 vardir (TMK m. 974). Fer’i zilyedin menfaatiyle senedin
asli zilyedinin menfaati arasinda fark bulunmadigindan fer’i zilyet bu
tedbirin alinmasini kendi adina isteyebilir."* Mal sahibi hesabina zilyet
olan nakliyeci (TTK m. 850), saklayan, (TBK m. 561) ve komisyoncu
(TBK m. 532) da iptal talebine yetkili oldugundan 6deme yasag tale-
binde bulunabilir." Senet tizerindeki miilkiyetin elbirligi miilkiyeti ol-
mas1 durumunda ise, ortaklarin bu konuda hep birlikte talepte bulun-
mas1 gereklidir. Miilkiyetin payli miilkiyet olmas: halinde ise her bir
malik, tek basina 6deme yasag1 talebinde bulunabilir (TMK m. 693)."2

C. Odeme Yasag Talebinin Sekli

TTK'nin 757’inci maddesi uyarinca, iradesi disinda poligesi elin-
den c¢ikan kimse, 6deme ya da hamilin yerlesim yerindeki asliye tica-
ret mahkemesinden muhatabin policeyi 6demekten men edilmesini
isteyebilir. Kanun hiikmiinden de anlasilacag: tizere, mahkeme ancak
talep tizerine 6deme yasag karar1 verebilir. Bu dogrultuda kambiyo
senedinin zayi oldugu iddiasindaki hak sahibi, bir dilekce ile basvu-
rusunu yaparak odeme yasag: talebinde bulunacaktir. Kambiyo se-
netlerinin zayi olmasi halinde 6deme yasag: talebi, kamu dtizenine
iliskin olmadigindan mahkemece talep olmaksizin re’sen boyle bir
karar verilmesi miimkiin degildir.”® Odeme yasagi, zayi nedeniyle
iptal davasindan 6nce istenebilecegi gibi iptal davasiyla birlikte de
talep edilebilir. Ancak 6deme yasagina hiikmedildigi sirada poligeyi
eline gegiren kisi bilindigi takdirde TTK m. 758 diizenlemesi HMK
m. 397’den iki yoniiyle ayrilmaktadir. HMK m. 397/1 diizenlemesine
gore 0deme yasag1 karar1 iptal davasindan ¢nce verilmisse, ddeme
yasagl talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten iti-
baren iki hafta icinde iptal talebinde bulunmak ve iptal talebinde bu-
lunduguna iliskin evraki karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya
koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde
ddeme yasag karar1 kendiliginden kalkacaktir. S6z konusu iki hafta-
lik stire zarfinda iptal talebinde bulunulursa 6deme yasag1 kararinin

10 Oztan, s. 289. Oztiirk (Dirikkan), s. 41.

1 Oztiirk (Dirikkan), s. 42.

12 Ogztan, s. 289. Pulash, s. 111. Oztiirk (Dirikkan), s. 41.
13 Oztan, s. 288. Oztiirk (Dirikkan), s. 42. Pulasly, s. 111.
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etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde nihai kararin kesinlesmesine kadar
devam eder (HMK 397/2).

Odeme yasagina hitkmedildigi sirada poligeyi eline geciren kisi
bilindigi takdirde mahkeme, dilekce sahibine istirdat davasi agmasi
i¢in uygun bir stire verir. Dilekge sahibi verilen stire iginde davayi ag-
mazsa, mahkeme muhatap hakkindaki ddeme yasagini kaldirir (TTK
m. 758). Bu durumda istirdat davasinin agilmasi icin HMK’da belirti-
len iki haftalik stire yerine mahkeme tarafindan verilecek uygun bir
siire icinde istirdat davast acilacaktir. lade davas: acgilmadig: takdirde
odeme yasag1 karar1 HMK m. 397/1 uyarinca kendiliginden kalkmaz.
Bu durumda TTK m. 758/2 uyarinca mahkemenin ddeme yasagimin
kaldirmas icin karar vermesi gerekir'.

Odeme yasag1 iizerine mahkeme, heniiz iptal karar1 vermeden,
policede kabul eden muhatap ile bonoda diizenleyene, ¢eklerde gekle
isleyen hesapta mevcut karsilik oraninda muhatap bankaya, yeterli te-
minat karsiliginda, senet bedelini 6deme yiikiimii de getirebilir (TTK
m.765/1). HMK m. 392 uyarinca, ihtiyati tedbir talebinde bulunan ta-
raf, haksiz ciktig1 takdirde bundan dolayz tictincti kisilerin ya da kars:
tarafin ugramasi muhtemel zararlari igin teminat gostermek zorunda-
dir. Ancak talep, resmi belgeye veya kesin bir delile dayaniyor ya da
durum ve kosullar bunu gerektiriyorsa mahkemece gerekcesi acikca
belirtilerek teminat alinmamasima da karar verilebilir. Nitekim adli
yardimdan yararlanan kisinin teminat yatirmasi gerekmez. Teminat,
senedi iyiniyetle iktisap eden kisinin ugrayabilecegi zarara bir karsilik
olusturur. Senet iptal edildigi veya senetten dogan haklar diger bir se-
beple ortadan kalktig: takdirde teminat geri alinir (TTK 765/2; HMK
382/2). Odeme, tevdide oldugu gibi police ve bonolarda vadede, ¢ek-
lerde ise ibraz stiresinin gelmesi tizerine gerceklesebilir. Ciinkii police
ve bonolarda bor¢lu vadeden 6nce senet bedelini 6demeye, gekte de
diizenleyen ibraz siiresinden 6nce gekle isleyen hesapta karsilik bu-
lundurmaya zorlanamaz.

14 Kendigelen/Kirca'ya gore HMK m. 397/1’de diizenlenen genel ilkeden ayrilmak

dogru degildir. Zira policenin iptaline iliskin hiikiimler arasinda 6deme yasagina
hitkmedildigi sirada poligeyi eline gegiren kisinin bilindigi yani istirdat davasi
agmanin miimkiin oldugu halin diizenlenmesi iptal kurumunun niteligi ile bag-
dagmamaktadir (Abuzer Kendigelen/ Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.
Baski, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s. 67).

15 Kendigelen/Kirca, s. 64.
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Odeme yasag1 konusunda karar vermekle gorevli mahkeme, asli-
ye ticaret mahkemesidir (TTK 661/2, 757/1;, HMK 382/2-(e)-b.6,390/1
ve TTK m. 4/1-a, 5/1). Yetkili mahkeme ise 6deme (ifa) veya hamilin
yerlesim yeri mahkemesidir (TTK m. 757/1). Odeme yasag1 karar1 bo-
noda diizenleyene, poligede, policeyi kabul etmis muhataba; cekteyse
muhatap bankaya teblig edildigi anda hiikiim ve sonug yaratir.'®

D. Odeme Yasag1 Kararinin Hiikiim ve Sonuglar

Odeme yasagmailigkin karar verilebilmesi igin gereken sartlar, esas
olarak iptal davasina benzemektedir. Bu nedenle hiikiim ve sonuglar:
bakimindan 6deme yasag1 karari, sinirl bir iptal karari niteligindedir."”
Odeme yasag karari ile senedi elinde bulunduran ticiincii kisi, artik
emre yazili senetlerde diizgin ciro zincirinin, hamiline yazili olan-
larda ise, sadece hamil olmanin yarattig1 hak sahipligi karinesinden
yararlanamayacaktir. Baska bir ifadeyle, 6deme yasag1 kararinin en
onemli sonucu kiymetli evrakin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan,
senedin hak sahibini teshis fonksiyonu ortadan kaldirmasidir.”® Ancak
bor¢lu mevcut yasaga ragmen 6demede bulunabilir. Bor¢lu, 6deme
yasagy icin talepte bulunan kisinin hak sahibi hamil olmadigini ispat-
larsa yaptig1 bu 6deme ile borcundan kurtulur. Eger bu durumu ispat
edemezse ikinci bir defa bir 6demek zorunda kalir.”” Odeme yasagina
iliskin karar irade disinda elden ¢ikmis bulunan senetten kaynaklanan
biitiin edimleri kapsamaktadir. Odeme yasag1 karari verilmis olmasi
tipk: iptal karar: verilen durumlarda oldugu gibi, maddi hukuk yo-
niinden ilgililerin durumunu degistirmez. Odeme yasag1 karar1 almak
icin mahkemeye basvurmak zamanasimini kesmez.** Kaybedilen se-

16 Oztan, s. 291. Pulasly, s. 111. Oztiirk (Dirikkan), s. 43.

17 Oztan, s. 291. Pulasl, s. 112

18 Oztan, s. 291. Matthew T. Reiter, (in) OR Kommentar Schweizerisches Obligati-
onenrecht, Orell Fiissli Kommentar, Auflage 3, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, s.
2557.

19 Jakop Hohn, (in) Basler Kommentar, Wertpapierrecht, Art. 965-1186 OR, Buchef-

fektengesetz, Haager Wertpapier-Ubereinkommen, Art. 108a-108d IPRG, Hon-

sell/Vogt/Watter (Hrsg.), Basel 2012, s. 306.

Oztan, s. 292. Ciinkti 6deme yasag1 kararinda ortada cekismesiz yarg isi vardir.

Bu talep tizerine yapilan yargilama bir dava degildir (Oztiirk (Dirikkan), s. 45).

“Dava agilmasi ile kastedilen, kambiyo senetleri hukukuna iliskin bir talep dola-

yistyla yetkili mahkeme nezdinde, usuliine uygun bir davamn agilmis bulunma-

sidir. Ornegin senet bor¢lusunun actig1 senet iptal davas: zamanasimini kesmez.

20
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nedin ti¢tincii sahislar tarafindan iyiniyetle iktisabina engel olmaz.*!

Kiymetli evrak hukuku agisindan, ddeme yasagi nedeniyle muha-
tabin 6demede bulunmamasi, usuliine uygun olarak ibraz edilen se-
nedin ddenmemesi anlamina gelmez*. Bu itibarla, 6deme yasag1 sebe-
biyle senedin 6denmemesi muhatabin sorumluluguna neden olmadig:
gibi miiracaat borclularinin da sorumluluguna yol agmayacaktir. Mad-
di hukuk acisindan, 6deme yasag1 karar1 devam ettigi siirece senedi
elinde bulunduran hamil, 5dememe sebebiyle senedin asli bor¢lularina
ve miiracaat borglularina karsi talepte bulunamaz.

Odeme yasag1 kararina karst muhatabin 6deme yapmasinin gerek
hukuki gerekse de cezai sonuglari olusacaktir. Ornegin, tedbir karari-
na muhalefet ederek 6demede bulunan muhatap HMK m. 398 uyarin-
ca bir aydan alt1 aya kadar disiplin cezasi ile cezalandirilabilir.

(TTK 669 vd.md.). Keza ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, 6nceki davada fazlaya ilis-
kin haklarimn sakli tutulmast vs. davalar: da zamanasimini kesici nitelikte degildir.
Zira ag¢ilmis bulunan davanin, HUMK un 237. maddesindeki kesin hiikme konu
teskil edecek bicimde nizal1 kazaya konu edilmesi gerekir. (12.HD T. 07/04/1983-
1459 E. 2701 K.).” Yargitay 12. HD, 2012/2464E., 2012/ 21280K., 19.06.2012, (www.
sinerjimevzuat.com.tr).

21 Oztan, s. 292.

22 “Takibin dayanag: olan 07.01.2013 keside tarihli 125.000,00 TL bedelli diger ¢ekin
arka ytiztintin incelenmesinde ise; yasal stirede (07.01.2013 tarihinde) bankaya ib-
raz edildigi ve “cek hakkinda Kadikoy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2012/1506
Esas sayilt dosyasinda ihtiyati tedbir olarak 6demeden men karar1 oldugundan
islem yapilamamistir” serhinin bulundugu, ihtiyati tedbir karar1 verilen s6z ko-
nusu davada alacaklin taraf olmadig goriilmektedir. 6102 Sayili TTK'nun 808.
maddesi geregince, cek bedelinin 6denmemis oldugunun ¢ek arkasina serh veril-
mesi ibraz edildiginin kabulii i¢in yeterlidir. Baska bir anlatimla ¢ekin karsiliksiz
oldugunun ve denmeme sebebinin belirtilmesi zorunlu degildir. Bu ilkeler kar-
sisinda takibe konu ceklerde gecerli ibraz mevcut olup, cekler kambiyo senedi
niteligini tasimaktadir”. Yargitay 12. HD 2013/30921E., 2013/37175K., 25.11.2013,
(www .sinerjimevzuat.com.tr). Yargitay’a gore cekin karsiliksiz oldugunun ve
6dememe sebebinin belirtilip belirtiimemesinin ibraz i¢in 6nemli olmamasina ilis-
kin gerekgesine katilmamiz miimkiin degildir. Aksinin kabulii bir mahkeme kara-
rinin tebdiren verdigi bir emri yok saymak anlamina gelir. Baska bir ifadeyle bir
mahkemenin bir durumu ihtiyati tedbir karar1 alinacak derecede riskli gormesi ve
muhatab1 bu konuda yasaklamas: diger 6dememe hallerinden farklidir. Zira bu
durumda 6deme yasag1 kararinin en 6nemli sonucu kiymetli evrakin en énemli
ozelliklerinden biri olan, senedin hak sahibini teshis fonksiyonu ortadan kalkmis-
tir. Bunun sonucu olarak, hamilin bu senede dayanarak hak sahibi oldugu iddiasi,
ihtiyati haciz ve takip basvurusunda dikkate alinamaz. Dolayisiyla senedin neden
6denmedigi hususu ibraz agisindan énemli bir konudur.
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III. ODEME YASAGI KARARINA ILISKIN UYGULAMADA
YASANAN SORUNLAR

A. Odeme Yasag1 Karar1 Verilirken Ispat Olgiisiine
Uyulmamasi

Ispat Olciisii, iddia edilen bir vakianin, hikim tarafindan ne zaman
ispatlanmis kabul edilip bu vakiaya dayanilarak karar verilebilecegi;
yani, hakimin dayanilan vakiay1 ispatlanmis kabul edebilmesi icin ge-
reken kanaatinin derecesini ifade eder.? Ispat faaliyetinin ne zaman
basarili olmus sayilacag, ispat olctistine gore belirlenir. Ispat olciisti,
bazen tam ispat olarak aranirken (ki bu durumda hakimde tam kanaa-
tin olusmasi gerekir), bazi hallerde yaklasik ispat (yani tam olmasa da
gercege yakin derecede kanaat) yeterli goriilmektedir. Bir vakia icin
kesinlik smirindaki ihtimal derecesi kabul edilmis ise, tam ispat; agir
basan ihtimal derecesi kabul edilmis ise, yaklasik ispat s6z konusu ola-
caktir.* Yaklasik ispat derecesinde, asgari 6lctide de olsa ispat faaliyeti
zorunludur.” Uygulamaya bakildiginda 6deme yasag1 kararlari, soyut
iddialar® tizerinden yeterli ispat olciisti gerceklesmeden verilmekte-
dir. Daha basit bir ifadeyle kural olarak yeterli delillerle desteklenme-
mis bir dilekge ile mahkemelerden 6deme yasag: karar1 alinabilmek-
tedir. Oysa 6deme yasag1 kararinin verilebilmesi i¢in talepte bulunan
kisi; kendisinin “kambiyo senedi hamili oldugunu” ve “bu senedin iradesi

2 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 350. Ispat olgiisiine yonelik detayh bilgi icin bkz.

Ahmet Basozen, Ik Gortiniis Ispat1 Adalet Yayinlari, Ankara 2010, s. 112 vd. Ha-

kan Albayrak, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Yetkin Yayi-

nevi, Ankara 2013, s. 299 vd.
2 Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s. 295. Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 350.
5 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 352. Yaklagik ispat durumunda hakim, iddianm
agirlikli ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmenin yani sira aksinin mtimkiin
oldugu ihtimalini de gtz ard1 etmemektedir (Robert Furter (in) Basler Kommen-
tar, Wertpapierrecht, Art. 965-1186 OR, Bucheffektengesetz, Haager Wertpapier-
Ubereinkommen, Art. 108a-108d IPRG, Honsell/ Vogt/ Watter (Hrsg.), Basel 2012,
Art. 981 Nr.8.).
Iddia edilen bir vakianin dogrulugunun hakim nezdinde kabul edilmesi i¢in ayn1
zamanda ispat edilmis olmasi gerekir. Hicbir iddia bash basina ispat icin yeterli
sayillamaz. Hatta bir iddia ne kadar somutlastirilip gerekcelendirilerek inandiri-
c1 agiklamalarla desteklense de, sadece iddia olarak varligini korur; onun hakim
nezdinde dogru kabul edilebilmesi i¢in, kanunun aradig olgtide ispat1 gerekli-
dir. Bu cercevede bir siralama yapilacak olursa, yalin iddia bir iddiadir; gerekceli
(veya dayanakli) iddia da bir iddiadir. Iddia ile yetinilerek karar verilemez (Pek-
canitez/ Atalay/Ozekes, s. 351).

26
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a

disinda elinden ¢ikti§im” “yaklasik olarak” ispat etmek zorundadir. (TTK
m. 661/3, 663, 759/2, 760; HMK m. 390/3). Odeme yasag1 karari igin
mahkemeye basvuran kisinin bu hususlarda inandirict olmasi sarttir
(glaubhaft machen)? .

TTK m. 759’a gore iptal isteminde bulunan kisi, police elinde iken
ztyaa ugradigini inandiric bir sekilde gosteren delilleri mahkemeye
saglamak ve senedin bir suretini ibraz etmek veya senedin esas ice-
rigi hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiimden hareketle
yaklasik olarak ispat edilmesi gereken iki temel husus vardir. Bunlar-
dan ilki senet tizerinde hak sahibi olundugu, ikincisi ise senedin zayi
edildigidir. Bu iki hususun ispati, hi¢ kuskusuz, hak sahibi olunan ve
zayi edilen senedin kiymetli evrak niteligine sahip oldugunun ispa-
tin1 da gerektirmektedir. Bunun igin senedin bir sureti ibraz edilme-
li veya senedin esas icerigi hakkinda bilgi verilmelidir (TTK 759/2).
Senedin suretinin ibrazi, zayi olunan senedin kiymetli evrak oldugu
ve onun lizerinde hak sahibi bulunuldugu hususundaki yaklasik is-
pat i¢in yeterlidir. Suret ibraz edilemiyorsa senedin esas igerigi hak-
kinda bilgi verilmelidir. Verilecek bilgiler sayesinde senedin bireysel
nitelik ve 6zellikleri (somut bicimde) belirlenebilmelidir. Mahkemeye
senedin fotokopisinin sunulmasi da ispat konusunda biiytik kolaylik
saglayacaktir.® Yargitay, bu durumda, davacinin mahkemeye olumlu
bir kanaat verecek kadar delil sunulmasmin yeterli oldugunu kabul

27" Hohn, s. 305. Oztan, s. 289. Yaklasik ispat i¢in Alman ve Isvicre hukuklarinda

genellikle kullanilan ifade “Glaubhaftmachung” ifadesidir. Ozekes’e gore “az cok
kanaat uyandirma”, kelime olarak “Glaubhaftmachung” ifadesini daha fazla kar-
silamaktadir. Ancak bu ifade teknik bir terim olamaz. Ciinkii kanaat uyandirma
zaten ispat anlamina gelmektedir. Az ¢ok deyiminin ise ispat olarak teknik bir
terimi karsilamasi gtigttir. Burada ispat bakimindan temelde ikili bir ayrim ya-
pilabilir. Hakimde uyandirilan kanaat ya tam bir kanaattir veya tam bir kanaat
olmamakla birlikte ispatina ¢alisilan vakiay1 kuvvetle muhtemel gostermektedir.
Bu ihtimalin derecesi degisebilir, ancak hentiz tam kanaat uyandirilmasina yet-
memektedir. Tam kanaat uyandirmanin sonucu olarak tam ispat ve yaklasik bir
kanaat uyandirmanin sonucu olarak da yaklasik ispattan s6z edilebilir (Ozekes, s.
220).

Kendigelen/Kirca, s. 66. Hakliligin yaklasik olarak ispat edilmesi ile iddialarin
mahkemece inandirict bulunmasi ayni seylerdir. Iptal isteminin kabuliinde de
ayni sartin aranmasi ziyain niteliginden kaynaklanmaktadir. Gergekten, senet
tizerinde hak sahibi olma ve senedi zayi etme iddialarimnin tam olarak ispati cogu
kez miimkiin degildir. Bu ytizden iptal isteminin kabultinde yaklasik ispat (kuv-
vetle muhtemel gorme, inandirict bulma, yaklasik kanaat) yerine tam ispat ara-
mak iptal kurumunu islevsiz kilacaktir (Kendigelen/Kirca, s. 65).

28
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etmektedir. Zira aksinin kabulii ile davacinin daha fazlasini ispata zor-
lanmasi, zayi nedeniyle kiymetli evrak iptali hiikiimlerinin uygulan-
masini imkansiz hale getirecektir.> Ogretide 6deme yasag1 karar1 ve-
rilmesi bakimindan aranilacak ispat 6l¢tistinde hakimin iptal davasina
nazaran daha az talepkar olmasi gerektigi ifade edilmektedir.*

Kiymetli evrakin iptali isi bir ¢cekismesiz yargi isidir (HMK m. 382/
e-6)*". Burada mahkeme, kararini ilgililer arasinda mevcut herhangi bir

¥ “Dava, zayi nedeniyle kiymetli evrakin iptali istemine iliskin olup, mahkemece,

iptali istenen senedin, davaci elinde iken, rizas: disinda ziyaa ugradig: yoniin-
de inandiric1 delil bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Zayi nedeniyle kiymetli evrakin iptalini isteyebilmek icin gerekli olan sartlardan
birisi de senette miindemic olan hakkin varligini stirdiirmesidir. Somut olayda
davaci tarafindan, dava konusu senedin kaybedildigi ileri stirtilmiis ve anilan
senedin esas igerigi hakkinda bilgi sunulmustur. Esasen hasimsiz olarak acilan
ve kesin hiikiim niteligi de tasimayacak olan bu tiirden davalarda, davacinin
mahkemeye olumlu bir kanaat verecek kadar delil sunulmasini yeterli saymak
gereklidir. Aksinin kabulti ile davacinin daha fazlasin ispata zorlanmasi, zayi
nedeniyle kiymetli evrak iptali hiikiimlerinin uygulanmasini imkansiz hale ge-
tirecektir. Kald1 ki, dava sirasinda yapilacak olan ilanlar sonucunda, hak sahip-
leri varsa ortaya cikabilecek ve kendilerine karsi istirdat davasi acilabilecek ya
da hak sahipleri tarafindan hasimli olarak acilacak bir dava ile, gek iptali karari-
nin iptali talep edilebilecektir. Dolayisiyla mahkemeyi tereddiite sevk eden hu-
suslar, esasen anilan davalarda tartisilacaktir”. Yargitay 11. HD, 2016/18906E.,
2017/4369K., 30.03.2017. “Dava, ¢ekin zayi nedeniyle iptali davast olup, bu dava-
nin hamil tarafindan agilmas: gerektigi hususu tartismasizdir. Bu kapsamda, da-
vacinin ¢ekin hamili oldugunu yaklasik olarak ispati ve bu hususunun iddiasin
yeterli saymak gerekir. Aksinin kabulii ile davacinin daha fazlasina zorlanmasi
zayi nedeniyle cek iptali hiikiimlerinin uygulanmasini imkansiz hale getirecek-
tir” Yargitay 11. HD, 2014/6701E., 2014 /12060K., 25.06.2014. Ayni1 yonde Yargitay
11. HD, 2013/14718E., 2014/2907K., 19.02.2014. Yargitay 11. HD, 2014/1130E.,
2014/8954K., 12.05.2014, Istanbul BAM 13. HD 2018/34E., 2018/67K., 24.01.2018,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

30" Hohn, s. 305.

3 Tiirk hukukunda cekismesiz yargi ile ilgili temel basvuru kaynag: olan Kuru'nun
Nizasiz Kaza adli eserinde ¢ekismesiz yargiya iliskin kistaslar soyle tanimlanmais-
tar:

“Hukuki kazanin bir nev’i olan nizasiz kaza objektif hukukun, miistakil mahke-
melerce, asagidaki dort kistastan birine veya bir kacina gore bu kazaya giren islere
tatbik edilmesidir:

-lIgililer arasinda ihtilaf olmayan haller “ihtilaf yoklugu” kistast.

-llgililerin hususi sahislara karsi dermeyani kabil subjektif haklarinin bulunmadig:
haller “subjektif hakkin yoklugu” kistasi.

-Hakimin re’sen harekete gectigi biitiin haller “re’sen harekete gecmek” kistast.
-Hususi hukuk miinasebetlerinin yeni sekiller almasi, tesisi, inkisafi, degistirme
ve kaldirilmasinda ve bu hukuk miinasebetlerine heniiz vaki olmamis ve fakat
istikbalde vukuu muhtemel olan tecaviizlerin 6nlenmesinde, alakadarlarin mah-
kemece himaye edilmesi icap eden haller “insai-tnleyici tesir” kistaslar1.” Baki



TBB Dergisi 2022 (158) Vural SEVEN / Giilsah YILMAZ 271

uyusmazlik hakkinda vermemektedir.”> Cekismesiz yargida delillerin
toplanmasinda hakimin kendiliginden arastirma ilkesi gecerlidir. Bu
ilke geregince hakim, sadece yargilama bakimindan énemli olan mal-
zemeyi kendi diistincesi ve sorumlulugu cercevesinde tayin etmekle
kalmay1p, ayni zamanda bu yargilama malzemesinin aydinlatilmasi
icin gerekli gordiigii ispat araglarina da kendiliginden bagvurur. Mah-
keme ilgililerden bagimsiz olarak, istegin maddi temelini tamamen
aydinlatacak, gerekli tiim maddi vakialar1 ve ispat araclarini yargila-
maya getirecek ve inceleyecektir.”» Kendiliginden arastirma ilkesinin
bir sonucu olarak, cekismesiz yargida hakim ilgililerin gosterdikleri
delillerle ve ikrarla bagh degildir; ispat ytikiine iliskin kurallar uygu-
lama alani bulmaz; tanikla ispat yasag1 hakkindaki hiikiimler uygu-
lanmaz.*

Kiymetli evrakin iptali kurumuna benzer bir kurum TTK m.
82/7 de duizenlenmistir. Buna gore “bir tacirin saklamakla yiikiimlii ol-
dugu defterler ve belgeler; yangin, su baskini veya yer sarsintisi gibi bir afet
veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama siivesi icinde ziyaa ugrarsa tacir
ziyar 6Srendigi tarihten itibaren on bes giin icinde ticari igletmesinin bulun-
dugu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini isteyebilir.
Bu dava hasimsiz a¢ilir. Mahkeme gerekli gordiigii delillerin toplanmasini da
emredebilir”.

Hiikiimde ticari defterlerin ziya1 nedeniyle mahkemeden istenile-
cek zayi belgesinin ¢ekismesiz yarg: isi oldugu ve bu konuda mah-
kemenin gerekli gordiigii delillerin toplanmasini emredebilecegi hu-
susunun acikca diizenlendigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak
hakim, bilhassa ilgililerce ileri siiriilen ve defter ve belgelerin zayiine
neden olan olaylarin dogrulugu hakkinda nasil kanaat elde edilebile-
cegi hususunda tamamen serbesttir. Hakim, durumun aydinlanmasi

Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 39, (Nizasiz Kaza).
32 Ustiindag, s. 33. Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 33. Cenk Akil, “Vesayete Iliskin
Olanlar Disinda Tiirk Medeni Kanunu'nda Yer Alan Cekismesiz Yargi Isleri”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.62 (4), Ankara 2013, s. 931.
Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi-
na Tliskin [lkeler, istanbul 1979, s. 3. Ayrica Alman hukukunda bu ilkenin anlami
icin bkz. Bernd Kliisener, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Kéln 1987, s. 3 ve 49. Johan-
nes Barmann, Freiwillige Gerichtsbarkeit, Berlin-Heidelberg-New York 1968, s.
103.
34 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 167-169. Ali Cem Budak, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz
Yarg1”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukcular Toplantisi-IV, Ankara 2005, s. 170.
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icin gerekli gordiigu biitiin ispat vasitalarma resen bagvurabilir. I-
gili tacirin iddia ve beyanlari ile ve getirdigi ispat vasitalariyla baglh
olmayan mahkeme, durumun gerektirdigi baskaca vakia ve delilleri
serbestce arayip bulmaya resen yetkili ve mecburdur.*® Bu cercevede
ornegin mahkeme kendisinden yangin gerekce gosterilerek zayi bel-
gesi istenmesi durumunda, ilgili itfaiyeye veya karakola bu husustaki
diizenlenen rapor vs. icin dogrudan basvurabilmek yetkisine sahiptir.
Yine mahkeme defterlerin ziyaina iliskin iddialarin dogrulugunu de-
gerlendirebilmek icin, teknik bilgiye ihtiya¢ varsa, kendiliginden bi-
lirkisi de atayabilir. Mahkeme kesif yapilmasina da resen karar verir.
Ayrica gerek kesif sirasinda gerekse kesif disinda olayin gerceklesip
gerceklesmedigine iliskin tanik da dinleyebilir.?

Sonug olarak kanaatimizce 6deme yasagl kararinin verilmesi sii-
recinde talepte bulunan TTK m. 759 geregi senet elinde iken z1yaa ug-
radigini inandiric1 bir sekilde gosteren delilleri mahkemeye saglamak
ve senedin bir suretini ibraz etmek veya senedin esas icerigi hakkinda

% “TTK'min 68. maddesine dayali hasimsiz olarak agilan zayi nedeniyle iptal da-

valar1 sonugclari itibariyle sadece davaci taraft degil davada taraf olmayan kim-
seler bakimindan da sonu¢ doguran dava tiirlerinden oldugundan, mahkemece
bu tiir davalarda yapilacak incelemeler, sadece davaci tarafin iddia ve delilleri
ile sinirlandirilmamalidir. Dairemizin yerlesik uygulamasma gore, TTK'nin 68.
maddesinde yazil1 afet kavramina davaciya kusur izafe edilemeyecek olan ve ira-
de disinda meydana gelen olaylarin girebilecegi, tacirin belgelerini muhafazada
gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi, tasdike tabi defterlerin tasdik edilip edilme-
diginin ilgili noterden, defterler hakkinda sorusturma bulunup bulunmadiginin
ilgili vergi dairesinden sorulmasi, davay: acanin defter tutmakla ytiktimlii tacir
olup olmadiginin ve iddia edilen olaym meydana geldigi yerin tacirin faaliyet-
te bulundugu yerlerden olup olmadigmin arastirilmasi, ticaret sicil kayitlarinin
celbedilmesi sonugta mahkemenin olayin stipheden uzak bir sekilde meydana
geldigine kesin kanaat getirmesi gerekmektedir”. Yargitay 11. HD 2000/7371E.,
2000/8995K., 16.11.2000, (www .sinerjimevzuat.com.tr).

“Dava, bir kisim sirket defterlerine iliskin zayi belgesi verilmesi istemine iliskin
olup, mahkemece yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmistir. Dava ko-
nusu sirket genel kurul toplant1 ve miizakere defteri ile ortaklar pay defterlerinin
is degisikligi sirasinda yapilan tadilatlar sirasinda su borularinin patlamasi neti-
cesinde anilan defterlerin zarar gérdiigii hususu maddi bir olgu olup, bu durum
tanikla ispat edilebilecek olmasina gore mahkemece davaci tarafindan bildirilen
taniklarin dinlenilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yanilgili gerek-
celerle karar verilmesi dogru goriilmemis, kararmn davaci yararina bozulmasini
gerektirmistir”. Yargitay 11. HD, 2016/6393E., 2018/698K. 25.01.2018, (www.si-
nerjimevzuat.com.tr). Ticari defterlerin ziya1 icin bkz. Oru¢ Hami Sener, “Ticari
Defterlerin Ve Belgelerin Saklanmasi, Ziyai, Zayi Belgesi, Boyle Bir Belgenin Alin-
mast Ve Alinmamasmin Hiiktim Ve Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, 5.1, 2004, s. 233-294.
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bilgi vermekle yiikiimlii iken, mahkeme de 6deme yasag talebinin bir
cekismesiz yargi isi olmasi nedeniyle talep ile ilgili delilleri kendiligin-
den arastirmakla ytikiimliidiir. Bu kapsamda talep sahibinin sundugu
delillerin yaninda kendisinin de uygun gordiigii delilleri toplamalidar.
Sonrasinda toplanan bu delilleri yaklasik ispat kurallar1 ¢ercevesinde
degerlendirmeli ve sonucuna gore karar vermelidir.

B. Odeme Yasag1 Karar1 Verilirken Tevdi Yerinin
Gosterilmemesi

TTK m. 757/2'ye gore mahkeme 6deme yasag1 kararinda vadenin
gelmesi lizerine, bor¢luya veya muhatap bankaya, senette miindemig
hakki tevdi etmeye izin verir ve tevdi yerini gosterir. Tevdi yeri olarak
uygulamada genellikle bir banka olmaktadir. Tevdi kararinin mahke-
mece re’sen mi yoksa bor¢lunun talebi tizerine mi verilecegi hususu
ogretide tartismalidir. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise
gore, tevdi karar1 ancak bor¢lunun talep etmesi tizerine verilebilir.?”
Mahkeme talep olmadan re’sen tevdi karari veremez. Oztan’a gore
borglu senet bedelini kendi nezdinde saklamay1 tehlikeli gortiyorsa
boyle bir izin talebinde bulunabilir.*® Zira borclu 6deme yasag: kara-
rinin kendisine tebliginden itibaren hak sahibi belirleninceye kadar
borcunu kimseye ifa edemeyecegi icin vadesi gelmis borcundan bir an
once kurtulmak isteyebilir.*

Diger goriis ise mahkemenin talep olmasa bile re’sen tevdi yerini
belirlemesi gerektigini ileri siirmektedir.* Bu goriisti savunanlardan Po-
roy/Tekinalp’e gore TTK m. 757/2 hiikmii hak sahibi olan alacakli ile se-
nedi elinde tutan kisi arasindaki uyusmazligin ya da senet kayboldugu
takdirde bir stire devam edecek olan iptal islemlerinin bor¢lunun duru-
munu agirlastirmamast igin hakli olarak konulmustur. Bu nedenle mah-
keme kararinda borcluya vade geldigi takdirde borcunu tevdi etmeye
izin vermek ve tevdi yerini tayinle yliktimltidiir.* Domani¢, mahkemenin

7" Yasar Karayalcn, Ticaret Hukuku I1I, Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 4. Baski,

Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 1970, s. 370. Oztan, s. 290. Pulasly, s. 111.
Oztiirk (Dirikkan), s. 45. Erol Ertekin/{zzet Karatas, Uygulamada Ticari Senetler,
Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s. 40. Giiltekin, s. 143.

38 Ogztan, s. 290.

3% Oztiirk (Dirikkan), s. 45.

40" Reha Poroy/Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, 23. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul 2019, 5.129. Domanig, s. 52. Kinacioglu, s. 72. Simsek s. 31.

4 Poroy/Tekinalp, s. 129.
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re’sen tevdi yerini tayin edecegini, kararda gosterilmemis ise, miiracaat
sahibinin veya muhatabin talebi tizerine ayrica tespit edilecegini
belirtmistir.*> Kinacioglu, tevdiye izin vermek agisindan bor¢lunun
ozel bir talebinin bulunmasina gerek olmadigini, ctinkii acilacak dava-
nin hasimsiz oldugunu ve bor¢lunun davaya taraf olmadigini; ayrica
bor¢lunun senet bedelini tevdiinde menfaati bulundugunu ifade etmek-
tedir.* Simsek ise borclunun vadesi gelen senedi 6deme ytikimlilug-
niin devam ettigini ve bu bedelini nereye 6deyecegini bilmesinin 6nemli
oldugunu bu nedenle borclunun talebi olmadan mahkemenin tevdi ye-
rini tayin etmesi gerektigini belirtmektedir.*

Odeme yasag1 kararinda muhatap senet bedelini, kendisine karst
basvuran hamile 6deme konusunda gecici nitelikteki bir yasak altin-
da bulunmaktadir. TTK, bu yasak gercevesinde ortaya ¢ikan sorunlar:
menfaatler dengesine uygun olarak ¢ozebilmek icin TTK m. 757/2'de
onemli bir kurala yer vermistir: “Mahkeme ddeme yasagi karar: verirken,
muhataba senet bedelini tevdi etmesine izin vererek, tevdi yerini tayin eder”.
Kanun metninin lafzina bakildiginda “tevdi yerini tayin eder” ibaresin-
den diizenlemenin emredici oldugu anlasiilmaktadir. Bu nedenle kana-
timizce mahkemenin mesru hamilin haklarini korumak ve magduriye-
ti onlemek amaciyla re’sen tevdi karar1 vermesi gerekmektedir. Oysa
uygulamada mahkemelerin cogunlugu 6deme yasaginin tamamlayici
niteliginde bulunan bu diizenleyici tedbir hakkinda herhangi bir karar
vermemektedir. Muhatabin senet bedelini tevdi etmesine karar veril-
meden, hitkmedilen 6deme yasag1 bu gegcici hukuki korumanin men-
faatler dengesine aykir1 hale gelmesine sebep olmaktadir.

TTK m. 757/2 hukmii policeye ait oldugundan hitkmiin ¢ekte ce-
kin niteligine uygun olarak uygulanmasi sz konusu olacaktir. Ciinkii
policede muhatap asil bor¢lu durumunda iken ¢ekte muhatap borglu
konumunda degildir. Bu nedenle mahkeme verecegi 6deme yasag1 ka-
rarinda, muhatap bankanin 6demeden kaginmasina karar vermesinin
yaninda, ayni1 zamanda ¢ek hamilinin de hakli olabilecegi ve bu ne-
denle korunmasi gerektigi diistincesiyle karsilig1 bulunan ¢ek bedelini
bloke bir hesaba almasini da emretmelidir.*®

42 Domanig, s. 52.

43 Kinacioglu, s. 72.

4 Simsek, s. 44.

% Vural Seven, “Cek Kesidecisinin TTK m. 711/3’e Gore Verdigi Odemeden Men
Talimatinin Hukuki Niteligi Ve Ceza Kovusturmasina Etkisi”, Tiirkiye Barolar Bir-
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C. Odeme Yasag Kararinin Ihtiyati Haczi ve Icra Takibini
Engellememesi

Kiymetli evrak hukuku acisindan, 6deme yasag1 nedeniyle muha-
tabmn 6demede bulunmamasimin, usuliine uygun olarak ibraz edilen
senedin 6denmemesi anlamina gelmedigini daha 6nce ifade etmistik.
Bu durumun takip hukuku bakimindan sonucunu ise, sekli hamilin
kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna basvuramamasi olustu-
rur. Ciinkii bu halde, sekli hamilin elindeki senet, onun alacakli ol-
dugunu gosteren bir belge niteliginde degildir. Oysa uygulamada
ddeme yasagina ragmen senedin ddenmemesine, “senet usuliine uy-
gun olarak ibraz edilmis ve bor¢lu tarafindan ddenmemis” gibi bir sonug
baglanmaktadir. Bu sekilde senedin ihtiyati hacze ve kambiyo senet-

ligi Dergisi, S. 70, Ankara 2007, (Cek), s. 287. “Dava; zayi nedeniyle kiymetli evrak
iptaline yonelik bir dava olup, istinaf acisindan uyusmazlik konusu davada tevdi
mahalli tayini kosullarinin olusup olusmadigi, mahkemece verilen kararin, yasa
ve usule uygun olup olmadig1 noktasindadir. Zayi oldugu one siiriilen kiymet-
li evrak bir ¢ek olup, 6102 sayili TTK'nin 818/1-s.maddesinin yollamasiyla iptal
davasinda uygulanmasi gereken, onleyici énlemlere iliskin TTK'nin 757/2. mad-
desine gore: Mahkeme, 6demeyi men eden kararinda muhataba, vadenin gelmesi
tizerine police bedelini tevdi etmeye izin verir ve tevdi yerini gosterir. Polige {ize-
rinden yapilan bu diizenlemede belirtilen muhatap, policeyi 6deyecek olan kisi
olup, cekte odeyecek olan kisi ise bor¢lu kesidecidir. Cekte kesideci borclu 6de-
mesini muhatap banka nezdindeki hesabindan yapmaktadir. Mahkeme talebin
borclu tarafindan yapilmasi gerektigi gerekgesiyle talebi reddetmistir. Yukarida
belirtilen yasa hitkmtinde, zayi nedeniyle iptal davast aganin (hamil) mahkemeye
basvurusu tizerine 6demeyi men kararinda senet borclusunun vadesi geldigin-
de 6demeyi nereye yapacagini belirleyerek bunu da borcluya bildirmesi éngo-
rillmustiir. Davact hamilin iptal davasinda tensiple 6deme yasag: kabul edilerek
muhatap bankaya 6deme yapmamasi hususunda yazi yazilmustir. Buna ragmen
davaya konu ¢ekin dava tarihinde ibraz tarihi ge¢mistir. Cek, 31.01.2019, dava
tarihi ise 12.02.2019'dur. TTK'nin 757/2.maddesinde polige esas alinarak yapilan
diizenlemenin ¢eke uyarlanmasinda 6zel bir durum bulunmaktadir. Cekte bor¢lu
kesideci, alacakli hamile ddemeyi cekte yazili muhatap banka nezdindeki hesa-
bindan yapmaktadir. Policede bor¢lu muhatap, hamilin kim oldugunu bilemez.
Mubhatap resmi bir kurum olmayip poligenin kesidecisine olan borcunu, police
karsilig1 6deyerek borcundan kurtulmaktadir. Bu anlamda policenin tevdi ma-
hallinin tayini polige igin gerekli bir durum olmakla birlikte ¢ekte kesideci borg-
lu muhatap banka nezdindeki hesabinda ¢ek karsiligin1 bulundurmak zorunda-
dir. Yani ¢ekin kesidecisinin ¢ek hesabinin bulundugu bankada cekin karsiligin
bulundurmasi yeterli olup cek kesidecisi agisindan tevdi mahalli her haliikarda
muhatap bankadir. Dava konusu olayda cekin ibraz siiresi ge¢mistir. Ibraz stiresi
gecmis bir cek icin kesideciyi cek bedelini tevdi etmeye zorlama anlamina gelecek
tevdi mahalli tayini talebi ve gegmise doniik olarak kesidecinin muhatap bankada
cek bedelini yatirmasi yoniinde karar verilmesi gekin hukuki niteliklerine uygun
ve gecerli degildir” Istanbul BAM 13. HD 2019/1006E., 2019/985K., 10.07.2019.
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lerine mahsus takip yoluna konu edilmesi mevcut diizenlemeye ayki-
r1 sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Kanaatimizce 6deme yasag1 karari
mevcutken senet hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilmesi ve senedin
icra takibine konu edilmesi hukuka aykiridir. Soyle ki; 6deme yasag:
veren mahkeme borgluya “ddeme!” derken, ihtiyati haciz karar1 veren
mahkeme ya da icradan yollanan 6deme emri bor¢luya “dde!” demek-
tedir. Bu durumda senede ddeme yasag1 koyan mahkemenin “6de-
me!” demesinin amaci agtklanmalidar.

[radesi disinda senet elinden ¢ikan davact iptal davasinda, senedin
gercek hamili oldugunu, senedi ibraz etmesi muhtemel kisinin ise sek-
len hamil olarak goziikse de gercek hamil olmadigini iddia etmektedir.
Dolayisiyla iptal davasi kabul edilirse iptal karar1 bor¢luya/muhata-
ba ibraz edilmek kaydiyla, davaciya 6deme yapilabilecektir. Burada
belirsiz olan husus ger¢ek hamilin kim oldugudur. Bu nedenle iptal
davasi baglaminda verilen tedbir karari {izerine muhatap bankanin ya
da borclunun senet bedelini 5dememesi, diizenleyenin 6deme giictiyle
ilgili bir konu degildir. Bu tedbirin tek amaci senet bedelinin gercek
hak sahibine denmesini saglamaktir.

(Diizenleyen) (lehtar) (Muhatap)
Bonoda, diizenleyen §deme yasag: C 1 Policede ve cekte, muhatap 6deme
karar1 uyarinca, ($)’nin ibraz yasag1 karar1 uyarinca, ($)’nin ibraz
edecegi senet bedelini 6demekten \1, edecegi senet bedelini 6demekten
men edilmektedir. men edilmektedir.
C2
Kambiyo Senedinin Ziyan
iradesi Diginda Senet ¢ H S Sebebiyle iptal Talebi ve
Elinden Cikan Hamil Odeme Yasag1 Talebi
Senedi Elind $ Takip Yapma(?)
eneditlinde ——>  ihtiyati Haciz Talebinde
Bulunduran/$ekli Hamil Bulunma (2)

Sekil -1: Kambiyo Senedinin Ziyar Halinde Ortaya Cikan Talepler ve Basvurulan Hukuki Yollar
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Gergek hak sahibinden devredilmeyen bir senedin piyasada te-
daviil etmesinin uygulamada yaratacag1 sonug kaos ve mahkemelere
daha fazla is yiikiidiir . Uygulama agisindan kambiyo senedinin ziya1
halinde ortaya ¢ikan talepler ve basvurulan hukuki yollarin yarattig
karisikligin ve olusturdugu is yiikiiniin sonucunu yukarida verdigi-
miz sekil tizerinden adim adim bir 6rnekle aciklayalim:

1. (H) kambiyo senedinin ziya sebebiyle iptali i¢cin mahkemeye bas-
vurmaktadir. (H) gecici hukuki koruma olarak mahkemeden 6de-
me yasag1 karar1 verilmesini talep etmektedir.

2. () ise, uygulamanin verdigi imkandan faydalanarak (D), (L),
(C1) ve (C2)'ye karsi ihtiyati haciz karar1 almakta ve devaminda
tamamlayic1 merasim olarak kambiyo senetlerine mahsus takipte
bulunmaktadir. Baz1 hallerde senedin asil bor¢lusu disindaki mii-
racaat borclular: senedin 6denmediginden ancak ihtiyati haciz ka-
rarmin uygulanmasi ile haberdar olabilmektedir.

3. (D), (L), (C1) ve (C2) ihtiyati haciz kararina karst itiraz etmektedir.

4. (D), (L), (C1) ve (C2) gonderilen 10 nolu 6deme emrine karsi, icra
mahkemesinde 5 giin iginde itiraz (veya sikayet) yoluna basvur-
maktadir.

5. (D), (L), (C1) ve (C2) 6deme emrine itiraz takibi kendiliginden dur-
durmayacag icin ¢ogu zaman takip alacaklis1 ($) aleyhine menfi
tespit davasi (IIK m. 72) agmaktadir. Bu davada (S)'nin alacakl
olmadig: iddiasi ileri stirtilmektedir.

Goruldugt tizere 6deme yasaginin icra takibini ve ihtiyati haczi
engellememesi sonucu ortaya bircok itiraz/sikayet, dava ortaya cik-
maktadir. Oysa talepte bulunan kisinin yetkili hamil olmadig1 konu-
sunda kuvvetli bir stiphenin bulunmasi ispat 6l¢tisii agisindan ihtiyati
haciz kararmin verilmesine engeldir. Ctink{i, ITK m. 258’e gore, «Ala-
cakli, alacag... hakkinda mahkemeye kanaat getirecek deliller gostermeye mec-
burdur». Yukarida verilen drnekte deme yasagi karariyla seklen hamil
olan ($)'nin hak sahipligi tizerinde artik kuvvetli bir stiphe olusmus-
tur. Bu stiphe ihtiyati haciz kararinin verilmesine engel oldugu gibi,
alacaklinin kambiyo senetlerine iliskin takip yapmasi halinde bu takip
iptal edilmelidir. Ciinkii, bu senet alacakli hamilin alacakli oldugunu
ispat etmez. Zira alacaklinin hak sahipligi tartismali hale gelmistir. Bu
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durumda 11K m. 170/a. “Icra mahkemesi miiddetinde yapilan sikayet veya
itiraz dolayisiyle, usulii dairesinde kendisine intikal eden islerde takibin miis-
tenidi olan kambiyo senedinin bu vasfi haiz olmadi1 veya alacaklinin kambi-
yo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunmadigr hususlarini re’sen na-
zara alarak bu fasla gore yapilan takibi iptal edebilir.” hiikmii uygulanarak
takibin iptal edilmesi mtimkiindiir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken diger soru ihtiyati haciz karari
veren mahkemenin “6de” demesinin amacinin ne oldugudur. Yarg-
tay kararlaria bakildiginda senedin kaybolmasi nedeniyle acilan da-
vada verilen tedbir karari, hasimsiz olarak verilmis bulundugundan
davada taraf olmayan iyi niyetli tictincii kisileri baglamaz. Bu husus,
ticari senetlerin giivenli tedaviil etmesinin de dogal bir sonucudur. Bu
nedenle tedbir konusu senet hakkinda icra takibi yapilmasinda sakin-
ca yoktur.*

Ozetleyecek olursak, bir tarafta “senette miindemic olan hakkin ger-
cek sahibinin ortaya ¢ikmasini saglamaya calismak” diger tarafta “iyiniyetli

46 “Cekin kaybolmasi nedeniyle agilan davada verilen tedbir karari, hasimsiz olarak

verilmis bulundugundan davada taraf olmayan iyi niyetli tictincti kisileri bagla-
maz. Bu husus, ticari senetlerin giivenli tedaviil etmesinin de tabii sonucudur.
Bu nedenle tedbir konusu ¢ek hakkinda icra takibi yapilmasinda sakinca yoktur”
Yargitay 12. HD, 2014/20532E., 2014 /27504K., 17.11.2014. “Talep, ¢eke dayal1 ihti-
yati haciz istemine iliskin olup, mahkemece yukarida 6zetlenen gerekge ile talebin
reddine karar verilmistir. Ancak, IIK'nin 257. maddesi uyarinca ihtiyati haciz ka-
rar1 verilebilmesi icin alacagin muaccel ve rehinle temin edilmemis olmas1 gerek-
mekte olup, anilan yasal diizenleme dikkate alindiginda cek ile ilgili 6demeden
men yasagl bulunmasi ihtiyati haciz karari verilmesine engel olmayacagimndan
yanilgilt degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, bozmay1
gerektirmistir”. Yargitay 11. HD 2016/8590E., 2016/7768K., 04.10.2016. “Mahke-
mece, borglu aleyhine alacakli ... Orman Uriinleri San.ve Tic. Ltd. Sti vekilinin
talebi tizerine 30/12/2015 keside tarihli, 44.925,00 TL bedelli, bir adet ceke dayal1
olarak ihtiyati haciz karar1 verildigi, dava konusu cek hakkinda zayi nedeniyle
iptaline karar verildigi belirtilmis ise de; ¢ekler hakkinda alman iptal karar: veya
ddemeden men yasagimn ihtiyati hacze etki etmeyecegi, itirazda bulunan bor¢lu
vekilinin dilekgesindeki 6deme iddias1 ve diger itiraz nedenlerinin isin esasina
yonelik olup, 1IK 265. maddesinde sayilan itiraz nedenlerinden olmadigy, ihtiyati
hacze itiraz asamasinda degerlendirilemeyecegi ancak asil dava asamasinda din-
lenebilecegi gerekgesiyle ihtiyati hacze itirazin reddine karar verilmistir. Karari,
Ihtiyati Hacze Itiraz Eden Vekili temyiz etmistir. Dosya igerisindeki bilgi ve bel-
gelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlen-
dirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, ihtiyati hacze
itiraz eden (borglu) vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir”. Yargitay 11.
HD 2016/8376E., 2016 / 7358K., 19.09.2016. (www.sinerjimevzuat.com.tr).
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ticiincti kisinin magdur olmasimi onlemek” seklindeki gerekgelere dayall
iki mahkeme karar1 birbiriyle celismektedir.

iptal davasini acan kisi iradesi disinda senedi elinden ¢ikan kisi-
dir. Teorik olarak bu kisi senedi iradesiyle baskasina vermemistir yani
hakkini devretmemistir. Dolayisiyla senetteki hakkin sahibi odur. An-
cak bu durumun senedi eline gegiren ve senedi o kisiden devralanlar
agisindan bir énemi yoktur. Ciinkii bir kiymetli evrak olan kambiyo
senetlerinin devrinde hak sahibinin kim oldugu ile ilgili bilgi senedin
bizzat kendisi araciligiyla elde edilir. Bu gitivenli bir tedaviil i¢in ge-
reklidir. Ticari hayatta istenen hiz ancak bu sayede gerceklestirilebilir.
TTK m. 646'ya gore bir kiymetli evrakin borclusu, ancak senedin tes-
limi karsiliginda 6deme ile yiiktimludir. Hile veya agir kusuru bu-
lunmadikga borglu,vade geldiginde, senedin niteligine gore alacaklh
oldugu anlasilan kisiye 6demede bulunmakla borcundan kurtulabilir
(TTK m. 646/1,2). Gortldugt tizere bor¢lunun borcundan kurtulabil-
mesi icin ddemeyi alacakliya yapmasi sarttir. Alacakliin kim oldu-
gu ise bizzat senetten anlasilacaktir. Diger bir deyisle kisinin “senedin
niteligine gore alacakli oldugunun” anlasilmasi senedin teshis fonksiyo-
nunun olmasinin bir sonucudur. Odeme yasag1 kararmin en dnemli
sonucu ise senedin hak sahibini teshis fonksiyonunu ortadan kaldir-
masidir. Borclu mevcut yasaga ragmen isterse 6demede bulunabilir.
Bu durumda bor¢lunun, 6deme yasag: icin talepte bulunan kisinin
gercek hak sahibi hamil olmadigini ispatlamasi gerekir. Eger bu duru-
mu ispat edemezse borcundan kurtulamaz ve borcu ikinci bir defa bir
odemek zorunda kalir. Tkinci bir 5deme yapmasi borclu agisindan agir
bir sonugtur. Dolayisiyla senedin hak sahibini teshis fonksiyonunun
olmasi bu agidan borcluyu koruyan bir ozelliktir. Iste bu nedenlerle
teshis fonksiyonu senedin giivenli tedaviil edebilmesini saglayan ana
fonksiyondur. Zira bu sayede borclu, alacaklinin kim olduguna iliskin
bir arastirmaya girmek zorunda kalmaz. Hizl1 bir sekilde 6deme yapa-
rak borcundan kurtulur. Oysa bu fonksiyon olmadiginda bor¢lunun
yukarida agiklandig gibi borcu tekrar tekrar 6demesi giindeme gelir
ki bu durumda ortada bir “giivenli” tedaviil olmaz.

Yargitay kararmin gerekgesinde belirttigi “ticari senetlerin giivenli
tedaviilii” ancak senedin teshis fonksiyonu mevcutken gerceklesebilir.
Yargitay’a gore ticari senetler giivenli bir tedaviil saglarlar. Onu elin-
de bulunduran kisinin korunmasi gerekir. Bu nedenle 6deme yasagt
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karar1 senedi elinde bulunduran kisilere karsi ileri siiriilemez. Odeme
yasag1 karari senedin onlara sundugu gtivenli tedaviil imkanini on-
larin elinden almak demektir. Bu kisiler iyiniyetli oldugu icin korun-
may1 haketmektedir. Bu acidan bakildiginda Yargitay’in ana amacinin
senedin giivenli tedavilinii saglamak ve bunu devam ettirmek oldu-
gunu soyleyebiliriz. Aslinda 6deme yasag: kararinin amaci da aynidar.
Odeme yasagi karari sayesinde tedaviilii giivenli kilan teshis fonksiyo-
nu gercek hak sahibini bulana kadar gecici olarak kaldirilmaktadir. Bu
sayede senet gercek hak sahibinden hukuka uygun sekilde devredile-
rek giivenli bir halde tedaviil edecektir.

Yargitay’in iyi niyetli {ictincti kisinin korunmasi agisindan esasen
uygulamasii saglamasi gereken diizenleme kanaatimizce TTK m.
757/2 dir. lade davasinin devami sonucunda borglunun ya da mu-
hatap nezdindeki karsiligin hak sahibine 6denmesini saglamak igin
mahkeme TTK m. 757/2 uyarinca borgluya ya da muhataba senet be-
delini tevdi etmesi igin bir yer belirlemelidir. Yargilama sonunda se-
net tizerinde gercekte kimin hak sahibi oldugu sorununun ¢6ziilmesi
ile de hak sahibi tevdi edilen yerden paray: alarak hakkina kavusmus
olacaktir. Dolayisiyla TTK m. 757'nin uygulamasimnin kendi icinde bir
mantig1 bulunmaktadir. Senedi elinden rizasi disinda ¢ikmus bir kisi-
nin hakkini arama gabasini destekleyen kanun koyucu bir tarafta 6de-
me yasag1 karari ile iptal ya da iade stirecinin daha ¢ok karismasini en-
gellemekteyken diger yanda borcluya/muhataba tevdi yeri gostererek
gercek hamilin alacagini giivende tutmaktadir. Alacaginin belirli bir
yerde korundugunu bilen hamilin icra takibi ya da ihtiyati haciz yap-
masina bu durumda gerek kalmayacaktir. Bu durumda magdur olan
kimse yoktur zira senedin gercek hamilinin kim oldugu konusunda
artik bir stiphe vardir ve yarg: bu stipheyi agikliga kavusturana kadar
bu kisiler siirece katlanmak zorundadir. Aksinin kabulii hem adaletin
tesisini engelleyecek hem de yargiya fazladan is ytikii ¢ikaracaktir.

Kanaatimizce Yargitay’'mn 6deme yasag1 kararma karsin sekli ha-
mile ihtiyati haciz ve icra takibi yollarmi acik tutmasmin arkasinda
6762 sayili eski kanun doneminde TTK m. 711/3’de diizenlenen kesi-
decinin ddemeden men talimat: kurumu hakkinda sahip oldugu go-
riis yatmaktadir. Gercekten de 6762 sayili TTK m. 711/3’te diizenlenen
ddemeden men talimat1 bir mahkeme kararma dayanmadigindan bu
karara ragmen ¢ek hamilinin takip yapmasi ve dava agmas1 miimkiin-
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dii. Zira diizenleyenin ddemeden men talimat1 esasen diizenleyenin
¢eki imzalamakla muhatap bankaya verdigi ¢ek ibraz edildiginde be-
delinin muhatap bankadaki hesabindan 6denmesi yontindeki yetkiyi
geri almasiydi ve hukuki niteligi itibariyle kendiliginden hak almanin
ozel bir gorunumiiydi.”” Bu 6zelliginden dolayidir ki, TTK m. 757'de
ddeme yasag1 mahkemeden talep edilirken; TTK m. 711/3"de ise kesi-
deci bizzat hakkini kendisi alabiliyordu. Dolayisiyla 6demeden men
talimat1 dogrudan diizenleyenin iradesinden kaynaklandig1 igin bu ta-
limatin sonuglarma diizenleyenin katlanmasi bu nedenle dogaldi. Bu
nedenle c¢eki elinde bulunduran hamil, ¢cek bedelinin 6demeden men
talimat1 nedeniyle 6denmemesi tizerine, 5denmeyen ¢ek bedeli i¢in ih-
tiyati haciz karar1 (IIK m. 257 vd.) alarak kesidecinin malvarligima he-
men el uzatabilecegi gibi, kambiyo senetlerine mahsus takip yolu ({IK
m. 167 vd.) ile kesideci hakkinda takip de baslatabiliyordu. Bu durum-
da kesidecinin ihtiyati haciz kararina kars1 yapacag itiraz (IIK m. 265)
ve IIK m. 167 vd. hiikiimlerine gore icra mahkemesi tarafindan ya-
pilacak incelemeler sinirli oldugundan ¢cogu zaman takibin devamina
engel olamiyor, cek hamiline karsi istirdat davas1 agmak durumunda
kaliyordu. Oysa 6deme yasag1 karar1 bir mahkeme tarafindan verilen
gecici koruma tedbiridir. Diizenleyenin tek tarafli iradesiyle aldig: bir
karar degildir. Dolayistyla tictincti kisiler bakimimdan bu karara uyul-
mast bakimindan iki kurum birbirinden farklidir.*

Bu iki kurum arasindaki farklara bakilacak olursa TTK m. 757'ye
gore ddeme yasagr karar1 alan hamilin, bu kararin ayakta kalmasi
icin acgtig1 iptal davasi prosediiriine uygun davranislarda bulunma-
s1 gerekirken, eTTK m. 711/3’e gore tdemeden men talimati veren
kesidecinin, men kararinin etkisini devam ettirmesi icin her hangi bir
davranis icin girmesi gerekli degildir. Diger taraftan ¢ekin kesideci
elinde iken zayi olmasi durumunda, kesidecinin ibraz stiresi sonunda
cekten caymasi (€TTK m. 711/1, TTK m. 799/1) miimkiin iken, hami-

47 eTTK m. 711 /3’e gore verilen 8demeden men talimatinin hukuki niteligi ilgili go-

riisler icin bkz. Seven, Cek, s. 288-289. Alihan Aydin, “Hakkinda Odemeden Men
Karar1 Verilen Cek Icra Takibine Konu Edilebilir Mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, 5132, 2017 Ankara, s. 162.

Aydin’a gore, 6deme yasag1 karar1 diizenleyenin ceki imzalamasinda miindemig
taahhtidiintin kapsaminin disindadir ve bu yoniiyle 6deme yasag: karari ile 6de-
meden men talimat1 miiesselerini birbirinden hassasiyetle ayr1 tutulmak gerekir
(Aydin, s. 163).

48
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lin boyle bir imkani s6z konusu degildir. Bu nedenle 6deme yasag1 ka-
rar1 icin mahkeme kararina muhtactir. Odemeden men talimati diizen-
leyenin iradesine birakildigindan keyfi olarak kullanilabilen ve hatta
suistimal edilebilir bir hak olarak diisiintilmesi ve bu risk karsisinda
iyiniyetli tictincti kisilerin icra takibi yapabilmesi bu nedenle taraflar
arasindaki menfaat dengesini saglamak acisindan dogrudur. Ancak
ayni bakis agis1 yukarida aciklanan nedenlerden dolay:r TTK m. 757'de
diizenlenen 6deme yasag1 agisinda gecerli kabul edilemez.

SONUC

Kambiyo senedinin iradesi disinda hak sahibinin elinden ¢ikmasi
ya da kullanilamaz hale gelmesi halinde, senedin sekli hamil tarafin-
dan bor¢luya ibraz edilerek bedelin 6denmesini engellemek amaciyla
hak sahibi, mahkemeye miiracaat ederek senette yer alan hakkin sene-
di getirene 6denmemesi i¢in ddeme yasag1 karar1 verilmesini isteye-
bilir. Odeme yasag1 kararinin hukuki niteligi uygulama ve dgretideki
cogunluk gortise gore HMK m. 389 vd. maddelerinde diizenlenen ih-
tiyati tedbirdir.

ihtiyati tedbir agilmis ya da agilacak bir davanin sonucunun etkisiz
hale gelmesini énlemeye yarayan gegici nitelikteki himayedir. Davaci
taraf her ne kadar davasinin hemen sonuc¢lanmasini istese de davanin
esasina iliskin karar verilmesi uzun bir zaman alabilir. Uzayan dava
surecinde, gecikme sebebiyle davacinin zarar gormesi, hakkin elde
edilmesinin zorlasmasi ya da imkansiz hale gelmesi gibi magduriyet-
lerin 6ntine ge¢mek maksadiyla kanun koyucu tarafindan, davanin
basinda ya da davanin agilmasindan 6nce davaci lehine hukuki hima-
ye tesis eden birtakim tedbirlere hiikmedilebilecegi kabul edilmistir.
Dolayisiyla ddeme yasagi karar1 verilmesinin ana amaci senette miin-
demig olan hakkin gercek sahibini bulmaktir denebilir. Zira 6deme ya-
sag1 karari ile bir yandan senet bedeli korunurken bir taraftan da iptal
ya da istirdat davasi siireci saglikli bir sekilde isleyebilecektir. Ancak
uygulamada 6deme yasag1 karar1 ile olusan sorunlar kanaatimizce bu
tedbirin etkinligini azaltmakta hatta baz1 durumlarda yok etmektedir.

Bu sorunlardan ilki 6deme yasag: karar: verilirken ispat olciisti-
ne uyulmamasidir. Odeme yasag1 kararmin soyut iddialar tizerinden
verilmemesi gerekir. Odeme yasag: karari igin talepte bulunanin se-
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nedin elinde iken ziyaa ugradigini inandiric1 bir sekilde gosteren de-
lilleri mahkemeye saglamas: gerekir. Bu ispat faaliyeti kapsaminda
senedin bir suretini ibraz etmek veya senedin esas igerigi hakkinda
bilgi vermekle ytiktimliidiir. Buna ek olarak tdeme yasag1 talebinin
bir ¢cekismesiz yargi isi olmasi nedeniyle mahkeme gereken delilleri
kendiliginden arastirmalidir. Toplanan delillerin takdirinde ise uyul-
mas1 gereken ispat 6lciisii yaklasik ispattir. Dolayisiyla mahkemenin
ddeme yasag1 karar1 verirken soyut iddialar tizerinden karar vermesi
ya da tam ispat olctisti kullanacak sekilde dellilleri degerlendirmesi
dogru degildir.

Ikinci sorun 6deme yasag1 kararinda tevdi yeri tayinin yapilmama-
sidir. Oysa TTK m.757/2 “ Mahkeme 0deme yasagi karar: verirken, muhata-
ba senet bedelini tevdi etmesine izin vererek, tevdi yerini tayin eder” diyerek
emredici bir diizenleme yapmustir. Bu diizenlemenin amac1 yapilacak
yargilama stirecinde senet bedelinin giivenli bir yerde bekletilmesidir.
Bu sekilde bir yandan muhataba ya da borcluya senet bedelini 6deme-
si yasaklanirken bir yandan da bu bedeli nerede saklayacag: da ayrica
gosterilmektedir. Tevdi yeri tayini bu nedenle 6deme yasag1 karariyla
bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Her iki uygulama da niteligi iti-
bariyle koruma amaci tasimaktadir. Boylelikle mahkeme bir yandan
mesru hamilin haklarmni korurken bir yandan da bor¢lunun/muhata-
bin dogru kisiye 6deme yapmasini saglayarak onun ikinci kez borcu
ddeme riskini 6nlemektedir. Bu nedenle kanattimizce mahkemenin
o0deme yasag1 kararinda re’sen tevdi yeri tayin etmesi gerekir. Oysa
uygulamada mahkemelerin cogunlugu 6deme yasagimin tamamlayici
niteliginde bulunan bu diizenleyici tedbir hakkinda herhangi bir karar
vermemektedir. Muhatabin senet bedelini tevdi etmesine karar veril-
meden, hitkmedilen 6deme yasag1 bu gecici hukuki korumanin men-
faatler dengesine aykir1 hale gelmesine sebep olmaktadir.

Son olarak 6deme yasag1 karar1 mevcutken senet hakkinda ihtiyati
haciz karar1 verilmesi ve senedin icra takibine konu edilmesi hukuka
aykiridir. Odeme yasa@1 karariyla 6deme yapmasi yasaklanan borg-
lunun ihtiyati haciz karar1 ya da icra takibi sonucunda ddemeye zor-
lanmasinin kanaatimizce hukuki bir agiklamas: yoktur. Yargitay “iyi-
niyetli ticiincii kisinin magdur olmasim onlemek” seklindeki bir gerekce
gostererek asil korunmasi ve magdur edilmemesi gereken gercek ala-
cakliy1 bu sekilde yok saymaktadir. Oysa 6deme yasag1 ve devamin-
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da goriilecek olan iptal/istirdat davalarimin amaci gercek hak sahibini
tespit etmektir. Senet bedeli giivenli bir yere tevdi edildikten sonra
mahkeme yargilamayi bitirene kadar kimse senet bedeline dokunama-
yacaktir. Dolayisiyla gercek hak sahibi eger tiglincti kisiyse alacagina
yine kavusacaktir. Odeme yasag1 kararinin tevdi yeri tayiniyle birlikte
uygulanmasi bu nedenle magduriyeti nleme konusunda ¢ok nemli-
dir. Ayrica 6deme yasag1 karar1 senedin teshis fonkisyonunu kaldirir.
Bu durumda gercek hamilin kim oldugu konusu artik stipheli hale gel-
mis demektir. Bu nedenle herkes yargilamanin bitmesini beklemek ve
sonuca gore hareket etmek zorundadir. Aksinin kabulii bir cok gerek-
siz davanin agilmasi ve yargiya fazladan is ytikii anlamina gelir. TTK
m. 757'nin kendi i¢inde bir uygulama mantig1 vardir ve eger dogru
uygulanirsa asil bu sekilde magduriyetlerin oniine gecilebilir.
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