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Ozet: Milletlerarasi yatinm hukukunda yabanci yatirnmcila-
rin korunmasi, ikili yatinm anlasmalari veya ¢ok tarafli uluslararasi
sozlesmeler araciligr ile saglanmaktadir. Yatinmlarin ve yatinmcila-
rin korunmasi bakimindan milletlerarasi alanda genel olarak kabul
edilen 14 Ekim 1966 tarihli ICSID s6zlesmesi gliniimiiziin bu alandaki
en 6nemli diizenlemelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bunun
yani sira iki tarafli Yatinimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlas-
malarindan veya yatirma iliskin diizenlemeler iceren iki tarafli ya da
cok tarafli serbest ticaret anlasmalarindan olusmaktadir. Anlasmalar
birebir ayni olmamakla birlikte gerek esasa iliskin getirdikleri diizen-
lemeler gerekse dngordikleri uyusmazlik ¢6ziim yéntemleri benzer
niteliktedir. Bu makalenin temel amaci, uluslararasi yatirnm uyusmaz-
liklarinda yatirim tahkimi yargilamasinda karsilasilan sorunlari incele-
yerek, bu sistemdeki yasanan aksakliklari ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi Yatirim Tahkimi, ICSID Kon-
vansiyonu, Yatirim Tahkimi Yargilamasinin Degerlendirmesi, Ev sahi-
bi devlet, Seffaflik, Yatirim Tesvik ve Koruma Sézlesmeleri

Abstract: Under international investment law, the protection
of foreign investors is provided through bilateral investment agre-
ements or multilateral international agreements. In terms of the
protection of investments and investors, the ICSID agreement of 14
October 1966, which is generally accepted in the international law,
is accepted as one of the most important regulation. In addition,
it consists of bilateral Investment Promotion and Protection Agree-
ments or bilateral or multilateral free trade agreements containing
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investment regulations. Although the agreements are not exactly
the same, both the regulations they bring about and the dispute
resolution methods they envisage are similar. The main purpose of
this article is to examine the problems encountered in the invest-
ment arbitration proceedings in international investment disputes
and to reveal how to solve these problems.

Keywords: International Investment Arbitration, ICSID Con-
vention, Critism of The International Investment Arbitration, Host
State, Transparency, Foreign Investment Treaties

GIRIS

Yabanci yatirimlar tilkelerin ekonomik ve istikrarli gelismesi aci-
sindan biiytik 6neme sahip oldugundan yatirimcilar tilkelerine yaban-
a1 yatirimlarin gekilmesi igin cazip yatirim ortamlar1 yaratmakta ve
ekonomik, siyasal istikrar1 gelistirmek icin cesitli hukuki gtivenceler
sunmaktadirlar. Bu hukuki giivencelerin sunulmasinda asil olarak rol
oynayan enstriiman ise uluslararasi hukuk alanidir. Bu alanda dog-
rudan ve dolayl: yatirimlarin biiytik rol oynadig: asikardir. Bu agidan
yatirim hukuku, ulusal ve uluslararas: hukukun bir araya getirilmesi

ile olusan hukuki cercevede, ev sahibi devlet ile yatirimci perspektifin-
den yabanci yatirim iliskilerini diizenlemektedir.

Bu kapsamda kimi yazarlar' yatirim hukuku alanimni kamu hu-
kuku alani olarak degerlendirmekte olup, bazi kimi yazarlara gore?

Ticari tahkim yargilamasindan farkli olarak yatirim tahkiminde devletlerin ege-
menligi s6z konusu oldugundan bu alanin kamu hukuku alanina dahil oldugunu
ileri stiren goriisler mevcuttur. Buna gore, yatirim tahkimi yargilamasinda belirli
stirecler bakimindan devletler hukuku kurallar: tatbik edilmektedir. Bu kapsam-
da yatirim tahkiminin kamu hukuku alanma dahil oldugu ileri siiriilmektedir.
Buna gore tahkim sozlesmesi ve yorumlanmasinda, tahkim yargilamasinda iz-
lenen usulde, ihtilafin esasina uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesinde
devletler hukuku kurallar1 gecerli olacaktir. Zira yatirim tahkiminde devlet, 6zel
hukuk ttizel kisisi gibi hareket etmemekte, tistiin emretme giictine sahip egemen
devlet sifatiyla hareket etmektedir. Ayrica bkz. Sedat Cal, Uluslararas: Yatirim
Tahkimi ve Kamu Hukuku Iliskisi, Ankara, 2009, Inci Ataman Figenmese, “Millet-
lerarasi Ticari Tahkim ve Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar”, Public and Private
International Law Bulletin, P.31, S.1, 2011, s. 91-152.

Doktrinde Lex Marcetoria kurallarinin yatirim tahkiminde uygulanmakta olmasi
nedeniyle yatirim tahkiminin 6zel hukuk alanina dahil olmas: gerektigini ileri sii-
ren yazarlar da mevcuttur. Buna gore Lex Marcetoria kurallar1 6zel hukuk stije-
lerinin, 6zel hukuka ait konularda cikan ihtilaflar1 diizenledigi kurallar1 igermek-
tedir. Bu bakimdan yatirim tahkimi alani 6zel hukuk alanina dahil olmalidir. Bu
goriise gore yatirim tahkimi, ticari tahkimden olusturulmus bir hukuk dalidir.
Nitekim yatirim tahkimi ile ticari tahkim arasinda farklar olmakla birlikte, genel
cercevede bu iki dal arasinda birbirine benzer cok 6zellik yer almaktadir. Ayrica
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ise yatirrm hukuku uluslararas: ticari tahkim boyutu ile 6zel hukuk
alanidir. Uluslararas: yatirim hukuku, kamu hukukuna ait bir alani
diizenliyor olmasi sebebi ile kamu hukuku, diger yandan serbest tica-
ret anlasmalarindan dogan uyusmazliklar: inceliyor olmasi sebebi ile
0zel hukuk karakterli bir disiplindir.® Bu agidan ev sahibi devletlerin
uygulamakta oldugu birtakim uygulamalar nedeniyle yatirim tahkimi
yargilamasinin birtakim elestirilere maruz kaldig1 goriilmektedir. Bu
elestirilerin pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Bu sebepler asagida ayrin-
til1 olarak incelenecektir.

A. Sisteme Iliskin Sorunlar

1.Mesruiyet ve Seffaflik Eksikligi

Mesruiyet kavrami sosyal bilimler literatiirtindeki anlamu ile genel
olarak bir islemin veya bir eylemin hukuka uygun olmasidir.* Mes-
ruiyet kavraminin tanimi, bulundugu metin ve sartlara bagh olarak
degismektedir. Uluslararasi yatirim tahkiminde seffaflik kavramai ise
herhangi bir sekilde tanimlanmamis olmakla birlikte, kavramin kap-
sami1 kullanildig1 metne gore degisiklik gostermektedir. Temel anlam-
da seffafligin gerceklesebilmesi icin kamunun erisiminin saglanmasi
ve yargilamanin mesruiyet gozetilerek siirdiirtilmesi gerekmektedir.®
Hukuk sistemleri agisindan, taraflarin yasal stirece serbestce katilabil-
digi, kamunun yargilamanin adil olup olmadigin1 kontrol etme sans1
bulundugu bir sistem mesru ve seffaf bir sistemdir.®

bkz. Inci Ataman- Figenmese, s. 91-152.

Markus Wagner, “Regulatory Space in International Trade Law and International
Investment Law”, Univerrsity of Pennsylvania Jourrnal of International Law, vol.22,
no.3, 2011, s.878-883.

Mesruiyet kelimesinin Latincedeki karsilig1 “Legitimus” kelimesi olup, ingilizce
karsiligr “Legitimacy”dir. Ttirk Dil Kurumu'nun hazirlamis oldugu Tiirkce soz-
likkte “mesru” “hukuk” ve “yasal” olarak tanimlanmistir. Levent Géneng, “Mes-
ruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 50 S.1, 2001, s.134.

Catherine Rogers,”Transparanca in International Commercial Arbitration, Penn
State Law”, Penn State Law 2006, C.54, s.1307 < https://elibrary.law.psu.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1233&context=fac_works > Erisim Tarihi: 30.01.2021.
Alexandre Marques de Silva Martins, “Challange to Transparency and Ethics In
Alterenatives to Arbitration in the Realm of International Investments”, Revista
de Direito Internacional Econdémico e Tributério, 2016 Vol 11, s.321-376.
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Genel olarak uluslararas: yargi organlarinin isleyisine dair me-
tinler incelendiginde, seffafligin gerceklesmesinde mesruiyetin bir 6n
kosul olarak kabul edildigi gortilmektedir. Adil bir yargilama, durus-
malarin aleni ve acik yapilmasi, hiikmiin aleni olarak agiklanmasi, de-
lillere ulasma ve yorum yapmay1 icinde barindirmaktadir. Bu agidan
seffaflik denetiminin yapilmasinda, kararmn adil bir yargilama sonu-
cunda verildiginin incelenmesi 6nem tasir.

Uluslararast yatirim tahkimi yargilamasma dair metinlere ba-
kildiginda, oncelikle belirtilmelidir ki NAFTA” (North American Free
Trade Agreement- Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmast) ytirtirliikte
degil iken, yargilamanin kamuya acik ytirtitiilmesi istisnai bir nitelik
tasimakta idi.* Daha sonra NAFTA ve ICSID (International Centre for
Settlement of Investment Disputes-Uluslararast Yatirim Anlagmazliklarinin
Coziim Merkezi)? diizenlemeleri ile birlikte seffafliga iliskin kurallar 6n-
gorulmusttr.

ICSID Konvansiyonu nun 32. maddesine gore hakem kararlarinin
belirli kisimlarinin aleni olmas: zorunludur. Buna gore, aksi kararlas-
tirilmadikca tahkim yargilamas: gizli yiirititilmekle birlikte, tahkim
yargilamasinda yer alan taraflarin, yargilamanin isleyisinin ve uyus-
mazligin esasina iliskin bilgilerin yaymlanmas: zorunludur. Bu ku-
rallar ile birlikte, tahkim yargilamasinda yer alan bilgilerin kamu ile
paylasilmasi ve stirece kamunun katilabilmesi olanag: saglanmigtir.'
ICSID Konvansiyonu'nun 48. maddesine gore Divan uyusmazlik ko-
nusu taraflar bu konuda riza verirler ise, sadece kararin gerekgesini

7 NAFTA, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi, 1992. Amerika Birlesik Dev-
letleri, Kanada ve Meksika arasinda imzalanan serbest ticaret anlagsmast olup, bél-
gesel bir uygulama alanina sahiptir.

Julie Maupin, “Transperancy in International Investment Law: The Good, the Bad
and the Murky”, Cambridge University Press, In A. Bianchi & A. Peters (Eds.),
Transparency in International Law, s.9.

ICSID uluslararas: yatirimlar bakimindan ev sahibi devletler ile yabanci ya-
tirimeilar arasindaki anlasmazliklarda dogrudan basvuru yapilabilen ara-
buluculuk ve tahkim imkanlar1 sunan uluslararast bir kurumdur. Ayri-
ca bkz. Confidentiality and Transparency- ICSID Convention Arbitration
< https:/ /icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/ process/
confidentiality-transparency#:~:text=The %20ICSID %20Convention %20and %20
Arbitration,or %20transparency %20to %20their % 20proceedings. > Erisim: 1.2.21.
Ghering /Euler/Scherer, “Public Interest in Investment Arbitration”, Editorler:
Dimitrij Euler/ Markus Gehring, Transperancy in International Investment Arbit-
ration, Cambridge University Press, 2015, s. 8.

10
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yayinlayabilecektir. Baska bir deyisle tahkim yargilamasi gizli ytirii-
tilmekle birlikte, Divan gerekli goriirse kararin gerekgesini yayinla-
yabilmektedir.

Bunun yan1 sira, ICSID Konvansiyonu'nun 52. maddesi uyarinca
ICSID kararlarina kars: temyiz mekanizmas: degil, iptal prosediirii
ongoriilmistiir. Buna gore karar esasa girilmeksizin, salt usuli eksik-
likler bakimindan incelenmektedir. Doktrinde iptal asamasinda ICSID
ad hoc komitesinin yaptig1 bu incelemenin salt tahdidi nedenler go-
zetilerek yapiliyor olmasindan hareketle, bu durumun yargilamada
mesruiyet eksikligine yol actig1 ifade edilmistir."

Bir 6ncti olarak Phillip Moris v. Avusturya'? davasi ile birlikte yar-
gilamanin seffaflik ilkelerine uygun olarak yiirtitilmedigi elestirileri
ileri strtilmeye baslamistir. Bu kapsamda tahkim yargilamasinda mes-
ruiyet kavramiin eksikligine de vurgu yapilmistir.”> Ayn sekilde Va-
tenfall v. Almanya** davasinda Vatenfall sirketi Enerji Sarti Anlasmasi
uyarinca yabanci bir yatirimer olarak 1.18 milyon tazminat 6demekle
yliktimli tutulmus olup, yargilamanin aleni olarak ytrtitiilmesi gerek-
tigi giindeme gelmistir.”” Bu kapsamda doktrinde yatirim tahkiminde
seffafligin amacinin, tahkim yargilamasinin ytrtitiilmesinden ¢ok ya-
tirmm tahkimindeki aktorlerin, baska bir deyisle ev sahibi devletlerin
ve yabanci yatirimcilarin, eylemlerine 1s1k tuttugu belirtilmistir.'¢

Yine bazi yazarlara gore, yatirim tahkiminin seffaf bir zeminde
yuriitilmemesi ayni zamanda hakemlerin de karar verirken tutarl

1 guzanD Franc, “The Legitimacy Crisis in Inv The Legitimacy Crisis in Investment

Treaty Arbitration: Privation Privatizing Public International Law Through Incon-
sistent Decisions”, Fordham Law Review,C. 73, S.4, s.1547.
12 Philip Morris Asia Limited v. The Commmonwealth of Australia, UNCITRAL,
PCA Case No 2012/12.
Investment Arbitration Is There a Lack of Transparency < https:/ /wagner-arbit-
ration.com/en/journal/investment-arbitration-is-there-a-lack-of-transparency /
> 11 Nisan 2017, Erisim Tarihi: 28.01.21.
4 Vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No.
ARB/12/12.
Bernasconi-Osterwalder/ Hoffmann/Tamara, The German Nuclear Phase-Out
Put to the Test in International Investment Arbitration? Background to the new
dispute Vattenfall v. Germany (II) < https://www.tni.org/files/download/vat-
tenfall-icsid-case_oct2013.pdf > s.7.
Robert Argen, “Ending Blind Spot Justice: Broadening the Transparency Trend in
International Arbitrations”, Broklynn Journal of International Law, C.41, S.1., 5.220.
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olmalarin1 engellemektedir. Bunun yani sira, cogunlukla ileri stirtilen
goriise gore yatirim tahkiminde uygulanan kurallarda ictihat yaratil-
masinin saglanmasi icin yargilamada mesruiyet eksikliginin gideril-
mesi gereklidir."”

Konu tahkim yargilamasi bakimindan incelenecek olursa, ticari
tahkimde irade 6zerkligi (party autonomy) 6nem tasimakta ve tahkim
usuliiniin taraflarca tercih edilmesinin bir nedenini olusturmaktadir.
Bu kapsamda ticari tahkimde, taraflar tahkim yargilamasinin hangi
usulde yiiriitiilecegini kararlastirabilmektedirler. ilaveten, ticari tah-
kimin tercih edilmesinin diger bir nedeni de stirecin gizli ytirtitiilme-
si olup, cogu tahkim kurumunun gizlilik konusunda baglayici temel
kurallar1 vardir.”® Bunun sonucu olarak ticari tahkim yargilamasimnin
aksine yatirim tahkiminde gizlilik istisna, seffaflik ise kuraldir. Bu ne-
denle ticari tahkim yargilamasina hakim olan gizlilik esaslar1 yatirim
tahkimi yargilamasinda tam olarak karsiligin1 bulamamaktadir. The
Methanex v. United States of America" davasinda, hakem heyeti kamu
yararmin yerine getirilmesinin, taraflarin gizlilik talebinin yerine ge-
tirilmesinden daha 6nemli olduguna karar vermistir. Ayni sekilde
Suez Vivendiv. Argentina® davasinda da kamu yarari nedeniyle gizlilik
esaslarinin uygulanmayabilecegi ifade edilmistir. Biwater Gauffv. Tan-
zanya*' davasinda ise ICSID hakem heyeti 2006 yilinda ICSID Tahkim
Kurallarinda yapilan degisikliklerin seffafliga yonelik artan bir yoneli-
min tezahtirti oldugunu ifade etmistir. Bu kurallara gore, tahkim yar-
gilamasina iliskin bilgiler halka agik bir web sitesinde listelenmis ve
amicus curiae® bildirimlerine izin verilmistir.

7" International Bar Association, Consistency, Efficiency and Transparency in Invest-

mnet Treaty Arbitration, the Global Voice of Arbitration Report November 2018,
s. 7.

Transparency in International Arbitration, 11 Mayis 2020, <https:/ /iclg.com/cdr/
expert-views/6376-transparency-in-international-arbitration > erisim: 22.08.20.
Methanex Corporation v. United States of America, Award on Jurisdiction, UN-
CITRAL,7 August 2002 at para’s 109-120, < https:/ /www.italaw.com/cases/683
> Erisim: 07.02.20.

Aguas Argentinas S.A., Suez Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A., Vi-
vendi Universal S.A. c. Repuablica Argentina. 27 Haziran 2005, ICSID Case No
ARB/03/19, <https:/ /www.italaw.com/cases/1057 >Erisim: 07.02.20.

Biwater Gauff v. Tanzania, Case No. ARB/05/22, < https://www.italaw.com/
cases/157 > Erigim: 07.02.20.

Uluslararast usul hukukunda “amicus curia briefs” olarak adlandirilan bu usu-
le gore, tahkim yargilamasinda uyusmazligin sonucunu etkileyecek nitelikteki
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Yukarida bahsedilen siirec icerisinde ilk diizenlemeler NAFTA ve
ECT’de yapilmis, daha sonrasinda yatirim anlasmalarinda yer almaya
baslamistir. Bahsedilen siirec icerisinde seffafliga iliskin taleplerin art-
mast ile birlikte UNCITRAL Seffaflik Kurallar1® éngorilmiistiir. Yine
daha sonrasinda “Mauritius Sozlesmesi” olarak da amilan Birlesmis
Milletler Seffaflik S6zlesmesi 2014 yilinda yururltuge girmistir.** Birles-
mis Milletler Seffaflik S6zlesmesi yatirirm uyusmazliklarinda seffaflik
ve mesruiyetin saglanabilmesi igin atilmis onemli bir adimdir.

Bunun yani sira, yatirim tahkiminin mesru beklentileri karsilaya-
mamasinin sonucu olarak bazi devletler ICSID s6zlesmesinden ayril-
maya baglamislardir. Ornegin, Latin Amerika iilkelerinden Bolivya,
Ekvator ve Veneziiella ICSID Konvansiyonundan ¢ikmustir.” Hatta
bazi tilkeler kendilerine kars1 acilan davalar1 reddedeceklerini beyan
ederek tepkilerini dile getirmislerdir. Ornegin, Azurix Corp v. Argenti-
na* kararinda hakem heyeti ev sahibi devlet Arjantin hiikiimetinin adil
ve hakkaniyete aykirt muamele ile tam koruma ve giivenlik ilkesine ri-
ayet etmemis olmasi nedeni ile 162.5 Milyon Amerikan Dolar tazmina-
ta htikmetmistir. Arjantin hiikiimeti hakem yargilamasinda mesru bir
yargilama yapilmadig1 gerekcesi ile tazminati 6demeyi reddetmistir.

o6nemli bilgilere sahip tictincii kisilerin yargilamaya iliskin goriisleri alinmakta-
dir. Lamb/Harrison /Hew, “Recent Developments In The Law and Practice Of
Amicus Briefs In Investor State Arbitration”, Indian Journal of Arbitration Law,
2017/5/2,s.77.
UNCITRAL Arbitration Rules (with new article 1, paragraph 4, as adopted in
2013), 2014, <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-docu-
ments/uncitral/en/uncitral-arbitration-rules-2013-e.pdf > Erisim: 28.08.20.
Konvansiyon metni icin bkz. <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/
files/ media-documents/uncitral/en/ transparency-convention-e.pdf > Erisim:
07.02.20.
2 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) World In-
vestment Report 2012 “Towards a New Generation of Investment Policies”, s.88
<https:/ /unctad.org/system/files/ official-document/wir2012_embargoed_
en.pdf > Erisim: 15.02.20.
Peterson Luke Eric, “How Many States Are Not Paying Awards under Invest-
ment Treaties?”Investment Arbitration Reporter, Rosenberg CB, “The Intersection
of International Trade and International Arbitration: The Use of Trade Benefits to
Secure Compliance with Arbitral Awards”, Georgetown Journal of International
Law 2013, s. 503.
27 Azurix Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No ARB/01/12, 14 Temmuz
2006.
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Bunun disinda Zimbabwe?®, Libya®, Rusya®, Tayland®, Kirgizistan®,
Senegal® ve Veneziiella* hiikiimetleri kendilerine kars: yiiriitiilen tah-
kim yargilamas1 sonucunda ayni sekilde bazi tepkiler gostererek, taz-
minat 6demeyi reddetmislerdir. Bu gelismelere paralel olarak, model
ikili yatirnm anlagsmasinin bazi hiikimleri Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan revize edilmistir. Revize ikili yatirirm anlagsmasina, yatirim-
cly1 koruyan hiikiimlerden ziyade, is sagligi, uluslararas: giivenlik,
cevre gibi konulara iliskin ev sahibi devletleri koruyucu hiiktimler de
eklenmistir.” Yine 2014 yilinda, Almanya yatirim tahkimi sisteminden
Avrupa Birligi - Amerika ticaret anlasmasina bazi kisimlar bakimin-
dan zitliklar barindirmakta olmasi ve seffaf olmayan hiikiimler barin-
dirmasi nedeni ile memnun olmadigini belirtmistir.* ilk kez iki tarafli
yatirim anlasmasini Pakistan ile imzalayan Almanya’nin bu tutumu
uluslararasi yatirim tahkimi sistemine getirilen elestiriler bakimindan
oncti olmustur. Bunun disinda Avrupa Birligi tilkeleri de uyusmaz-
lik ¢6ziim yollar1 hakkindaki elestirilerini dile getirmislerdir. Ornegin,
Avrupa Parlamentosu Uluslararas1 Ticaret Komitesinin 2011 yilinda
yayinlamus oldugu rapora gore hakem heyetlerinin iki veya ¢ok tarafli
yatirim anlagmalarini farkli yorumlamakta olmasindan dolay1 bu du-
rum mesru bir yargilamanin gerceklesmesine engel olusturmaktadir.?”

2 Funnekotter v. Republic of Zimbabwe, ICSID Case No ARB/05/6, 2009.

29 Liberian Eastern Timber Corp v Republic of Liberia, ICSID Case No ARB/83/2,

1994.

Sedelmayer v Russian Federation, Arbitration Award (ad hoc arbitration under

the Stockholm Chamber of Commerce arbitration rules 7 Temmuz, 1998.

31 Walter Bau AG (in liquidation) v Kingdom of Thailand, Award (UNCITRAL Ar-
bitration, 1 Temmuz 2009).

32 Petrobart Ltd. v Kyrgyz Republic, Arbitration No 126/2003, Award II (Arbitration

Institute of the Stockholm Chamber of Commerce Mar. 29, 2005), 13 ICSID Rep.

387, 2008.

Socie’te” Ouest Africaine des Be’tons Industriels v Senegal, ICSID Case No

ARB/82/1, Award, 2 ICSID Rep 190, 1994.

3 Mobil Corp v Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No ARB/07/27, De-

cision on Jurisdiction 10 Haziran 2010.

The Office of the U.S. Trade Representative, Model Bilateral Investment Treaty,

2012, 12. Madde, < https:/ /ustr.gov/sites/default/files/BIT %20text%20for %20

ACIEP%20Meeting.pdf > Erisim: 16.12.20.

Bkz. Germany Ministry Announcement in Investment Treaty News, Mayis 2014,

https://www.iisd.org/system/files/publications/iisd_itn_may_2014_

en.pdf?q=sites/ default/files/ publications/iisd_itn_may_2014_en.pdf >  Eri-

sim:16.02.20.

European Union Parliament Report on the Future European International Invest-

ment Policy, A7-0070/2011 of 22 March 2011, < https:/ /www.europarl.europa.
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Yine raporda hakem heyetlerinin iki tarafli yatirim anlasmalarini ve
¢ok tarafli1 yatirrm anlagsmalarinin yorumlanmasindaki genis takdir
yetkisinden bahsedilmis olup, bu hususun sonucu olarak verilen ka-
rarlarin gerekgesinin yeterli olmadigina deginilmistir.*

Tum bu gelismelerin 1s181nda, yatirim uyusmazliklar: bakimindan
seffaflig1 iceren hiikiimlere daha ¢ok yer verilmesi ve mesruiyetin sag-
lanmas1 mesru bir sistemin var olmasina katki saglayacaktir. Bu kap-
samda kamuya acikligin saglanabilmesi igin, yargilama siirecinin acik
olmasi, belgelere ulasimin saglanabilmesi ve kararlarin yayinlanma-
s1 gerekmektedir. Tahkim yargilamasinda yukarida sayilan sebepler
mesruiyet ve seffaflik eksikligine yol actig1 icin bu durum yatirim tah-
kimi yargilamasinda olumlu degisikliklere sebep olmus ve bu tezin
konusunu olusturan ¢ok tarafli bir yatirim mahkemesinin kurulmasi-
na oncii olmustur.

B. Hakem Kararlar: Arasindaki Tutarsizliklar

Benzer uyusmazliklarda birbiriyle celisen kararlarin verilmesi hu-
kuki gtivenlik ilkesini zedelemekle birlikte, bu husus adil yargilanma
hakkimin ihlali kapsaminda da degerlendirilmektedir.” Adil yargilan-
ma hakki, demokratik bir yonetimin temel unsurlarindan olan huku-
kun tisttinltigiti (Rule of Law) ilkesinin gerceklesmesinde rol oynamakla
birlikte kisilerin diger hak ve ozgiirliiklerini de koruyan gitivenceler
arasinda yer almaktadir.*’ Kararlar arasinda tutarsizlik olmasi, hukuk
sisteminin ongoriilebilir olusunu zedeledigi icin mesruiyet algisini da
yok etmektedir.*!

eu/doceo/document/ A-7-2011-0070_EN.html > Erisim: 17.02.21, s.14.

European Union Parliament Report on the Future European International Invest-
ment Policy, s. 15.

Okan Tagdelen, “Celigkili Yarg: Kararlarmin Adil Yargilanma Hakki Bakimindan
Degerlenduﬂmesf’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.7, Ankara 2016, s. 987-1024,
Feyyaz Golctikli, “ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Dogru Yargilanma”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklari Merkezi Yayinlari,
No.11 Ankara, 1995.

Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlegsmesine Gore Dogru Yargilama,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (AUSBF) insan Haklar1 Merkezi Ya-
yinlari, S. 11 Ankara, 1995, s. 2.

Kaufmann - Kohler G., “Arbitral Precedent: Dream, Necessity of Excuse? - The
2006 Freshfield Lecture”, Arbitration International 2007, C.23, S. 3, s. 374. Ayrica
bkz. Dohyun Kim, “The Annulment Committee’s Role In Multiplying Inconsis-
tency In Icsid Arbitration: The Need to Move Away From An Annulmentbased
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Doktrinde 3,400’den fazla pek cok dilde ikili yatirim anlasmasi-
nin mevcut oldugu distintildtigtinde, anlasmalarin yorumlanmasinda
farkliliklar olabilecegi icin hakem kararlarinda birtakim tutarsizliklar
olabilecegi ifade edilmistir.*> ICSID Konvansiyonu veya UNCITRAL
Tahkim Kurallari ictihat yaratilmasina iliskin herhangi bir hiikiim iger-
memekle birlikte, buna iliskin bir mekanizma da bu kurallarda 6ngo-
rillmemistir. Ictihat olusturulmasma iliskin bir mekanizmanin kurul-
masina iliskin 2004 yilinda ICSID sekretaryasinca bir teklif hazirlanmis
olup, bu teklif yabanci yatirimcilarin tabi oldugu ev sahibi devletler
tarafindan onay gérmemistir.*

1. Yatirim Hukukunda Teamiil Kurallar1

Kaufmann - Kohler’e gore, yatirim tahkimi kararlarindaki tutar-
sizigin 6niine gecilebilmesi igin, Ingiliz hukukuna hakim olan teamiil
hukuku sisteminin benimsenmesi gereklidir.** Buna gore, “teamiil”
ve “uygulamalar” (usage and practices) Anglo- Amerikan hukuk siste-
minde gegerli olup, mahkemelerin karar verirken eldeki uyusmazhga
benzer onceki mahkeme kararlarini dikkate almasi anlamina gelmek-
tedir.* Bu durumda sebebi ve konusu ayn1 6nceki hakem karar1 bagla-
yic1 hale gelecektir. Ayni doktrin Uluslararas1 Adalet Divani Stattisti-
niin 59. Maddesinde de benimsenmis olup, Uluslararasi Adalet Divani
kararlarinda bu doktrine basvuruldugu goriilmektedir. Bunun yamn
sira, ICSID kararlar: incelendiginde de 6nceki mahkeme kararlarmin
baglayici olmadig: fakat, uyusmazhigin yorumlanmasinda btiyiik bir

System”, New York Law Review 2011, Vol.86, S.42, s.255.

Susan D. Franck, “The Legitimacy Crisis in Inv The Legitimacy Crisis in Invest-
ment Treaty Arbitration: Privatizing Public International Law Through Inconsis-
tent Decisions”, Fordham Law Review 2005, Vol.75, S.4, s. 1545.

International Centre for Settlement of Investment Disputes, ICSID Secretariat
Discussion Paper, Possible Improvements of the Framework for ICSID Arbitrati-
on,16, 12.10.2004 < https:/ /icsid.worldbank.org/ sites/ default/files /Possible %20
Improvements %200f %20the % 20Framework %200f %20ICSID %20 Arbitration.pdf
> Erisim: 08.02.20.

Gabrielle Kaufman - Kohler, “Arbitral Precedent: Dream, Necessity of Excuse? -
The 2006 Freshfield Lecture”, Arbitration International, 2007 C.23 S.3, s. 358.

4 Galina B. Vlasova, Maria V.Kicha, Nikolay V. Saraev, Alla R. Shvanderova, Gen-
nady S. Pratsko, Valery K. Tsechoev, “Contemporary Lawmaking in Anglo Saxon
Law: Problems and Prospects”, International Journal of Economics and Business Ad-
ministration, VIII, S. 4, 2020, s.. 784.

42

43

44



TBB Dergisi 2022 (158) Ekin Deniz ILHAN 399

katkist olacag ifade edilmistir. Ornegin Amco v. Indonesia*® kararinda
hakem heyeti Anglo-Sakson hukuk sisteminde gegerli olan teamiil hu-
kuku sisteminin benimsenmesi ile birlikte, yatirirm uyusmazliklarinin
¢ozum yollarindaki mesruiyet sorununun ¢oziilecegi tizerinde dur-
mustur.?

Uluslararas: orf ve ddet hukukundan kaynaklanan bazi ilkeler
uluslararasi yatirim hukuku alaninda da yer almaktadir. Doktrinde 6rf
adet hukukundan kaynaklanan ilkelere 6rnek olarak ev sahibi devletle-
rin yabanci yatirimcilara saglamasi gereken asgari muamele standart-
lar1 verilmistir.** Ornegin belirli kosullar gerceklesmedikce ev sahibi
devletin yatirimi kamulastiramamasi baska bir deyisle kamulastirma
standartlari,® kamulastirma halinde tazminata ddenmesi ytikiimliilii-
g™, hukuka aykiri kamulastirmada tam tazminat 6denmesi,” Ulusla-
raras1 Hukuk Derneginin taslak kurallar® 6rf adet hukuku kaynakl
ilkelerin bazilaridir. Orf ve a4det hukukunun, uluslararas: hukuk ala-
ninda oldugu gibi uluslararasi yatirim hukuku alaninda devletlere bir-
takim yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Ornegin, yatirimcilar korsanlik,
savas suglari, kole ticareti, soykirim gibi birtakim suglardan yargilana-
bilmektedirler.”® Ancak belirtilmelidir ki gtincel hali ile yatirim huku-
ku kapsaminda hicbir uluslararas: 6rf ve adet kurali yatirnmecilara yii-
kiumlilik ytikleyecek nitelikte degildir. Bu noktada iki tarafli yatirim

46 Amco v. Indonesia, ICSID ARB/81/1, 1990, paragraf 121.

47 August Reinisch, “The Proliferation of International Dispute Settlement Mecha-
nisms: The Threat of Fragmentation vs. the Promise of a More Effective System?
Some Reflections From the Perspective of Investment Arbitration” Buffard/Craw-
ford/Pellet/Wittich (edt.) International Law Between Universalism and Frag-
mentation 2008, C.107, s.123.

H. Zeynep Nalgacioglu Erden, “Milletleraras1 Yatirim Hukukunda Dolayli Kamu-
lastirma”, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2015, s. 32.

Patrick Dumberry, “Are BITs Representing the “New” Customary International
Law in International Investment Law”, Penn State International Law Review, C. 28
S. 4 2010, s. 680.

Nalcacioglu, Erden (Milletlerarast Yatirrm Hukukunda Dolayli Kamulastirma),
s.154.

Giray, Milletleraras: Yatirrm Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat ve
Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler, 2. bs., Istanbul 2013, s. 147.
Internatiaonal Law Association, ILA Committee Rules & Guidelines, 25.04.21
<https://www.ila-hq.org/images/ILA /docs/committee_rules_and_guideli-
nes_2015_as_adopted_by_ec_25_april_2015_-_web_version.pdf> Erisim: 16.05.21.
Jordan Paust, Non State Actor Participation in International Law and the Pretense
of Exclusion, Virgiana Journal of International Law, C. 51, S.4, 2011, s.97.
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anlasmalarinin ev sahibi devlet hukukuna uygunluk sartiin niteligi
bakimindan uluslararas: orf adet kurali olup olmadig: tartisilmistir.
Shaw’a gore, bir¢ok iki tarafli yatirrm anlasmasinin benzer kurali icer-
mesi, o kuralin orf ve adet hukuku kurali oldugunun delili olabilir.>*
Currie’ye gore ise ev sahibi devletin hukukuna uygunluk sart1 pek ¢ok
iki tarafli yatirim anlasmasinda yer almaktadir, bu kapsamda baglayici
nitelige sahip olmalidirlar.® Bu kapsamda yukarida belirtilen teamdil
kurallar1 baglayici karaktere sahip olup, uyusmazliklarin ¢oztimiinde
dikkate alinmalidir kanaatindeyiz.

2. Yatirim Hukukunda Hukukun Genel ilkeleri

Teamtiller ile birlikte bir de yatirim hukukunda benimsenen hu-
kukun genel ilkelerine deginmek gerekecektir. Uluslararas1 Adalet Di-
vani Statiisti'niin. 38. maddesine “uygar uluslarca kabul edilen hukuk
ilkeleri” bir kaynak olarak eklenmistir. Diirtistliik kurali (good faith) hu-
kukun genel ilkelerinden biri olarak sayilmaktadir. Yatirim hukukun-
da dirtstliik kurali, devletleraras: iliskilerde uygulanmakla birlikte,
yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki iliskide yatirimcinin hukuka
uygun davranma yiikiimliiltigtintin bir gerekgesi olarak belirtilmekte-
dir. Phoneix v. Chezch Republic® kararinda hakem kurulu tarafindan IC-
SID tahkiminin yatirimlar icin sagladigi korumanin, diirtistlik kural
ile bagdasir bicimde yapilmayan yatirimlar: kapsamadigi sonucuna
varilmistir. Bagka bir deyisle, uluslararasi yatirrm hukukunun amaci
yalnizca diritstliik kuralina aykirilik teskil etmeyen, hukuka uygun
yatirimlar1 korumaktir. Ev sahibi devletler kendi hukuklarma ayki-
r1 bigimde ifa edilmis yatirimlar igin yatirimcilara ICSID uyusmazlik
¢oziim mekanizmasina erisim imkani sunmus sayilmazlar. Yine Ha-
master v. Ghana® davasinda, hakem kurulu eger bir yatirim duirtistliik
kuralmin ihlaliyle, yolsuzluk, hile ve dolandiricilik vasitasiyla olus-
turulmussa bu yatirimin korunmayacagi sonucuna ulasilmistir. Buna
paralel olarak ev sahibi devlet hukuku ihlal edilerek yapilmis yatirim-

54 Shaw, Malcolm N.: s. 97-98.

% Currie John H., Public International Law, Toronto, Irwin Law Inc., 2008, s. 188.

% Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5,
Award,15.04.2009.

% Gustav F W Hamester GmbH & Co KG v. Republic of Ghana, ICSID Case No.
ARB/07/24, Award, 15.06.21.
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lar da bu korumadan yararlanamayacaklardir. Hakem kuruluna gore
bu ilkeler iki tarafli yatirim anlasmalarindan bagimsiz olarak mevcut
olan genel ilkelerdir.”®

Aymu sekilde Inceysa v. El Salvador® davasinda hakem kurulu, iki
tarafli yatirrm anlasmasinda tahkime uygulanacak hukuk olarak hu-
kukun genel ilkelerine yapilan atiftan yola ¢ikarak, yatirrmin hukuka
aykiriligini hukukun genel ilkelerine aykirilik kapsaminda degerlen-
dirmistir. Hakem kurulu kararina gore, yatirimin hukuka aykir1 olma-
s1 ve bu konuda yatirimcilara sug isnat edilmesi nemo auditur propiam
turpitudinem allegans (kimse kendisi igin ay1p teskil eden bir fiile isnat
edemez) ilkesine aykiridir. Bu ilkeyle baglantili olarak ex dolo malo non
oritur actio (hileden dava hakki dogmaz), malitiis nos est indulgendum
(kott niyetli davranislara miisamaha olmamalidir), dolos suus neminem
relevat (kimse kendi hilesinden muaf tutulamaz), in universum autum
haec in ea re requla sequenda est, ut dolos omnimodo puniatur (kural olarak
hile her zaman cezalandirilmalidir), unusquique doli sui poenam sufferat
(herkes hilesinin cezasina katlanmalidir.), nemini dolos suusprodesse de-
bet (kimse kendi hilesinden faydalanmamalidir.) goz 6ntinde bulun-
durulmasi gereken diger prensiplerdir.®

Plama v. Bulgaria® davasinda da Inceysa v. El Salvador davasinda
yapilan aciklamalara atif yapilmis ve gercege aykir1 beyanatla elde
edildigi kanaatine varilan yatirimin korunmasinin “nemo auditur pro-
piam turpitudinem allegans” ilkesine aykirilik teskil edecegi sonucuna
ulasilmistir. Hakem kuruluna gore, yatirim 6zelinde bu ilke yatirimci-
nin, hukuka aykir1 davranisin icra edilmesi neticesinde meydana gelen
yatirimdan kar veya menfaat elde edilmesini yasaklamaktadir.®> Kana-
atimizce, uluslararasi yatirim koruma mekanizmasiin amaci yalnizca
durustliik kuralina aykirilik teskil etmeyen, hukuka uygun yatirimlar:
korumak olmalidir.

Yatirim tahkiminde teamiillerin benimsenmesi iki durum baki-
mindan zorluk gosterecektir. Ev sahibi devlet veya yatirimcinin tabi

% Hamester v. Ghana, para. 123-124.

» Inceysa Vallisoletana S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26.
60 Inceysa Vallisoletana S.L. v. Republic of El Salvador, para. 240.

1 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24.
2 Plamav. Bulgaria, para. 141-143.
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oldugu devletlerden biri kita Avrupasi hukuku digeri ise Anglo Ame-
rikan hukuku sistemini benimseyen tilkeler ise, hukuk sistemleri fark-
liliklar arz ettiginden bazi zorluklar yasanabilecektir. Bunun yani sira,
her hakem heyeti 6zerk ve bagimsiz oldugundan hicbir hakem heyeti
diger hakem heyetlerinin vermis oldugu kararla bagli olmayacagin-
dan, bu doktrin her durumda gegerli olmayabilecektir. Yatirim uyus-
mazliklarinin ¢6ziim yollar1 bakimindan tek ¢ati altinda toplanan ¢ok
tarafl1 bir mahkemenin kurulmasi, kararlar arasinda buttinltigu sag-
layacaktir.

3.Yatirim Uyusmazliklarinda Hakem Kararlar:

Bu kapsamda metodoloji agisindan, uluslararasi yatirim tahkimin-
de yapisal reformlarin gerekliligini tartismadan once yatirim tahkimi
agisindan kararlara bakildiginda kararlarda benimsenen belirli bir
sistemin var olup olmadig: incelenmesi gereklidir. Doktrinde genel
olarak hakem kararlar1 arasindaki tutarsizliklar iki temel nedene bag-
lanmustir.®® Birinci olarak, ikili veya ¢ok tarafli yatirim anlasmasi hii-
kiimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmas: bakimindan tutarsizliklar
mevcuttur. Ikinci olarak ise, s6z konusu ikili yatirim anlasmalarinda
veya cok tarafli yatirim anlagsmalarindaki hiikiimlere dayanilarak ve-
rilen ayn1 konuya iliskin fakat birbirinden bagimsiz hakem kararlar1
yer almaktadir. [lk duruma 6rnek olarak, CMS. v. Argentina® kararin-
da Arjantin ve A.B.D. arasindaki ikili yatirrm anlagsmasinimn on birinci
maddesinin yorumu bakimindan celigkiler ortaya cikmustir. Ikili yati-
rim anlasmasinin kamulastirma ve tam koruma ve gtivenlik ilkesine
iliskin hiikmiiniin ev sahibi devletin tiim eylemleri bakimindan ge-
cerli olup olmayacagina iliskin yorum farkliliklar1 mevcuttur. Arjan-
tin huktimeti, ikili yatirrm anlasmasindaki bu hiikmiin ekonomik kriz
olustugundaki hiikiimet eylemlerini kapsamadigin ileri stirmuisttir.
Ev sahibi devlet olan Arjantin hiikiimeti tazminat 6demekle ytiktimlii
tutulmamistir. Ayni sekilde Continental Casualty Company v. Argenti-

63 Calamita N. Jansen, “The (In)Compatibility of Appellate Mechanisms with Exis-

ting Instruments of the Investment Treaty Regime”, Forthcoming Journal of
World Investment & Trade, 2017, s.2 < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2945881 > Erigsim: 09.02.20.

CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No
ARB/01/8, Award (12 May 2005).
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na®, LG&E v. Argentina®, Enron v. Argentina® ve Sempra v. Argentina®®
davalar1 da ikili yatirnm anlasmasinda bu hiikmiin yorumlanmasina
iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklardir. LG&E v. Argentina,, Enron
v. Argentina ile Sempra v. Argentina davalarinda farkli bir sonuca ulasi-
larak, hakem heyeti ev sahibi devlet Arjantin hiikiimetinin ekonomik
kriz durumunda olusunu zaruri bir hal olarak gérmemistir.®

Celiskili hakem heyeti kararlar1 ¢cok asamali uyusmazlik ¢ozim
yontemleri bakimindan da ortaya ¢ikmistir. Taraflar arasinda akde-
dilen anlasmada veya milletleraras: yatirim anlasmasinda yer alan
uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziimii iradesini ortaya koyan kayitlar
bazen tahkim yargilamas1 6ncesine iliskin 6n asamalar igerebilmekte-
dir.” Bunlar dostane ¢oziim yollarin1 denemek, i¢ hukukta 6ngoriilen
uyusmazlik ¢oziim yollarinin tiiketilmesi veya belirli bir siirenin geg-
mesi gibi asamalardir. Bu konuda, ICSID divaninda Tiirk yatirimcila-
rin Tirkmenistan’a kars: actig1 iki davada verilmis olan ti¢ ayr1 hakem
karar1 mevcuttur. S6z konusu hakem kararlarinda, Tiirkiye ile Ttirk-
menistan arasindaki ikili yatirrm anlasmasmin 7. maddesinin 2. fik-
rasinda’ yer alan uyusmazlik ¢oziimiine iliskin ayni hitkiim” farklh
yorumlanmis ve sonucta zit yonde kararlar ortaya ¢ikmustir.

5 Continental Casualty Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No

ARB/03/9, Award (5 September 2008).
% LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., LG&E International Inc. v. The Argen-
tine Republic, ICSID Case No ARB/02/1. Award (3 October 2006).
Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. The Argentine Republic, ICSID
Case No ARB/01/3, Award (22 May 2007).
Sempra Energy International v. The Argentine Republic, ICSID Case No ARB/02/
16, Award (28 September 2007).
% LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., LG&E International Inc. v. The Argen-
tine Republic, ICSID Case No ARB/02/1. Award (3 October 2006), para. n.44; Zar-
ra, Giovanni: The Issue of Incoherence in Investment Arbitration: Is There Need
for a Systemic Reform? Chinese Journal of International Law 2018, s.152.
Bilgin Tiryakioglu, Yatiim Tahkiminde (Uyusmazlik Coziim Kayitlar1 Kapsa-
minda) Yetki ve Kabul Edilebilirlik, Tahkim Anlasmasi, Istanbul 2020, (Editorler:
Ozdemir Kocasakal, H./Balkar, S.). Ayrica bkz. Bilgin Tiryakioglu, Yatirimlar ve
Uluslararasi Tahkim Arasindaki Iligski: ICSID Tahkimi, Uluslararasi Ekonomi ve
Dis Ticaret Politikalar1 1(2), 2007.
Turkiye Cumhuriyeti ile Ttirkmenistan arasinda 13 Mart 1997>de akdedilen Yati-
rimlarmn Karsilikli Tesviki ve Korunmasi1 Hakkinda Anlasma. Anlasmanin orijinal
metni igin bkz. < https:/ /investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/ treaty-files/4785/download > Erisim: 21.02.20.
“Bu ihtilaflarin, yukarida 1 inci paragrafta belirtilen yazili bildirim tarihinden iti-
baren alt1 ay iginde ¢oziime kavusturulamamasi halinde, yatirimecinin ihtilaf ko-
nusu ev sahibi Tarafin usul ve yasalarina gore adli mahkemesine gotiirmiis olmasi
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ickale v. Tiirkmenistan” davasinda Tiirkiye ile Tiirkmenistan ara-
sinda akdedilen iki tarafl1 yatirim anlasmasinin 7. Maddesine gore taraf
devletler, yatirnm tahkimine iliskin rizalarmi ortaya koymuslardir. Da-
vaci yatirimci, Ttirkmenistan devletinin 2004 yilinda Tiirkmenistan’da
sube actigini, 2009 yilina kadar Tiirkmenistan Devleti ile 13 adet ya-
pim isi sozlesmesi akdettigini, Tiirkmenistan’in 6demeleri geciktirdi-
gini, isin kapsamini ek ticret 6demeksizin genislettigini, haksiz cezalar
uygulandigini, makine ve techizatina hukuka aykir: olarak el kondu-
gunu iddia etmistir. Daval1 Ttirkmenistan hiikiimeti ise, ICSID basvu-
rusundan 6nce yerel mahkemede dava agilmasi gerektigini, davacinin
yatirim niteliginde bir is icra etmedigini ileri siiriilen taleplerin soz-
lesmesel oldugunu, kald1 ki Ickale’nin sdzlesmesel yiiktimliltiklerini
geregi gibi ifa etmedigini ileri stirmiustiir. Hakem heyetinin yetkili
oldugunu, BIT kapsaminda igkale'nin yatirim yaptigmi, bununla bir-
likte talepler dayanaktan yoksun oldugu icin reddine karar verilmesi
gerektigi kanaatine ulasmistir. ickale, 1 milyon 747 bin USD yargilama
gideri 6demeye mahktm edilmistir. Davali Ttirkmenistan devletinin
temel iddiasina gore, iki tarafli yatirim anlasmasimin ilgili hiikmiine
gore ICSID’e basvurmadan once, Turkmenistan yerel mahkemelerin-
de dava acilmasi bir 6n sarttir. Hakem heyetine gore bu goriis farkl-
liginin sebebi; maddenin ingﬂizce versiyonunun agik kaleme alinma-
masindan, Ingilizce versiyonda Anlasmanin Rusca ve Ingilizce olarak
iki orijinal niisha; Rusca versiyonunda Tiirkce, Ttirkmence, Rusca, In-
gilizce olarak iki niisha yapildiginin belirtilmesidir”. Ttirkmenistan ile
akdedilen iki tarafli yatirrm anlasmasinin 7. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilen yerel mahkemelere basvuru sartinin, yargi yetkisi meselesi

ve bir yil icinde karar verilmemis olmasi kaydiyla, s6z konusu ihtilaf, yatirimcinin
kararina gore asagida belirtilen Uluslararasi Yargi Makamlarina sunulabilir.
a) Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Thtilaflarinin
Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesme uyarinca kurulmus Uluslararas: Yatirim Ihti-
laflar1 Coztim Merkezi (ICSID) (her iki Taraf da bu Sozlesmeyi imzalamuis ise);
b) Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) nun
Hakemlik Kurallar1 uyarinca, bu amacla kurulacak bir hakem mahkemesi (her iki
Taraf da Birlesmis Milletlere tiye ise);
¢) Paris Uluslararasi Ticaret Odasinin Hakem Mahkemesi”. Ayrica bkz. Safran,
Victoria L., Kilig ve Sehil Kararlar1: Birka¢ Dilde Yazilmis Antlasmalardaki Uyus-
mazlik Coztimii Kayitlarinin Coziimlenmesi, International Arbitration Law Review,
2015, S.5, s. 106.

73 ngale Insaat Ltd. Sti. v. Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/10/24, para. 4.
Ickale Insaat Ltd. Sti. v. Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/10/24, para. 113.
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mi (jurisdictional issue) yoksa, kabul edilebilirlik meselesi (admissibility
issue) mi oldugu tartisilmistir. Hakem heyeti bu sorunun kabul edile-
bilirlik acisindan bir aykirilik olusturduguna kanaat getirmis, hakem
heyetinin yetkisinin mevcut olduguna karar vermistir.

Kili¢ v. Tiirkmenistan”™ davasinda, yine ikili yatirrm anlasmasinda
yer alan uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hiikiimde yer alan, yukarida
bahsi gecen yerel mahkemelere basvuru sartinin se¢imlik bir hak olup
olmadig: tartisilmistir. Yatirimeinin uyusmazhgimn ¢oztimii konusunda
yerel mahkeme veya tahkim yargilamasina basvurmasinin iki tarafli
yatirim anlasmasinin ilgili maddesinin lafzi yorumu uyarinca bu kay-
din sart olduguna ve bu hususun yetkiye iliskin bir mesele olduguna
kanaat getirmistir. Celiskinin sebebi, hakem kararlarinda gortis farkl-
liklarindan ziyade anlagsma hiikmiiniin yanhs yazilmis olmasidir. Go-
dayanarak yatirimcilarin hak arama yoluna basvurmalar1 noktasinda
biiytik belirsizlikler yaratmaktadir.

Ozetle bu dava yatirimcinin ev sahibi devlet mahkemesine bagvur-
masl asamast zorunlu bir asama olarak degerlendirilirken, Muhammet
Cap v. Tiirkmenistan” davasinda yerel mahkemeye basvuru yatirimciya
sunulan se¢imlik bir hak olarak yorumlanmustir. Soyle ki Muhammet
Cap v. Tiirkmenistan davasinda, hakem heyeti bu meseleyi yetki baki-
mindan degerlendirmis ancak bu kaydin bir se¢cimlik hak dogurdugu,
yerel mahkemeye basvuruldugu taktirde 1 yil icinde hiikiim verilme-
mesi durumunda taraflarin tahkim usuliine basvurabilecekleri sonu-
cuna varmustir. Goruldiigu tizere, aynu iki tarafli yatirim anlasmasinin
hitkmiinde farkl ve birbirinden bagimsiz hakem kararlar1 mevcuttur.
Bu bakimdan iki tarafli yatirim anlasmalarinda yer alan uyusmazlik
¢oztum yontemi klozlarmin dili actk ve yoruma mahal birakmayacak
sekilde kaleme alinmalidir.

Prof. Schreuer’in Onerisine gore, hakem kararlar1 bakimimdan
tutarliligin saglanabilmesi i¢cin Avrupa Birligi hukukunda benimse-
nen Birlik icindeki yerel mahkemelerde goriilen 6n karar usulti 6rnek

& Kilic Insaat Ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ttirkmenistan, IC-

SID Dava No. ARB/10/1.
Muhammet Cap & Sehil Insaat Ltd. vs. Tiirkmenistan, ICSID Case No. ARB/12/6.
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almmalidir.”” On karar usulii geregince ilk asamada hakem kararla-
11 esasa girilmeksizin usulden incelenecektir. Bu sisteme gore, yerel
mahkeme davay1 gormeden 6nce, uyusmazlik konusu ayni olan di-
ger mahkeme kararlarii incelemek zorundadir. Ornegin Avrupa
Birligi Kurucu Anlasmasi’nin 234. maddesinde Avrupa toplulugu
hukuku ile ilgili kurallarin yorumlanmasinda herhangi bir uyusmaz-
lik ¢ikmasi halinde, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin karar verir-
ken yerel mahkeme kararlarimi da dikkate almasi gerektigi hitkiim
altma almmustir.”® Ayni sekilde yerel mahkemeler de karar verirken
Adalet Divani kararlarii dikkate almak zorundadirlar. Iste Avrupa
Birliginde mahkeme kararlardaki tutarlilik bu mekanizma sayesinde
korunmaktadir. Prof. Scheuer’e gore, Avrupa Birligi bakimindan ¢n-
gortilen bu sistem yatirim uyusmazliklar: bakimindan da gecerli olur
ise bircok karar ilk asamada usuli olarak incelenecegi icin kararlar
arasinda smiflandirma ilk asamada yapilacak ve kararlar arasindaki
uyum saglanacaktir. Bu inceleme ise 6n inceleme durusmasinda ya-
pilabilecektir. Doktrinde savunulan baska bir 6neriye gore, yatirim
tahkimi uyusmazlik ¢6ziim yontemleri bakimindan res judicata (ke-
sin hiikiim etkisi doktrini) ilkesine de basvurulabilir.”” Black’s Law
Res Judicata kavramini “bir yargi karari ile kesin olarak ¢oztimlenmis
uyusmazhik” olarak tanimlamistir.*

77 Schreuer, Christoph, Preliminary Rulings in Investment Arbitration, Transnatio-

nal Dispute Management 2008 < https://www.univie.ac.at/intlaw/prel_rul_ar-
ticle.pdf > Erisim: 11.02.20.

Christoph Schreuer, Preliminary Rulings in Investment Arbitration, Transnatio-
nal Dispute Management 2008 < https://www.univie.ac.at/intlaw/prel_rul_ar-
ticle.pdf > Erisim: 11.02.20, s. 3.

Taraflari, sebebi ve konusu ayni olan bir davada taraflardan biri, kesin hitkiim
itiraz1 “I’exception de res judicata” olarak, taraflari, sebebi ve konusu ayni olan
uyusmazlikla ilgili olarak, ilk hitkmiin kesin hiikiim etkisine basvurulabilir. An-
cak bu terim her durumda “kesin hitkiim” terimini karsilayamamaktadir. Tiirk
usul hukukunda bu nedenle “kesin hiikiim” konusunda “sekli anlamda kesin hii-
kiim” ve “maddi anlamda kesin hiikiim” ayrimi yapilmaktadir. Ayrica bkz. Baki
Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Ustill Hukuku, Ankara, 2005, s.828-
828. Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2005, s. 472-487.

“An issue that has been definetively settled by judicial decision” (Bryan A. Garner
(Ed.), Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minn., West Group, Yedinci Baski, 1999,
s.1312. Ayrica bkz. Kemal Gozler, Res Iudicata’nin Tiirkgesi Uzerine, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2007, C. 56, S.2, s. 47.
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Res Judicata ilkesi Roma hukukunda dogmus bir ilke olup, ti¢ ama-
a1 gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Ilk olarak, ilke mevcut hukuki
uyusmazligl sona erdirmeyi amaglamaktadir. Bununu yan sira, ta-
raflari, sebebi ve konusu ayni olan uyusmazliklarin tekrar goriilmesi-
ni dnlemektedir. Son olarak ise, ilke ayni olgu ve niteliklere dayanan
uyusmazliklarda farkli sonuglara varma olasiligini 6nleyerek yasal
bir acikligin dogmamasini hedeflemektedir.* Yatirrm uyusmazliklar:
incelendiginde hakem heyetinin bu ilkeye basvurdugu kararlarin da
mevcut oldugu goriilecektir. Ornegin CME® ve Lauder®® davalarinda
hakem heyetleri kararlar arasindaki tutarsizligin oénlenebilmesi igin
Res Judicata doktrinine basvurmus olup, tutarsiz kararlarin bu yolla
onlenebilecegi sonucuna varmislardir. Bunun yan sira, doktrinde 6ne
stirtilen bu goriistin de ontinde baz1 engeller mevcuttur. Ik olarak,
bu ilkeye basvurulabilmesi icin taraflar1 ve konusu ayni iki uyusmaz-
lik mevcut olmalidir. Yatirirm uyusmazliklarinda yatirimcr taraf aym
olsa bile farkli ticaret unvanimna sahip olabileceginden, bu ihtimalin
her durumda gerceklesmesi zordur. Nitekim yatirimci sirket sirketler
toplulugu olusturarak, yavru sirket adina dava agabilir. Ornegin Gauff
v. Tanzania® davasinda Biwater Gauff Tanzania (BGT)* Joint Ventu-
re ortakligr Diinya Bankasinin Dar es Salam sehrindeki su sistemini
yenilenmesi icin bir kamu ihalesini kazanmistir. Projenin devamu sii-
resince 18 aylik siire boyunca, BGT birtakim ekonomik zorluklar ile
karsilasmistir. Tanzanya hiiktimeti gecikme nedeni ile BGT ortakli-
gindan zararmn tazminini talep etmistir.** BGT ortaklig1 ise Tanzanya
hiikiimetinin bu eyleminden dolay1 zarar gormiis oldugu icin ICSID
Tahkim Merkezinde dava agmistir.” BGT ayn1 zamanda yavru sirketi
konumunda bulunan Dawasco sirketi adina UNCITRAL Tahkim Ku-
rallarina gore ayr1 bir tahkim yargilamasina da basvurmustur. 2007 y1-

81 August Reinisch, The use and limits of res judicata and lis pendens as procedural

tools to avoid conflicting dispute settlement outcomes, Law & Practice of Interna-
tional Courts & Tribunals, C.3,S. 1, s. 43.

82 CME Czech Republic BV v. The Czech Republic 9 ICSID Reports Partial Award,
13.9.2001.

8 Lauder v. The Czech Republic, 9 ICSID Reports 66, 3.9.2001.

8 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No.

ARB/05/22, 2008, Final award.

Kisaca “BGT” olarak anilacaktir.

Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v. United Republic of Tanzania, Para 15.

Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v. United Republic of Tanzania, Para 476.
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linda UNCITRAL Tahkim Kurallarina gore agilan tahkim davasindaki
yargilamada, hakem heyeti BGT nin talebini reddetmistir. Bir y1l sonra
ICSID hakem heyeti ise ayn1 uyusmazliga iliskin olarak acilan davada
Tanzanya hiikiimetinin iki tarafli yatirim anlasmasini ihlal etmis oldu-
guna karar vermistir. Sonug olarak, res judicata ve lis pendens ilkelerine
basvurmak her durumda uyusmazliklarin ¢6ztimii bakimindan bir ko-
laylik saglamayacaktir.

Mevcut sistem bakimindan farkli yargilama sistemine sahip bir-
den ¢ok tahkim orgtitti yer aldigindan paralel stireclerin dogmasi en-
gellenemeyecektir. Nitekim tahkim 6rgiitti kurallarinin hukuk sistemi
icerisinde bir arada yer almasi ve tiim kararlarin tek bir cat1 altinda
toplanamamasi da celiskili hakem kararlarinin ortaya ¢tkmasina ne-
den olmaktadir. Bu kapsamda bu calismanin esas amaci olan yatirim
mahkemelerinin kurulmasi hususu ve yeni sistem onerileri ikinci bo-
ltimde incelenecektir.

C. Hatali Hakem Kararlarinin Diizeltilmesindeki Zorluk

Uyusmazlik ¢6ztimii icin yatirim tahkimine basvuran taraflar ya-
pilan yargilama sonucunda hakem heyetleri tarafindan verilen kara-
rin adaletsiz veya hatali oldugu, dogru kurallarin uygulanmadig: ya
da kararmn usultine uygun verilmemesi nedeniyle karardan memnun
kalmayabilmektedirler. Uluslararas: tahkim alaninda hakem kararla-
rinin nihai olarak verilmesinden sonra iptal edilebilmesi ancak belirli
nedenlerin varlig1 halinde yetkili mahkeme tarafindan miimkiin ola-
bilmektedir. Yatirim tahkiminde temyiz mekanizmasimin mevcut ol-
mamasi, yargilama sonucunda celiskili kararlarin dogmasina neden
olmaktadir. ICSID nezdinde yapilan yargilamalarda hakemler tarafin-
dan verilen nihai kararlara kars1 farkli hukuki yollar ngoriilmiis olup,
bu hukuki yollar vesilesiyle taraflarin hak ve ¢ikarlarinin korunmasi
saglanmaya calisilmistir.®

Konvansiyon kapsaminda taraflara kararmn yorumu, diizeltilmesi
ve iptali yollar1 taninmistir. Yine Konvansiyonun 49. maddesine gore
kararin tashihi ve ek karar mekanizmasi olanagi taninmistir. Diger tah-
kim kurumlarindan farkl: olarak, ICSID hakem kararlarina kars1 yerel

88 Schreuer / Dolzer, Principles of International Investment Law, Oxford, 2008, s. 903.
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kanun yoluna basvurulamaz. ICSID Konvansiyonunun 53. maddesi-
ne gore, hakem heyetlerince verilen kararlarin baglayici olmas: kural
olup, kararin daha tist bir makamca incelenmesi s6z konusu degildir.*
Baska bir deyisle ICSID hakem kararlarina kars1 yerel mahkemede ip-
tal davas1 acilmas1 miimkiin olmamakla birlikte, bu kararlarin iptalinin
yine Konvansiyon kapsaminda istenebilecegi sonucuna varilacaktir.

Yatirim tahkiminde iptal mekanizmas1 hakem kararlarimin usuli
konularda incelenmesine iliskin olup, taraflarin uyusmazhgmn esasi-
na iliskin yeni iddialar ortaya atabilecegi ya da yargilamada one sii-
riilmemis bir delil ileri stuirtilebilecek bir basvuru mercii degildir.”
Ad hoc komite tarafindan yapilan iptal incelemesi Konvansiyonun 52.
maddesinde simirl sayilan nedenlerle yapilacaktir. Bu sinirli nedenler
ise, ICSID Konvansiyonunun 52. maddesine gore hakem heyetlerinin
usulsiiz bir sekilde olusturulmasi, hakem heyetlerinin yetkilerini agik
bir sekilde asmis olmalari, hakemlerin riisvet almasi veya hakemlerin
taraflardan bir yarar saglamis olmalari, temel usul kurallarindan ciddi
derecede sapilmis olmasi, hakem kararinin dayanag: kararin gerek-
cesinin gosterilmemis olmasi durumlarinda hakem kararlarmin iptal
edilmesi miimkiindiir. Iptal istemine bakmak iizere yetkilendirilen
ad hoc komitenin yetkisi sinirli bir yetki olup, heyet yalniz maddede
sayilan talepler ile ilgilenebilecektir.”” Hakem kararlari incelendiginde
maddenin yorumu bakimindan genis veya daraltic1 bir yorum yapilip
yapilmamas: gerektigi konusunda farkliliklarin mevcut oldugu go-
riilmektedir. Nitekim maddenin genis veya dar yorumlanmasi ad hoc
komitenin yetki asimina sebep olabilecektir.”” Mine v. Guinea® dava-
sinda hakem kararlarinin iptali bakimindan heyetin takdir yetkisinin
mevcut oldugu ancak bu yetkinin smirsiz olmadig1 ve bu yetkinin ip-
tal prosediiriiniin amaci ile gelismeyecek sekilde asilmamasi gerektigi
ifade edilmistir.

8 Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlarmn Uluslararast Hukukta Korunmasi, An-

kara, Daymlarli Hukuk Biirosu Yayinlari, 2003, s. 153.

Schreuer: Principles of International Investment Law, s. 914.

Johan Billiet, International Investment Arbitration - A Practical Handbook, Cana-
da, 2016, s.303.

Konvansiyon metninin yorumlanmasina iliskin degerlendirmeler icin bkz. Schre-
uer, Principles of International Investment Law, s. 905.

Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea, ICSID
Case No. ARB/84/4.
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ICSID disindaki tahkim mekanizmalar: bakimindan ise yukarida
anlatilan ICSID Konvansiyonunda ¢ngoriilen usule benzer usullerin
benimsenmis oldugu gortilmektedir. Ayrica milli mevzuat agisindan
yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar bakimmdan Milga HUMK
hiiktimleri uyarinca hakem kararlarina kars: bagvurulabilecek kanun
yolu temyiz iken, MTK hiikiimlerine gore hakem kararlarina kars1 bas-
vurulabilecek kanun yolu iptal davasidir.

Pek cok tahkim yargilamasinda hakem kararlarmin iptali, yerel
mahkemelere basvurulmadan kararin ayn heyet tarafindan incelen-
mesi veya bir tist merci tarafindan incelenmesi yolu ile dngoriilmek-
tedir.” Hakem heyetlerince verilen kararlarin nihai oldugu, baska bir
deyisle hakemlerin karar1 vermis olmakla yargilamadan elini cektigi
kabul edilmektedir. Ancak bazi durumlarda eksikliklerin mevcut ol-
mas1 mumkiindir, bu gibi durumlarda pek ¢ok tahkim kurali yerel
mahkemede dava agilmasina ek olarak karar1 yeniden gozden gecirme
hakki tanimaktadir. ICC Tahkim Kurallarinda iptal prosediirii yer al-
mamakla birlikte, hakem kararlarina kars1 basvuru yolu olarak karar-
larin diizeltilmesi ve kararin yorumu yollar1 da 6ngoriilmuistiir.®

Bir diger acidan yatirim tahkimi ve ticari tahkimde temyiz yolunun
ongoriilmemis olmasi yatirim uyusmazliklarinin ¢6ztimii bakimindan
bir avantaj sagladig1 da bir gercektir. Doktrinde temyiz mekanizma-
sinin ongoriilmemis olmasinin yargilamay: hizlandiran bir neden ol-

% Ash Bayata Canyas, UNCITRAL Model Kanunu Temelinde Uluslararas1 Hakem
Kararlarma Karsi Bagvuru Yolu, Ankara, 2016, s. 17.

Buna gore, ICC Tahkim Kurallarmin 36. maddesine gore hakemlerin vermis ol-
duklar1 kararlar1 diizeltme haklar1 vardir. Ancak bu diizeltmenin kararin verilme-
sinden itibaren 30 giin i¢cinde yapilmasi ve Divana bildirilmesi gereklidir. Karar
diizeltme yolu ile ise karardaki hesap ve yazim hatalar1 diizeltilmektedir. Kararin
yorumlanmasi ise, kararda yer alan muglak ifadelerin aciklanmasi, geliskili hii-
kiimlerin giderilmesi i¢in bagvurulan bir yontemdir.

Stockholm Chamber of Commerce Tahkim Kurallarinda ICC’den farkl: olarak sa-
dece ek karar talep etme hakk: taninmistir. SCC Tahkim Kurallarinin 48. Madde-
sine gore, heyete sunulmus olmasina karsin heyet tarafindan ¢oztime kavusturul-
mamis bir husus var ise, bu durumda taraflar kararmn verilmesini izleyen 30 gtin
icinde heyetten ek karar verilmesini talep edebileceklerdir.

UNCITRAL Model Kanununda da kararin diizeltilmesi, yorumlanmasi ve ek ka-
rar verilmesi miiesseselerine yer verilmistir. Kurallarin 33. maddesine gore, ta-
raflarca aksi kararlastirilmamissa otuz giin icinde, taraflar karardaki yazim veya
hesap hatalarmin giderilmesi, kararm anlasilmayan kisimlarinin yorumlanmasini
isteyebilirler.
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dugu ifade edilmistir.” Bir diger yonden ise, yatirim tahkimi sonucu
hiitkmedilen tazminat meblag: ¢ok yiiksek oldugundan, hitkmiin tem-
yiz siirecinde tekrar gozden gegirilecek olmasi hukuki gtivenilirligi
artiracaktir. Nitekim tazminat bedeli bir devletin gayri safi hasilasinin
cok tistiinde oldugu yargilamalar da mevcuttur.” Bu bakimdan deger-
lendirildiginde ikili veya cok tarafli yatirirm anlasmalarinda yer alan
tahkim anlasmalarimin asimetrik tahkim klozlarina® benzer bir yap1
olusturdugu sonucuna varilacaktir.

Yukarida incelendigi tizere tahkim yargilamasi sonucunda veri-
len kararlarin iptal prosediiriine tabi olmasi, temyiz incelemesine gore
farkliliklar arz etmektedir. Doktrinde hakem kararlarina kars: tek ka-
nun yolunun iptal prosediirii olarak ongoriilmesinin, temyizin hakem
kararlarmin baglayiciligini ortadan kaldirmasi nedeniyle tercih edil-
memesi oldugu ileri siirtilmiistiir.”” Buna gore iptal miiessesesinin ka-
bul edilmesinin nedeni, hakem kararlarina kars1 basvurulacak yollarin
taraflarca kotiiye kullanilmasinin engellenmesi, bu kararlara karsi bas-
vuru yollarinin azaltilmasi ve mahkemelerin hakem kararlarinin 6zii-
ne dokunmamasini saglamasidir.’® Nitekim bu goriise gore, iptal da-
vasi disinda kalan temyiz mekanizmasi tahkimin taraflarin iradesine
dayal1 olmasi prensibini goz ardi edecek ve kurumun varligini ortadan
kaldiracaktir.’® Ancak belirtilmelidir ki, yerel mahkeme stireci ve usul
prosediirtinden farkli olarak tahkim yargilamasinda kararlar1 denet-
leyen {iist bir yargi mekanizmasinin mevcut olmamasi, ayn1 konuda

% Dr. Margie-Lys Jaime, Could an Appellate Review Mechanism “Fix” the ISDS

System?Kluwer Arbitration Blog, 11.02.21 < http://arbitrationblog.kluwerar-
bitration.com/2021/02/11/could-an-appellate-review-mechanism-fix-the-isds-
system/ > Erigim: 3.8.21.
7" Bkz. Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, PCA Case
No. 2005-04/ AA 227.
Tahkim sozlesmelerinin taraflara esit hak ve ytiktimliliikleri ytiklemesi bir ku-
raldir. Ancak bazi durumlarda taraflarin tahkim sézlesmesinde bu esitlik halini
bozdugu goriilmektedir. Bu durumda taraflar arasindaki esitlik bozulmus olmak-
tadir. Iste taraflar arasindaki esitlik bozuldugu zaman, tahkim s6zlesmesi asimet-
rik hale gelir. Bu tiir klozlara ise “asimetrik tahkim klozu” denir. Bkz. Stileyman
Yilmaz, Ttirk Hukukunda Tahkim S6zlesmelerinin Gegerliligi, Asimetrik ve Pata-
lojik Tahkim, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, C.69, S.3, 2020, s. 1482.
99 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim, 2. Baski, 2007, s.191.
100 Ash Bayata Canyas, UNCITRAL Model Kanunu Temelinde Uluslararas1t Hakem
Kararlarma Karsi Bagvuru Yolu, s.3. .
Selcuk Seyhan, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Hakem Kararlarinin Icrasi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,2019, 5.140, s. 116.
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farkli kararlarin dogabilmesine neden olmaktadir. Yukarida belirtildi-
gi gibi iptal prosediirti ile esasa girilmeksizin usulden bir inceleme ya-
pilmakta olup, bu husus kararlar arasinda yeknesakligin olusmasina
engel olusturmaktadir.

Yatirim anlagmalarinin ayni hitkmii tizerinde uyusmazlik benzer
olmasina ragmen yorum farkliliklar1 s6z konusu olabilmektedir. Orne-
gin, hakem kararlarinda en ziyade mazhar millet kaydinin kapsaminin
nasil belirlenecegi cesitli acilardan ele alinmis, bu konu doktrinde pek
¢ok bakimdan tartismalara neden olmustur. Hakem kararlarinda en
ziyade mazhar millet kaydinin ICSID’e bagvurulmasina imkan taniyip
tanimadig1 konusunda tartismalar mevcuttur. Baz1 kararlarda bu ka-
yit uyusmazliklarin ¢oztimii kaydinin kapsamina dahil edilmezken'®,
yatirim hukuku bakimindan énem arz eden Maffezini'® ve Siemens'®
kararlarinda aksine bir sonuca varilmistir. Farklt durumlar karsisin-
da bu soru olumlu ya da olumsuz cevaplar iceren hakem kararlari ile
coztimlenmeye calisilmis, hakem kararlarinda Maffezini kararinda be-
nimsenen goriis ile kaydin genis yorumlanmasi esas alinmigtir.'®

Yukarida bahsi gecen hakem kararlar1 arasindaki yorum farkl-
liklar1, emsal karar doktrinin benimsenmesi ile birlikte yatirim uyus-
mazliklarinda tutarliligin ve 6ngoriilebilirligin saglanmasina yardimci
olacaktir. ICSID hakem heyetlerinin, diger hakem heyetlerince verilen
kararlar1 degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi pek ¢ok kez tartisil-
mistir. Nitekim Kaufmann- Kohler miitalaasinda bu bakimdan yati-
rim tahkimi yargilamasinda hakem heyetlerine yiiklenmis olan gore-
vin ¢ok genis bir yelpaze oldugunu belirtmistir.’® Yatirim tahkiminde
emsal kararlarin yeri ve 6nemine iliskin olarak netlik kazanmis bir

192" Enron Corporation and Ponderosa Assets, 1.P. v. Argentina Republic, ICSID No.

ARB/01/3.
105 Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID No. ARB/97/7.
104" Gjemens A.G. and The Argentina Republic, ICSID No. ARB/02/8.
105 Ayrica bkz. Egli, Gabriel: Most Favoured Nation Treatment And Dispute Re-
solution Under Bileteral Investment Treaties:A Turning Point, International Ar-
bitration Law Review, 2005 <http://www.lw.com/upload/pubContent/_pdf/
pub1395_1.pdf > Erisim: 20.03.21, Fietta, Stephan: Most Favoured Nation Treat-
ment And Dispute Resolution Under Bileteral Investment Treaties: A Turning
Point?,International Arbitration Law Review, 2005 <http:/ /www.lw.com/upload/
pubContent/_pdf/pub1395_1.pdf > Erisim: 20.03.21.
Gabrielle Kaufmann- Kohler, Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse?,
The 2006 Freshfields Lecture Arbitration International, vol.23, no.3, 2007, s. 375.
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diizenleme veya uygulama bulunmamaktadir.’” Hal boyle iken, ya-
banci yatirimcilarin ¢ikarlariin korunmasinin temel amag edinildigi
uluslararas: yatirim hukukunda, yatirnm uyusmazhiklar1 bakimindan
emsal karar uygulamasimin hentiz tam olarak etkili olmamasi, bunun
yani sira temyiz mekanizmasinin éngoriilmemis olmasi, kararlardaki
yorum farkliliklarina ve gri alanlarin mevcut olmasina neden olmak-
tadur.

Hakem kararlar1 arasinda yeknesaklik bu kapsamda saglanama-
makla birlikte, bu husus yillardir doktrinde tartisilan bir mesele olmus-
tur.'® Nitekim UNCITRAL biinyesinde yer alan III numarali Calisma
Grubundaki bazi delegelerin, kararlar arasinda tutarlilik olmadig1 bu
nedenle temyiz mekanizmasinin kurulmasi gerektigine iliskin onerile-
ri mevcuttur. Bu Oneriler tez calismasinin ikinci boliimiinde tartisila-
caktir.

D. Tahkim Yargilamasinda Tahkim Giderlerinin Yiiksek Olmasi

Tahkim giderleri, tahkim yargilamasinin devam edebilmesi igin
gerekli olan tiim harcama kalemlerinin butiintinti ifade etmektedir.'”
Genis anlamda yargilama giderleri yargilama harglar1 ve dar anlam-
da yargilama giderleri olmak tizere iki ana kisimda incelenmektedir.
Genis anlamda yargilama giderleri yargilama harclar1 ve dar anlamda
yargilama giderleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Yargilamada ya-
pilan masraflardan, harclar disinda kalan kismi dar anlamda yargila-
ma giderlerini olusturmaktadir. Ayrica Tiirk hukukunda tahkim yar-
gilamasina iliskin yargilama giderleri 4686 sayil1 Milletleraras: Tahkim
Kanunu'nda ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda hiikiim
altina alinmustir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda yer alan tahkime
iliskin yargilama giderleri ile Hukuk Muhakemeleri Kanununda tah-
kime iliskin yargilama giderleri ayn1 olmakla birlikte, Milletleraras:
Tahkim Kanunu'nda “Hakem Sekreterligi Ucreti” kavraminin yer al-

107 Bryan Garner, The Law of Judicial Precedent St. Paul Minn, Thomson Reuters
2016, s. 9-10.

108 Bkz. Reed Lucyy, Christine Sim, Nus Centre For International Law Collection Of
Articles On An Appellate Body In ISDS, ICSID Review 2017, Vol.32 No.3, 5.691-695,
Albert Van Den Berg, Appeal Mechanism for ISDS Awards, Interaction with the
New York and ICSID Conventions, ICSID Review 2019, C.34, S.1, pp. 156- 189.

109 Arslan/ Taspinar/Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2018, s. 79.
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madig1 goriilmektedir.”® Hakem {icreti, bu s6zlesmesinin niteligi ge-
regi vekalet akdinden kaynaklanan ve bu akitten dogan bir ticrettir."*
Hakem sekreterleri ise hakem kurullarinin yargilama faaliyetlerini
yirtitebilmeleri igin calisan kisilerdir. Hakem sekreterlerinin ticretleri
genelde hakem kararinda belirtilmektedir. Hakem sekreteri ticretleri
de hakem yargilamasinda yargilama giderlerinden sayilmakta olup,
taraflar bu ticreti 6demekle ytikiimltudiirler. Bununla birlikte, yatirim
tahkiminde tahkim giderlerinin dort ana baslikta incelendigi goriil-
mektedir: hakem {icretleri ve tahkim orgiitlerinin almakta oldugu gi-
derler, taraf vekillerine verilen ticretler, bilirkisi ticretleri ve durusma
masraflaridir™?. Pek ¢cok davada hakem heyetleri kendi takdir yetkile-
rine dayanarak, taraflarin yargilama masraflarini kendilerinin karsila-
mas1 gerektigine karar vermis iken; baz1 hakem kararlarinda hakem
kurullar1 kaybeden tarafin tiim masraflara katlanmasi gerektigine ka-
rar vermistir.'®

Tahkim yolu ile uyusmazligin dava stirecine nazaran daha hizh
sonuclanmasi ve tahkim yargilamasinin esnek ve daha ¢zel usullere
tabi olmas1 bu usuliin tercih sebeplerinden biridir. Glintimiizde 6zel-
likle uluslararasi ticari iliskilerin ¢ok yonlii ve tarafliligi tahkim yar-
gilamasinda dava siirecinin uzamasia neden olmustur. Bu durum
tahkim giderlerinin git gide artmas1 ve tahkim yargilamasimin tercih
edilmemesine sebep olmaktadir. Milletleraras: tahkimin bu nedenler-
den otiirti itibar kaybetmemesi ve ortaya ¢ikis amag ve hedeflerinden
sapmamast i¢in pek cok tilke tahkim yargilama giderlerinin ve mas-

10" Bkz. Milletleraras: Tahkim Kanunu m. 16 /B.

m Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6.12.1969T,110/866E.Bu kararda hakemle taraflar
arasindaki iliski vekalet akdi olarak degerlendirip, hakemlerin verecekleri hizmet
karsiliginda ticrete hak kazanacaklari belirtilmistir.

Aceris Law LLC, How to Reduce the Overall Cost of Investment Treaty Arbitra-
tion to Less than USD 1 Million, 13.10.2019 < https:/ /www.acerislaw.com/how-
to-reduce-the-overall-cost-of-investment-treaty-arbitration-to-less-than-usd-1-
million/ > Erigim: 15.06.21.

“Masraf vakay1 takip eder.” (Cost follows the event) kural1 geregince hitkmedilen
hakem kararlarindan bazilar1 i¢in bkz. Plama Consortium Limited v. Bulgaristan
Cumbhuriyeti, ICSID Dava No: ARB/03/24, 27 Agustos 2008 Tarihli Karar, Eu-
rope Cement Investment & Trade S.A. v. Republic of Turkey, ICSID Case No.
ARB(AF)/07/2, 13 Mayis 2009 Tarihli karar, Saba Fakes v. Republic of Turkey,
ICSID Case No. ARB/07/20, 4 Temmuz 2010

Tarihli Karar, Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID Case
No. ARB/06/8, 2 Eyliil 2011 Tarihli Karar.
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raflarinin azaltilmasi amaciyla reform calismalarina baslamistir. UNC-
TAD 2020 Diinya Bankas1 Raporuna gore, yatirim tahkimi maliyetleri
en yiiksek seviyeye ulasmis durumdadir.'*

ICSID’in 1 Temmuz 2020 tarihi itibariyle aciklamis oldugu rakam-
lara gore, ICSID hakem heyeti tiyeleri ve arabulucular, ICSID yargila-
malari ile ilgili olarak katilmis olduklar: toplantilar dolayisiyla giin-
liikk 3,000 dolar tutarinda ticret alma hakkina sahiptirler.""® Bunun yam
sira tahkim yargilamasi sonucu Merkezin almakla yiikiimlii oldugu
tutar da cok ytiksektir. Yine yatirnm uyusmazliklarinin goraldugi
UNCITRAL Tahkim Kurallarmin 41. maddesine gore, hakem ticretleri
uyusmazlik konusu dava degeri, taraflar ve harcanan siire géz ontine
almarak makul bir degerde belirlenmelidir. Uygulamada ise hakem
ticretleri genel olarak ICSID gibi tahkim orgiitlerinin {icret tarifelerine
atifta bulunarak belirlenmektedir.

ICSID hakemlerin iicretlerine iliskin olarak “Hakemlerinin Ucret
ve Masraflar1 Hakkinda Bildiri” (Memorandum on the Fees and Expen-
ses) yayimlamustir.'® Buna gore, gtindelik ticretler, hakemlerin normal
ikamet yerlerinin disinda yaptiklar1 masraflarin bedeli olarak 6den-
mektedir. Bu kapsamda giindelik maliyetler ytiksek maliyetli sehirler-
de artacaktir. Bunun yani sira, yolculuk giderleri ise hakem heyetinin
yapacag1 toplantilara katilma nedeniyle seyahat masrafi kalemlerin-
den olusmaktadir. Bu kalemleri tahkim yargilamalar1 bakimindan de-
gerlendirdigimizde, ICSID nezdinde goriilen davalar incelendiginde
hakemler icin 6denen iicretin ve taraf vekillerine 6denen ticretlerin
cok yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin, i¢ Kale v. Tiirkmenistan''’
davasinda Tiirkmenistan taraf vekillerine 7100000 dolar tutarinda ve-
kalet ticreti 6demistir."”® Bunun yani sira bu dava sonucu hitkmedilen
yargilama gideri toplamda 9, 262.000 olmustur. Bir baska 6rnek olarak,

14 UNCTAD World Investment Report 2020 < https://unctad.org/system/files/
official-document/wir2020_overview_en.pdf > Erisim: 7.3.21.

Schedule of Fees,1 Temmuz 2020 < https:/ /icsid.worldbank.org/services/con-
tent/schedule-fees > Erisim: 8.3.21.

Memorandum on the Fees and Expenses, 6.7.2015 < https:/ /icsid.worldbank.org/
services/content/ memorandum-fees-expenses > Erisim: 13.06.21.

I¢ Kale Insaat Limited Sirketi v. Tiirkmenistan, 8.3.2016, < https://www.italaw.
com/ sites/ default/files / case-documents/italaw7163_1.pdf > Erisim: 13.06.21.

I¢ Kale Insaat Limited Sirketi v. Ttirkmenistan, 8.3.2016, < https://www.italaw.
com/sites/default/files/case-documents/italaw7163_1.pdf > Erisim: 13.06.21, s.
139.

115

116

117

118



416  Uluslararasi Yatiim Uyusmazliklari ve Yatirim Tahkimi Yargilamasinda Kargilagilan Sorunlar

Yukos Limited v. Russian Federation™ davasinda dava sonucu hiikmedi-
len vekalet ticreti 79,628,055.56 USD olmustur.

Maliyet ve giderlerin ¢ok ytiksek olmasindan dolays, yatirim uyus-
mazliklarinda kaybeden tarafin zararini tazmin etmesi asamasinda
birtakim zorluklar yasanmaktadir. Bu kapsamda tahkim yargilama-
sinda gider ¢ok yiiksek oldugundan tahkim usulii tercih edilmemekle
birlikte, taraflar yatirim tahkimi yargilamasina basvurmaya gekinmek-
tedirler. Bu asamada ¢ok tarafli bir mahkemenin kurulmasi ile birlikte
yargilama giderleri kalem kalem belirlenmis olacak ve bu sorunlarin
ontine gegcilebilecektir.

E. Tahkim Yargilamasinda Zararin Hesaplanmasindaki Zorluklar
ve Yiiksek Tazminat Bedelleri

1.Maddi Zararlar Bakimindan

Ev sahibi devletlerin ekonomik olarak etkilenmis olmasi ve ICSID
tahkimindeki tahkim yargilamalari sonucu ytiksek meblagda tazminat
0demek zorunda kalmalari yatirim tahkiminin tercih edilmemeye bas-
lamas1 sonucunu dogurmustur.

Uluslararasi tahkim yargilamasinda zararin hesaplanmasi yasal ve
olgusal gercekler acisindan oldukca karmasik bir stireg olabilmektedir.
Tazminat yaptirrminin uygulamasi agisindan en buiytik zorluklardan
biri de miktarinin hesaplanmasi veya degerlendirilmesi bakimindan
kendini gostermektedir.”® Hukukun genel prensipleri bakimindan za-
rar kaleminin hesaplanmasi nedensellik kavramina dayanmakla bir-
likte, hukuka aykir fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin tespiti ge-
reklidir.

Uluslararas: yatirrm uyusmazliklar1 bakimindan tahkim uygula-
malarinda zararin degerlendirilmesi ise 6zellikle para ile olciilebilen
kararlarda telafi edici bir yontem olmakla birlikte hakem heyeti farkl

19 Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v The Russian Federation, PCA Case No AA
226; Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation, PCA Case
No AA 227; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v The Russian Federation, PCA
Case No AA 228, s. 576.

Christoph Schreur, Principles of International Investment Law, 2nd ed., Oxford
University Press, Oxford, 2012, s. 3.

120



TBB Dergisi 2022 (158) Ekin Deniz ILHAN 417

is olanaklarinin saglanmasi, isletme lisansinin verilmesi veya stzlesme
miizakerelerinde bulunmaya zorlama gibi hiikiimlere de karar verile-
bilmektedir.'” Tahkim yargilamas1 sonucunda hiikmedilen tazminat
maddi, manevi ve eski hale getirme taleplerini kapsamaktadir. Taz-
minatin 6denmesi Chorzow kararina gore, bir anlasmanin ihlaline uy-
gun sekilde tazmin edilme zorunlulugu doguran bir prensiptir.'* Bu
prensip kapsaminda Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan “Dev-
letlerin Uluslararas1 Haksiz Fiilleri” baslikli metnin 31. Maddesine
gore, devletler uluslararas: hukuka aykir1 olarak isledikleri fiillerden
kaynaklanan zararlarini tazmin etmekle yiikiimliidiirler.'? Ayni met-
nin 34. Maddesine gore ise, uluslararas: hukuktan kaynaklanan zarar
eski hale getirme, tazminat ve tatmin seklinde tek tek veya birlikte tig
ana kalemden olusmak zorundadir.” Eski hale getirme, maddi za-
rarlarin hasar olusmadan 6nceki hale getirilmesi anlamina gelmekte-
dir."”” Tazminat yollar1 ise, hesaplanabilen zararlar bakimindan eski
hale getirilemeyen talepler acisindan gecerli olmaktadir. Tatmin ise,
ekonomik olarak hesaplanamayan, siklikla sembolik bir bigimde dev-
letlere kars1 hasarlarin tazmini igeren bir yontemdir. Uluslararasi tah-
kim yargilamasi bakimindan zararin degerlendirilmesinde en 6nemli
yaptirimlardan birisi de magdur tarafin gordiigli zarardan dolay1 he-
saplanan kay1plarin tam tazminidir.'* Uluslararas1 hukuk bakimindan
yatirimcilara tazminat ddenmesi temel bir yaptirim niteliginde olmasi-
nin yaninda karsilastirmali zarar hukukunda da 6zellikle s6zlesmele-

121 Antoine Goetz et consorts v. République du Burundi, ICSID Case No. ARB/95/ <
https:/ /www.italaw.com/cases/508 > Erisim: 11.03.21.

Factory at Chorzow, Publication of the Permanent Court of International Justice,
Series A. -9, July 26 1927, Collection of Judgements, s. 21.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with
commentaries, 2001, United Nations, Art 31 < https:/ /legal.un.org/ilc/texts/ins-
truments/english/commentaries/9_6_2001.pdf > Erisim: 10.03.21.

Jarrod Wong, The Compensatory Nature Of Moral Damages In Investor-State
Arbitration, Colombia FDI Perspectives, Perspectives on Topical Foreign Direct
Investment Issues By The Vale Columbia Center On Sustainable International In-
vestment No. 88, 4 Subat 2013, s.1.

Jarrrod Wong, The Compensatory Nature Of Moral Damages In Investor-State
Arbitration, Colombia FDI Perspectives, Perspectives on Topical Foreign Direct
Investment Issues By The Vale Columbia Center On Sustainable International In-
vestment No. 88, 4 Subat 2013, s.1.

The Lex Marcetoria (Old anad New) and the Trans-lex Principles, Principle
No. VIL.3.2. Calculation of Damages < https://www.trans-lex.org/948500/_/
calculation-of-damages/ > Erisim:11.03.21.
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rin ihlalinden kaynakli zararin hesaplanmasi acisindan kullanilan bir
yaptirim turtdiir.

Yukos Universal Ltd v. Russian Federation'” davasinda Yukos sir-
keti Enerji Sartt Anlasmasinin 10. Maddesine dayanarak akit devletin
adil ve hakkaniyete uygun muamele standardi ile esitlik esaslarini go-
zetmedigini iddia ederek, ugramis oldugu kayiplardan dolay1 Rusya
Federasyonu'ndan, bir tahkim yargilamasinda bugtine kadar istenilen
en yiiksek tazminat bedeli olan 114 milyar Dolar: talep etmistir. Yiik-
sek meblagda tazminat talep edilmesi ise tahkim yargilamasimin ter-
cih edilmemesine neden olmaktadir. Hakem heyeti yargilama sonucu
50020000 Dolar tazminata hiikmetmistir, bu rakam goriildiigu tizere
cok ytiksektir. Maliyetlerin ¢ok ytiksek olmasi, yabanci yatirimcilarin
karsisinda biiytik bir engel olarak goriilmiis olup, bu konu yabanci ya-
tirrmcilarin hukuki dinlenilme hakkini engelleyen bir durum olarak
goruilmektedir.'

2. Manevi Zararlar Bakimindan

Manevi zarar stibjektif bir nitelik arz ettiginden, yargilamalar ba-
kimindan hesaplanmasi gti¢ bir unsur olabilmektedir. Baz1 uyusmaz-
liklarda maddi manevi tazminat ayrimina iliskin degerlendirmelerin,
onceki tarihli hakem kararlar1 degerlendirilerek belirlendigi goriilmek-
tedir. Desert Line Project LLC v. Yemen Cumhuriyeti'® kararinda hakem
heyeti davaci yatirimcinin ¢alisana verdigi psikolojik zararin davali ev
sahibi Silahl1 Kuvvetlerinin baski, tehdit ve kétii muamelesinden kay-
naklandigini, anilan hukuka aykir fiillerin ev sahibi devletin sayginli-
g1iny, itibarini zedeledigi sonucuna varmistir. Boylece hakem heyetini
davaci yatirirmcinin talebi kapsaminda, manevi tazminata hitkmetmis
ve bu talep yatirnm uyusmazliklari bakimimdan manevi tazminata

127 Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v The Russian Federation, PCA Case No AA
226; Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation, PCA Case
No AA 227; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v The Russian Federation, PCA
Case No AA 228.

Report of the SRSG, Business and Human Rights: Further Steps Towards the Ope-
rationalization of the ‘Protect, Respect and Remedy’ Framework A/HRC/14/27,
paras 20-23, 2010, < https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/Re-
ports.aspx > Erisim: 8.3.21.

129 Desert Line Projects v. Republic of Yemen, ICSID Case No. ARB/0/17.
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hitkmedilmesinin ilk 6rnegi olmustur. Europe Cement v. Turkey'® da-
vasinda, Turkiye devleti sahte dokiimanlar1 iceren iddialar nedeniyle
zarar gordiigii gerekcesiyle manevi zarardan dolay: Tiirkiye Cumhu-
riyeti devletinden manevi tazminat isteminde bulunmustur. Bu dava-
da Desert Line Project LLC v. Yemen Cumhuriyeti kararina atif yapilmis,
Tiirkiye Cumhuriyeti sahte dokiimanlari iceren iddialar nedeniyle ma-
nevi olarak zarar gordiigii ve davacinin yatirimci sifatina haiz olmadi-
g1 halde kot niyetle dava actig1 gerekgesiyle tazminat talep etmistir.
Hakem heyeti davada yetkisizlik karar1 vermis ve manevi tazminat
talebini reddetmistir.

Yine Cementownia v. Turkey™' davasinda da hakem heyeti dava-
c1 Cementownia’nin anilan sirketlerde hissedar olduguna iliskin ge-
cerli bir delil sunamamasi nedeniyle davacinin gercek dis1 iddialar ile
actig1 dava yoluyla yatirimer sifatini kazanmaya calistigi sonucuna
varmistir. Ancak yine Europe Cement v. Turkey davasinda oldugu gibi
Turkiye Cumhuriyeti'nin manevi tazminat talebini reddetmistir. Go-
ruldigu tizere yatirim tahkimi alaninda manevi tazminat, yatirrmeilar
tarafindan oldugu kadar, ev sahibi devlet tarafindan da farkli neden-
lerle talep edilebilmektedir. ICSID Konvansiyonu kapsaminda hakem
heyetlerinin manevi tazminata hitkmetmeleri ¢ok istisnai bir nitelik
tasimaktadir. Bu bakimdan aslinda yatirirm uyusmazliklarinda denge
gozetimi hususu tizerinde durmak gereklidir. Yukaridaki mahkeme
kararlar1 incelendiginde, yabanci yatirimcilarin talep etmesi halinde
manevi tazminat isteminin kabul edildigi gortilmektedir. Buna kar-
silik ev sahibi devletlerin talep etmesi durumunda, manevi tazminat
istemi reddedilmektedir. Bu noktada denge gozetimi bakimindan dii-
stintildiigtinde, sistemin ne kadar yabanci yatirimcilar lehine oldugu
asikardir. Nitekim hem Europe Cement ve hem de Cementownia kararla-
rinda manevi tazminat talebinde bulunan ev sahibi devlet Tiirkiye'nin
talebi reddedilmistir.

Goruldugi tizere sistem salt yabanci yatirimcilar: korumak tizere
bir senaryo ongormektedir. Yatirirm uyusmazliklari gercevesinde, ege-
menlik hakkina sahip olan ev sahibi devlet karsisinda yer alan yati-

130 Europe Cement Investment & Trade S.A. v. Republic of Turkey, ICSID Case No.
ARB(AF)/07/2.
1 “Nowa Huta” S.A. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2.
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rimcinin korunmasi sz konusu olmakla birlikte, yatirimeilarin bunu
kottiye kullanmasi da mimkiindiir. Yatirimcilarin yatirim tahkimi yar-
gilamasinda sunulan imkanlar: kéttiye kullanmasy, tahkim yargilama-
sina ait masraflarin hangi tarafca karsilanacagi konusunda bir kesinlik
olmamasi ve bu hususun hakem heyetinin takdirine birakilmis olmasz,
hakem heyetlerinin ¢ok yiiksek meblagda tazminata hitkmetmesi gibi
hususlar nedeniyle pek ¢ok konuda elestiriye ugramaktadir. Avrupa
Birliginin hazirlamis oldugu taslak metne gore, uluslararasi yatirrm
mahkemesinin kurulmast her kosulda hakem masraflarin1 diistire-
cektir. Tahkim yargilamasindaki zorluklar agisindan daimi bir mah-
kemenin kurulmas: bu giderleri azaltacaktir. Ayrica uzman bilirkisi
atamasi taraflarin istegi dogrultusunda gerceklestiginden, her durum-
da uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi uzman bilirkisilere basvurulma-
s1 86z konusu olamamaktadir. Iste tahkim yargilamasinda taraflarca
uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi olan uzman bilirkisinin atanmasi ve
bilirkisi atama siireci yargilama ticretlerini arttirmaktadir.’*? Daimi bir
mahkemenin kurulmasi ile birlikte taraflarin istegi dogrultusunda ata-
nan bilirkisilerin atanma stireci belirli prosediirlerle ve diizenlemelerle
hiikiim altina alinmis olacaktir. Cok tarafli bir mahkemenin kurulmasi
bu bakimdan da tahkim yargilamasi maliyetlerinin diismesini sagla-
yacaktir.

Yatirim tahkimi yargilamasindaki uyusmazliklarmin degerinin
cok yiiksek olmasindan dolayi, taraflar, basvuru giderleri basta olmak
tizere yargilama giderlerini karsilamakta yukarida detaylica islendigi
tizere giicliik yasayabilmektedirler. Bu zorluga kars1 uygulamada ¢o-
zum olarak yargilamaya dava konusu ve taraflarindan bagimsiz bir
tictincti kisinin finansman saglamasi yolu ongoriilmiistiir.'* Nitekim

132 Gabriel Bottini, Julien Chaisse, Aznar, Marko Titi Facundo Pérez, Excessive Costs
and Recoverability of Cost Awards in Investment Arbitration, Academic Forum
on ISDS Concept Paper 2019/9, 17 September 2019, para. 2.1.3, Possible reform
of investor-State dispute settlement (ISDS) Submission from the European Union
and its Member States, UN document A/CN.9/WG.III/WP.159 Add.1, para.52.,
4.3. Duration and Costs < http://undocs.org/en/A/CN.9/WG.III/WP.159/
Add.1 > Erigim: 13.03.20, s.11.

135 Bkz. S&T Oil Equipment and Machinery Ltd. v. Romania, ICSID Case No.
ARB/07/13, Ioannis Kardassopoulos and Ron Fuchs v. Republic of Georgia,
ICSID Cases No. ARB/05/18, ARB/07/15, 3 March 2010, Ata Construction, In-
dustrial and Trading Company v. Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No
ARB/08/.



TBB Dergisi 2022 (158) Ekin Deniz ILHAN 421

bu yontem uluslararasi yatirim tahkiminde giderek kullanilan bir fi-
nansman ve fon olusturma yontemi olmustur. Tahkim yargilamasinin
ticiinctii kisiler tarafindan finanse edilmesi halinde, iiciincii kisiler tah-
kim yargilamas1 giderlerini ddemekte bunun karsiliginda hakemler
tarafindan karara baglanan tazminatin belirli bir kismina hak kazan-
maktadirlar. Nitekim bu durum doktrinde tahkim anlasmasinin nis-
biligi karakterine getirilen yasal bir istisna olarak ele alinmaktadir.”*
Ayrica tictincii kisilerin yargilamaya katiliminin yatirnmeilarin mahke-
meye erisim hakkinin kullanilmasina katk: sagladig: ifade edilmekte-
dir™®. Ancak uluslararasi yatirim tahkiminin tigtincii kisiler tarafindan
finanse edilmesi, tahkim yargilamasi bakimindan hakemlerin tarafsiz-
11 ve bagimsizligy, gizlilik gibi konularda sorun yaratabilecek olup,
bunun yani sira kanunlar ihtilafi agisindan uygulanacak hukuk ve
tenfiz problemlerine sebep olabilecektir.”* Bu acgidan yatirim tahkimi
masraflarmin yiiksek olmasi, yargilamanin isleyisi bakimidan bu gibi
prosediirlere basvurulmasi asamasinda da problemler yaratacaktir. Bu
nedenle ¢ok tarafli yatirrm mahkemesinin kurulmas: tahkim yargila-
masindaki bu problemin de asilmasina vesile olacaktir.

F. Hakemlerin Tarafsizlig1 ve Bagimsizligina Iliskin Sorunlar

Hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 bireylerin adil bir sekilde
yargilanmasi ve adil bir karar verilmesinin 6n kosuludur.”” Hakimle-
rin tarafsizli$1 ve bagimsizligi ilkesi adil yargilanma ilkesinin ve huku-
ki dinlenilme hakkinin etkin bir bicimde isletilmesine baglidir. Hakem-
lerin milletleraras1 yatirim tahkimi stireci boyunca tarafsiz ve bagimsiz
olmasi gereklidir. Farkl kiiltiirel, ticari ve hukuki anlayisa sahip iki ta-

134 Emre Esen, Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimin Uciincii Kisi-
lere Tesmili, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmis Dok-
tora Tezi, 2008 < http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/43378.pdf > Eri-
sim:14.03.21, s.12.

Yusuf Caliskan, Uluslararas: Yatirrm Tahkiminin Uctincii Kisiler Tarafindan Fi-
nansmani, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Cev-
det Yavuz’'a Armagan, C.22,S.3 < https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/333874 > Erisim:14.03.21, s.648.

Caliskan, Uluslararasi Yatirim Tahkiminin Uciincii Kisiler Tarafindan Finansma-
ni, s. 658.

Von, Friedrich Graf Westphalen, Hakemlere Itirazlar: Tarafsizlik ve Bagimsizlik
Kosullar, II. Uluslararas: Ozel Hukuk Sempozyumu, 14 Subat 2009, Tahkim, Ed.
Dog. Dr. Erol Ulusoy, Av. Asli Yildirim, TMSF, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi, s. 379.
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rafin aralarindaki uyusmazligin kendi sectikleri hakemler tarafindan,
kendi iradelerine dayanan 6zel bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
tahkim yargilamasi yoluyla ¢oziilmesi siirecinde taraflar kendi anla-
yislarina uygun bir hakem tayin etmek isteyebilirler.”*® Ancak tahkim
yargilamasi da bir yargilama faaliyeti oldugundan, hitkmiin hukukun
temel ilkelerinin gozetildigi adaletli bir yargilama sonucu verilmesi
gereklidir. Hakem heyetinin vermis oldugu hiikiim, mahkeme karar1
ile ayn1 hiikiim ve sonuclar1 dogurmaktadir. Hakemlerin tarafsiz ve
bagimsizlig1 hakemlerin yetkilendirildigi giinden baglayarak kararin
verildigi tarihe kadar olan stireci kapsamaktadir.

Bunun yanu sira, benzer hiikiimler kurumsal tahkim kurallarinda
da yer almaktadir. ICC Tahkim Kurallar1™, London Court of Interna-
tional Arbitration Tahkim Kurallar1'® gibi pek ¢ok uluslararas1 tahkim
orgiitti hakemlerin tarafsiz ve bagimsizlig1 teminat altina almmustir.
UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 11. maddesine gore, hakem olarak
atanacak kimse, tarafsizlig1 ve bagimsizligir konusunda herhangi stip-
he yaratacak bir durum s6z konusu ise, bu durumu derhal agiklamakla
yiktmltdir."*' Ayrica UNCITRAL Tahkim Kurallarinda hakemlerin
tarafsizlik ve bagimsizlik kurallarina riayet etmemesi, hakem karari-
nin iptali sebeplerinden sayilmistir.’*? Yine ICSID Tahkim Kurallarimin
6. maddesine gore her hakemin ilk durusmada ya da durusma esna-
sinda Konvansiyonda belirtilen haller disinda, hi¢bir kimseden yardim
almayacagima ve bu kapsamda tarafsiz ve bagimsiz karar verecegine
dair yazili bir beyanda bulunmas: gereklidir.’*® Bu beyana ve yargila-
manin tarafsiz ve bagimsiz ytirtitiilmesi ilkesine aykir1 hareket edilme-
si durumunda ise ICSID hakem kararmnin iptali s6z konusu olacaktir.™

138 Doak Bishop,Lucy Reed, Practical Guidelines for Interviewing, Selecting and
Challenging Party-Appointed Arbitrators in International Commercial Arbitrati-
on, Arbitration International, V. 14, N. 4, 1998, s. 428. Ayrica bkz. Ergin Nomer,
Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizlig,
MHHB, C.3, S.1.

139 1CC Rules of Arbitration 2021, Art. 21.

1401 ondon Court of International Arbitration Rules, Art.14.

141 UNCITRAL Arbitration Rules (with new article 1, paragraph 4, as adopted in
2013), 2014, <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-docu-

o ments/uncitral/en/uncitral-arbitration-rules-2013-e.pdf > Erisim: 28.08.20.
UNCITRAL Arbitration Rules, Art. 11.

143 1CSID Tahkim Kurallari, Rule 6.

144 Rudolf Dolzer Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law,
Oxford University Press 2012, s. 978.
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Ayrica taraflarin esitligi ilkesine riayet etmeyen, temel hukuk
normlarina aykiri bir hakem kararinin, tenfiz yeri tilkesi hukukuna
gore tenfiz engeli ile karsilasacagi da aciktir. Ornegin Tiirk hukukuna
gore, hakemlerin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 hakemlerin reddi hitktim-
leri arasinda yer almakta olup, Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun7/C
ve 7/D maddelerinde hitkme baglanmistir.*® Hakem heyeti tiyelerinin
bu kapsamda tarafsiz ve bagimsizlik kuralina aykir1 davranmasi bir
iptal sebebi olmakla birlikte, bu konuya iliskin kesin kanitlarin olup
olmadigina bakilir.'*

Hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizlig1 pek ¢ok yatirim tahkimi
yargilamasi bakimindan tartismali bir husus olmustur. Hakemlerin
daha 6nce benzer konudaki veya tahkim yargilamasindaki taraflar ile
ilgili bir yargilamada karar vermis olmasi, uyusmazlik konusu hak-
kinda yazilmis bir makalesinin mevcut olmasinin bu hususu etkileyip
etkilemeyecegi tartisilmistir. Bu konuda verilmis hakem kararlar1 ince-
lendiginde, bu hususlarin hakemlerin tarafsizligini ve bagimsizligim
etkilemeyecegi kanaatine varildig goriilmektedir.'*

Yine ICS v. Argentina® davasinda Arjantin, hakem olarak Mr.
Alexandrov’un atanmis olmasina, Mr. Alexandrov’un hukuk biirosu-
nun Arjantin’e kars1 agilan baska bir davada'® karsi tarafin danismarn

145 Bkz. Stiheyla Balkar, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik Yii-
kiumluligi, Istanbul, 2016, Kalpstiz, Turgut, Hakemlerin Tarafsizlig1 ve Bagim-
s1zl1g1, Milletleraras1 Tahkim Semineri, Ankara, 2008, Didem Kayali, Milletleraras1
Ticari Tahkimde Hakemlerin Tarafsizli81 ve Bagimsizligi, Ankara, 2015.
Indonesia. Amco Asia Corporation, others v. Republic of Indonesia, (ICSID Case
No. ARB/81/1) davasinda, hakemlerden birinin davaci taraf ile is iliskisi oldugu
iddiasinda bulunulmus olup, hangi durumlarin hakemlerin tarafsizlig1 ve bagim-
sizligina halel getirecegi haller tizerinde tartisilmistir. Hakem heyetinin kararma
gore, bu konuda ticari tahkim kararlarindaki ispat sartlarina basvurulmasi yol
gosterici olacaktr.

Bernardi Piero, ICSID Versus Non-ICSID Investment Treaty Arbitration,
15.09.2015 < https:/ /cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/ document/media_do-
cument/media012970223709030bernardini_icsid-vs-non-icsid-investent.pdf >
Erisim: 24.12.20, 5.12. Ayrica bkz. Amco Asia Corporation and others v. Indonesia
(ICSID Case No. ARB/81/1) tahkim yargilamasinda taraflardan biri kars1 tarafin
hakemlerden birinin davaci tarafla ortak hukuk biirolar: oldugunu ileri siirerek,
hakemin tarafsiz ve bagimsiz karar veremeyecegini ileri stirmiistiir. Hakem heyeti
bu konuda kesin delillerin mevcut olmadigini ileri siirerek, talebi reddetmistir.
ICS Inspection and Control Services Limited v. The Republic of Argentina Decisi-
on on challenge to Mr. Stanimir A. Alexandrov December 17,2009.

Compania de Aguas del Aconqu Se and Vivendi SA v. Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/97/3.
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oldugundan dolay1 itiraz etmistir. Hakem heyeti Arjantin hiiktimeti-
nin hakem atamasi hakkindaki endiselerini hakli buldu ve itiraz1 kabul
etmistir. UNCTAD Diinya Bankas1 Raporuna gore, ICSID kararlarinda
karar veren hakemlerin daha 6nce yatirimcilarin vekillik gorevini tist-
lenmis olmasinin tarafsiz ve bagimsizlig1 zedeleyen 6nemli bir engel-
dir.™°

Gortildugi tizere yatirim uyusmazliklarinda, hakemlerin tarafsiz
ve bagimsizlig1 menfaat catismasindan kaynakli olarak pek cok kez
itiraza konu olmustur. Nitekim ttim hukuki diizenlemelere ragmen,
hakemlerin tarafsiz ve bagimsizlik sorunlarimin tam olarak bir ¢6ziime
ulasmadig gortilmektedir.

Tahkim yargilamasinda irade serbestisi ilkesi geregi taraflar yarg-
lamadaki hakemleri kendileri belirlemektedir. Bu husus taraf menfaati
acisindan bazi yonlerden olumlu olmakla birlikte, hakemlerin taraf-
s1zlig1 ve bagimsizligr konusunda birtakim gticliikler dogurabilmek-
tedir. Bir calismaya gore, acilan 150 davanin 34’tinde muhalefet serhi
mevcuttur. Bu muhalefet serhlerinin 34ti kaybeden tarafca secilen ha-
kemlere aittir. Yine bagka bir calismada ise yatirim tahkimi yargila-
malarinda bas hakemlerin muhalefet serhi diizenlediginin ¢ok nadir
gortldiigii sonucuna ulasilmistir.” Hakemlerin taraflarca atanmasi
tahkim yargilamasinin benzersiz 6zelliklerden birisi olsa da doktrinde
taraflarca atanan hakemlerin atandiklari tarafi savunma i¢ gudiistine
sahip olabilme tehlikesinin var oldugu ¢okca kez ifade edilmistir.>

Sonug olarak hakemlerin ICSID Konvansiyonunun 14. maddesin-
de yer alan gereksinimler bir yana, tarafsizlik ve bagimsizlik ilkele-
rinin temeli aslinda baglayici hiikiimlere dayanmamaktadir. Ornegin
Uluslararasi Barolar Birligi (IBA) Tahkim Komitesinin ¢ikarmis oldugu

150 UNCTAD World Investment Report, Towards a New Generation of Investment
Policies, 2012, 88 < https:/ /unctad.org/system/files/ official-document/wir2012_
embargoed_en.pdf > Erisim: 22.02.20.

Van Den Berg, Albert Jan, Dissenting Opinions by Party-Appointed Arbitrators
in Investment Arbitration, Looking to the Future: Essays on International Law in
Honor of W. Michael Reisman, 2011, s. 824.

Chiara, Giorgetti, Independence and Impartiality of Arbitrators in Investor-State
Arbitration: Perceived Problems and Possible Solutions, 4 April 2019, < https://
www.ejiltalk.org/independence-and-impartiality-of-arbitrators-in-investor-
state-arbitration-perceived-problems-and-possible-solutions/ >Erisim: 26.02.20.
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Menfaat Catismasina Iliskin IBA Kilavuz Ilkeleri mevcuttur.’® Bu ilke-
ler iki boltimden olusmakta olup, ilk bolimde hakemlerin tarafsizlik,
bagimsizligimi koruyucu hiikiimler yer almaktadur. ikinci bsliimde ise,
hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizliklar1 konusunda stiphe uyandira-
cak vakialar gruplara boliinerek bir liste halinde sayilmistir. Bu ku-
rallarin amaci, hakemlerle ilgili olarak dogabilecek menfaat catismasi
hususunda emredici hukuk kurallarinin, mesleki kurallarin yerini al-
mak degildir. Kilavuz ilkeler, hakemlerin diirtistliik kaidelerini uygun
hareket etmelerini saglamak ve tahkim yargilamasinin temel hukuk
kurallarina gore yiirtitiilmesini hedeflemektedir. Kilavuz ilkeler, ha-
kemlerin gorevi kabul ettikleri andan, nihai kararin verildigi ana kadar
tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerektigini hiikiim altina almistir. Kilavuz
ilkelere gore hakemlerin menfaat catismas1 durumunun varlig: halin-
de gorevi reddetmesi ya da cekilmesi gerektigine, hakemlerin kendi-
sinin tarafsizligina veya bagimsizligina stiphe diistirecek hallerde bu
durumu ifsa etme ytikiimliiltigti olduguna, menfaat ¢atismasinin ka-
bul edilebilir seviyede olmasi halinde taraflarin feragat edebilmeleri-
ne, taraflarin ve hakemlerin konuya iliskin genel olarak ytiktimliiliik-
lerini diizenlemistir.”*Ancak bu kurallar taslak kilavuz ilkeler olup,
baglayici degildir. Yine Milletlerarasi Tahkimde Yargilamanin Etkili
Bir Sekilde Yiriitiilmesi Hakkinda Kurallar kisaca “Prag Kurallar1”
mevcuttur.” Prag kurallari, belge ibrazi, hakemlerin atanmasi, uzlas-
ma gibi usule iliskin temel hususlar1 diizenlemektedir. Bu Kurallar da
baglayici olmamakla birlikte, kilavuz ilkeler niteligindedir.

Ayrica III numarali UNCITRAL Calisma Grubu, Sekretaryadan,
ICSID ile is birligi halinde, bir kurallar taslagi hazirlamasin talep et-

153 Bkz. IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, 23 Ekim
2014  <https://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_
free_materials.aspx > Erisim: 5.3.21. Uluslararasi ticari tahkimde hakemlerin ba-
gimsizlik yikiimlilagiine iliskin uluslararas: diizenlemeler igin ayrica bkz. Sii-
heyla Balkar Bozkurt, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Tarafsizlik ve
Bagimsizlik Yuktimlultigii, 1.Basks, Istanbul 2016, s. 87.

IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, 23 Ekim 2014
<https:/ /www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_
materials.aspx > Erisim: 5.3.21, s. 6.

Prague Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International Arbitration,
2018, < https:/ / praguerules.com/upload/medialibrary/9dc/9dc31ba7799e26473
d92961d926948c9.pdf > Erisim: 5.3.21.
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mistir.’ Bu cercevede 12 Subat 2021 tarihinde ICSID kurallarina ilis-
kin reform calismalar1 ile UNCITRAL III Calisma Grubu ICSID ve
UNCITRAL Sekretaryasinca ortak hazirlanan taslak etik kurallarmi
yayinlamistir. Bu kurallarda da hakemlerin yatirirm uyusmazliklar:
bakimindan tarafsizlik ve bagimsizliklari, ¢ikar catismalari, beyan yii-
kiimliiltikleri, hakemlerin birden ¢ok uyusmazlikta gorev almasi (do-
uble hatting) konusundaki sinirlamalar: diizenlenmistir.'”

Gortilmektedir ki, s6z konusu kurallar baglayici bir nitelik tasima-
makla birlikte aydinlatic niteliktedirler. Ayrica hakemlerin daha 6nce
uyusmazlik taraflarina iliskin davalarda ayni1 zamanda taraflarin veki-
li olmasi da yukarida incelendigi tizere yargilamanin ilerlemesi agisin-
dan buiytik sorunlara yol agmaktadir. Bu durum ise yatirim uyusmaz-
liklarinin ¢6ziim yollarmin gelisimini biiytik lctide etkileyecek olup,
yargilama acisindan adaletin inkarina (denial of justice) neden olabile-
cektir. Bu acidan ¢ok tarafli yatirim uyusmazligi sistemi kurma fikrinin
hayata gecirilmesi ile birlikte, yargilamada tarafsiz ve bagimsiz atanan
bu konuda uzman hakimler gorevli olacaktir.

G. Yatirim Tahkimi ve insan Haklarina, Cevreye, Kiiltiire, Iklim
Degisikliklerine Iliskin Diger Miilahazalar

Yatirim uyusmazliklarinin ¢oztimiindeki dengeler geregi her iki
tarafa da esit haklar saglanmasi beklenirken, hakem kararlarma ba-
kildiginda bazi durumlarda bu sistemin ev sahibi devletlere simirsiz
bir yetki tanidig1 gortilmektedir. Nitekim yabanci yatirimlar ev sahibi
devletlerin gelisimi icin tek arag olarak goriilmemelidir. Ev sahibi dev-
letler, kendi i¢ mevzuatlarinda da yatirimci lehine kurallar ngormeli,
bu kurallar ise hukukun genel ilkeleri ve uluslararas: hukuk kaide-
lerine aykirt olmamalidir.’® Ancak maalesef giincel yatirim hukuku

156 possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS) Draft code of con-
duct Note by the Secretariat 8-12 Subat 2021< http://undocs.org/en/A/CN.9/
WG.III/WP.201 > Erigim: 5.3.21.

Draft Code of Conduct for Adjudicators in Investor- State Dispute Settlement, Ma-
y1s 2020,

<https:/ /icsid.worldbank.org/sites/default/files/amendments/Draft_Code_
Conduct_Adjudicators_ISDS.pdf > Erisim: 5.3.21.

Gun vas Harten, Martin Loughlin, Investment Treaty Arbitration as a Species of
Global Administrative Law, The European Journal of International Law, C.17,S.1,
s.123, Jalacuse, Weswald: Toward a Global Treaty on Foreign Investment: The Se-
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sisteminde, ev sahibi devletlerin egemenlik yetkilerini sinirsiz bir se-
kilde kullandiklar1 goriilmektedir. Ornegin pek cok hakem kararinda
ev sahibi devletlerin yatirim dis1 ytiktimliiltikleri noktasinda basta IC-
SID tahkiminde insan haklar1 ve cevresel yiikiimliiltiklerin tartisildig:
goriilmektedir.” Belirtilmelidir ki, gevreyi koruma gorevi devletlerin
egemenlik yetkilerini kullanirken gozetmeleri gereken uluslararasi bir
yiuktmliliiktiir. Cevresel sorunlarin biiytiklugii, karmasiklig: ve ¢ok
boyutlu olmas1 ulusal alanda yiirtitiilen politikalar bu sorunlarin ¢o-
ziimiinde tek basma yeterli olmamakla birlikte, cevrenin korunmasi
amaci ile uluslararasi alanda yargilama faaliyeti yiirtittiltirken bu kai-
delere 6zen gosterme zorunlulugu dogmustur.'*

Uluslararas: yatirim tahkimi, klasik ticari tahkimden farkli olarak
bazi noktalarda farkliliklar arz etmekte olup, bu sebeple verilen hiik-
miin sonuglari, uluslararasi ticari tahkimde oldugu gibi sadece taraf-
lar1 etkilememektedir. Bu sistem taraflar disinda ev sahibi devletlerin
kamulastirma politikalar1 ve idari diizenlemeleri gibi genis bir etkiye
sahiptir. Ornegin, Giiney Afrika'nin ekonomik bakimdan daha énce-
ki rejimin uygulamalar1 sebebi ile dezavantajli bir konumda bulunan
ve niifusun biiytik cogunlugunu olusturan siyahi niifusun ekonomik
acgidan iyilestirilmesini 6ngoren diizenlemesine karsi 1talyan yatirim-
cmin ICSID’e basvurmas: verilebilmektedir.’" Gercekten de ICSID
yargilamasina konu tegkil eden yatirimlara bakildiginda cogu zaman
su, baraj, yol yapimi, enerji tedarik, telekomiinikasyon gibi ev sahibi
devletlerin temelde kamu hizmetlerine yonelik oldugu gortilmektedir.
Bu nedenle hakem heyetlerinin insan haklari ihlalleri iddialarina kars1
nasil bir yol izledikleri 6nem kazanmaktadir. Doktrinde hakemlerin
karar verirken insan haklar1 ihlallerini, kendi otonom yetkilerini boz-
maya yonelik bir girisim olarak gormekte olduklar: ifade edilmekte-

arch for a Grand Bargain in N. Horn, (edn.), Arbitration Foreign Investment Dis-
putes, 2004, s. 68.
159 Phillip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, UNCITRAL PCA
No. 2012-12.
Hiiseyin Pazarci, Cevre Sorunlarinin Uluslararasi: Boyutlar: ve Uluslararas: Hu-
kuk, Fehmi Yavuz'a Armagan, Ankara 1983, s.201.
Piero Foresti, Laura de Carli and others v. Republic of South Africa, ICSID Case
No. ARB(AF) 07/1. Karara kars1 davaci davayi geri cekmis ve hakem heyeti usuli
bir degerlendirme yapmustir. Hakem heyeti esastan bir inceleme yapmamis olsa
da bu karar yatirim tahkiminin etkilerinin bu denli genis etkiler dogurabilecegini
gostermektedir.
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dir.'? Nitekim genel olarak hakemler bu durumda kendilerini genel-
likle yetkisiz gormekte ve karar vermekten kaginmaktadirlar.

Yatirim dis1 yuikiimliliiklerin genellikle insan haklar1 ve cevre
hukuku ekseninde karsimiza ¢ikmasi nedeni ile, yatirrm tahkimi ba-
kimindan insan haklar1 hukukunun ne sekilde bir uygulama alan1 bu-
labilecegi 6nem kazanmaktadir. Doktrinde hakem heyetlerinin uygu-
layacagi Yatirimlarin fki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmasinin
aslinda uluslararas: hukukun bir parcasi olmasi sebebi ile, heyetlerin
insan haklar1 hukukunu uygulanacak hukukun bir parcasi olarak uy-
gulayabilecekleri ifade edilebilmektedir.'® Hakem heyetlerinin 6zel-
likle kamulastirmanin ne oldugu ve kriterlerinin tespiti konusunda
AIHM ve Amerika Insan Haklar1 Mahkemesine bagvurduklari goriil-
mektedir. Tecmed v. Mexico' davasinda Ispanyol yatirrmei Meksika’da
zehirli atiklarin gomiilmesini ve yok edilmesi isini icra eden yabanci
sirkettir. Yatirimci, lisansinin yenilenmemesi {izerine Meksika aley-
hine ICSID Merkezine bagsvurmustur. S6z konusu igslemin, basta ka-
mulastirma olmak tizere Ispanya- Meksika arasindaki Yatirimlarin Iki
Tarafl: Karsilikli Korunmasi Antlasmasimin c¢ok cesitli hiikiimlerini
ihlal ettigi belirtilmistir. Heyet, cesitli AIHM vakalarma atifla dolayl
kamulastirmadan ve bunun sartlarindan 6zellikle orantililik ve kamu
menfaati gibi kavramlari agiklamaya calismistir.' Yine Saipem v. Bang-
lades'*® kararinda yatirimcei, Banglades devletinin ICC tahkim yargila-
masina gesitli sekillerde miidahale ettigini ve kamulastirmaya konu
olabilecek nitelikte bir mal olup olmadigi hususunda ATHM uygula-
masina bagvurmustur. Nitekim, hakem heyeti ATHM'in duraksamaya
yer olmadan olumlu cevap vermis olmasini kendisi icin yeterli gormiis
ve karara uygun hiikiim vermistir.

Ev sahibi devletler bakimindan yatirim dis1 yuikiimliiltiklerin ihlali
kilturel gesitliliklerin korunmasi bakimindan da dogmaktadir. Aguas

162 Bruno Simma, Foreign Investment Arbitration: A Place for Human Rights? Inter-

national and Comparative Law Quarterly, Vol.60, No.3, 2011, s. 573.

Aaken, Anne Van, Fragmentation of International Law: The Case of International
Investment Protection, Finish Yearbook of International Law, 2008, s. 104.
Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States, Case no.
Arb (AF)/00/2.

Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States, Case no.
Arb (AF)/00/2,s.122.

166 Saipem S.P.A.v. The People’s Republic Of Bangladesh, ICSID Case No. Arb/05/07.
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Del Tunari*” davasinda yatirim yapilan bolgede dogal ve kiiltiirel var-
liklarin korunmasi kapsaminda bazi ihlaller s6z konusu oldugundan,
bolgedeki kiiltiirel gesitlilige zarar verildigi sonucuna ulasilmis ve taz-
minata hitkmedilmistir'®. Yatirim dis1 yiiktimliiliiklerin ihlali yapilan
yatirimlar gerceklestirilirken yabanci yatirimer sirketlerin ¢ocuk isgi
calistirmasi bakimindan da giindeme gelmistir.'® Bu kapsamda yati-
rim uyusmazliklariin kaynaklandig1 pek cok uluslararasi metinde de
isci haklarina iliskin hiikiimlere yer verilmeye calisilmistir. Bu yolla
yabanci yatirimlarin yapilmasi esnasinda gocuk isci calistirilmasi gibi
birtakim ihlaller 6nlenmeye calisilmistir.

Phillip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia dava-
sinda ev sahibi devletin mevzuatinda yer alan sigara ambalajlanmasi
hakkindaki bir yonetmeligin halk saglhigina zarar verip vermeyecegi
tartistlmistir. Yine 2009 yilinda Vatenfall v. Germany'” davasinda, Is-
vecli sirket Vatenfall Hamburg Cevre Kurumu tarafindan getirilen
su kalitesi standartlar ile ilgili olarak yapilan yatirnmlarin stirdiirii-
lemez olduklar1 iddiasiyla ICSID’de dava agmistir. Buna gore Alman
hiiktimetinin ¢ikarmis oldugu regtilasyon Enerji Sarti Anlasmasinin
yatirimlarin tesviki ve korunmasina iliskin hiikiimlerini ihlal etmekte
oldugundan tazminat isteminde bulunmustur. Yine 2012 yilinda Va-
tenfall sirketi tarafindan acilan baska bir davada'”!, Alman hiikiime-
tinin Fukushima felaketi ile akabinde Alman hiikiimetinin 17 niikleer
enerji santralinin faaliyetlerine 2011 yil1 itibariyle son vermis olmasina
istinaden verilen karar uyusmazlik konusu olmustur. Bu santrallerin
iki tanesini isleten Vatenfall sirketi ugradig1 zarar nedeniyle tazminat
talep etmistir ve Alman hiikiimeti bu davanin sonucu olarak yatirim-
cilara gok yuiklii bir tazminat 6demistir. Ancak belirtilmelidir ki tam
tersi bir goriisiin benimsenmis oldugu kararlar da mevcuttur. Metaclad

167" Aguas del TunariS.A. v. Republic of Bolivia, ICSID case No ARB/02/3, 25.02.2002.

168 gara Varantina Vadi, Cultural Heritage and International Investment Law: A
Stormy Relationship, International Journal of Property 2008, s. 5.

169" Diller, J.W., Child Labor, Trade And Investment: Toward The Harmonization of
International Law, The American Journal of International Law: notes and com-
ments, C.4,5.91, s.692.

170 yattenfall AB v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No. ARB/09/6.Ayrica
bkz. Banu Sit Kosgeroglu, Model Tkili Yatirim Anlagmalari ve Tiirkiye nin Tkili
Yatirim Anlasma Taslagt, TBB Dergisi 2013, C.107, s.154.

71 Vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No

ARB/12/12.
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Corporation v. The United Mexican States'’? kararinda Meksika yasalar1
davaci yatinmcinin iilkede tehlikeli bir atik tesisi isletmesini yasakla-
mistir. Hakem heyeti ise cevrenin korunmas: bakimindan ¢nem arz
eden bu kararin uygulanmasini yerinde bulmustur.

Hakem heyetlerinin verdikleri kararlar incelendiginde hakem
heyetlerinin Sole Effect doktrini ile Police Power doktrinleri arasinda
denge kurarak karar verdikleri goriilmektedir. Sole Effect doktrinine
gore, idari islem ya da hukuksal diizenlemenin ardinda yatan amag
ne olursa olsun dikkate alinmaksizin diizenlemenin yatirima zarar
verip vermedigine bakilacaktir.””? Bu goriisti savunan yazarlara gore,
uyusmazlikta 6zel kanun hiikmiindeki ve dogrudan uygulanmasi ge-
reken kural, Yatirimlarin Iki Tarafli Karsilikli Korunmast Antlasmasi
hiiktimleridir."* Hakem heyetinin bu yaklasimi1 benimsedigi Metalc-
lad v. Meksika'” kararinda, Federal Meksika hiiktimeti yatirimciya tiim
sartlar1 sagladigina dair bir giivence sunmustur. Ev sahibi devletin ye-
rel idari kurallar: ise alanin, nadir gortilen bir bitki tiirtintin koruma
alan1 olmasi nedeni ile yatirimcinin bu yapiy1 yapmasina izin verme-
mistir. Heyet, islemin arkasindaki amagla ilgilenmemis, sadece islemin
yatirim tizerindeki etkisi ile ilgilenmistir. Nitekim heyet, yatirimcinin
kismen ya da tamamen yatiriminin ekonomik beklentilerden mahrum
kalip kalmadigini incelemis ve mahrum kaldig1 sonucuna vararak, ev
sahibi devlet aleyhine tazminata hiikmetmistir. Police Power doktri-
ninde ise onemli olan islemin yatirimin {izerindeki etkisi olmamakla
birlikte, islemin yapilma amacidir. Bu doktrinin devletlerin yaptiklar:
idari islemlere tepki olarak dogdugu ifade edilmektedir.””® iki doktrin
1s181nda belirtilmelidir ki, oncelikle devletin diizenleme yapma yetki-

172 Metalclad Corporation v. The United Mexican States (Final Award) NAFTA
Chapter 11 Panel Case No ARB
(AF)/97/1 3 August 2000.

3 "Metalclad Corporation v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1.
Catharine Titi, The Right to Regulate in International Investment Law, Nomos
and Hart Publishing 2014, s. 6.

Ranjan, Prabhash, Police Powers, Indirect Expropriation in International Invest-
ment Law, and Article 31(3) (c) of the VCLT: A Critique of Philip Morris v. Urugu-
ay, Asian Journal of Law 2019, Vol 9, 5.103, Ben Mostafa, The Sole Effects Doctrine,
Police Powers and Indirect Expropriation under International Law,Australian In-
ternational Law Journal,Vol. 15, 2008, s.267.

Cathaerine Titi, Police Powers Doctrine and International Investment Law, Fort-
hcoming in Andrea Gattini, Attila Tanzi and Filippo Fontanelli (eds) General Prin-
ciples of Law and International Investment Arbitration, Brill, 2018, s. 2.
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sinin bir stnirinin ¢izilmesi ve bu yetkinin nerede baslayip nerede bit-
tiginin belirlenmesi gereklidir.

Schreuer’e gore'””, hakem heyetinin kendisini ev sahibi devletin
i¢ hukuku ya da uluslararas: hukuk ile sinirlandirmamasi gerekmek-
tedir. Ev sahibi devletin i¢ hukukuna gore coziilecek bir meselede,
hakem heyetleri uluslararas: hukuka gore bu olay1 ¢6ztimlemek duru-
munda degildir, uluslararas1 hukukta bu durumu yasaklayan bir ku-
ralin mevcut olmamasi yeterlidir. Ancak hakem heyetinin hiiktim tesis
edecegi karar, uluslararas1 hukukta baglayici bir kurala aykirilik teskil
eder ise bu durumda i¢ hukuk kurallarina gore karar verilmemelidir.
Ev sahibi devletin i¢ hukuk kurallarinda yer almayan bir iddia, bagim-
siz bir dayanag1 olmak sart1 ile uluslararast hukuk bakimindan ileri
siirtilebilecektir.””® Bu bakimdan doktrinde halen tartismalar devam
etmekte olup, birtakim yazarlara gore uluslararast hukukun bu fonksi-
yonunun, i¢ hukukta yer alan kurallarin herhangi bir jus cogens norma
aykiriliginin denetlenmesi seklinde anlasiimasi gerekmektedir.'” Tkin-
ci goriisti savunan goriise gore ise, her durumda uluslararas: hukuk
kaideleri tistiin gelecektir.'®

Diinyada yasanan gelismeler ile birlikte devletlerin ekonomiye
miidahale seklinin degismesi sonucu gilintimiizde dogrudan kamu-
lastirma olgusuna rastlamak istisnai bir durum haline gelmistir. Bu
kapsamda hakem heyetlerinin doktrindeki bu iki goruisti dengeleyici
bir goriis benimsemesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ancak ya-
tirrm tahkiminde yatirim disi ytiktimliiliiklerin hakem heyetlerince
nasil degerlendirilmesi gerektigi hala muglakligini korumaktadir. Bu
kapsamda yatirim mahkemelerinin kurulmas: ile birlikte ev sahibi
devletlerin yatirim dis1 yiikiimliiltiklerinin yerine getirilmesinde bir
yeknesak bir uygulama saglanacak ve yukarida belirtilen ihlallerin
ontine gecilecektir.

177" Schreuer/Malintoppi/ Sinclair, The ICSID Convention: A Commentary, Second

Edition, Cambridge, University Press, 2009, s. 626 vd.
178 Wena Hotels Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.ARB/98/4, 5.941.
179" Wena Hotels Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.ARB/98/4, 5.941.
KARS. Klockner v. Republic on Cameroon Case, ICSID Case No. ARB/81/2.
Valentina Vadi., Jus Cogens in International Investment Law and Arbitration,
Netherlands Year Book of International Law, M. den Heijer and H. van der Wilt
(eds.), 2015, s.382.
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H. Yatirim Tahkimi Siirecindeki Paralel Yargilama Sorunlar:

Devletler arasinda yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasi-
n1 amaclayan iki tarafli yatirim anlasmalarinda, yatirimci ve ev sahi-
bi devletler arasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin ¢éztimiine
iliskin htikiimlerin mevcuttur. S6z konusu hiikiimlerde, cogunlukla,
uyusmazhign ilk olarak dostane sekilde ¢6ztimlenmesi diizenlenmek-
te olup, uyusmazligin bu sekilde ¢éztimlenmemesi durumunda ise
yatirimciya ve/veya ev sahibi devlete, mahkemeye ve/veya tahkime
basvurma imkéani taninmaktadir. Mahkemeye ve tahkime basvurma
imkani birlikte dtizenleyen uyusmazlik ¢oztimiine iliskin hiiktimlerin
bir kismina gore davaci bu iki yola bagvurmak konusunda bir se¢imlik
hakka sahiptir.’ Yabanci literatiirde bu nitelikteki kayitlar “fork in the
road” kayitlar: olarak bilinmektedir. Yabanci unsurlu uyusmazliklarin
coztimiinde karsilasilan paralel yargilama sorunu ayni1 uyusmazlik ile
ilgili olarak es zamanli olarak yerel mahkeme ve hakem heyetine bas-
vuruldugu durumlarda ortaya cikabilmektedir. Paralel davalar, bu ba-
kimdan emek ve zaman kaybina sebep olmasinin yaninda, yargilama-
lar sonucunda birbirinden bagimsiz ve celiskili kararlarin da mevcut
olmasina sebebiyet vermektedir.

Yatirirm anlasmalarinda tahkim ve yerel mahkemelere basvuru
sureci arasindaki iliskinin farkli sekillerde diizenlenmis oldugu da
goriilmektedir. Baz1 yatirim anlasmalarinda tahkim usultine basvu-
rulmadan once i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi bir sart olarak
ongoriilmekte iken, baz1 yatirim anlasmalarinda ise yatirim uyusmaz-
liklarmin yerel mahkemeler tarafindan ¢oztimlenmemis olmasi duru-
munda tahkim usultine basvurulmasi gerektigi ongortilmektedir.'s
Ornegin CME kararinda'®® ABD vatandasi Ronald S. Lauder ¢cogunluk
hissesine sahip oldugu ve Hollandali Sirket CME Czech Republic’in

181 Christoph Schreuer, Travelling the BIT Route of Waiting Periods, Umbrella Clau-
ses and Forks in the Road, The Journal of World Investment & Trade 2004, C.5, S.
231, s. 239.

Inci Ataman Figenmese, Manufacturing Consent to Investment Treaty Arbitrati-

on by Means of the Notion Arbitration Without Privity, Annales de la Faculte de

Droit dIstanbul 2011, s.188. Ayrica bkz. Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlarin

Uluslararast Hukukta Korunmasi, Daymlarli Yayimevi 2013, s.182.

183 CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL 1976 < https://
www.italaw.com/cases/281 > Erisim: 28.03.21. Ayrica bkz Pelin Akin, Uluslara-
rast Tahkimde Cok Taraflilik, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2014, C.18,
S. 3-4,s.313.
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kontrolui altinda bulunan Cet, sahip oldugu lisans hakkina istinaden
televizyon yayminda bulundugu esnada Cek Cumhuriyeti yayimna
miidahale etmistir. Bu miidahale tizerine Ronald S. Lauder Cek Cum-
huriyeti ile ABD arasindaki iki tarafl1 yatirrm anlasmasina dayanarak
Londra’da tahkim yargilamasina basvurmus, ayn1 zamanda Hollan-
dal1 sirket ise Hollanda ile Cek Cumhuriyeti arasinda akdedilen ikili
yatirim anlasmasina dayanarak Stockholm’de tahkime basvurmustur.
Daha sonrasinda Londra’daki hakem heyeti yatirim anlasmasinin ihlal
edilmedigini ileri stirmiis ve tazminat talebini reddetmistir. Cek Cum-
huriyeti ise 270 milyon dolar tazminata hiikmetmistir.

[Ik davanin acilmasindan sonra Cek Cumhuriyeti Stockholm’de-
ki davada res judicata sebebiyle davanin reddini talep etmisse de he-
yet her iki yargilamada taraflarin ve dayanak gosterilen anlasmalarin
farkli olmasi sebebi ile bu itirazlar1 reddetmistir. Cek Cumhuriyeti
daha sonrasinda kararin iptali i¢cin dava a¢gmus fakat dava taraflarinin
farkli olmasi sebebi ile lis pendens ve res judicata itirazlar1 hakem heye-
ti tarafindan reddedilmistir. Benzer bir diger 6rnek olarak, CMS Gas
Transition Company v. Arjantin’® kararinda Arjantin hiikiimeti, Arjan-
tin Yiiksek Mahkemesinde goriilmekte olan diger bir dava sebebiyle
derdestlik itirazinda bulunmustur. Ancak hakem heyeti gortilen dava-
nin diger tarafinin dogrudan CMS degil, %25 hissesini elinde bulun-
durdugu TGN Arjantin Sirketi oldugunu tespit ederek mahkeme ile
ICSID tahkiminin taraflarinin farkli olmasi sebebi ile lis pendens itirazi-
n1 reddetmistir.

Bunun yam sira, giincel bir hakem kararinda paralel stireglerle
ilgili olarak uyusmazlig1 kabul edilebilirlik kriterleri bakimindan in-
celeyerek farkli bir yaklasim benimsemistir. Ampal vs. Egypt'® dava-
sinda, uyusmazlik konusu boru hatti yapimina iliskin toplamda dort
adet tahkim davas1 acilmistir. Davact Ampal sirketinin Amerikalr sir-
ket olan bir yatirimc1 Amerika ile Misir arasinda akdedilen iki taraflt
yatirim anlasmasina dayanarak ICSID’de tahkim yoluna basvurmus-
tur.®® Ayni zamanda Ampal sirketi paydaslarindan baska bir gercek

184 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No.

ARB/01/8.

Ampal-American Israel Corp. and others v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case
No. ARB/12/11.

Fontanelli, Flippo, Jurisdiction and Admissibility in Investment Arbitration: The
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kisi yatirimci ise Misir- Polonya arasinda akdedilen iki tarafli yatirim
anlasmasina dayanarak UNCITRAL tahkimine basvurmustur. Misir
hiiktimeti ayn1 anda iki paralel siirecin baslatilmasini tahkim yargila-
masinin kotiiye kullanilmasi oldugunu iddia etmistir. UNCITRAL Ha-
kem heyeti halihazirda yargilamay1 yirtitmekte oldugundan, ICSID
btinyesinde goriilen davada hakem heyeti bu hususun hakkin kéttiye
kullanilmas: olarak degil, kabul edilebilirlik kriterleri bakimindan de-
gerlendirilmesi gerektigine ve bu bakimdan kararmn kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Bu tiir paralel siire¢ sorunlarina ¢oziim olarak, ayni tiir uyusmaz-
liklar bakimindan ayni hakem heyetlerinin atanmasi gerektigi ongo-
riilmiistiir. Ornegin Salini Construttori SpA v. Fas'®’ ile Consorsium RFCC
v. Fas'™ davalarinda her iki uyusmazlik da Italya ile Fas arasindaki iki
tarafli yatirnm anlagsmasina dayandigi, benzer maddi ve hukuki daya-
naklara sahip olduklar: icin ICSID Genel Sekreterligi her iki tahkim
yargilamasi icin yeknesak bir uygulama olabilmesi adma ayni1 hakem
heyetini atamistir. Baska bir deyisle Ingiliz Temyiz Mahkemesi ikinci
tahkim yargilamasinda ayni1 hakem heyetini atayarak bu sorunu onle-
meye calismistir. Bu bakimdan yatirim tahkiminde davaci yatirimcila-
rin ayni uyusmazlik i¢in birden fazla yargilama stirecine katilmasinin
davali ev sahibi devletler bakimindan haksiz sonuclar dogurmakta
oldugu ileri stirtilmiistiir. Nitekim ¢ogu zaman paralel siireclerin var
olmas1 ekonomisi giiclii olmayan {ilkeler bakimindan zorluklar arz
edecek olup, birden cok stire¢ icin 6denecek maliyet ve ev sahibinin
yiiklendigi sorumluluk yiiksek olacaktir.” Bunun yani sira, birden
fazla yargilama usuliine basvurulacag: icin yargi yetkisine giiven aza-
lacak, bu bakimdan miikerrer iddialarin mevcut olmasi siirecin kétiiye
kullanilmasina neden olacaktir.”” Bu bakimdan yatirim mahkemelerin
kurulmasi ile birlikte tek bir yargilama usulti benimsenmis olacagin-

Practice and the Theory, Brill Research Perspectives in International Law, s.22.
187 galini Construttori SpA and Italstrade SpA v. Fas, ICSID Case No. ARB/00/4.
188 Consortium RFCC v. Royaume du Maroc, ICSID Case No. ARB/00/6
189 August Reinsich, The Issues Raised by Parallel Proceedings and Possible Soluti-
ons, The Backlash Against Investment Arbitration: Perception and Reality (in Mic-
hael Waibel, Asha Kaushal et al. Eds.) Kluwer Law International 2010, s.114- 115.
Investment Arbitration and Parallel Proceedings, 27 Nisan 2020 < https://www.
lexology.com/library/ detail.aspx?g=d50cded5-ba00-478a-becc-a9%e1fd7eedd0 >
Erisim: 30.03.21.
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dan igtihatlar arasinda tutarlilik saglanacak, paralel siire¢ sorununun
ontine gecilmis olacaktir.’!

I.  Yatirim Tahkim Yargilamasi Usuliiniin Suiistimali

Yatirim tahkiminin yatirimciya sundugu bir avantaj yabanci ya-
tirrmlarin ev sahibi devletle olan uyusmazliklarinda kendilerine sag-
lanan haklardan yararlanmak maksad ile yatirim tahkimine bagvur-
may1 tercih etmektedirler. Bununla birlikte yatirimcilarin, cogu zaman
yatirim tahkimi bakimindan yetkinin konu, kisi ve riza bakimindan
dogabilmesi icin bu usule dolanmakta oldugu goriilmektedir. Baska
bir deyisle, yatirimcilar yatirrm hukuku sisteminin sagladigi avan-
tajlardan yararlanabilmek icin yatirimlarii kurgulayabilmekte hatta
uyusmazlik dogduktan sonra bile bazi eylemlerde bulunarak hukuki
koruma elde etmeye galisabilmektedirler. Bu kapsamda normal kosul-
lar altinda yatirim tahkiminde dava agma hakki bulunmayan yatirim-
cilar kisi, konu ve riza bakimindan yetkisiz olduklar1 halde bu usule
basvurabilmektedirler.

ICSID tahkimi bakimindan Merkez'in yetkisini ICSID Konvan-
siyonunun 25. maddesi belirlemektedir. Buna gore, taraflar arasinda
hukuki bir uyusmazlik mevcut olmalidir, s6z konusu hukuki uyus-
mazlik dogrudan bir yatirirmdan kaynaklanmalidir, uyusmazlik akit
devlet ile bagka bir akit devletin vatandas1 arasindaki bir hukuki iliski-
den kaynaklanmalidir, uyusmazhgm ICSID tahkiminde ¢oziilmesine
iliskin taraflarin iradesi mevcut olmalidir. Yatirimcilar bu ti¢ yetkinin
saglanabilmesi icin, sisteme dolanarak bu sartlarin gerceklestirilmesini
saglamaktadirlar.

1. Yatirim ve Yatirimc1 Kavramina Bagli Suiistimaller

Gergek veya tiizel kisiler yatirnm anlasmasmin sagladigi hukuki
korumadan yararlanabilmek icin yatirim anlasmalarinda ongoriilen
yatirimer sifatina iliskin sartlari saglamak zorundadirlar. Boylelikle bu
anlasmalarin hukuki korumasindan istifade edebileceklerdir.'**Yatirim

91" Ellen Teitz Louise, Both Sides of the Coin: A Decade of Parallel Proceedings and
Enforcement of Foreign Judgments in Transnational Litigation, Roger Williams
University School of Law 2004, C.10, S.1, n.24.

192 Salacuse, Jeswald W., The Law of Investment Treaties, Oxford Scholarly Authori-



436  Uluslararasi Yatiim Uyusmazliklari ve Yatirim Tahkimi Yargilamasinda Kargilagilan Sorunlar

uyusmazliklarindaki taraflar tigtincii tilke ile akdedilen yatirim anlas-
masinin daha lehe olan hiikiimler icermesi durumunda, yatirimlarini
buna gore kurgulayabilmektedirler.”® Bu bakimdan yabanci yatirim-
cilar kisi bakimindan yetki sartin1 gergeklestirebilmek igin posta kutu-
su sirket kurabilmektedirler. Posta kutusu sirket veya paravan sirket
terimi, sadece tiizel kisi olarak mevcut olan, aslinda hicbir mal varlig:
veya ticari faaliyeti olmayan sirketler icin kullamlan bir terimdir."* Iste
yatirimcilar yatirima elverisli bir devlette posta kutusu sirket kurarak
bu devletin vatandasligini kazanmaya ¢alismaktadirlar.

Cementownia v. Turkiye'™ davasinda hakem heyeti bir paravan
sirketin kurulusu yapilan yatirim kapsaminda yatirim ekonomik bir
amaca dayaniyorsa konu bakimindan yetki kosulunun saglandig so-
nucuna varmistir. Bu kapsamda konu bakimindan yetki kosulunun
saglanmasi icin yatirim tahkiminde taraflarin “treaty shopping” yap-
tiklar1 goriilmektedir. Treaty shopping pek cok sekilde ortaya cikabil-
mektedir. Yatirim uyusmazliklarindaki taraflar tigtincii bir tilkenin ko-
rumasindan yararlanabilmek veya tigtincii tilke ile akdedilen yatirim
anlasmasinin daha lehe olan hiikiimler icermesi durumunda, ii¢tincti
tilke ile akdedilen anlagsma hiikiimlerinden yararlanabilmek icin yati-
rimlarini buna gore kurgulayabilmektedirler.'*

Saluka v. Cek Cumhuriyeti'” kararinda Cek Cumhuriyeti davada-
ki gergek yatirimcinin Saluka degil, bu sirketi kontrol eden Namura
oldugu Japonya ile Cek Cumhuriyeti arasinda yatirim anlasmasi bu-
lunmadigr i¢cin Namura'nin Japon sirketi olmasi nedeniyle tahkime
riza sartinin gerceklesmedigini iddia etmistir. Hakem heyeti yatirimci
taniminin ekonomik degil, hukuki olmasi gerektigini belirtmistir. IC-
SID m.25e gore dogrudan yatirnmdan kaynaklanan ve akit devletle
bir baska akit devlet arasindaki uyusmazliklar ICSID tahkimince ¢zii-

ties on International Law, s.187.

Berk Demirkol, Book Review J. Baumgartner, Treaty Shopping in International In-

vestment Law, Netherlands International Law Review, 2017, s.537.

Anthony C. Sinclair, Investment Protection for Mailbox Companies under the

1994 Energy Charter Treaty, Transnational Dispute Management, C.2, 2005, s. 5.

Cenentownia “Nowa Huta” S.A. v Tiirkiye Cumhuriyeti, ICSID Case No.

ARB(A)/06/2.

Berk Demirkol, Book Review J. Baumgartner,” Treaty Shopping in International

Investment Law”, Netherlands International Law Review, 2017, s.537.

197" saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL Award Permanent
Court of Arbitration, 17 Mart 2006.
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194
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lebilecektir. Gortilmektedir ki, ICSID mevzuatinda “yatirimer” ifadesi
kullanilmamuistir. Bu kapsamda dogrudan yatirrmdan kaynaklanan ve
Akit devlet'le bir baska Akit devlet'in vatandast arasinda dogmus ol-
masi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda aslinda davacinin her du-
rumda yatirimcr olmasi gerekmemektedir, halefiyet veya temlik alan
bir kisi de hak sahibi oldugu icin dava acabilecektir.'”® Bu kapsamda
davacinin her durumda yatirimei sifatini haiz olmasinin bir zaruret
olmadig1 ancak her kosulda hak sahibi olmas: gerektigi sonucuna ula-
silacaktir. Bu kapsamda aslinda Saluka v. Cek Cumhuriyeti kararmda
hakem heyetinin tespit etmis oldugu degerlendirmelerin aksine, yati-
rimc1 yatirrm uyusmazliklarinda ekonomik bir kapsamda degerlendi-
rilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Yine Yukos v. Rusya*® davasinda davaci yatirrmcinin Enerji Sarti
Anlasmasi kapsaminda korunan bir yatirimer olup olmadig: tartisil-
mustir. Davali Rusya Federasyonu, davacinin Enerji Sartt Anlagmast
kapsaminda korunan bir yatirimci olmadigimi ve bir paravan sirket
kurdugunu iddia etmektedir. Hakem heyeti bu sorun karsisinda Enerji
Sart1 Anlasmasimin once Birlesmis Milletler Uluslararas1 Antlasmalar
Hukuku Hakkinda Viyana Konvansiyonunun 31. Maddesine gore yo-
rumlanmasi gerektigi tespitinde bulunmustur. Bu yorum kapsaminda
davaciin yatirimer yoniinden yaptig1 itirazin reddine karar vermis-
tir. Hakem heyeti Prof. Crawford un sirketin ytnetim, pay sahipligi,
yonetim, idare merkezi, is faaliyetlerinin yeri veya pay sahiplerinin
vatandaslig ile ilgili bir tespitte bulunmadig1 yontindeki elestirisine
katilmistir.”® Bu agidan hakem heyeti davaci sirketin AKit bir Devlette
kurulmasi gerektigi haricinde baska bir sart aranmamasi gerektigi so-
nucuna varmustir.?"!

Nitekim yukarida belirtildigi tizere yatirim anlasmalarinin gogunda
“yatirim” ve “yatirimc1” kavramlarina yer verilmis olmakla birlikte bu
kavramlarimn tanimi genel olarak mevcut degildir.*”* Bu noktada paravan

198 Berk Demirkol,”Yatirim Tahkiminde Paravan Sirketlerin Yol Actig1 Yetki Sorunla-

r1”, BATIDER 2012, C.28, S.3, s. 339.
199" yukos Universal Limited v. Rusya Federasyonu, PCA Case No. AA 227.
200 yykos Universal Limited v. Rusya Federasyonu, PCA Case No. AA 227, § 411.
201 y1kos Universal Limited v. Rusya Federasyonu, PCA Case No. AA 227, § 430 vd.
202 Romak S.A. (Switzerland) v. The Republic of Uzbekistan, UNCITRAL PCA Case
No. AA280.
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sirketlerin yatirimci olarak degerlendirilmemesi onlarin yatirim tahki-
mine basvurmayacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii aslinda bu kisi-
ler de gercek hak sahibi olabilmektedirler.?® Bu bilgiler 1s181inda yatirim
tahkiminde paravan sirketlerin stireci yoneten kisiler olarak gortinseler
de asil olarak stireci onlarin ytirtitmedigi sonucuna ulasilacaktir. Ancak
yatirim tahkiminde yetki yatirimer sifatina gore belirlenmekte oldugun-
dan, paravan sirketi kontrol eden gercek yatirimcinin ev sahibi devlet
haricindeki devletlerden birinin vatandasi olmasi, ICSID acisindan yine
“bir bagka Akit devletin vatandas1” sartint saglamus olacaktir.

Yukarida belirtildigi {izere yatirim tahkimindeki genel egilim
paravan sirket kullamilarak acilan davalarda yatirrm hukukundan
kaynaklanan haklarin dirtstliik kuralina gore ¢oziilmesidir. Ancak
doktrindeki bazi1 goriislere gore, tek basina paravan sirketin dava ac-
masi diiriistlitk kuralina aykirilik tegkil etmeyecektir. Hatta doktrin-
de “treaty shopping”in yasak olmadig), taraflarin irade serbestisi ilke-
si gercevesinde serbestce yatirimlarini kurgulayabilecekleri de ifade
edilmektedir.”* Ote yandan uyusmazlik giktiktan sonra, sirf yatirim
hukukunun verdigi olanaklardan yararlanmak amaci ile, zarar géren
bir sirketin hisselerinin yatirim tahkiminde ratione persone yetkisi olan
bir baska sirket tarafindan devralinmas: diirtistlitk kuralina aykirilik
teskil edecektir. Bir kuralin verdigi hakkin bu kuralin amacina aykir1
kullanilmas: hakkin kéttiye kullanilmasi teskil eder ve hukuk diizeni
hakkin kéttiye kullanilmasini korumamaktadir.?® Bu kapsamda yati-
rim tahkiminde ratione persone yetki suiistimaline neden olmaktadir.

Yatirim tahkiminde yetki suiistimali incelenirken Tiirkiye Cum-
huriyeti aleyhine agilan yatirirm uyusmazliklar1 davalarini incelemek
yerinde olacaktir. 2020 tarihi itibariyle Tiirkiye aleyhine 12 adet tah-
kim yargilamasi baslatilmis olup, bunlardan 9'u sonuglanmis 3'ti ise
devam etmektedir.?® Bununla birlikte baz1 Tuirk yatirimcilarin, yukari-
da acilandig gibi kendilerini yatirimci gostererek ICSID’e bagvurduk-
lar1 goriilmektedir.

203 Berk Demirkol,” Yatirim Tahkiminde Paravan Sirketlerin Yol Actig1 Yetki Sorunla-

r1”, BATIDER 2012, C.28,S.3, s. 343.
204 Dolzer Schreur, Principles of International Investment Law, Oxford, 2008, s. 54.
205 Oguzman/ Barlas, Medeni Hukuk, Istanbul, 2011, s. 249.
206 ICSID Cases Databases < https:/ /icsid.worldbank.org/cases/case-database >
Erisim: 8.4.21.
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Saba Fakes v. Tiirkiye Cumhuriyeti®” davasinda davaci Saba Fakes
gercekte ICSID sozlesmesine gore dava agma hakk: bulunmayan Uzan
ailesi tarafindan paravan olarak kurulmus bir sirkettir. Davaci kotii ni-
yetle dava agmis ve 19 milyar Amerikan dolar: talep etmistir. Uzanlar
Saba Fakes tahkiminden elde ettikleri sonug ile Libananco v. Ttirkiye*®
davasim Tiirk vatandasi olmayip, diger bir Akit devlet vatandast olan
gercek kisi araciligiyla agmistir. Bu davada Libananco sirketi, CEAS
ve Kepez Elektrik sirketlerinde hisse sahibi oldugunu ve Tiirkiye'nin
sirketlerin malvarligina hukuka aykir1 sekilde el koyup kamulastirdi-
g1 iddia ederek yatirim tahkimine basvurmustur. Tahkim stirecinde
davaci yatirimcinin Uzanlar tarafindan kontrol edilip edilmedigi ince-
lenecekken, buna karar verilmeyip hisse devir s6zlesmelerinin gercek
olup olmadiginin, davacinin yatirimei olup olmadiginin ve diger id-
dialarin arastirilmasi stireci uzatmistir. Nitekim eger ttizel kisilik per-
desi kaldirilmus olsayd1 Libananco ve Saba Fakes sirketlerinin Uzanlar
tarafindan kontrol edildigi tespit edilecek ve dava yetki yoniinden ilk
asamada reddedilecekti. Her iki dava da iddia edilen uyusmazligin
uluslararasi anlagmalar vasitasi ile ICSID’de ve siirecin kotiiye kulla-
nildiginin kanitidir.

Yatirirm bakimindan suiistimallere bakildiginda ise, yabanci yati-
rim kavraminin tanimi yapilmamis olmakla birlikte, kavramin icerigi
ve yorumu doktrin ve hakem kararlarinda tartismali bir konu olmus-
tur.?® Hakem heyeti yabanci yatirim kavraminin unsurlarma iliskin,
Salini v. Morocco®® davasinda bazi kriterler tespit etmistir. Bu sebeple
bazi hakem heyetleri tarafindan “Salini Kriterleri” olarak adlandiril-
mustir. Salini kriterlerinde “yatirim”in tespiti dort unsurun bir araya
gelmesi ile belirlenmistir. Bunlar; taraflar arasindaki islemin belirli bir
stire devamlilik gostermesi, kazang ve risk unsurlarimin mevcut olma-
s1, yatirimcinin 6nemli bir taahhiit altina girmesi, yatirimin ev sahibi

297" 5aba Fakes v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/07/20.

208 1 ibananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/06/8.
209 Doktrinde bunun nedeninin “yatirrm” kavraminin bilingli olarak ICSID Konvan-
siyonunda tanimlanmamis olmasi oldugu ifade edilmistir. Emmenuel Gaillard,
Identify Or Define? Reflections On The Evolution Of The Concept Of Investment
In ICSID Practice, International Investment Law for the 21st Century: Essays in
Honour of Christoph Schreuer, Christina Binder, Ursula Kriebaum, August Rei-
nisch, and Stephan Wittich, Oxford University Press 2009, s.404.

Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case
No. ARB/00/4.
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devletin gelisimine katki saglamasidir.?!! Phoenix v. Cek Cumhuriyeti*'*
kararinda ise hakem heyeti bu unsurlara iki tane daha eklemistir. Bu
ek sartlar ise, yatirrmin ev sahibi devletlerin kanunlarina uygun ola-
rak yapilmasi ve yatirimin yapilirken iyi niyetle yapilmis olmasidir?”
Doktrinde bu iki sartin eklenmesi, hakem heyetlerinin esasa iliskin bir
inceleme yapmasina yol agmasi nedeni ile elestiriye ugramistir.'* Abac-
lat v. Arjantin®> davasinda hakem heyeti yatirimin kendisinin mevcut
olup olmadig1 hakkinda bir inceleme yapilmasi ile yetinilecegine karar
vermistir, ev sahibi devletin kanunlarma uygunlugun tespiti esasa ilis-
kin bir inceleme yapilmasin gerektirmektedir.*®

Yatirim hukukunda en biiytik tartismalardan biri de yatirimcinin
yatirimini hukuka aykiri yoldan yapmast durumunda, uyusmazhigin
yatirim ile ilgili olmas1 kosulunu saglamis olup olmayacagidir. Yati-
rimc1 bir imtiyaz sozlesmesi ile ilgili bir ihaleye fesat karistirdi ise veya
uluslararasi hukukta kabul gormeyen bir sektdre yatirim yapt: ise, bu
gibi durumlarin yatirnm tahkiminde yatirim olarak degerlendirilme-
digi tartismalidir.?’” Uluslararas: yatirim yargilamalarinda yolsuzluk
gibi hukuka aykir1 bir eylemin ika edildigi cogunlukla ev sahibi dev-
letler tarafindan one siiriilmektedir. Bunun nedeni yolsuzluk iddiala-
rimin ikili yatirim anlasmalarinda bulunan hukuka uygunluk sartinin
davanin tiimiine etki ederek yatirimcilar acisindan avantaj saglayan
genig bir savunma mekanizmasi olusturabilmesidir. Metal- Tech v. Oz-
bekistan®® davasinda ev sahibi devlet yatirimcinin yolsuzluk yaptigimn

211 Alper Cagr1 Yilmaz, Enerji Yatirimlarinin Korunmasi, Istanbul 2013, s. 41-50.

212 phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5.

213 Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, para 114.
214 park Demirkol, The Notion of ‘Investment’ in International Investment Law, Tur-
kish Commercial Law Review, Vol 1, No 1, 2015, s. 48.

Abaclat and Others v. The Argentina Republic, Decision on Jurisdiction and Ad-
missibility, ICSID Case No ARB/07/5.

Ote yandan Saba Fakes v. Tiirkiye davasinda yatirimin iyi niyetle yapilmis olmast
kriterinin aranmasi reddedilmistir. Bunun ICSID Konvansiyonunun 25. maddesi-
nin lafzina aykir1 bir degerlendirme olacag ifade edilmistir.

Bu durum doktrinde pek cok kez elestiriye konu olmustur. Mohamed Rouf Ab-
del, How Should International Arbitrators Tackle, ICSID Review 2009, C.12, S. 1,
s.116, Haugeneder Florian, Christoph Liebscher, Investment Arbitration Corrup-
tion and Investment Arbitration, Substantive Standards and Proof, Austrian Ar-
bitration Year Book 2009, s 539- 564, Anna Bonini, Thomas Kendra, Dealing with
Corruption Allegations in International Investment Arbitration: Reaching a Pro-
cedural Consensus? Journal of International Arbitration, C.31, S.4, 5.439-453.

218 Metal-Tech Ltd. v. Republic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/10/3.

215

216
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ileri sirmistiir. Uyusmazlikta, Metal- Tech?" 1994 tarihli fsrail ile Oz-
bekistan arasinda akdedilen yatirimlarin karsilikli korunmasina iligkili
ikili anlasmada yer alan yatirimin haksiz kamulastirildigy, adil ve esit
davranma yiiktimliiltigiine aykir1 hareket edildigi, yatirrma kars1 ma-
kul ve adil olmayan 6nlemler alindig1, tam koruma ve giivenlik ilkele-
rine aykir1 davranildigini iddia ederek dava agmistir. Ozbekistan hii-
kiimeti ise yatirirmcinin onay alabilmek icin yolsuzluk, dolandiricilik
ve gercege aykir1 beyan gibi hukuka aykir1 eylemlerde bulundugunu
iddia etmistir. Hakem heyeti iddianin ispatlanmasi ile birlikte yatirim-
cnin ev sahibi devlet hukukuna aykir1 davramista bulundugunu bil-
dirmistir.”® Hakem heyetinin kararina gore, s6z konusu uyusmazlikta
hukuka aykir1 yolla gergeklestirilen bir yatirimin mevcut olmasi sebe-
biyle tahkime riza sart1 gerceklesmemistir ve hakem heyetinin yargila-
ma yetkisi yoktur.?

World Duty Free v. Kenya®? davasinda, Man Adasina kayitlhi World
Duty Free sirketi, 1989 yilinda Kenya’da Nairobi ve Mombassa Ulus-
lararast havalimanlarinda duty-free kompleksinin insa, bakim ve is-
letimini tistlenebilmek i¢in 2 milyon dolar riisvet vermistir.”® Hakem
heyetinin tespitine gore riisvet uluslararasi hukuka aykiridir ancak
heyet bu davada Kenya baskaninin yaptig1 yolsuzlugun Kenya hiikii-
metine atfedilemeyecegine karar vermistir. Kamu gorevlisinin eylemi
nedeniyle devlete atfedilecek sorumluluk doktrinde tartismali bir hu-
sustur. Nitekim bu dava ¢ogu tahkim davasi gibi iki baskanin hukuka
aykir1 davranisini Kenya ve Ingiliz hukukuna gore degerlendirmis ve
bu hukuklara gore hukuka aykir1 eylemin devlete atfedilebilecegine
dair bir hiikiim bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.”* Hakem heyetinin
bu karar1 doktrinde pek ¢ok bakimdan elestirilmistir.?* Birlesmis Mil-

219 Metal- Tech sirketi Ozbekistan’da molibdenum {iireten tek tiretici firma ile ortak

girisim olusturmus ve bu ortak girisim sayesinde yatirim yapmustir.
220 Metal-Tech Ltd. v. Republic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/10/3, para. 379.
221 \etal-Tech Ltd. v. Republic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/10/3, para. 389-
423
22 world Duty Free Company v Republic of Kenya, ICSID Case No. Arb/00/7.
23 World Duty Free Company v Republic of Kenya, ICSID Case No. Arb/00/7, para.
136.
24 world Duty Free Company v Republic of Kenya, ICSID Case No. Arb/00/7, para.
185.
Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, < https://
legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf > Eri-
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letler Milletleraras1 Haksiz Fiilden Dolay1 Devletlerin Sorumlulugu
Kurallarinin 4. Maddesine gore devlet organlarinin davranislar: dev-
letlerin bir haksiz fiili sayilabilmektedir. Stiphesiz Kenya baskaninin
eylemi bu kapsamda degerlendirileceginden, devlete atfedilebilmeli-
dir.?® Farkli bir goriis olarak Crawford’a gore ise, hakem heyetinin
karar1 yerinde olup, sozlesmesel sorumluluk sézlesmeye uygulana-
cak hukukla ilgili bir meseledir.?*” Yatirim uyusmazliginda boyle bir
haksiz fiil islendiginde, s6zlesme tarafinin hukuka aykir1 eyleminden
soz edilmelidir. Zira yatirimcr riisvet ile hukuka aykir1 eylem netice-
sinde yatirimei sifatini kazanmus ise sozlesmenin gecerliligi tartismal
olmakla birlikte, bu durumda Birlesmis Milletler Milletleraras1 Hak-
s1z Fiilden Dolay1 Devletlerin Sorumlulugu Kurallaria basvurulama-
yacaktir.

Gortldtugl tizere yatirimcilar yatirimer sifati kazanabilmek igin
hukuka aykir1 eylemlerde bulunarak, yatirim tahkimi usuliinii suiisti-
mal edebilmektedirler. Yatirirmcinin hukuka aykir: eylemde bulundu-
gunu ispat ytikii, ev sahibi devletlere ait olup, hukuka aykir1 davrani-
sin ispatlandig1 durumlarda, yatirirmcinin iddialar1 reddedilmektedir.
Bu agidan iki tarafli ve ¢ok tarafli yatirim anlasmalarinda, yatirim ile
yatirimci taniminin kapsamu yetki bakimindan hukuka aykir: eylemle-
ri onleyecek sekilde diizenlenmelidir. Yatirimcr sifatini kazanabilmek
icin ifa edilen bu tiir eylemler mahkeme nezdinde ¢oziilmesi gereken
sorunlar iken, bu sorunlarin milletlerarasi yatirim tahkiminin kendi-
ne has sorumluluk ilkeleri 15181nda ¢6ziilmesi pek cok agidan sakinca
yaratabilmektedir. Yolsuzluk ve benzeri riisvet gerceklestigi taktirde
tahkim yargilamasinin kahir ekseriyetle yatirimcinin haklarini koru-
yan bir mekanizma olmas1 nedeni ile bazi problemler yaratacag: da
agiktir. Bu sonuca bagh olarak yatirimin gerceklesmesi asamasinda bu
incelemenin tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce yapilmasi hukuken
daha isabetli olacaktir.

sim: 11.04.21.

Jason Yackee, Webb, Investment Treaties and Investor Corruption, An Emergent
Defense for Host States?, Virgiana Journal of International Law, University of
Wisconsin Legal Studies Research Paper no. 1181, s. 10.

James Crawford, Investment Arbitration and the ILC Articles on State Responsibi-
lity, ICSID Review, C.25, 5.1, 2010, 5.134-135.
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3. Diger Nedenlerle Ortaya Cikan Suiistimaller

Birlesmis Milletler Anlasmasinin biittinleyici bir parcasi olan
Uluslararast Adalet Divaru Statiistintin 38. Maddesi uluslararas1 hu-
kukun sekli kaynaklarma yer vermistir.*® Buna gore sekli kaynaklar
ikiye ayrilmaktadir. 38. Maddenin birinci fikrasinda asli kaynaklar be-
lirtilmistir. Asli kaynaklar, uluslararasi andlasmalar, 6rf ve adet kural-
lar1 ile hukukun genel prensipleridir. Yardimei kaynaklar ise ictihat ve
doktrindir. Goruldugi tizere hukukun temel prensipleri, uluslararasi
andlasmalar ve orf adet kurallari ile ayni diizeydedir. Bu kapsamda iyi
niyet, ahde vefa, kazanilmis haklara saygi, hakkin kottiye kullanilma-
s1 yasagl, verilen zararlarin tazmini gibi uluslararas1 hukukun temel
prensipleri, ticari 6rf ve adet ile teamiillerle birlikte uygulanmaktadir.

Uluslararas: hukuk tespit edilirken BM Adalet Divaninin iyi niyet,
ahde vefa, kazanilmis haklara saygi, hakkin kétiiye kullanilmasi yasa-
g1, verilen zararlarin tazmini gibi uluslararas1 hukukun temel prensip-
leri, ticari orf ve adet ile teamiillerle birlikte uygulama alani bulmak-
tadir. Biittin devletler uluslararas1 hukukun temel kaynaklarindan biri
olan hukukun genel ilkelerine uymakla yiikiimltidiirler. Nitekim ttim
devletler bu ilkelere bagh kalmakla ytikiimliidiirler.””

ICSID Konvansiyonunda “iyi niyet” kavrami belirtilmemis ol-
makla birlikte, baz1 hakem heyetleri yetkisini belirlerken kararlarinda
bu kavrami kullanmustir. Saba Fakes v. Tiirkiye Cumhuriyeti kararinda
iyi niyet kavrami kullanilmistir.?® Yine Phoenix kararinda hakem he-
yeti, tahkim yargilamasindaki gorevini, iyi niyet ilkesine sahip olan ve
sistemi suiistimal etmeyen yatirimlarin korunmasini saglamak olarak
ifade etmistir.®' Tiirkiye'nin taraf oldugu Alapli davasi*? da iyi niyet
kriterinin incelendigi énemli davalardan biridir. Yalnizca kotti niyetli
olarak yatirim tahkimine basvurmak amaci ile yatirimin gercekte var
olmadig halde, gercek bir yatirim yapilmis olmasi tespitine ulasilmis-
tir. Iyi niyet, diirtist davranma ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasag

228 Statute of International Court of Justice < https:/ /legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/

icj_statute_e.pdf > Erisim: 15.04.21.

229 Isil Egemen Demir, “ICSID Tahkiminde Kisi Bakimidan Yetki”, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2014, s. 222.

20 5aba Fakes v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/07/20.

21 Phoenix Action, Ltd. v. Cek Cumhuriyeti, ICSID Dava No. ARB/06/5.

232 Alapli Elektrik B.V. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/08/13.
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madalyonun iki ytizii olarak bilinmektedir.** Bu kapsamda uyusmaz-
ligin ¢oztimiinde ICSID yargilamasina girip girmedigini denetleme
yetkisi davay1 agan tarafin sdzlesmeyi kotiiye kullanma riski de dik-
kate alinarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda yatirim uyusmazlik-
larinda hakem heyetine kotii niyetli basvuru gelmeden, mahkemece
usulden bir degerlendirme yapilmasi ve bu tiir suiistimali 6nleyici
yeni mekanizmalar gelistirilmesi gereklidir. Yatirim mahkemelerinin
kurulmasi bu agidan koétii niyetli basvurular: 6nleyici bir islev gore-
cektir.

J. 1ki Tarafli Yatirim Anlagsmalarinin Yetersizligi

Yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasina dair ikili yatirim an-
lasmalari, uluslararasi yatirrm hukukunun temel diizenlemelerinden
biridir. Bu anlasmalarin temel islevinin yatirimlarin tesviki ve korun-
mas1 olmasi nedeni ile dengenin genel olarak ev sahibi devlet aleyhine
oldugu ifade edilmektedir. Baslangicta iki tarafli yatirrm anlasmalar:
gelismekte olan tilkelerin sermaye ithali cabasi icinde oldugu, ekono-
mik olarak gelismis tilkelerin de sermaye ihrag ettigi ve bu sermayenin
korunmas: gerektigi diistincesinden dogmustur.?*

Cok tarafli yatirim anlagmalarinin yapilmasinin zorlugu ve diinya
capinda kabul goren bir anlasmanin mevcut olmamasi, devletlerin iki
tarafli yatirrm anlasmalarini daha ¢ok tercih etmelerine neden olmus-
tur. Iki tarafli yatirrm anlagmalarinin tek ve genel anlamda bir formu
olmamakla birlikte, cogu genel olarak benzer koruma hiikiimleri iger-
mektedir. ki tarafli yatirim anlagmalari, yabanci yatirimcilara bazi im-
kanlar ve korumalar saglamaktadir. Genel olarak bu anlagmalar, ya-
banci yatirimcilara milli muamele (national treatment principle), en cok
gozetilen ulus kaydi (most favored nation clause), adil ve esit muamele
(fair and equtiable treatment), tam koruma ve gitivenlik (full protection and
security) ilkelerini ongormektedir. iki tarafli yatirim anlagsmalarinin ilk
orneklerinden baslayarak yaygin kabul goren bu drneklerin 6zellikleri
su sekildedir: kisa ve fazla ayrintili olmayan anlasmalar olmakla birlik-

233 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 22. Basi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, 5.249. ]
Banu Sit Kosgeroglu, “Model Ikili Yatirim Anlasmalar: ve Ttirkiye'nin Ikili Yati-
rim Anlasma Taslag1”, TBB Dergisi 2013, C.107, s. 144.
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te, genis kapsamda bir “yatirim” tanimina yer vermektedirler. Ev sa-
hibi devletlere yabanci yatirimcilar aleyhine ayrimcilik yapmama, adil
ve esit muamelede bulunma, gelirlerin nakline izin verme, kamulastir-
ma gergeklesirse uygun bir tazminat 6deme ve yabanci yatirimcilara
ev sahibi devletler aleyhine yatirim anlasmasina dayanan uyusmazlik
¢oztim mekanizmalarina basvurulmasina izni verme yiikiimlilaigi
getirmektedirler. Bu anlasmalardan sadece birkacinin baslangic kis-
minda, diger anlasmalardan farkli olarak yatirimlarin korunmas: ama-
cnun, kamu sagligy, giivenligi, cevre ve is yasamina iliskin haklarmn
korunmasimin éngorildugi goriilmektedir.?> Buna ragmen bu hakla-
rin ve ¢evrenin korunmasi gibi konularda agik hiikiimler genel olarak
mevcut degildir. Bununla birlikte yatirim hukukunda uyusmazliklar
bakimindan yatirimcilara tek tarafli bir hak taninmasi pek ¢ok eles-
tiri almakta ve bu durum iki tarafli yatirnm anlasmalarinin etkinligi-
ni azaltan bir unsur olarak goriilmektedir. Bunun yani sira, ev sahibi
devletler iki tarafl1 yatirim anlasmalari ile yatirirm uyusmazliklarindan
dogan uyusmazliklar bakimindan tahkim usuliine basvuruldugunu
kabul etmis olurlar. Ayrica pek ¢ok iki tarafli yatirrm anlasmasi ince-
lendiginde dava hakkinin hep tek tarafli olarak ev sahibi devletlere
verildigi goriilmektedir.”® Bu acidan iki tarafl1 yatirim anlasmalarinin
yabanci yatirimcilarin miilkiyet haklarmi koruyacag: ve boylece yati-
rim ortamini tesvik eden bir sistemin yaratilacag: gerekgesi ile dogdu-
gu ifade edilmektedir.?’

Iki taraflt yatirim anlasmalariin kaleme alinisinda bu anlasmalar-
daki tahkim klozlarmin yorumu bakimindan birtakim sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. 2015 yilinda Turkiye ile Ttirkmenistan arasinda akdedi-
len ikili yatirim anlasmasina istinaden Kuli¢ v. Tiirkmenistan®™® ve Sehil

25 Banu Sit Kosgeroglu, “Model ikili Yatirim Anlasmalari ve Tiirkiye nin Model fkili
Yatirim Anlasma Taslag1” TBB Dergisi 2013, s.156.

Mary Hallward-Driemeier, “Do Bilateral Investment Treaties Attract Foreign Di-
rect Investment? Only a Bit and They Could Bite”, Policy Research Working Pa-
per, The World Bank Development Research Group Investment Climate August
2003, s.4.

Mary Hallward-Driemeier, “Do Bilateral Investment Treaties Attract Foreign Di-
rect Investment? Only a Bit and They Could Bite”, Policy Research Working Pa-
per, The World Bank Development Research Group Investment Climate August
2003, s.16.

Kilic Insaat Ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ttirkmenistan, IC-
SID ARB/10/1.
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v. Tiirkmenistan® davalarinda birtakim yorum farkliliklar1 mevcuttur.
Turk insaat sirketi olan Kili¢in Tiirkmenistan aleyhine 6ne stirdtigii
iddia ile ilgili yarg: yetkisi, iki tarafli yatirrm Antlasmasinda yer alan
taraflarin uyusmazlig1 yerel mahkemeye gotiirtilmesini tercihe bagh
degil, zorunlu kilan bir hiikim olmasi nedeniyle reddedilmistir. Bir
baska Tiirk insaat firmast olan Sehil tarafindan 6ne siiriilen bir iddia-
nin ele alindig1 ve Tiirkmenistan’a karsi agilan Sehil davasinda ise fark-
I1 bir ICSID hakem heyeti, iddianin 6énceden yerel mahkemelere gotii-
riilmesiyle ilgili bir hitkmiin zorunlu degil fakat tercihe bagli oldugu
sonucuna varmis ve hakem heyetinin yarg: yetkisine sahip olduguna
karar vermistir. Iki tarafli yatirim anlasmasinin Rusca versiyonu mug-
lak bir sekilde kaleme alinmis Tiirkce, Ttirkmence, ingilizce ve Rusca
yazilmus iki versiyonuna atifta bulunulmustur. Goriildiigii tizere bu
iki davada hakem heyetleri Antlasmanin muhtelif versiyonlarinda bu
Antlasmanin hiikiimlerini yorumlayarak farkli sonuca ulagsmiglardir.
Gortldugi tizere iki tarafli yatirnm anlasmalarinin lafzinda ve yoru-
munda birtakim sorunlar yasanmaktadir. Ekvator 2008 yilinda imza-
ladig iki tarafli yatirnm anlasmalarindan 9 tanesini feshetmistir.*’ Bu
bakimdan iki tarafli yatirim anlasmalarinin bircogunun yeniden revize
edilmesi ve birkag dilde yazilmis Antlasmalardaki uyusmazlik ¢oztim
kayitlarmin yoruma mahal birakmayacak sekilde agik bir dille kaleme
alinmas: gereklidir.

K. Avrupa Birliginde Ongoriilen Gelismelerin Etkisi

Iki tarafli yatirim anlagsmalarinin Avrupa Birliginin tek pazar an-
layismi ve birligin yabanci yatirimcilara elverisli yapisimi bozdugu
elestirileri yer almakta idi*!. Avrupa Birliginde yer alan devletlerin
akdetmis olduklar1 iki tarafli yatirim anlasmalarinin Avrupa Birligi

239 Muhammet Cap Sehil Insaat Endiistri ve Ticaret Ltd. Sti. v. Ttirkmenistan, ICSID
ARB/12/6.

Filippo Fontanelli, “Jurisdicition and Admissibility in Invetsment Arbitration”,
Brill Publishing, 2018, s. 192, Federica Cristani, Dispute Settlement Clauses in In-
ternational Investment Treaties and Free Trade Agreements, Nijhoff International
Investment Law Series, Vol 5, Brill Publishing, s. 193-194.

Zachary Douglas, Problems Relating to Intra-EU BITs in
the Investment Treaty Cases, IBA Conference 2013 < https://www.matrixlaw.
co.uk/wp-content/uploads/2016/03/07_10_2013_11_20_10_Problems-Relating-
to-Intra-EU-BITS-in-the-Cases.pdf > Erisim: 2.7.21.
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mevzuati ile uyumlu olup olmadig: tartisilmistir.**? Buna gore, iki ta-
rafli yatirnm anlagmalarinda kabul edilen yatirimci lehine hiikiimler
Birlik iginde kabul edilen i¢ pazar ekonomisine aykir1 olabilecek du-
rumlar yaratabilmektedir. Ornegin, uyusmazlik durumunda bir taraf
s0z konusu hiikiimlerin pazar ekonomisine aykir1 oldugunu iddia
ederse, bu durumda yatirimci lehine hiikiimlerin uygulanmasi zorluk
arz edecektir. Ayrica bu durum Avrupa Birliginin {ictincti devletler-
le akdetmis oldugu iki tarafli yatirim anlasmalarinin ytrtrlagt baki-
mindan da birtakim zorluklar doguracaktir. Soyle ki iki tarafli yatirim
anlasmalari ile ongoriilen hitkiimler kapsaminda yabanci yatirimeilar
korunsa da bu huikiimler ile 6zel bir hukuki diizenleme 6ngortilme-
mis olmaktadir.*® Bunun yani sira Avrupa Birligi hukukunda Birlik
icindeki tilkelerin akdetmis olduklar: iki tarafli yatirnrm anlasmalari-
nin benimsenmesi Avrupa Birligi icinde acikligin saglanmasi ve yati-
rimlarin tek gati altinda toplanmasina fayda saglayacaktir. Iki tarafli
yatirim anlasmalar1 hiikiimlerindeki birtakim sorunlar hukuki bir be-
lirsizligin olusmasina neden olmaktadir. Ornegin, Micula v. Romania®*
davasinda ICSID karar1 kismen uygulanmistir, ¢tinkii hakem heyeti
Avrupa Komisyonunca verilen tazminat hitkmuntin Birlik icindeki
devlet yardimlarina iliskin mevzuatta yer alan hiikiimlere uygun ol-
madig1 kanaatine paralel olarak hiikiim vermistir. Bu kapsamda Ko-
misyon Romanya hiikiimetinin ddeme yapmasini yasaklamistir. 2015
yilinda Avrupa Komisyonu Avusturya, Hollanda, Romanya, Slovakya
ve Isvec’in Avrupa Birligi icindeki tilkeler ile yapmus olduklar: iki ta-
rafl1 yatirim anlasmalarin fesih edilmesine karar vermistir. Bu argti-
manlarin temeli genel olarak su nedenlere dayanmaktadir; Avrupa
Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasma?® ile Avrupa Birligi hukuku ile
tiye devletler arasinda akdedilen anlasmalar arasinda uyumsuzlukla-

222 Intra- EU Investment Treaties, Trade Policy Comittee Council of the European

Union 25/16, 07.04.2016 < https:/ /www.tni.org/files/article-downloads/intra-
eu-bits2-18-05_0.pdf > Erisim: 13.07.21.

Intra- EU Investment Treaties, Trade Policy Comittee Council of the European
Union 25/16, 07.04.2016 < https:/ /www.tni.org/files/article-downloads/intra-
eu-bits2-18-05_0.pdf > Erisim: 13.07.21.

244 Joan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill SR.L. and S.C.
Multipack S.R.L. v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/20.

Treaty on the Functining of the European Union, 2012/C 326/01, < https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT > Eri-
sim:3.7.21, Art 351.
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rin s6z konusu olmast durumunda, {iye devletlerin bu konuda bir ak-
siyon almasi gerektigini hiikiim altina almustir.2* Ikinci olarak, Birlik
hukukunun tstunltigii prensibi ile iki tarafli yatirim anlasmalarmin
uygulanmasi esnasinda iki hiikiim arasinda bir ¢atisma yasanmas: du-
rumudur. Nitekim Birlik hukukunun tistiinltigti prensibi ilkesi gere-
gi Avrupa Birligi mevzuatinin 6ncelikle uygulanmasi gerekmektedir.
Ancak uluslararasi hukukun bir parcasi olarak iki tarafli yatirim anlas-
malar1 hitktimleri g6z ard1 edilmemelidir.

Ugtincti bir elestiri olarak, yatirim uyusmazliklarinda Avrupa Bir-
ligi hukuku bakimindan mutlak esitligin aslinda saglanamamasidir.
Soyle ki, Avrupa Birligi mevzuatinda birlige mensup bir devletin va-
tandas1 yatirimcinin, yine birlik icindeki ev sahibi devlete kars: dava
acmasini dngoren bir kural mevcut degildir. Bu kapsamda yine Birlik
ici akdedilen iki tarafli yatirim anlasmalarinin Avrupa Birligi diizen-
lemeleri karsisindaki durumu Avrupa Komisyonunca elestirilen bir
husus olmustur.?” Bunun yan sira, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkin-
da Anlagsmanin 18. Maddesine gore ayrimcilik yasag: ongortilmiistiir.
Binder v. Cek Cumhuriyeti*® davasinda Avrupa Birligi i¢indeki tilkeler
tarafindan akdedilen iki tarafl1 yatirim anlasmalarinin yoklugunda ya-
tirimcilarin taleplerini ulusal mahkemeler nezdinde 6ne stirebilecegi
ifade edilmistir. Bu davada hakem heyeti iki tarafl1 yatirim anlasma-
larmin yokluguna bagh olarak degiskenlik gosteren bu durumun ay-
rimcilik yasagina aykir: oldugu sonucuna ulagmistir.*® Son bir elestiri
ise Avrupa Birligi Adalet Divaninin yarg yetkisi ile ilgili olarak orta-
ya ¢itkmistir. Bazi hakem heyetleri yatirirm uyusmazliklarinda Avrupa
Birligi Adalet Divanindan 6n karar istemeye yetkisi olmadigina karar
vermistir. Bu kapsamda hakem heyetlerinin Avrupa Birligi Adalet Di-

26 1 ycian Ilie, What is the Future of Intra-EU BITS? Kluwer Arbitration Blog, <

http:/ /arbitrationblog. kluwerarbitration.com/2018 /01 /21 /future-intra-eu-bits/

> Erisim: 3.7.21.

Get the facts: Intra-EU bilateral investment treaties, European Comission Article,

<https:/ /ec.europa.eu/newsroom/fisma/items/24581/en > Erisim: 3.7.21. Ayri-

ca bkz. Intra-EU BITS Compatible With EU Law? Ekim 2017 < https:/ /www.hfw.

com/downloads/HFW-Intra-EU-BITs-compatible-with-EU-law-October-2017.

pdf > Erisim:4 7.21.

248 Rupert Joseph Binder v. Czech Republic, UNCITRAL.

29 1 ycian Ilie, “What is the Future of Intra-EU BITS?”, Kluwer Arbitration Blog” <
http:/ /arbitrationblog. kluwerarbitration.com/2018/01/21/future-intra-eu-bits/
> Erisim: 3.7.21.
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vanindan karar talep etme yetkisi olup olmadig: tartismalidir.*

Biittin bu gelismeler 1s181nda Avrupa Komisyonu 19 Temmuz 2018
tarihli bildirisinde Avrupa Birligine tiye devletlerin akdetmis olduk-
lar1 iki tarafli yatirim anlasmalarini Birlikteki tek pazara engel teskil
eden paralel bir sozlesme sistemi olarak nitelendirmistir.*' Bu bildi-
ride Avrupa Komisyonu iki tarafli yatirim anlasmalarinin sona erdi-
rilmesi stirecinde tiye devletleri denetleyecegini, hatta tiye devletlere
cesitli yaptirimlar uygulayabilecegini belirtmistir. Slovakya v. Achmea®?
kararinda hakem heyeti Avrupa Komisyonunun uzun zamandir ikili
yatirim anlagmalarini feshetmeye calistigina vurgu yapmustir. Akabin-
de Avrupa Birligi Adalet Divani, Hollanda ile Slovakya arasinda ak-
dedilen Yatirimlarin Korunmasina Iliskin Ikili Yatirrm Anlasmasi’'nda
yer alan tahkim sartinin fesih ile birlikte AB mevzuatima aykir1 oldugu
tespitinde bulunmus, AB hukukunun o6ncelikli ve yeknesak sekilde
uygulanmasi gerektiginin tizerinde durmustur.”® Doktrinde Achmea
kararinin olast sonuglar: tartisilirken, bu karar gibi baska hakem he-
yeti kararlarinda da ikili yatirim anlasmalarina elestirilerin basladigt
goriilmektedir. Vatenfall ve digerleri v. Federal Almanya Cumhuriyeti®*
kararinda ise hakem heyeti Enerji Sart1 Anlasmasinin ¢ok tarafli bir an-
lasma oldugunu, bu nedenle Avrupa Komisyonunun fesih kararinin
yargilamaya etki etmeyecegine karar vermistir®. Bu karar ile AB hu-

20 yves Mersch/ Laurie Achtouk-Spivak/ Georges Affaki/ Cristina Contartese/

Ramoén Vidal Puig, The New Challenges Raised By Investment Arbitration For

The EU Legal Order, Legal Working Series, 2019 < https://www.ecb.europa.eu/

pub/pdf/scplps/ecb.lwpl9~e4d0a59cea.en.pdf > Erisim: 4.7.21.

Avrupa Komisyonunun Avrupa Birligi yatirimlarin korunmas: hakkindaki

19.08.2017 tarihli duyurusu icin bkz. Communication From The Commission To

The European Parliament And The Council < https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018 DC0547&rid=8 > Erisim: 22.04.21.

52 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (for-
merly Eureko B.V. v. The Slovak Republic).

23 Achmea B.V. v. The Slovak Republic, Case C-284/16. Ayrica bkz. Declaration of

The Representatives Of The Governments of The Member States, 15 Ocak 2019 <

https:/ /ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_

and_finance/documents/190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf > Erisim:

22.04.21.

Vatenfall AB ve digerleri v. Almanya Federal Cumhuriyeti, ICSID Case No.

ARB/12/12.

Vatenfall AB ve digerleri v. Almanya Federal Cumhuriyeti, ICSID Case No.

ARB/12/12, 31 Agustos 2018 < https://www.italaw.com/sites/default/files/

case-documents/italaw9916.pdf > Erisim 18.04.21.
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kukunun uluslararasi hukuktan tistiin olmadigs, Enerji Sartt Anlasma-
sinin yeknesak uygulamayi tehlikeye attig1 sonucuna ulasilmistir.

Ancak Achmea kararinin yorumu bakimindan birtakim farkliliklar
oldugu gortilmektedir. UP ve C.D. Internationale v. Macaristan®” kara-
rinda hakem heyeti Achmea kararimin AB tiye devletleri arasindaki iki
tarafli yatirrm anlasmalar1 bakimindan gecerli olmayacagina hitkmet-
mistir™. Yine Masdar Solar & Wind Coperatief v. Ispanya® davasinda
hakem heyeti acikca Enerji Sartt Anlasmasimnin ve ICSID gibi ¢ok ta-
rafl1 sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda Achmea kararimin uygu-
lanmayacagina karar vermistir.**” Bu dogrultuda Avrupa Birligine tiye
devletler fesih bildirgesi yayinlayarak, Avrupa Birliginin akdettigi iki
tarafli yatirnrm anlasmalarinin gegersiz oldugunu bildirmislerdir.*' Bu
bildirim ile birlikte Avrupa Birligine tiye devletler arasinda akdedilen
iki tarafli yatirim anlasmalar1 resmi olarak miilga edilmis olmaktadir.
Bu fesih kararmin hiikiim ve sonuglari ile ilgili olarak Avrupa Birli-
gi hukuku bakimindan birtakim ¢éztimler ongoriilmistiir. Bir ¢oztim
olarak Avusturya, Finlandiya, Almanya ve Hollanda tarafindan ¢ok ta-
rafli yatirrm mahkemesi kurulmasina iligkin bir anlasma mevcuttur.?

26 Deyan Draguiev, 2018 In Review: The Achmea Decision and Its Reverberations
in the World of Arbitration, Kluwer Arbitration Blog, 16 Ocak 2019 < http://
arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/01/16/2018-in-review-the-achmea-
decision-and-its-reverberations-in-the-world-of-arbitration/ > Erisim: 18.04.21.
UP (formerly Le Chéque Déjeuner) and C.D Holding Internationale v. Hungary,
ICSID Case No. ARB/13/35.

Malhotra Sarthak, ICSID tribunal finds Hungary in breach of expropriation clause
in France-Hungary BIT, 21.12.2018 < https:/ /www.iisd.org/itn/en/2018/12/21/
icsid-tribunal-finds-hungary-in-breach-of-expropriation-clause-in-france-
hungary-bit-sarthak-malhotra/ > Erisim: 13.04.21.

29 Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No.
ARB/14/1.

Disney Thurman- Baldmin, “Modernizing the F Modernizing the Fair and E air
and Equitable Treatment Standart treatment Standards in the Energy Charter Tre-
aty”, University of Miami Business Law Review, Vol.28, S.2, s. 306.

International Agreements Agreement For The Termination of Bilateral Investment
Treaties Between The Member States Of The European Union, 29.05.20 < https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22020A0529(01)&f
rom=EN > Erisim: 17.04.21.

Micula v. Romania arbitration (Ioan Micula, Viorel Micula and others v. Romania,
ICSID Case No. ARB/05/20, Final Award (Dec. 11, 2013). Karar Belgika ve Birlesik
Krallik’da tenfiz edilmek istenmis ancak hakem heyetleri ayr1 ayr:1 ICSID kararlari-
nin tenfiz edilme siirecinin Birlik i¢cinde uygulanan devlet yardimlart mevzuatina
aykir1 olacagindan tenfiz edilmesinin hukuka aykirt oldugu sonucuna varmustir.
Davaci yatirimcr Micula Amerika Birlesik Devletleri'nde kararin tenfiz edilmesi
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Anlasma Avrupa Birligi icinde akdedilen tiim anlagsmalar1 yok edecek
ve birlik i¢indeki tiim tilkeler bakimindan uygulama alan: bulabilecek
hiiktimler icermektedir. Ayrica baz1 hakem heyeti kararlarinda ICSID
kararlarmin tenfiz edilmesi stirecinin Avrupa Birligi hukukuna aykir1
oldugu tespitine varilmaktadir.

Aciklandig: tizere iki tarafli yatirnm anlagmalarinin feshi ile tutar-
sizliklarm 6nlenmesi igin, yatirrm mahkemelerinin kurulmasi ile bir-
likte yatirnm uyusmazliklarinda yeni anlasmalara dayali bir sistemin
benimsenmesi bu tiir sorunlarin asilmasina neden olacaktir.

SONUC

Yatirimei ile ev sahibi devlet arasindaki uyusmazliklar bakimin-
dan tahkim yargilamasinin ¢agin gereksinimlerini neden karsilamadi-
g1 yukarida ayrintili bir sekilde agiklanmigtir. Onerilerde bahsi gegen
yatirim mahkemesi sisteminin iki tarafli yapisi degerlendirildiginde,
getirilen elestirilere ne 6lctide ¢oztim olacag belirsizdir. Avrupa Birli-
gi Komisyonu'nun AB-ABD Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1
(Transatlantic Trade and Investment Partnership/ TTIP) ile Avrupa Birligi
tarafindan imzalanan Avrupa Birligi- Kanada Kapsamli Ekonomik Ti-
caret Anlasmasi (Comprehensive Economic and Trade Agreement/ CETA)
ve Avrupa Birligi Vietham Anlasmas: kapsaminda ongoriilen diizen-
lemeler sonucunda “Yatirim Mahkemesi Sistemi” (Investment Court
System-ICS) halini almistir. Ayni tilkede ti¢ ayr1 iki tarafli yatirim an-
lasmasi1 uyarinca, kurulacak yatirim mahkemesi farkli uluslararas: an-
lasmalardan dogan farklh hiikiimlere tabi olabilecektir. Bu baglamda
¢oziim i¢in iki tarafli bir mahkeme degil, ¢cok tarafli yatirrm mahkeme-
sinin kurulmasi bir¢cok sorunun dniine gegecektir. Avrupa Komisyonu
2015 yilinda ¢ok tarafli bir yatirrm mahkemesinin kurulmasi igin bir
calisma baglatmistir.® Bu sistem 6zellikle Avrupa Birliginin tigtincii
tilkeler ile imzaladig1 serbest ticaret anlasmalarinda yer alan yatirim
mahkemesinin kurulmasini éngoren hiikiimler bakimindan ¢nem ta-
simaktadir. Avrupa Birligi ile Singapur arasinda imzalanan iki tarafl

i¢in bagvuruda bulunmustur.

3 Avrupa Birligi'nin 2015 yilinda ticaret stratejisinin yer aldig1 metin i¢in bkz. Euro-
pean Comission, Trade for All Towards a More Responsible Trade and Investment
Policy < http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/ october/tradoc_153846.
pdf >Erisim: 22.04.21.
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yatirim anlasmasina®* gore, yatirimet ile ev sahibi devlet arasinda do-

gan uyusmazliklar bakimimdan yatirrm mahkemeleri gorevli olacaktir.
Bu kapsamda 2015 yilinda Avrupa Birligi'nin sunmus oldugu teklif
ile birlikte ¢ok uluslu bir yatirim mahkemesi kurulmas: hedeflenmis-
tir.**> Bu makalede incelendigi tizere yatirim uyusmazliklarinin ¢ozii-
mii bakimindan birtakim aksakliklar mevcuttur. Kanaatime gore, ya-
tirrm mahkemelerinin kurulmasi bu sorunlarin ¢oziimiinde buiytik rol
oynayacak ve uyusmazliklarin daha adil ve hizli ¢oziilmesine neden
olacaktir. Yatirim tahkimi klozlarinin asimetrik yapilari, yatirimcr le-
hine kurulan sistem, adil ve hakkaniyete uygun bir yargilama sistemi
ongormemektedir.

Cogu uluslararas1 yatirirm anlasmasinda esasa iliskin getirilen
diizenlemelerin uygulanabilirligi yatirimciya basvuru imkaninin sag-
land1g1 tahkim prosediirii ile garanti altina alinmistir. Ancak yatirim
tahkimi prosediirtinde yatirimci lehine getirildigi iddia edilen baz: dii-
zenlemeler ve bazi1 hakem kararlari sonucu {ilkelerin yiiksek meblag-
da tazminat demek zorunda kalmasi gibi nedenler elestirilere neden
olmustur.

Son giinlerde bazi hakem kararlari sonrasi ev sahibi devletlerin
yatirimcilara onemli miktarda tazminat ddemek zorunda kalmas:
ve ev sahibi devletlerin aleyhine isleyen bir mekanizmanin olustugu
seklindeki bir alginin varlig1 sebebi ile yatirim tahkimi yogun elesti-
rilere maruz kalmaktadir. Bu stirecte birlige ait bir mahkemenin olus-
turulmas: ve bu mahkemenin yetkili olmas1 gerektigini savunan AB
Komisyonu'nun AB-ABD Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig:
(Transatlantic Trade and Investment Partnership-TTIP) gortismelerinden
hareketle “Yatirrm Mahkemesi Sistemini” (Investment Court System-
ICS) gtindeme getirmesi bu konuda diinya ¢apindaki tartismalar: alev-
lendirmistir. Kanaatimce, yatirrm mahkemesi sisteminin kurulmasi
uyusmazliklarindaki kararlarin daha isabetli verilmesi, celiskili hakem
kararlarmin 6niine gecilmesi, yatirim dis1 yiikiimliiltikler bakimindan
insan hak ihlallerinin 6ntine gecilmesi adina biiytik bir adim olacaktur.
Konu gelecek yillarda tartisiimaya devam edecektir.

264 Avrupa Birligi Singapur arasinda Akdedilen Iki Tarafli Yatirrm Anlasmasi, 18
Nisan 2018, http:/ /trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=961 > Erisim:
23.04.21.

5 ABnin 2015 tarihli yatirim  projesi <http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2015/ october/ tradoc_153846.pdf> (Son erisim tarihi: 20.04.2020).
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