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Ozet: Ceza Mahkemeleri Uluslararasi Rezidiiel Mekanizmas,
Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nin Eski Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemeleri (YUCM ve RUCM)’nin gérevlerinin
sona ermesiyle onlardan kalan dosyalari bir araya getirerek sonlan-
dirmak i¢in kurdugu bir uluslararasi mahkemedir. Reziduel (residual)
kelimesi ingilizce’de kalinti, arta kalan anlamlarina gelmektedir. Oy-
leyse Mekanizma isminden de agik oldugu (izere bahsedilen Mahke-
melerden arta kalanlari bir araya toplayarak sona erdirmek amaciy-
la kurulmustur. Bu kapsamda faaliyete gecen Mekanizma’da su an
cesitli asamada davalar goriilmekte, durusmalar gergeklestirilmek-
tedir. Mekanizma YUCM ve RUCM’den kalan dosyalari tamamladig)
zaman gorevini sona erdirmis olacaktir. Bununla birlikte bahsedilen
her iki uluslararasi ceza mahkemesi de ad hoc olarak kurulmustu ve
dosyalar kapandiginda gérevleri sona erecekti. Ancak kurulmalarinin
lizerinden uzun zaman ge¢mesine ragmen hala bazi dosyalar tamam-
lanamamis, bazi kagaklar ise yakalanamamisti. Bu sebeple planlanan
Tamamlama Stratejisi’nin son adimi olan bu mahkeme s6z konusu
dosyalarr inceleyecek, kagaklarin yakalanmasi igin ¢aba sarf edecek
ve uluslararasi topluma Ruanda ve Eski Yugoslavya dosyalarinin ka-
pandigini gdsterecektir. iste bu maksatlarla kurulan Mekanizma’nin
naslil isledigi ve yarg yetkisi bu calismada incelenmeye calisiimakta-
dir. Bu kapsamda 6ncelikle genel olarak uluslararasi ceza hukukunun
gelisiminden, daha sonra YUCM ve RUCM’den bahsedilecektir. Son
olarak Mekanizma’nin giincel yargilamalari incelenecek ve Uluslara-
rasi Ceza Mahkemesi ile dar anlamda bir karsilastirma yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Ceza Hukuku, Ruanda Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemesi, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahke-
mesi, Rezidiiel Mekanizma, Birlesmis Milletler

Abstract: International Residual Mechanism for Criminal Tri-
bunals is an international court established by the United Nations
Security Council to bring together the remnants of the International
Criminal Courts of Rwanda and Former Yugoslavia after their termi-
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nation. Although the mechanism is a new court, it does not examine
new cases. Moreover, it does not have the power to prepare new
indictments. It has the power only to terminate existing cases and
to have those still on the run to be tried if they are caught. When
the Mechanism has accomplished the cases from the International
Criminal Courts of the Former Yugoslavia and Rwanda, it will termi-
nate its mandate. Both of the aforementioned international criminal
courts were established as ad hoc and their duties would end when
the cases were closed. However, some cases could not be comple-
ted and some fugitives could not be caught, although it has been a
long time since their establishment. Therefore, this court will exa-
mine the cases in question, make efforts to catch the fugitives and
show the international community that the Rwanda and Former Yu-
goslavia matters are closed. The Mechanism which established for
these purposes, is going to be examined in this study in terms of its
functions and jurisdiction. In this context, firstly the development of
international criminal law in general, then the International Criminal
Courts of Former Yugoslavia and Rwanda will be mentioned. Finally,
the current trials of the Mechanism will be examined and a narrow
comparison will be made with the International Criminal Court.

Keywords: International Criminal Law, International Criminal
Tribunal for Rwanda, International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, Residual Mechanism, United Nations

Giris

Ceza Mahkemeleri Uluslararas: Rezidiiel Mekanizmas1 (Mekaniz-
ma), Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi'nin 22 Aralik 2010’da
almis oldugu 1966 sayili kararla kurulmustur'. Bu Mekanizma'nin
amaci, sirasiyla 2015 ve 2017 yillarinda faaliyetlerini sonlandiran
YUCM ve RUCM'den kalan dosyalar: incelemek ve bu mahkemelerin
mirasini korumaktir.

Rezidiiel (residual) kelimesi Ingilizce’de kalinti, arta kalan anlam-
larina gelmektedir. Oyleyse Mekanizma isminden de agik oldugu tize-
re bahsedilen Mahkemelerden arta kalanlari bir araya toplayarak sona
erdirmek amaciyla kurulmustur.

Bu kapsamda faaliyete gecen Mekanizma’da su an gesitli asamada
davalar goriilmekte, durusmalar gerceklestirilmektedir. Mekanizma
YUCM ve RUCM’den kalan dosyalar: tamamladig1 zaman gorevini
sona erdirmis olacaktir.

Dolayisiyla Mekanizma yeni bir mahkemedir ancak bu mahkeme-
de yeni davalarin goriilmesi miimkiin degildir. Zira Mekanizma'nin

1 SC Res. 1966 (2010).
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yeni iddianame hazirlama yetkisi yoktur. Yalnizca var olan dosyalar1
tamamlama ve hala kagak olan kisiler yakalandiklar1 takdirde onlarin
yargilanmalarmi saglama yetkisi vardir.

Iste bu maksatlarla kurulan Mekanizma’nin nasil isledigi ve yargi
yetkisi bu ¢alismada incelenmeye calisiimaktadir. Bu kapsamda 6nce-
likle genel olarak uluslararasi ceza hukukunun gelisiminden, daha son-
ra YUCM ve RUCM’den bahsedilecektir. Son olarak Mekanizma'nin
giincel yargilamalari incelenecek ve Uluslararas: Ceza Mahkemesi ile
dar anlamda bir karsilastirma yapilacaktir.

I. Uluslararasi Ceza Hukukunun Gelisimi

Uluslararas: hukuk geleneksel olarak devletlerin hak ve sorum-
luluklarmm diizenlerken; ceza hukuku ise bir devlet tarafindan cezai
yaptirimlara tabi tutulan bireylere yoneliktir. Dogrudan bireylere so-
rumluluk ytiikleyen ve uluslararasi kuruluslar yoluyla ihlalleri ceza-
landirmay1 hedefleyen uluslararasi ceza hukuku ise, nispeten yeni ve
gelismekte olan bir alandir.?

Insanlik tarihinde gerceklesen bazi olaylar uluslararasi toplumun
vicdanini rahatsiz etmistir. Bu olaylar sonucu yerel mahkemelerde ya-
pilan yargilamalar ise her zaman adaletin gerceklesmesini saglayama-
mustir.? Ornegin Birinci Diinya Savasi sonrasi savas suglari isleyenlerin
uluslararasi bir mahkemede yargilanmas: istenmis, ancak politik ne-
denlerle boyle bir mahkemenin kurulmasi miimkiin olmamuistir. Savas
suglular1 yerel mahkemelerde yargilanmislar ancak bu yargilamalar
uluslararas: toplumun adalet duygusunu tatmin etmekten uzak kal-
mustir.*

Yerel mahkeme yargilamalarmin etkisiz olabilmesinin yani sira,
bazen i¢ catismalar devletin yargi da dahil olmak tizere temel kurum-
larmi yikmais olabilir. Boyle bir durumda da agir suclarin cezalandiril-
mast igin bir uluslararas: mahkeme gereklidir.®

2 Robert Cryer/Hakan Friman/Darryl Robinson/Elizabeth Wilmshurst, An Int-

roduction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge University
Press, 2007, s. 1.

Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Uluslararas1 Ceza Hu-
kuku, Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, ss. 285-286.

4 Tezcan/Erdem/Onok, ss. 285-286.

ICC Judge Philippe Kirsch, “ Applying the Principles of Nuremberg in ICC”, Key-
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Aslinda bir uluslararasi ceza mahkemesi olusturulmas fikri yeni
degildir. Yaklasik bir asirdan fazla stiredir bazi devletler ve yoneti-
ciler boyle bir mahkemenin kurulmas: istemistir. Boyle bir mahke-
menin kalic1 olarak kurulmasi ise ancak 1998’de Uluslararas: Ceza
Mahkemesi'ni (UCM) kuran Roma Stattisti'nitin kabul edilmesiyle ger-
ceklesebilmistir.®

Belirtmek gerekir ki, bu gelisme 6ncesinde de gecici olarak kuru-
lan baz1 uluslararasi ceza mahkemeleri olmustur. Bunlardan ilk ikisi
Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri'dir. Her iki mahkeme
de Ikinci Diinya Savasini takiben kurulmus olup; bunlar ad hoc ve 6zel
yetkili mahkemelerdir.”

Bu mahkemelerin kurulusundan 6nce diinyada savas suglar igin
yalnizca birkag¢ tane uluslararasi kovusturma ornegi vardi. Birinci
Diinya Savasi sirasinda islenen savas suclarindan sorumlu kisilerin
yargilanmasi icin yapilan girisimler ise engellenmistir. Bu durumun
baslica sebebi Miittefiklerin kendi savas suclarinin sorusturulmasini
istememeleriydi.®

Niurnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri uluslararasi ceza
hukukunun gelismesine, uluslararas1 hukuki normlarin olusmasina ve
ulus otesi adalet kavramina katkida bulunmuslardir. Bu husus 6zellik-
le bugtinkti UCM, Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri gibi uluslara-
ras1 ceza mahkemelerinin 6nciisti niteligindeki Niirnberg mahkeme-
si igin gegerlidir.” Niirnberg yargilamalar1 olmasaydi belki de bugiin
UCM'’den bahsetmemiz miimkiin olmayacakt1.'

note Address at the Conference “Judgment at Nuremberg” held on the 60th An-
niversary of the Nuremberg Judgment, 2006, s. 3. https:/ /www.icc-cpi.int/ NR/
rdonlyres/ED2F5177-9F9B-4D66-9386-5C5BF45D052C/ 146323 / PK_20060930_
English.pdf (E.T. 25.04.2021)

Dominic McGoldrik/Peter Rowe, “Introduction”, The Permanent International
Criminal Court Legal and Policy Issues (Ed. Dominic McGoldrik/Peter Rowe/
Eric Donnelly), Hart Publishing, 2004, s. 1.

7 Tezcan/Erdem/Onok, s. 261.

Rachel Kerr, The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Ox-
ford University Press, 2004, s. 22.

Kerstin von Lingen, “Transcultural Justice at the Tokyo Tribunal”, History of
Warfare (Ed. Kelly DeVries/John France/Micheal S. Neiberg/Frederick Schneid),
Brill, 2018, s. 1.

Hans Peter Kaul, “The International Criminal Court: Current Challenges and
Perspectives”, Washington University Global Studies Law Review, V. 6, 1. 3, 2007, ss.
575-582, s. 640.

10
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Nirnberg yargilamalari iki temel ilkeye dayaniyordu. Bunlardan
ilki bireylerin en ciddi uluslararas: suclardan sorumlu tutulmas: ge-
rekliligi, ikincisi ise bu kisilerin adil yargilanarak cezalandirilmalari-
dir."* Bu iki ilke bugiin de gerek ¢alismanin devaminda bahsedilecek
olan Mekanizma, gerekse UCM yargilamalarinin da temelini olustur-
maktadir.

Dolayisiyla uluslararasi ceza hukuku tarihi esas olarak fkinci Diin-
ya Savasindan sonra baslar ve genellikle kurumlardan olusmaktadir.
1990’'lara kadar uluslararas: diizeyde basariya ulasan emsaller Niirn-
berg ve Tokyo Mahkemeleri olmakla, 1990’larda uluslararas1 toplum
iki yeni uluslararasi ceza mahkemesi deneyimi yasayacaktir.'?

A. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Eski Yugoslavya, II. Diinya Savast esnasinda kurulmus ve alt1
cumhuriyetten olusan bu bir federasyondu. Bu federasyon Sirplari,
Hirvatlari, Bosnali Miisliimanlari, Arnavutlari, Slovenleri ve diger
etnik gruplar1 komiinist rejim altinda bir araya getirmisti. Ancak 25
Haziran 1991’de Slovenya ve Hirvatistan'in bagimsizlik ilanlar: tizeri-
ne Eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti teknik olarak varligini sona
erdirmistir. Daha sonra 1992 yilinin Nisan ayina kadar, Makedonya
ve Bosna-Hersek de bagimsizliklarini ilan ettiler.” Boylece Federas-
yon icinde yalnizca Sirbistan ve Karadag kalmis oldu. Bu devletler de
2006’da ayrilarak bagimsizliklarini ilan etmislerdir.

Bosna'nin bagimsizlik ilanina Bosnali Sirplar direnis gostermisler-
dir. Radovan Karadzi¢'in liderliginde toplanan Sirplar, Muisliimanlar
ve Hirvatlar1 ayrilmalar: halinde oldiirtileceklerine dair tehdit etmis-
lerdir.

1 Kirsch, s. 3.

12 Mcgoldrik, “The Origins and Development of the Permanent International Crimi-
nal Court”, The Permanent International Criminal Court Legal and Policy Issues
(Ed. Dominic McGoldrik/Peter Rowe/Eric Donnelly), Hart Publishing, 2004, s.
14.

https:/ /www.icty.org/en/about/what-former-yugoslavia (E.T. 26.05.2021)
Radovan Karadzi¢ YUCM'de yapilan yargilama sonrasi 40 y1l hapis cezasina ¢arp-
tirilmus; temyiz asamasinda cezast Mekanizma tarafindan 6miir boyu hapse yiik-
seltilmistir. Bkz. https:/ /www.irmct.org/en/cases/mict-13-55 (E.T. 04.01.2020)

13
14



498 Ceza Mahkemeleri Uluslararasi Rezidiiel Mekanizmasi

Bagimsizlik ilanlar1 tizerine Sirp cogunluklu Yugoslav ordusu ¢nce
Slovenya sonra da Hirvatistan’a girmistir. Daha sonra Hirvatistan’dan
cekilen ve ismi Bosnali Sirp Ordusu olarak degistirilen Yugoslav or-
dusu birimleri, Sirp agirlikli topraklarin biiytik bir kismini isgal ede-
rek bir milyondan fazla Bosnali Miuisliiman ve Hirvat'in, etnik temizlik
kapsaminda yerlerinden edilmesine neden olmustur.

Savasi durdurmak igin girisilen -BM dahil- uluslararasi gabalar
basarisiz olmus® ve toplamda 100.000'den fazla kisi hayatin1 kaybet-
mistir. Savas ancak 1995 yilinda NATO'nun Bosnal1 Sirplar1 bomba-
lamasinin ardindan Miisliiman ve Hirvat ordularin karada tistiinliik
saglamalariyla sona ermistir.'®

20. ytizyilin son 10 yilinda uluslararasi toplumun tanik oldugu ve
Avrupa’nin tam ortasinda gerceklesen bu insanlik trajedisi, kisa sti-
rede BM'nin dikkatini cekmistir.” BM Insan Haklari Komisyonu, ' 14
Agustos 1992'de bir karar alarak Komisyon Baskanindan “Eski Yugos-
lavya topraklarindaki insan haklar1 durumunu ilk elden arastirmak”
icin 6zel bir raportor atamasin talep etmistir."” Konuyla ilgili raporda
Eski Yugoslavya topraklarinda uluslararasi insancil hukukun ihlalleri-
ne iliskin ciddi kanitlar oldugu, 6zellikle Bosna Hersek'te etnik temiz-
lik, toplu katliam ve sistematik tecaviiz gibi faaliyetlerin gerceklestigi
belirtilmistir.*® Giivenlik Konseyi de ayni dénemde bir karar alarak
Genel Sekreter’den konuya iliskin tarafsiz bir uzmanlar komisyonu
kurmasini talep etmistir.*?Bunun tizerine Genel Sekreter bir Uzman-
lar Komisyonu kurmus ve 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ihlallerinin
arastirilmasini istemistir.”? Komisyon, cesitli kaynaklardan bilgi topla-

15 Rona Aybay, Uluslararas1 Yargi, Alfa, 2013, s. 92.

16 https:/ /www.bbc.com/news/world-europe-17632399 (E.T. 15.04.2021)

17" Yusuf Aksar, Implementing International Humanitarian Law From the Ad Hoc

Tribunals to a Permanent International Criminal Court, Routledge, 2004, s. 8.

Ik olarak Ekonomik ve Sosyal Konsey’in yardimc1 organi olarak 1946 yilinda ku-

rulan ve 2006’da Genel Kurul karart ile isim degistirerek yeniden diizenlenen ku-

rulustur. Ayrintili bilgi icin bkz. https:/ /www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/

Pages/ AboutCouncil.aspx (E.T. 09.01.2022)

19 Commission on Human Rights Res. 1992/5-1/1 (1992).

20" Economic and Social Council Res. E/CN.4/1992/5-1/9 (1992).

2L 5C Res. 780(1992).

22 Report of the Secretary-General on the establishment of the Commission on Ex-
perts pursuant to paragraph 2 of Security Council Resolution 780 (1992).

18
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mis ve bir¢ok sorusturma yiirtitmiistiir*Sorusturmalarin sonucunda
Genel Sekreter’e Eski Yugoslavya topraklarinda uluslararas: insancil
hukukun ciddi ihlallerine iliskin kanitlarmin yer aldigi raporlarmi
sunmustur.?

1992 yilinin ortalarinda, bahsedilen raporlar Giivenlik Konseyi'ni
dort adim atmaya yoneltmistir; kinama, yayin, sorusturma ve mahke-
me kurmak suretiyle suclularin cezalandirilmasi.”

Bu suglara son vermek ve sorumlu kisilerin yargilanmasi igin ge-
rekli onlemleri almak, ciddi insan haklar: ihlallerinden sorumlu olan
kisilerin yargilanmasi i¢in ad hoc bir uluslararas1 mahkemenin kurul-
mast bu amaci gergeklestirmeye, barisin yeniden insast ve korunma-
sma katki saglayacaktir. Ayrica bu mahkemenin kurulusu bahsedi-
len suclarin durdurulmasi ve zararlarin tazmin edilmesini saglamay1
amaclamaktadir.

Iste bu gerekgelerle ve Giivenlik Konseyi'nin 25.05.1993 tarih ve
827 sayili karariyla BM Andlagsmasi’min VII. Bolimii kapsaminda,
YUCM kurulmustur. Hem Uzmanlar Komisyonunun olusturulmasi
hem de YUCM'nin kurulusu, BM ve Giivenlik Konseyi'nin ulusla-
rarast anlasmazliklardaki roli icin tarihi bir atilim olusturmaktadair.
Gtvenlik Konseyi'nin Andlasmanin VII. Bolumiine dayanarak bir
mahkeme kurmasi mihenk tas1 niteliginde bir gelismedir. Bu asamada
Guvenlik Konseyi karar1 bir uluslararasi andlasmaya tercih edilmis-
tir zira boylelikle daha hizli hareket edilebilecek ve dagilmakta olan
Yugoslavya'nin rizasina gerek olmayacakt1.*

YUCM, Balkanlar'daki yonetilemez ¢atismalarin sona erdirilme-
sine dair bir timitsizlikten dogmustur.?” Ozellikle Soguk Savas'in sona
ermesinin ardindan Giivenlik Konseyi tiyelerinin ideolojik miicadele-

2 Jackson Maogoto, “The Experience of the Ad Hoc Tribunals fort he Former Yu-

goslavia and Ruanda”, The Legal Regime of the International Criminal Court (Ed.
Jose Doria/ Hans-Peter Gasser/M. Cherif Bassiouni), Martinus Nijhoff, 2009, s. 65.
24 'UN Doc. S/25274 of 9 February 1993.
% James C. O’Brien, “The International Tribunal for Violations of International Hu-
mantarian Law in the Former Yugoslavia”, American Journal of the International
Law, V. 87, 1.4, 1993, ss. 639-659, s. 640.
Ilias Bantekas/Susan Nash, International Criminal Law, Second Edition, Caven-
dish Publishing, 2003, s. 339.
William A. Schabas, The UN International Criminal Tribunals, Cambridge Uni-
versity Press, 2006, ss. 3-4.

26
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yi bir kenara birakarak uluslararasi bir énlem almak i¢in siyasi irade
olusturmalar1 miimkiin hale gelmis ve boyle bir mahkeme kurulabil-
mistir.®® Ayrica bir Giivenlik Konseyi karar eki olarak YUCM Stattisti,
BM Andlasmasi’min 25. maddesi uyarinca tiim tyeler i¢in baglayici
niteliktedir. Hi¢ kuskusuz, boyle bir sonuca, bir andlasma miizakere-
siyle ulasilmasi hicbir zaman miimkiin olmayacakt1.”

YUCM Statiisti, kismen Niurnberg ve Tokyo Mahkemelerinden
emsaller tasimaktayd1.* Statii hazirlanirken hem Niirnberg ve Tokyo
mahkemelerinin Statiileri, hem de kalici bir Uluslararas: Ceza Mahke-
mesi i¢in hazirlanan taslak statti ile gesitli tiye devletlerin tavsiyeleri de
dikkate alinmastir.3!

YUCM, “galiplerin adaleti” olarak elestirilen kendisinden énceki
mahkemelerden farkli olarak galip devletlerin bir organi degil, ulus-
lararasi toplumun bir organi olarak kurulmustur. Bu anlamda ulus-
lararas1 toplumdan gelebilecek elestirileri en aza indirgemek igin cid-
di bir ¢aba sarf edilmistir. Hukuken Giivenlik Konseyi'nin yardimci
kurulusu niteliginde olmakla birlikte YUCM, bagimsiz bir mahkeme
niteligini haizdir.*

YUCM yargilamalar: esnasinda Savcilik/Tadi¢ davasinda Mahke-
menin yetkisine ti¢ nedenle itiraz edilmistir. Tadi¢ ilk olarak Giivenlik
Konseyi tarafindan mahkemenin hukuka aykir1 olarak kuruldugunu
iddia etmistir. Sonrasinda yerel mahkemelere gére bu mahkemeye 6n-
celik verilmesinin uygun olmadigini belirtmis ve son olarak da Mah-
kemenin yalnizca uluslararasi ¢atismalar kapsaminda islenen insanlik
suglarini yargilayabilecegini ileri stirerek Bosna-Hersek’te yasananla-
rin bir i¢ savas oldugunu ve uluslararasi niteligi bulunmadigini iddia
etmistir.

Bu iddialar tizerine inceleme yapan Mahkeme, kendisinin hukuki
bir bicimde kuruldugunu belirterek Giivenlik Konseyi kararmin hu-
kukiligini incelemeye girismistir. Bu inceleme tizerine Mahkeme, Gii-
venlik Konseyi'nin BM Andlasmasinin VIIL boliimii kapsaminda baris

2 Maogoto, s. 66.

2" Tlias/Nash, s. 340.
30 McGoldrik, s. 24.
3 Maogoto, s. 67.

2 McGoldrik, s. 24.
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ve glivenligin saglanmasi i¢in alinabilecek mesru bir 6nlem olduguna
karar vermistir.®

Kurulusundan bu yana YUCM'nin hi¢bir zaman kalic1 bir mahke-
me olmasi niyetiyle hareket edilmemistir. Yetkileri zaman, yer ve konu
olarak smirli olmakla birlikte, teorik olarak islevi tamamlandiginda
yaraticist tarafindan feshedilebilecekti.* YUCM, 2017 yilinda faaliyet-
lerini sona erdirmistir.

YUCM'de faaliyetler sona erdirilene kadar toplam 161 kisi hak-
kinda sorusturma acilmistir. Bunlardan 90 tanesi mahkétm olmus, 18’1
beraat etmis, 13 dava yerel mahkemelere devredilmis, 37 kisi ise yar-
gilanmalari esnasinda veya hentiz yargilanamadan hayatlarini kaybet-
misler veya haklarinda sorusturmaya yer olmadigina dair karar veril-
mistir. 2 dava ise su an Mekanizma’da goriilmeye devam etmektedir.®

B. Ruanda Uluslararasi: Ceza Mahkemesi

Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin kurulmasma yol acan
olaylar aslinda daha da ge¢mise dayanmaktadir. Ruandalilarin yak-
lasik %851 Hutudur, ancak Tutsi azinlig1 tilkeye uzun stire hakim
olmustur. 1959'da Hutular Tutsi monarsisini devirmis ve on binlerce
Tutsi Uganda da dahil olmak tizere gesitli komsu {tilkelere kagmustir.
Bu Tutsi stirgtinlerinden bir grup, Ruanda Yurtsever Cephesi (RPF)
isimli bir isyanc1 grubu olusturmustur.

6 Nisan 1994 gecesi, her ikisi de Hutu olan o zamanki Cumhur-
baskani Juvenal Habyarimana ve Burundi'deki meslektasi Cyprien
Ntaryamira’y1 tasiyan bir ugak duistirtilmiis ve ucaktaki herkes hayati-
n1 kaybetmistir. RPF, soykirimin bahanesi olarak ugagin Hutular tara-
findan vuruldugunu iddia etmistir.*

Bunun {tizerine iktidarda olan Hutular olaydan RPF’yi suclamis
ve derhal iyi organize edilmis bir katliam kampanyasi baslatmislardir.
Siradan vatandaslar Hutu hiikiimeti tarafindan komsularina karsi si-

3 ICTY, Prosecution v. Dusko Tadi¢ A /K/A “Dule” Decision on the Defence Mo-
tion on Jurisdiction, paras. 34-44. https://www.icty.org/x/cases/tadic/tdec/
en/100895.htm (E.T. 20.05.2021)

34 Tlias/Nash, s. 340.

% https:/ /www.icty.org/en/ cases/key-figures-cases (E.T. 01.06.2021)

% https:/ /www.bbc.com/news/ world-africa-26875506 (E.T. 25.05.2021)
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lahlanmalari igin tesvik edilmistir.” Tutsi liderligindeki RPF, Temmuz
ay1 baslarinda bir askeri darbeyle iilkenin kontroliinii ele gecirene ka-
dar, ytiz binlerce Ruandali 6lmiis ve 2 milyon kadar Ruandali komsu
tilkelere kagmustir.

1994 yilinda baslayan ve yaklasik 3 ay stiren Tutsi azinligina ve
bazi Tutsi yanhis1 Hutulara kars:i gerceklesen bu katliamlar, Eski
Yugoslavya’'da yasanan vahsetten bile daha korkungtu. Zira {i¢ ay gibi
kisa bir stirede soykirimin sonucu olarak en az 500.000 ila 1 milyon
kisinin 6ldugii tahmin edilmektedir.?®

Ruanda’da gerceklesen katliamlarin uluslararas: toplumun dik-
katini ¢ekmesi uzun stirmemistir. Giivenlik Konseyi 1994'te konuyu
glindemine alarak 8 Kasim’da 955 sayili kararla bir RUCM'yi kurmaya
karar vermistir.* Mahkemenin Statiisii de bu karara ekli olarak diizen-
lenmistir.

Bu kararin giris metninde sistematik olarak, yaygin ve acikca soy-
kirim ve uluslararasi insancil hukukun ihlalinin Ruanda’da gercekles-
tigini gosteren raporlara dayanilmis ve durumun uluslararasi baris ve
guvenlige tehdit olusturmaya devam ettigi tespit edilmistir.

Givenlik Konseyi, bu tiir suglara son verilmesi ve sorumlu kisi-
lerin adalete ulastirilmas: icin etkin tedbirler almaya kararli olarak
Ruanda’min 6zel kosullarinda, uluslararas: insancil hukukun ciddi
ihlallerinden sorumlu kisilerin kovusturulmasinin, bu amacin ger-
ceklestirilebilecegini ve ulusal uzlasma stirecine ve barisin insas1 ve
surdiiriilmesine katkida bulunacagini belirtmistir. Iste bu gerekgelerle
kurulan RUCM, Ruanda devleti ve baz1 diger devletler topraklarinda
islenen soykirim ve diger uluslararasi insancil hukukun agir ihlaller-
den sorumlu Ruanda vatandaslarini yargilama amacini tasimaktadir.

Yargi yetkisi, hiiktimler ve ceza ile ilgili olarak, RUCM, YUCM ile
benzerdir, ancak tam olarak ayni degildir. Ornegin, YUCM’de oldu-
gu gibi, RUCM de eszamanli ve birincil yarg: yetkisine sahiptir. Yine
RUCM'nin yargi yetkisi de gercek kisilerle sinirlidir. Ancak RUCM nin

57 https:/ /www history.com/topics/africa/rwandan-genocide (E.T. 25.05.2021)
3 Tlias/Nash, s. 340.
3 5c Res. 955 (1994).
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konu bakimindan yargi yetkisi, YUCM'ninkinden farkhdir, ctinkii
Ruanda’da yasanan katliamlarin aslinda uluslararas: niteligi yoktu.*

Guivenlik Konseyi, bir yandan Hutu Hiiktimeti ile RPF arasinda
silahl1 catismada uluslararasilik unsuru bulunmamakla birlikte orga-
nize bir soykirim kampanyasmin gerceklestigini kabul etmek duru-
munda kalmistir.*!

Bu duruma ¢6ziim olarak RUCM, Ruanda hiikiimeti kuvvetleri ile
RPF arasindaki catismanin II. Protokolde diizenlenen uluslararasi olma-
yan silahli catismalar kapsamina girdigini tespit etmistir. RPF, sorumlu
bir general altinda Ruanda’nin bir bolimiinii kontrol etmekte ve aske-
ri eylem gerceklestirebilme potansiyeline sahipti.*?

Ruanda’daki katliam, titizlikle hesaplanan ve sonradan kanitlan-
dig1 gibi kapsamli idari ve lojistik planlama gerektiriyordu. Ruanda’da
yasananlar, Nagazaki ve Hirosima’dan bu yana gerceklesen en buiytik
toplu katliam olarak tarihe ge¢mistir.*

Yargilamalar esnasinda tipki yukarida bahsedilen Tadi¢ davasinda
oldugu gibi, Savcilik/Kanyabashi davasinda RUCM nin kurulusunun
hukuki olmadigina dair itiraz edilmistir. RUCM de itirazi, baris: tehdit
eden durumlarin tespiti ile uluslararas: bir mahkemenin kurulusunun
Andlasmanin 41. maddesi kapsamindaki yetkileri arasinda oldugunu
belirterek reddetmistir.

Ruanda konusu Giuvenlik Konseyi'nin giindemine geldiginde,
YUCM kurulmus ve islemeye baslamisti. Yugoslavya’'da yasananlar-
dan hi¢ de asagida kalmayan katliamin yasandig1 Ruanda’da boyle bir
tedbir alinmamasinin, Giivenlik Konseyi'nin agikca ayrimei davrandi-
g1 yorumlarina sebep olabilecegi dustintilmuistiir.*

Bu gerekceyle Giivenlik Konseyi tiyelerinin ¢ogu, Ruanda’nin Eski
Yugoslavya kadar ulusal ¢ikarlariyla ilgili oldugunu diistinmese de
elestirilere kars1 benzer bir tedbir gelistirmek durumunda kalmislar-

40 McGoldrik, s. 37.

4 lias /Nash, s. 347.

42 Tlias/Nash, s. 353.

43 Maogoto, s. 71.

4 ICTR, Prosecutor v. Nyiramasuhuko et al., Case No. ICTR-98-42-T, s. 5.
45 Maogoto, s. 72.
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dir.*® Aslinda RUCM'nin gorevi YUCM'ye tahsis edilebilirdi, ancak bu
durum da uluslararasi toplumda Ruanda’nin ikinci plana konuldugu
seklinde yorumlanabilirdi.*”

Ancak genel olarak Ruanda’daki yargilamalar ciddi finansal kist-
lamalarla kars1 karstya kalmis ve mahkeme kararlarinin yerel dile cev-
rilmesindeki zorluklar gibi sebeplerle elestirilmistir.* RUCM 2015’te
faaliyetlerini sona erdirmis olup; RUCM’de toplam 93 kisi hakkinda
sorusturma acilmis, 62 kisi ceza almis ve 14 kisi beraat etmistir. 10
dava yerel mahkemelere aktarilmus, 3 firari sanik hakkindaki dosya-
lar Mekanizma'ya aktarilmis, 2 kisi yargilama sona ermeden hayatini
kaybetmis ve 2 kisi hakkinda da sorusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmistir.*

Bahsedilen iki mahkeme aldig elestirilere ragmen; uluslararasi
toplumun bu iki uluslararas1 mahkeme deneyimine 6nemsiz demek
miimkiin degildir. Zira kalic1 bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurma
miizakerelerinin, ancak YUCM ve RUCM'nin basaril1 bir sekilde kurul-
masint takiben ciddiyetle yeniden ele alindig1 agikca goriilmektedir.”

II. Ceza Mahkemeleri Uluslararasi1 Rezidiiel Mekanizmasi

Guvenlik Konseyi Eski Yugoslavya ve Ruanda’da islenen ulus-
lararas1 suglar konusunda genel yetkiye sahip mahkemeler kurmay1
amaclamiyordu. Bu mahkemeler BM Andlasmasi’nin VII. Bolimi
kapsaminda kabul edilen bir karar temelinde kuruldugundan, hedef-
leri agikga stipheli ve saniklar1 adalete teslim etmek, onlara kendilerini
savunma hakk:i vermek ve adil yargilanmalarmi saglamakti. Boyle-
likle uluslararasi baris ve gtivenlik tehditlerine son verilmis olacaktu.
Bu gorev tamamlandiginda ve uluslararasi baris ve giivenlige yonelik
tehditler engellendiginde de mahkemeler yarg: faaliyetlerini sonlan-
diracaktr.™

46 Maogoto, s. 72.

47 McGoldrik, s. 39.

48 McGoldrik, s. 39.

49 https:/ /unictr.irmct.org/en/tribunal (E.T. 20.04.2021)

50 Guido Acquaviva, “Was a Residual Mechanism for International Criminal Tribu-
nals Really Necessary?”, Journal of International Criminal Justice, V. 9, L. 4, 2011,
ss. 789-796, s. 792.

51 Acquaviva, s. 790.
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Yapilar1 geregi her iki mahkeme de ad hoc nitelikte idi. Bunun an-
lamu ilgili yargilamalar: tamamladiktan sonra gorevlerinin sona erece-
giydi. Bu cercevede hakimler, bir “Tamamlama Stratejisi” gelistirdiler.
Bu stratejinin amaci, Mahkemenin gorevini basarili bir sekilde, zama-
ninda ve Eski Yugoslavya ve Ruanda’daki yerel hukuk mercileri ile
koordineli bir sekilde tamamladigindan emin olmakti. Bu kapsamda
ti¢ asamal1 bir plan gelistirildi.*

Bu plan kapsaminda; YUCM'nin kurulusundan tam on yil son-
ra 2003'te Giivenlik Konseyi, Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerini
2004’ tin sonuna kadar sorusturmalari, 2008"in sonuna kadar yargilama
faaliyetlerini ve 2010’da da ttim islerini tamamlamak icin gerekli 6n-
lemleri almaya davet etmistir.”®

Planin ilk asamasi basariyla tamamlanmis ve 31 Aralik 2004’e ka-
dar tim sorusturmalar tamamlanmistir. Ancak bazi firarilerin yaka-
lanmasimin gecikmesi,* davalarin niteligi ve adil yargilama ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in planlanan ikinci tarih gecikmis ve revize edilme-
si gerekmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, her iki mahkeme de 6zellikle en
tist dtizey saniklara odaklanmistir. Daha orta ve alt diizey saniklar igin
yerel mahkemelerde davalar agilmistir. Yerel yarg: mercilerinin boyle
bir sorusturma ve kovusturma baslatmak icin uluslararasi mahkeme-
lerin iznine ihtiyaclar: yoktur. Dahasi, bu durum gerek BM gerekse
uluslararasi toplumca tesvik edilmis olup, 6rnegin; Bosna-Hersek, Sir-
bistan ve Hirvatistan’da savas suclarinin sorusturma ve kovusturma-
lar1 i¢in 6zel mekanizmalar olusturulmustur. YUCM bu kuruluslara
danismanlik hizmeti saglamis ve yerel yargi organlarmin gticlendiril-
mesi i¢in ciddi bir destek vermistir.

Bahsedilen “Tamamlama Stratejisi’nin en son ve onemli adim-
larindan birisini ise Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri Rezidiiel
Mekanizmasi' nin kurulmasidir. Mekanizma nin kurulma amaci; Yu-
goslavya ve Ruanda Mahkemelerinin yarg: yetkisini, haklarmi, yt-
kiimliiliiklerini ve temel islemlerini devam ettirmek ve bu Mahkeme-
lerin mirasini korumaktir.

>2 https:/ /www.icty.org/en/about/ tribunal / completion-strategy (E.T. 01.06.2021)

5 5C Res. 1503 (2003).

% Orn, Goran Hadzi¢ ancak 20 Temmuz 2011’'de yakalanabilmistir. Bkz. https://
www.icty.org/en/about/tribunal/completion-strategy (E.T. 01.06.2021)
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Guvenlik Konseyi, 22 Aralik 2010 tarihinde Ceza Mahkemele-
ri icin Uluslararasi Rezidiiel Mekanizmasi’min kurulmasma iliskin
hukuki dayanag: olusturan 1966 sayili karar1 kabul etmistir. Bu ka-
rarin ilk ekinde de Mekanizma'min Statiisii diizenlenmistir. Meka-
nizma Statlisti'niin giris metninde Mahkeme’nin Eski Yugoslavya ve
Ruanda’nin 6zel kosullarinda, barisin yeniden insasi ile korunmasina
katkida bulunan “gecici tedbirler” olarak olusturuldugu belirtilmis-
tir.®® Bu da Mekanizma'nin kurulmasi icin hukuki gerekceyi olustur-
maktadir.

A. Mekanizma’'nin Yapisi, Islevleri ve Yarg: Yetkisi

1. Mekanizma’nin Islevleri

Mekanizma, faaliyeti stiresince, Statii’de belirtildigi tizere (m. 2)
YUCM ve RUCM'nin fonksiyonlarini stirdiirecektir. Mekanizma 6n-
celikle, hala firari olan bireylerin takibini yapilmasina odaklanarak; bu
kisiler tutuklandiktan sonra da onlar1 yargilayarak cezasiz kalmalarini
onlemeyi amaglamaktadir.®

Bu baglamda Mekanizma’'nin islevleri su sekilde siralanmustir;
e Kalan firarilerin takibi ve sorusturulmasi,
* Temyiz islemleri,
* Kararlarin yeniden incelenmesi islemleri,
* Yargilamanin yenilenmesi,

* Mahkemeye gelmeyenler ile gercege aykir1 ifade verenlerin ko-
vusturulmasi,

* Yerel yargi mercilerine aktarilan davalarin izlenmesi,
* Sugctan zarar gorenlerin ve taniklarin korunmasi,

e Hiukumlerin uygulanmasinin takibi,

s https:/ /www.irmct.org/sites/default/files/documents/101222_sc_res1966_sta-

tute_en_0.pdf

Giorgio Tortora, “The Mechanism for International Criminal Tribunals: A Unique
Model and Some of Its Distinctive Challenges”, American Society of International
Law, V. 21, I. 5, 2017. https:/ /www.asil.org/insights/volume/21/issue/5/mec-
hanism-international-criminal-tribunals (E.T.23.05.2021)
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* Yerel yargi mercilerine yardimci olmak,

*  Argivlerin korunmasi ve yonetimi.”’

Bunlarin yani sira Mekanizma, YUCM ve RUCM tarafindan yerel
mercilere aktarilan ve Eski Yugoslavya ve Ruanda’da uluslararasi in-
sancil hukukun agir ihlallerinden sorumlu olan kisilerin yargilanma-
lariyla ilgili olarak, boyle bir talep gelmesi halinde yerel makamlara
yardim edecektir (m. 28).

2. Mekanizma'nin Yapisi

Mekanizma iki bolgede hizmet verecek sekilde diizenlenmistir.
Yapilardan birisi Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti'nin Arusha ken-
tinde, digeri de Hollanda'nin Lahey kentinde yer almaktadir (m. 3).
Arusha’daki yapt RUCM, Lahey’deki yap1 da YUCM’'den kalan dos-
yalar1 inceleyecektir.

Mekanizma toplamda bir Bagkan, bir Savci ve bir Yazi Isleri Biiro-
sundan olusur. Baskan, Mekanizma’nin her iki kolunda da yetki sahibi
olup, Dava Dairelerini, Savcilig1 ve Yazi iglerini diizenli olarak denet-
ler. Baskan, Giivenlik Konseyi Baskani ve Mekanizma Hakimlerine
danistiktan sonra, Genel Sekreter tarafindan atanir (m. 11). Savci, Ge-
nel Sekreter tarafindan aday gosterilir ve Giivenlik Konseyi tarafindan

atamr (m. 14). Yazi Isleri Miidiirii de Genel Sekreter tarafindan atanir
(m. 15).

Mekanizma’'nin her iki bolgesinde de birer Dava Dairesi ve iki bol-
genin paylastig1 tek bir Yaz isleri Biirosu, Savcilik ve Temyiz Dairesi
bulunmaktadir.

Hakimler, Genel Kurul tarafindan dort yilligina segilir ve Guivenlik
Konseyi ve Genel Kurul’a danisarak Genel Sekreter tarafindan atanir
(m. 10). Hakimler, Mekanizma'nin iki bolgesinde de ancak gerektigi
takdirde ve Baskanin talebi tizerine hazir bulunur. Miimkiin oldugu
stirece ve Baskan tarafindan boyle bir karar alinmasi halinde hakimler
gorevlerini uzaktan yerine getireceklerdir.

Ayrica hakimler, yalnizca listede bulunduklari ig¢in herhangi bir
ticret veya yardim almayacaktir. Baskan tarafindan gorevlendirilmele-

7 https:/ /www.irmct.org/en/about/functions (E.T. 23.05.2021)
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rinin ardindan, Mekanizma igin islevlerini yerine getirdikleri her giin
icin ticret alirlar (m. 8/4).

Savci ise Genel Sekreterin onerisi tizerine Giivenlik Konseyi tara-
findan atanir. Statti'ntin 1. maddesi kapsamina giren kisilerin sorus-
turma ve kovusturmalarindan sorumludur. Savci, Mekanizma nin
ayr1 bir organi olarak bagimsiz hareket eder. Herhangi bir hitkiimetten
veya bagka bir kaynaktan talimat isteyemez veya alamaz (m. 14).

Savcilik, stipheli, magdur ve taniklar1 sorgulama, delil toplama ve
yerinde inceleme yapma yetkisine sahiptir. Gerek goriildiigi takdirde
Savcilik, ilgili devlet makamlarindan yardim isteyebilir (m. 16/2).

Ayrica Mekanizma icerisinde adil yargilanma ilkesi kapsaminda bir
adli yardim sistemi kurulmustur. Avukatlik ticretini karsilayamayan
stipheli ve saniklara gerektigi takdirde bu biirodan miidafii atanacaktir.
Adli yardim sistemini Yazi Isleri Biirosu yonetecektir (m. 19/4/d)

3. Mekanizma'nin Yarg: Yetkisi

Mekanizma YUCM ve RUCM Statiileri'nde belirlenen kisi, yer,
zaman ve konu bakimindan yargi yetkilerini devam ettirir (m. 2). Bu
sebeple YUCM ve RUCM'nin bu konudaki yetkilerini sirayla inceleyip
Mekanizma'nin varsa farkl yetkilerini de ayrica belirtmek gerekir.

a. Konu Bakimindan

Mekanizma genel anlamda YUCM Statiisti'niin 1-8 maddeleri ve
RUCM Stattist’'ntin 1-7 maddeleri arasinda diizenlenen yetkileri stir-
diirmektedir. Bu maddeler arasinda ilk olarak YUCM'nin konu baki-
mindan yarg: yetkisine bakmak gerekir. Konu bakimindan YUCM,
Cenevre Sozlesmeleri'nin agir ihlali, savas teamiil ve kurallarinin ihla-
li, soykirim ve insanliga kars1 suclar: yargilama konusunda yetkilidir.
Bu fiillerin tanimlar1 ve ayrintilar: da ilgili Statii’de diizenlenmistir.

RUCM ise; soykirim, insanliga karsi suglar ve Cenevre Stzlesmele-
rinin ortak 3. maddesi ile ek II. Protokoliin ihlali suglarinda yetkilidir.
Her ne kadar RUCM Statiisti YUCM Stattisti'nti baz alarak hazirlan-
mis olsa da konu bakimindan Mahkemelerin yarg: yetkilerinin farkli-
lastig1 goriilmektedir. Oyleyse Mekanizma, konu bakimmdan sayilan
bu suglari olusturan fiilleri yargilama konusunda yetkili olacaktir.
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b. Kisi Bakimindan

YUCM Stattisii'ne gore Mahkeme, uluslararasi insancil hukukun
agr ihlalinden sorumlu; Statti’de yer alan suglardan birisini planlamus,
emretmis, azmettirmis, islemis veya planlamasi, hazirlanmasi ve islen-
mesine yardim ve istirak etmis kisileri yargilayacaktir. Ayrica failin
resmi gorevi veya sifat1 da yargilanmasina engel degildir. Oyleyse Me-
kanizma da su anda YUCM Statiisti'nde yer alan bu suglardan birisini
islemis veya islenmesine yardim etmis kisileri yargilayabilecektir.

RUCM ise, soykirim ve uluslararasi insancil hukukun diger agir
ihlallerinden sorumlu olan kisileri yargilamakla yetkilendirilmistir.
Oyleyse kisi bakimindan Mekanizma da aym kisileri yargilama yetki-
sine sahiptir.

Bu kapsamda Mekanizma, yetkili oldugu suglar kapsaminda
bu sugclari islediginden stiphe duyulan en {iist diizeyde kisileri, isnat
edilen sucun agirlig1 ve samigin sorumluluk diizeyini de goz onii-
ne yargilayacaktir. En tist diizeyde olmasa da daha 6nce YUCM ve
RUCM’de hakkinda iddianame diizenlenmis kisileri, yerel mercilere
aktarmak igin tiim gabalar1 sarf ettikten sonra bu muimkiin olmadig:
takdirde yargilama yetkisine sahiptir. Statti'ntin 22. Maddesine gore
Mekanizma’'nin bu kisilere verebilecegi ceza hapis cezasi ile sturlidir.

Mekanizma bahsedilen kisilerin disinda su kisiler hakkinda da
yargilama yapabilecektir;

* Mekanizma veya Mahkemeler tarafindan adaletin yerine getiril-
mesine bilerek veya isteyerek miidahale eden veya etmis olan kisi-
ler ile mahkemeye itaatsizlik®® edenler,

* Mekanizma ya da Mahkeme huzurunda bilerek ve isteyerek yan-
Iis ifade veren taniklar.

Bu kisiler yargilanmadan 6nce adaletin saglanmasi ve elveris-
li olup olmama durumu gozetilerek dosyanin Statti'ntin 6. Maddesi
uyarinca yerel makamlara gonderilmesi hususu karara baglanacaktir.
Bu kisilere verilecek ceza ise, yedi yil1 gecmeyen bir hapis cezas1 veya

% Bu su¢ daha ¢ok Anglo-Amerikan hukuk sisteminin bir yansimasidir. Tiirk huku-

kunda tam bir karsilig1 olmayan bu sucla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. M. Stikrii Al-
paslan, “Anglo-Amerikan Hukukunda Mahkemeye Saygisizlik Sugu ve Tiirk Huku-
kundaki Durum”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul, 1974, ss.
243-287. https:/ / dergipark.org.tr/tr/ download/article-file/ 96610 (E.T. 25.04.2021)
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Usul ve Delil Kurallar’*na gore belirlenecek bir miktar para cezasi
veya her ikisi birden olabilir.

Mekanizma, bu Maddenin kapsamindakiler disindaki kisilere kar-
st herhangi bir yeni iddianame diizenleme yetkisine sahip degildir (m.
1). Bunun yani sira hem YUCM ve RUCM'nin hem de Mekanizma'nin
yalnizca gercek kisileri yargilama yetkisi vardir.

c. Yer Bakimindan

Mekanizma'nin yer bakimindan yarg: yetkisi icin YUCM ve
RUCM'nin yetkilerini incelemek yeterli olacaktir. YUCM'nin yer ba-
kimindan Eski Yugoslavya Cumhuriyeti'nin topraklari, hava sahasi ve
karasularidur.

RUCM'nin yer bakimindan yetkisi ise daha genistir. Mahkeme
Ruanda devletinin topraklar: ile hava sahasi yaninda, Ruanda va-
tandaslarmin komsu devlet tilkesinde isledigi suclar bakimindan da
yetkilidir. Oyleyse Mekanizma yer bakimmdan hem Eski Yugoslavya
topraklarinda islenen sucglar bakimindan, hem de Ruanda ve komsu
tilkelerde islenen suglar bakimindan yetkilidir.

d. Zaman Bakimindan

Zaman bakimindan YUCM'nin yetkisi, 1 Ocak 1991'den itibaren
baslar. Yetkinin sona erecegi herhangi bir tarih ise belirtilmemistir.®

RUCM ise yalnizca 1 Ocak 1994 ile 31 Aralik 1994 tarihleri ara-
sinda iglenmis suglar1 yargilama yetkisine sahiptir. Oyleyse Mekaniz-
ma, YUCM kolu bakimindan 1 Ocak 1991’den giintimtize, RUCM kolu
bakimindan ise belirtilen zaman araliginda yetkiye sahip olacaktir.
Mekanizma’'nin faaliyetlerini ne zaman sonlandiracag bilinmedigin-
den zaman bakimindan yarg: yetkisinin ne zaman sona erecegi de su
an i¢in belli degildir.

4. Verilebilecek Cezalar
Oncelikle belirtmek gerekir ki hem YUCM hem RUCM hem de

5 https:/ /www.irmct.org/en/documents/rules-procedure-and-evidence (E.T.

01.06.2021) i
Tezcan/Erdem/Onok, s. 318.



TBB Dergisi 2022 (158) Merve KUCUK 511

Mekanizma Stattileri'nde 6liim cezasi yer almamaktadir. Bu Stattilere
gore verilebilecek en agir ceza hiirriyeti baglayici cezadir (m. 22).

Statti'ntin 1. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda belirtilen yani en st
diizey saniklara verilebilecek ceza hapis cezasi ile stnirlidir. Bunun di-
sinda Mekanizma veya Mahkemeler tarafindan adaletin yerine getiril-
mesine bilerek veya isteyerek miidahale eden veya etmis olan kisiler
ile mahkemeye itaatsizlik edenler ile Mekanizma ya da Mahkeme hu-
zurunda bilerek ve isteyerek yanlis ifade veren taniklara yedi yili geg-
meyen hapis cezasi veya Usul ve Delil Kurallari'na gore belirlenecek
bir para cezasi veya her ikisi birden verilebilir.

Hapis cezasina ek olarak Tek Hakim veya Temyiz Dairesi, sanig1
herhangi bir malin veya suc olusturan bir davranistan elde edilen ma-
lin iadesine karar verebilir. Ayrica bu iade icin icra yetkisi de kullana-
bilir.

Hapis cezasinin sartlar1 belirlenirken YUCM ve RUCM’deki genel
uygulama g6z ontinde bulundurulur. Hapis cezasina hitkmedilirken
islenen sucun ciddiyeti ile sanigin bireysel durumu gibi hususlar da
dikkate alinr.

YUCM, RUCM veya Mekanizma tarafindan verilen bir hiiktimle
mahk@m olan kisi, cezasin1 ¢gekmekte oldugu devletin kanunlar1 uya-
rinca affa ugrar veya cezasinin hafifletilmesi s6z konusu olursa, ilgili
devlet Mekanizma’y1 konuyla ilgili bilgilendirecektir. Hiiktimltiniin
cezasl ancak, Mekanizma Bagkaninin boyle bir kararin adalete ve hu-
kuk genel ilkelerine uygun olduguna karar vermesi halinde affedilebi-
lir veya azaltilabilir.

5. Non Bis in Idem Ilkesi

Mekanizma Stattisti'nde dogrudan non bis in idem ilkesine yer ve-
rilmistir (m. 7). Buna gore hi¢ kimse daha énce YUCM, RUCM veya
Mekanizma tarafindan yargilanmis oldugu halde uluslararasi insancil
hukukun agir ihlallerine iliskin yerel mahkemelerde tekrar yargilana-
maz.

Ancak aksi durumda, yani kisiler uluslararasi insancil hukukun
agir ihlallerine iliskin yerel mahkemede yargilanmis olsa dahi, bazi
sartlarla Mekanizma’da tekrardan yargilanabilecektir. Bu sartlar;

* Kisinin yargilandig; fiilin basit bir sug olarak tanimlanmasi veya,
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* Yerel mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz olmamasi, sanig1 ulusla-
rarasi cezai sorumluluktan kurtarmak icin hareket edilmis olmasi
veyahut davanin 6zenle goriilmemis olmasidir. Bu sartta bahsedi-
len hususlar birlikte aranmamakla birlikte bu durumlardan biri-
nin olusmus olmasi yeniden yargilanma icin yeterli olacaktur.

Bahsedilen iki sarttan birisi gerceklestigi takdirde Mekanizma, non
bis in idem ilkesinin istisnasi olarak tekrardan yargilama yapabilecektir.
Mekanizma bu kapsamda bir ceza verdigi takdirde, daha 6nce ayni ki-
sinin ayni sug igin yerel mahkemeden almis oldugu cezay: dikkate alir.

6. Temyiz

Temyiz Dairesi mekanizmanin her iki kolu icin de ortaktir (m. 4).
Mekanizmanin Baskani Temyiz Dairesinin bir {iyesi olacak, diger tiye-
leri atayacak ve islemlerine baskanlik edecektir. Tek hakim kararina
kars1 temyiz basvurusunda bulunulmasi durumunda, Temyiz Dairesi
tic hakimden olusacaktir. Bir Yargilama Dairesi kararma karsi tem-

yiz basvurusunda bulunulmas: durumunda ise Temyiz Dairesi bes
hékimden olusur (m. 12/3).

Mekanizma, Mekanizma'nin ilgili kolunun baslangi¢ tarihinde
veya sonrasinda alinan kararlara veya verilen cezalara kars1 basvuru-
lan tiim temyiz islemlerini yiirtitme ve tamamlama yetkisine sahiptir
(Statt Ek 2 m. 2).

Hiukitimliiler veya Savci, asagidaki sartlardan birinin olustugu id-
diasiyla Temyiz Dairesi'ne basvurabilir;

e Hukuki meselede karar1 gecersiz kilacak derecede bir hata,
* Adaletin yerini bulmasini engelleyen bir yanilgi.

Temyiz Dairesi, Tek Hakim veya Dava Dairesi tarafindan alinan
kararlar1 onaylayabilir, tersine gevirebilir veya diizeltebilir (m. 23/2).

7. Karar Incelemesi

Tek hakim veya bir Dava Dairesi tarafindan verilen bir kararin
incelenmesi i¢in basvuru yapilmasi durumunda Baskan, konuyu in-
celemek icin tic hakimden olusan bir Dava Dairesi olusturur. Tem-
yiz Dairesi tarafindan verilen bir kararin incelenmesi icin bagvuruda
bulunulmas1 durumunda ise, incelemeye iliskin Temyiz Dairesi bes
hakimden olusacaktir (m. 12/4).
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Hiuktimli; Tek Hakim, Dava Dairesi, YUCM, RUCM veya Mekaniz-
ma Temyiz Dairesi'ndeki yargilama siirecinde bilinmeyen ve karari etki-
leyebilecek yeni bir gercegin ortaya ¢ikmasi durumunda Mekanizma'ya
kararin gozden gegirilmesi igin basvuruda bulunabilir (m. 24).

Savci da nihai kararin ilan edildigi gtinden itibaren bir yil igin-
de boyle bir bagvuruda bulunabilir. Temyiz Dairesi bu bir durumda
on inceleme yaparak yeni kanitin karar1 etkileyebilecek nitelikte olup
olmadigina hakimlerin ¢cogunluk oyuyla karar verir. Ancak bu karar
tizerine karar incelemesi yapilabilir (m. 24).

8. Yerel Mahkemelerle iliski ve Dosyalarin Yerel Mahkemelere
Devri

Mekanizma ve yerel mahkemeler hem en st diizey hem de {ist
diizey olmayan kisileri kovusturma konusunda eszamanli yarg: yet-
kisine sahiptir. Bununla birlikte Mekanizma'nin ulusal mahkemelere
gore oncelikli yarg: yetkisi vardir (m. 5/2).

En tist diizey kisiler bakimindan Mekanizma, resmi olarak ulusal
mahkemelerden Statti’ye ve Usul ve Delil Kurallari’'na uygun olarak
yargilama yetkilerini ertelemelerini talep edebilir.

Mekanizma, en {ist diizey olmayan kisiler ile, Mekanizma veya
Mahkemeler tarafindan adaletin yerine getirilmesine bilerek veya is-
teyerek miidahale eden veya etmis olan kisiler ile mahkemeye itaat-
sizlik edenler ve Mekanizma ya da Mahkeme huzurunda bilerek ve
isteyerek yanlis ifade veren taniklarin dosyalarini yerel mahkemele-
re devretme yetkisine sahiptir. Mekanizma bu kisilerin dosyalarinin
yerel mahkemelere devretmek igin gereken tim cabay1 gostermekle
ytuktmlidir (m. 6/1).

Bir iddianamenin kabuliinden sonra ve durusma baslamadan
once, sanmigin Mekanizma yetkisi kapsaminda gozaltinda olup olma-
digina bakilmaksizin, Baskan, davanin yerel mahkemeye devredilip
edilmeyecegine karar verecek bir Durusma Dairesi tayin edebilir. Boy-
le bir devir karar1 ancak;

*  Yerel mahkeme sugun islendigi bolgede ise veya,
*  Yerel mahkeme sanigin gozaltina alindig1 yerde ise veya,

*  Yerel mahkemenin yarg yetkisine sahip ve boyle bir davay1 kabul
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etmek istemesinin yani1 sira bunun igin hazirlikli olmasi, boylelik-
le davanin ilgili devlet icerisinde uygun mahkemeye gonderilmesi
halinde verilebilir (m. 6/2).

En st diizey olmayan kisilerin dosyalarinin yerel mahkemeye
devri konusunda Mekanizma, isnat edilen suglarin agirlig: ile samigin
sorumluluk diizeyini de dikkate alir.

Dava Dairesi de re’sen veya savciligin talebi tizerine, uygun ol-
dugu takdirde, samigin durusma hakk: olacagi ve adil yargilanacag:
konusunda ikna olursa ve saniga ¢liim cezasi verilmeyecek veya 6lim
cezas1 uygulanmayacaksa boyle bir devre karar verebilir (m. 6/4).

Mekanizma, uluslararasi ve yerel kuruluslarin yardimi ile YUCM,
RUCM veya kendisi tarafindan yerel mahkemelere devredilen dosya-
larin takibini yapacaktir (m. 6/5).

Durusma Dairesi; YUCM, RUCM veya Mekanizma tarafindan
hakkinda dava agilmis ve dosyasi1 yerel mahkemeye devredilmis kisi
hakkinda hiikiim verilmeden 6nce devir kararimin sartlarinin ortadan
kalktig1 ve bu durumun adaleti etkileyebilecegine karar verirse, Savci-
l1ig1n talebi tizerine veya re’sen devlet yetkililerine konuyu bildirdikten
ve cevap hakki verdikten sonra, devir kararini iptal eder ve bunun icin
resmi bir talepte bulunur (m. 6/6).

B. Mekanizma’daki Giincel Yargilamalar ve Mekanizma'nin
Gelecegi

Mekanizma’da gtincel olarak toplam; 82 biten dava, 2 devam eden
dava, 1 adet hazirlik durusmas, 1 temyiz 6ncesi dava, 11 transfer edi-
len dava, 1 firari, 1 mahkemeye itaatsizlik dosyas1 bulunmaktadir.®

Su an Mekanizma’da devam etmekte olan dava asamasidaki
dosyalardan ilki Stani$i¢ ve Simatovi¢ dosyasidir. Bu kisiler YUCM’'de
yargilanmis olup ilk derece mahkemesinde beraat etmislerdir. Uzerle-
rine atili suclar insanliga karsi suglar (iskence, insan 6ldiirme, stirgiin
etme ve insancil olmayan hareketler) ve savas teamiil ve kurallarimin
ihlali idi. Temyiz asamasinda ilk derece mahkemesinin kararini bozan
YUCM Temyiz Dairesi, 15 Aralik 2015’ te saniklarin tizerlerine atili tim
suclar hakkinda yeniden yargilanmalarina karar vermistir. Daha sonra

o1 https:/ /www.irmct.org/en/cases (E.T. 03.06.2021)
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Tamamlama Stratejisi kapsaminda dava Mekanizma'ya devredilmis
ve 2017’de saniklarin hazirlik durusmasi yapilmistir.®> Su anda dava
devam etmekte stireg boyunca 51 tanik dinlenmis ve Savcilik Subat
2019’da iddianamesini tamamlamaistur.

Mekanizma’da goriilmekte olan diger dava ise Maximilien Turi-
nabo, Anselme Nzabonimpa, Jean de Dieu Ndagijimana, Marie Rose
Fatuma, and Dick Prudence Munyeshuli dosyasidir. Saniklar Meka-
nizma ve RUCM'ye kars1 mahkemeye itaatsizlik suglarindan yargilan-
maktadir.®

Mekanizma'nin gorevinin ne zaman sona erecegi belli degildir.
Devam eden davalar sona erse de hentiz yakalanamamus kisiler olmast
Mekanizma’'nin gorevini tamamlamasini geciktirebilecektir. Giivenlik
Konseyi kararina gore Mekanizma'nin isleyisi her 2 yilda bir tekrardan
gozden gecirilecektir. Bununla birlikte, Mekanizma’nin uzun vadede
beklentileri karsilayip karsilayamayacagini ontimiizdeki stire¢ goste-
recektir. Bunun da yapilacak yargilamalarin etkin sekilde yiirtitiilme-
sine ve temyiz islemlerine bagl oldugu agiktir.*

Aslinda boyle bir Mekanizma’ya neden ihtiya¢ duyuldugu sorusu
sorulabilir. Zira hem YUCM hem de RUCM ad hoc mahkemelerdi ve
gorevlerini tamamladiklar1 zaman zaten varliklar1 sona erecekti. Gii-
venlik Konseyi'nin boyle bir karar almasindaki sebep, yargilamalarin
iyiden iyiye uzamasmi engelleyerek bir an ¢nce Eski Yugoslavya ve
Ruanda konusunu kapatmak istemek gibi gortinmektedir.

Ancak akillara Mekanizma da ¢ntimtizdeki yillar icerisinde yar-
gilamalar1 ivedilikle tamamlayamazsa bu durumda Mekanizma'nin
islevlerini devralmasi igin yeni bir mahkeme mi kurulacaktir sorusu
gelmektedir. Bu sorunun cevabi siireg igerisinde Mekanizma'nin nasil
isledigine gore sekillenecektir.

Ayrica, 2002'den bu yana kurulmus ve islemekte olan UCM de
akillara gelebilir. Neden RUCM ve YUCM'deki dosyalar halihazirda
islemekte olan bir uluslararasi ceza mahkemesine devredilmek yeri-
ne yeni bir mekanizma kurulma ihtiyaci duyuldu? Oncelikle, UCM

2" Case Information Sheet s. 2. Bkz. https:/ /www.irmct.org/sites/default/files/ca-

ses/ public-information/ cis-stanisic-simatovic-en_1.pdf (E.T. 22.12.2019)
https:/ /www.irmct.org/en/cases/mict-18-116
Tortora.
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BM'nin bir organi degildir, BM catis1 altinda da kurulmamistir. UCM
Roma Konferansi sonucu olusturulan uluslararas: bir andlagsma ile
kurulmustur.®® Ayrica UCM'nin yarg yetkisi yerel makamlara gore
ikincil nitelik tasir. Oysa hem RUCM hem de YUCM yerel makamlar-
la es zamanl yetkiye sahip olmakla belli suclar bakimindan oncelik
sahibiydiler. Bunun yani sira her ne kadar UCM de uluslararas: sug-
lar1 yargiliyor olsa da genel nitelikli bir mahkemedir. Oysa RUCM ve
YUCM ozel yetkiliydi ve sadece Statiileri'nde sayilan suclardan dolay1
yargilama yapabiliyorlardi. Iste bu sebeplerle dosyalarin UCM’ye ak-
tarilmasi uygun olmazdi.

Sonug¢

BM Giivenlik Konseyi'nin ad hoc nitelikle kurdugu YUCM ve
RUCM'nin gorevlerini devralarak tamamlamas: amaciyla kurdugu
Mekanizma, gorevine baslamis ve bahsedilen mahkemeler gorevlerini
tamamlamustir.

Mekanizma yukarida da belirtildigi tizere bu mahkemelerden ka-
lan yargilamalari siirdiirecek, yeni iddianame olusturamayacak, tanik
dinleyebilecek ve yerinde inceleme yapabilecektir. Ayrica gerektigi
takdirde yargilamanin yenilenmesi, karar inceleme ve temyiz islemle-
rini de yerine getirebilecektir.

Mekanizma, onceki mahkemelerde ceza almis olup, su anda ce-
zaevinde bulunan kisilerin de takibini yapacaktir. Yerel makamlarla
iletisim halinde olup uygun oldugu takdirde dosyalarin yerel mahke-
meye devri oncelik tasimaktadir.

Mekanizma'nin YUCM ve RUCM’ye yoneltilen elestirilere maruz
kalip kalmayacag ise ayr1 bir soruyu olusturmaktadir. Bilindigi tizere
Giivenlik Konseyi karariyla kurulmalar1 sebebiyle bu mahkemelerin
yargt yetkisine itiraz edilmisti. Her ne kadar s6z konusu mahkemeler
kendilerini ilgili suglar1 yargilamaya yetkili gormiislerse de, ayni itiraz-
larmn aslinda Mekanizma i¢in yapilmas: da miimkiindiir. Béyle bir du-
rumda Mekanizma'nin kendini yetkili gortip gormeyecegi ise zaman
icerisinde ortaya gikacaktir. Ancak boyle bir itirazin, Mekanizma'nin
yeni bir mahkeme olmamasi ve yalnizca YUCM ve RUCM'nin gorev-
lerini devralmis olmasindan dolay: kabul goérmeyecegini soylemek
miimkiin gortinmektedir.

5 Tezcan/Erdem/Onok, ss. 336-337.
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Mekanizma’'daki yargilamalarin ise ne zaman bitecegi ve bun-
dan sonrasinda Mekanizma’ya ne olacag1 hentiz belli degildir. Ancak
Mekanizma'nin islevi yalnizca YUCM ve RUCM'nin iglevlerini ta-
mamlamak olduguna gore, Mekanizma'nin da en sonunda gorevini
tamamlayacag1, yani acikca Statii’de gegmese bile ad hoc bir mahkeme
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
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