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Ozet: Gorevi kétiiye kullanma suqu kamuya olan giivenin tesi-
sinde hayati bir neme sahiptir. Ozellikle adli is ve islemleri yiiritil-
mesinde gorev alan adli kolluk gérevlilerinin gérevlerini yasal sinirlar
icerisinde ylriitmesi gerekmektedir. Buna mukabil uygulamada en
cok karsilasilan hukuka aykiri durumlar da adli kolluk gorevlilerinin
gorevi kotiiye kullanma teskil eden fiilleridir. Bu husus adliyeye olan
gliveni zedeledigi gibi kisilerin adalet arayisinin farkli mecralara kay-
masina neden olmaktadir. Bua ¢alismada hem sug tipinin ceza teori-
si acisindan degerlendirmesi yapilacak hem de uygulamaya y6nelik
elestiriler ortaya koyulacaktir.
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The crime of misconduct plays a vital role in establishing public
trust. In particular, judicial law enforcement officers who are invol-
ved in the execution of judicial affairs and transactions must carry
out their duties within the legal limits. On the other hand, acts of
judicial law enforcement officers constituting misconduct in un-
lawful situations are encountered most frequently in practice. This
issue not only damages the trust in the courthouse, but also cau-
ses people’s search for justice to shift to different channels. In this
study, both the type of this crime will be evaluated in terms of crimi-
nal theory and the criticisms on practice will be put forward
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I. GENEL HATLARIYLA GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU

A) Sugun Diizenlenme Sekli ve Tarihgesi

Gorevi kétiiye kullanma sucu madde gerekcesinde de ifade edildi-
gi tizere “kamu faaliyetlerinin gerek esitlik gerek liyakatlilik agisindan ada-
let ilkelerine uygun yiirtitiildiigii hususunda toplumda hakim olan giivenin,
inancin sarsilmamas:” amactyla Tiirk Ceza Kanunu'nun Kamu Idaresi-
nin Giivenilirligine ve 1§leyi§ine Kars1 Suglar baslig: altinda 257. mad-
dede diizenlenmistir. 765 sayili eski TCK'nin Ciirtimler baslikl Ikinci
Kitabinin, Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciirtimler baslikli Uciincii
Babmin Dérdiincti Faslinda, Memuriyet ve Mevki Niifuzunu Suisti-
mal Edenler ve Memuriyet Vazifelerini Yapmayanlara Ait Cezalar dii-
zenlenmistir. Bu kistmda yer alan 228., 230. ve 240. maddelerde de yeni
kanunda gorevi kotiiye kullanma sucuna tekabiil eden fiiller kazuistik
bir yontemle ayr1 ayr1 hitktim altina alinmistir.! Ancak 5237 sayili TCK
ile 765 say1l1 TCK’da yer alan keyfi muamele, gorevi kotiiye kullanma
ve gorevi ihmal suclar1 ayrimindan vazgecilmistir. S6z konusu ytirtir-
liikte olan maddenin tam metni su sekildedir:

765 sayili TCK’da yeni kanundaki ifadesiyle gorevi kétiiye kullanma fiilini iceren
sug tipleri:

Madde 228: Devlet memurlarindan her kim bir sahis veya memur hakkinda me-
muriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalden baska
suretle keyfi bir muamele yapar veya yapilmasini emreder veya ettirirse alt1 ay-
dan ti¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu muamelede hususi maksat
veya siyasi saik veya sebep mevcut ise cezasi tigte birden yariya kadar artirilir.
Memuriyetinin icrasinda liizumsuz yere sert muamelelerle bir sahsin kanun hiik-
miine veya hiikiimetin emirlerine itaat etmemesine sebep olan memur dahi aymn
ceza ile cezalandirilir.

Madde 230: Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gorevini yapmakta savsa-
ma ve gecikme gosteren veya tstiiniin yasaya gore verdigi buyruklar1 gecerli bir
neden olmadan yapmayan memur ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan
bes bin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir. Bu savsama ve gecikmeden
veya usttiniin yasal buyruklarimi yapmamis olmaktan Devletge bir zarar meydana
gelmisse, derecesine gore alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile birlikte stireli
veya temelli olarak memuriyetten yoksun kalma cezas1 da hiikmolunur.

Her iki durumda memurun vazifesini geciktirmesinden veya verilen buyrugu
yapmamasindan, kisiler herhangi bir zarara ugramissa bu zarar ayrica ddettirilir.
Madde 240: Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevini ko-
tiiye kullanan memur derecesine gore bir yildan ti¢ yila kadar hapsolunur. Cezay1
hafifletici nedenlerin bulunmasi halinde alt1 aydan bir yila kadar hapis ve her iki
halde iki bin liradan on bin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Ayrica
memuriyetten siireli veya temelli olarak yoksun kilinir.
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“(1) Kanunda ayrica sug olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya ka-
munun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanmimlanan haller disinda, gorevinin ge-
reklerini yapmakta ihmal veya gecikme g0stererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararima neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan
kamu gorevlisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Bu madde 2004’ten bugiine kadar ti¢ 6nemli degisiklige ugramis-
tir. Birincisi, birinci fikranin 6nceki halinde “kisilere haksiz kazang sagla-
yan” seklindeki ifadede “kazan¢” ibaresinin “menfaat” olarak degistiril-
mesi olmustur. Anlasilacag: tizere kanun koyucunun buradaki amaci,
kazang ifadesinin salt ekonomik c¢ikar olarak anlasilmasinin oniine
gecmekti. Nitekim bu durum degisiklik gerekcesinde de “gdrevin ge-
reklerine aykir1 hareket etmek suretiyle kisilere ekonomik olarak olgiilemeyen
menfaatlerin de” saglanmis olabilecegi seklinde ifade edilmistir. Ikinci
degisiklik ise, gorevi kotiiye kullanma sucunda cezalarin hafifletilmesi
dogrultusunda olmustur.? Bu degisikligin nedeni de degisiklik gerek-
cesinde “ceza miktarlarinda aymi boliimde yer alan suglar arasinda orant:
saglamak” olarak agiklanmistir. Son olarak, 2012 yilinda yapilan degi-
siklik ile de maddenin tigtincti fikrasi ytiriirlitkten kaldirilmistir.* Kamu
gorevlisinin gorevinin geregi olarak yerine getirmesi gereken bir isten
yarar saglamasi ¢cogunlukla icbar suretiyle irtikap olusturmasina rag-
men uygulamada gorevi kotiiye kullanma sugu (miilga TCK m. 257/3)
kapsaminda degerlendirildigi i¢cin bu fikra yirtirlikten kaldirilmis
olup, TCK m. 250/1"de icbar kavrami aciklanarak kamu gorevlisinin
icbar suretiyle irtikap sucundan sorumlu tutulmasmin yolu agilmustir.
Boylece kamu gorevlisi gorevinden kaynakli olarak kendisine bir men-
faat saglarsa riisvet veya irtikaptan sorumlu tutulabilecektir.*

Maddenin degisiklikten 6nceki halinde gorevi kétiiye kullanma sucu, icrai hare-
ketle islenmesi halinde bir yildan ti¢ yila kadar, ihmali hareketle islenmesi halinde
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydi.

“3) Irtikap sugunu olusturmadigr takdirde, gorevinin gereklerine uygun davran-
masi icin veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasima cikar saglayan
kamu gorevlisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

% Handan Yokus Seviik, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, DUHFD, C.
23,S. 39, 2018, s. 259.
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B) Diizenlemenin Hukuki Niteligi ve Su¢ Tipiyle Korunan
Hukuki Menfaat

Gorevi kottiye kullanma sugunun, kamu gorevlisinin gorevinin
gerekleriyle uyusmayan yani hukuka aykir1 olup 6zel olarak tanimlan-
mamis tiim fiillerinin cezalandirilabilmesi amaciyla ihdas edildigi igin
“ikame hiikim” veya “torba hiikim” niteliginde oldugu ifade edil-
mektedir.> Maddede gecen “kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller
disinda” ifadesinden gorevi kotiiye kullanma sugunun genel, tali ve
tamamlayici bir sug tipi oldugu ve kamu gorevlisinin fiilinin baskaca
bir sug olusturmadig: takdirde bu sug¢ kapsaminda degerlendirilebile-
cegi anlasilmaktadir®. Sugun bu mahiyeti dolayisiyla korunan hukuki
deger de diger sug tiplerine kiyasla daha genistir. Yani gorevi kotiiye
kullanma sucunun cezalandirilmasindaki maksat “kamu gorevlileri-
nin gorevlerinin gereklerine uygun hareket ettikleri, bu gorev dolayi-
styla kendilerine taninan yetkileri hukuken belirlenmis sinurlar icinde
kullandiklar1 konusunda toplumda hakim olan giiven” duygusunun
ihlal edilmesidir.

II. GOREVIi KOTUYE KULLANMA SUCUNUN UNSURLARI
A) Maddi Unsurlar

1) Sugun Faili

Kural olarak gorevi kotiiye kullanma sugu 6zgii bir sugtur ve yal-
nizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilir. TCK'nin 6. maddesinde
kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesinde atama veya segilme yo-
luyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi”
seklinde tanimlanmistir. Ancak 257. maddeden “gdrevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle” ifadesinden sugun kamu gorevlisi olmak
dolayisiyla salt bir yuktimliiliik sucu olmadigi, bu nedenle gorevin ge-

izzet Ozgeng/Cumhur Sahin, “Kamu Goérevlisinin Gérevi Kotiiye Kullanmast
Uzerine Diisiinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, 2003, s. 193.
Handan Yokus Seviik, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, DUHFD,
C.23,5.39, 2018, s. 260

Olagantistii haller i¢in seferberlige hazirlik amaci ile ilgili gorevin ihmali sucunu
diizenleyen TCK m. 324/1’deki “Sulh zamaninda seferberlikle ilgili gorevlerini
ihmal eden veya geciktiren kamu gorevlisine alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi
verilir” diizenlemesi gorevi kétiiye kullanma sucuna nazaran daha 6zel bir hii-
kimdiir.
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reklerinin tespitinin failin tespiti agisindan da ¢nem arz ettigini ifade
etmeliyiz.” Dolayisiyla failin kamu gorevlisi olmasi1 gerektigi gibi su-
cun olusumu i¢in s6z konusu fiilin kamu gorevlisinin gorev alanina
da girmesi gerekmektedir. Soyaslan’a gore “devletin yasama, ytriitme
ve yargl fonksiyonlarmin icrast kapsaminda ytritttigti faaliyete, bu
fonksiyonlar1 yerine getiren organlara, atama veya secilme yoluyla ya
da herhangi bir surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilip ¢alisan
kisiye kamu gorevlisi” denir.?

Ayrica bazi 6zel kanunlarda, bazi kisilerin gorevlerinin gerekleri-
ne aykir1 davranmasi halinde kamu gorevlisi sifat1 tasiyor olmasalar
dahi kamu gorevlisi gibi gorevi kottiye kullanmaktan cezalandirila-
caklar1 kabul edilmistir.’ Bu ¢alismanin konusunu da teskil eden kol-
luk kuvvetlerinin, CMK kapsaminda kamusal faaliyet yuruttiikleri ve
dolayisiyla mensuplarmin da kamu gorevlisi sifatini tasidiginda ve go-
revi kotiiye kullanma sucunun faili olabileceklerinde stiphe yoktur.'

1.1. Adli Kollugun Hukuki Niteligi
1.1.1. Adli Kolluk - Idari Kolluk Ayrim1

Biittin idari faaliyetlerin amaci kamu yarar1 olsa da kolluk, kamu
diizeni gibi kamu yararmin dar ve 6zel bir alanina iliskin ytrtittilen
bir faaliyettir. Genel siniflandirmaya bakacak olursak kolluk faaliyeti
idari ve adli olmak tizere iki gruba ayrilir. Idari kolluk faaliyeti, kamu
diizeninin korunmasi amaciyla gerekli 6nlemlerin alinmas: seklinde
yurituldigi icin onleyici niteliktedir. Adli kolluk ise kamu diizeni
bozulduktan sonra ortaya cikar ve bu nedenle bastiric1 niteliktedir.
Sucun ortaya ¢ikarilmasi, suglularin ve sug delillerinin bulunarak adli

7 izzet Ozgenc_;, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, IBB Hukuk Misavirligi, 1996,
s. 169.

8 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2010, s. 647-648.
Ornegin Kooperatifler Kanunu 62. maddesi son fikrasinda soyle bir hiikiim bu-
lunmaktadir: “Yonetim Kurulu tiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurla-
rindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug tegkil eden fiil ve ha-
reketlerinden ve 6zellikle kooperatifin para ve mallar1 bilanco, tutanak, rapor ve
baska evrak, defter ve belgeleri tizerinde isledikleri su¢lardan dolay1 kamu goérev-
lisi gibi cezalandirilir”; Burcu Demren Donmez, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu
Gorevlisi Kavram1”, TBB Dergisi, S. 94, 2011, s. 121.

Gerekgede 6rnek olarak, avukatlar, noterler, bilirkisiler, terctimanlar, taniklar, jan-
darma ve askerler kamu gorevlisi olarak sayilmaistir.

10
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makamlara teslim edilmesi yonelik bir faaliyet oldugu igin sug kollugu
olarak da anmilmaktadir. Idari ve adli kolluk ayrimi 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun (PVSK) 2. Maddesinde polisin gorev-
lerinin tanimlarina bakildiginda da goriilecektir. Mezktr hiikiim su
sekildedir:

“2) Polisin genel emniyetle ilgili gorevleri iki kisimdar.

A) Kanunlara, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine, yonetmelikle-
re, Hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine uygun olmayan hareketle-
rin islenmesinden 6nce bu kanun hiikiimleri dairesinde 6niinii almalk,

(Idari kolluk faaliyeti)

B) Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu ile diger kanunlarda yazil1 gorevleri yapmak, (Adli kolluk faali-
yeti)”

Kollugun faaliyet alanina iliskin bu ayrim 3201 sayilt Emniyet Tes-
kilati Kanunu'nda da mevcuttur. Ilgili yasa da polis adli, siyasi ve idari
olmak tizere ti¢ kisma ayrilmustir. Adli kolluk faaliyetini adli polisin
(polis ve jandarma), idari kolluk faaliyetini ise idari polisin ytirtitecegi
aciktir. Her ne kadar gorevlerinin nitelikleri ve amaclar1 yoniinden
idari kolluk ve adli kolluk ayrim1 yapilmis olsa da uygulamada teskilat
ve gorevliler yoniinden boyle bir ayrima gidilmemistir. Yani her iki
faaliyeti de ytiriiten kolluk gorevlileri aynidir. 3201 sayili Kanun'un 9.
maddesinde her ne kadar adli polisin, EGM tarafindan kadrodan adli
isler icin ayrilacak gorevlilerden olustugu belirtilmisse de fiiliyatta adli
ve idari kolluk kadrolar1 ayr1 ayr1 tahsis edilmis degildir."?

1.1.2. Adli Kolluk

I[dare hukukunun kolluga iliskin bu genel bilgileri yaminda adli
kollugun calisma esaslari, gorevleri ve gorevlileri, nitelikleri ve ig is-
leyisleri Adli Kolluk Yonetmeligi ile diizenlenmistir. Bu yonetmeli-
gin tictincli maddesine gore adli kolluk gorevlileri; 5271 sayili Ceza

1 Giyasi polis, kanundaki ifade51yle “devletin umumi emniyetine taallitk eden is-

lerle miikellef olan kisimdir.” Doktrinde siyasi polis tanimi bir kolluk faaliyeti
olarak kabul edilmemektedir. Bu gorevler MIT ve Emniyet Istihbarat tarafindan
yirtitiilmektedir.

12" Tyran Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Kaman/H. Eyiip Ozdemir/Giil Ustiin/
Okay Tekinsoy, idare Hukuku, On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 551.
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Muhakemesi Kanunu, 3201 sayili Emniyet Tegskilatt Kanunu'nun 8,
9 ve 12'nci maddeleri, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetki-
leri Kanununun 7'nci maddesi, 485 sayili Giimriik Miistesarliginin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
8’inci maddesi, 2692 sayili1 Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu'nun
4’tincti maddesi ve 83/7362 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiirtir-
liige konulan Jandarma Teskildt1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nde
belirtilen ceza muhakemesine iliskin Cumhuriyet Savcisinin emir ve
talimatlarma tabi olarak sorusturma islemlerini yapmak tizere go-
revlendirilen kisilerdir. Yani adli kolluk ifadesi gorevlileri Jandarma,
polis, sahil gitivenlik ve gtimriik muhafaza gorevlilerini kapsar. Adli
kolluk, adli gorevlerini haricindeki hizmetlerde ise Cumhuriyet Savci-
sinin degil tistlerinin emrindedir.

2. Sucun Konusu ve Magduru

Sucun konusu, kamu gorevlileri tarafindan idare hukuku usul-
lerine gore toplum adina icra edilen kamu gorevidir. Bu dogrultuda
adli ve idari kollugun ortak fonksiyonu oncelikle toplumun emniyet
ve diizeninin saglanmasi dogrultusunda meydana gelebilecek tehlike-
leri ortadan kaldirmaktir. Bu fonksiyonu dolayisiyla adli kolluk go-
revlilerinin islemis olduklar1 gorevi kotiiye kullanma sugunun mag-
duru kamusal giivenin zedelenmesi sebebiyle tiim toplumdur ancak
belirli kisilerin zarara ugratilmasi sz konusuysa ayrica onlar da 6zel
olarak su¢un magdurudurlar.”® Gorevin gereklerine aykir1 durumlar-
da, kamu gorevlisinin fiili kamu kurum ve kuruluslarinda bir zarara
neden olmus olabilir. Bu durumda toplumu olusturan herkes magdur
iken zarara ugrayan kamu kurumu sugctan zarar gorendir.™*

3. Fiil
Gorevi kottiye kullanma sugunun tanimladig: 257. maddenin bi-

rinci fikrasinda sugun icrai hareketle islenmis hali, ikinci fikrasinda ise
ihmali davranisla islenmis hali diizenlenmistir. Icrai hareket, insanin

B izzet Ozgeng/Cumhur Sahin, “Kamu Gorevinin Kétiiye Kullanilmast Sugu Uzeri-

ne Diistinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, 2003/1-2, 5. 199.
IThan Uztilmez, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVI, 2012/1, s. 195.

14
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dis diinyada gozlemlenebilir olup davranis kurallarin ihlal eden fizi-
ki, somut, viicudundan sadir olan fiilleridir.”” Yukarida ifade ettigimiz
gibi kamu gorevlisinin icra etmis oldugu fiil sayet gorevinin gerekleri
icerisinde degerlendirilemiyorsa gorevi kotiiye kullanma sucu degil
m. 260, 261, 262 vb. baska sugclar veya kabahat tiirtinden haksizliklar
olusmus olacaktir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinda bu
husus, “Bu sugun olusmasi igin gerekli olan ilk sart, kamu gorevlisi
olan failin yaptig isle ilgili olarak kanun veya diger idari diizenle-
melerden dogan bir gorevinin olmasi ve bu gorevi dolayisiyla yetkili
bulunmasidir. Bir kimse kamu gorevlisi olmasina karsin o isle ilgili
gorevi ve yetkisi yok ise, baska bir sucu olusturmayan hukuka aykir1
davranis disiplin cezasini gerektirebilirse de gorevi kotiiye kullanma
sucunu olusturmayacaktir. Ctinkti hukuken sahip olunmayan bir yet-
kinin kottiye kullanilmasindan da soz edilemez” seklinde ifade edil-
mistir.’®

Gorevi kétiiye kullanma sugu ikinci fikrada tanimlandig sekliyle
ihmali davranisla da islenebilir. Thmali davranisla gorevi kétiiye kul-
lanma ise, kamu gorevlisinin mevzuattan, tistiniin emrinden veya
yargl kararlarindan kaynaklanan icrai olarak belirli bir davramnsta
bulunma yiiktimliltigtine uymayarak, bu davranista bulunmay1 ih-
mal etmesi veya geciktirmesidir. Yargitay'in ifadesi ile savsamasidir."”
Maddenin lafzindan “ihmal veya gecikme gostermek” seklinde sucun
islenebilecegi ve dolayisiyla sugun secimlik hareketli bir su¢ oldugu
anlasilmaktadir.”® Ancak burada gorevin hi¢ veya vaktinde yapilma-
mast soz konusudur.” Goérev kapsamindaki isin gerektigi gibi yapil-

15 Mahmut Koca/ iflhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayi-
nevi, 2020, s. 1016.

16 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26.2.2013, E. 2012/4-425, K. 2013 /67

7" Yargtay 4. Ceza Dairesi, 08.02.2011, E. 2008-21882, K. 2011-1223.

18 Koca/Uziilmez, s. 1019.

19 Kamu gorevinin vaktinde yapilmamas: hususunda sunu belirtmekte fayda var-
dir. Bir isin yapilmasi gereken siire mevzuatinda belirlenmisse, kamu gorevlisine
kusur yiiklenemeyecek haller disinda stiresi icinde yapilmak zorundadir. Aksi
takdir gorevi kotiiye kullanma olacaktir. Ancak stire belirlenmemisse, olagan is
akisinin gerekleri goz 6ntinde bulundurulmalidir. Gecikmenin kamu gorevlisi-
nin ihmali yahut olagan is akigimin sartlar1 dolayisiyla gerceklesip gerceklesme-
digi gorevi kotiiye kullanmanin tespiti agisindan elzemdir. Ornegin, Yargitay'da
(Ceza Genel Kurulu, 02.03.2010, 2009-204/2010-39) is yogunlugundan kaynakla-
nan gecikmede ihmal kastimin olmadigina kanaat getirmistir. (Koca/Uztilmez, s.
1020.)
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mamasi diger sartlar1 da tasimasi halinde birinci fikradaki haliyle icrai
hareketle gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturur. Asagida netice
baslig1 altinda incelenecegi tizere, biz gorevi kotiiye kullanma sonu-
cunda bir zararin gerceklesmesini netice olarak degil objektif cezalan-
dirilabilme kosulu olarak gordiigtimiiz icin ihmalin basladig1 anda her
ne kadar haksizigin gerceklesmis olsa da s6z konusu haksizligin ceza-
ya layik olmadigini duistintiyoruz.

Kamu gorevlisinin gorevini yerine getirmesi i¢in mevzuatta bir
stire belirlenmis olabilir bu durumda yasanacak bir gecikme halinde
kamu gorevlisinin gorevi kotiiye kullandigindan bahsedebilmek igin
kusur izafe edilecek bir nedenin olmasi gerekir. Mevzuatta bir stire 6n-
goriilmemisse olagan is akisinin gerekleri g6z 6ntinde bulundurularak
bu konuda karar verilir. Siiresi igerisinde yerine getirilmeyen gorevde,
kamu gorevlisinin ihmali bir fiilinin mi yoksa olagan is akist disinda
bir sebebin mi oldugu hususunda tespit yapilamiyorsa stipheden sa-
nik yararlanir ilkesi geregince kamu gorevlisinin sorumlulugu yoluna
gidilemez.?

Gorevin geregini yerine getirmeme olarak degerlendirilebilecek
durumlar ise sunlardir: kanuni bir yetkinin herhangi bir sekilde asil-
mas1; kanunun aradig1 usul ve sekle uyulmamasi; takdir yetkisinin
amaci disinda kullanilmasi; yargi kararlarina uyulmamasi; gorevin
gerektirdigi on kosullara uyulmamasy; gorevle ilgili emirlere uyulma-
mast veya emrin keyfi bicimde yerine getirilmesi; gorevin yapilmama-
s1 veya geciktirilmesi.” Gortildiigi tizere kamu gorevlisinin fiillerinin
gorevin gereklerine uygun olup olmadig1 hususundaki degerlendirme,
o kamu gorevlisinin tabi oldugu mevzuat esas alinarak idare hukuku
kurallarma gore belirlenir. Dolayisiyla yukarida ¢rneklendirildigi gibi
bir idari islemin gecerliligi icin gerekli olan yetki, amag, sekil, sebep ve
konu gibi unsurlarda hukuka aykir1 bir davrans gorevi kotiiye kul-
lanma teskil edecektir.”? Ancak dikkat edilmesi gereken husus, bu un-
sularda idarenin takdir hakkinin gorevi kotiiye kullanmanin sinirmi
belirledigidir.

20 Uziilmez, 205.

2L Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artuc, Yorumlu-Uygulamalr Tiirk
Ceza Kanunu, C. 6, Adalet Yaymevi, 2014, s. 7764.

22 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiiktimler, Adalet Yayinevi, 2012, s. 909 vd.
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3.1. Adli Kollugun Goérevleri

Adli kollugun gorevi, bir sug stiphesinin 6grenilmesinden itibaren
Cumhuriyet Savcisinin emirleri dogrultusunda maddi gercegin aras-
tirilmasi, adil bir yargilamanin yapilmasi, stiphelinin lehine ve aley-
hine olan delillerin toplanmas: ve muhafaza altina alinmasi ve tiim
bunlarin bir fezleke ile Cumhuriyet Savcisina sunulmasi seklindedir.
# 2 Tum bu sorusturma stiregleri esnasinda yapilacak olan el koyma,
yakalama, gozalti, arama, olay yeri inceleme vb. diger adli isler de adli
kolluk marifetiyle yriittiliir. Ancak tutuklu ve hiikiimliilerin sevk ve
nakilleri ile ilgili faaliyetler adli degil idari niteliktedir.> Faaliyetin ida-
ri mi adli mi nitelikte oldugunun tespiti yukarida ifade edildigi gibi
sorusturmada ilgili idari makamin izninin gerekip gerekmemesi agi-
sindan onemlidir.

Ceza muhakemesi yargilamasinda her ne kadar amag¢ maddi ger-
cegin agiga cikartilmasi olarak tarif edilse de uygulamada bu agiga
c¢itkmanin yargilamanin neticesinde degil ¢cok daha 6ncesinde gercek-
lestigi yoniinde kanaat sahibi olan kimi kolluk gorevlileri, kisilerin
anayasa tarafindan temel hak ve 6zgiirliikleri kapsaminda kabul edil-
mis olan masumiyet karinesini ve lekelenmeme haklarini ya da diger
tiirlti hak ve ozgtirliiklerini tehlikeye diistiren uygulamalar icerisinde
olabilmektedir. Ceza yargilamasinda amag salt sucluyu bulmak degil-
dir. Is bu acidan yaklasildiginda stipheli, sanik, hiikiimlii kavramla-
r1 arasinda kalin gizgiler giderek buharlasmaktadir. Bu nedenle yeni
Turk Ceza Kanunu stipheli veya sanigin aleyhine ve lehine olan de-
lillerin birlikte toplanmasini1 6ngoérmiistiir. Ancak asagida da degine-
cegimiz orneklerde oldugu gibi sorusturma siireclerinin fiili ytiriti-
ctistt konumunda olan kollugun bu hukuk mantigina mugayyir kimi
uygulamalar1 kanunun 6ngordiigi usullere aykirilik, emre itaatsizlik,

B Fezleke; Yapilan bir sorusturmada ilgililere ait ntifus bilgileri, so6zlii veya yazili

olarak yapilan sikayetler, bilgisine bagsvurulanlardan alinan goriisler, stipheli ve

taniklarin ifadeleri, elde edilen bulgu veya delillerin degerlendirilip 6zetlendigi

ayrica sorusturmayi yapan gorevlinin diisiincesini de iceren yazili dokiimana ve-

rilen ad.

Gecikmesinde sakinca bulunan ve Cumhuriyet Savcisina ulagilamayan hallerde

Sulh Ceza Hakimi de sorusturmayi ytrtitebilir.

® Yargitay 14. Ceza Dairesi, 21.03.2013 Tarihli ve 259/ 3060 say1l1 Karari.

2 gerkan Basaran, “Gorevi Kotiiye Kullanma”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Univer-
sitesi, 2016, s. 166.
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keyfilik, kanunun verdigi yetkilerin asilmasi gibi farkli gortintimlerle
gorevi kotiiye kullanma sucunu teskil edecektir. Milliyet gazetesinin
bir haberine gore Kolluk Gozetim Komisyonu'na goreve basladigi
2019 yilindan bugiine kadar kolluk hakkinda gelen sikayetler arasinda
en yiiksek oran gorevi kotiiye kullanma tegkil ettigi icin bu sug tipi
ile adli kolluk arasindaki iliski en sik karsilagilan 6rnekler tizerinden
agiklanmalidir.?”

Gorevin gerekleri her zaman icin mevzuat dogrultusunda tespit
edilemeyebilir. Ozellikle kollugu ilgilendiren konularda kimi zaman
gorevin gerekleri emirle de belirlenebilmektedir. 1982 Anayasasi'nin
“Kanunsuz Emir” baslikli 137. maddesine gore, kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, tistiinden aldig:
emri, yonetmelik, ttiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 go-
riirse, yerine getirmeyecek ve bu aykiriligi o emri verene bildirecek-
tir. Ustii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yeri-
ne getirilecek ve bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmayacaktir.
Anayasa’da da konusu sug teskil eden emrin hicbir suretle yerine ge-
tirilmeyecek ve yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamayacag:
belirtilmistir. PVSK'nin 2. maddesi de* konuya dair bir diizenleme

¥ Haberin icerigiicin bkz: milliyet.com.tr/ gundem/vatandas-kolluk-kuvvetlerinde-

en-cok-gorevi-kotuye-kullanmadan-sikayetci-6214068 (Erisim: 18.12.2020).

» PVSKm.2:
(!
Kamu diizeni ve kamu gtivenliginin saglanmasindan sorumlu olan polis; amirin-
den aldig1 emri, kanun, Cumhurbaskanli$1 kararnamesi ve yonetmelik hiikiimle-
rine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykirilig1 emri verene bildirir. Ancak,
amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazili olarak yenilerse, emir yerine getirilir.
Bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir higbir
suretle yerine getirilmez. Yerine getirenler sorumluluktan kurtulamaz.
Asagida yazili hallerde:
I - Can, 1rz veya mal emniyetini korumak i¢in,
II - Devletin sahsiyetine kars: islenen ctirtimlerin faillerini yakalamak veya delil-
lerini tespit etmek igin,
III - Devlet kuvvetleri aleyhine, yalniz veya toplu olarak taarruz veya mukave-
mette bulunanlari yakalamak veya bunlarin taarruz veya mukavemetlerini def
etmek icin,
IV - Hukiimete karsi, siddet kullanan veya gosteren veya mukavemet edenlerin
yakalanmasi, taarruz veya mukavemet edenlerin def edilmesi icin,
V - Zabitaca muhafaza altia alinan sahislara, bina veya tesislere, mesktin veya
gayrimeskin yerlere vakif olacak miinferit veya toplu tecaviizleri def etmek igin,
VI - Agir cezali bir sugun sanig1 olarak yakalandiktan sonra zabita kuvvetlerinin
elinden kagmakta olan sahislarmn yakalanmast icin,
VII - Islenmekte olan bir sucun islenmesine veya devamina mani olmak icin,
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icermekte olup PVSK'nin 2. maddesi, Anayasa’nin 137. maddesinin son
fikrasinda belirtilen istisnalardan birini olusturmaktadir. Kural olarak
kolluk gorevlilerinin de konusu sug teskil eden emirleri hicbir suret-
le yerine getiremeyecekleri, yerine getirmeleri halinde sorumluluktan
kurtulamayacaklar: kabul edilse de maddenin devaminda 13 bent ola-
rak sayilan hallerde yetkili amir tarafindan verilecek sozlti emirlerin
derhal yerine getirilmesi gerektigi, bu emirlerin yazili olarak verilmesi-
nin istenemeyecegi ve bu hallerde emrin yerine getirilmesinden doga-
bilecek sorumlulugun emri verene ait olacag1 diizenlenmistir.*’

3.1.1 Adli Kollugun Gérevinin Gereklerine Aykir1 Yaygin

Fiiller

a. Olay yeri inceleme, sug¢ siiphesi durumunda delillerin toplan-
mas1 ve muhafaza altina alinmasi gorevlerinin savsanmasi®: Bir sug
haberinin sikayet, haber veya baska yollarla 6grenilmesinden sonra
adli kolluk gorevlisinin yapmasi gereken en 6nemli sey derhal olay ye-
rine intikal ederek su¢ mahallinin kontrol altina alinmasi ve varsa ola-
st delillerin kaybolmasinin ¢nlenmesidir. Zira pek ¢ok zaman maddi
gercegin arastirilmasinda ilk ve en 6nemli hareket noktas: su¢ mahalli

VIII - Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda, zabita tarafindan
sug delillerinin tesbiti veya sug faillerinin yakalanmas1 maksadiyla yapilacak ara-
malar igin,

IX - Kanunsuz toplant1 veya kanunsuz yiirtiytisleri dagitmak veya suglularimn ya-
kalamak igin,

X - Yangin, su baskini, yer sarsintis1 gibi afetlerde olay yerinde gorevlilerce alin-
masi gereken tedbirler icin,

XI - Umuma acik yerlerde yapilan her tiirlti toplant1 veya ytirtiytislerde veya to-
renlerde bozulan diizeni saglamak icin,

XII - Herhangi bir sebeple tikanmis olan yollarin trafige agilmasi icin,

XIII - Yukardaki maddeler disinda diger kanunlarda istisnai olarak zabitanin s6z-
It emirle yapmaya mecbur tutuldugu haller icin, Yetkili amir tarafindan verilecek
sozlii emirler derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazili olarak verilmesi istenile-
mez. Bu hallerde emrin yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri ve-
rene aittir.

Konu ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Emin Kog, “Kolluk Kuvvetlerinin Silah Kul-
lanma Yetkisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisi, Is-
tanbul, 2002.

Bu baslik altinda bahsedilen husus sug delillerinin sorusturma usuliine uygun se-
kilde muhafaza altina alinmamasina iliskindir. Muhafaza altinmis, el konulmus
bir esya {izerinde “teslim amaci disinda tasarrufta” bulunulmasi, elkonulmus
esyanin dikkat ve 6zen yiikuimliiltigtine aykirilik neticesinde kaybolmasi veya
bozulmas1 TCK 289 kapsaminda muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugunun
olusmasina sebep olacaktir.

29
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olabilmektedir. Bu nedenle kolluk gorevlisinin bu husustaki gorevle-
rini savsamast kisilerin menfaatlerinin zedelenmesine yol acacak ve
hatta sorusturmanin seyrinin uzamasi halinde dolaysiyla da kamunun
ekonomik zarara ugramasina da neden olabilecektir. Nitekim kollu-
gun olay yeri inceleme, arama gibi islemlerine yonelik Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi Cikarilmistir. Bu yonetmelige gore olay yeri in-
celeme, “suc islenen yerlerde, sebep ve sonucg iliskisini ortaya koyacak delil-
lerin aranmasi, bulunmasi ve el koyulmast igin gelistirilmis bilimsel ve teknik
arastirma islemleri” dir. Kollugun bu hususta dikkat etmesi gereken en
onemli noktalardan birisi konut, isyeri gibi 6zel miilkiyete tabi yer-
lerde yapilacak olay yeri incelemesinin arama hiikmiinde oldugu ve
bu incelemenin ancak hakim karariyla yapilabilecegidir. Hakim karar1
olmadan toplanan bu tiirden deliller hukuka aykiridir. Bunun disinda
avukat biirolarinda arama, askeri mahallerde arama, arama sonunda
adli arama tutanag dtizenlenmesi, elkoyma ve koruma altina alma
islemleri hakkinda ayr1 ayri usul kurallar1 dngoriilmiistiir. Bu usul
kurallarina kasten aykir1 hareket eden ve ilgililerin yahut kamunun
zarara ugramasina neden olan ilgili kolluk gorevlileri, gérevinin ge-
reklerine uygun hareket etmedigi i¢in gorevi kotiiye kullanma sugunu
islemis olacaktir.

Bu aciklamalara paralel sekilde Yargitay 5. Ceza Dairesi:* “Sug
tarihinde Varsak Karakol komutan1 olarak gorev yapan sanigin adli
olaylar nedeniyle el konulup karakol bahcesinde muhafaza edilen mo-
torsikletleri birden fazla kez sahsi islerinde kullanarak haksiz menfaat
sagladigimin tanik beyanlar: ve tiim dosya kapsamindan anlagilmasi
karsisinda zincirleme sekilde gorevi kotiiye kullanma sugunun yasal
unsurlari itibariyle olustugu”na ve Yargitay 4. Ceza Dairesi:** “Jandar-
ma Tegkilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin hazirlik sorusturmasi-
na iliskin islemlerin ytirtitiilmesi hakkindaki 98 vd. maddeleri uyarin-
ca, mensubu olduklar1 adli sorusturma konusunda gorevli olduklar:
karakolun sorumluluk boélgesini bilmeleri gérevlerinin geregi olan sa-
niklarin, stiratle olay yerine giderek gerekli 6nlemleri aldiktan sonra
sistematik bir inceleme ile kanitlar: toplayip koruma gorevleri bulun-
masina karsin, 6grenmis olduklar1 ve bagli bulunduklar: C. Savcis: ta-

3L Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2013/936 K. 2014/7341.
Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2005/11350, K. 2006/17044.
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rafindan olay yerinde sorusturma yapildigini gordiikleri halde kendi
sorumluluk bolgelerinde meydana gelen olumlu trafik kazasina mii-
dahale etmemek suretiyle gorevlerini savsadiklari”na hitkmetmistir.

Ay sekilde Yargitay 5. Ceza Dairesi:* “Kastamonu Emniyet Mii-
dirltgt Asayis Sube Mudurlugu Polis Merkezi Amirligi'nde komiser
yardimcisi olarak gorev yapan samigin trafik kazasi sonucu yasanan
tartismaya miidahale ettigi sirada Cumhuriyet Savcisinin talimatina
ragmen olaya karisan ve karakola getirilen kavganin taraflarindan
CD'nin alkol raporunu almak igin hastaneye kendisinin gidecegi so-
ztine itibar ederek alkol raporunu aldirmadigi, daha sonra adi gegen
sahsin alkol raporunu almak icin herhangi bir hastaneye gitmediginin
tespit edildigi, bu sekilde ihmali davranisla gorevi kotiiye kullanma
sucunu isledigi iddia edilen olayda; CD’nin de taraf oldugu olay ¢n-
cesi yasanan trafik kazas1 ve kavga olayi ile ilgili olarak yapilan bir
sorusturma bulunup bulunmadigl, sorusturma yapilmis ise kamu da-
vast acilip agilmadigl hususlarmin arastirilmasindan, kamu davasi bu-
lunmasi halinde yargilamaya iliskin dosya getirtilip incelenmesinden
sonra objektif cezalandirma sart1 olan kisi magduriyeti, kamu zarar1
ve kisilere haksiz menfaat saglanmasi unsurlarmin olusup olusmadigy,
varsa ne sekilde olustugu denetime imkan verecek sekilde gerekgele-
riyle tartisilmasi ve sonucuna gore hukuki durumunun tayin ve takdir
edilmesi gerektigi”ne karar vermistir.

b. Su¢ haberinin alinmasi ve daha sonraki islemlerden Cum-
huriyet Savcisini derhal haberdar etme veya Cumhuriyet savcisi-
nin emirlerini yerine getirme gorevlerinin savsanmasi: Adli Kolluk
Yonetmeligi'nin 6. maddesinde adli kolluk gorevlilerinin kendilerine
yapilan bir suga iliskin ihbar veya sikayetleri; el koyduklar: olaylari,
yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal Cumhuriyet bassav-
ciligina ve en tist dereceli kolluk amirine bildirmesi ve ilgili Cumhuri-
yet savcisinin emri dogrultusunda isin aydinlatilmasi icin gerekli so-
rusturma iglemlerine baglamasi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan
savcilik makaminin sorusturma stirecine iliskin verdigi talimatlarin hig
veya geregi gibi icra edilmemesi de sikca karsilasilan bir durumdur. Bu
hususlar toplumda siklikla karsilagilan bir soruna da isaret etmektedir.
Is yiikiiniin veya baskaca saiklerin etkisiyle kolluk tarafindan gerekli

3 Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2013/11644 K. 2015/ /14836.
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adli mercilerin, daha dogrusu savciliklarin her tirlii sug stiphesi ve
sorusturmaya islemine iliskin islemlerden vaktinde haberdar edilme-
mesi veya verilen talimatlarm yerine getirilmemesi kisilerin adliyeye
kars1 giivenlerini zedeledigi gibi, magdur veya stipheli agisindan ciddi
hak kayiplarmin dogmasina da sebep olmaktadir. ifade etmis oldugu-
muz her tiirlii faaliyeti derhal usuliine uygun bir sekilde savciliga ve
tistlerine bildirmekle ytiktimlu kolluk gorevlileri aksine hareket etme-
leri halinde gorevi kotiiye kullanma sucunu islemis olacaklardir.

Bu dogrultuda Yargitay 5. Ceza Dairesi bir kararmda:* “5271 say1ili
CMK'nin 160 ve 161. maddeleri uyarinca dogrudan dogruya veya adli
kolluk gorevlileri araciligiyla sorusturma evresini tamamlama yetki-
si Cumhuriyet Savciligina ait olmakla birlikte anilan Yasanin 161/2.
maddesi geregince adli kolluk gorevlilerinin, kendileri tarafindan el
konulan olaylar1 emrinde ¢alistiklar1 Cumhuriyet Savcisina derhal bil-
dirmekle yukiimli olduklari, sug tarihinde Dogansar Ilce Jandarma
Komutanhginda gorevli olan S.. S../in dogrudan sorusturulmas: gere-
ken taksirle genel giivenligi tehlikeye sokma sucuyla ilgili olarak yet-
kili Cumhuriyet Savcisina herhangi bir bilgi vermedigi gibi taraflarin
sikayetci olmadigina dair tutanak tutmak suretiyle gorevinin gerekle-
rine aykir1 davrandigy, bu sekilde sorusturma islemlerine geg baslanil-
mast nedeniyle G. C'nin magduriyetine, stipheli sifatin1 almasina engel
olmak suretiyle O.. C../nin ise menfaat saglamasina yol acti81 yiiklenen
sucun tim unsurlariyla olustugu”na ve bir baska kararinda da “Cigli
Polis Merkezinde emniyet amiri olan sanik ... ile ayn1 yerde grup amir
vekili ... ve adli yazici ...'1n 09/07/2012 giinii ...1n sikayeti tizerine ya-
pilan adli islemlerle ilgili CMK'nin 161/2. maddesi geregince gorev-
li Cumhuriyet Savcisina herhangi bir bilgi vermedikleri, 11/07/2012
giinii Giilhan Yilmaz>in sikayetci oldugu ... ifadesini aldiktan son-
ra olayr Cumhuriyet Savcisina bildirdikleri, Savci tarafindan arama
yapilarak elde edilecek delillere gore sahsin gozaltina alinmasi ya da
serbest birakilmasi seklinde verilen emre uymayarak, arama karari is-
teyip icra etmeksizin stipheliyi serbest biraktiklari, saniklarin eylemle-
rinin TCK'nin 257 /1. maddesinde diizenlenen icrai davranisla gorevi
kotuiye kullanma sugunu olusturdugu”na karar vermistir.®

i Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2012/15078 K. 2014/2258.
Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2015/13293 K. 2018/995.
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c. ifade alma, yakalama veya gozaltina alma siireclerinde yetki-
de sinirin asilmasi yahut bireylerin haklarindan mahrum birakil-
mas1: Bir su¢ haberinin alimmasinin ardindan stipheli belli ise sayet
ona yonelik kolluk tarafindan yapilacak ilk islemler gozaltina alma,
daha sonra ifadesine basvurma olacaktir. Sorusturmanin ilk asamala-
rint ilgilendiren bu islemler, sorusturmanin ileriki seyrini de etkileye-
cektir. Bunu goz ontinde bulunduran idare Yakalama, Gozaltina Alma
ve Ifade Alma Yonetmeligi cikarmistir. Bu yonetmelige gore kollugun
dikkat etmesi gereken ilk ve en 6nemli husus, ifade ve sorgunun farkl
seyler oldugudur. Bu farklilik icerikten daha ¢ok konumuzla da alaka-
I1 olarak kendisini yetki hususunda gostermektedir. Bu agidan sorgu
yonetmelikte de belirtildigi gibi yalnizca hakim veya mahkeme tara-
findan yapilabilir. ifade alma ise kollugun yetkisi dahilindedir. An-
cak olayla ilgili bir kez ifade alindiktan sonra ayni olayla ilgili olarak
yeniden ifade ancak Cumhuriyet savcis: tarafindan almabilir. Yasak
ifade usullerinden birisi kolluk tarafindan stiphelinin ikinci kez ifa-
desine basvurulmasidir.’® Keza yakalama isleminde de su¢ ayrimi go-
zetmeksizin kisiye susma, miidafiden yararlanma, itiraz, yakinlarin
haberdar etme gibi tiim haklar1 bildirilir ve yakalama islemi sonunda
tiim siire¢ tutanak altina alimir. Bu islemler esnasinda “zor kullanma
yetkisine iliskin smirm asilmasi” sugu islenmisse, tali ve tamamlayi-
c1 nitelikte gorevi kotiiye kullanma degil bu sug giindeme gelecektir.
Ote yandan kanunun amir hiikmii geregince siiphelinin miidafisi ya-
ninda bulunmadan ifadesi alnamaz. Ayrica CMK'nin miidafi sorus-
turma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve drnek alabilir. Dosya
inceleme ve drnek alma yetkisi her ne kadar Savciligin talebi {izerine
mahkeme tarafindan kisitlanabilse de bu hallerde dahi avukatin ifade
tutanag veya bilirkisi raporu gibi inceleyip ¢rnek alabilecegi evraklar
vardir. Bu ve bunun gibi kamu gorevlilerinin ifade alma, yakalama
ve gozaltina alma eylemleri sirasinda gorevlerinin gerekleriyle uyus-
mayan fiilleri, 6zel bir sug tipini olusturmadig1 durumlarda TCK'nin
257. maddesinde diizenlenmis olan “gorevi kotiiye kullanma” sucunu
olusturabilecektir.?”

3% Rifat Culha/ Turgay Demirci/Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesinin Sorusturma

Evresine Katilan Kisiler icin CMK Cep Kitabi, TBB Yayinlari, 2013, s. 23.

37 Nejat Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, Beta Yayinlari, 1994, s. 97;
Ali Pehlivan, “Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi”,
MUHFHAD, S. 2, C. 19, 2013, s. 1519.
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Adli kolluk gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine aykirilik tes-
kil eden bu durumlara iliskin Yargitay 5. Ceza Dairesi bir kararinda®:
“Sakarya Emniyet Miuidiirliigii'nde polis memuru olarak gorev yapan
sanigin, olay tarihinde kavga oldugu ihbar1 tizerine suca konu H.. K..
Is Merkezi 6niine gittigi, buradan hizl bir sekilde kosarak ¢ikan katila-
n1 yakalayarak kelepgeledigi; katilan tarafindan, olayin magdurunun
kendisi oldugu, yaralandig, stiphelinin kactig1 beyan edildigi halde
kelepgesini cozmeyerek katilan1 yarali sekilde diger polis ekibi ve am-
bulans gelene kadar beklettigi hususunun, katilanin birbiriyle uyum-
lu asamalardaki beyanlari, olaya dair gazete haberi, fotograf ve tim
dosya kapsamu ile sabit oldugu ve yiiklenen sugun tim unsurlariyla
olustugu”na ve yine bir baska kararinda da “Olay tarihinde Alasehir
ilgesi Kavaklidere Jandarma Karakolunda gegici olarak gorevlendiri-
len sanigin onleyici hizmet devriyesi seklinde Dostlar Birahane adli
isyerine gittigi, burada kendi basina alkol alip mag¢ izleyen katilana
kimlik sordugu, katilanin ise saniktan kimligini gostermesini istemesi
tizerine Belde Belediye baskani olan katilan1 gozetim altina alarak has-
taneye gottirdiigii, alkol raporu aldirdiktan sonra getirdigi karakolda
Kabahatler Kanunu'nun 35. maddesine aykiriliktan dolayi idari yap-
tirim karar1 uyguladig: ve bir siire karakolda tuttugu, ancak katilanin
cevreyi rahatsiz edecek, baskalarmin huzur ve stikununu bozacak bir
davranisinin sz konusu olmadig1 anlasilan olayda; sanigin, hakkinda
herhangi bir adli ve idari islem yapilmasi gerekmeyen katilan1 gozetim
altina alma, hastaneye ve karakola gotiirme, idari yaptirrm uygulama
suretiyle magduriyetine yol actig1 ve ytiklenen sugun tiim unsurlariyla
olustugu”na hiikmetmistir®.

3) Netice ve Nedensellik Bag:

Sugun kanuni taniminda kamu gorevlisinin s6z konusu fiiller-
le “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmast” ya da
“kisilere haksiz bir menfaat saglamas:” gerektigi ifade edilmistir. Mad-
de metnindeki kamu zarar1 ekonomik bakimdan zarara sebebiyet
vermek;* kisilerin magduriyetine sebep olmak ifadesi salt ekonomik

3 Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2013/6369 K. 2014/10264.

3 Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2012/15112 K. 2014,2208.

40 Aksi yonde, zararin daha genis yorumlanmasi seklindeki goriis icin bkz: Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, Yetkin Yaymevi, 2010, s. 677.
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menfaat degil kisisel herhangi bir ¢ikarin zedelenmesi;* kisilere hak-
s1z bir menfaat saglama ise ekonomik anlamda veya ekonomik olarak
Olctilemeyen baskaca bir fayda seklinde anlasilmalidir.** Kamu zarar1
kavrami daha somut bir bicimde 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu'nun 71. maddesinde tanimlanmistir. flgili maddeye
gore mevzuata aykir1 karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmas: kamu zarar1
anlamina gelmektedir. Nitekim Yargitay’da bu dogrultuda verdigi bir
kararinda “Kamu zarar:1 gerekcedeki aciklamaya gore ekonomik zarar
anlamindadir. Somut (maddi) olmalidir. Ancak, bunun i¢in miktarin
kesin olarak belirlenmesi sart olmay1p, olayin 6zelligine gore somut
bir zararin meydana geldigi anlasilabiliyorsa, bu durum da kamu
zararinin varligimi kabul icin yeterlidir. Kamu zarar1 kavraminin ne
oldugu hususunda miiracaat edilebilecek ve her zaman igin gecerli
olabilecek genel bir tanim 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 71. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, mevzuata ay-
kir1 karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasi kamu zararidir. Gorev gerekle-
rine her aykir1 davranmisin kamu idaresine kars: duyulan giiveni zede-
ledigi ve boylece bir kamu zararina yol actig1 veya zararin olusmasina
yonelik elverisli hareketin yapilmasinin yeterli oldugu bicimindeki ge-
nisletici goriis ve yorumlar yasa koyucunun kamu zararimin ekonomik
ve somut olmasi gerektigi yolundaki tercihi ile bagdasmaz” seklinde
goriisiinii ifade etmistir.*

41" Bu konuda 6rnekler i¢in madde gerekgesine bakilabilir.

2 Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2013/373 K. 2014/4051 T. 10.4.2014: “Sarugmn komiser
olarak gorev yaptig1 karakolda hastaneye sevk i¢in gozetim altinda bulundurulan
O.. A.. adli bayani babasinin bilgisi dahilinde sug tarihinde amirlerine haber ver-
meden karakoldan c¢ikararak tanitk Aziz'in evine banyo yapmasi ve kiyafetlerini
degistirmesi i¢in gotiirdiigii ve ad1 geceni belirtilen ihtiyaglarini giderdikten son-
ra yeniden karakola getirdigi kabul edilerek gorevi kétiiye kullanmak sugundan
mahkumiyetine karar verilmis ise de; 5237 say1li TCK'nin 257. maddesinde belir-
tilen sucun olusmasi icin gorevin gereklerine aykir1 davranis yaninda “kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararma neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglanmas1” 6gelerinden birinin de gerceklesmesi gerektigi ancak somut
olayda bu unsurlardan birinin olustuguna dair bir delil bulunmadig1 gozetilerek
beratina karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle saibeli durumun magduri-
yete neden oldugu kabul edilerek mahkumiyet hiikmii tesisi”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2007/4-88, K. 2007/94, T. 17.04.2007.
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Doktrinde bu neticelerin su¢cun maddi unsurlar1 arasinda olan ne-
tice mi yoksa haksizlik yargisinin disinda kalan objektif cezalandirila-
bilme kosulu mu oldugu konusu tartismalidir. Ancak bizim de katil-
digimiz goriis, kanun koyucunun gorevi kottiye kullanma sugunu bir
zarar sugu olarak diizenledigi, icrai veya ihmali davranisla gorevinin
gereklerini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin bu davranisiyla bir
haksizlik yaptig1 ancak bu haksizligin cezaya layik olup olmadig: hak-
kinda s6z konusu zararin gerceklesip gerceklesmedigine bakilarak ka-
rar verilecegi ve dolayistyla s6z konusu zararlarin objektif cezalandiri-
labilme kosulu oldugu yontindedir.* Bu ayrim 6nemini, sug tipindeki
neticelerin kastin kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
konusunda gosterecektir. Ayrica, s6z konusu neticeleri objektif ceza-
landirilabilme kosulu olarak kabul ettigimiz icin, bu neticelerin ger-
¢eklesmemesi halinde kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri
davranmasi suretiyle haksizlik yaptig1 kabul edilse dahi tesebbtisten
cezalandirilamayacag1 sonucu ¢ikmaktadir.®

Son olarak belirtmeliyiz ki, kamu gorevlisinin gorevinin gerekleri-
ne aykiri fiilleri nedeniyle cezalandirilabilmesi icin bu fiilleri ile fiille-
rin sebep oldugu sug tipinde zikredilmis bu neticeler arasinda neden-
sellik bag1 olmalidir.

B) Manevi Unsur

Gorevi kotiiye kullanma sucu kasten islenebilen bir suctur. Yalniz-
ca kanunda belirtilen sug tipleri taksirle islenebilecegi icin istisnai bir
manevi unsurdur ve gorevi kotiiye kullanma sugunun taksirle islene-
bilecegi ongoriilmemistir. Fail kamu gorevlisi, gorevinin gereklerine
aykir1 davrandig bilincinde hareket etmeli veya yine gorevi kapsa-
minda belirli bir davranista bulunmasini gerektiren sartlarin olustu-

44 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 911; Koca/ Uziilmez, s. 1022.

4 Fiilin icrasmin yarim kalmasina ragmen neticelerin gerceklesmesi halinde ise fa-
ilin gorevi kotuiye kullanmaya tesebbiisten cezalandirilacaginda stiphe yoktur.
Ancak s6z konusu se¢imlik neticeler sucun maddi unsuru olan netice kapsaminda
degerlendirildiginde ise, fiil tamamlandiktan sonra netice gerceklememisse dahi
fail tesebbiisten yine cezalandirilacaktir. Bu konuda goriisler icin bkz: Veli Ozer
Ozbek/M. Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/Ilker Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 2012, s. 1012, 1013; Durmus Tezcan/
Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Sec-
kin Yaymcilik 2019, s. 1058-1059.



96  AdiiKolluk Gérevlilerinin Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu

gunun farkinda olmasma ragmen isini savsamalidir. Ancak sugun
maddi unsurunu degil, objektif cezalandirilabilme sartini olusturdu-
gundan, “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmak” ya
da “kigilere haksiz bir menfaat saglamak” neticelerinin kamu gorevlisinin
soz konusu icrai yahut ihmali davranisinin kasti kapsaminda olmast
gerekmez. Yani bu neticeler gerceklesmisse, failin bu neticelerin ger-
ceklesecegini bilmedigi ve istemedigi ve dolayisiyla cezalandirilama-
yacag1 yoniindeki savunmasi gegerli degildir.*

C) Kusurluluk

Fail hakkinda kusur yargisinda bulunulabilmesinden maksat is-
lemis oldugu haksizliktan dolay1 kinanabilmesi, ayiplanabilmesidir.
Eger kisi islemis oldugu fiilden dolay1 hakkinda kinama yargisinda
bulunulamiyorsa, yani islemis oldugu fiilden dolay1 ayiplanamiyorsa
kusurlu sayilamayacak ve dolayisiyla cezalandirilmayacaktir. Bir kisi
hakkinda, islemis oldugu fiilden kinama yargisinda bulunulabilmesi
icin, isledigi fiilin haksizlik teskil ettigini algilama ve buna uygun ola-
rak davranislarini yonlendirebilme yetenegine sahip olmasi gerekmek-
tedir. Bu nedenle, algilama yetenegi ve irade yetenegi kusurun unsur-
larmi1 olusturmaktadir. Kusur yetenegi, kusurlu hareket edebilmenin
on sartin1 olusturmaktadir. Buna gore bir kisinin kusurlu sayilabilmesi
icin, kusur yetenegine sahip olmasi, haksizlik bilincinin bulunmasi ve
kusurlulugu etkileyen hallerin somut olayda bulunmamasi gerekir.*

Kusurlu hareket edebilmenin 6n sartini olusturan algilama yetene-
gi ve irade yeteneginin neyi ifade ettigini kisaca aciklamak gerekirse;
algilama yetenegi, kisinin idrak kabiliyeti gercevesinde cevresindeki
olaylar1 gozlemlemesini, gozlemlerinden ¢ikarmis oldugu sonuglara
gore yukiimliiltiklerinin suuruna varmasini ve bunlara aykir1 davran-

16 Yargitay’in da bu konuda benzer kararlar1 vardir: Ornegin: “Saniklarm usulsiiz

islemlerden dolay1 gorevlerini kétiiye kullandiklar: iddia edilen olayda; eylem
neticesinde objektif cezalandirma sart1 olan kisi magduriyeti, kamu zarar1 ve kisi-
lere haksiz menfaat saglanmasi unsurlarinin olusup olusmadig1 varsa ne sekilde
olustugu denetime imkan verecek sekilde gerekgeleriyle tartisilmasi ve neticesine
gore hukuki durumlarinin tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden eksik
inceleme ve yetersiz gerekgelerle yazili sekilde mahkumiyet hiikiimleri kurulma-
s1”, bozmay1 gerektirmistir”. (Yargitay 5. Ceza Dairesi, 2.3.2017, E. 2016/8844, K.
2017/802.)
47 Koca/Uziilmez, s. 313-316.
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mas1 halinde sorumlu tutulacagimin bilincinde olmasin ifade etmek-
tedir. Buna doktrinde haksizlik bilinci denilmektedir. Kisaca haksizlik
bilinci, islemis oldugu fiilin haksizlik olusturdugunun, icinde yasamis
oldugu toplumda gegerli olan kurallar gercevesinde tasvip edilmeyen
onaylanmayan bir davranis oldugunun farkinda olunmasi demektir.
i@ledigi fiilin haksizlik tegkil ettiginin farkinda olmaysn, fiilinin sug teskil
ettigini bilmek seklinde anlamamak gerekir. Kisi isledigi fiilin sug tes-
kil ettigini bilmeyebilir. Isledigi fiilin hangi kanunun hangi maddesine
gore sug olusturdugunu bilip bilmemesi de énemli degildir. Onemli
olan bu fiilin haksizlik teskil ettigini, yani toplumda gecerli olan dav-
ranis normlar1 karsisinda onaylanmayan bir davranis oldugunu bil-
mektir. Kisinin islemis oldugu sugtan dolay1 kusurlu sayilabilmesi icin
algilama yetenegine sahip olmasi yeterli degildir, somut olayda davra-
nislarin1 hukukun icaplarina yonlendirme yetenegine de sahip olmali-
dir. frade yetenegi en yalin haliyle davranislarini hukukun icaplarina
gore, yani haksizlik teskil ettigini bildigi davranis normlaria uygun
davranabilme ve yonlendirebilme yetenegini ifade etmektedir. Ruhen
saglikli her insan normal sartlar altinda bu yetenege sahiptir.*®

Gorevi koétiiye kullanma sucu, kusurluluk baglaminda daha ziyade
davranislari hukukun gereklerine gore yonlendirme seklinde ifade edi-
lebilecek irade yeteneginden kaynaklanabilir. Ornegin, zorunluluk hali
veya kamu gorevlisinin cebir ve tehdidin etkisiyle gorevin gereklerine
aykir1 davranmis veya icrai bir davramista bulunma ytikiimliltagtini
ihmal etmis olabilir. Bu gibi hallerde kamu gorevlisini kusurlu addet-
mek miimkiin degildir. Sug tipinin ihmali sekli bakimindan da somut
olayda kamu gorevlisinin kendisinden beklenen dogrultuda davrana-
bilip davranamadig da kusurluluk yargisinda ele alinmalidir.*

D) Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

1. Istirak

Suca istirak, yeni TCK'nin 37. ve devami maddelerinde faillik ve
seriklik ayrimmiyla diizenlenmistir. Sucun kanuni tarifindeki fiili isle-
yen Kkisi fail olarak tanimlanmistir. Sugun kanuni tarifindeki fiili bir-

48 Artuk, M. Emin/Gokcen Ahmet/ Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim. Ceza Hukuku
C";enel Hiikiimler, 15. Basim, Ankara, 2021, s. 571-575.
Uziilmez, s. 210.
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likte gerceklestirenlerinden her biri de fail olarak cezalandirilacaktir.
Doktrinde miisterek faillik olarak adlandirilan bu halde, birlikte sug
isleme kararinin yani sira fiil {izerinde ortak hakimiyet kurulmasina
imkan saglayan bir katki gerceklestirilmis olmaktadir. Bu nedenle her
bir sug ortag fail statiistine girmektedir. Bir sucun islenisine katkida
bulunan kisinin, fiilin icrasinda ortak hakimiyet kurup kurmadig bu
katkinin 6nemi ve sucun icrasindaki rolleri goz éntinde bulundurula-
rak belirlenecektir.®

Gorevi kottiye kullanma sugu ise kamu gorevlileri tarafindan is-
lenebilen bir su¢ oldugu icin 6zgii bir suctur ancak kamu gorevlisi s1-
fat1 olmak yetmez ayni zamanda gereklerine aykirilik teskil gorevin
tistlenilmis olmasi gerekir. Bu durumda ancak adli kolluk gorevlisinin
tstlendigi gorevleri iistlenenler bu suca miisterek veya mistakil fail
olarak katilabilirler.*

2. igtima

Gorevi kottiye kullanma sugunun tali, tamamlayici, ikame hiikiim
ve torba hiikiim niteliginde oldugunu soylemistik. Sayet kamu goérev-
lisinin gorevinin gereklerine aykir1 olan bir fiili zimmet, irtikap, riisvet,
niifuz ticareti, zor kullanma yetkisine iliskin smirin asilmasi gibi bas-
kaca bir su¢un olusumuna da sebep oluyorsa burada asli norm - tali
norm ayrimi giindeme gelecek ve goriintiste ictimain varligi kabul edi-
lecektir. Goreve kotii kullanma, kanuni taniminda da belirtildigi tizere
“Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda” gerceklesecek bir
sug tipidir ve failine sadece asli norm halini alan kuralin uygulanma-
styla yetinilir. Gergek ictima hallerinde de s6z konusu fiil sebebiyle
gorevi kottiye kullanma sugunun yaninda baskaca bir sug olustugu
takdirde (6rnegin kasten oldiirme, kasten yaralama, taksirle oldiirme
vs) tali norm niteligindeki gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin kural
uygulanmaz.” Ornegin bir kolluk gorevlisinin miidahale etmesi ge-
reken bir durumun varligina ragmen ihmali davranisla gorevini sav-
samasi1 ve sonucunda 6liim veya yaralama neticesinin gerceklesmesi

50 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
2021, Ankara, s. 452 vd.

51 Ugziilmez, s. 212.

52 Handan Yokus Seviik, “Gorevi Kétiiye Kullanma Sucu”, DUHFD, C. 23, S. 39,
2018, s. 259-260.
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halinde hem gorevi kottiye kullanma sucu hem de kasten 6ldiirme
veya kasten yaralama su¢unun meydana geldiginde stiphe yoktur an-
cak tali norm niteliginde oldugu icin gorevi kotiiye kullanmaya iliskin
kural uygulanmaz.”

Zincirleme suga iliskin genel kurallar gegerlidir. Ozellikle magdu-
run belli olmadig1 yani kamunun zarara ugratildig: hallerde 43. mad-
de geregince zincirleme sug hiiktimleri uygulanir. Bir diger deyisle, fiil
tekliginin olmadigy, icrai veya ihmali bir davranisla degisik zamanlar-
da gorevin gereklerine aykir1 hareket eden kolluk gorevlisi dogrudan
bir kisiyi magdur etmemisse 43/1. maddenin son ctimlesindeki “Mag-
duru belli olmayan suclarda da zincirleme sug hiiktimleri uygulanir”
hiikmii cercevesinde sorumlu tutulur.>

E) Adli Kolluk Gérevlilerine Sorusturma icin idari izin Istinas:

Son olarak belirtmek gerekir ki, gorevi kottiye kullanan kamu go-
revlisi hakkinda sorusturma yapilabilmesi icin ilgili idari makamin
izni gerekmektedir. Ancak CMK m. 161’de de bu konuda adli kolluk
gorevlilerine iliskin bir istisna 6ngortlmiistiir. {lgili madde uyarinca
kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendile-
rinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya
ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarmin sozlii
veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmal-
leri goriilen kolluk d&mir ve memurlar1 hakkinda izne gerek olmaksizin
Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma baslatilabilir.

% Koca /Uziilmez, s. 1027-1028; Yargitay Karart 14. Ceza Dairesi, E. 2015/7 K.
2015/5623 T. 14.4.2015: “Magdurlar ..., ..., ..., ... ve ..."in asamalardaki beyanlar1 ve
tiim dosya igerigine gore, sug tarihinde Ilge Emniyet Amiri olan samigin, hakkinda
kacakgilik sugundan gozaltinda bulunan magdurlar ... ve ..."1 Illce Emniyet Miidtir-
ligtinde copla ellerine ve tokatla ytizlerine vurmak suretiyle basit ttbbi miidahale
ile giderilebilecek sekilde yaraladigi, haklarinda sug stiphesi bulunmayan diger
magdurlar; ..., ... ve ...i Cumhuriyet Savcisinin bilgisi disinda gozaltina aldirip,
karakoldaki odasina gotiirttiigii, magdurlara sinkafli kiiftirler edip tokatladig:
eylemlerinin; magdurlar ... ve .."a yonelik TCK'nin 86/2, 3-d-e maddeleri uya-
rinca ayri ayri, diger magdurlar ..., ... ve ... e yonelik ise ayn1 Kanun'un 109/2, 3-d
maddelerine gore ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekirken, gorevi kotiiye kullanma
su¢unun kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda islenebilecegi go-
zetilmeden sanigin tiim magdurlara yonelik ayr1 ayr1 eylemlerinin tek bir gérevi
kottiye kullanma sugu kabul edilerek hiikiim kurulmast”

> Uziilmez, s. 213.
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Devletin en asli gorevleri arasinda toplumun huzur ve giivenligi-
ni saglamak vardir. Yasa koyucu her ne kadar bireylerin ve kamusal
diizenin korunmasi amaciyla ceza hukuku kurallar1 ihdas etse de bu
kurallarin uygulanabilirligi buiytik 6lctide kolluk faaliyetlerinin yerine
getirilmesiyle gerceklesir. Ancak bireysel yahut toplumsal gtivenligi
saglamak amaciyla koyulan bu kurallarin icrasinda kolluk gorevlile-
ri mahkeme karariyla kisinin suclu oldugu kesinlesene kadar bireyler
arasinda farkli yargilara varmadan gorevini yerine getirmelidir. Zira
bir kimsenin giivenligi saglamaya calisirken gozetilmeyen usuller bir
baskasinin gtivenligini tehdit altinda birakabilir.

Kolluk faaliyetleri, gorev tanimi geregi dogrudan kisilerin hiirri-
yet alanina miidahale icerir. Bu nedenle mevzuatimizda kollugun her
is ve islemi ayrintili bir sekilde dtizenlenmistir. Yukarida ifade edilen
tum hususlarda akla gelebilecek en 6nemli gerekge kolluk gorevlileri-
nin hukuka aykiri fiilleri genellikle tistlerinin emirleri dogrultusunda
yaptiklar: seklindedir. Ancak Anayasamizin 137. maddesi konusu sug
teskil eden emrin hicbir suretle yerine getirilemeyecegini ve yerine ge-
tiren kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagini ifade etmistir. Go-
revi kotiiye kullanma sugunun, kamu gorevlisinin gorevinin gerekle-
riyle uyusmayan yani hukuka aykir1 olup 6zel olarak tanimlanmamais
tum fiillerinin cezalandirilabilmesi amaciyla ihdas edildigi icin “ikame
hiikim” veya “torba hiikiim” niteliginde oldugu unutulmamalidir.
Yani yazili yahut istisna olarak ilgili kanunlarda tanimlanmis mesru
sozlti emirlerle yerine getirilen gorevler disinda, gorevlerinin gerek-
lerine aykir1 olan tiim fiiller diger sartlar1 da yaninda tasimasi halinde
gorevi kotiiye kullanma sucu tegkil edebilir.

Idari kolluk faaliyeti, kamu diizeninin korunmasi amaciyla gerek-
li onlemlerin alinmasi seklinde yiiriitiildtigi icin onleyici niteliktedir.
Adli kolluk ise kamu diizeni bozulduktan sonra ortaya ¢ikar ve bu
nedenle bastiric niteliktedir. Ancak bu teorik ayrima ragmen teskilat-
lanma bakimindan her iki kolluk faaliyeti de ayni personel tarafindan
gerceklestirildigi icin uygulamada kamu gorevlilerinin hukuki anlam-
da profesyonel bir egitimden gecirilerek tecriibeyle mesleklerini icra
etmeleri zorlasmaktadir. Nitekim makalemizde incelemis oldugumuz
genel orneklerin disinda farkli pek cok gorevi kotiiye kullanma hali
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ile kars1 karsitya kalmamizin en temel sebeplerinden bir tanesi de bu
uzmanlasma eksikligidir. Adli kolluk yetkilileri ve gorevlilerinin bu
dogrultuda dikkat etmesi gereken hususlar oncelikle sunlardir. Sug
stiphesinin 6grenilmesinden sonra derhal adli makamlar durumdan
haberdar edilmeli, su¢ mahallinde deliller usuliine uygun olarak mu-
hafaza altina alinmals, stipheli veya saniklarin ceza yargilamasinin so-
nuna kadar masumiyet karinesinden yararlandig: akildan cikarilma-
mal1 ve bu nedenle kolluk gorevlileri hitkiim niteliginde kanaatlerle
bireyleri ttiim bu stirecler igerisindeki haklarmdan alikoymamalidur.
Unutulmamalidir ki, bir stiphelinin karakolda susma hakkini kullan-
mas1, miidafi ile gortismesi, konutunda arama yapilacaginda mahke-
me karari talep etmesi gibi pek ¢ok husus ona kolluk tarafindan ihsan
edilmis 6zel haller degil dogrudan yasa kaynakli taninmis en temel
haklardir ve kollugun bunlar1 yerine getirmek noktasinda hicbir takdir
hakki s6z konusu degildir.
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