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Ozet: Tebligat, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan bil-
gilenme hakkinin gerceklesmesine hizmet eden bir kurumdur. Bir
icra takibinde veya yargilamada taraflarin iddia ve savunma haklarini
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tebligat yapilmasi énemlidir. Usulsiiz tebligatin, hukuki dinlenilme
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GIRIS

Tebligat, bir davayla ilgili olan islemlerin kanunda 6ngoriilen se-
kilde muhatabina veya muhatap adina kabule kanunen yetkili olan
kimselere yazil1 olarak bildirilmesi ve bu bildirimin yapildiginin ka-
nunda belirtilen usule gore belgelendirilmesi islemidir.! Yargilamanin
hukuka uygun, adil ve saglikl1 bir sekilde yapilabilmesi, o davayla il-
gili olan kisilerin yargilamadan haberdar edilerek iddia ve savunma
haklarini kullanabilmeleri sayesinde miimkiin olabilecektir. Bu ba-
kimdan, bir yargilamada veya icra takibinde yapilacak tebligatlarin
kanuna uygun olarak yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Calismamizda, 6ncelikle tebligatin temel haklarla iliskisine degini-
lecek, ardindan usulstiz tebligat kavrami ve usulsiiz tebligin bir yargi-
lamada veya icra takibinde ileri siirtilmesi ve incelenmesi konusunda
bilgi verilecektir.

I. TEBLIGATIN TEMEL HAKLAR VE YARGILAMA ILKELERI

ILE ILISKiSI

Bir davada veya icra takibinde yapilan islemlerin hiikiim ifade
edebilmesi ve taraflarin bu islemler sonucunda kendilerine taninan
haklar1 kullanabilmeleri, bu islemleri 6grenmelerine baghdir. Bu an-
lamda, bir davada veya icra takibinde yapilan islemlerin ilgililerine
usultine uygun olarak bildirilmesini ifade eden tebligat kavram, basta
adil yargilanma hakki olmak {izere bir¢ok yargilama ilkesiyle baglan-
tilidir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizen-
lenen adil yargilanma hakki, herkesin, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme ¢ntinde makul siire icinde, aleni ve hakkaniyete uygun

1" flhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. baski, Istanbul, 1975, s.
341; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, s. 427; Ejder Yil-
maz/Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, 6. baski, Ankara 2013, s. 39; Timugin Musul,
Tebligat Hukuku, 6. baski, Ankara 2016, s. 45; Canan Ruhi/ Ahmet Cemal Ruhi,
Tebligat Hukuku Bilgisi, 5. baski, Ankara 2019, s. 13; Seyithan Deliduman, Tebli-
gat Hukuku Bilgisi, 6. baski, Ankara 2019, s. 15; Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku, 15. basi, Istanbul 2017, s. 487; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2019, s.
134; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabs, Cilt 2, Ankara 2020, s. 1659; Rama-
zan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2021, s. 186.



TBB Dergisi 2022 (158) AsiARAS 193

olarak yargilanma hakkini ifade etmektedir.? Anayasa’'nin hak arama
hiirriyeti baslikli 36. maddesine gore de “Herkes, mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ntinde davaci veya da-
vali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan hakkaniyete uygun olarak
yargilanma,® bir yargilamada veya hiikmiin icras1 asamasinda hukuki
dinlenilme hakkinin taraflara esit olarak saglanmasini da igermekte-
dir. Bu bakimdan, adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkin1
da icine alan bir haktir. Hukuki dinlenilme hakki, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 27. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, hukuki
dinlenilme hakki,* bilgilenme hakki, aciklama ve ispat hakki ve mah-
keme tarafindan dikkate alinma hakk: olarak ii¢ unsurdan olusmak-
tadir. Bir hak sahibinin agiklama hakkini ve hiikme veya stirece etki
ederek dikkate alinma hakkini kullanabilmesi icin 6ncelikle kendisini
ilgilendiren bir yargilama veya icra isleminden bilgi sahibi olmas1 sag-
lanmalidir. Bir kisinin kendisini ilgilendiren bir konuyla ilgili olarak
aciklama ve savunma hakkini kullanabilmesi icin o konuyla ilgili bilgi-
lendirilmesi gerekliligi ne kadar 6nemliyse, bu bilgilendirmenin kanu-
na ve usuliine uygun olarak yapilmas: da o kadar onemlidir. Teblige
bagli hukuki sonuglar, teblig olarak nitelendirilebilecek bir islem ve
bu islemin (tebligatin) kanuna uygun surette yapilmasi ile ortaya ¢ika-

Adil yargilanma hakkimin unsurlar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sezin Ak-
tepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2014, s. 171
vd.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 145 vd;
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 191 vd.

Erdonmez, s. 854 vd.; Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2019, s. 110; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 62-63; Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, s. 151 vd.; Aktepe Artik, Adil Yargilanma Hakki, s. 338 vd.;
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 193.

4 Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Arma-
gan, Izmir 2000, s. 753 vd.; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Huku-
ki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 85 vd.; Ustiindag, s. 261; Erdonmez, s. 867
vd.; Arslan/ Yilmaz/Taspimnar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 151-
153; Wolfram Waldner, Der Anspruch auf rechtliches Gehor, Koln-Berlin-Bonn-
Miinchen 1989, s. 13 vd.; Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zi-
vilprozessrecht, Miinchen 2010, s. 431; Friedrich Stein/Martin Jonas, Kommentar
zur Zivilprozessordnung, Band 3, Tiibingen 2005, s. 13 vd.; Atali/ Ermenek/Erdo-
gan, s. 111 vd.; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabs, Cilt 1, Ankara 2020, s.
580 vd.; Budak/Karaaslan, s. 64 vd.; Aktepe Artik, Adil Yargilanma Hakki, s. 362
vd.; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 193-195.
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caktir.’ Bu bakimdan, yargilamayla ilgili bilgilendirmenin usuliine uy-
gun bir tebligat yoluyla yapilmasi, anayasal bir hak ve yargilama ilkesi
olan adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkimin gercekles-
mesine hizmet etmektedir. Ayrica, adil yargilanma hakkinin bir geregi
olarak, yargilamalarin makul bir stire icinde yapilmasi gerekir. Adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak makul stire iginde yargilanma,
Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yargmin gorevi-
dir.” seklinde diizenlenmistir. Makul stire icinde yargilanma hakki,
yargilama ilkelerinden biri olan usul ekonomisi ilkesiyle baglantilidir.
Usul ekonomisi ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30. madde-
sinde “Hakim, yargilamanin makul siire iginde ve dtizenli bir bicimde
yurttiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla ytiktimlii-
diir.” seklinde belirtilerek yargilamanin makul stire icinde yapilmasi,
usul ekonomisi ilkesinin bir unsuru haline getirilmistir. Teblig konu-
sunda yapilacak kanuna aykiriliklar, yargilamanin uzamasina, gerek-
siz zaman kayb1 ve masrafa ve bazen de hak kaybina yol agabilecektir.®
Bu sebeple, tebligatin kanuna uygun surette yapilmasi yargilama ilke-
lerinden biri olan usul ekonomisi acisindan da énemlidir.

Gortldtgi tizere, kanuna uygun bir tebligat yapmanin taraflarin
hukuki dinlenilme hakki bakimindan 6nemi biiytiktiir. Usulsiiz tebli-
gat, taraflarin bilgilenme hakkinin ve buna bagli olarak hukuki dinle-
nilme ve adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Ayrica,
tebligatin usuliine uygun olarak yapilmamasi, yargilamanin gecikme-
sine, ek masrafa sebebiyet vererek usul ekonomisine de aykirilik tes-
kil edecektir. Bu bakimdan, gortintirde bir teblig islemi bulunmasina
ragmen bu islemin gercekte bir tebligat niteligi tasiyip tasimadigimnin
veya tebligat niteligini tasiyorsa bile bunun kanuna uygun olup olma-
diginin belirlenmesi gerekli ve 6nemlidir.

Inceleme konumuz usulsiiz tebligatin yargilamada ve icra takiple-
rinde kendiliginden dikkate alinmasi gerekliligi oldugu icin oncelikle
usulsiiz tebligat kavramina ve sonuglarina deginmekte fayda vardir.

Musul, Tebligat Hukuku, s. 9; Ruhi/Ruhj, s. 18.
Musul, Tebligat Hukuku, s. 9; Deliduman, s. 18; Ruhi/Rubhi, s. 17; Erdénmez, s.
488-489.
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II. USULSUZ TEBLIGAT

Oncelikle, tebligat yoklugu ve usuliine uygun olmayan tebligat
kavramlarinin ayirt edilmesinde fayda vardir. Zira, ikisinin hukuki so-
nuglar1 birbirinden farkl: olacaktir. Belirtmek gerekir ki, tebligatin iki
kurucu unsuru olan yazili bilgilendirme ve belgelendirme unsurlar
veya sadece biri yoksa ortada bir tebligat isleminden soz edilemez.”
Ornegin, dava dilekgesinin davaliya iadeli taahhiitlii mektupla gonde-
rilmesi® veya hicbir sekilde tebligat yapilmamis olmasi ya da muhata-
ba yapilmas: gereken tebligatin muhatap adina ¢ikarilmamas1’ halin-
de tebligat yoklugu gtindeme gelecektir. Bu iki unsur mevcut olmakla
birlikte yapilan tebligat kanuna uygun degilse usulsiiz tebligat s6z ko-
nusu olacaktir. Usulstiz tebligatta muhatap adina ¢ikarilmis ve muha-
taba gonderilmis ancak kanuna uygun surette yapilmamus tebligat soz
konusudur. Tebligat yoklugu halinde tebligat tamamen gecersizdir;
oysa usulsiiz tebligat mutlak gecersiz tebligat demek degildir.

Tebligatin kime, hangi kosullar altinda ve nasil yapilacag: Tebligat
Kanunu ve Tebligat Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’te be-
lirlenmistir. Tebligatin Kanun’da ve Yonetmelik ile belirlenen esaslara
gore yapilmasi ve bu usule gore yapildiginin belgelendirilmesi halinde
usuliine uygun yapilan bir tebligat soz konusu olacaktir. Aksine, teb-
ligatin Kanun’da ve Yonetmelik'te dngoriilen usule gore yapilmama-
s1 halinde ise tebligat usulsiiz yapilmis olur. Ornegin, Kanun’a gore
mubhatap veya muhatap adina tebligat: kabule yetkili kimseler disinda
baska birine yapilmus tebligat, usulstiz olacaktr.

Usulsiiz tebligat, daha 6nce de belirttigimiz tizere mutlak gecersiz
tebligat degildir. Muhatap, usulstiz yapilmis olsa da tebligati bir sekil-
de 6grendiyse tebligat gecerli olacaktir. Muhatabin usulstiz tebligatin
icerigini 6grendigini beyan ettigi tarih teblig tarihi olacaktir (Tebligat
Kanunu m. 32/1II). Muhatap, tebligi hangi tarihte 6grendigini beyan
ettiyse usulstiz tebligat o tarih itibariyle gecerli hale gelecek ve huku-
ki sonuglarii dogurmaya baslayacaktir.'” Dolayisiyla, usulstiz teblig
ogrenilmedikge teblige bagli hukuki sonuclar dogmayacak ve teblige
bagh stireler de islemeye baslamayacaktir.

Musul, Tebligat Hukuku, s. 45; Derya Belgin Giines, “Teblig Yoklugu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2016, C. 74,S.1, s. 223.

8 Ruhi/Rubhi, s. 239; Musul, Tebligat Hukuku, s. 497.

K Musul, Tebligat Hukuku, s. 493-494; Erdonmez, s. 541; Ruhi/Ruhi, s. 239.

10 Musul, Tebligat Hukuku, s. 499-500; Y1lmaz/Caglar, s. 585 vd.
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Yonetmelik'in 53. maddesinin tiglincii fikrasinda “Tebligin usulii-
ne aykir1 yapilmis olmasi halinde, muhatabin tebligi 6grendiginin ve
bunun tarihinin iddia ve ispati mtimkiin degildir.” seklinde bir diizen-
leme yer almaktadir. Bu hitkme gore muhatabin usulstiz tebligi 6gren-
digini beyan ettigi tarihin ayrica arastirilmasi ve ispat1 gerekli degildir.
Bir baska ifadeyle, muhatabin 6grendigini beyan etmesi yeterli gortil-
miistiir. Ancak, dikkat edilirse gerek Kanun’'da gerekse Yonetmelik'te
muhatabin beyanina itibar edilirken bu beyanin sézli bir beyan mi1
yoksa hal ve hareketler veya yapilan islemler yoluyla ortaya koyulan
bir irade beyan: m1 oldugundan s6z edilmemistir."! Dolayisiyla, bu

-----

hiikmii muhatabin usulsiiz tebligi 6grendigini acikca sdylemesi veya
ogrendigini gosteren belli islemlere girismesi halinde tebligi 6grenmis
sayilacag seklinde yorumlamak daha uygun olacaktir. Zira, muhata-
bin tebligi 6grenmeden yapmasi miimkiin olmayan bir islemi yaptik-
tan sonraki bir tarihte usulsiiz tebligi yeni 6grendigi seklindeki sozli
beyanina itibar edilmesi, hiikmiin konulus amacina aykir1 olacaktir.
Ayrica, muhatabin teblig konusuyla ilgili bir islemi yaptiktan ¢ok son-
raki bir tarihte usulstiz tebligi yeni 6grendigini beyan etmesi hakkin
kotiiye kullanilmasi niteligindedir.’? Bir hakkin durtstlitk kuralina
aykir1 olarak kullanilmasini hukuk diizeni korumayacaktir (Medeni
Kanun m. 2). O halde, muhatap usulsiiz tebligi 6grendigini sozlii ola-
rak beyan edebilecegi gibi hal ve hareketleri ile de tebligi 6grenmis ol-
dugunu ortaya koyabilir; beyan etmemesine ragmen teblig konusuyla
ilgili bir islem yapmis olmasi halinde tebligi 6grenmis sayilmalidir.”
Muhatap, usulstiz tebligati daha sonra 6grendigini beyan etmesine
ragmen, muhatabin hal ve hareketleri veya yaptig1 bir islem, tebligat:
ogrendigini beyan ettigi tarihten daha 6nce 6grendigini ortaya koyu-
yorsa teblig tarihi, muhatabin beyan tarihi degil, yaptig1 islem ile 6g-
renme iradesini ortaya koydugu tarih olarak kabul edilecektir.'

1 Timucin Musul, Icra ve iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 2018, s. 155; Musul, Teb-

ligat Hukuku, s. 503.

Erdonmez, s. 541-542; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul

Hukuku, s. 195; Ruhi/Rubhi, s. 242; Muhammet Ozekes, Usulsiiz Tebligat ve Dii-

riistlitk Kurali (Karar Incelemesi), “Usulsiiz Tebligat ve Diiriistlik Kurali (Karar

Incelemesi)”, Manisa Barosu Dergisi, Manisa 1998, Y1l: 17, S. 66, s. 57-58. Ayrica bkz.

Yilmaz/Caglar, s. 584.

13 Musul, Tebligat Hukuku, s. 503; Ruhi/Rubhi, s. 241, 242; Erdonmez, s. 541; Yilmaz/
Caglar, s. 594.

14 Musul, Tebligat Hukuku, s. 505; Ruhi/Rubhi, s. 242.

12
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Bu bakimdan, her ne kadar Yonetmelik'te muhatabin usulsiiz tebli-
gi 0grendiginin ve bildirdigi 6grenme tarihinin aksinin ispat edilmeye-
cegi ifade edilse de bazi durumlarda muhatabin sozlii beyanda bulun-
mamasina ragmen usulsiiz tebligle ilgili bir islem yapmis veya ona kars1
daha sonra yapilan bazi islemler varsa, muhatabin en gec bu tarihte
ogrendigini kabul etmek gerekecektir.” Dolayisiyla, muhatap usulsiiz
tebligle ilgili islem yaptiktan sonra sozlii beyanda bulunmus olsa bile
sozli beyana itibar edilmeyerek usulsiiz tebligle ilgili yapilan islemi ve
tarihi ispat edilebilecektir. Doktrinde de ifade edildigi {izere muhatabin
ispatt miimkiindiir; ancak bu ispat tanikla degil ancak daha onceki bir
tarihte usulstiiz tebligle ilgili bir islem yapildigini gosteren yazili bir bel-
geyle s6z konusu olabilir.' Yazili belge ile kastedilen, resmi veya tebli-
gin muhatabi tarafindan imzasi ikrar edilmis bir belge olmasidir."”

III. TEBLIG USULSUZLUGUNUN ILERI SURULMESI VE
INCELENMESI
A. Genel Olarak

Tebligat, muhatap adina cikarildigindan, tebligatin usulstizligu
de bizzat muhatap tarafindan ileri stirtilmelidir.”® Doktrinde, teblig

15 yilmaz /Caglar, s. 594; Erdonmez, s. 541.
Musul, Tebligat Hukuku, s. 505; Yilmaz/Caglar, s. 594; Erdonmez, s. 542; Kuru,
Medeni Usul Hukuku El Kitabs, Cilt 2, s. 1684. “7201 say1l1 Kanun'un 32. maddesi
geregince; tebligatin usulsiiz olmasi halinde, muhatabi tebligden haberdar olmus
ise, muteber sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih teblig tarihi olarak kabul edilir.
cak, yazil belge ile ispatlanabilir. Hukuk Genel Kurulu'nun 12/02/1969 tarih ve
1967/172 E.-107 K. say1il1 kararinda da benimsendigi tizere, beyan edilen 6grenme
tarihinin aksi tanik beyaniyla ispat edilemez.” 12. HD T. 07.04.2017 E. 2017/619 K.
2017/5736 (www.lexpera.com.tr); “Hukuk Genel Kurulu'nun 05.06.1991 tarih ve
1991/12-258 Esas-1991/344 Karar sayili ilaminda da agiklandig: tizere “...usulstiz
icinde, tebligatin usulstizliigiind, sikayet yolu ile icra mahkemesi tniine getirmesi
gereklidir”. Sikayetcinin bildirdigi 6grenme tarihi esas olup, bu tarihin aksi kars:
tarafca ancak yazili belge ile ispatlanabilir. Hukuk Genel Kurulu'nun 12.02.1969
tarih ve 1967/172-107 sayili kararinda da benimsendigi tizere beyan edilen 6g-
renme tarihinin aksi tanik beyaniyla ispat edilemez.” 12. HD T. 03.05.2016 E.
2016/2253 K. 2016/12958 (www .lexpera.com.tr). ) )

17 Musul, Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet, s. 272; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El
Kitaby, 2. baski, Ankara 2013, s. 141.

18 Musul, Tebligat Hukuku, s. 513-514; Deliduman, s. 154.



198  Davada veya icra Takibinde Usulsiiz Tebligatin Re’sen Dikkate Alinmasi Gerekliligi

usulstizltigtiniin ileri stirtiltip incelenecegi makamin tebligat konusu
islemi yapan ve tebligat1 cikaran veya teblig evrakina kars1 gidilecek
yol bakimindan yetkili makam olarak ifade edildigini gormekteyiz."
Kanimizca, tebligati ¢ikaran ve tebligat konusu isleme karsi basvu-
rulacak makam ayni ise teblig usulstizltigti tebligat1 ¢ikaran makam
nezdinde ileri stirtiltip incelenebilir, demek daha dogru olacaktir. Teb-
ligat1 cikaran makam ile usulsiiz teblige konu islem igin basvurulacak
makam farkli ise kanimizca, usulstiz teblig iddiasinin ileri strtltp in-
celenecegi makamin teblige konu isleme karsi basvurulacak makam
olmasi tebligat hukukunun amacina daha uygun olacaktir. Bununla
birlikte, tebligati ¢ikaran makamin teblig usulstizligiinti denetleme
yetkisi bulundugunu kabul etmek gerekir. Tebligati ¢ikaran makamin,
tebligatin agikga usulstiz yapildigini anlamasi durumunda teblig usul-
stizltiglinti degerlendirip yeniden tebligat ¢ikarilmasina karar verebil-
mesi, adil olmayan sonuglarin dogmasini onleyecektir.

Tebligat: ¢ikaran makamin, 6rnegin mahkemenin, icra memu-
runun, iflas islerinde iflas idaresinin, tebligatin usultine uygun olup
olmadigini inceleyebilmesi gerekirse de bu konuda tartismali goriis-
ler ve yarg: kararlar1 bulunmaktadir. Bu gortisler ve yarg: kararlar:
1s181inda bir davada veya icra takibinde teblig usulstizltigtiniin hangi
makama ileri siirtilebilecegi veya hangi makam tarafindan incelenebi-
lecegine deginecegiz.

B. Mahkemelerin Usulsiiz Tebligat1 Inceleme Yetkisi

Bir yargilama siirecinde tebligatin kanuna uygun sekilde yapil-
masl, taraflarin yargilamadan haberdar olmalarini ve yargilamanin
adaletli ve saglikli bir sekilde yiiriittilmesini saglamaktadir. O halde,
yargilama sirasinda tebligatin usulstiz olmasi anayasal bir temel hak
olan hukuki dinlenilme hakkini1 da zedelemektedir.

19" Erdonmez’e gore teblig usulstizligtintin tebligat: ¢ikaran makam nezdinde ileri

stirtilmesi ve incelenmesi gerekir (Erdénmez, s. 542). Teblig evrakina kars: gidile-
cek yol bakimindan hangi makam gorevli ise teblig usulstizliigtiniin de o maka-
ma ileri stirtilmesi ve incelenmesi gerektigi konusunda ise bkz. Yilmaz/Caglar, s.
604; Ruhi/Ruhi, s. 243; Musul, Tebligat Hukuku, s. 513-514. Bunun yaninda, bazi
yazarlar, tebligat1 ¢ikaran makamin teblig usulsiizliigiinti denetim gorevi bulun-
dugunu ve tebligatin usultine uygun olup olmadigini inceleyebilmesi gerektigini
de belirtmektedirler (Bkz. Akcan, s. 94; Musul, Tebligat Hukuku, s. 512; Yilmaz/
Caglar, s. 615; Talih Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar, Icra Hukukunda Sikayet,
Ankara 2018, s. 305).
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Bir dava sirasinda yapilan tebligatin usulstiz oldugu iddiasi, teb-
ligi cikaran makama yani mahkemeye iletilecektir. Bu talep tizerine
mahkemenin tebligatin usulstiz olup olmadigma iliskin bir inceleme
yapip karar vermesi gerekecektir. Mahkemenin usulstiz tebligat iddi-
as1 lizerine bir karar vermemesi veya tebligat usulstiz olmasina rag-
men buna uygun olarak islem yapmayarak yargilamaya devam etmesi
halinde mahkemenin bu kararimna kars1 kanun yoluna basvurulabilir.
Ancak, bu bir ara karar oldugu icin ancak esas hiiktimle birlikte kanun
yoluna basvurulmas: gerekmektedir.”” Ancak, bir nihai kararin tebligi
gectigi gerekgesiyle istinaf kanun yolu basvurusunun reddedilmesi
halinde mahkemenin verdigi bu red kararma karst Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun 346. maddesinin ikinci fikrasina gore bir hafta
icinde istinaf yoluna bagvurabilecektir.?!

Mahkemenin teblig usulstizltigti iddiast tizerine bir inceleme
yaparak tebligatin usuliine uygun olup olmadigina iliskin bir karar
vermesi gerektigini belirtmistik. Mahkeme, muhatabin talebi tizerine
tebligat usulstizliiguinii tespit ederse teblig tarihinin muhatabin beyan
ettigi tarihe gore diizeltilmesini saglayacaktir. Ayrica, tebligatin usu-
ltine uygun olup olmadig1 bu konuda bir talep olmasa bile tebligat:
¢ikaran mahkeme tarafindan kendiliginden incelenebilmelidir. Zira,
usultine uygun olarak yapilan tebligatin taraflarin yargilamadaki en
onemli anayasal temel hakki olan adil yargilanma ve hukuki dinlenil-
me hakkina hizmet ettigi ve dolayisiyla usulsiiz tebligatin taraflarin
hukuki dinlenilme hakkina zarar verecegi unutulmamalidir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da verdigi bir kararda* usuliine uygun olma-
yan tebligatin mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin de ayni yonde kararlar:
bulunmaktadir.” Ayrica, tebligatin usulsiiz olmasina ragmen yargila-

20 Erdonmez, s. 543; Muhammet Ozekes/Emel Hanagasi, Yarg: Orgiitii ve Tebligat

Hukuku, Eskisehir 2016. s. 153.

2L Ozekes /Hanagasi, s. 153; Yilmaz/Caglar, s. 605; Ruhi/Rubhi, s. 243.

2o .tebligatin usuliine uygunlugu hakimin resen goz tniine almasi gereken kamu
diizeni (ile ilgili) yani agir basan hususlardandir.” HGK T. 02.07.2003 E. 2003 /442
K. 2003/445 (www .lexpera.com.tr).

“Yargilamanin hukuka uygun ve saglikli bir bicimde stirdiiriilebilmesi, iddia ve
savunmanin dzgiirce ileri siirtilebilmesi ve delillerin eksiksiz olarak toplanip tar-
tisilabilmesi, 6ncelikle taraflarin yargilamadan haberdar edilmeleri ile olanaklidir.
7201 sayili Tebligat Kanunu ve bu Kanun'un uygulanmasi icin ¢ikarilan Ttiziik
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maya devam edilmesi ve hiikiim kurulmasi halinde hukuki dinlenil-
me hakkinin ihlali sebebiyle hiikme kars1 kanun yoluna basvurulmas:
sonucu hiikmiin kaldirilmasi veya bozulmasi miimkiin olabilecektir.*
Bu sebeple, usulsiiz tebligatin talep olmasa bile yargilama sirasinda
mahkeme tarafindan kendiliginden incelenebilmesi, usul ekonomisine
de uygun olacaktir. Mahkemenin kendiliginden tebligat usulstizliigii-
nii tespit etmesi halinde ise muhataba yeniden tebligat yapilmasina
karar vermesi uygun olacaktur.

Usulstiz tebligat, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sayildigina
gore, tebligat usulstizliigtine ragmen yargilamaya devam edilmesi,
kanun yolunda da mahkemenin kendiliginden dikkate almas1 gereken
bir konudur.”” Ust derece mahkemesi, kanun yoluna bagvuru sebep-
lerinde belirtilmese bile kamu diizeninden sayilan hususlar1 kendili-
ginden inceleyebilecegi icin kamu diizeninden olan hukuki dinlenilme
hakkinin kapsamina dahil sayilabilecek usuliine uygun tebligat yapilip
yapilmadig1 hususunu da kendiliginden denetleyebilmelidir.?* Ancak,

hiiktimleri tamamen seklidir ve titizlikle uygulanmasi gerekir. Bir davada yapilan
tebligatlarin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigi hakim kendiliginden de-
netlemelidir. Davanin taraflarinin, usul hukuku hiiktimlerine aykir1 olarak actk-
lama ve ispat hakkim kullanmalarinin kisitlanmasi, iddia ve savunma hakkinin
kisitlanmasi sonucunu dogurur.” 22. HD T. 19.01.2017 E. 2016/30635 K. 2017 /360
(www.lexpera.com.tr).
Erdonmez, s. 543, 885. “Yargilamanin hukuka uygun ve saglikli bir bicimde stir-
diiriilebilmesi, iddia ve savunmanin 6zgiirce ileri siiriilebilmesi ve delillerin ek-
siksiz olarak toplanip tartisilabilmesi, 6ncelikle taraflarin yargilamadan haberdar
edilmeleri ile olanaklidir. Hasimsiz davalar hari¢ olmak tizere, dava dilekgesi ile
durusma giin ve saati kars: tarafa teblig edilmeden ve taraf teskili saglanmadan
davaya bakilamaz ve yargilama yapilamaz. Davanin taraflari ile vekillerinin da-
vaya iliskin islemleri 6grenebilmesi i¢in, tebligatin usultine uygun olarak yapil-
masi, durusma giin ve saatinin kendilerine bildirilmesi gerekmektedir. Durusma
gunii ile tebligatin yapildigi tarih arasinda makul bir stire olmalidir. Aksi takdirde
taraflarin hukuksal haklar1 kisitlanmis olur.....Bu nedenle, mahkemece usulsiiz
tebligat nedeniyle davaliya Tebligat Kanunu geregince yasaya uygun olarak tebli-
gat yapilarak davalinin savunmasi ve delillerini sunmasi saglanarak elde edilecek
deliller tiim dosya igerigi ile bir degerlendirmeye tabi tutularak karar verilmesi
gerekirken usuliine uygun sekilde taraf teskili saglanmadan yazili sekilde hiikiim
kurulmasi isabetsizdir.” 22. HD T. 06.02.2020 E. 2017/26885 K. 2020/1754 (www.
lexpera.com.tr).

25 Erdonmez, s. 543; Ozekes/ Hanagast, s. 153.

% Usulsiiz tebligatin hukuki dinlenilme hakkinin ilk unsuru olan bilgilenme hakkini
ihlal ettigi ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin kamu diizeninden sayildig:
icin istinaf mahkemesince kendiliginden incelenmesi gerektigine iliskin olarak
bkz. Sezin Aktepe Artik, “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2018, S. 134, s. 277.
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Yargitay aksi goriistedir. Yargitay,” istinaf sebepleri i¢cinde ileri siiriil-
meyen ve kamu diizeninden de sayilmayan tebligat usulstizltigtiniin
bolge adliye mahkemesince kendiliginden dikkate aliamayacagina
karar vermistir.

Yargitay’in, usulsiiz tebligata ragmen yargilamaya devam edile-
rek bir hiikiim verilmesini hukuki dinlenilme hakkmnin bir ihlali sa-
yarak bozma sebebi olarak gordiigiinti daha 6nce belirtmistik. Ancak,
belirtmek gerekir ki, usulstiz tebligat muhatab1 tarafindan 6grenilmis-
se tebligatin usulsiiz olarak yapilmasi tek basimna bozma sebebi tegkil
etmeyecektir. Ayrica, tebligatin usulsiiz olmas: bir hile sebebiyle mey-
dana gelmis ve muhatap yargilama sirasinda bunu 6grenememis ve
yargilamaya dahil olamamigsa bu durum bir yargilamanin yenilenme-
si sebebi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 375/1-h) olusturacaktir.?®

C. Icra Dairesinin Usulsiiz Tebligat: Inceleme Yetkisi

Inceleme konumuz icra takipleri oldugu icin bu baslik altinda teb-
ligat1 cikaran makam olarak icra dairesinin usulstiz tebligati inceleme
yetkisi, 6zellikle Yargitay kararlar1 1s1ginda ele almacaktir.

Bir icra takibinde, icra dairesinin hem tebligat1 ¢cikaran hem de
teblig konusu isleme karsi basvurulacak makam olmasi1 durumunda,
mubhataba cikarilan tebligatin usulstiz teblig edildigi iddiasinin tebli-
gat1 ¢ikaran ve teblig konusu isleme itiraz i¢in basvurulacak makam
olan icra dairesinde ileri siirtilerek incelenebilmesi gerekmektedir. Bir
baska ifadeyle, 6rnegin, genel haciz yoluyla takipte veya kira bedeli-

27" “jcra mahkemesince verilen sikayetin reddi kararmna kars: sikayetci bor¢lu tara-

findan yasal stiresi igerisinde sunulan istinaf dilekgesinin incelenmesinde; ipotek
bor¢lusunun, sikayet nedenlerinden biri olan tebligat usulstizliigiine iliskin iddi-
ay1 istinaf nedeni olarak ileri stirmedigi, ancak buna ragmen bolge adliye mah-
kemesince HMK'nin 355. maddesine aykir1 olacak sekilde anilan hususta re’sen
inceleme yapilarak, borcluya yapilan satis ilani teblig isleminin usulstiz oldugu
gerekgesiyle ihalenin feshine karar verildigi anlasiimaktadir. Bu durumda, bol-
ge adliye mahkemesince, HMK'nin 355. maddesine aykir1 olacak sekilde istinaf
dilekgesinde ileri stiriilmeyen ve kamu diizeni yoniinden de incelenecek husus-
lardan olmayan tebligat usulsiizliigii hakkinda inceleme yapilarak sonuca gidil-
mesi isabetsiz olup, baskaca fesih nedeni de bulunmadigindan, HMK'nin 353 /1-
b-1 maddesi geregi, sikayetcinin istinaf isteminin esastan reddine karar verilme-
si gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD T. 14.10.2019 E.
2019/11746 K. 2019/14741 (www.lexpera.com.tr).
28 Ozekes/ Hanagasi, s. 153; Yilmaz/Caglar, s. 620 vd.; Erdonmez, s. 543.
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nin 6denmemesi sebebiyle ilamsiz tahliye takibinde bor¢lunun, 6de-
me emrine iliskin usulsiiz tebligi 6grendigini icra dairesine bildirmesi
ve bu tarihten itibaren yedi giin icinde icra dairesinde 6deme emrine
itiraz etmesi gerekli ve yeterli olmalidir.*” Ancak, bu konuda aksi yon-

de Yargitay kararlari bulunmaktadir. Yargitay,® genel haciz yoluyla

» Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, s. 139. Aymi goriiste, Recep Akcan, “Icra
Islerinde Tebligat”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya 1999, C. 7, S.
1-2,5.93-94; Yilmaz/Caglar, s. 615; Ozekes/Hanagasy, s. 153; Uyar/Uyar/ Uyar, s.
304; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra

0 Ve Iflas Hukuku, Ankara 2021, s. 104.

“IIK'nin 269/2. maddesi uyarinca borglu 6deme emrinin tebligi tizerine yedi giin
igerisinde tiim itirazlarini 62. maddeye gore icra dairesine bildirmeye mecburdur.
Tebligat usulstizligi iddiasi ise IIK'nin 16. maddesi kapsaminda sikayet olmakla
ittila tarihinden itibaren ayni siirede icra mahkemesine bildirilmesi gerekmekte-
dir.” 12. HD T. 15.12.2015 E. 2015/21921 K. 2015/31736 (www .lexpera.com.tr);
“Sirkete yapilan Odeme emri usule uygun teblig edilmemis ise de; mahalli mah-
kemece bu icra dosyasina dayali olarak verilen 8.11.2007 giin ve 2007/1078-1182
sayili tahliyeye iliskin karar davali tarafindan 26.12.2007 tarihinde temyiz edil-
mis ve davali bor¢lu vekili temyiz dilekcesinde hiikmiin tebliginden 22.12.2007
tarihinde haberdar olduklarini beyan etmistir. Davali bor¢lunun 6deme emrinin
tebligindeki usulsiizliigii bu tarihte 6grendiginin kabulii gerekir. Ne var ki bu
tarih itibariyle tebligatin usulstizliigiinii icra mahkemesinde sikayet yoluyla ileri
stirip, teblig tarihini diizelttirmedigi gibi, stiresinde de itirazda bulunmadigin-
dan 30.6.2007 tarihinde yapilan tebligat kesinlesmistir.” 6. HD T. 09.02.2009 E.
2009/13832 K. 2009/1021 (www .lexpera.com.tr); “Kendisine gonderilen usulsiiz
tebligat1 6grenen muhatabin, bu tebligatin usulsiiz oldugunu 6grendigini beyan
edecegi makam, tebligat: ¢ikaran icra dairesi olup, itirazlarini da 6grenme tarihin-
den itibaren yasal stirede yine icra dairesine bildirmelidir. Tebligatin usulstizli-
gunii her ne yolla olursa olsun 6grenen bor¢lunun, takibe itirazlarini bildirmemesi
ve ayn1 zamanda icra mahkemesine de sikdyet yoluyla tebligatin usulstizliigii ko-
nusunda basvurmamis olmasi halinde, takipten dogan hukuki sonugclarin yerine
getirilmesinde yasal bir engelin varligindan da s6z edilemez. Nitekim, emsal ni-
telikteki Hukuk Genel Kurulu'nun 30.03.2005 giin ve 2005/6-190 esas, 2005 /220,
28.09.2005 giin ve 2005/6-518-518 sayili kararlarinda da bu hususlar kabul edil-
mistir. Somut olayda; usulsiiz teblige muttali olan bor¢lunun takibin yapildigi icra
dairesine boyle bir beyani ve itiraz1 olmadig: gibi, siiresi icinde bir demesi ve
icra mahkemesine sikayet basvurusu da bulunmamaktadir. Durum bu olunca; da-
vact/alacakli/kiralayanin, davali/borclu/kiract hakkinda yaptig1 takip kesinles-
mekle icra mahkemesince tahliye istemli davanin esasina girilerek sonucuna gore
bir karar verilmek gerekirken, acgiklanan hususlara aykir1 gerekgelerle davanin
reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmis-
tir.” HGK T. 05. 12 2007 E. 2007/915 K. 2007 /946 (www lexpera.com.tr); “Usulsiiz
icinde sikayet yolu ile tebligatin usulsuzlugunu tetkik mercii 6niine getirmesi ge-
reklidir. Ayrica, isin 6nemli yonii yine 6grenme tarihinden itibaren kanuni stiresi
i¢cinde alacaklinin sectigi takip sekline gore, borclu ait oldugu merciye itirazlarini
da bildirmek zorundadir. Aksi halde takip kesinlesir. Bir baska deyisle, tebligatin
usulstizliigiiniin sikayet edilmesi itiraz stiresinin islemesini durdurmaz.” 12. HD
T. 30.04.2001 E. 2001/5857 K. 2001/7291 (www.lexpera.com.tr)
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takipte veya kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle ilamsiz tahliyede
bor¢lunun teblig usulstizligiinti 6grendigi tarihinden itibaren yedi
giin iginde icra dairesinde 6deme emrine itiraz etmesi; ayn1 zaman-
da ayn1 yedi giin iginde sikayet yoluyla icra mahkemesine de 6deme
emrinin usulsiiz teblig edildiginin tespiti ve teblig tarihinin 6grenme
tarihi olarak dtizeltilmesi icin basvurmas: gerektigi gortistindedir. Bu
gortise gore, borglu, 6grenme tarihinden itibaren yedi giin icinde icra
dairesinde 6deme emrine itiraz eder ve fakat icra mahkemesine usul-
stiz tebligi tespit igin basvurmazsa borglu itiraz etmemis gibi takip ke-
sinlesecektir. Ayni sekilde, borglu yedi giin iginde icra mahkemesine
basvurmus ve fakat icra dairesinde 6deme emrine itiraz etmemisse ta-
kip yine kesinlesecektir.’!

Sikayet, icra ve iflas dairelerinin kanuna veya hadiseye uygun ol-
mayan islemlerinin iptali veya diizeltilmesi ya da yapmadiklar1 veya
geciktirdikleri islemlerin yapilmasi icin takibin taraflari veya hukuki
yarari bulunan kisiler tarafindan basvurulan bir yoldur.? icra memu-
runun kendiliginden gozetmesi gereken bir hususa uymayip takip hu-
kukuna iliskin hiikiimlerin yanlis uygulanmasina sebep olmasi halin-
de sikayet yoluna bagvurulmasi gerekir.”® Sikayet siiresi, Icra ve Iflas
Kanunu'nda sikayet konusu islemin 6grenilmesinden itibaren yedi
giin olarak belirtilmistir (IIK m. 16/1). Ancak, bir hakkin yerine getiril-
memesi veya siiriincemede birakilmasi s6z konusu ise stiresiz sikayet

31 Bkz. Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, s. 140 dn. 43 ve 44’ teki Yargitay kararlar;
“Borglu hakkinda yapilan ilamsiz takip tizerine icra mahkemesine basvurusunda
kendisine yapilan tebligatin Tebligat Kanunu'nun 21 ve Tebligat Ttiztigti'niin 28.
maddesine gore usulsiiz oldugunu, tasinmazlarin basinda yapilan kesif tarihinde
haberdar oldugunu bildirmis, devaminda takibin kesmle@medlgmm tespiti iste-
minde bulunmustur. ilamsiz takip borclunun stiresi igerisinde Icra Mudiirlugiine
yaptig1 itiraz tizerine durur. Bir baska deyisle ancak bu durumda takip kesinles-
memis sayilir. Somut olayda bor¢lunun 6grendigini bildirdigi tarihe goére de icra
miidirligiine yapilmus bir itirazi bulunmamaktadir. Bu durumda icra mahkeme-
since bor¢luya yapilan tebligatin usulstizligii ve teblig tarihinin 6grenme tarihine
gore diizeltilmesi yoniinde karar verilmekle yetinilmesi gerekirken bunun yaninda
takibin kesinlesmediginin tespitine yonelik hiikiim olusturulmasi isabetsizdir.” 12.
HD T. 22.12.2011 E. 2011/19359 K. 2011/30161 (www.legalbank.net).

Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, Icra-Iflas Hukukunda Sikayet, Istanbul 2017, s.
49; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, s.103; Musul, Icra ve iflas Hukukunda
Sikayet, s. 55; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Mu-
hammet Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabs, Istanbul 2019, s. 60; Arslan/
Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku, s. 75.

3 Pekcanitez /Simil, s. 35; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabr, s. 223.
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hakki bulunmaktadir (ﬁK m. 16/11). Icra ve Iflas Kanunu'nda acikca
belirtilmese de icra memurunun kamu diizenine aykir1 islemlerinden
dolay1 da stiresiz sikayet yoluna bagvurulabilecegi; bu anlamda, taki-
bin taraflar1 (6zellikle borglu) veya tiglincti kisiler lehine kamu yarar:
amactyla konulmus emredici hiikiimlere aykir1 olarak yapilan islemle-
rin kamu diizenine aykir1 oldugu belirtilmektedir.** Yargitay, kararla-
rindan anlasildig kadariyla, usulsiiz tebligata kars: genel sikayet sebe-
bi olan islemin kanuna aykir1 olmasina dayanarak 6grenmeden itibaren
yedi giin icinde sikayet yoluyla icra mahkemesine bagvurulmasi gerek-
tigini belirtmektedir. Kanimizca, usuliine uygun tebligatin hukuki din-
lenilme hakkina hizmet ettigi ve borclunun menfaatini korumak di-
stincesiyle getirilen bir hitkiim oldugu dikkate alinirsa, icra dairesinin
cikardig: tebligatin usulsiiz yapilmasi, kamu diizenine aykir1 bir islem
olarak nitelendirilebilir. Ayrica, sikdyetin, icra memurunun kendiligin-
den gozetmesi gereken bir hususa uymamasi sebebiyle bagvurulan bir
yol olmasi g6z dntine alinarak, icra memurunun usulstiz tebligi dikkate
alip inceleyebilecegi; dikkate almamasi durumunda ise bu isleme kars:
sikayet yoluna basvurulabilecegi soylenebilecektir. Bu bakimdan, icra
memurunun hukuki dinlenilme hakki ve kamu diizeniyle iliskili usul-
stiz tebligat iddiasin1 dikkate alip incelemesi; dikkate almayarak islem
yapmast halinde ise buna iliskin sikayetin stiresiz olarak; bir baska ifa-
deyle icra takibi bitinceye kadar her zaman yapilabilmesi gerekir.

Yargitay verdigi baska bir kararda® 6deme emri usulsiizliigiinin

3 Pekcanitez/Simil, s. 148; Kuru, fcra ve iflas Hukuku El Kitabs, s. 109; Musgul, Icra
ve Iflas Hukukunda Sikayet, s. 290, 292; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 66; Arslan/Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Icra ve iflas Hukukuy, s.

80-81.

“Jera miidiiriiniin “6deme emrinin borgcluya usuliine uygun olarak teblig edilme-
mis oldugunu” kendiliginden gozeterek, alacaklinin haciz talebini reddetme yet-
kisi bulunmamaktadir. Tebligat Kanunu'nun 21. maddesine gore borcluya yapilan
tebligatin yasaya uygun olup olmadigimn takdir ve tespiti icra mudiirtine degil;
bu hususta sikayet vaki oldugu takdirde, tebligatin usuliine uygun olup olmadi-
g1 hakkinda ve teblig tarihinin diizeltilmesi gerekip gerekmedigi yoniinde karar
verme yetkisi icra mahkemesine aittir. Bor¢clunun usulstiz tebligat sikayeti bulun-
madigina gore sikayetin kabulii gerekirken reddi yontinde hiikiim tesisi isabet-
sizdir.” 12. HD T. 02.03.2015 E. 2014/ 30286 K. 2015/4328 (www.lexpera.com.tr);

“Jera midiiriiniin 6deme emrinin borcluya usuliine uygun olarak teblig edilme-
mis oldugunu kendiliginden gozeterek, alacaklinin haciz talebini reddetme yetki-
si bulunmamaktadir. Tebligat Kanunu'nun 21. maddesine goére bor¢luya yapilan
tebligatin yasaya uygun olup olmadigin1 tespit ve takdir yetkisi bor¢lu tarafindan
sikayet yoluna basvuruldugu takdirde icra mahkemesine ait olup, icra miidiira-
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icra memuru tarafindan degerlendirebilecek bir husus olmay1p sikayet
yoluyla icra mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerektigini ve
bu sebeple icra memurunun 6deme emri teblig usulstizltigtinti dik-
kate alarak alacaklinin haciz talebini reddedemeyecegini belirtmistir.
Yargitay'in bu karar1 menfaat dengesine uygun olmay1p adil olmayan
sonuglar1 da beraberinde getirecektir. Ornegin, teblig usulsiizliigii
nedeniyle borclunun ddeme emrine itiraz edememis olmasi sonucu
alacakli, takibin kesinlestiginden bahisle borclunun mallarina haciz
konulmasini icra dairesinden isteyebilecek ve icra dairesi teblig usul-
stuzlugunu tespit etse bile bunu degerlendiremeyecegi icin haczi yap-
mak zorunda kalacaktir. Boyle bir durumda, bor¢lunun teblig usul-
stizltiglinti tespit icin icra mahkemesine bagvurarak usulsiiz tebligi
tespit ettirmek zorunda birakilmasi kabul edilemez.* Kald1 ki, sikayet
yoluyla icra mahkemesine basvurulmasi, kendiliginden icray1 durdur-
maz (Icra ve iflas Kanunu m. 22). Icra mahkemesi, kendiliginden veya
talep tizerine sikayetin sonu¢lanmasina kadar icranin durmasini ge-
rekli gortrse, icranin durdurulmasina karar verebilir; boyle bir karar
vermedikge sikdyet yoluna basvurulmus olmasi, kendiliginden icray1
durdurmaz.”

Kanimizca, Yargitay'in gortisti Tebligat Kanunu sistemine aykir1
oldugu gibi icra hukukunda uygulama alan olan takip ekonomisi ilke-
sine de aykiridir. Teblig usulstizliigtiniin tebligi cikaran ve teblig evra-

niin boyle bir yetkisi yoktur.” 12. HD T. 07.09.2015 E. 2015/17219 K. 2015/19793
(www .lexpera.com.tr); “Icra midiirtiniin “6deme emrinin bor¢luya usuliine
uygun olarak teblig edilmemis oldugunu” kendiliginden gozeterek, alacaklinin
haciz talebini reddetme yetkisi bulunmamaktadir. Bor¢luya yapilan tebligatin ya-
saya uygun olup olmadiginin takdir ve tespiti icra miidiiriine degil; bu hususta
sikayet vaki oldugu takdirde, tebligatin usuliine uygun olup olmadig: hakkinda
ve teblig tarihinin diizeltilmesi gerekip gerekmedigi yontinde karar verme yetkisi
icra mahkemesine aittir.” 12. HD T. 13.04.2015 E. 2014/35381 K. 2015/9520 (www.
lexpera.com.tr); “02.07.2012 tarih ve 6352 Sayili Kanunun 16. maddesi ile degi-
sik IIK'nin 82/son maddesinde icra memuruna taninan taktir hakki, haczi talep
edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigina yoneliktir. Odeme emri
teblig isleminin usulstizliigti ancak ilgilisi tarafindan IIK'nin 16.maddesi uyarinca
yasal stirede icra mahkemesinde sikayet yoluyla ileri stirtilmesi halinde deger-
lendirilebilecek bir husus olup, icra midiirligiince kendiliginden nazara almnip
tebligatin usulstiz oldugu degerlendirilerek alacaklinin haciz isteminin reddine
karar verilemez.” 12. HD T. 12.03.2013 E. 2012 /33118 K. 2013 /8963 (www.lexpera.
com.tr).

36 Uyar/Uyar/Uyar, s. 304-305.

37 Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitaby, s. 113; Pekcanitez/Simil, s. 323, 325.
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kina kars1 gidilecek makam olan icra dairesinde ileri stirtilerek gerekli
islemlerin yapilmasi gerekir. Icra dairesi, bu konuda gerekli karar1 ver-
memis veya talebi degerlendirmemis ve icra takibine devam etmis ise
ancak bu durumda icra dairesinin bu islemine karsi icra mahkemesine
sikayet yoluyla basvurulabilecektir.® Borcluyu édeme emri tebliginin
usulstizltigtinti 6grendigi tarihinden itibaren hem icra dairesine itiraz;
hem de icra mahkemesine teblig usulsiizliigiinii tespit icin sikayet yo-
luna bagvurma zorunlulugu altinda birakmak icra hukukunda men-
faatler dengesine uygun olmadig gibi icra dairesinin inceleyip gerek-
li karar1 verebilecegi bir husus hakkinda gereksiz masraf ve zaman
kaybina yol agmasi acisindan da uygun olmayacaktir. Tebligat Kanu-
nu, usulstiz tebligatin gegerli olmasin1 ve hukuki sonu¢ dogurmasini
bor¢lunun usulsiiz tebligi 6grenmesine bagladig icin borclu, 6deme
emrinin usulsiiz tebligini 6grendiginde tebligatin hukuki sonucu olan
itiraz stiresi islemeye baslay1p itiraz hakki kullanilabilecegi icin ayrica
sikayet yoluyla icra mahkemesine basvurulmasinda hukuki bir yarar
bulunmamaktadir.* Ayrica, icra dairesi, tebligati cikaran makam ola-
rak bu yonde bir talep olmasa bile tebligatin usulstiz olup olmadigini
kendiliginden de inceleyebilmeli; teblig usulstizlugiinii tespit etmesi
durumunda ise yeniden tebligat ¢ikarilmasina kendiliginden karar ve-
rebilmelidir.** Nitekim, Yargitay 4. Hukuk Dairesi de verdigi bir karar-
da* icra miidiirtiniin usulstiz tebligat: denetlemekle yiikiimli oldugu-
nu belirtmistir. Boyle bir durumda, eger yeniden tebligat ¢ikarmazsa
icra dairesinin bu islemi hakkinda sikayet yoluna basvurulabilecektir.
Ancak, Yargitay,* tebligat usulstizliigiiniin icra mudiirliigiince ve hat-

38 Ozekes/ Hanagasi, s. 153; Erdonmez, s. 542-543.

39 Akcan, s. 93-94; Kuru, Icra ve flas Hukuku El Kitabs, s. 139 dn. 41. )

40 Ozekes/Hanagasi, s. 153; Akcan, s. 94; Yilmaz/Caglar, s. 615; Talih Uyar, icra
Tebligleri, Ankara Barosu Dergisi, S. 2013/4, s. 227; Uyar/Uyar/Uyar, s. 306.

“Icra Dosyasinda mevcut tebligat bu agiklamalar 1s1ginda incelendiginde davaci-
nin adreste bulunmama nedeninin tevsik edilmedigi, dolayisiyla tebligatin Teb-
ligat Kanunu 21. maddeye aykir1 oldugu goriilmektedir. Icra Miuidiirii tebligatin
Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun olarak teblig edilip edilmedigini denetle-
mekle yiikiimludiir” 4. HD T. 16.01.2003 E. 2002/8860 K. 2003/344 (www.legal-
bank.net).

“Tebligatin usuliine uygun yapilip yapilmadigi hususu, yalnizca ilgilisinin icra
mahkemesi nezdinde IIK'nin 16/1. maddesi kapsaminda yapacag sikayet tize-
rine mahkemece incelenebilir. icra mahkemesi, acikea ileri siiriilmedikce tebligat
usulstizliigiinii re’sen nazara alamayacag gibi, icra dairesi de tebligatin usulstiz
oldugunu belgeleyen icra mahkemesi tarafindan verilmis bir karar getirilmedi-
&i stirece, tebligatin usulsiiz oldugunu kendiliginden dikkate alamaz. Hal boy-
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ta icra mahkemesince bile kendiliginden incelenemeyecegini belirt-
mektedir. Yargitay’a gore, tebligat usulstizliigi mutlaka muhatap ta-
rafindan sikdyet yoluyla icra mahkemesine iletilmeli; icra mahkemesi
bu konuda bir sikdyet olmadan teblig usulstizliigiine iliskin bir karar
vermemelidir.*
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le olunca, icra dairesince; 6deme emri tebliginin usulstiz yapildigindan bahisle,
bor¢lunun takipten itiraz tarihinde haberdar oldugu kabul edilerek, takibin dur-
durulmas: yoniinde islem tesis edilmesi dogru degildir.” 12. HD T. 30.11.2017 E.
2016/24064 K. 2017/14989 (www.lexpera.com.tr); “Tebligatin usuliine uygun ya-
pilip yapilmadig: hususu, yalnizca ilgilisinin icra mahkemesi nezdinde IIK'nin
16/1. maddesi kapsaminda yapacag: sikayet {izerine mahkemece incelenebilir.
Icra mahkemesi, acikca ileri siiriilmedikce tebligat usulstizligiint re’sen naza-
ra alamayacagi gibi, icra dairesi de, tebligatin usulsiiz oldugunu belgeleyen icra
mahkemesi tarafindan verilmis bir karar getirilmedigi stirece, tebligatin usul-
stiz yapilmis oldugunu kendiliginden dikkate alamaz.” 12. HD T. 27.02.2017 E.
2016/11587 K. 2017 /2700 (www .lexpera.com.tr); “Tebligatin usuliine uygun yapi-
lip yapilmadig1 hususu yalnlzca ilgilisinin icra mahkemesi nezdinde IIK'nin 16/1.
maddesi kapsaminda yapacagi sikayet tizerine mahkemece incelenebilir. icra
mahkemesi, acikca ileri stirtilmedikge tebligat usulstizliigtinti re’sen nazara ala-
mayacag gibi; icra dairesi dahi tebligatin usulstiz oldugunu belgeleyen icra mah-
kemesi tarafindan verilmis bir karar getirilmedigi stirece kendiliginden tebligatin
usulsiiz yapilmis oldugunu dikkate alamaz.” 12. HD T. 24.03.2016 E. 2015/30937
K. 2016/8775 (www lexpera.com.tr); “Teblig islemlerinin usulsuzlugu ancak il-
gilisi tarafindan IIK'nin 16.maddesi uyarinca yasal siirede icra mahkemesinde
sikayet yoluyla ileri stirtilmesi halinde degerlendirilebilecek bir husus olup, icra
miidiirlagtince kendiliginden nazara alinip tebligatm usulsiiz olduguna karar ve-
rilemeyecegi gibi, icra mahkemesince de re’sen inceleme konusu yapilamaz.” 12.
HD T. 18.06.2015 E. 2015/10311 K. 2015/17068 (www .lexpera.com.tr); “02.07.2012
tarihli ve 6352 Sayili Kanunun 16. maddesi ile degisik IIK'nin 82/son maddesinde
icra memuruna taninan takdir yetkisi, haczi talep edilen mal veya haklarin hac-
zinin caiz olup olmadigma yoneliktir. Odeme emri teblig isleminin usulstizltigii
ancak ilgilisi tarafindan IIK'nin 16.maddesi uyarinca yasal stirede icra mahkeme-
sinde sikayet yoluyla ileri stirtilmesi halinde degerlendirilebilecek bir husus olup,
icra mudtirlugtince kendiliginden nazara alinip tebligatin usulstiz olduguna karar
verilemeyecegi gibi, icra mahkemesince de re’sen inceleme konusu yapilamaz.”
12. HD T. 12.03.2014 E. 2014/4348 K. 2014/7114 (www .lexpera.com.tr).

“...borclu vekili sikayet dilekcesinde satis ilani tebligatinin usulsiiz oldugunu
agikca ileri stirmedigi halde, mahkemece bor¢lunun, sikayet dilekgesinde da-
yandig1 vakialarin disina ¢ikilip, kamu diizeniyle ilgili olmayan, re’sen dikkate
almacak hususlar kapsaminda da bulunmayan; “satis ilanmin usuliine uygun
teblig edilmedigi” nedenine dayali olarak ihalenin feshine karar verilmesi dogru
degildir.” 12. HD T. 25.02.2016 E. 2015/34086 K. 2016/5257 (www .lexpera.com.
tr); “Somut olayda; borclu, sikayet dilekcesinde, kiymet takdir raporu tebligatinin
usulsiiz oldugunu ileri stirmedigi halde, mahkemece, borclunun sikayet dilekge-
sinde dayandig1 vakialarin disma ¢ikilip, re’sen dikkate alinacak hususlar kap-
saminda da olmayan tebligat usulstizliigii nedenine dayali olarak, kiymet takdir
raporunun borg¢luya usuliine uygun teblig edilmedigi, dolayisi ile kiymet takdiri
kesinlesmedigi, ihalenin feshi asamasinda kiymet takdirine itirazin degerlendiri-
lebilecegi, bilirkisiden alman rapor iceriklerine gére borclunun kiymet takdirine
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Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte ise 6deme emri-
nin usulstiz tebligini 6grenen borclu, usulsiiz tebligin tespiti talebini
ve ddeme emrine itirazini siiresi icinde icra mahkemesine iletebile-
cektir. Zira, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte 6deme
emrine itiraz icra dairesine degil icra mahkemesine yapildig icin icra
mahkemesinin borc¢lunun itirazindan 6nce usulsiiz tebligata iliskin
bir inceleme yaparak karar vermesi, takip ekonomisi agisindan uygun
olacaktir. Kanimizca, bu halde dahi tebligati ¢ikaran icra dairesinin
ddeme emrinin usulsiiz teblig edildigini tespit etmesi halinde yeniden
tebligat yapilmasina karar vermesi miimkiin olmalidir. Ancak, daha
once de belirttigimiz tizere borclunun usulstiz tebligat: 6grenip teblig
usulstizltigtinii ileri stirmesi bakimindan tebligat konusu isleme karsi
hangi makama basvuracak ise usulsiiz tebligin tespiti ve teblig tari-
hinin 6grendigi tarih olarak diizeltilmesini o makamdan talep etmesi
takip ekonomisi agisindan uygun olacaktir.

Yargitay verdigi bir kararda,* kambiyo senetlerine 6zgiti haciz

yonelik itirazinin yerinde oldugundan bahisle ihalenin feshine karar verilmesi
dogru degildir.” 12. HD T. 11.02.2016 E. 2015/27405 K. 2016/3443 (www.lexpera.
com.tr); “HMK'nin 119/1-e maddesi uyarinca sikayet¢i iddiasinin dayanagi olan
biitiin vakialar1 sikayet dilek¢esinde gostermek zorundadir. Aynm1 Kanun'un 25.
maddesi hiikmiine gore de hakim, sikdyet dilekcesinde bildirilen vakialarla bagl
olup; ileri stirtilmeyen maddi olaylar1 kendiliginden gozetemez. Somut olayda;
yukarida igerigi 6zetlenen sikayet dilekgesi kapsamina gore; sikayetci bor¢lu ve-
kili satis ilan1 tebligatinin usulsiiz oldugunu agikga ileri siirmedigi halde, mahke-
mece borclunun, sikayet dilek¢esinde dayandig1 vakialarin disina cikilip, kamu
diizeniyle ilgili olmayan, re’sen dikkate alimacak hususlar kapsaminda da bulun-
mayan; “satis ilantnin usuliine uygun olarak teblig edilmemesi” nedenine dayali
olarak ihalenin feshine karar verilmesi dogru degildir.” 12. HD T. 28.01.2016 E.
2015/31391 K. 2016/2591 (www lexpera.com.tr); Haciz ihbarnamesi teblig isle-
minin usulsuzlugu ancak ilgilisi tarafindan IIK'nin 16.maddesi uyarinca yasal
stirede icra mahkemesinde sikayet yoluyla ileri stirtilmesi halinde degerlendirile-
bilecek bir husus olup, icra miidiirliigtince kendiliginden nazara aliip tebligatin
usulsiiz oldugu degerlendirilerek alacaklinin haciz isteminin reddine karar verile-
mez. O halde mahkemece icra mudurliigiiniin, alacaklinin haciz isteminin reddi-
ne dair 28.10.2014 tarihli isleminin yukarida agiklanan gerekgelerle iptaline karar
verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, ti¢tincii kisiler tarafindan icra mahkemesine
getirilmis usulsiiz tebligat sikayeti olmadig1 halde, teblig islemi denetlenip haciz
ihbarnamesi tebligatlarmin usulstiz oldugundan bahisle sikayetin reddi seklin-
de hiikiim tesisi isabetsizdir.” 12. HD T. 08.12.2015 E. 2015/20048 K. 2015/30866
(www.lexpera.com.tr).

“Borglu, deme emri tebligatinin usulsiiz oldugunu, IfK'min 16 ve devami madde-
lerinde diizenlenen sikayet usuliine gore usulstiz tebligat1 6grendigi tarihten iti-
baren 7 giin iginde icra mahkemesinde ileri stirebilir. Icra muduirii tebligatin usul-
stiz oldugunu kendiliginden gtz oniine alarak takibin kesinlesmedigi gerekcesi
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yoluyla takipte 6deme emri usulstizliigtintin yedi giin i¢inde sikayet
yoluyla icra mahkemesinde; baska bir kararinda® ise, 6deme emrine
itirazlar ile birlikte teblig usulstizltigtintin bes giin iginde icra mahke-
mesinde ileri stirtilmesi gerektigini belirtmistir.

SONUC

Bir yargillamada veya icra takibinde taraflara yapilan tebligatin
usuliine uygun olarak yapilmasi, yargilamanin veya takibin adil, sag-
likli bir sekilde ytriitiilmesine hizmet etmektedir. Tebligat, hukuki
dinlenilme hakkinin ilk unsurunu teskil eden bilgilenme hakki baki-
mindan énem arz eder. Bir davada veya takipte taraflarin kendilerini
ilgilendiren konularda agiklama ve itiraz haklarin1 kullanabilmeleri
ancak usultine uygun olarak bilgilendirilmeleri sayesinde miimkiin
olabilecektir. Usuliine uygun olmayan bir tebligat, hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali sayilabileceginden hem bir davada mahkemenin hem
de bir icra takibinde icra dairesinin veya icra mahkemesinin usulstiz
tebligat1 bu yonde bir talep olmasa bile kendiliginden dikkate alarak
ona gore islem yapmasi gerektigi kanisindayiz. Ayrica, usulsiiz tebligi
ogrenen muhatap, tebligata konu isleme kars1 hangi makama basvura-
bilecek ise tebligatin usulsiiz yapildig1 iddiasinin da ayni makam tara-
findan incelenip karara baglanabilmesi gerekir. Bir davada usul eko-
nomisi, bir takipte ise takip ekonomisi acisindan uygun olan budur.
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