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Ozet: Yapay zekaya hukuki kisilik taninmasi konusu 6ziinde, o
varliga pozitif hukuk karsisinda bir dizi hak ve buna bagl yikimli-
[ikler taninmasini ifade etmektedir. insan olmayan varliklara kisilik
taninmasina yoénelik bir hukuk politikasi olusturulmasi ve bu hukuk
politikasinin normatif bir diizenlemeye dénistirilmesi siirecinde
hangi élciitlerin aranmasi gerektigine iliskin 6zellikle bilisim hukuku
6gretisi ve uygulamanin yanitlamasi gereken bazi temel sorular bu-
lunmaktadir.

Bir varhiga kisilik taninip taninamayacagi sorununun ¢ézimiin-
de baslangi¢ noktasi, kisilik kavrammimn anlaminin, kapsaminin ve
hukuki niteliginin belirlenmesidir. ikinci agama ise, kendisine kisilik
hakkr taninmasi 6ngdriilen varligin, kisiligi varolussal bir yapi olarak
goéren maddi yaklasim ile bir varliga hukukun ve toplumun kisilik at-
fedip atfetmemesini esas alan sekli yaklasim ¢ercevesinde bir deger-
lendirme siirecine tabi tutulmasidir.

Dar ya da zayif yapay zeka olarak tanimlanan sinirli bir faaliyet
alani ve otonomi 6zelligine sahip sistemlerin, bu niteliklerine bagh
olarak hukuk karsisinda nesne olarak kabul edilmeleri gerektigi ko-
nusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsilik, gii-
nimizde dijital cagin ve biligsel bilimin ulastigr basar diizeyi, farkl
algoritmik yapilar ve kompleks yazilimlar ile makine 6grenmesi yo-
luyla kendi deneyimleriyle 6grenebilen, herhangi bir dis miidahale
olmadan bagimsiz sekilde hareket edebilen otonom yapay zekanin
gelistirilmesine de olanak tamimaktadir. S6z konusu varliklarin, ken-
dileri icin tanimlanan goérevleri yerine getirmeleri sirasinda aldiklari
otonom kararlar ve gerceklestirdikleri eylemler zaman zaman kisile-
rin malvarligi veya sahis varligi degerlerine zarar vermeleri ya da bir
borg iligkisinde borca aykirihiga yol agmalari yoniiyle hukuki bir so-
rumlulugun dogumuna neden olmaktadir. Bu itibarla, gliniimiizde,
glicl bir otonomi 6zelligi bulunan yapay zekali varliklar bakimindan
kendine 6zgii bir kisilik modelinin gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir.
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Dijital Gagda Yeni Bir Hukuki Kisilik Arayisi: Yapay Zeka

Abstract: The issue of granting legal personality to artificial in-
telligence, in essence, refers to a decision to grant a set of rights and
related obligations to that entity. There are some basic questions that
should be answered by especially information technology law doctri-
ne and practice, regarding which criteria should be sought in the pro-
cess of establishing a legal policy for the recognition of non-human
beings and transforming this legal policy into a normative regulation.

The starting point in solving the problem of whether an entity
can be recognized as a personality is to determine the meaning, sco-
pe and legal nature of the concept of personality. In the second stage,
the entity, which is envisaged to be granted personality rights, is sub-
jected to an evaluation process within the framework of the material
approach, which sees the personality as an existential structure, and
the formal approach based on whether the law and society ascribe
personality to an entity.

There is no doubt that systems with a limited scope of activity
and autonomy, defined as narrow or weak artificial intelligence, sho-
uld be accepted as objects by the law, depending on these characte-
ristics. On the other hand, the level of success reached by cognitive
technology today has also allowed the development of autonomous
artificial intelligence, which can learn from its own experiences thro-
ugh machine learning with different algorithmic structures and comp-
lex software and can act independently without any human interfe-
rence. The autonomous decisions and actions taken by the artificial
intelligence during the fulfillment of the tasks defined for it can so-
metimes damage the assets or personal assets of individuals or cause
a breach of contract in obligatio. In this respect, today, the need to
develop a unique personality model has emerged in terms of artificial
intelligence beings with a strong autonomy feature.

Keywords: Personality, Legal Status, Artificial intelligence, Capa-
city to Have Rights And Obligations, Capacity to Act, Smart Machines

18. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyay1 etkisi altina alma-

ya baslayan endtistri devrimi ile birlikte insan ve makine is birliginin
ilk tohumlar1 atilmustir. iginde bulundugumuz dijital cagda akilli ve
baglantil1 teknolojik tirtinlerin yol agtig1 veri patlamasina bagli olarak
bilissel bilimin ulastig1 gelismislik diizeyi, biyolojik insan algoritma-
larini taklit eden bir modellemeye dayanan yapay zeka teknolojisini
tiretmistir. Bugtin geldigimiz nokta itibariyla cok sayida sektor ve is
modellerinde gerceklestirilen {iretim, pazarlama, satis, denetim, lo-
jistik gibi end{istriyel faaliyetlerin hemen her asamasinda insanlar ve
yapay zeka destekli sistemler, is birligi icinde ve koordineli bir sekilde
calisarak diinya ekonomisine deger katmaktadir.
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Endistri devriminden bugiine insan makine birlikteligi ¢ok bii-
yiik bir mesafe kat etmis, insan yasamina 6nemli katkilar saglayan bir
aktor haline gelmistir. Bu yaklasim zamanimizda, kas giicti ve basit
makinelerle gerceklestirilen tiretim stirecinden, biyolojik zekay1 taklit
eden bilgisayarlar ile makinenin hiz1 ve sentetik zekasina sahip insan-
larm olusturdugu insan-makine karisimi bir varligin tasarlandig: bir
noktaya evrilmistir.! Bu zihin devriminin bir sonucu olarak, insan ma-
kine etkilesimi kapsaminda kaydedilen ilerlemelerin boyutu ve kapsa-
mi, gecmiste gerceklesmesi olanaksiz goriilen birgok titopik hayallerin
gercek hayata aktarilmasina yonelik proje ¢alismalarinin kapisini ara-
lamistir. Zira insanlarin makine ve algoritmalar tarafindan taklit edi-
lemeyen sezgi, hayal giicti, uyum gibi essiz yetileri bulundugu gibi,
makinelerin de otomasyon, makine 6grenmesi ve sentetik zeka gibi
kas ve biyolojik beyne kiyasla biiyiik avantaj saglayan yetenekleri bu-
lunmaktadir.?

Insanoglu boylesine giiglii ve yetenekli bir varlikla, geleneksel
yontemlerle ¢oztimii uzun yillar alabilecek kiiresel sorunlar1 kisa sii-
rede ortadan kaldirmay1, ekonomik ve sosyal hayatta da verimlilik, is
memnuniyeti ve toplumsal refah bakimindan en {iist noktalara ulas-
may1 amaglamaktadir. Daha da dnemlisi bilim insanlari, stiper yapay
zekanin uyarlanabilir ve dinamik yapisi sayesinde sibernetik toplum
hedefi gercevesinde, diinya medeniyetinin statik kaliplarmi kirarak
¢ok daha derin ve sofistike katmanlara ulasmay1 hedeflemektedir.?

S6z konusu yaklasim, insan ve makine arasindaki kat: farkliligin (insan/makine
dualizmi) ortadan kaldirilmasi ve bunun yerine, insan ve makine is birligine da-
yal1 bir anlayisin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasima gore,
bilissel bilim giintimiizde insan ve makineyi ayrilmaz bir sekilde birbirine bag-
ladigindan bu iki varligin ayn1 anda diisiinme ve hareket etme yetenegi bulun-
maktadir. . Gunther/F. Munch/S. Beck/S. Loffler/C. Leroux/R. Labruto, Issues
of Privacy and Electronic Personhood in Robotics, Proceedings - IEEE Internati-
onal Workshop on Robot and Human Interactive Communication, 2012, s. 818
10.1109/ROMAN.2012.6343852.

Ray Kurzweil, Kurzweil Network, Accelerating Intelligence, Essays, (singu-
larity Q&A), December 2011. https://www.kurzweilai.net/singularity-q-a
SET:08.08.2020; Michael E. Porter/James E. Heppelmann, Harvard Business Review,
HBR’S 10 Must Reads, “Artirilmis Gergeklik Stratejisine Neden Her Organizas-
yonun Ihtiyaci Vardir?”, (Cev.Nadir Ozata), Harvard Business School Publishing
Corporation, 2019, s. 108.

3 James H. Wilson/Paul R. Daugherty, Harvard Business Review, HBR’S 10 Must
Reads, ”I§b1rhg1ne Dayal1 Zeka: Insanlar ile Yapay Zeka Gticlerini Birlestiriyor”,
(Cev.Nadir Ozata), Harvard Business School Publishing Corporation, 2019, s. 187
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Bununla birlikte, yerlesik kural ve sistemleri temelinden degisti-
recek radikal bir dontisimiin, pozitif hukukla desteklenmedigi stire-
ce sosyal yap1 ve ekonomik iliskilerde kaotik bir duruma yol agmasi
kacinilmaz gortinmektedir. Bu nedenle, insan-makine biitiinlesmesi
projesi gercek hayata aktarilirken, hukuki alt yapinin olusturulmasina
yonelik ¢calismalarin da ihmal edilmemesi biiytik onem tasimaktadir.
Ornegin, insanlarla birlikte veya onlarla entegre olmus sekilde calisa-
cak, ayn1 zamanda sosyal hayatin ve yasayan hukukun da bir parcas:
haline gelecek yapay zekanin hukuk karsisindaki konumunun belirsiz
olmasi, toplumsal iliskilerde 6nemli bir giiven ve istikrar sorununa se-
bep olacaktir. Bu baglamda, insans1 6zellikler tasiyan, insanlar tara-
findan yapilan isleri eksiksiz yerine getiren, gerceklestirdigi bu gorev-
ler sirasinda insanlarla veya nesnelerle etkilesime giren bu varliklarin
hukuki stattistintin belirlenmesi, hukuk giivenligi ilkesinin korunmasi
anlaminda olduk¢a 6nemli bir adim olacaktir.*

vd; Thomas H. Davenport/Rajeev Ronanki, Harvard Business Review, HBR'S 10
Must Reads, “Gergek Diinya Igin Yapay Zeka”, (Cev.Nadir Ozata), Harvard Bu-
siness School Publishing Corporation, 2019, s. 29. Bilisim diinyasindaki son ge-
lismeler, sibernetik toplum hedefinin insanlik i¢in ¢ok da uzak olmadigimni gos-
termektedir. Nitekim Elon Musk 29.8.2020 tarihinde, beyinle makine arasinda
arayiiz olusturmak tizere yapilan calismalar cercevesinde Gertrude adi verilen
ve beynine bozuk para biiyiiklugiinde bir ¢ip takilmis olan domuzu tanitmustir.
Musk bu ¢ipi, “beyne takilan ve kiigticiik kablolar1 olan bir gesit akilli bileklik”
olarak tanimlamustir. Bu araytizle, nérolojik sorunlari olan kisilerin, telefonlarin
ve bilgisayarlarini zihinleriyle kontrol edebilecekleri; bunama, parkinson hastalig1
ve omurilik zedelenmelerinin bu yontemle tedavi edilebilecegi ifade edilmekte-
dir. Neuralink isimli sirket, anilan cihazin insanlar tizerindeki denemelerine, kisa
stire icerisinde baslamay1 hedeflemektedir. Musk, bu calismaya iliskin nihai ama-
cin1, “stiper insan bilisselligi” adimi verdigi bir cagda, insan 1rkin1 yok edebileceg;i-
ne inanilan yapay zekayla miicadele etmek olarak agiklamaktadir. https:/ /www.
bbc.com/turkce/haberler. SET. 16.10.2020.

Ornegin, son 30 yilda Amerika Birlesik Devletleri'nde robotlarin davranislarindan
kaynaklanan nedenlerle toplam 26 kisi hayatin1 kaybetmistir. Birlesik Krallik'ta
ise yalnizca 2005 yilinda robotlarla ilgili 77 6ltimciil kaza meydana gelmistir. 29
Haziran 2015’te Frankfurt’ta bir Volkswagen fabrikasinda meydana gelen kazada
22 yasindaki bir is¢inin bir robot tarafindan sldurtilmesiyle ilgili olayda savcilar,
2015 yili itibartyla kimin yargilanmasi gerektigine karar verememis durumdadir.
Bu 6rneklerden de anlagildi: tizere Robotik endiistri potansiyel olarak kaza riski
tasimaktadir. Tibbi robotlar bile her zaman giivenilir degildir. Ornegin, Temmuz
2015te yayinlanan bir arastirmada, cerrahi robotlarn ABD’de 14 yillik bir siire
i¢inde (2000-2013) en az 144 kisinin 6ltimiine ve 1391 kisinin yaralanmasiyla bag-
lantili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bircok yazar, yakin gelecekte yapay
zeka ve robotik alanin hizla gelismesine baglh olarak, ¢cok daha kapsamli zarar-
larin ortaya ¢ikabilecegini ileri stirmektedir. S. M. Solaiman, Legal Personality of
Robots, Corporations, Idols and Chimpanzees: A Quest for Legitimacy; Univer-



TBB Dergisi 2022 (158) Erdem DOGAN 217

II. YAPAY ZEKANIN HUKUKI KiSIiLIiGI

A. YAPAY ZEKANIN HUKUKI KiSiLIK SORUNU

Biyolojik olmayan zekaya hukuki kisilik taninmas1 konusu 6ziin-
de, o varliga bir dizi hak ve buna bagl ytktimliiliikler verilmesine yo-
nelik bir karar1 ifade etmektedir. insan olmayan varliklar bakimindan
kisilik taninmasina iliskin boyle bir karar verilip verilemeyecegi, ve-
rilecekse karar alma stirecinde hangi ¢lciitlerin aranacagi konusu 6g-
retinin ve uygulamanin yanitlamasi gereken en temel sorular olarak
gortilmektedir.

Insan disinda bir varliga kisilik taninmasi konusunda izlenmesi
gereken iki asamali bir degerlendirme stireci bulunmaktadir. Buna
gore, bir varliga kisilik taninip taninamayacagi sorununun ¢oziimiin-
de baslangic noktasi, kisilik kavraminin anlammin, kapsaminin ve
hukuki niteliginin belirlenmesidir. Ikinci asama ise, kendisine kisilik
hakk: taninmas1 6ngoriilen varligin, kisiligi varolussal bir yapi olarak
goren maddi yaklasim ile bir varliga hukukun ve toplumun kisilik at-
fedip atfetmemesini esas alan sekli yaklasim gercevesinde bir deger-
lendirme stiirecine tabi tutulmasidir.

Kisiligi maddi acidan ele alan ve buna bagli olarak kisiligin felsefi
ve ahlaki boyutunu benimseyen goriis, kural olarak, insanlar disinda
kalan varliklara kisilik hakki taninamayacagini savunmaktadir. Sekli
anlamda kisiligi benimseyen goriis ise kisilik sorununun ¢6ziimiinde,

sity of Wollongongs, Faculty Of Law, Humanities And The Arts - Papers, 2017, s.
2, 3. Hubbard’a gore, insan olmamasina ragmen, kisilik kazanmak igin gereken
kapasiteye sahip oldugunu iddia eden makine insanla esdeger tutulmay: talep
edebilecektir. Ctinkii makine bu asamada sadece diinyayla etkilesim kurma ye-
tenegine sahip olmakla kalmayip, “6z farkindaligi” olan kendini bilen bir varlik
olarak yeterli zeka ve psikolojik gelisime ulasmistir. Bu baglamda, yasamla ve
kisilerle anlaml1 ve sorumlu bir sekilde etkilesim kurma planina sahiptir. Ayrica
kisilik icin gereken kapasitelerde esit, 6zerk bir varlik olarak kapasitelerini kul-
lanabilmesi i¢in 6z-miilkiyet, (bir kisinin bedensel biitiinltigiine sahip olmasi ve
kisinin kendi bedeninin ve yasamimin miinhasir kontrolorii olmasi i¢in kisinin
ahlaki veya dogal hakk: olarak ifade edilen, kendi kisiliginde miilkiyet kavrami-
dir) hakkini talep edebilecektir. Buradan hareketle makine, miilk olarak muamele
gormeyi ve koleligi reddedecektir. Bu nedenle simdiden yapay zekanin kisiligine
iliskin hukuki boslugun giderilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi akiler bir
yaklasim olacaktir. F. Patrick Hubbard, Do Androids Dream? Personhood and
Intelligent Artifacts, University of South Carolina Scholar Commons, 83 Temp. L.
Rev. 405 (2011), s. 407.
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hukukun ve toplumun bir varliga kisilik atfedip atfetmemesinin belir-
leyici olacagini ileri stirmektedir.” Bu kapsamda sekli kisiligi savunan
yaklasima gore, bu tiir bir kararm olusturulmasinda, s6z konusu var-
liklarin fiziksel yapisi, teknik ozellikleri veya diger karmasik fonksi-
yonlarindan ziyade, taninmasi 6ngoriilen haklarin ve gorevlerin kap-
samui ile o varligin yeteneklerinin niteligi 6nemli bir rol oynamaktadr.
S6z konusu niteliklerin belirlenmesi, yapay zeka sistemleri icin 6ngo-
riilen hak ve ytiktimliltiklerin kapsaminin ve siirlarinin saptanmasi
konusunda da yol gosterici olacaktir.®

Biyolojik olmayan varliklara hukuki kisilik tanimnip taninmama-
sina yonelik karar kavramsal oldugu kadar pragmatik sonuglara da
baglhdir. Buna gore, yapay zeka varliklarin, toplumsal yapidaki islev-
selliklerinin ve sosyal rollerinin derecesi, toplum tarafindan genel bir
kabul goriip gormeyecegi gibi hususlar, yasal bir statii elde edip ede-
meyecekleri konusu tizerinde belirleyici olacaktir.”

Yapay zeka sistemlerinin sosyal ve ekonomik hayattaki etkili ve
vazgecilmez rolleri ile sahip olduklari insanlara 6zgti birtakim yetiler,
bu tiir varliklarin eylemsel durumlarinin normatif bir stattiye dontis-
turtilmesi konusunda toplum tizerinde baskiya neden olmaktadir. Ay-
rica yakin gelecekte insanlar ve yapay zeka varliklar arasinda gecerli

5 Mireille Hildebrandt, “From Galatea 2.2 to Watson - and Back?”: M. Hildebrandt
and J. Gaakeer (eds.), (Human Law and Computer Law: Comparative Perspecti-
ves, Springer 2013, s. 18; J. Frederick White, Personhood: An Essential Characte-
ristic of the Human Species, The Linacre Quarterly, 2013;80(1), s. 74.

Tyler Jaynes, Legal personhood for artificial intelligence: citizenship as the excep-
tion to the rule, 2019, Al & SOCIETY, s. 2.

Tarihte varliklara kisilik taninmasinin pragmatik nedenler ile toplumdaki islev-
sellik ve sosyal rollere gore sekillenmesine iligkin bircok uygulama bulunmakta-
dir. Ornegin, Ingiliz Common Law (Ingiliz Teamiil Hukuku), 19. yiizyil reformla-
rindan 6nce, evli bir kadina, medeni hukukun pek ¢ok alaninda kocasimninkinden
ayr1 bir kisilik hakki taninmazken, kilise hukukuyla ilgili konularda davada taraf
olma ehliyeti ve ceza ehliyeti de dahil olmak tizere tam bir kisilik hakk: tanintyor-
du. Benzer sekilde, Roma yasalarina gore koleler kisi olarak kabul edilmemelerine
karsin, bazi durumlarda efendileri adina degil, kendi ad ve hesaplarina, 6zgtir
kisilere kars1 sikdyette bulunma hakkina sahiplerdi. Bu 6rnekler, gegmiste kisilik
hakki taninmamis insanlara pragmatik gereklilikler veya sosyal yapidaki rollerin
olusturdugu baski sonucu kismen de olsa kisilik hakki tanindigini, bu haklarin za-
manla tam bir kisilik hakkina dontisttigtinii ortaya koymaktadir. Samir Chopra/
Laurence F. White, A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents; The Uni-
versity of Michigan Press, E-book, Ann Arbor, MI: University of Michigan Press,
https:/ /doi.org/10.3998 / mpub.356801 USA, 2011, s. 156- 157.
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olan etkilesim biciminde meydana gelecek muhtemel degisimler ile
toplumsal yapida yapay zekanin gorevlerine iliskin olusacak beklenti
ve talepler, bu varliklara hukuki bir statti kazandirilmasina yonelik bi-
limsel ¢alismalari oldukca 6nemli hale getirmektedir.®

Dogustan hak ehliyetine ve kisilige sahip oldugu kabul edilen
insan disindaki varliklara da hukuki kisilik tamimip taninmayacagt
Ortagag’dan beri tartisilan bir konu olmustur.’ Bu tartismalar temelde
toplumsal ve ekonomik gereklilikler nedeniyle, gercek kisiler disinda
baska varliklara da yasal bir kisilik taninmasi ihtiyacindan kaynaklan-
mustir. Soyle ki, sehir hayatinda meydana gelen dikkat gekici degisim
ve toplumsal iliskilerdeki yogunlasma, uzun vadeli ve kolektif calis-
may1 gerektiren sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu durum gecici varlik-
lar olan insanlara oranla daha uzun omiirlii ve kendisini olusturan
insanlarin varligindan bagimsiz kisilere olan gereksinimi artirmistir.
Bu nedenle insanlar disindaki varliklara, mal ve kisi topluluklarina da
hukuk dtizenlerince ilk kez kisilik hakki taninmis, hukukun ¢izdigi
sinirlar dahilinde haklara ve borglara sahip olabilme imkani getiril-
mistir.”

Chopra/White, Autonomous Artificial Agents, s. 154; Caglar Ersoy, Robotlar, Ya-
pay Zeka ve Hukuk, 3. Baski, Istanbul, Nisan 2018, s. 83- 84. Her ne kadar biyolojik
olmayan zekanin, toplumsal hayatta ve ekonomik iliskilerdeki rolii ile insansi1 ye-
tileri bu varliklara hukuki bir statti kazandirilmas: konusunda genel bir beklenti
ve talep olustursa da bunun anilan sistemleri tireten sirketler bakimindan olum-
suz bir gelisme olacagi da ileri stirtilmektedir. Zira sirketler yapay zekay1 tiretmek
ve gelistirmek icin harcadiklari zaman, kaynak ve gosterdikleri cabanin karsiligini
kisa vadede almak istemektedirler. Ancak yapay zekanin kisilik kazanmas1 duru-
munda, tireticiler ile yapay zeka arasinda gecerli olan miilkiyet veya kolelik bags,
isci isveren iliskisine dontisecektir. S6z konusu istihdam iliskisi, is hukuku kapsa-
minda, isverenlerin yapay zekali varliklara cesitli mali ve sosyal haklar saglama-
lar1 sonucunu doguracaktir ki, bu ise tireticiler ve sirketler bakimindan ekonomik
acgidan arzu edilmeyen bir durum anlamina gelmektedir. Jaynes, s. 14.

Ornegin Roma hukukunda tiizel kisilik 6rneklerine rastlanmakla birlikte bu gok
gec tarihlerde ve sistematik olmayan bir yolla gerceklesmistir. Bu kapsamda
Roma’da; Roma Devleti, esnaf ve sanatkarlarin kurdugu cemiyetler (collegium)
ve dini derneklere (sodalitas) hukuki kisilik taninmustir. Islam hukukunda ise tii-
zel kisilige sahip vakiflar cok yaygmn olarak kullanilmis ve sosyal yapimn sekil-
lenmesinde 6nemli gorevler tistlenmislerdir. Ozcan K. Celebican, Roma Hukuku,
Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis 18.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 181
vd.; Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk, Temel Bilgiler, 7. Baski, Turhan Kitabe-
vi, Ankara 2018, s. 215.

10 Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 213; Aydin Zevkliler/ Seref Ertas/Ayse Havutgu/
M. Besir Acabey/Damla Giirpinar, Yeni Medeni Kanun’a Goére Medeni Hukuk
(Temel Bilgiler), 10. Baski, Ankara 2018, s. 133; Rona Serozan, Medeni Hukuk,



220 Dijital Cagda Yeni Bir Hukuki Kisilik Arayisi: Yapay Zeka

Hukuki kisiligin niteligi ve hangi varliklara kisilik taninmasi ge-
rektigine yonelik olarak ge¢misten giinimiize yogun tartisma ve de-
gerlendirmeler siire gelmis olmakla birlikte, gercekte bu konunun sey-
rini, gegerli oldugu zamanin ve cografyanin toplumsal gerceklikleri
ve yasam bicimleri belirlemistir." Zira tarihin hi¢cbir déoneminde insan
disindaki varliklara kisilik hakk: taninmasi konusunda somut ve bag-
layici bir 6lgtit belirlenememis, kisilik sahibi olabilmek igin biyolojik
insan olmanin zorunlu bir unsur olup olmadigina dair tutarl: ve yek-
nesak bir uygulama gelistirilememistir. Ornegin, Roma hukukunda
manastir, sehir, nehir gibi insan olmayan kimi varliklara kisilik hakk:
taninmisken, baba egemenligine (pater familias) tabi olan esler ve co-
cuklar bakimindan hak ehliyeti 6ngoriilmemisti. Pater familias, hane
halki adina yasal haklarin ve ytiktimliiliiklerin 6znesi olurken, pater
familias’in karis1 ve ¢ocuklar1 sadece dolayli olarak yasal haklardan
yararlanabiliyordu. Bu dénemde toplumda, devlet giictinden ziyade
kapal: aile ekonomisi kosullar1 egemen oldugundan, her ailenin ken-
dine 6zgti hukuk kurallari, 6rf ve adetleri bulunuyordu. Bu durumun
bir sonucu olarak kisiler hukuku da toplumda gecerli olan kural ve
inanglar gercevesinde sekillenmekteydi."

Hangi yonetim veya hukuk sistemi gecerli olursa olsun, insanlik
tarihi boyunca kisiligin taninmasinda yegane gii¢ devlet ve siyasi ira-
de olmustur. Siyasi irade bu tercihini ytirirliikte olan hukuk sistemi
cercevesinde kanun yapma veya baska bir ad altinda diizenleyici hii-
kiimler getirmek suretiyle kullanmistir. Siyasi iradenin olusumunda
degisen toplumsal ihtiyaglar ve ekonomik gelismelerin de belirleyici
oldugu kuskusuzdur.” Nitekim toplumsal yasam i¢inde bireylerin bir-

Genel Bolum Kisiler Hukuku, 4. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, s. 493;
Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku, 20. Baski,
Istanbul 2019, s. 224.

Chopra/White, Autonomous Artificial Agents, s. 157.

Celebican, s. 160 vd.; Chopra/White, Autonomous Artificial Agents, s. 157; Ersoy,
s. 86.

Chopra’ya gore kisiligin yasama organlari veya mahkemeler tarafindan tanin-
masl, yasal, siyasi veya ahlaki baski sonucu gerceklesmektedir. Hukuki kisiligin
taninmasinda, hukukun sosyal gerceklerle uyum iginde isleyisini kolaylastirma
amaci biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda hukuk sistemi sosyal gerceklik,
o toplumda gecerli olan hukuk dtizeni ve toplumsal gereklilikleri gézeterek bir
karar almakta, bu karar1 alirken ayni zamanda kendi i¢ islevsel tutarliligini da
saglamaya calismaktadir. Chopra/White, Autonomous Artificial Agents, s. 155.

11
12
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birleriyle olan iliskilerini diizenleyen hukuk kurallari, ge¢cmiste sadece
gercek Kkisilere hak ehliyeti tanimistir'®. Anilan diizenlemelerle yal-
nizca insanlara hak ehliyeti ve kisilik taninmasi bir secenekten ziyade
zorunluluktu. Zira toplumsal yasam ve iliskiler yalnizca insanlardan
olusmaktaydi. Zamanla toplumsal yap: ve iliskilerdeki degisim ttizel
kisilerde oldugu gibi baska varliklara da kisilik taninmasimi gerekli
hale getirmistir. Ortacag’dan beri hi¢cbir medeniyet bu degisim karsi-
sinda duyarsiz kalamamus, farkl: derece ve bicimlerde de olsa insanlar
disindaki varliklara da kisilik taninmasinin yolunu a¢muistir.”® Bu ne-
denle kisilik tizerine ne kadar teori ve felsefi argiiman tiretilirse tiretil-
sin, biyolojik olmayan zekaya kisilik statiisti kazandirilmasina yonelik
karar, maddi ve felsefi kisilik anlayisina gore degil, belirli bir hukuk
politikasi cercevesinde kanun koyucu tarafindan almacaktir. Hukuk
politikasinin olusturulmasinda ise toplumsal gercekler ve gereksinim-
ler belirleyici rol oynamaktadir.

Bugtiniin diinyasinda yapay zeka sistemleri ve robotik teknolo-
jinin hemen her alanda oldugu gibi toplumsal yasamda da etkili ak-
torler haline gelmesi nedeniyle toplumsal yasam ve iliskiler; sadece
gercek kisiler ve tiizel kisiler ile ytiriitiilemeyecek kadar girift ve kar-
masik bir hale gelmistir. Bu durum karsisinda, sadece insanlardan
olusan toplumsal iliskilere ve geleneksel yapilara gore kurgulanmis

14 Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 7; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari,

44. Baski, Ankara 2019, s. 3 vd.; Celebican, s. 178; Zevkliler/Ertas/Havutcu/ Aca-
bey/Giirpinar, s. 1, Nomer, s. 1.

Biyolojik olan veya olmayan cesitli varliklara kisilik taninmasina yonelik, gegmis-
ten giinimiize gercek hayata aktarilan uygulama veya {iiretilen teoriler dikkate
alindiginda, hukuk sistemleri tarafindan yasal bir statii taninabilecegi 6ngoriilen
farkls tiirden varliklar su sekilde siniflandirilmaktadir: Insanlar, dogatistii varlik-
lar (6rnegin, melekler), hayvanlar ve cansiz nesneler ile tiizel kisiler. Solaiman,
s. 12. Tarih sahnesine bakildiginda manastirlar, sehirler, hiikiimetler, gemiler ve
nehirler gibi farkli kulvarlarda yer alan ve insan olmayan ¢esitli varliklara fark-
I1 sebeplerle kisilik atfedildigi gozlemlenmektedir. Guintimtizde ise, Alphabet ve
SingularityNET is birligi ile Hong Kong merkezli bir sirket olan Hanson Robotics
tarafindan gelistirilen bir sosyal insansi robot olan Sophia, Nisan 2015te faali-
yete ge¢mis ve halka acik ilk tanitimi Mart 2016'da Austin, Teksas’ta yapilmis-
tir. Ekim 2017’de, Sophia, Suudi Arabistan’in vatandashigini alan ilk yapay zeka
uygulamasi olmustur. Bundan bir ay sonra Sophia, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’nin ilk inovasyon sampiyonu secilmistir. Béylece Sophia, Birlesmis Mil-
letler tarafindan onurlandirilan ilk insan olmayan varlik olmustur. Ugo Pagallo,
Vital, Sophia, and Co, The Quest for the Legal Personhood of Robots, Law School,
University of Turin, Information 2018, 9, 230, s. 4 - 9. d0i:10.3390/inf09090230.
SET:20.7.2020.
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hukuk dtizenlerinin yeni ve koklii bir kodifikasyona gitmesi kaginil-
maz goriinmektedir. Zira insan benzeri varliklar artik kurgu olmaktan
¢ikmis ve insanlik artik uluslararas: diizeyde sentetik akilli varliklara
yasal kisilik atfedilip atfedilemeyecegini tartismaya, hatta hayata ge-
¢irme hazirliklarina baslamistir. Avrupa Parlamentosu’nun, Avrupa
Komisyonu'ndan yapay zekanin gelecekteki zorluklarini ele alan bir
yasa hazirlamasini istemesi de bunun acik bir kanitidir.'

Yapay zekay gercek kisiler ve tiizel kisilerde oldugu gibi hukuki
kisilik sahibi varliklar arasima déhil etme hedefi hukuki ve fiili bir ge-
rekliligin sonucu olmakla birlikte bu hedefin bir takim olumsuz sosyal
ve ekonomik sonuglar1 da s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle, kisili-
ge iliskin gerekli hukuki diizenlemeler yapilirken ¢ok yonlii bir calis-
ma yirtitilmeli ve hukuk sistemini zedeleyecek konular bakimindan
gerekli onleyici mekanizmalar olusturulmalidir."”

Yeni nesil yapay zekdya yonelik kisilik tartismalarmin dogru bir
zeminde ilerleyebilmesi ve bu anlamda etkili ¢oztim yollarina ulasila-
bilmesi icin yapay zeka sistemlerinin metodolojik bir bakis acistyla ele
alinmas: gerekmektedir. Bu anlamda yapay zekanin kapsami ve nite-
liginin buittin yonleriyle belirlenmesi ve bu belirlemelere uygun diis-
tugt olgtide diizenlemeler yapilmas: biiytik 6nem tasimaktadir. Zira
yapay zeka ve robotik sistemlerin miithendislik ve hukuk olmak tizere
iki farkli yonii bulunmakta olup, s6z konusu teknolojiye iliskin sorun-
larmn ¢6ztimii, teknik analiz ile hukuki anlamda yasal statti, hesap ve-
rebilirlik ve sorumluluk kavramlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir.'®

16" Joanna J. Bryson/Diamantis E. Mihailis/ Thomas D. Grant, Of, for, and by the Pe-

ople: The Legal Lacuna of Synthetic Persons, Artif. Intell. Law (2017), 25, s. 274.
Avrupa Parlamentosunun, 16.02.2017 tarihinde “Robotik Alana Iliskin Medeni
Hukuk Kurallarma” dair ilke karariyla, uzun vadede sofistike otonom robotlarin
neden olabilecekleri zararlar nedeniyle, aldiklar1 otonom kararlarda ya da tictin-
cii sahislarla bagimsiz olarak etkilesime girdikleri durumlarda, otonom robot ve
yapay zekaya 6zgti elektronik kisilik stattistine sahip belirli bir yasal statii olustu-
rulmasi ongoriilmektedir. https:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-8-2017-051_EN.html #titlel. SET:11.7.2020

7 Bryson/Mihailis/Grant, s. 274.

18 Pagallo, Legal Personhood, s. 5.
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B. YAPAY ZEKANIN HUKUKI STATUSUNE YONELIK
DOKTRINDE ILERI SURULEN GORUSLER

1. Genel Olarak

Doktrinde yeni nesil yapay zekanin hukuki statiistintin belirlen-
mesine iliskin farkli gortisler bulunmakla birlikte bunlar, genel olarak
tarihi, felsefi, sosyolojik ve hukuki nedenler etrafinda sekillenmekte-
dir. Kisiligi felsefi boyutuyla degerlendiren ve bu anlamda ahlaki kisi-
ligi benimseyen yaklasim, kisiligin dogustan kazanilan varolussal bir
degerler biittinii olarak kabul etmesine bagli olarak, insanlar disinda
yapay veya biyolojik varliklara kisilik taninamayacagin1 savunmak-
tadir. Buna karsilik, kisiligin sekli ve hukuki anlamimi benimseyen
yaklasim ise toplumsal gerceklerin hakli gostermesi ve pozitif hukuk
kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla, yapay varliklara da kendilerine
ozgl hukuki bir statti taninabilecegini kabul etmektedir."

Maddi ve ahlaki kisilik gortisti, kural olarak, insanlar disinda hic-
bir varliga kisilik taninamayacagini savunmakta ve buna bagh olarak,
yapay zekay1 hak stjesi degil, miilkiyet konusu bir esya olarak kabul
etmektedir.?® Bununla birlikte, 6gretide, yapay zekal varliklarda in-
sanst yetilerin bulunmasi ve bu durumun tespit edilmesi kosuluyla bu

varliklara da kendine 6zgti bir kisilik stattisti taninmasi gerektigi agir-
likl1 olarak kabul edilmektedir.>

9" White, s. 74- 75.

20 Maddi ve ahlaki kisilik goriist temelde Savigny ve Salmond gibi hukukcular ta-
rafindan savunulan farazi kisilik goriisiine dayanmaktadir. Ayrica ahlak felsefesi
baglaminda Kant'in goriisleri de anilan kisilik teorisi tizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Kant'in ahlak anlayisina gore, akil sahibi, i¢sel degerleri olan ve eylemde
bulunabilen canlilar kisi olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda 6zgiir irade ile
degerli olma ve dolayisiyla kisi olma arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir. Ha-
luk Asar, Hayvan Haklarina Yonelik Temel Gortisler ve Yanilgilari, Kaygy, 2018, s.
245, dn. 6.

Yapay zekayr miilkiyet konusu esya olarak kabul eden goriis hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz. Andrea Bertolini, Robots as products: the case for a realistic analysis
of robotic applications and liability rules, Law, Innovation and Technology, 2013,
5(2), s. 242 vd; Solaiman, s. 35; E. Diamantis Mihailis, The Extended Corporate
Mind: When Corporations Use Al to Break the Law, North Carolina Law Review,
Vol. 98, Number 4, 98 N.C. L. REV. 893 (2020), s. 926 vd.; Basak Bak, Medeni Hu-
kuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Stattisti ve Yapay Zeka Kullanimindan
Dogan Hukuki Sorumluluk, TAAD, S. 35, Y11 9, Temmuz 2018, s. 218; Sinan Sami
Akkurt, Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorum-
luluk, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y11 7, S.13, Haziran 2019, s. 44,

Solum, s. 1284 vd.; Gabriel Hallevy, Virtual Criminal Responsibility, Original Law

21
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Yapay zeka ve robotik teknoloji temelli varliklara kisilik hakki ta-
ninmasini reddeden yaklasimin gerekgeleri genel olarak; insan biitiin
varliklar tizerinde egemen tistiin bir varlik oldugundan insan disinda-
ki varliklara kisilik hakki taninamayacag;, kisilik elde edilebilmesi icin
haklara ve borclara ehil olabilme yeteneginin bulunmas: gerektigi, kisi-
lik tantnmasinin insanligin gelecegi icin olumsuz bir karar olacag, ya-
pay zekdnin hukuki sorumlulugunun belirlenmesi ve hukuki islem ya-
pabilmesi i¢in yasal kisilik kazanmasinin zorunlu olmadig zira yapay
zekanin Kkisilik stattisti kazanmadan baska yontemlerle de islevlerini
yerine getirebilecegi, bu tiir akilli makinelerin kisilik kazanmak icin ge-
rekli kosullar1 hentiz karsilayamadig: gibi hususlara dayanmaktadir.”

Hukuki kisiligi reddeden goriis; insan1 biittin varliklar tizerinde
egemen Ustlin bir varlik olarak kabul etmesine bagli olarak, yapay
zekanin esya hukukunun konusunu olusturdugunu veya insanla ya-
pay zeka arasinda kolelik benzeri bir iliski bulundugunu ileri stirerek
hukuki iligkilerin ve sorumlulugun bu ¢ercevede belirlenmesi gerekti-
gini savunmaktadir.*

Biyolojik olmayan zekaya hukuki kisilik taninmasini kabul eden
yaklasim ise kisiligi, ahlaki ya da felsefi anlamiyla degil, sekli ve hu-
kuki boyutuyla ele almaktadir. Buna bagli olarak anilan goriis, yapay
zekaya ozgii bir kisilik tesis edilebilecegini benimsemekte ve kisiligin
belirlenmesine yonelik cesitli ¢coztim onerileri ileri stirmektedir. Bun-
lar arasinda, tiizel kisilik benzeri bir yap1 kurulmasi, elektronik kisilik
modelinin taninmasi, insan olmayan kisi kavraminin gelistirilmesi, si-
nirli amagh kisilik veya yar1 kisilik modellerinin benimsenmesi gibi
Oneriler yer almaktadir.”

Review, 2010, 6(1), s. 6 vd; ASARO Peter; Robots and responsibility from a legal
perspective, 2007, http://www.peterasaro.org/writing SET:14.8.2020; Pagallo,
(Legal Personhood), s. 1 vd.; Chopra/White, Autonomous Artificial Agents, s.
157; Emre Bayamlioglu, Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisti: Yapay Zeka ve Ki-
silik Uzerine Bir Deneme”, Ugur Alacakaptan’a Armagan Cilt - 2, 1. B., Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2008, s. 138.

2 Pagallo, (Legal Personhood), s. 7 vd; Hildebrandt, s. 18; Peter Asaro, Robots and

responsibility from a legal perspective; 2007, http://www.peterasaro.org/wri-

ting; SET:14.8.2020; Bayamlioglu, s. 138; Hallevy, s. 6 vd.

Solum, s. 1284; Bak, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 218; Seda

Kara Kiligarslan, Yapay Zekanm Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tar-

tismalar, YBHD, Y1l 4, Say12019/2, s. 378.

Lawrence B. Solum, Legal personhood for artificial intelligence. North Carolina
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Liberal, esitlikgi kisilik yaklasimini benimseyen goriis, bir varlik
kisilik kazanmak igin yeterli 6zelliklere sahipse, o varligin kisi olarak
kabul edilmesi gerektigini ileri stirmekte ve biyolojik olmayan varlik-
lara kisilik verilmesinin, gecmisteki kolelik diizeni nedeniyle insan 1rk1
tizerindeki olumsuz algiy1 kiracagini savunmaktadir. Buna ek olarak
anilan goriis, giderek daha teknolojik hale gelen cagimizda sosyal ilis-
kiler ve insanligin rolii bakimindan diinyanin daha esit ve bariscil bir
sekle dontisecegini savunmaktadir.” Bu gortis, sadece ait olduklari tiir
nedeniyle insan olmayan varliklara farkli deger atfettikleri iddias1y-
la kisilik taninmasini reddeden yaklasimi, biyolojik canlilar icin 6zel
bir statiintin sovenist bir sekilde korunmasi, yani tiirciiliik?” yapmakla
suclamaktadir.?®

Sonug olarak, yeni nesil yapay zekanin sahip oldugu kendine 6zgii
teknik ve bilissel 6zellikler ile insan benzeri yetenekleri nedeniyle ya-
kin gelecekte toplumsal yasamin bir parcasi olacag: ongoriilmektedir.
Toplumsal yasam ve iligskilerin 6znesi haline gelecek, yapay veya bi-

Law Review 70(4), s. 1284; Zimmerman, Evan J.: Machine Minds: Frontiers In Legal
Personhood, Zimmerman, Evan, Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood,
February 12, 2015, s. 41. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2563965. SET.3.9.2020.
Asaro, Robots and responsibility from a legal perspective, 2007, http:/ /www.
peterasaro.org/writing; Bayamlioglu, s. 138; Kilicarslan, s. 377 vd. Murat Volkan
Diilger, Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimast: Bu Varliklarin
Hukuki Stattileri Nasil Belirlenmeli? Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 142, Haziran
2018, s. 85.

Chopra/White, Autonomous Artificial Agents, s. 186; David Calverley, Imagining
anon-biological machine as a legal person, Springer-Verlag London Limited 2007,
published online: 13 March 2007, Springer-Verlag London Limited 2007, Al & Soc
(2008) 22: s. 523. status.irational.org/legal_person_machine.pdf. Gunther Teub-
ner, Rights of Non-humans? Electronic Agents and Animals as New Actors in
Politics and Law, Journal of Law and Society, Vol. 33, 2006, s. 6.

Canli varliklara yalnizca ait olduklar tiir nedeniyle farkli deger atfedilmesi an-
lamina gelen tiirctiliik, dar ve genis olmak tizere iki farkli anlama sahiptir. Dar
anlamda tiirctiliik, insanlarin hayvanlardan daha 6nemli varliklar oldugunu sa-
vunan goruisii ifade etmektedir. Genis anlamda tiirciiliik ise bazi varliklar: ahlak-
sal agidan daha 6nemli varliklar olarak gormek igin, mensup olduklar: tiirtin bash
basina yeterli bir neden olusturdugunu savunan goriistiir. Bu anlamda insanlarmn
ahlaksal acidan 6zel bir 6neme sahip olduklariin kanit1 olarak; akil yiirtitme,
kendi varliginin farkinda olma, adalet duygusuna sahip olma ile dil ve 6zerklik
gibi yetilerinin bulunmasi 6rnek olarak gosterilmektedir. Peter Singer, Hayvan
Ozgtirlesmesinin 30. Y1l1, New York Review of Books, cilt 50, say1 8, 15.5.2003, (Cev.
Hayrullah Dogan), https://www.birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-
195-temmuz-2005/2379 /hayvan-ozgurlesmesinin-30-yili/ 5909.SET:11.8.2020.
Samir Chopra/Laurence F. White, Artificial Agents: Personhood in Law and Phi-
losophy, 2015, https:/ /www.researchgate.net. SET.17.9.2020.
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yolojik herhangi bir varligin, hukukun kapsami alanina girmesi de
kacinilmaz olacaktir. Buna karsilik guntimiizde pozitif hukuk, ya-
pay zekanin varlig1 ve isleyisiyle ilgili bir diizenleme icermedigi gibi,
mevcut diizenlemeler de boylesine ileri diizeyde bir bilissel teknoloji
kaynakli uyusmazliklara ¢6ztim bulmaktan uzaktir. Bu nedenle, gele-
neksel metodoloji gozetilerek yapilan diizenlemeler icerisinden ¢6ziim
yollar1 aramak yerine, ¢6ztim odakli yaklasimlar benimsenerek, giinti-
miiztin bilisim c¢ag1 perspektifiyle uyumlu, cagin gereklerine uygun
dtizenlemeler yapilmas: gerekmektedir.

2. Hukuki Kisiligi Reddeden Yaklasim

a. Kisiligin Reddine iligkin Ileri Siiriilen Gerekgeler

Yapay zeka ve robotik varliklara bagimsiz hukuki bir statii kazan-
dirilmasini reddeden yaklasimin gerekgeleri genel olarak, bu varlikla-
rin kisilik elde edebilmesi igin haklara ve borglara ehil olabilme yete-
neginin bulunmasi gerektigi, yapay zekaya kisilik hakk: taninmasinin
insanligin gelecegi icin olumsuz bir karar olacagi, bu varliklara yasal
kisilik kazandirilmasinin zorunlu bir durum olmadig, akilli makine-
lerin kisilik kazanabilmek i¢in gerekli kosullar1 hentiz karsilayamadig:
gibi ¢ok farkl: argiimanlara dayanmaktadir.?” Bununla birlikte s6z ko-
nusu argtimanlar gercekte, ortak, tek bir kaynaktan dogan bakis aci-
sin1 yansitmaktadir. Insanin biitiin varliklar tizerinde egemen, {istiin
bir varlik oldugu gortisii, bu yaklasimin temel ¢ikis noktasini olustur-
maktadir. Bu anlamda s6z konusu yaklasim ahlaki kisilik anlayisinin
bir yansimasi olarak, kisilik atfedilebilecek yegane varliklarin insanlar
oldugunu savunmaktadir.®

Ahlaki kisilik gortisti, sadece insanlarin yiiksek diizeyde o6z-
bilingli varliklar olarak diistinme, planlama, biyolojik zeka, duygu ve

2 Pagallo, (Legal Personhood), s. 7; Pinar Bacaksiz/Seda Yagmur Stimer, Robotlar,

Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 138.

Farazi kisilik teorisinin temel argtimani olan bu goriis, insanlarin dogustan sahip
olduklart haklar nedeniyle kisilik statiisii kazandiklarimi savunmaktadir. Bu go-
riisten hareketle anilan teori, yalnizca insanlarin kisilik sahibi olabilecegini, ger-
cek Kkisiler disinda kalan varliklarin kisiliginin bir varsayimdan ibaret oldugunu
ileri stirmektedir. Wolfgang Friedmann, Legal Theory, London 1953, 25. Kisim, s.
396- 412 (Ttizel Kisilik Nazariyeleri ve Tatbikat, Cev.T. Ansay, s. 50 - 51); Solai-
man, s. 15 vd.; White, s. 74.
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tiziksel kapasiteye sahip oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla in-
sanlar, diger varliklara oranla benzersiz bir konumda bulunmaktadir.
Bu diistinceden hareketle, yalnizca insanlar haklarin ve borglarin 6z-
nesi olabileceginden, bagimsiz bir kisilik hakkina da insanlarin sahip
olmasi gerektigi kabul edilmektedir.”

“Dogal haklar teorisi” olarak ifade edilen yaklasima gore ise, in-
sanlar dogustan devredilemez, vazgecilemez haklara sahiptir.”? Insan-
lar sahip olduklar1 bu haklar gercevesinde hukuki kisilik elde etmisler-
dir.* Bu baglamda, ayirt etme giicii bulunmayan kiigiik veya kisitlilar
ya da bitkisel hayatta bulunan bir birey de kisilik hakkina sahiptir.*

31 Hildebrandt, ahlak felsefesi bakimindan kisinin, iradi olarak hareket eden ve ey-

lemlerinin bilincinde olan insanlar1 ifade etmek i¢in kullanildigini ileri stirmekte-
dir. Ona gore bu tiir iradi davranislardan yoksun varliklar davramislarindan so-
rumlu tutulamaz. Nasil ki volkanlar, niikleer santraller veya web robotlarma bir
sorumluluk ytiklenemezse, biling ve irade yetilerinden yoksun biyolojik olmayan
diger varliklara da sorumluluk ytiiklenemez. Bu varliklar nedeniyle bir zararin
ortaya ¢tkmast durumunda; varligin tasarlanmasi, iiretilmesi ya da kullanilmasin-
dan sorumlu olan insanlar ya da tiizel kisilere bagvurmak gerekecektir. Irade ve
biling yetilerine sahip olmayan bir varligin statiisti bagimsiz bir yasal statti degil,
bir arag statiistidiir. Eger yapay zeka destekli bir mekanizma, bir tiizel kisi veya
gercek kisinin adina ve hesabina hareket ediyorsa, temsil olunana iliskin hukuki
islemlerin temsilci araciligiyla yerine getirilmesi, belirli kosullarin varlig1 halinde
hiikiim ve sonuglarin temsil olunanin hukuk alaninda dogmasini saglayacaktir.

Hildebrandt, s. 18.

Locke’un “dogal hak anlay1§1 teorisine gore, yeryiizii ve tizerindekiler insanin

varligini stirdtirmesi i¢in Tanr1'nin insana verdigi araglardir. Dolayisiyla bu seyle-

re sahip olmak insanin dogal hakkidir. insan dogasinin 6zii, akil sahibi olmasidir.

Insanlar dogal olarak yasama, 6zgiir olma ve miilkiyetlerine dokunulmama hakki-

na sahiptirler. Isil Bayar Bravo, Thomas Hobbes ve John Locke’un Dogal Hak An-

layislari, s. 74, 75. http:/ /hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/

HFSA23-B.-Bravo.pdf.SET.15.8.2020.

Solum’a gore sadece insanlarin, yani gercek kisilerin dogumla kisilik elde ettigi,

bu nedenle yapay zeka varliklarin bu hakk: talep edemeyecegine yonelik iddia

yerinde degildir. Zira bircok hukuk sisteminde, gergek kisiler yaninda yapay var-
liklarin da anayasal ve yasal haklar1 bulunmaktadir. Kisi toplulugu seklindeki
sirketlere tanmnan tiizel kisilik, miilkiyet ve ifade 6zgtirlugti haklar1 buna 6rnek

olarak gosterilebilir. ABD Anayasast'nin “Imtiyaz ve Dokunulmazhga Il1§k1n 14.

maddesi yalnizca vatandaglara haklar tanimakla birlikte, “Kanunlarin Esit Olgiide

Korumasi1” (Equal Protection Clause) ve “Yargilama Usulitine” (Due Process Cla-

use) dair diizenlemelerin sagladig: haklar, tiizel kisilige sahip sirketler de dahil

olmak tizere tiim kisileri kapsamaktadir. Solum, s. 1259.

3 Akipek, Jale/ Akinttirk, Turgut/ Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hii-
ktimleri, Kisiler Hukuku, 1.Cilt, Beta Yayinevi, 15. Baski, Eylil 2019, s. 271, 272;
Kilicoglu, Medeni Hukuk, s. 143, 144; Zevkliler/Ertas/Havutcu/ Acabey/Gtirpi-
nar, s. 80; Pagallo, (Legal Personhood), s. 7; Hubbard, ayirt etme giicti olmayan,
akla uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun ve bu hali kalic1 olan bireyle-
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Buna karsilik, bir varlik olarak yapay zekayi tasarlama temel fikri in-
sana ait oldugundan, yapay zekanin 6zgurltigu ve ahlaki varlik olarak
stattisii i¢sel olarak reddedilmektedir. Bu goriistin bir yansimasi ola-
rak, insan ile diger varliklar arasindaki iliski ya esya hukuku® ya da
kolelik* kapsaminda degerlendirilmelidir.?”

aa. Yapay Zekanin Kisilik icin Gerekli Niteliklere Sahip
Olmamasi

Bazi yazarlar, kisiligin, zekanin ve igsel yetilerin bir yansimasi ol-
masi nedeniyle yalnizca bilingli varliklar i¢in gegerli olmasi gerektigini,
buna bagh olarak, yapay zekanin kisilik i¢in hentiz gerekli niteliklere
sahip olmamas1 nedeniyle kisilik elde edemeyecegini savunmaktadir-
lar. Bununla birlikte, bu gortise gore, biling, irade, 6zerklik, duygu ve
zeka gibi insanlara 6zgii yetileri kazanmasi durumunda biyolojik ol-
mayan varliklara da yasal bir statii taninmasi gerekmektedir.*® Zira bu

re kisilik hakki taninmasini, her insan yasaminin kutsal oldugu, i¢sel anlamda de-
ger tasidigl, bu nedenle her insana bir arac olarak degil, bir amag olarak muamele
edilmesi gerektigi seklinde agiklamaktadir. F. Patrick Hubbard, Do Androids Dre-
am? Personhood and Intelligent Artifacts, University of South Carolina Scholar
Commons, 83 Temp. L. Rev. 405, 2011, s. 415- 417. Benzer bir goriise gore ise, kisi-
ligin insanlar icin ayricalikli bir statii oldugunu, buna gore, kalic1 bitkisel hayatta
olan bir insanin durumu ciddi bir beyin hasarina neden olacak kadar uzun stirse
bile bu insanin kisilik hakkini korumaya devam edecegini, bu baglamda bir kisi
aktif olarak hayata katilamayacak, hatta ¢evresini algilayamayacak durumda da
olsa, zeki bir hayvandan daha fazla haklara sahip oldugu belirtilmektedir. Zim-
merman, s. 34.

Yapay zekay1 esya hukuku kapsaminda bir nesne olarak goren yaklasim uyarinca

35

miilkiyet haklarinin konusu olan, bir esya olarak kabul edilmektedir. Yapay zekal
varliklarin siradan bir esya olarak kabul edilmesi onlar1 esya hukukunun konu-
su haline getireceginden, bu varliklarin karmasik bilissel yapis1 ve otonom 6zel-
liklerinden kaynaklanan sorunlarin ¢oztimiinii olanaksiz kilacaktir. Bak, Yapay
Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, s. 217; Akkurt, s. 44; Bacaksiz/Stimer, s.
139.

Buna karsilik, yapay zekali robotlarin sosyal hayattaki rolleri arttikca, hukuk
diizenleri tizerindeki bask: ve beklentinin de yogunlasacagi, buna bagli olarak
kolelik sistemi uygulamaya konulsa bile kalic1 olmasimin miimkiin olmadig; ileri
surtilmektedir. Ersoy, s. 88.

Bertolini, s. 225; Solaiman, s. 29.

Calverley, biyolojik olmayan bir makinenin 6zerklik ve irade gibi hukukla ilgili
oldugu dustintilen alanlarda belirli bir diizeyde zihinsel faaliyete sahip olmasi
durumunda, bir esya olarak kokenlerinden bagimsiz bir yasal kisilik olabilecegini
savunmaktadir. Calverley, s. 527. Zimmerman, zeki makinelerin kisilik kazanma-
y1 hak ettigini, gelecegin akilli makinelerinin biiytik olasilikla insan beyninin mo-
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yetilere sahip olmasi durumunda yapay zeka bilingli bir varliga yani
ahlaki bir kisilige dontisecektir.* Ayrica ayirt etme giicti olmayan bi-
reylere kisilik taninirken, ileri diizeyde insani yetenekleri olan yapay
zekdya taninmamasinin, esitlige ve liberal teorinin kisilik tanimina
aykiri olacagr ifade edilmektedir. Bu bakis agisindan hareketle yapay
zeka sistemleri, kisilik icin gerekli kosullar1 karsiliyorsa, Locke un libe-
ral kisilik teorisi kapsaminda 6z miilkiyet hakkini1 kazanmasi gerektigi
ileri stirtilmektedir.*

39

40

dellenmesiyle insa edilecegini, bu siire¢ sonunda insanlar ve makinelerin biittinle-
secegini iddia etmektedir. Bu goriisten hareketle Zimmerman, nasil ki insanlar ya-
pay zeka ile entegre olmalaria bagli olarak kendilerini gelistirmeleri sonucu ki-
siliklerini kaybetmeyeceklerse, zamanla tistiin yeteneklere sahip hale gelecek ma-
kinelerin insan benzeri sinir aglar1 olmadan gelistirilmeleri durumunda, yalnizca
farkli sekilde tiretilmeleri gerekge gosterilerek kisilik hakki taninmamasinin kabul
edilebilir olmadigini savunmaktadir. Bu baglamda, genel yapay zekaya sahip bir
makinenin iradesinin taninmasi, korunmasi ve etkinlestirilmesi gerektigine yo-
nelik goriislerin olduk¢a 6nemli oldugunu, zira yeterince gelismis bir makinenin
hukuki bir kisi olma baglaminda hak ve sorumluluklara sahip bir varlik olarak de-
gerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Zimmerman, s. 22, 41. Bertolini ise, yapay
zeka robotlarin hem kisilik hem de hukuki sorumluluklarinin tespitinde otonomi
ve 9grenme yeteneginin 6nemli bir yeri oldugunu ifade etmekle birlikte bu konu-
da ikili bir ayrima gitmektedir. Buna gore otonomiyi giiclii ve zayif olmak tizere
ikiye ayiran Bertolini, gticlti otonominin anilan hususlarin tespitinde belirleyici
oldugunu ileri stirmektedir. Bu anlamda yalnizca ahlaki kisilik (moral agency) an-
layisindan tiiretilen gii¢lii otonomi, mevceut yasal diizenlemelerde bir degisiklige
neden olabilecektir. Zayif otonomi ise robotun kontrol ve isleyis sisteminin teknik
yoniine karsilik gelmektedir. Zayif otonomi, sorumlulugun ve kisiligin tanimlan-
masi i¢in kurallarda bir degisikligi hakli cikarmak icin tek basina yeterli bir 6lgtit
degildir. Ayrica yapay zeka robotlar, ya énceden tasarlanan bir programi uygu-
lamakta ya da tireticisi tarafindan kendisine atfedilen bir 6zgiirligii kullanmakta
oldugundan, bu varliklarin 6grenme yeteneginin de mevcut diizenlemelerde bir
degisikligi hakli gosteremeyecegini iddia etmektedir. Bertolini, s. 217.

Ahlaki kisiligin belirlenmesine iliskin doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki standart goriis, ikincisi ise fonksiyonel gortistiir. Standart goriise gore,
ahlaki kisilik i¢in mantik, 6zgtir irade, otonomi ve bilin¢ unsurlarimin varligi ara-
nirken, fonksiyonel goriis, kisiligin kabul edilebilmesi icin yalnizca belirli dav-
ranis ve tepkilerin gerekli oldugunu savunmaktadir. Dorna Behdadi/Christian
Munthe, A Normative Approach to Artifcial Moral Agency, Minds & Machines
30, 2020, s. 197.

Her ne kadar bu goriise gore, biling ve zeka gibi insanlara 6zgii yetilere sahip
olmast durumunda biyolojik olmayan varliklarin Locke’un miilkiyet teorisi kap-
saminda belirtilen 6z miilkiyet hakkina sahip olmasi gerektigi iddia edilmekte
ise de Locke’ un “Two Treatises of Government” adl1 Kitabinin “Miilkiyet Hakk1”
baslikl1 besinci bolimiinde miilkiyet konusunda, Tanr1'nin diinyay1 insanlara or-
tak olarak verdigi hususu baslangi¢ noktas: olarak kabul edilmektedir. Locke 6zel
miilkiyete gegisi ise “Diinya... ttim insanlarda ortak olsa da her insanin kendi ki-
siliginde bir miilkiyeti vardir. Insanin bedeninin emegi ve ellerinin eseri olan her
sey, tam anlamiyla ona aittir. Boylece insan doganin sagladigini devletten cikarir,
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Biyolojik olmayan zekanin biling, irade, 6zerklik, duygu ve zeka
gibi insanlara 6zgii yetilere sahip, insanimsi bir varlik haline gelip
gelemeyecegi sorusu bilissel ve felsefi teorilerin 6nemli bir konusunu
olusturmaktadir. Bu soruya olumlu yaklasan goriis, yapay zekanin
duygular1 deneyimleyebilecegini iddia etmektedir. Buna gore duygu,
insan zihninin bir yiiztidiir ve eger insan zihni bilgisayimsal modelle
aciklanabiliyorsa ki, yapay zekdnin temeli insan beyninin modellen-
mesine dayali bir sistemdir, o zaman duygu da bilissel bir stire¢ haline
gelebilir. Bu baglamda eger insan duygular1 doga yasalarma uyuyor-
sa, o zaman teorik olarak bir bilgisayar programi da bu yasalarin isle-
yisini taklit edebilecektir. Dolayisiyla yapay zeka insan zekasini taklit
eden giktilar ve davranslar tiretebilecektir.*!

Biyolojik olmayan zekanin insanlara 6zgt yetilere sahip olamaya-
cagini savunan goriise gore ise, yapay zekd; insan zekasini, bilincini ve
duygularin taklit eden davranislar tiretse bile bu durum higbir zaman
yapay zekanin gercek anlamda bir duyguya, bilince ve zekaya sahip
oldugu anlamina gelmeyecektir. Zira yapay zekanin gerceklestirdigi
simiilasyon ne kadar kusursuz goriiniirse goriinsiin, bir depremin bil-
gisayar simiilasyonu asla bir deprem demek degildir.** Bundan baska,
otonomi ve kendi kaderini tayin hakki, herhangi bir varliga hukuki
kisilik taninmasi igin tek basina yeterli degildir. Nitekim tarihsel sti-
recte yasal haklarin kazanilmasi, sosyal ytikiimliiliik ve gorevlerin de
tistlenilmesi kosuluna baglanmistir. Boylece anilan kosul, kisilik atfe-
dilecek varligin sosyal bir gerceklik haline gelmesini gerekli hale ge-
tirmistir.* Bu goriis ¢ercevesinde bir varligin toplumun tiyesi olarak,
bu toplumda diizenli bir sekilde yasayabilmesi i¢in hak ve ddevlere
sahip olabilme yeteneginin bulunmasi zorunlu gortilmektedir. Ayrica
bu yetenegin kisiligin belirlenmesinde mahkemeler tarafindan dikkate

emegini karistirir ve boylece onu kendi mal1 yapar” seklinde ifade etmektedir.
Buna gore Locke’un argtimanlarini esas alan yazarlara gore, yapay zeka bir eser-
dir, insan emeginin trtiniidiir. Dolayisiyla yapay zeka hicbir zaman onu {irete-
nin miilkiyetinden daha fazlas1 degildir. Diger bir anlatimla yapay zeka kisilik
kazansa bile kokeni itibariyla dogal bir koledir. Jeremy Waldron, Property and
Ownership, Stanford Encyclopedia of Philosophy-https://plato.stanford.edu/
SET.29.9.2020; Solum, s. 1276.

Owen J. Flanagan, The Science of The Mind, Second Edition, Massachusetts Insti-
tute of Technology 1991, s. 253. (Solum, s. 1270’ten naklen).

%2 Solum, s. 1275.

43 Teubner, s. 7.
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alan yegane nitelik oldugu, buna karsin, bir takim gelismis yetileri
bulunsa da sempanzeler ve yapay zeka gibi varliklarin bu kritik 6zel-
likten yoksun oldugu belirtilmektedir.*

Biyolojik olmayan zekdnin insanlara 6zgti yetilere sahip olup ola-
mayacagina yonelik teorileri uyumlastirmaya calisan diger bir gortise
gore ise, bir varliga kisilik taninabilmesi i¢in aranan kosullarin tespiti
icin yapilan testte basarili olmas1 durumunda bu varliga, yasal olarak
oz-benlige sahip, 6zerk bir kisilik statiisti taninmalidir.*

Kisilik testinde basarili olunabilmesi icin yapay zekdda bulunmasi
gerektigi ifade edilen yetenekler 6gretide; cevresi ile etkilesime girmek
suretiyle karmasik diistince ve iletisim kurma becerisi, yasam planina
ulasma kaygzsi olan bir benlik duygusu ve en azindan karsilikli kisisel
cikarlar1 temel alan diger insanlarla birlikte toplulukta yasama yete-
negi olarak sayilmaktadir.* Karmasik entelektiiel etkilesim, canli bir
varlik olarak cevresinden girdiler alip ¢ozerek ve cevresine anlasilir

4 Solaiman, s. 37; Teubner, s. 7.

Hubbard, (Personhood), s. 417, 419. Buna karsilik Searle’nin ¢nctiliik ettigi goriise
gore, programlanmus bir bilgisayar, gegerli girdi ve ¢iktilar sayesinde miikemmel
bir performans gostererek Turing benzeri kisilik testlerini kolaylikla gegse bile,
teste konu olan ifadelerden tek bir karakter dahi anlamayacaktir. Bir sistemin in-
sanin bazi yetilerini bagarili bir sekilde taklit etmesi, onlar1 bilingli ve diistine-
bilen varliklar haline getirmeyecektir. Bu goriise gore, yapay zekali varliklarin
kapasiteleri ve fonksiyonlar1 ne kadar karmasik olursa olsun, kendi baslarina
algilama, anlama, kavrama ve diisiinme gibi 6zelliklerden yoksundurlar. Sear-
le bu gortisiint, “Cin Odas1 Argtimam” olarak adlandirilan bir deneyle kanitla-
maya calismaktadir. Buna gore, Ingilizceden baska dil bilmeyen bir kisinin tek
basina bir odaya kapatilarak, bu kisiden tizerinde Cince semboller olan bir dizi
kartta bulunan sorular1 yanitlamasi istenir. Bu kisiye Cince sembollerin yaninda
Ingilizce kurallar kitab1 da verilmistir. Odadaki kisi, kap1 altindan iceri atilan ve
tizerinde Cince sorular yazan kagidi alip, bu sorularin Cince yanitlarini bir baska
kagida yazip kapi altindan disar1 atar. Sorulara verilen yanitlar, ana dili Cince
olan birinin ayirt edemeyecegi kadar kusursuzdur. Buna karsilik odadaki kisi, bu
yazilarin iceriginden higbir sey anlamamuistir. Kartlardaki sembollerin taninma-
s1 ve sorularin yanitlanmasi, sembollerin bicimleri ve kurallar kitab1 yardimiyla
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla odadaki kisi, ne olup bittigini bilmeden, sadece
verilen kurallar1 izleyerek kendisinden istenen gorevi yerine getirmistir. Fatma
Dore, Giiclii Yapay Zekaya Kars1 Cin Odas1 Argiimani, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:
X1V, Say1 1, Haziran 2012, s. 27 vd.

46 Hubbard, Personhood, s. 419; Kilicarslan, s. 373; Bacaksiz/Stimer, s. 136- 137. Bas-
ka bir gortis bu yetenekleri; cevresiyle iletisim kurma kapasitesi, i¢ bilgi, dis veya
dis diinya bilgisi, belirli bir seviyede irade ve 6zgtinliik olarak agiklamaktadir.
Solaiman, s. 29. Solum ise yapay zekanin kisilik testinde basarili olabilmesi ve
yetkin bir varlik haline gelebilmesi icin ahlaki yargilarda bulunabilme yetenegine
ve adalet duygusuna sahip olmasini gerektigini ifade etmektedir. Solum, s. 1251.
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veriler gondererek cevreyle anlamli bir etkilesimde bulunabilme yete-
negidir. Bu etkilesim, onu karmasik diistincenin tiriinii olarak gorebi-
lecegimiz kadar cesitli ve sofistike olmalidir. Kisiligin kazanilabilme-
si i¢in aranan etkilesim bi¢iminin fiziksel bir iletisim olmas1 gerektigi
kabul edilmektedir.*” Bu baglamda yeni nesil yapay zeka varliklarin
diinya ile fiziksel olarak etkilesime girebilecek yetenege sahip oldugu,
ornegin, bir akilli bilgisayarin uzaktan kumandali robotik makineler
araciligiyla diinyayla etkilesime girebilecegi ifade edilmektedir.*®

Kisilik testi i¢in gerekli goriilen diger 6zellik, kendine 6zgii benlik
duygusuna sahip olmaktir. Ozgiin bir birey olmak, bir yasam plan ta-
sarlama ve uygulamada bir 6lgiide hayal giictine sahip olmay1 gerekli
kilmaktadir. Biyolojik olmayan varliklar igin gerekli goriilen bu 6lctit,
anilan varliklarin ileri diizeyde 6zgiin ve {iretken olmalar1 anlamimna
gelmemektedir. Zira gercek insanlar da 6zgtinltiklerini ve hayal giicle-
rini her zaman ortaya koyamamakta, cogu zaman rutin bir hayat stir-
mektedirler. Bu nedenle benlik duygusunda énemli olan husus, hayata
dair hayaller ve hedefler ile bu hayal ve hedeflerin planlanip somutlas-
tirilmasina yonelik bir algiya sahip olmaktir. Yapay zeka destekli bir
makinenin yasam plani olan ve kendini bilen bir varlik haline gelebil-
mesi i¢in, makine bir sekilde bu planin basarisini 6nemsemelidir.*

47 Buna karsilik Kurzweil, cevreyle etkilesim kurma bi¢iminin yalnizca fiziksel degil,

teorik olarak, cevresini analiz etme ve onunla iletisim kurma becerisine sahip bir
varligin veri biciminde yasamasi suretiyle de gerceklestirilebilecegini ileri stir-
mektedir. Bu goriise gore veri biciminde yasama, sanal bir diinyaya aktarilmis ve
bir bilgisayar icinde yasayabilen bir insan kopyas1 seklinde olabilecegi gibi buna
benzer baska yontemlerle de yapilabilmektedir. Ray Kurzweil, The Singularity is
Near: When Humans Transcend Biology, Viking, 2005, s. 260.

Hubbard, (Personhood), s. 420. Buna karsilik, Descartes, insanlara benzeyen ve
tiim pratik amaglar icin insanlar1 ¢cok basarili bicimde taklit eden makineler olsa
bile, onlarin gercek insan olmadiklarimi anlamak igin iki kriterin daha uygulanma-
s1 gerektigini ifade etmektedir. Buna gore, makine ne kadar gelismis olursa olsun,
her insan tarafindan kolaylikla yapilabilen, kendisine sdylenen her ifadeye karsi,
uygun ve anlamli bir cevap olusturacak sekilde soz dizinleri tiretmesi olanakl
degildir. Yine bazi makineler, insanlarin yaptig birtakim islerde cok basarili olsa
da bir¢cok konuda da basarisiz olmalar1 kacimilmaz goriinmektedir. Bu drnekler
akillt makinelerin bilingli olarak hareket etmediklerini ortaya koymaktadir. René
Descartes, Discourse On The Method (1637), (Zimmerman s. 35"ten naklen).
Hubbard, (Personhood), s. 421. Bir varligin benlik sahibi olup olmadiginin belir-
lenmesine iliskin bir gortise gore, bir varligin benliginin oldugunun gostergesi
o varligin kendisinin farkinda ve diger varliklardan ayr1 oldugunun bilincinde
oldugunu cesitli yollarla ifade edebilmesidir. Bir varligin benliginin oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in o varligin ifade yeteneginin bulunmasi, baska varliklarin
mevcut olmasi ve bu varliklar arasinda bir etkilesimin bulunmas: gereklidir. Buna

48
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Kisilik testi icin aranan son 6zellik ise biyolojik olmayan varliklarin
diger insanlarla birlikte toplulukta yasama yeteneginin bulunmasidir.
Buna gore, yapay zeka diger insanlarla birlikte toplumda kendisine bir
yer edinip, o toplulugun bir tiyesi olarak sorumlu bir sekilde etkilesi-
me girebilmelidir. Nitekim bir varliga kisilik hakki taninmasinin ama-
c1, o varliga toplumsal iliskiler ve etkilesimde yasal bir statti kazan-
dirilmasidir. Zira yakin gelecekte yeni nesil yapay zeka sistemlerinin
sosyal yap1 ve hukuk karsisinda 6nemli bir stije haline gelecegi aciktir.
Bu nedenle kisilik hakk: sadece 6zerk kisilerden olusan bir topluluk
icinde gerekli ve anlamlidir.”

Biyolojik olmayan zekaya kisilik taninmasinda kisilik veya kapa-
site testini esas alan goriise gore, anilan testi gecerek 6z-farkindalik
diizeyine ulasan bir yapay zekd, nesne olmaktan cikarak otonom ha-
reket edebilen bir varliga dontismektedir. Bu tiir yapay varliklar, ken-
di ozgiirliiklerini ve varoluslarimi algilayabilme, kasithh olarak zarar
verebilme kapasitesine sahip olacaklardir. Bu davrams bigiminin bir
sonucu olarak yapay zeka hukuk karsisinda bir 6zne olarak kabul edil-
me ve hukuki kisilik talep etme hakkina kavusacaktir. Kapasite testini
gecmeleri durumunda yapay varliklar, arkalarindaki insani tanimla-
maya gerek kalmadan kisisel olarak sorumlu tutulabilecektir. Ayrica
toplumsal yasama katki saglayan, sofistike yetenekleri olan varliklarin
kisi olarak kabulii toplumun gelisimi ve bariscil sekilde bir arada ya-
sama iradesini ortaya koymasi: bakimindan biiytik nem tasimaktadir.
Nitekim s6z konusu testi ge¢cmis bir yapay zeka insan olmamasina
ragmen, kendini bilen bir varlik olarak siiper yapay zeka asamasina
ulastigindan, insanla esdeger oldugunu iddia edebilecektir. Buna kar-
silik, gtintimiizde gecerli olan dar yapay zeka, bilissel olarak ne kadar
karmasik gorevler yaparsa yapsin, felsefi anlamda bir davranis degil
sadece islevsel ozellikler ortaya koydugundan, kisilik hakkina sahip
olamayacaktir.”

gore, insanlarla sinirl bir sekilde iletisim kursa bile, insan disindaki herhangi bir
varligin gercek anlamda bir benlik sahibi oldugu séylenemez. Zira bu varliklarm
bir benlikleri oldugunu dis diinyaya iletme yetileri bulunmamaktadir. Bu anlam-
da, bir benligi oldugunun farkinda olan ve bunu ifade edebilen tek varlik insan-
dir. Mustafa Bilici, “Benlik Nedir?” https://drmustafabilici.com/benlik-nedir/
SET.20.8.2020.

50 Hubbard, Personhood, s. 423; Kilicarslan, s. 376.

51 Hubbard, Personhood, s. 405- 408, 428; Bertolini, s. 221- 225.
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Kisilik testi, davranissal kriterleri esas almas1 ve yapay zekanin
gercek insanla karsilastirilmasina dayanan bir yontem olmasi yoniiy-
le Turing Testiyle benzerlik gostermektedir. Ancak kisilik testi Turing
tarafindan onerilen iletisim tabanli teste oranla daha kapsamlidir. Zira
kisilik testinin bir bileseni 6zgtinliik, bir yasam planini 6grenme ve uy-
gulama yeteneginin 6l¢tilmesine dayanmaktadir. Kisilik kapasitesinin
belirlenmesinde, bir varligin davranisini analiz etme, karmasik ente-
lekttiel etkilesim, benlik duygusu ve toplulugunun tiyesi olma bece-
risi gosterip gostermedigine iliskin degerlendirme oldukca karmagsik
goriinmektedir. Zira anilan test soyut ve belirsiz bir nitelik tasimakta
olup ayrica karmasik diistincenin 6l¢tilmesinde oldugu gibi stibjektif
yorumlara da ihtiya¢ gostermektedir.>

Ogretide ileri siirtilen bir goriise gore, yapay zekamn insanlara
ozgii yetilere sahip olup olmadigimin belirlenmesine yonelik yapilan
kapasite veya kisilik testini gecmesi durumunda dahi, yapay zekaya
bagimsiz bir kisilik taninmamas: gerekir. Zira bir sistemin insanin
baz1 yetilerini basaril1 bir sekilde taklit etmesi, onu bilingli ve diistine-
bilen bir varlik haline getirmemektedir. Bu varliklarin kisilik testinde
basarili olmalari, insan davranislarmi ve zihnini iyi bir sekilde taklit
etmelerine dayanmakta olup, gercekte algilama, anlama, kavrama
ve diistinme gibi 6zelliklerden yoksundurlar.”® Bundan baska, yapay
zekéanin kapasite testini gecmis olmasi tek basina ona hukuki bir statii
kazandirmamaktadir. Ttim testleri gecmis olsa bile bir varligin hukuki
bir statti kazanabilmesi, hukuk diizeni ve siyasi iradenin ona bu hakk:
tanimasina baghdir.

bb. Yapay Zekaya Kisilik Taninmasinin Insan Cikarlarina

Aykir1 Olmasi

“Insan merkezli yaklasim” olarak ifade edilen ve faydacilik aki-
min1 benimseyen goriise gore, yapay zekali varliklar gercek kisilerde
bulunan biitiin niteliklere sahip olsa bile, bu varliklara kisilik hakk:

52 Hubbard, Personhood, s. 428, 442.

5 Detayl1 bilgi icin bkz. Dore, s. 27 vd. Buna karsilik Zimmerman’a gore, akilli, bi-
lingli ve 6zerk bir varlik, glintimtize kadar ulasmis diger tim yasal kisilik sahibi
varliklardan ¢ok farkli bile olsa, bir aractan daha fazlas olarak degerlendirilme-
lidir. Insanlik daha 6nce karsilasmadig1 yabanci deneyimlere kars1 da hosgoriilii
olmalidir. Zimmerman, s. 21.
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taninmamalidir. Zira yapay zekaya kisilik taninmasi, ozellikle is, is-
tihdam ve gtivenlik gibi konular bakimindan insanlarin ¢ikarlariyla
bagdasmamaktadir.>

“Insan merkezli yaklagim” tarafindan savunulan diger bir goriise
gore ise, insanlik icin biiyiik bir tehlike potansiyeli barindiran yapay
zekal1 varliklara kisilik taninmasi, rasyonel bir karar olmayacaktir.
Zira 6z-farkindalik sahibi stiper bir yapay zekdya ulasilmasi ve bu var-
liklara bagimsiz kisilik taninmasi durumunda insanlar kontroli kay-
bederek daha tistiin bir varlik tarafindan yonetilme tehlikesiyle kars1
karsiya kalacaklardir. “Paranoyak insan merkezli yaklasim” olarak da
adlandirilan bu goriis, insanlardan daha akilli hale gelebilecek yapay
bir varliga ttizel kisilik stattisti verilmesi durumunda, bu varliklarin
diinyanin kontroliinii ele gegirebileceklerini savunmaktadir.”> Buna
karsilik, yapay zekanin insana zarar vermeyecek veya insan bakis aci-
styla ahlaki kararlar alacak ve potansiyel olarak kendi ¢ikarini degil,
insan menfaatlerini gozetecek sekilde programlanabilecegi de ileri sii-
riilmektedir. Ancak boyle bir durum, yapay zekanin otonom olmadigt
buna bagl olarak da bir stije degil, sadece bir ara¢ oldugu anlamina
gelecektir. Bu nedenle, her iki 6rnek de yapay zekanin 6zne olarak de-
gil, nesne olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Ote yandan, s6z konusu goriise gore, biyolojik olmayan zekaya
kisilik taninmasi, insanlar1 sorumluluktan muaf tutarak hukuka ayki-
riliklar bakimindan caydiriciligin etkinligini azaltacagindan sorumlu-
luk hukukunu da olumsuz yonde etkileyecektir.”” Bu nedenle, anilan
gorts, hukuk karsisinda bir nesne olarak kabul edilen yapay zeka sis-
temlerine kisilik hakki taninmamasi gerektigini savunmakla birlikte,

> Solum, s. 1260.

% Solum, s. 1261. Benzer nitelikte bir goriise gore, yeni nesil yapay zeka, makine ve
silah kullanma yetenegine sahip, oldukca gelismis bir bilgisayar “benligi” olan
baskin “tiir” olarak insanlarin yerini almak i¢in ciddi bir aday olarak gortinmek-
tedir. Boylesine tehlike potansiyeli barindiran yapay bir varliga normatif kisilik
verilmesi durumunda, insanlarin en azindan esit kisilik haklarmni teminat altina
almalar1 gerekir. Ayrica yapay zekd sistemleri onemli rekabet avantajlar elde
ederse, esit kisiler olarak ayni1 sartlar altinda rekabet etme olanag1 bulunsa bile,
baskin tiir olarak insanlarin yerini alabilecek iistiin kapasitelere sahip yapay bir
varlik icin kisiligi reddetmek veya simirlamak daha rasyonel bir yaklasim olacak-
tir. Hubbard, Personhood, s. 418.

% Bertolini, s. 225 vd.; Solaiman, s. 33- 38.

57 Solaiman, s. 38.
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meydana gelen zararlarda tiretici veya kullaniciy1, hukuki iliskilerde
de taraflar1 temsil etmek tizere kendisine sinirl bir yasal statii atfedil-
mis bulunan ve 6zel bir sicile kaydedilmis bir “yazilim temsilciligi”nin
kurulabilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore, soz konusu temsilci-
lik yoluyla, sozlesmelerin gecerli bir sekilde yapilmasi ve yerine geti-
rilmesi saglanabilecegi gibi, tistlenilecek ytikiimliiltigtin tist sinirmin
ve temsil edilen kisilerin belirlenebilir hale getirilmesiyle sorumluluk
alaninda hukuki giivenlik ilkesi de gerceklestirilmis olacaktir.”®

cc. Yapay Zekanin Haklara ve Bor¢lara Ehil Olabilme
Yeteneginin Bulunmamasi

Hukuki kisiligin yalnizca insanlara taninmasi gerektigini savunan
yaklasima gore, bir varligin hukukun stijesi olarak kabul edilebilme-
si igin hak sahibi olmaya ve borg yiiklenmeye ehil olmasi, buna bagl
olarak da 6zgiir iradeye sahip olmasi zorunludur.” Gerek dgretide, ge-
rekse uygulamada, bir varligin nesne olmaktan ¢ikip hukuk karsisinda
ozne olarak kabul edilebilmesi icin, o varligin haklardan yararlanabil-
me ve gorevlerini yerine getirebilme iradesinin bulunmas: gerekir.®

%8 Bertolini, s. 242; Solaiman, s. 33- 38.

Covrigaru ve Lindsay’e gore, 6zgiir bir iradeye sahip oldugunun kabul edilebil-
mesi igin bir varlikta bulunmasi gereken ozellikler sunlardir: 1. Yerine getirecegi
gorevleri ve zamanini kendisi belirler. 2. Hedefine ulasmak icin gereken stireye
gore islevini devam ettirir. 3. Degisen kosullara ve ortama adapte olabilecek giice
sahiptir. 4. Hedeflerinin bir kismu fiziksel ihtiyaclara dayanir. 5. Canliligim siirekli
koruyan somutlastirilmis ancak ulasilamayan hedefleri vardir. 6. Cevresi ile bilgi
isleme dayali etkilesimde bulunur. 7. Olaylara ve kisilere kars1 karmasik tepkiler
sergiler. 8. Uyaranlara kars1 secicidir. 9. Islevlerinin, eylemlerinin veya kararlari-
nin kendisi disinda bir araci tarafindan tam olarak kontrol edilmesine gerek yok-
tur. 10. Sistem ¢alismaya basladiginda baska herhangi bir programlamaya ihtiyag
duymaksizin fonksiyonlarina devam eder. Arie A. Covrigaru/Robert K. Lindsay,
Deterministic Autonomous Systems, AI Magazine, Volume 12, Number 3 (1991),
s. 117.

Bu gortise gore nasil ki kusur ve kast kavramlar: hukuki ve cezai sorumluluk baki-
mindan temel unsurlar ise kisiligin kazanilmasi bakimindan da iradenin varlig: ge-
rekli bir kosul olarak goriilmektedir. Ayrica haklarmn kullanilabilmesi de siibjektif
bir meleke olan iradenin varligina baghdir. Zimmerman, s. 29. Solum’a gore, yapay
zeka yasal yiiktimliiliikler tistlenerek tizerine diisen gorevleri yerine getiremezse,
yapay zekaya yasal haklar taninmasi yerinde olmayacaktir. Bununla birlikte, yasal
yikitimliiltikleri olmasa da bebeklere ve ayirt etme giicti bulunmayanlara kisilik
hakki: verilmektedir. Solum, bu nedenle, hukukun yapay zekalarin irade eksikli-
gini veya hatalarin1 ortadan kaldiracak cesitli stratejiler gelistirebilecegini, ayrica
yapay zekanin hukuka aykir1 davranislarimi diizeltmek icin onlarm “yeniden prog-
ramlamaya” da mahktm edilebilecegini savunmaktadir. Solum, s. 1268.
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Zira ancak ozgtir iradenin varligiyla kisiligin tanidig: haklarin kulla-
nilabilmesi ve sorumlulugun yiiklenilebilmesi olanakli hale gelmek-
tedir.* Soz konusu kisilik anlayisi, 13. ytizyillda Canon hukukgular
tarafindan gelistirilmis olup, halen yarg: kararlarin da dikkate alman
bir unsur olarak kabul edilmektedir.®> Ozetle bu goriise gore, bir var-
ligin kisi sayilabilmesi icin, o varligm hukukun 6znesi olabilme, yani
haklarmni kullanabilme ve gorevlerini yerine getirebilme yeteneginin
bulunmasi kosullar: aranmaktadir.®

Buna karsilik, haklar1 kullanma ve gorevlerini yerine getirme yete-
negi bulunmayan kisi ve mal topluluklarina ttizel kisilik taninmasinin,
irade sahibi olma kosulu bakimindan ayriks1 bir durum olusturdugu
iddia edilmektedir. Soyle ki, canli ve fiziki bir varligi bulunmamasi-

o1 Ogretide yer alan benzer bir goriise gore, haklara ehil olma ve borglar1 yerine

getirebilme ile insan arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Zira hak ve borglara ehil
olma ile kisilik kavramlari, irade ve buna bagli olarak insanla 6zdeslestirilen bir
kavramdir. Bu anlamda insan iradeye sahip oldugu i¢in kisilik sahibi olmustur.
Bu nedenle hukuk diizeni iradesi olmayan varliklara kisilik hakki tantyamaz. Se-
lin Cetin, Yapay Zeka ve Hukuk ile ilgili Giincel Tartismalar, Yapay Zeka Caginda
Hukuk Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1 Calistay Raporu 2019, s. 54.
62 2015 yilinda ABD’de New York Bolge Mahkemesinde, Non-human Rights
Project (NhRP/Insan Olmayanlarin Haklar1 Projesi) tarafindan, Stony Brook
Universitesi'nde tibbi arastirmalar icin tutulan sempanzelerin serbest birakilmasi
i¢in agilan davada, insanlara cok benzeyen sempanzelerin 6zerk, 6z-farkindalik
ve kendi kaderini belirleyen temel kisilik 6zelliklerine sahip olmalar1 nedeniyle,
sempanzelerin kendilerine ait “adalet talepleri” oldugu iddia edilerek, ABD Ana-
yasasinda yalnizca “yasal kisiler” icin gecerli olan Habeas Corpus’a dayanilarak
insanlara tanman temel 6zgiirliik ve esitlik haklarinin sempanzelere de uygulana-
rak serbest birakilmalar talep edilmistir. Mahkeme, yalnizca kisi olarak taninan
varliklarin hak sahibi olma ve bor¢ yiiklenme konusunda ehil olduklarina, “nes-
nelerin” bu yasal hak ve sorumluluklara sahip olmadiklarina, bu baglamda, zeka
diizeylerine ve fiziksel goriintimlerine bakilmaksizin tiim hayvanlarin yasal ola-
rak miilkiyet konusu olduguna karar vermistir. Kararda ayrica, sempanzeler ve
ttizel kisiler arasinda ayrim yapilarak, tiizel kisilige sahip sirketlerin insanlardan
olustugu, bu nedenle yasal haklar ve gorevler {istlenebilecekleri, dolayisiyla ttizel
kisilik sahibi olmalarinin hukuka uygun oldugu belirtilmistir. Solaiman, s. 26, 27.
Pagallo, Legal Personhood, s. 9; Solaiman, s. 10, 11; Bertolini, s. 242 vd. Chopra’ya
gore, Amerikan Hukuk Enstitiisti tarafindan yayimlanan ve 2006 yilinda vekalet
hukukuna iliskin kurallar1 belirlemeyi amaclayan “Vekalet Hukukunun (tigtin-
ci) Yeniden Diizenlenmesi” (Restatement (Third) of Agency) Ilkelerinde, kural
olarak yapay bir unsurun kisi olamayacagy, asil veya vekilin haklara ve borclara
ehil olabilen yasal kisiler olmas: gerektigi belirtilmekte; bu tanima gore haklara
ve borglara ehil olmayan cansiz bir nesnenin veya insan olmayan bir varligin asil
veya vekil olmasinin miimkiin olamayacag: sonucuna ulasilmaktadir. Chopra/
White, Autonomous Artificial Agents, s. 157.
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na, irade sahibi de olmamasina ragmen, ekonomik ve ticari hayatin
desteklenmesi amaciyla sirketlere de hukuk sistemi tarafindan kisilik
hakki taninmustir. Boylece hukuki sorumlulugun smirlandirilarak, tii-
zel kisilerin arkasindaki gercek kisilerin ticari faaliyetlerini daha etkin
ve giivenli bir sekilde yiirtitmeleri amaclanmistir.* Bu goriisten hare-
ketle, her ne kadar hukuk diizeni tarafindan iglevsel nedenler ve in-
sanlarin ihtiyaglarmin karsilanmasi amaciyla kimi yapilara tiizel kisi-
lik taninmis ise de, kendi iradesini hukuk hayatina yansitma yetenegi
olmayan yapay zekal1 varliklarin hukukun 6znesi olarak taninmasimin
yerinde olmadig1 kabul edilmektedir.®®

Yapay zekdya hukuki kisilik taninmasmi reddeden yaklasim,
iradi hareket edebilme bakimindan yapay zekanin hayvanlara ben-
zetilmesinin yerinde olmadigini savunmakla birlikte, hukuki sorum-
luluk baglaminda yapay zeka tarafindan verilen zararlar nedeniyle
hayvanlara iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegini kabul etmektedir.

" Buna karsilik Beckman’a gore, sirketler bakimindan hukuki bir sorumluluk s6z

konusu oldugunda amagc kisiler toplulugunun temsilcisi olan sirketten ziyade,
sirketin bireysel ortaklarina atfedilebilecek bir karar veya politikaya ulagmaktir.
Ludvig Beckman, “Personhood and legal status: reflections on the democratic
rights of corporations”, Netherlands Journal of Legal Philosophy, 1, 2018, s. 23.
Zimmerman, s. 28. Gergek kisi olmadiklar1 halde hukuki kisilik taninan tiizel ki-
siler, hukuki kisilik icin aranan “haklar1 kullanma ve gorevlerini yerine getirme
yetenegi” bulunmasi gerektigine yonelik kuralin bir istisnasi degildir. Zira her ne
kadar anilan yetenegi bulunmayan bir sirket tiizel kisiligi haiz olsa da gercekte
bu kisilik insanlar tarafindan belirli amaglar i¢in olusturulmustur. Tiizel kisilerin
iradesini aciklayan ve onlar admna fiil ehliyetini kullanan ttizel kisinin organlari-
dir. Bu organlar da temelde bireylerden olusmaktadir. Ttizel kisinin haklar1 ve
gorevleri esasen bireylerin hak ve gorevleriyle ilgilidir. Organlarin yaptig1 eylem
ve islemlerden ttizel kisi sorumludur. Bu nedenle, bir mal ya da kisi topluluguna
tiizel kisilik taninmasi durumunda, arkasindaki bireylerin tiim kisilik 6zellikleri
dogrudan tiizel kisilige atfedilmektedir. Yani cesitli topluluklara taninan ttizel ki-
siligin kurulus amaci gercek kisilerin ihtiyaglarini karsilamaktir. Solaiman, s. 21.
Gray benzer mahiyetteki goriistinde, kisiligin temel unsurunun bir iradenin kulla-
nilmasi olmadigini, bir kisinin iradesini hukuk alanina yansitamamas: durumun-
da, bu kisi adina ve hesabina hareket eden temsilcinin iradesinin, temsil olunanin
iradesi olarak kabul edilecegini belirtmistir. (Zimmerman, s. 28’den naklen). S6z
konusu tartismaya iliskin olarak Solum ise, sirketlerin tiizel kisi olarak islevle-
ri gercek kisilerin haklarimi korumaktir. Sirketin varliklar: gercekte hissedarlara
aittir. Sirket aleyhine gerceklesen bir islem, gercek kisilere dogrudan zarar vere-
cektir. Solum bu nedenle, sirketlerin hukuki haklara sahip oldugu gerceginden
hareketle, yapay zeka varliklara kisilik hakki taninmasi gerektigi tezine olumlu
bir destek saglanamayacagini savunmaktadir. Solum, s. 1259. Tiizel kisilerin fiil
ehliyeti ve organlar1 hakkinda detayl bilgi i¢cin bkz. Zevkliler/Ertas/Havutcu/
Acabey/Giirpar, s. 142 vd.; Kilicoglu, s. 222 vd.
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Boylece kisilik taninmasina gerek olmaksizin yapay zeka tarafindan
verilen zararlarin kusursuz sorumluluk kapsaminda tazmin edilebi-
lecegi ileri stirtilmektedir. S6yle ki hayvan, huysuz, uysal, cana yakin
gibi kendine 6zgii karakteristik 6zellikler tasiyan biyolojik bir varliktir.
Bu anlamda dogal bicimde yasayan bir varlik olmasi ve hem egitildigi
konularda hem de kendi iradesine baglh olarak gerceklestirdigi eylem-
ler acisindan ttizel kisilerden ve yapay zeka sistemlerinden farklidur.
Hayvanin sahip oldugu dogas1 ve davranissal sapmasina neden ola-
bilecek diizensiz davraniglar1 nedeniyle tictincii kisilere verdigi zarar
nedeniyle hayvanin bakim ve yonetimini tistlenen kisilerin sorumlu-
luguna basvurulabilmektedir®. Ayn sekilde yapay zeka sistemlerinin
tireticisi, sahibi veya kullanicisinin da yapay zekanin verdigi zarardan
sorumlu tutulmasinda bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
yapay zeka ve hayvanlar bazi yonlerden benzerlik gostermekle bir-
likte bu benzerlikler, her iki varliga da kisilik taninmas1 konusunda
yetersiz kalmaktadir. Nitekim ABD’de goriilen sempanzelere iliskin
dava, sempanzelerin hak sahibi olma ve bor¢ ytiklenme ehliyetleri ol-
madig1 gerekgesiyle reddedilmistir.*”

% TBK.m. 67 de diizenlenmis olan hayvan bulunduranin sorumlulugu i¢in bkz. Fik-

ret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Yetkin Yayinlari, 21. Baski, Ankara
2017, s. 652 vd; Ahmet M. Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Ttirk
Borglar Kanunu'na Gore Genisletilmis 22. Baski, Ankara 2018, s. 446 vd; Nomer, s.
204.

67 Bertolini, s. 227 vd.; Solaiman, s. 12- 34; Peter W. Singer, Wired for War: The Ro-
botics Revolution and Conflict in the 21st Century; Penguin Press: USA, 2009, s.
415. Zimmerman, s. 33. Hubbard’a gore, hayvanlar ve akill makinelerin insanlara
gore farkli bir kategoride yer almasmin nedenlerinden biri, hayvanlar ve akill
makinelerin 6zellikle karmasik entelektiiel beceriler acisindan kisilik kapasitesin-
den yoksun olmalaridir. Ornegin, bir insan, bir evcil hayvani veya akilli asistant
sevebilir, ancak bir insanin insanla olan iliskisi, bir hayvan veya yapay zeka ile
olan duygusal bagindan c¢ok farkhidir. Zira insanlar arasindaki iliski hayvanlar
veya nesneler arasinda s6z konusu olmayan 6z-bilingli benlikler arasindaki kar-
mastk entelektiiel etkilesimlerden kaynaklanmaktadir. Anilan farklilik nedeniyle,
evcil hayvanlar ya da akilli makineler ne kadar insana benzerse benzesin, yasal
haklar acisindan kisi degil, seyler olarak kabul edilmelidir. Buna karsilik, bir insan
bebegi ile bir evcil kopek 6rnegini ele aldigimizda, bebegi sevmek evcil hayvani
sevmekten 6nemli dl¢tide farklidir. Képegin bizimle iletisim kurma ve etkilesim-
de bulunma kapasitesi bebege gore daha yiiksek olsa da bu, insan iliskilerinin
karmasik dogasina benzer nitelikte bir iliski degildir. Bu farkin nedeni, insanlar
“mantiklidir” ve bebekler sadece insan olduklar1 ve dolayisiyla daha yetenekli
hale gelecekleri icin kisilik sahibi olmaktadir. Buna karsilik, hayvanlarin gelisimi
sinirli kalacagindan ve “her canliya hitkmeden” insanlarin hizmetinde olacaklar1
icin hayvanlara insan degil, sey muamelesi yapilmaktadir. Hubbard, Personhood,
s. 413, 414.



240 Dijital Cagda Yeni Bir Hukuki Kisilik Arayisi: Yapay Zeka

dd. Yapay Zekaya iliskin Sorunlarin Coziimii i¢in Kisiligin

Zorunlu Bir Kosul Olmamasi

Bu gortise gore, hukuki sorumlulugun belirlenmesi amaciyla ya-
pay zekaya kisilik taninmasi, olmazsa olmaz (sine qua non) bir ¢oztim
yolu degildir. Zira yapay zeka kaynakli hukuki sorunlar, yapay zekaya
kisilik taninmadan da gerceklestirilebilecektir.®®

Ote yandan, yapay zekal varliklara bagimsiz bir kisilik taninmast,
borg iligkilerinde ortaya ¢ikan zararin tazmini konusunda 6nemli bir
¢ozim yolu sunmaktan ziyade, sorumluluguna basvurulacak kisilerin
siirlandirilmasma hizmet edecektir. Soyle ki, yapay zekali varliklar
yerine getirdikleri gorevler nedeniyle herhangi bir gelir elde etme-
dikleri stirece, kisilik hakki kazansalar bile, meydana gelecek zarar-
lar bu teknolojilerin arkasinda duran insan veya sirketler tarafindan
karsilanacaktir. Buna karsilik, yapay zekanin faaliyetleri igin bir {icret
ongoriilmesi durumunda ise, bu kullanicilar i¢in bir vergi ihdas: an-
lamina gelecektir.®” Buradan hareketle, yapay zekanin hukuki sorum-
lulugunun belirlenmesi ve hukuki islem yapabilmesi i¢in yasal kisilik
kazanmasina ihtiya¢ bulunmadigy, zira yapay zekaya kisilik statiisii
kazandirilmadan da yalnizca bu islevlerle sinirli olmak tizere haklar
taninabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, yasal sistemlerin “sentetik
varliklar” i¢in sirketlerde oldugu gibi tiizel kisilik 5ngérmesinin de bu
sentetik varliklara taninan haklarin kottiye kullanilmasina neden ola-
bilecegi iddia edilmektedir.” Soyle ki, yapay zekaya kisilik tanindigimn-
da bu yapay zekanin arkasindaki gergek kisiler icin bir sorumsuzluk

o8 Pagallo’ya gore, nerede hukuki bir sorumluluk s6z konusu ise, orada yasal bir ki-

silik vardir. Bununla birlikte, gtintimiiz yapay zeka teknolojilerinin sahip oldugu
sorumlulugun kapsami dikkate alindiginda yapay zekaya tam bir hukuki kisilik
taninmasi gerekli degildir. Nitekim sozlesmeye dayanan borg iliskisi ¢ergevesin-
de temsilcilerin sahip oldugu bagimli ve sinirli hukuki statii bicimleri, benzer bir
hukuki durumda olan yapay zekal varliklar icin de uygulanabilecektir. Dolay1-
styla yapay zeka icin bagimsiz bir kisilik taninmasi olmazsa olmaz bir kosul degil-
dir. Pagallo, Legal Personhood, s. 5.

Bertolini, s. 242; Solaiman, s. 33.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, borclularin sorumluluktan kaginmak icin ti-
zel kisilik perdesinin arkasina saklanmalari durumunda, hakkin kotiiye kullanil-
mast yasagt ve hakimin ortiilti yasa bosluklarini doldurma yetkisi cercevesinde
tlizel kisiligin arkasindaki gercek kisi borclulara basvurulabilecektir. Bu durum,
tiizel kisiden alacakli gériinenlerin nispi alacak haklarmin giiglendirilerek tigtincii
kisilere kars1 da ileri siirtilebilmesi anlamina gelmektedir. Serozan, Medeni Hu-
kuk, s. 495.

69
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kalkanina dontisebilecektir. Bununla birlikte, herhangi bir diizenleme
yapilmamasinin da robotlar ve yapay zekddan olusan bir sorumsuz
failler simifinin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi belirtilmektedir.”

Yapay zekanin kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle hukuki iliski-
lerde birtakim sorunlarla karsilasilabilecegini kabul etmekle birlikte,
anilan sorunun ¢ozimii igin yapay zekaya kisilik statiisti taninmasi-
nin olmazsa olmaz bir kosul olmadigin1 savunan goriis, bu iddiasmi
desteklemek amaciyla farkli ¢coztim yollar1 6nermektedir. Buna gore,
temsil iliskisinde oldugu gibi bagimli ve sinirli bir yasal statii taninma-
s1 ya da sirketler icin 6ngoriildiigii tizere yapay zeka robotlarin tescil
ettirilmesi ve onlara belirli bir sermaye tahsis etmek suretiyle hukuki
sorumluluk baglaminda yapay zekaya basvurma geregi ortadan kal-
dirilacaktir.”> Boylece bu ttir akilli makinelerin finansal konumlar1 da
seffaf hale getirilmis olacaktir.”

b. Degerlendirme

Ozetle, yapay zekaya kisilik taninmasina karst olan goriis, kisiligi
insanlara 6zgii, dogustan kazanilan bir degerler biittinti olarak gor-
mekte ve insanlarin bu degerler tizerinde tasarruf yetkisinin bulun-
madigini savunmaktadir.” Ayrica kisiligi temel haklar ve gorevlerin
ayrilmaz bir unsuru olarak degerlendiren insan merkezli bu yaklasim,
yapay zekanin anilan hak ve gorevleri yerine getirme kabiliyetinin bu-
lunmadigini kabul etmektedir.”

Ote yandan, biyolojik varliklarin, dzellikle insanlarm diistincele-
ri ve davranislar1 sadece duyusal girdinin rasyonel analizinden degil,
ayni zamanda endokrin sistemden ve binlerce y1l boyunca cesitli kim-
yasal mesajlardan da etkilenmektedir. insanlarda benzersiz bir zeka,
iletisim, 6z biling seviyesi ve duygu bulunmaktadir. Bu yetilerden

71 Pagallo, Legal Personhood, s. 4; Bryson/Mihailis/Grant, s. 275 vd.

72 Pagallo, Legal Personhood, s. 5; Ersoy, s. 86; Kiligarslan, s. 378.

73 Bagimsiz bir hukuki kisilik taninmadan, temsil iliskisi ¢ercevesinde hukuki ilis-
kilerin ytrtittilebilecegi iddia edilmekle birlikte, normatif goriisii benimseyenlere
gore, yapay zeka varliklarin s6zlesmelerde ve is hukukunda temsilci olarak ka-
bul edilmeleri durumunda yasal kisi olarak da taninmalar1 gerekmektedir. Zira
benzer durum, hukuk sistemlerinin insanlara tam kisilik vermesinin de normatif
temellerini olusturmaktadir. Pagallo, Legal Personhood, s. 5.

74 Friedmann, s. 50 - 51.

& Solaiman, s. 11; Cetin, Yapay Zeka ve Hukuk ile Hgili Giincel Tartismalar, s. 54.
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uzak akilli makineler gelecekte duygu ve 6z-bilince ulasabilseler bile,
su an itibarryla akil ve hislerden yoksundurlar. Bu nedenle ancak duy-
gular1 ve 6z-bilinci taklit edebilirler.”® S6z konusu goriis, tiim hukuk
sistemlerince benimsenmis olan kisi ve mal topluluklar1 i¢in taninan
tiizel kisiligi ise, bu kisiliklerin gercekte insanlardan olustugu, fiil eh-
liyetlerinin insanlardan olusan organlar vasitasiyla kullanildig ve ki-
silikleriyle ilgili haklar ve gorevlerin temelde arkalarindaki insanlarin
haklarina ve gorevlerine atifta bulundugu gerekgesiyle kabul edilebi-
lir gormektedir. Ayrica yapay zekanin kendi basina bagimsiz kararlar
alma becerisi 6lctit olarak alindiginda da yapay zekanin gelismislik
diizeyi itibarryla gerekli kosullar1 karsilamadig; ileri siirtilmektedir.”

Bize gore, hizla dijitallesen bir toplumsal yasamin gegerli oldugu
guniimiizde, kisiligi reddeden yaklasimin dayandig gerekgeler rasyo-
nel ve uygulanabilir olmaktan uzaktir. Zira stirekli artan cesitlilikte go-
revleri yerine getirmek tizere tasarlanan, otonomi ve 6grenme 6zelligi
bulunan makinelerin egemen olacag: bir diinyada, akilli makinelerin
soz konusu gorevleri yerine getirirken tigtincii kisilere ait malvarlig
ya da sahis varlig1 degerlerine zarar vermesi de kaginilmaz olacaktir.
Bu durum, yapay zekanin hukuki kisiligi ve sorumlulugunun norma-
tif bir diizenlemeye kavusturulmas: gerekliligini de beraberinde geti-
recektir. Bununla birlikte, yapay zekaya tanmacak hukuki kisilik, in-
sanlarla 6zdes veya onlarla yarisan bir degerler sistemine degil, akilli
makinelerin kendilerine 6zgti karakteristik 6zellikleriyle uyumlu, al-
goritmik yap1 ve otonomi 6zelliklerini yansitan ve faaliyet alanlariyla
smirh bir kisilik modeline dayanmalidir.

3. Hukuki Kisiligi Kabul Eden Yaklasim

En gelismis bilissel teknolojik tasarimlarin birer birer hayata ge-
cirildigi ve sibernetik topluma dogru katlamali bir ivmeyle yol alan
diinyamizda, yeni nesil yapay zeka teknolojisine hukuki bir statti ka-
zandirilmasi gerektigini savunan bilimsel goriisler ve ileri stirtilen teo-
riler adeta bir manivela etkisi olusturmaktadir. Zira biyolojik olmayan
zekanin insan ve toplum tizerindeki etkinligi arttikca, yapay zekanin
hukuki statiistiniin belirlenmesine iliskin talep ve beklentiler de o
oranda ytikselmektedir.

76 Hubbard, Personhood, s. 442.
Solaiman, s. 35; Hubbard, Personhood, s. 442; Pagallo, Legal Personhood, s. 9.
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Yapay zekali varliklara hukuki kisilik kazandirilmasini savunan
yaklasim kural olarak, kisiligin hukuki ve sekli yontinii temel almak-
ta olup, toplumsal kabuliin olusmas1 ve hukuk politikastyla uyumlu
olmasi durumunda anilan varliklara kisilik taninabilecegini kabul et-
mektedir.”

Biyolojik olmayan zekaya kisilik taninmas: gerektigine iliskin hu-
kuki kisilik cercevesinde teorik ve akademik diizeyde gelisen stireci
destekleyen ve yapay zeka varliklara kisilik taninmasini bir gereklilik
olarak goren bilimsel gortisler, genel olarak ti¢ temel noktadan hare-
ket etmektedir. Bunlardan ilki, sahip oldugu kendine 6zgii teknik ve
bilissel 6zellikler nedeniyle yapay zekanin isleyisinden kaynaklanan
zararlarda hukuki sorumlulugun tespitinde karsilasilan zorluklardir.
Ikincisi, bilinen makine veya bilgisayarlara oranla cok daha kompleks
bir sistem olan, insanimsi 6zellikler tasiyan ve ilerleme potansiyeline
tist bir sinir getirilemeyen yeni nesil yapay zekayi, esya hukukunun
bir konusu olarak gérmenin modern bilim anlayis: ile bagdasmadig:
diistincesidir. Son olarak, yapay zeka tabanli varliklar1 yok saymak
yerine onlar1 yasal bir statiiye kavusturarak, insanligin bu sistemlere
ozgii nitelik ve kazanimlardan en iist diizeyde yararlanmasini sagla-
ma amacidir.”

Akilli yazilimlar ve yapay zeka teknolojilerinin daginik ve sorum-
lulugu farkli alanlara dagitan sistemler olmasi nedeniyle, hukuka ay-
kir1 eylemi olusturan yazilim ve algoritmalara kim tarafindan komut
ya da egitim verildiginin tespiti oldukca gii¢c gortinmektedir. Ayrica
yapay zeka tabanli sistemlerin tiretiminde, tasariminda veya kullani-
minda bir hata olup olmadigmin tespiti de karmasik bir stirecin isle-
tilmesini gerektirmektedir. Bu durum sorumlulugun yoneltilmesi ve
hesap verebilirlik bakimindan hukuki bir belirsizligin ortaya ¢ikmasi-
na neden olmaktadir.*’ Zira yapay zekanin bir zarara neden olmasi du-

7S White, s. 74- 75.

Solum, s. 1252; Teubner, s. 6; Zimmerman, s. 21; Bacaksiz/Siimer, s. 145- 146
Pagallo, Legal Personhood, s. 6; Bayamliogly, s. 136. Ornegin, kullanicisinin dijital
ortamdan bir belgeye ulasmasi gerektigini duyan bilingli bir makine olan yapay
zeka, sosyal ¢evrenin etkisiyle belgeyi edinip dogum giinti hediyesi olarak kul-
lanicisina hediye etmeye karar verir. Yapay zekd bu karar cercevesinde hareket
ederek, ayrica ticret 6demeden belgeye ulasmak amaciyla dijital ortamda gesitli
yasaklanmis eylemleri de gerceklestirerek belgeyi elde edip kullanicisina hediye
eder. Boyle bir senaryoda kullaniciyi, tasarimciyi ya da tireticiyi sorumlu tutmak
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rumunda zarar goren; tiretici, isveren, algoritma veya yazilim sorum-
lusu, kullanic1 ya da yapay zekanin kendisi gibi bircok faktor arasinda
se¢im yapma ve karar verme asamalariyla kars: karsiya kalmaktadir.
Dahasi insanlar ve yapay zeka arasindaki etkilesimin karmasiklig1 ve
her iki 6genin birden fazla eylemine dayanan ¢oklu ve dagitilmis so-
rumluluk durumlari, ortaya ¢ikan zararm tazmin edilmesi olasiligini
ortadan kaldirabilmektedir. Bundan baska, yapay zekanin tiretici, kul-
lanici, algoritma veya yazilim sorumlusu gibi 6gelere atfedilemeyecek
eylem ve davranislari nedeniyle zararmn gerceklesmesi durumunda
hukuki sorumlulugun belirlenmesi imkansiz hale gelecektir.®! Bu bag-
lamda yapay zekaya kisilik kazandirilmasi, hesap verebilir kisilerin
karmasikligin1 ve belirsizligini gidererek zararm tazminine yonelik
yargilama islemlerinin daha hizli ve gtivenli ilerlemesini saglayacaktir.

Soz konusu belirsizlik, kendisinden 6nceki teknolojilik tasarimlar-
dan ¢ok farkli bir sistematigi ve mantig1 olan yapay zeka varliklara
iliskin yeni nesil sorunlarin, bu teknolojinin niteligiyle bagdasmayan
geleneksel yontemlerle ¢oztimlenemeyecegini agikca ortaya koymak-
tadir.

Diger yandan, makine 6grenmesi yoluyla gelisim stirecine baglh
olarak yapay zeka, cevredeki canlilarla etkilesimi sonucu bilgi ve be-
cerilerini stirekli artirdigindan daha karmasik bilissel yapilarin ortaya
¢ikmasini saglamaktadir. Yakin gelecekte, biyolojik insan algoritma-
larmi taklit eden bir modellemeye dayanilarak tiretilecegi 6ngoriilen
insan benzeri yeni nesil yapay zekdnin toplumsal yapiyla daha fazla
biitiinlesecegi gercegi karsisinda, bu tiir yapilarin toplumsal yasam
icerisinde bir stattiye ihtiya¢ duyacagi aciktir.®> Bu nedenlerle, kendine
ozgii nitelikleri ve calisma sistemi olan yeni nesil yapay zeka teknolo-
jilerine bu 6zellikleriyle bagdasir, yenilikci ve stirduriilebilir ¢oztimler
tiretilmesi noktasinda kanun koyucuya énemli gorevler diismektedir.

Bunun disinda, insan olmayan varliklara hukuki kisilik taninma-
s1 cagdas toplumlarin bilissel teknolojiden yararlanma kapasitelerini

oldukca giictiir. Zira anilan olayda gelismis bir otonomiye sahip yapay zeka hu-

kuka aykir1 eylemler nedeniyle sorumlu tutulma bakimindan insanla es deger du-

rumdadir. Calverley, s. 533.

81 Pagallo, Legal Personhood, s. 6; Ersoy, s. 78.

82 Ugo Pagallo, Even Angels Need the Rules: Al, Roboethics, and the Law, The Aut-
hors and 10S Press, 2016, s. 209. doi:10.3233/978-1-61499-672-9-209A1.
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oldukga yiikseltecektir. Ornegin, elektronik veya akilli s6zlesmelerin
yayginlasmasi islem maliyetlerinde 6nemli olctide tasarruf saglaya-
cagl gibi, edimlerin daha gtivenli ve hizhi bir sekilde gerceklesmesine
katkida bulunacaktir. Bu kapsamda, ABD’de kirk yedi eyalet, Colum-
bia ve Virgin Adalarinca kabul edilen “Tekdiizen Elektronik Islemler
Yasas1” (The Uniform Electronic Transactions Act / UETA), taraflarin
elektronik temsilcileri olarak islev goren makinelerce sézlesme yapila-
bilmesine olanak tamimaktadir. S6z konusu diizenleme, sozlesmenin
kurulmas1 asamasinda gercek kisiler olan taraflarin karsilikli iradeleri-
nin bulunmamasi nedeniyle sozlesmenin kurulmadigina yonelik tim
iddialar1 gecersiz kabul etmektedir. Makinelerin s6zlesmeye katilimi
s0z konusu oldugunda, gerekli iradenin makinenin programlanmasi
ve kullaninmindan kaynaklandig1 varsayilmaktadir. Bu husus, Elekt-
ronik Islemler Yasasinn “Otomatik islemler” bashikli 14. Bsliimiinde,
“Taraflar elektronik temsilcilerinin eylemlerinden veya sonucta ortaya ¢ikan
sartlar ve anlasmalardan haberdar olmasa veya bunlar: incelememis bile olsa-
lar, taraflarin elektronik temsilcilerinin etkilesimi ile bir sozlesme kurulmus
olur.” seklinde ifade edilmistir.®

Elektronik Islemler Yasasinda, herhangi bir insan bilgisi veya
katilim1 olmaksizin elektronik temsilciler sézlesme yapmak tizere et-
kilesimde bulundugunda, bu sozlesmeyle ilgili gercek kisilerce irade
eksikligi veya yokluguna dair bir itiraz ileri stirtilemeyecegi, sozlesme-
nin hiikiim ve sonuglarinin yapay zekanin arkasindaki gergek kisiye
ait olacag1 hiiktim altina alinmistir.®

8 http://euro.ecom.cmu.edu/program/law/08-732/Transactions/ueta.pdf.

SET.23.8.2020.

Alman Hukukunda, elektronik temsilcinin kendisine ait 6neri veya kabul ile bir
sozlesme gerceklestirmesi durumunda, sdzlesme yapilmasina farkli secenekler
arasinda degerlendirme yapilarak yapay zeka tarafindan otonom olarak karar ve-
rilmis olsa bile, s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarinin yapay zekanin arkasindaki
gercek kisiye ait olacag1 kabul edilmektedir. Ancak bu durumda hukuki sorum-
lulugun dayanagi, yapay zekdnin bor¢ doguran islemi kendi iradesi sonucu, oto-
nom bir sekilde karar verip gerceklestirmesi ile temsil olunan gercek kisinin irade-
si cercevesinde hareket etmis olmasina gore degiskenlik gostermektedir. Bu bag-
lamda, kendi deneyimleri sonucu 8grenme ve kendisini gelistirme yetenegi olan
otonom yapay zekdnin yapacagi hukuki islemler ile 6zerk karar verme yetenegi
olmayan bir sistemin islemleri sonucu dogan hukuki sorumlulugun dayanaklar1
farkli olacaktir. Buna gore, otonom sekilde karar veren yapay zekanin islemleri
sonucu dogan borg iliskisinde, s6zlesmeye dayanan sorumluluk kapsaminda yar-
dima kisilerin fiillerinden sorumluluk ya da temsil iliskisi s6z konusu olacaktir.
Ancak, miilkiyet konusu esya olarak degerlendirilen otonom olmayan yapay zeka
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Boylece giintimiiz bilisim caginda elektronik s6zlesmelerin daha
yaygin kullanilmasi ve islem maliyetlerinin azaltilmas: amaglanmak-
tadir. Ayrica, elektronik temsilciler arasindaki etkilesim yoluyla s6z-
lesme yapilabilmesine olanak taninmasi elektronik kisiligin gercek
diinyaya aktarilmasi yolunda da 6nemli bir adim teskil etmektedir.®

Turk Hukukunda, elektronik ya da biyolojik olmayan herhangi bir
varligin, gercek veya tiizel kisiyi temsilen® hukuki islemler yapmasi
ve hiikiim ve sonuglarin bu kisilerin hukuk alaninda dogmasini sag-
layan bir diizenleme yer almadig: gibi, “elektronik sozlesme”® olarak
nitelendirilebilecek ayr1 bir sozlesme tiirti de bulunmamaktadir.®® Her
ne kadar doktrinde ayr1 bir s6zlesme tipi olarak “elektronik s6zlesme”
kavramina yer verildigi goriilmekte ise de gercekte bu stzlesmeler

araciligryla yapilan islemler esasen yapay zekanin arkasidaki gercek kisi tarafin-
dan gerceklestirildiginden, borg iliskisinin tarafi olarak hukuki sorumluluk genel
hiiktimler cercevesinde gergek kisiye ait olacaktir. Solum, s. 1284; Teubner, s. 10.
http:/ /euro.ecom.cmu.edu/program/law/08-732/Transactions/ueta.pdf.
SET.23.8.2020. Elektronik Islemler Yasasinin ekonomi ve sosyal bakimdan sagla-
yacag1 katkilar bulunmakla birlikte bir takim hukuki sorunlarin da yasanabilecegi
ifade edilmektedir. Bu sorunlar 6zellikle; kendi deneyimleri sonucu 6grenme ve
kendisini gelistirme yetenegi olan otonom yapay zekanin, temsilcisi oldugu ger-
¢ek kisinin aleyhine veya tamamen onun iradesi disinda islemler yapmasi ya da
yanilma, aldatma gibi iradeyi sakatlayan durumlarda hangi hiikiimlerin uygula-
nacag ile gercek kisi ile yapay zeka temsilci arasinda temsile iliskin diizenleme-
lerin gegerli olup olmayacag: gibi konular tizerinde yogunlasmaktadir. Teubner,
s. 10. Bu baglamda, s6zlesme teorisi ¢ercevesinde karsilikli iradelerin uyusup
uyusmadiginin tespitinde giicliikle karsilasilacagr gibi, bu s6zlesmelerin hukuki
baglayicilig1 cercevesinde fiili sozlesme iliskisi ve sebepsiz zenginlesme gibi ku-
rumlara ya da belirli konularda diriistlitk kuralina bagsvurmak da gerekecektir.
Bayamlioglu, s. 132.

Temsil kavrami hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Eren, Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 441 vd.; Andreas Von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt:
I-1I, (Cev. Cevat Edege), Yargitay Yayinlar: No: 15, Ankara 1983, s. 347; Nomer, s.
142 vd.

Elektronik stzlesme kavrami ve tiirleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. Cigdem
Kirca, Internette S6zlesme Kurulmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2000, Cilt
XX, Say1 4, s. 100 vd.

Gergek anlamda elektronik s6zlesme, akilli yazilim ya da yapay zekanin sozles-
me iliskisinde aktif bir rol alarak sozlesmeyi gerceklestirme konusunda iradeye
sahip olmalari, bu kapsamda bizzat icap, icaba davet veya kabul islemlerini ger-
ceklestirebilmeleridir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda akilli yazilimlar veya yapay zeka
araciligryla gerceklestirilen sozlesmelere iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu durum, ozellikle yanilma gibi irade bozuklugu hallerinde hukuki anlasmaz-
Iiklara yol agabilecektir. Ciinkii yanilma, beyanin olusumuyla iliskili oldugu gibi,
beyanda etkili olan psikolojik durumun analiz edilmesini de gerekli kilmaktadir.
Bayamlioglu, s. 132- 133.
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ayr1 ve kendine 6zgii bir sozlesme kategorisi olusturmamaktadir. Zira
elektronik sozlesmelere dayanak olarak gosterilen TBK m. 4/2’de yal-
nizca, sozlesmenin kurulmasi sirasinda telefon, bilgisayar gibi iletisim
saglayabilen araclarin kullanilabilecegini, bu tiir cihazlarla dogrudan
iletisim aninda, gevrimigi olarak anlik ve kesintisiz sekilde yapilan
onerinin hazirlar arasinda yapilmis sayilacagina dair bir hiikiim yer al-
maktadir. Dolayisiyla elektronik sozlesme kavraminda yer alan elekt-
ronik ibaresi, sozlesmenin hukuki niteligiyle, icerigiyle, unsurlariyla
ya da taraflariyla ilgili ayirt edici bir 6zellik tastmamaktadir. Bu ibare
yalnizca sozlesmenin kurulusunda elektronik araglarin kullanmildigini
ifade etmektedir. Bu nedenle anilan araclarin kullanildig1 s6zlesmele-
rin, elektronik sozlesmeler ad1 altinda ayr1 ve kendine 6zgii bir soz-
lesme kategorisi olarak degerlendirilmesi yerinde goriilmemektedir.*

Turk pozitif hukukunda, borg iliskilerini diizenleyen kurallar cer-
cevesinde, hukukun bir 6znesi olarak biyolojik olmayan akill1 varlik-
lara iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte
yakin gelecekte gerceklesecegi kacinilmaz olarak goriilen dijital donti-
siim ve yeni nesil yapay zeka sistemlerinin, hukuk da dahil olmak tize-
re bircok alanda baslatacagi koklii ve kapsamli degisimler karsisinda
sinirli da olsa bir takim 6ncti hukuki diizenlemeler yapilmasi, bu donii-
stimiin toplum tarafindan daha cabuk benimsenmesine katki saglaya-
caktir. Zira yapay zeka ve akilli yazilimlar araciligiyla yapilan sozles-
melerden kaynaklanan uyusmazliklarin Ttirk Bor¢lar Kanunu'nda yer
alan hiikiimlerle ¢oztimlenmesi zor goriinmektedir. Ornegin, sozles-
menin kurulusunda yazilim sebebiyle bir hata meydana gelmesi duru-
munda bu hata TBKya gore ancak makineyi isleten gercek kisinin ya-
nilmas1 kapsaminda degerlendirilebildigi clctide dikkate alinacaktir.
Oysa akilli yazilimlardan kaynaklanan hatalar her zaman “yanilma”
hiiktimleri cercevesinde degerlendirilemeyecegi gibi, akilli yazilimlar
isleme konu iradenin sorumlusu olmadigindan, yazilimda meydana
gelecek yanlishik veya hatalarin islemin gegerliligini etkileyen bir ira-
de bozuklugu olarak kabul edilmesi de miimkiin gortinmemektedir.

8 Gamze Turan, Elektronik Sozlesmeler ve Elektronik Sozlesmelere Uygulanacak

Hukukun Tespiti, TBB Dergisi, Say1 77, 2008, s. 92; Muzaffer Seker, 6098 Sayili
Yeni Tiirk Borclar Kanunu'na Goére Internet Uzerinden Sozlesmelerin Kurulmasi,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:11, Say1: 22, Giiz 2012/2, s.
131.
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Bu nedenle s6zlesmenin kurulmasi, irade bozuklugu halleri, temsil ve
vekalet gibi konularda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimii icin en
rasyonel yaklasim tarzi akilli yazilimlara veya yapay zekaya hukuki
bir statii taninmasi olacaktir.”

Ote yandan, dernekler ve vakiflarda oldugu gibi, biyolojik olma-
yan otonom varliklara da tiizel kisilik benzeri bir statii taninmasi, ya-
sal anlamda bu varliklarin stirekli bir amaca tahsis edilmelerinin ve in-
sanliga hizmet etmelerinin 6niinii agacaktir. Ayrica, toplumsal yapimin
farkli katmanlarinda insan olmayan varliklarla her karsilasildiginda
yasanacak belirsizlikle basa ¢ikmanin en basarili stratejilerinden biri-
nin, onlarin kisilestirilmesi oldugu kabul edilmektedir.”!

Yapay zekaya kisilik hakki taninmasi gortistinii savunanlar,
hukuki giivenlik ilkesi ve hesap verebilirlik ilkeleri bakimindan yapay
zekéanin yasal bir statiiye kavusturulmas: noktasinda gorus birligi ice-
risinde olmakla birlikte, bunun yontemleri konusunda ayrilmaktadir-
lar. Bu baglamda, bir goriise gore, yapay zekdya hukuk karsisinda bir
statli kazandirmak icin ona gercek kisilere benzer bir hak ve fiil ehli-
yeti tanima zorunlulugu bulunmamaktadir.” Yapay zekanin gorevleri
ve calisma alani kapsaminda islemlerini gerceklestirebilecek diizeyde
yetki ve sorumluluga sahip olmast yeterli goriilmektedir. Ornegin, sir-
ketlerde oldugu gibi yapay zekay tescil ettirerek veya onlara sermaye
vermek suretiyle herhangi bir ttizel kisilige basvurmadan bu tiir akilli
makinelerin finansal konumunun seffaf hale getirilebilecegi savunul-
maktadir.” Bunun disinda, yapay zekaya hukuki bir statii taninmasi
gerektigine yonelik goriis gercevesinde, tiizel kisilik benzeri kisilik,
elektronik kisilik, insan olmayan kisi, stnirli amach kisilik ve yar1 kisi-
lik gibi modeller 6nerilmektedir.

N Akall yazilimlarin yalnizca bir esya olarak kabulii halinde, akilli yazilimlarca

gerceklestirilen sozlesmeler, temsilcinin gerceklestirdigi islemlere gore daha fazla
risk tastyacaktir. Buna gore, akilli yazilim isleticileri veya kullanicilari, sistemin
calistigindan emin olmak i¢in siki tedbirler almak zorunda kalacaklardir. Makine-
nin kisiligi bulunmadigindan, ¢alismasindaki aksakliklar TBK’da yer alan yanil-
ma hallerinden birine de girmeyecektir. Bu nedenle, bor¢lar hukukundaki temsil,
vekalet gibi kurumlar ile s6zlesme kurulmasina iliskin hiikiimlerde kokli degi-
siklikler yapmak yerine, akilli yazilimlara tiizel kisilik taninmas1 daha etkin bir
¢oztim olacaktir. Bayamlioglu, s. 133- 134.

91 Teubner, s. 6.

92 Bryson/Mihailis/Grant, s. 273 vd.

%3 Pagallo, Legal Personhood, s. 5.
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SONUC

Dar ya da zay1f yapay zeka olarak tanimlanan sinirli bir faaliyet ala-
n1 ve otonomi 6zelligine sahip sistemlerin, bu niteliklerine bagl olarak
hukuk karsisinda nesne olarak kabul edilmeleri gerektigi konusunda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsilik, giintimtizde
bilissel teknolojinin ulastig1 basar1 diizeyi, farkl: algoritmik yapilar ve
kompleks yazilimlar ile makine 6grenmesi yoluyla kendi deneyimle-
riyle 6grenebilen, herhangi bir dis miidahale olmadan bagimsiz sekil-
de hareket edebilen otonom yapay zekanin gelistirilmesine de olanak
tanumustir. S6z konusu varliklarin, kendileri icin tanimlanan gorevleri
yerine getirmeleri sirasinda aldiklar1 otonom kararlar ve gergeklestir-
dikleri eylemler zaman zaman kisilerin malvarlig1 veya sahis varlig:
degerlerine zarar vermeleri ya da bir borg iliskisinde borca aykiriiga
yol agmalar: yontiyle hukuki bir sorumlulugun dogumuna neden ol-
maktadir. Bu itibarla, gtintimiizde, gti¢lti bir otonomi 6zelligi bulunan
yapay zekal varliklar bakimindan kendine 6zgti bir kisilik modelinin
gelistirilmesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Biyolojik olmayan varliklara hukuki kisilik taninmas1 konusunda
gerek Tiirk doktrininde gerekse karsilastirmali hukukta, farkli disip-
linlerce yiirtitiilen ¢ok yonlii bilimsel ¢alismalar 1s1ginda 6nemli so-
nuglara ulasilmistir. Buna gore, glintimtizde ulasilan yapay zeka tek-
nolojisi ve robotik alandaki gelismislik seviyesi, bu varliklara kisilik
hakki verilmesi tezlerini kavramsal boyuttan dteye tastyamamaktadir.
Bununla birlikte biyolojik insan algoritmalarin taklit eden bir model-
lemeye dayanan ve biiytik bir ilerleme potansiyeli bulunan yapay zeka
sistemlerinin yakin gelecekte humanoid bir yapiya dontismesi de kagi-
nilmaz goriinmektedir.

Ogretide yapay zekali varliklara kisilik hakki taninmasi igin gesitli
kriterler belirlenmis olup, yapay zekanin bu kriterleri tasidiginin belir-
lenmesi durumunda hukuki bir statiintin taninmasi gerektigi agirlikl
olarak kabul edilmektedir. Ne var ki belirlenen bu kriterler; menfaat
duygusu, dzgiir irade, biling ve 6z farkindalik gibi insanlara 6zgti ol-
dugu yontinde gortis birligi bulunan yeti ve kapasiteler olup, ahlak
felsefesi bakimdan kisiyi (moral person) tarif eden niteliklerdir. Oysa
yeni nesil yapay zeka icin amaglanan kisilik modeli, gercek kisilerin
sahip oldugu ahlaki kisilikle 6zdes bir statii degil, bu varliklarin ka-
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rakteristik, kendilerine 6zgii yapilariyla uyumlu, sekli bir kisilik ttirt
olmalidir. Nitekim ¢agdas hukuk sistemlerince insanlar disinda kisilik
taninan yegéane yapilar olan tiizel kisiler icin benimsenen kisilik tiirti,
insanlara 6zgii niteliklerden arindirilmais, sekli bir kisilik modelidir.**

Guintimtizde biyolojik olmayan zekdnin insan ve toplum faaliyetle-
ri tizerindeki etkisi ile gelismislik diizeyi gozetildiginde, bu varliklara
hukuki bir statti kazandirilmasi konusunun 6énemli bir gereksinim ha-
line geldigi gortilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu statii, gercek
kisilerde oldugu gibi tam bir hak ve borclar seti sunan kisilik modeli
degil, faaliyet konularryla sinirli olmak kaydiyla yapay zekanin, hak-
lar edinip borglar yiiklenebilecegi, gerceklestirdigi islemler nedeniyle
hukuken sorumlu tutulabilmesine ve hesap verebilir olmasina olanak
taniyan, islevlerinde seffaflik ve giiven saglayan, sekli bir kisilik ol-
malidir. Kaldz ki ahlaki kisilik gortistince, hukuki kisilik taninabilmesi
icin aranan niteliklerin tamami yapay zekal varliklarda bulunsa bile,
bu varliklarin hukuki bir statti kazanmalarinda yeterli olmayacaktir.
Zira tarihsel stireg icerisinde, ge¢misten giintimiize tiim medeniyetler
bakimindan, insanlar disindaki varliklara kisilik statiisii taninmasinda
yegane olctit fiziksel ve psisik gelismislik diizeyi degil, insan cikarlar:
olmustur.

[nsan merkezli yaklasim olarak ifade edilen ve pragmatik bir
perspektifi yansitan gortis, biyolojik olmayan zeka veya herhangi bir
sentetik yapiya kisilik kazandirilmasinda belirleyici etkenin, insani ¢1-
karlarin boyle bir karar1 hakli gostermesi oldugunu kabul etmektedir.
Nitekim cagdas hukuk sistemlerince insanlar disinda hukuki kisilik
taninmus yegane yapi olan tiizel kisiler bakimidan meseleye yakla-
sildiginda, kisi ve mal topluluklarimna tiizel kisilik taninmasinda basat
etken, bu yapilarin 6zellikleri degil, toplumsal ihtiyaglarin karsilan-
mas1 diistincesi olmustur. Bu baglamda, yasal kisilik elde etmis tiim
varliklarin ortak ozellikleri dikkate alindiginda, bu varliklara kisilik
taninmasinda ya bizatihi insanlarin ya da insanlara sosyal ve ekono-
mik hayatta onemli ¢l¢tide katki saglayan varliklarin esas alindig1 go-
riilmektedir.

% TMK m. 48'de belirtildigi tizere tiizel kisilere taninan hak ehliyetinin kapsami;

yas, cins, hisimlik gibi yaradilis geregi insanlara 6zgii nitelikler disinda kalan hak
ve borg¢larla sinirlidar.
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Makine 6grenmesi yontemiyle kendisini stirekli gelistiren ve kendi
deneyimleriyle 6grenme kapasitesine sahip yeni nesil yapay zekanin,
katlamal1 ilerleme potansiyeli de dikkate alindiginda, insanlarla ve
cevreyle son derece karmasik sekillerde etkilesime girerek kendileri
icin amaclanan tasarimlarin ve ¢izilen hedeflerin de 6tesine gececegi-
ni ongdrmek ttopik bir yaklasimdan ziyade rasyonel bir bakis agisi-
n1 yansitmaktadir. Bu stirecin sonunda, yapay zekali varliklar sosyal
aktorler haline gelerek siyasette, ekonomide, hukukta ve diger bircok
alanda cok farkli gortintimlerde ortaya cikacaklardir. S6z konusu de-
gisim stireci belirli bir asamaya ulastiginda yapay zeka sistemlerinin
kisilestirilmesi sosyal bir gerceklik ve politik bir gereklilik haline gele-
cektir. Sosyal bir gerceklik ve politik bir gereklilik haline gelene kadar
kavramsal diizeyde devam eden biyolojik olmayan akilli varliklara
hukuki statti kazandirilmasina yonelik teoriler, bu asamadan sonra
pragmatik ihtiyaclara dontisecektir. Bu ise insan ¢ikarlarini temel alan
insan merkezli hukuk sistemini harekete gecirerek yapay zekali var-
liklarin hukuken taninmasina iliskin normatif diizenlemelerin hayata
gecirilmesini saglayacaktir.

Insan olmayan bir varligin hukuken kisi olarak kabul edilmesi be-
raberinde, bu varliklarin hukuk sistematigine entegre edilmesi bagla-
minda genis capl bir kodifikasyonu da gerektirecektir. Bu kapsamda
kisiligin hukuk sistemi tarafindan taninmasi, yasal islem kapasitesinin
belirlenmesi, haklarin ve gorevlerin atfedilmesi, idari ve yargisal ustl
ve esaslarin belirlenmesi, insan olmayan bu varliklarin politik, ekono-
mik ve kiiltiirel yasama katilimlarinin saglanmasi gibi bir¢ok konuda
mevzuat degisikliklerine ve yeni hukuki diizenlemelere ihtiyag duyu-
lacaktir.

Yapay zekal varliklarin hukuksal bir stattiye kavusturulmasi, bu
varliklar icin belirli bir kisilik modeli belirlenmesini de gerekli kilmak-
tadir. Secilecek modelin, sirketler, dernekler, vakiflar, gesitli kurum
ve kuruluslar gibi kisi ve mal topluluklari icin ge¢misin kendine 6zgii
ihtiyaclari ile o gtintin kosullar1 ve isleyisi esas alinarak ongoriilen bir
yontemle belirlenmesi siirdiirtilebilir bir yaklasim olmayacaktir. Bu ne-
denle, tercih edilecek kisilik modeli, daha 6nce benzer bir uygulamasi
veya Ornegi bulunmayan yeni nesil yapay zeka teknolojisinin 6zgiin
nitelikleriyle bagdasan bir tasarim ve igerige sahip olmalidir. Bu an-
lamda ne kadar gelistirilirse gelistirilsin, ttizel kisilik veya bunun ver-
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siyonlar1 olan modellerle gelecegin diinyasini dizayn etmek miimkiin
gorinmemektedir. Bu nedenle Avrupa Parlamentosu’'nun “Robotik
Alana [liskin Medeni Hukuk Kurallarma” dair ilke kararinda ongorii-
len “elektronik kisilik” modelinin yapay zeka ve robotik teknolojilerin
kendine 6zgii ve yenilikci yapisiyla daha uyumlu oldugu kanaatin-
deyiz. Ayrica “elektronik kisilik” modeli, felsefi anlamda degil, sekli
ve hukuki anlamda bir kisilik ttirtinti yansitmas1 nedeniyle de isabetli
bir tercih olarak gortinmektedir. Bundan baska, Avrupa Parlamentosu
Kararmin yapay zeka alaninda uluslararas: normlarin olusturulmasi-
na 1s1k tutacak ve bu sistemler hakkinda yiiriitiilen calismalara yon ve-
recek genel prensipleri sistematik bir sekilde ortaya koyma potansiyeli
bakimindan da “elektronik kisilik” modelinin uygulanabilir ve rasyo-
nel oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan, verimlilik ve faydacilik
yoni 6ne ¢ikan “smirli amagh kisilik” modeli de yeterince gelistirilip
sistematize edilmesi durumunda, 6zellikle ekonomik ve ticaret hayati
bakimindan 6nemli kazanimlar saglayacaktir.

Sonug olarak, hukuk kurallari, toplumsal yasamin korunmasi ve
insan ihtiyaclarmin karsilanmasini amaglayan, bu baglamda kisiler ve
toplum arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar biittintidtir. Hukuk
ayni zamanda toplumu meydana getiren yapilarda veya toplumsal
iliskilerde gerceklesen degisim ve dontistimleri gozetmek ve bunlar:
normatif bir statiiye baglamakla da ytikiimltidiir. Bu anlamda huku-
kun, toplumsal diizeni saglamaya yonelik tedbirleri almak ve sosyal
hayatta yasanan degisim ve dontistimleri koordine etmeye iliskin
onemli islevleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla iginde bulundugumuz
bilisim ¢aginda yapay zekal varliklarin, insan ve toplum faaliyetleri
tizerindeki etkisi ile yakin gelecek icin vadettigi sibernetik toplum ya-
p1sy, bu varliklar1 hukukun konusu haline getirmektedir. Toplumsal
yapidaki degisim ve beklentiler ile sosyal yasamdaki yeni olusumlar
karsisinda hukuk sisteminin gorevi, gerekli diizenlemeleri yaparak,
ongortilebilir belirliligi saglayacak sekilde hukuk gtivenligi ilkesini
gerceklestirmektir. Bu kapsamda, glintimiizde toplumsal bir gergek-
lik haline gelen ve yakin gelecekte de biiytiik bir gelisim gosterecegi-
ne kesin goziiyle bakilan biyolojik olmayan zekanin, yasal bir stattiye
kavusturulmas: konusu hukukun o6nemli gorevlerinden biri haline
gelmistir. Hukuki stattintin belirlenmesinde ise, anilan sorunun ¢6zii-
miine dogrudan katkis1 olmayan derin felsefi teori ve etik tartismalar



TBB Dergisi 2022 (158) Erdem DOGAN 253

degil, hukuki ve sekli kisilik anlayisi esas alinmalidir. Ayrica yapay
zekaya atfedilecek kisilik modeli insanlarla 6zdes veya onlarla yarisan
bir degerler setinden ziyade, bu sistemlerin kendilerine 6zgti karakte-
ristik 6zellikleriyle uyumlu ve faaliyet alanlariyla simnirli, yenilik¢i ve
uygulanabilir bir yapr olmalidir. Bu anlamda, “elektronik kisilik” ya
da “smirli amagh kisilik” modelinin yapay zekal varliklar bakimindan
en rasyonel secim olacag1 kanaatindeyiz.

Kaynakca
Kitaplar
Akipek Jale/ Akinttirk Turgut/ Ates Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiim-
leri, Kisiler Hukuku, 1.Cilt, Beta Yayinevi, 15. Baski, Eyliil 2019.
Bacaksiz Pmar/Stimer Seda Yagmur, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara 2021.

Celebican Ozcan K., Roma Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus 18.Bast, Turhan
Kitabevi, Ankara 2019.

Davenport Thomas H./ Ronanki Rajeev, Harvard Business R.(.aview, HBR’S 10 Must Re-
ads, “Gergek Diinya Icin Yapay Zeka”, (Cev.Nadir Ozata), Harvard Business
School Publishing Corporation, 2019.

Descartes René, Discourse On The Method, 1637.

Dural Mustafa/ Ogﬁz Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku, 20. Baski, Is-
tanbul 2019.

Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 21. Baski, Ankara
2017.

Ersoy Caglar, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, 3. Baski, Istanbul, Nisan 2018,

Friedmann Wolfgang, Legal Theory, London 1953, 25. Kisim, s. 396- 412 (Ttizel Kisilik
Nazariyeleri ve Tatbikat, Cev.T. Ansay).

Kiligoglu Ahmet M., Medeni Hukuk, Temel Bilgiler, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2018.

Kilicoglu Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tiirk Borclar Kanunu'na
Gore Genisletilmis 22. Baski, Ankara 2018.

Porter E. Michael/Heppelmann E. James, Harvard Business Review, HBR’S.10 Must Re-
ads, “Artirilmis Gergeklik Stratejisine Neden Her Organizasyonun Ihtiyaci Var-
dir?”, (Cev.Nadir Ozata), Harvard Business School Publishing Corporation, 2019.

Serozan Rona, Medeni Hukuk, Genel Boliim Kisiler Hukuku, 4. Baski, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul 2013.

Singer Peter W., Wired for War: The Robotics Revolution and Conflict in the 21st Cen-
tury; Penguin Press: USA, 2009.

Von Tuhr Andreas, Borclar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt: I- II, (Cev. Cevat Edege),
Yargitay Yayinlar: No: 15, Ankara 1983.



254  Dijital Cagda Yeni Bir Hukuki Kisilik Arayisi: Yapay Zeka

Wilson James H./Daugherty, Paul R., Harvard Business Review, HBR'S 10 Must Reads,
“Isbirligine Dayal1 Zeka: Insanlar ile Yapay Zeka Giiclerini Birlestiriyor”, (Cev.
Nadir Ozata), Harvard Business School Publishing Corporation, 2019.

Zevkliler Aydin/Ertas Seref/Havutcu Ayse/Acabey M. Besir/Giirpimnar Damla, Yeni
Medeni Kanun’a Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 10. Baski, Ankara 2018.

Makaleler

Akkurt Sinan Sami: Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y11 7, S.13, Haziran 2019.

Asaro Peter, Robots and responsibility from a legal perspective, 2007, http:/ /www.
peterasaro.org/writing SET:14.8.2020.

Asar Haluk, Hayvan Haklarina Yonelik Temel Gortisler ve Yanilgilar, KAYGI, 2018.

Bak Basak, Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka
Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk, TAAD, S. 35, Y11 9, Temmuz 2018.

Bayamlioglu Emre, Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisti: Yapay Zeka ve Kisilik Uze-
rine Bir Deneme”, Ugur Alacakaptan’a Armagan Cilt-2, 1. B, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, Istanbul 2008.

Beckman Ludvig, “Personhood and legal status: reflections on the democratic rights of
corporations”, Netherlands Journal of Legal Philosophy, 1, 2018, s. 23.

Behdadi Dorna/Munthe Christian, A Normative Approach to Artifcial Moral Agency,
Minds & Machines 30, 2020.

Bertolini Andrea, “Robots as products: the case for a realistic analysis of robotic appli-
cations and liability rules”, Law, Innovation and Technology, 2013, 5(2).

Bryson Joanna J./Mihailis E. Diamantis/Grant Thomas D, Of, for, and by the People:
The Legal Lacuna of Synthetic Persons, Artif. Intell. Law (2017), 25.

Calverley David, Imagining a non-biological machine as a legal person, Springer-
Verlag London Limited 2007, published online: 13 March 2007, Springer-Verlag
London Limited 2007, Al & Soc (2008) 22: s. 523. status.irational.org/legal_per-
son_machine.pdf.

Chopra Samir/White, Laurence F.: Artificial Agents: Personhood in Law and Philo-
sophy, 2015, https:/ /www.researchgate.net.

Chopra Samir/White Laurence F, A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents;
The University of Michigan Press, E-book, Ann Arbor, MI: University of Michi-
gan Press, https:/ /doi.org/10.3998 / mpub.356801 USA, 2011.

Covrigaru Arie A./Lindsay Robert K., Deterministic Autonomous Systems, Al Maga-
zine, Volume 12, Number 3 (1991),

Cetin Selin, Yapay Zeka ve Hukuk ile ilgili Giincel Tartismalar, Yapay Zeka Caginda
Hukuk Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1 Calistay Raporu 2019.

Dore Fatma, Giiclii Yapay Zekaya Kars1 Cin Odas1 Argtimani, Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt: XIV, Say1 1, Haziran 2012.

Diilger Murat Volkan, Yapay Zekal1 Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimasi: Bu Var-
Iiklarm Hukuki Stattileri Nasil Belirlenmeli? Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 142,
Haziran 2018.



TBB Dergisi 2022 (158) Erdem DOGAN 255

Flanagan Owen ], The Science of The Mind, Second Edition, Massachusetts Institute
of Technology 1991.

Giinther, J/Munch, F/Beck, S/ Loffler, S/ Leroux, C/Labruto, R; Issues of Privacy and
Electronic Personhood in Robotics, Proceedings- IEEE International Workshop
on Robot and Human Interactive Communication, 2012, s. 818 10.1109/RO-
MAN.2012.6343852.

Hallevy Gabriel, Virtual Criminal Responsibility, Original Law Review, 2010, 6(1).

Hildebrandt Mireille, “From Galatea 2.2 to Watson - and Back?”: M. Hildebrandt and
J. Gaakeer (eds.), (Human Law and Computer Law: Comparative Perspectives,
Springer 2013.

Hubbard F. Patrick, Do Androids Dream? Personhood and Intelligent Artifacts, Uni-
versity of South Carolina Scholar Commons, 83 Temp. L. Rev. 405 (2011), s. 407.

Hubbard F. Patrick, Do Androids Dream? Personhood and Intelligent Artifacts, Uni-
versity of South Carolina Scholar Commons, 83 Temp. L. Rev. 405, 2011.

Jaynes Tyler, Legal personhood for artificial intelligence: citizenship as the exception
to the rule, 2019, Al & SOCIETY.

Kilicarslan Seda KARA, Yapay Zekanin Hukuki Statiisti ve Hukuki Kisiligi Uzerine
Tartismalar, YBHD, Y1l 4, Say1 2019/2, s. 363- 389.

Kirca Cigdem, ” Internette S6zlesme Kurulmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergist, 2000,
Cilt XX, Say1 4.

Kurzweil Ray, The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology, Viking,
2005, s. 260.

Mihailis E. Diamantis; The Extended Corporate Mind: When Corporations Use Al to
Break the Law, North Carolina Law Review, Vol. 98, Number 4, 98 N.C. L. REV.
893, 2020.

Pagallo Ugo, Vital, Sophia, and Co. The Quest for the Legal Personhood of Robots, Law
School, University of Turin, Information 2018, 9, 230.d0i:10.3390/info9090230.

Pagallo Ugo, Even Angels Need the Rules: Al, Roboethics, and the Law, The Authors
and IOS Press, 2016. 209. doi:10.3233 /978-1-61499-672-9-209AL

Singer Peter, Hayvan C)zgiirle§mesinin 30. Y11, New York Review of Books, cilt 50, say1 8,
15.5.2003, (Cev. Hayrullah Dogan), https:/ /www.birikimdergisi.com/dergiler/
birikim/1/sayi-195-temmuz-2005/2379 /hayvan-ozgurlesmesinin-30-yili/5909.

Solaiman SM, Legal Personality of Robots, Corporations, Idols and Chimpanzees: A
Quest for Legitimacy; University of Wollongongs, Faculty Of Law, Humanities
And The Arts- Papers, 2017.

Solum Lawrence B., Legal personhood for artificial intelligence. North Carolina Law
Review 70(4).

Seker Muzaffer, 6098 sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Internet Uzerinden
Sozlesmelerin Kurulmasi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Yil:11, Sayr: 22, Giiz 2012/2.

Teubner Gunther, Rights of Non-humans? Electronic Agents and Animals as New Ac-
tors in Politics and Law, Journal of Law and Society, Vol. 33, 2006, s. 6.



256  Dijital Cagda Yeni Bir Hukuki Kisilik Arayisi: Yapay Zeka

Turan Gamze, Elektronik Sozlesmeler ve Elektronik S6zlesmelere Uygulanacak Hu-
kukun Tespiti, TBB Dergisi, Say1 77, 2008.

Zimmerman Evan J., Machine Minds: Frontiers In Legal Personhood, Zimmerman,
Evan, Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood, February 12, 2015, http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.2563965.

White J. Frederick; Personhood: An Essential Characteristic of the Human Species, The
Linacre Quarterly, 2013; 80(1).

Internet Kaynaklar

Bilici Mustafa, “Benlik Nedir?” https:/ /drmustafabilici.com/benlik-nedir/

Bravo Isil Bayar, Thomas Hobbes ve John Locke’un Dogal Hak Anlayislari, s. 74,
75.  http:/ /hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/02/HFSA23-B.-
Bravo.pdf.

Kurzweil Ray, Kurzweil Network, Accelerating Intelligence, Essays, (singularity
Q&A), December 2011. https:/ / www .kurzweilai.net/singularity-g-a.

Waldron, Jeremy; Property and Ownership, Stanford Encyclopedia of Philosophy-
https:/ / plato.stanford.edu/.



