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ONSOz

"Kamu Ozel Isbirlikleri: Yap Islet Devret Modeli ve Uyusmazlikla-
rin COozimi" ismini verdigi bu kitabim, kamu 6zel isbirligi ve yap islet
devret gibi son donemlerde oldukca populer olan kavramlar tzerine ha-
zirlanmis bir eserdir. Kitapta, her iki kavramda detayl olarak ele alina-

caktir.

Peki, kamu 06zel isbirlikleri neden uygulanmaktadir, gerekli midir,
her iki kavramin tanimi nasil olmalidir, gegmisten bugiine uygulamalari
nelerdir, tarihsel gelisimleri nasildir, yap islet devret modelinin unsur-
lar1 ve Ozellikleri nelerdir, taraflar1 kimdir, bu modelde uyusmazliklarin

¢6zlimii nasil olur?

Yukarida siralanmis sorulara cevap vermeye c¢alistigim bu kitap,
bahsi gecen kavram ve sorular hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen her-
kese yonelik hazirlamnistir.

Son olarak gerek egitim hayatimda gerek bu kitabin basilmasinda,
cok kiymetli destegini her zaman hissettigim Prof. Dr. Siileyman Yil-
maz'a tesekkiir ederim. Ayrica basta, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim
AS'nin degerli yoneticisi Muhan-em Baser olmak tizere, tim ¢alisanla-
rina da bu kitabin basimindaki titiz ¢calismalarindan dolay1 tesekkiirii borg
bilirim.

Ankara 2022
Avukat Ongun Ekin INCUVEZ LL.M
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KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

Akt. . Aktarilan

AUSBFD : Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakultesi
Dergisi

BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

BKK : Bakanlar Kurulu Karari

Bkz. : Bakiniz

BOT : Build Operate Transfer

C. - Cilt

D. : Daire

E. : Esas Numarasi

EIB : European Investment Bank - Avrupa Yatinin
Bankasi

ESCAP : The Economic and Social Commission for

Asia and the Pacific

EU : European Union

FAA : Federal Aviation Administration

GAO : United States General Accounting Office
HD. : Hukuk Dairesi.

HM : Her Majesty

ICC - International Chamber of Commerce
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: The International Centre for Settlement of In-
vestment Disputes

. International Financial Services London

. International Monetary Fund -  Uluslararasi
Para Fonu

. Karar Numarasi

: Kanun Hikminde Kararname

: Kamu iktisadi Tesebbiisii

: Kamu Ozel Isbirligi

: madde

: National Council for Public Private Partners-
hips

: Organisation for Economic Co-operation and
Development

: Overseas Private Investment Corporation

: Project Finance Initiativa

. The Public-Private Infrastructure Advisory
Facility

: Public Private Partnerships

: Public Private Partnerships

: Public Private Partnerships

: Resmi Gazete

. Say1

. sayfa

: Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi idari
Bilimler Fakultesi Dergisi



T. : Tarih

TBB : TUrkiye Barolar Birligi

TBMM : Turkiye Buyuk Miller Meclisi

TC : Turkiye Cuinhuryeti

UK - United Kingdom

UNCITRAL : The United Nations Coinmission on Intema-

tional Trade Law

USD : United States Dollar
V. : Volume

vd. . ve devaini

VS. . vesaire

wB : World Bank

Y. . Yargitay

Yi . Yap Islet

YiD . Yap Islet Devret
YKD : Yap Kirala Devret
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GIRIS
KONUNUN SUNULMASI VE TAKDIiMIi

. KONUNUN SUNULMASI

Kamu 6zel isbirligi kavrami, yap islet devret, yap kirala devret, yap
islet ve diger pek ¢ok model i¢in kullanilan bir ¢cati kavramdir. Son yil-

larda, s6z konusu modellerden her biri, oldukca populerdir.

Yiksek kamu proje stoku, bu projeleri finanse edecek yeterli kamu
kaynagi bulunmamasi, proje tasarim, yapim, isletim siireclerinde kay-
nak verimliliginin saglanamamasi, kamunun 6zel sektor ile isbirligi
yapma ihtiyacin1 dogunnustur ve bu ihtiyac iizerine; Kamu Ozel Isbir-
ligi modeli uygulamalar1 baglamistir. Her ne kadar sistematik hale gel-
mesi ve uluslararas1 kuruluslar tarafindan desteklenmeye baslamasi
daha yeni olsa da, esasen yeni bir kavram olan kamu 6zel isbirliginin
uygulamalar1 eskiye dayanir; zira tarihsel olarak bakildiginda,
Roma'da, esi Yunan ve eski Misir'da, kamu hizmetlerinin saglanmasi
veya kentlerin sabit yatirnm gerektiren altyapi ihtiyaglarinin giderilmesi
i¢in, Devlet ile bir kurulus veya kisi arasinda kamu 6zel isbirligi olarak

nitelendirilebilecek sdzlesmeler yapilmistir.

Yap islet devret modeli ise, Ulkemizde, kamu 6zel isbirligi modelleri
arasinda en c¢ok uygulanan model olmasinin yaninda, hi¢ siiphesiz,
kamu 0Ozel isbirligi modellerinin en ¢ok gtiindemde olanidir. Nitekim, en
meshur kamu 6zel isbirligi uygulamalar1 da, birer yap islet devret drne-
gidir: 1782 yilinda, Perier Brothers'a, Paris'in icme suyunun temini im-
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tiyaz1 verilmesi; 1879 yilinda, Siiveys Kanali1 Sirketi 'ne Siiveys Ka-
nali'nin yapilip 99 yilligina isletmesi isinin verilmesi; Trans-Siberian

Demiryollar1 ve Eyfel Kulesi'nin yapimi gibi.

Ulkemiz topraklarinda da bu modelin uygulamas: ¢ok eskiye dayan-
maktadir. Londra metrosundan sonra, diinyanin en eski ikinci metrosu
olan "Tunel", bu model kullanilarak sunulan kamu hizmetlerinin en
dikkat ¢ekicilerindendir ve 1874 yilinda hizmet vermeye baslamistir.
Yakin tarihte ise, YIiD terimi ilk kez, Turgut Ozal tarafindan telaffuz
edilmis ve kendisi literatiirde bu modelin isim babas1 olarak anilmaya
baslanmistu. 1984 yilinda, yine Turgut Ozal'in dnciiliigiinde, ilk yasal
dizenleme yapilmistir. YID modelinin uygulanmasina yonelik ilk s6z-
lesme, Ankara Biyiiksehir Belediyesi Enciimeni‘nin, 2.8.1985 tarih,
1135/1633 sayil1 kararina dayali olarak, alisveris merkezi Atakule'nin
yapimi ve isletilmesi i¢in, Belediye ile Anitsal Yapilar Sanayi Ticaret
ve Turizm Sirketi arasinda (YID sézlesmesi) imzalanmistir. Giinii-
miizde ise, yap islet devret modeli sikca kullanilmaktadir: Istanbul Ye-
silkdy Hava Limaninin genisletilmesi, Ankara Esenboga Hava Limani-
nin genisletilmesi, Antalya Hava Limanin genisletilmesi, Istanbul Sa-
biha Gokgen Hava Limaninin genisletilmesi, Kuzey Marmara Otoyolu,
Yavuz Sultan Selim Koprisl, Osmangazi Koprust ve Avrasya Tuneli
ilk akla gelen orneklerdir.

Gerek kamu 6zel isbirligi kavraminin, gerekse yap islet devret kav-
raminin 6nemi asikardir. Isbu calismamizda, her iki kavramda detayl
olarak ele alinacaktir. Peki, kamu 6zel isbirlikleri neden uygulanmak-
tadir, gerekli midir, her iki kavramin tanimi nasil olmalidir, ge¢misten
bugiine uygulamalar1 nelerdir, tarihsel gelisimleri nelerdir, yap islet
devret modelinin unsurlar1 ve 6zellikleri nelerdir, taraflar1 kimdir, bu
modelde uyusmazliklarin ¢6zUmu nasil olur? Bunlarin her biri 6nem arz
eden sorulardir. Isbu calismamiz ile, bu sorulara cevap verilmeye cali-

silacaktir.
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il. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

"Kamu Ozel Isbirlikleri, Yap islet Devret Modeli ve Uyusmazlikla-
rin Cozimii" basligini tasiyan ¢calismamizda, "Giris" ve "Sonuc¢™ bo-

liimleri dahil, dort boliim bulunmaktadir.

Birinci Boliimde kamu 6zel isbirligi kavrami ele almmaktadir. Ilk
olarak, terim sorunu anlatildiktan sonra; kamu 6zel isbirligine iliskin,
doktrinde ve diger kaynaklarda yapilan tanimlar ve bu tanimlarda yer ve-
rilen unsurlar Gizerinde duiulmaktadir. Daha sonra, kamu 6zel isbirliginin
tarihsel gelisimi, cesitli lilkelerden 6rnekler de verilerek, detayli olarak
anlatilmaktadir. Sonrasinda, kamu 06zel isbirligi modelleri siralanmakta
ve en onemli ii¢ model daha detayli agiklanmaktadir. Kamu 6zel isbirli-
ginin uygulama nedenleri ve gerekliliginden bahsedildikten sonra; son
olarak, "Kamu Ozel Isbirligi Lehine ve Aleyhine Goriisler, Avantajlari
ve Dezavantajlar" bashigi altinda, kamu 6zel isbirliginin olumlu ve
olumsuz yonleri siralanmakta sonrasinda, bunlar hakkinda genel bir de-

gerlendirme yapilmaktadir.

Calismamizin Ikinci Béliimiinde, yap islet devret modeli iizerinde
durulmaktadir. Bunu yaparken, oncelikle yap islet devret uygulamala-
rinin tarihsel gelisimi anlatilmakta, Osmanli Dénemi de dahil olmak
Uzere, Ulkemizdeki uygulamalarindan bahsedilmektedir. Daha sonra,
tilkemizdeki yap islet devret modeline iliskin mevzuat anlatilmaktadir.
Sonrasinda, doktrindeki ve mevzuattaki yap islet devret tanimlarindan
bahsedilmektedir. Ardindan, yap islet devret modelinin taraflar1 siralan-
makta; devaminda ise, yap islet devret modelinin unsurlar1 baslig: al-
tinda, "risk paylagimi", "finansman"”, "eser insasi" ve "isletme hakk1"
unsurlari, uygulamadan orneklerle, detayli olarak anlatilmaktadir. Bun-
lar anlatildiktan sonra; YID'in, amaci finansman temini olan, tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir 6zel hukuk sézlesmesi olmasi, sui generis bir
sozlesme olmasi Ve sirekli borg iliskisi olmasi 6zelliklerinden ve sekil
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sartindan bahsedilmektedir. Calismamizin son kisminda ise, ilk olarak,
yap islet devret sozlesmesinin sona ermesi anlatilmaktadir. Daha sonra,
yap islet devret modelinde uyusmazliklarin ¢oziimii; s6zlesme yapilma-
dan 6nce ¢ikan uyusmazliklar ve sézlesmenin uygulanmasindan kay-
naklanan uyusmazliklar olmak {izere, iki farkli donem agisindan ince-
lenmektedir. Son olarak, YID sdzlesmelerinde cokca uygulama alani

bulan, ICSID tahkim siireci anlatilmaktadir.

18




BiRiNCi BOLUM
GENEL OLARAK KAMU OZEL iSBIiRLIiGi

|. KAMU OZEL iSBIiRLiGi KAVRAMI ve ANLAMI

1. TERIM SORUNU

"Kainu Ozel Isbirligi" kavrainmnin uluslararasi literatirdeki yaygin
kullanimi1; "Public Private Partnerships”, kisaca "PPP, PPP/s veya P3"
dir. Bunlar disinda, "Ozel Sektor Katilim1" anlamindaki, "Private Sec-
tor Participation" kisaca "PSP" kavraminin, kullanildig: gorulse de, bu
kullanim dogru degildir’. Uluslararas: literatiirde, kavram1n Ingilizce
kullaniminda "Public Private Partnerships", kisaca "PPP, PPP/s veya
P3" Uzerinde bir uzlasi oldugunu sOylemek miimkiindiir. Kavramin
Tiirkcelestirilmesi Uzerinde ise, bir uzlas1 bulunmamaktadir. Doktrinde
"Kamu Ozel Isbirligi" kavraini igin kullanilan "Kamu Ozel Ortaklig1",
"Kamu Ozel Sektor Ortakligr", "Kamu Ozel Sektor Isbirligi"? gibi
farkli isimlendirmeler yapilmis olup; tim alternatifler ile ilgili birtakim

Asian  Development Bank, "Public-Private  Partnership  Handbook"”, s. 1-3.
https://www.adb.org/sitesidefault/files/institutional-document/31484/public-private-part-
nership.pdf (Erisim Tarihi: 15.04.2021).

2 Kamu Ozel Ortaklig: icin bkz. GURKAN, Mehmet Fatih, Kamu Ozel Ortakligi, Ankara
2014; KARAHANOGULLARI, Onur, "Kamu Hizmetleri Piyasa iliskisinde Dordiincii
Tip: Eksik imtiyaz (Kamu- Ozel Ortaklig1)", Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 66,
Ankara 2011, sf. 177-215; KARASU, Koray, "Saglik Hizmetlerinin Orgiitlenmesinde
Kamu- Ozel Ortaklig1", Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 66, Ankara 2011, sf. 217-
262; Kamu Ozel Sel1."tor Isbirligi icin bkz. Kamnu Ozel Sektor Ortakligi icin bkz. SAHIN,
Mehmet / UYSAL, Ozge, "Kamu Maliyesine Etkileri A¢isindan Kamu Ozel Sektor Or-
takliklart Uzerine Bir Degerlendirme", Maliye Dergisi, S. 162, Ankara 2012, s.155;
KESLI, Ahmet Teyit; (Kamu Ozel Sektor Isbirligi) PPP Projelerinin Hukuki Rejimi, (Ya-
yimlanmis Doktora Tezi), istanbul 2016.
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gorls ve elestiriler mevcuttur. Fakat, kavramin Tiirk¢elestirilmesi ile
ilgili elestirilere gegmeden Once, uluslararasi literatiirdeki yaygin kul-
lanim1 olan "Public Private Partnerships" kavramu ile ilgili, birtakun
goriis ve elestirilerden bahsetmek daha dogru olacaktir: Bir goriise gore,
PPP modelinin adlandirilmasinda "Partnership" s6zciigii bilingli olarak
kullanilmistir; bir doneme damgasini vurmus, O6zellestirme ve ihale
gibi, kimi kesimlerden yogun tepki goren uygulamalarin kotii izlenim-
lerinin silinmesi amaglanmustir3. "Partnership” ifadesinin, "isbirligi, da-
yanisma, birliktelik ve paylagim" gibi ¢agrisimlart nedeniyle, bu mode-
lin piyasa ile olan yakinligim orten bir islevi oldugunu savunan goriis
de mevcuttur®. Her ne kadar bu elestiriler ilk bakista terime yoneltilmis
gibi goziikse de, aslinda bunlarin PPP modelinin kendisine yoneltilen

elestiriler oldugunu diisiinmekteyiz.

Yukarida da belirtildigi tizere, PPP kavraminin Tiirkgelestirilme-
sinde bir uzlas1 bulunmamaktadir ve bu durum bir terim sorununu, ve
daha 6nce de bahsedilen Tiirk¢elestirme noktasindaki goriis ve elestiri-
leri beraberinde getirmektedir. Esasen, sorunun kaynag: "Partnership”
kavraminin Tirkgelestirilmesinin nasil olacagindadir. Zira, Public Pri-
vate Partnership kavrami i¢in kullanilan Tiirk¢e karsiliklar incelendi-
ginde hemen hepsinde, "Public" kelimesi i¢in kullanilan Tiirk¢e karsi-
ligin "Kamu" oldugu goriilecektir. Buradaki "kamu" ifadesi; kamu ku-
rum ve kuruluslarini, idareleri, kamuya ait vakiflar1 kapsayan bir Gst
kavramdir®. "Private" kelimesi icin kullanilan Tlrkce karsilik 1se,

3 LINDER, Stephen H., "Coming to Tenns With the Public-Private Partnership: A Gram-
mar of Multiple Meanings", The American Behavioral Scientist, 43/1, 1999, s. 35,40 (Akt.
KARASU, Saglik, s. 220.).

KARASU, Saglik, s. 220.

5 GURKAN,s.6.
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"Ozel" veya "0zel sektor'dur, her ikisi ile de kastedilmek istenen ayni-
dir; 6zel sektorde hizmet veren tlim kisiler®. Ancak, "Partnership™ keli-
mesinin Tiirkgelestirilmesine iliskin olarak, farkli goriisler mevcuttur.
Bir goriise gore, "Partnership" kavraminin dogru ¢evirisi "ortaklik"tir,
bu goriisii savunanlara gore, bu kavram kamu ile 6zel sektdr arasinda
kurulan iliskiyi daha iyi ortaya koymaktadir ve 6zel girisimcilerin kamu
tarafindan gergek ve esit bir ortak olarak goriilmesine katki saglayacagi
icin kullanilmalidir’. Uluslararas1 Kamu Ozel Isbirligi Platformu Tar-
kiye acilis etkinliklerinde de, terim sorunu gtindeme gelmistir: PPP'le-
rin isbirliginden 6te, 0zel sektbr ve kamu arasinda ticari bir ortakliga
karsilik geldigi, bu nedenle "ortaklik" teriminin kullanilmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirenler olmustur®. Bunun yaninda, "Isbirligi" teri-
mini, her ortakligin bir isbirligi olmasi, ancak her isbirliginin bir ortak-

lik olmamasi1 nedeniyle savunan goriisler de mevcuttur®,

"Partnership” terimininin hem "ortaklik" hem de "isbirligi" olarak
Tirkge'ye terclimesi miimkiindiir. Ancak, isbirliginin ortakligi da kap-
sayan daha genis bir kiime oldugu, taraflarin bir so6zlesme kapsaminda
birlikte hareket etme iradesini "isbirligi" kelimesinin daha iyi karsila-
dig1 ortadadir, dolayistyla PPP kavrami i¢in "Kamu Ozel isbirligi" ki-
saca "KOI" teriminin daha uygun bir Tiirkce karsilik olacagi muhak-
kaktir’®. Asagida daha detayl olarak aciklanacag: iizere, KOI igin net
bir cerceve ¢izmek, her modeli kapsayacak bir tanim yapmak mimkan
degildir. Bu durum, taraflar arasindaki iligki terimlestirilirken, kullani-

G U RKAN,;s. 6.

7 BAYAZIT, Bahar, Kamu Ozel Isbirliklerinde Kamu Yarari, Ankara 2018, s. 6.

® International PPP Platform Turkey, Acilis Toreni Konusma Metinleri, Istanbul 2008, s.
23.

9 International PPP Platform Tgrkey, S. 33.

10 YALCIN, Fatma Ceren, Kamu Ozel Isbirlikleri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara
2014, s. 37.
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lacak sozciigiin kapsayict olmasi gerekliligini de beraberinde getirece-
ginden, bize goOre "ortaklik" degil "isbirligi" teriminin kullanilmasi

dogru olacaktir.

Zira, bizim de katildigimiz bir goriise gore, kamu 0zel ortaklig te-
riminin ¢ok baska ve net bir karsiligi vardir. Soyle ki, kamu ve 6zel
sektorun bir araya gelerek kendi tlizel kisiligi olan ayr1 bir ortaklik (sir-
ket) kurmalart durumunda, kamu 6zel ortakligr viicut bulur, hem ya-
banci devletlerde hem de lilkemizde, kamu 6zel ortakliklar1 kurulmak-
tadir; isbirligi ve ortaklik arasindaki fark kendisini bu noktada daha net
gosterirtl. Baska bir ifade ile bu iki kavram arasindaki farki anlatmak
gerekirse; kamu 6zel ortakliklarinda, amaglar1 ayni1 olan birden fazla
ortak s6z konusu iken, kamu 06zel isbirliklerinde taraflarin farkli bek-
lentileri vardir, aralarindaki iliski taraflarin birbirine uygun irade be-
yanlar1 ile kurulmus bir sdzlesmeden ibarettir'?. Gercekten de,
PPP'lerde taraflarin kisisel amaglarina bakildiginda, 6zel sektdriin nihai
amacinin kar elde etmek, kamununkinin ise, kamu hizmetlerinin zama-
ninda ve kaliteli sunulmasinin saglanmasi oldugu gorulecektir, bu se-
beple ortak bir amagta birlesilmesi s6z konusu degildir. S6z konusu
olan, bir "ortaklik" degil, "isbirligi"dir*®>. Bu sebeple biz bu ¢alisma-

mizda "Kamu Ozel Isbirligi" kavramini kullanacagiz.

11 EVREN, Cmar Can, Kamu Ozel Isbirlikleri, Ankara 2016, s. 27; BAYAZIT, s. 7: "...
her ne kadar kamu ve 6zel sektorin bir sirket binyesi icinde yer aldig: kummsa/ PPP'ler
s6z konusu oldugunda sirketlesme séz konusu olsa da, PPP daha genis bir kavramdir.”.

12 EVREN,s. 27 - 28.

U BOZ, Selman Sacit, "Kamu Ozel isbirligi (PPP) Modeli", Inénii Universitesi Hulaik Fa-
kiltesi Dergisi, C. 4., S. 2, Ankara 2013, s. 291-292.
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2. KAMU OZEL ISBIRLIGININ TANIMI

Yiksek kamu proje stoku, bu projeleri finanse edecek yeterli kamu
kaynagi bulunmamasi, proje tasarim, yapim, isletim siire¢lerinde kay-
nak verimliliginin saglanainainasi, kamunun 6zel sektor ile isbirligi
yapma ihtiyacin1 dogurmustur ve bu ihtiyag tizerine Kamu 6zel isbirligi
modeli uygulainalar1 baslaimstir'®. Kamnu 6zel isbirligi, kamu hizmetle-
rinin 0zel kisilerle isbirligi igerisinde yerine getirilmesine yonelik bir
dizi uygulamay1 i¢inde barindiran bir ¢ati kavramdir. Bu tarz isbirlik-
leri, giinimuizde kamu hizinetlerinin geleneksel yollarla goriilmesinin
birer alternatifi olarak kabul edilmektedir®.

Kamu 0zel isbirligi kavrami gerek ulusal gerek uluslararasi ¢gevre-
lerce ¢okga tartisilan bir kavramdir, ancak tanim, kapsam ve icerik ko-
nularinda fikir birligine varilmis degildir'®. Kamu 6zel isbirligi kavra-
minin tanimi noktasimda genel bir uzlas1 yoktur!’. Bu kavram icin bir
tanimlama yapmanin zorlugundan pek ¢ok kaynakta bahsedilmekteyse
de, doktrinde bu zorlugun nedenleri iizerinde pek durulmadigi goril-
mektedir; KOI kavraminin pek ¢cok modele verilen ortak bir isim, bir
cat1 kavram olmasi nedeniyle 6zelliklerinin tam olarak tespitinin miim-
kiin olmamas1, KOI konusu olan hizmetlerin; bizzat kendilerinin de ta-
nimlanmasinin zor olmasi (altyap: yatirimlari/tesisleri gibi), KOI mo-
dellerinin Glkelerin hukuki, siyasi, idari ve sosyo-ekonomik farkliliklar
nedeniyle degisiklik gostermesi, KOI kavrami i¢in bir tanimlama yapil-

masi zorlastirmaktadir'®. Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacag:

14 KESLI, s. 1.

15 AKINTOYE, Akintola / BECK, Matthias / HARDCASTLE, Cliff, Public-Private Part-
nerships: Managing Risks and Opportunities, UK - USA 2003, s. Xix.

1 YALCIN,s. 37.

" IMF, Public Private Partnerships Govemment Guarantees and Fiscal Risk, Washington
2006, s. 4; PPIAF: Public-PrivatePartnerships, Reference Guide, Washington 2012, s. 11.

¥ EVREN, s. 27-28.
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uzere, kamu 0zel isbirligi kavrami hem doktrinde hem de diger pek ¢ok
kaynakta, farkli sekillerde tarumlanirustir. Asagida 6ncelikle bu tanim-
lar siralanacak, sonrasinda bu tanimlarda 6n plana ¢ikan unsurlar goz
onitinde bulundurularak, dar ve genis anlamda kamu 6zel isbirligi ta-

nimlar1 yapilmaya calisilacaktir.

Avrupa Komisyonu tarafindan, KOI modellerinin yayginlasmasi ve
hizla gelismesi sonucu, bu modellerle ilgili calismalar yapilmis ve bu-
nun sonucunda Nisan 2004'te, "Green Paper On Public-Private Part-
nerships and Community Law On Public Contracts and Concessions-"
hazirlanmistir®®. Burada KOI i¢in, "genel olarak, kamu ile 6zel sektor
arasindaki, bir hizmetin veya altyapinin; finansmaninin, insaatinin, ye-
nilenmesinin, isletilmesinin veya bakiminin saglanmasina iliskin, isbir-
ligi cesididir" tanimina yer verilmistir; ayn1 ¢alismada KOI'nin unsur-

lar1 asagidaki gibi siralarunistir;

+ Kamu idareleri ve 6zel sektor arasinda projenin farkli asa-

malarinda kurulan uzun vadeli isbirlikleri,

« K.Jsmen 0zel sektor tarafindan proje finansmani, bazen muh-
telif taraflar arasindaki kompleks diizenlemeler yoluyla,
(kamu kaynaklar1 - bazen ciddi sayilabilecek miktarda - 6zel
kaynaklara ilave edilir),

* Projenin tasarim, tamamlama, uygulama, finansman, gibi
farkli asamalarinda yer alan ticari uygulayicinin/isletmeci-
nin onemli rolii, (Kamu tarafi 6ncelikle ulasilmak istenilen
hedeflerin tanimlanmasina odaklanmalidir; kamu yarari,

saglanan hizmetin kalitesi ve fiyatlandirma politikas1 gibi,

19 "Yesil Kitaplar, Avrupa dizeyinde belirli konularda tartismay: tesvik etmek icin Avrupa
Komisyonu tarafindan yayinlanan belgelerdir." https://eur-lex.europa.eu/summary/glos-
sary/green_paper.htrnl#:~:text=Green%20Papers%20are%20documents%20publis-
hed,the%20proposals%20they%20put%20forward (Erisim: 24.03.2021).
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bunun yaninda bu hedeflere uyulup uyulmadigin1 denetleme

sorumlulugunu tstlemnektedir.)

* Riskin kanlu ve ozel sektor taraflar1 arasinda dagitilmasi;
(genellikle kamuda dogan riskler 6zel sektore aktarilir.) fa-
kat KOI, 6zel sektoriin projenin tiim risklerini veya risklerin
biiylik kisminit ustlerunesi anlamina gelmemektedir; riskin
dagilimi, taraflarin riski 6l¢timleme kontrol ve riskin iiste-
sinden gelme yeteneklerine gore, her durum i¢in ayr1 ayri

belirlenir?,

Ekonomik Kalkinia ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ise, kamu 6zel is-
birligi i¢in; "devletle bir veya daha fazla ozel isbirlikcinin taraf oldugu,
(isletmecileri ve finansman saglayicilart kapsayabilir), devletin hizmet
sunum amaclari ve 6zel sektdriin kar etme amacimin uzlastirilarak, hiz-
metin ozel sektor tarafindan sunulmasimin diizenlendigi ve bu uzlasma-
nin etkinliginin ozel sektore yeterli risk transferine bagh oldugu bir an-

lasma'?! tanimim yapmustir.

Avrupa Yatinin Bankasi (EIB) ise;"... genellikle 6zel sektor kay-
naklarimin velveya uzmanhginin kamu sektorii varliklarinmin ve hizmet-
lerinin sunulmasinda kullanilabilmesi amaciyla ozel sektor ve kamu

sektorii arasinda olusan iliskiler'?? tanimlamasim kullanmustir.
Ulkemiz kurumlarindan TC Cumhurbaskanlign Strateji ve Biitce

Baskanlig, bir raporunda KOI icin, "bir sézlesmeye dayali olarak, ya-

tirzm Ve hizmetlerin, projeye yonelik maliyet, risk ve getirilerinin, kamu

20 EU Comission, Green Paper On Public-Private Partnerships and Community Law On Pub-
lic Contracts and Concessions, 2004, s. 3.

2l OECD, Public-Private Partnerships: in Pursuit of Risk Sharing and Value for Money, Pris
2008, s. 12.

2. EIB, The EIB's Role in Public-Private Partnerships (PPPs), European Investment Bank,
2004, s. 2.  https://www.eib.org/attachments/thematic/eib_ppp_en.pdf (Eri-
sim:10.02.2021).
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ve Ozel sektor arasinda dengeli bir sekilde paylasilmas: yoluyla gercek-

lestirilmesi"” tanimina yer vermistir23.

Anayasa Mahkemesi 01.04.2015 tarihli 2013/50 E. ve 2015/38 K.
saylli kararinda kamu 6ze] isbirligini su sekilde tanimlamustir; "KOJ,
idare ile bir ozel hukuk kisisi arasinda uzun siireligine akdedilen, Ozel
hukuk kisisi tarafindan bir kamu hizmetinin yUratulmesi icin gerekli
olan tesisin insasi, balami, onarimi ve hizmete elverisli halde bulundu-
rulmasint konu edinen ve bunun karsiliginda kamu tiizel kisisinin séz-
lesme siiresince 6zel kisiye her yil kira karsiligi belli bir miktar paranin
6denmesi taahhtdind iceren bir sozlesmeyi ifade etmektedir "2-/.

Uluslararas1 Para Fonu (IMF) kamu &zel isbirligini, "... geleneksel
olarak kamu tarafindan saglanan altyapt varliklarinin ve hizmetlerin
ozel sektor tarafindan sunulmasina yonelik dizenlenmeler"? seklinde

tanimlamaktadir.

Doktrinde yapilan tanimlar incelendiginde ise, kamu 6zel isbirligi-
nin farkli unsurlarinin 6n plana ¢ikartildigi, pek ¢ok farkli tanimin ya-
pildig1 goriilmektedir. Kimi yazarlar, kamu 6zel isbirligine iliskin ta-
nimlarinda yalnizca, bir kamu hizmetinin 6zel sektor ile yapilan igbir-
ligi ile sunulmasi unsuruna yer vermislerdir. Yalnizca bu unsur goz
onuninde bulunduruldugunda, kamu 6zel isbirligini, bir ucunda kamu
hizmetlerinin devletce klasik yollardan temini, diger ucunda tiim hiz-
met temininin 6zel sektor araciligl ile saglanmasi bulunan bir yelpaze-
nin ortasinda yer alan, devlet ile 6zel sektorin birlikte katilimlarini ige-
ren tim hizmet ve mal temin modellerini iceren bir tst kavram? olarak

23 TC Cumhurbaskanhgi, Strateji ve Biitce Baskanhgi, Diinyada ve Tirkiye'de Kamu-
Ozel isbirligi Uygulamalarina iliskin Gelismeler Raporu, 2018, s. Vii.
24 Bkz. 15 Nisan 2015 Tarihli ve29327 Sayili R. G.

s IMF, s. 1. . . .
26 Turkiye Bilisim Dernegi, Kamu Ozel Sektdr isbirligi Cergevesinde BT Alim Ydntemleri

Nihai Rapor, 2011, s. 40.
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tanimlamak miimkiindiir. Kamu ile 6zel sektor arasindaki isbirligi alan-
larin1 daha detayli aciklamaya calisan bir tanimla; kamu 6zel isbirligi,
bir hizmetin, altyap1 veya lstyap1 projesinin hayata gec¢irilmesi ama-
ciyla, kamu ve 0zel sektoriin projenin tasarim, finansman, yapim ve is-
letme gibi cesitli safllalarinda, veya mevcut bir yatirimin yenilenmesi,
kiralarul 1as1, bakim, onariminda birliktelik sagladig1r yontemler biitiinii-
dar27.

Baska bir tanimda ise, isbirligi alanlarindan ziyade, isbirligi neden-
leri Uzerinde durulmustur; kamu 6zel isbirligi, devletlerin temel prob-
lemi olan finansman sorununu ¢6zmek amaciyla, 6zel sektoriin; devlet-
ten baskasinin yapamayacagi distintilen, devletin katilimi olmamasi
durumunda, o6zel sektoriin tek basina iistlenmekten g¢ekinecegi, kamu
hizmeti olarak 6ngorilen ve devletin de biitiiniiyle ¢ekilmek istemedigi;
hizmetlere, katilimim saglanak igin gelistirilen bir modeldir28.

Kamu 6zel isbirligi i¢in yapilan bir baska tanimda, isbirliginin bir
s0zlesme vasitasiyla saglanmasi unsuru, bir kamu hizmetinin kamu ve
0zel sektor arasindaki isbirligi ile sunulmasi unsurunun yanina eklen-
mistir: Buna gore, kamu 6zel igbirligi; 6zel sektor ile, 6zel hukuk hi-
kiimlerine tabi sozlesmeler kapsaminda kurulan ve bir kamu hizinetinin
tasarlanmasi, finansmaninin saglanmasi, yapimi, isletilmesi, kiralan-
mas1 gibi unsurlarm bilesiminden olusan, bir isbirligi modeli?® olarak

tanimlanmastir.

S6zlesme unsurunun yanina, riskin taraflar arasinda dagitilmasi un-
surunun eklendigi bir baska tanimda ise, Ornegin JOYNER'e gore,

2 YALCIN, s. 38.

6 EKER, Ali Yildirim, "Kamu Ozel Sektér Ortakliklari", Bitce Diinyas1 Dergisi, 2007, C.
2,8.25,s. 60.

2 GUZELSARI, S.elime, "Kamu Ozel Sektdr Ortaklizi Uzerine Elestirel Bir Degerlen-
dirme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Arastirma ve Uy-
gulama Merkezi, Yayin No: 598, 2009, s. 45.
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kamu 6zel isbirligi, "kamu ile 6zel sektOr arasinda bir malin veya bir
hizmetin topluma sunulmasi icin yapilan sozlesmeye dayali bir isbirli-
gidir. Bu isbirligindeki iki temel 6zellik; gercek bir isbirligi iliskisinin
varligi ve 0zel sektdre yeterli oranda riskin devredilmesidir."*° Baska
bir deyisle kamu 6zel isbirligi, devletin hizmet sunum amaci ve 6zel
sektorin kar etme amacini gergeklestirmek icin, devletin bir veya daha
fazla 6zel sektor tarafiyla, hizmetin 0zel sektor tarafindan sunulmasi
amaciyla, 0zel sektore yeterli risk transferinin de yapilmasi suretiyle,
yaptig1 sézlesme olarak tarumlanabilir3:.

Doktrinde kamu 6zel isbirligi i¢in yapilan kimi tanimlamalarda ise,
bir kamu hizmetinin kamu ve 6zel sektdr arasindaki isbirligi ile sunul-
masi, igbirliginin bir sézlesme vasitasiyla saglanmasi, unsurlariin ya-
nina, isbirliginin uzun siireli olmast unsurunun eklendigini goriiyoruz.
Buna gore, Kamu 6zel isbirligi; bir kamu tlzel kisisinin, ¢esitli finansal
ve teknik eksiklikler nedeniyle, sunulacak hizmetin yeterli kalitede ol-
mamasindan c¢ekindigi alanlara iliskin olarak, 6zel hukuk tiizel kisisiyle
yapilan, uzun vadeli s6zlesme uyarinca, hizmetin insas1 ve sunumunda
paylasima gittigi bir akittir32, seklinde tanimlanabilir. Ayni unsurlarin
gozetildigi baska bir tanim; "Kamu 0zel isbirligi, devletin bir 0zel sirket
grubuyla uzun siireli (49 yila kadai € sozlesme iliskisi kurmasi esasina
dayanan bir yatirim ve hizmet modelidir. Bu sb6zlesmenin konusunu,
kamu hizmeti verilecek tesisin (hastane, okul, hapishane, otoyol vb.)
ozel sirketler tarafindan inga edilerek devlete kiraya verilmesi, devletin
de hem sirketlere kira 6demesi hem de bu tesiste verilecek "cekirdek

%0 JOYNER, Kate, "Dynamics Evolution in Public-Private Partnerships, The Role of Key
Actors in Managing Multiple Stakeholders™, Managerial Law, Volume 49, No. 5/6, 2007,
S. 207.

% CORNER, David, "The United Kingdom Private Finance Initiative: The Challenge of
Allocating Risk”, OECD Journal on Budgeting, Volume 5, 2006, s. 40.

2 BOZ,s. 289.
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hizmet., disindaki hizmetleri bu sirketlere devretmesi olusturinakta-
dzr33 « seklindedir. Bu son tanim her ne kadar, KOl i¢in yapilmis olsa
da, calismamizin ilerleyen boliimlerinde verilen bilgilerden anlasilacagi
iizere, bir KOI modeli olan yap kirala devret modelinin tanimina daha

yakindir.

Yukarida da bahsedildigi tizere, kamu 6zel isbirligi kavrami bir ¢at
kavramdir, pek cok farkli modeli kapsar (Yap Islet, Yap islet Devret,
Yap Kirala Devret... gibi - bu modeller asagida daha detayli anlatila-
caktir-.), kaldi ki bu modellerin her birinin kurgulanis1 da iilkeden {il-
keye degisiklik gostermektedir. Sonug olarak KOI kavrami ¢ok kapsa-
yic1 bir kavramdir ve bu durum bu kavram i¢in yapilacak olan tanimin
da kapsayici olmasi gerekliligini beraberinde getirmektedir. Tanim-
larda daha ¢ok unsura yer verilmesi, tanimin kapsayiciligini azaltmak-
tadir. Yukaridaki orneklerden yola c¢ikarsak; risk transferi unsurunu
veya slre unsurunu igerisinde barindiran tanunlar, daha az kapsayicidir.
Soyle ki, diinyanin bir yerinde bir kamu 6zel isbirligi uygulamasinda
risk transferi yapilmamis olabilir veya kisa sireli bir isbirligine gidilmis
olabilir.

Buraya kadar anlatilanlar g6z oniinde bulunduruldugunda, kamu
0zel isbirligi kavrami i¢in en kapsayici tanimlardan biri; bir kamu hiz-
metinin saglanmasi i¢in, kamu ve 6zel sektoriin birliktelik sagladigi
yontemler bitind, seklinde yapilabilecektir. Bunun yaninda kamu 6zel
isbirliginin yukarida sayilmis bulunan tiim unsurlarinin bir arada ol-
dugu (bir kamu hizmetinin 6zel sektor ile yapilan isbirligi ile sunulmasi,
isbirliginin bir s6zlesme vasitasiyla saglanmasi, isbirliginin uzun sureli

olmasi, 6zel sektore yeterli oranda riskin devredilmesi) bir tanim yap-

% ERBAS, Ozgiir /| YAVUZ, Cavit Isik / ILHAN, Bayazt, Soru ve Yamtlarla Saglikta
Kamu Ozel Ortakligi, Ankara 2012, s. 8.
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mak gerekirse; kamu 6zel isgbirligi, kamu ile 0zel sektor arasinda imza-
lanan bir s6zlesme ile, kamu hizmetlerinin finansmani i¢in alternatif fi-
nansman yontemleri sunan, riskleri kamu ve 6zel sektor arasinda pay-
lastiran, kamusal mal ve hizmetlerin insasina, ifasina ve kamu hizmeti-
nin sunumuna ozel sektoriin katilimini saglayan, yap islet devret, yap
islet, yap kirala devret gibi modelleri icerisinde barindiran bir semsiye
kavramdir34, seklinde olabilecektir.

il. KAMU OZEL iSBILIRLiGi UYGULAMALARININ
GELISIMI

1. GENEL OLARAK KAMU OZEL iSBILIGI
UYGULAMALARININ GELIiSiMI

Ozel sektoriin kamu hizmetlerine katilimi yoniindeki uygulamalar
eskiden beri stregelmektedir, ancak sistematik hale gelmesi, uluslara-
ras1 kuruluslar ve gelismis ilkeler tarafindan desteklenmesi daha yeni-
dir35. Dolayisiyla sunu soyleyebiliriz Ki, esasen yeni bir kavram olan
kamu 6zel isbirliginin uygulamalar1 eskiye dayanir; zira tarihsel olarak
bakildiginda, kamu hizmetlerinin sunumunda 06zel sektérden yarar-
lanma oldukca eski zamanlara dayanmaktadir: Roma'da, esi Yunan ve
eski Misir'da, kamu hizmetlerinin saglanmasi veya kentlerin sabit yati-
rim gerektiren altyapi ihtiyaglarinin giderilmesi igin, bir kisi veya kuru-

lus ile Devlet arasinda sézlesmeler yapilmistir®®. Roma Imparatorlugu

34 CAKIR, Mehmet Kadir, Kamu Ozel Isbirligi Kavrami ve Yeni Bir Model: Yap Kirala
Devret, Ankara 2016, s. 22.

% EVREN,s. 35.
36 BEZANCON, Xavier, 2000 ans d'histoire du partenariat public-prive - pour la realisation

des equipements et services collectifs, Paris: Presses de I'Ecole nationale des ponts et cha-
ussees, 2004, s. 27-29 (Akt. BAYAZIT, s. 17).
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doneminde, Imparatorluk ve belediyeler tarafindan, 6zel hukuk kisile-
rinin kamu hizmeti alanina girmeleri, limanlar, pazar yerleri, kanal ve
su yollar1, tennal banyolar insa edilmesi, kamu idaresi adina vergi top-
laninas1 ve posta hizmetlerini sunulmas1 gibi degisik alanlarda, kamu-

ozel isbirliklerinin unsurlarini tasiyan yontemlerle saglanmistir®’.

19. yiizyil ve 6ncesindeki KOI uygulamalar: icin daha somut birkag
ornek vennek gerekirse: Perier Brothers'a, 1782 yilinda Paris'in igme
suyunun temini imtiyazi verilmistir; Stiveys Kanal1 Sirketi, Misir Dev-
leti tarafindan yetkilendirilmis ve Avrupa ve Misir kaynakli finans-
manla, 1879 yilinda Siiveys Kanali'min yapilip 99 yilligina isletmesi
isini listlenrnistir3®; Trans-Siberian demiryollarinin yapimi ve Eyfel Ku-
lesi ise en meshur ve gdze carpan 6rneklerdir®®. Bunlarin yaninda, 19.
Yiizyilda, Belgika, Ispanya, Fransa gibi iilkelerde yol ve demiryollari

yapinlina iliskin olarak 6zel kisilere imtiyazlar verilmistir®,

19. yiizyildan sonra 20. yiizyila gelindiginde ise; diinya savaslari41,
devletlerin idari teskilatinin biliylimesi, gOrevlerinin artmasi, altyapi

ve/veya kamu hizmetlerini bizzat yapmay: ve/veya sunmay: tercih et-

¥ BERGERE, Francois / BEZANCON, Xavier / DERUY, Laurent / GOULARD, Guil-
laume / FORNACCIARI, Marc, Le guide operationnel des PPP, 3e ed., Paris: Le moni-
teur, 2010, s. 21; BEZANGCON, s. 32 (Akt. BAYAZIT, s. 17.); GARSSE, Steven van,
"Public Private Partnerships, Concessions and Public Procurement Law", 3rd Intemational
Public Procurement Conference Proceedings, 2008, s. 221-222; JAMil,, Sarah, The Mis-
cellaneous Desirability of Public-Private Partnerships andan Approach to Design an App-
ropriate Constitution, https://wwv,1.wipo.uni-freiburg.de/dateien/tagungen/refor-
men/the_miscellaneous_desirability of public.pd, (Erisim Tarihi: 11.05.2021), 2008, s.
4.

¥ BAYAZIT, s. 20.

¥ YESCOMBE, E. R., Public-Private Partnerships, Elsevier 2007, s. 5; GARSSE, s. 222.

“ EVREN,s. 35.

' UNECE, Guidelines on Private Public Partnerships for Infrastructure Development, New
York 2000, s. 5-6; BEZANCON, s. 32 -33: Savaslar nedeniyle kamu hizmetleri sekteye
ugramistir. Bunun bir sonucu olarak, kamu hizmetlerinin KOI ve benzer yontemlerle go-
rilmesi sorgulanmaya baslamis, hali hazirda liberal politikalar ile 6zel sektore hirakilmug
olan kamu hizmetleri, tekrar devletler tarafindan gériulmeye baslanmustir.
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mesi, devlet sirketlerinin yayginlasmasi gibi sebeplerle KOI uygulama-
lar1 azalmistir®2. Bir dénem, KOI uygulamalarinin azalmas: ve devlet
mudahalesinin artis1 stirmiistiir; sonrasinda 1980'li yillarda, bir degisim
baslamis, artan kamu harcamalar1 devletlerin ekonomik perfonnansini
zayiflatinca, devletin miidahaleciligi tartisilu hale gelmistir®®. Nitekim,
KOI modellerinin gelismis tlkeler ve uluslararas: kuruluslar tarafindan
desteklenmesi ve sistematiklesmesi de bu déoneme denk gelir.

1980"li yillarla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri 'nde Ronald
Reagan'm, Ingiltere'de ise Margaret Thatcher'in® iktidara gelmesiyle;
0zel sektérin ekonomik alandaki rolt giderek artarken, bu devletlerin
ekonomik alandaki roli azalmistir. Kamu harcamalarinda kisint1 yapil-
mis, sermaye hareketleri ve uluslararasi ticaret serbestlestirilmistir, ay-
rica tim bunlarin bir sonucu olarak, 6zellestirme bu donemde hukimet-
lerin dncelikleri arasinda yer almistir®®. Bu donemde liberal politikala-
rin on plana ¢iktig1 sdylenebilecektir. Nitekim, Ingiltere 6zelinde,
1980'1erde 6zel finansman girisiminin kabulii ile birlikte, KOI uygula-
malar1 On plana ¢ikmistir; kamu miidahalesinin azaltilmasi ve kamunun
0zel sektoriin deneyim ve metotlarindan yararlanmasi gerekliligi gibi
goriislerin yaninda biitce kisitlar: da KOI modellerinin 6n plana ¢ikma-
sinda etkili olmustur*®. Diinya genelinde, 1980'lerin basinda hiz kaza-
nan Ozellestinneler 1990'lara gelindiginde yavaslamaya baslamis, bu-
nun yaninda pek ¢ok Ulkede altyapi yatirimlari tamamlanamamais olup,
kamu 6zel isbirliklerinin giindeme gelmesinde ve popiilerlesmesinde bu

2 GARSSE, s. 222.

s MINOGUE, Martin "Changing the State: Concepts and Practice in the Refonn of Public
Sector", Beyond the New Public, 1998, s. 19.

#  INSEL, Ahmet, Neo- Liberalizm Hegemonyanin Yeni D|I| Istanbul 2011, s. 178.

55 YALCIN,s. 29.

% GRASSE, s. 222.
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durwll da etkili olmustur®’. Ozellestirmelerin ortaya ¢ikis gerekcelerin-
den bir tanesi ve belki de en énemlisi, 6zel sektérin kamudan daha iyi
hizmet sunacag1 ve kaynaklar1 daha verimli kullanacag1 iddiasidir. An-
cak, 6zel sektdr ¢ogu zaman Ozellestirme uygulamalarinda hizmet an-
laminda bekleneni verememis, bunun bir sonucu olarak kamu 0zel is-
birlikleri ile bir denge kurulmaya calisilmistir. KOI modelleri kapsa-
minda sunulacak olan hizmetlerin hem tek basina kamunun sunacagi
hizmetten, hem de tek basina 6zel sektoriin sunacagi hizmetten daha iyi

olacagmm diisiiniilmesi ile, KOI modelleri 6n plana ¢ikmistir*®.

Buradan su anlasilabilir ki, kamu hizmetlerinin yerine getirilme-
sinde yeni bir model arayisi, KOI kavraminin tekrar giindeme gelmesi-
nin esas nedenidir. Bu arayisa gidilmesinin gesitli sebepleri vardir; bu
sebepler ekonomik ve sosyal sorunlar olarak ayrilabilir ve kisaca "bltce
acig1", "performans ac¢ig1" ve "guven acig1l" seklinde siralanabilir. Bu
sorunlarin sebebi sirasiyla, niifus ve ihtiyaglar hizla artarken, kit kay-
naklarin artmamasi sonucunda, devletlerin yavaslayan buylme oran-
lar1; devletlerin rekabet¢i olinayan bir anlayisla yonetilmesi sebebiyle,
kaynaklarin mikro ve makro diizeyde etkin bir sekilde dagitiminin ger-
ceklestirilememesi ve toplanilan vergilerin kamu hizmetlerinin sunul-
masinda verimli bir sekilde kullanilmamasi; kamu kaynaklarinin kulla-
nilmasinda ve hizmetlerin sunulmasinda karsilasilan yolsuzluk ve ka-

yirmaciliktir®,

Bu dénemde ilk giindeme geldiklerinde, yalnizca ulusal ¢apta ve bu-
yuk maliyetli projeler icin (enerji, otoyol gibi) kullanilinas1 desteklenen

47 IMF,s. 2.

48 SAHIN, Mehmet/ UYSAL, Ozge, Kamu Ekonomisi Perspektifinden Kamu - Ozel Sektor
Ortakliklari, Bursa 2008, s. 9.

49 OZBEK, Taner, Tirkiye'de ve Diinya'da Ozellestirme Uygulamalarmin Karsilastirmali
Bir Analizi, (Yayimlanmamus Yilksek Lisans Tezi), Eskisehir 2006, s. 71; ALiCAN, Nes-
rin, Avrupa Birligi Mevzuat1 ve Uygulamalar1 Isiginda Kamu-Ozel Sektér Ortakliklari,
(Yayimlanmamus Avrupa Birligi Uzmanlik Tezi), Ankara 2008, s. 14-16. SAHIN/ UY-
SAL, Degerlendirme, s. 159.
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kamu 6zel isbirlikleri, zamanla yerel yonetimlerin gormekle yiikiimlii
olduklar1 gorece kii¢iik hizmetlerde de kullanilmaya baslanmis ve kap-
sam1 genisleinistirs®.

Bu durum iilkeleri birtakim diizenlemeler yapmaya itmis, bunun ne-
ticesinde, iilkeler KOI modelleri i¢in birtakim alt sinirlar getirmistir;
Singapur'da 50 milyon dolar ve iistii; Brezilya'da yaklasik 12 milyon
dolar ve iistii, Ingiltere'de ise 20 milyon sterlin ve Ustii projeler icin KOI
modelleri kullanilabilmektedir?. Bir alt sinir getirilmesinin nedeni, ida-
relerin tim yatirim ve hizmetleri bu yollarla ger¢eklestirmesinin Oniine
gecmektir®?2. KOI uygulamalarinin hazirlik siireci masraflidir ve uzun
siirer, ancak sunu da gdz ard1 etmemek gerekir ki, KOI uygulamalar:
i¢in belirli esik degerler koymak, kamu idarelerinin projeleri gereksiz
yere genisletmesine de neden olabilir®® Fakat, doktrinde, KOI uygula-
malariin, biiylik 6lcekli projelerin karmasik yapilara sahip olmalar1 ne-
deniyle, bu projelere ne derece uygun olduklarinin da sorgulanmasi ge-
rektigi belirtilmektedir®

Bu noktada sunu sdylemek yerinde olacaktir ki, bir projede KOI
modeli kullanilmak isteniyorsa, 6nemli olan projenin mali biiytikligii
degildir, KOI uygulanmas1 durumunda, klasik tedarik ydntemlerine na-

zaran paranm karsiligini verip vermedigi belirlenmelidir®®.

50 GUZELSARI, s.43.
51 PPIAF, Guide, s. 72; HM Treasury, Value For Money Assessment Guidance, London

2006, s. 7. . :
52 YALCIN, Bilge, Karsilastirmali Hukukta K@u Oz ¥ Sek.16r isbirligi Uygulamalari-Tr-
kiye'de Yapilacak Hukuki Diizenlemelere lliskin Oneriler, (Yayimlanmamis Uzmanlik
Tezi), Ankara 2008, s. 101.
53 YALCIN,s. 102. .o .
54 PPIAF Toolkit for Public - Private Partnerships in Roads & Higbways, Module 1: Over-
view ‘and Diagnosis, 2009, https://ppiaf.org/sites/ppiaf.org/files/documents/tool-

kits/highwaystoolkit/1/index.html, (Erisim Tarihi: 25.05.2021), s. 30.
55, EVREN, s. 346.
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2. FARKLI ULKELERDEN KAMU OZEL iSBiRLIiGi
ORNEKLERIi

A. INGILTERE

Kainu 6zel isbirligi kavraini tiim diinyada oldugu gibi, Ingiltere' de
de, kamu ve 6zel sektor arasindaki isbirlikleri bakimindan genis bir kap-
sam1 ifade eder. Bu noktada PFI modelinin iizerinde durmak gerekir.
Ingiltere'de kullanilmaya baslanan bir kamu 6zel isbirligi modeli olarak
nitelendirebilecegimiz ve literatiire yerlesen adiyla Ozel Finansman Gi-
risimi (Project Finance Jnitiative-PFI), daha ¢ok bir takim yapim isle-
rini iceren ve 0zel sektdr finansmanina dayanan uygulamalar ifade et-
mektedir. Ingiltere 6rnegi 6zelinde, KOI uygulainalar1 oldukga 6nemli
bir yere sahiptir°®.

Yukarida da belirtildigi iizere, Ingiltere'de 1980'lerde 6zel finans-
man girisiminin kabulu ile birlikte, KOI uygulamalar1 6n plana ¢ikmis-
tir. 1992 yilinda, Muhafazakar Parti iktidarinda, saglik, hapishane, ulas-
tirma ve savunma projeleri gibi bir¢ok alanda 6zel sektér finansmani
saglamasi amaciyla, PFI mekanizmasi, uygulanmaya baslanmistir, son-
rasinda Isci Partisi hiikiimetleri tarafindan da gucli bir sekilde benim-
senen ve uygulanmaya devam edilen bir model olmustur®’. Nitekim,
Is¢i Partisi'nin ikinci dénem iktidarinin basinda, 2002 - 2003 yilla-
rinda, PFI modeli kapsamindaki harcamalar ikiye katlanmistir®. Esa-
sen, Isci Partisi'nin PFI modelinde bu denli istekli olmasimin sebebi,
onceki ihale uygulamalarinda alman olumsuz sonugclardir: Ornegin

% GOKYURT, Fatih, idare Huk'llku Bakimidan Kamu Ozel Isbirligi Sézlesmeleri, Ankara
2018, s. 18-19.

° GO KYURT,s. 19.
% POLLITT, Michael, "Leaming from UK. Private Finance Initiative Experience”, The

Challenge of Public-Private Partnerships: Learning from Intemational Experience, Mas-
sachusens 2005, s. 207.
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1992 yili NAO raporunda, yol yapim sozlesmeleri i¢cin Ulasttrma Ba-
kanlig1 tarafindan baslangicta ongoriilen fiyatin % 28' i kadar ilave
odeme yapildig1 ortaya ¢ikmistir®®. Savunma Bakanlig: ihaleleri ile il-
gili hazirlanan bir raporda da, gegmis 13 yil boyunca yapilan ihalelerde
kayitlarin tutulmasi ve tekliflerin degerlendirilmesi gibi asamalarda uz-
manlik eksikligi oldugu elestirisine yer verilmistir®®. Buradaki esas so-
runun, Bakanligin ortaya ¢ikan proje risklerini 6zel sekttre aktarma hu-
susunda gosterdigi isteksizlik oldugu sonucuna ulasildigindan, risk
transferinin daha dengeli bicimde yapilabilecegi diisiiniilerek, PFI me-

kanizmasi1 6n plana ¢ikarilmistir®®.

Ingiliz Hazinesi tarafindan, PFI projelerinin genel olarak degerlen-
dirilmesi amaciyla hazirlanan raporda, zamanlama ve maliyet konu-
sunda beklenti ve dngoérilere uyum bakimindan PFI projelerinin daha
basarili oldugu sonucuna ulagilmistir: Diger projelerin sozlesme slre-
sinden 6nce veya zamaninda bitirilme oran1 %30 iken, PFI projelerinin
yaklasik% 85'1 sozlesme siiresinden Once veya zamaninda bitirilmistir.
Ayrica, diger projelerin%70'inde baslangicta Ongorilen maliyet asilir-
ken, PFI projelerinde bu oranin% 21 oldugu belirlenmistir®?.

Ingiltere'de, 6zel sektdr finansmanina dayanan yatirrm modellerin
tercih edilmesinin sebeplerinden biri de, kamu harcamalarinin Avrupa
Birligi Maastricht Kriterleri ve bor¢clanma tzerindeki benzeri sinirlayici
diizenlemelere uyum saglanmasi ihtiyacidir®®. PFI modeli sayesinde,
0zel sektdriin uzun vadeli bor¢lanmalar1 butce igcinde gérinmemektedir

% GO KYURT,s. 20.

60  POLITT,s. 215

6. POLITT,s. 215.

62 HM Treasury, PFl: Meeting The Investment Challenge, 2003, https://webarchive.natio-
nalarchives.gov.uk/+/http://www.hm-treasury.gov.uk/media/F/7/PFI_604a.pdf (Erisim
Tarihi: 10.05.2021) s. 48.

63 ROBINSON, Herbert / CARILLO, Patricia / ANUMBA, Chimay / PATEL, Manju,
Govemance & Knowledge Management for Public-Private Partnerships, Massacbusetts
2010, s. 3.
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ve bu durum bu modeli hiikiimetler nezdinde daha cazip hale getirmis-
tir®,

KOI modellerinin teknolojinin luzla degisip gelistigi bilgi teknolo-
jileri gibi alanlarda kullanilmamasi gerektigi yoniinde elestirilere sik¢a

rastlanmaktadir, nitekim Ingiltere de bu elestirileri dikkate almis bu ko-

nudaki isleri kamu 6zel isbirliklerinin kapsamindan ¢ikarmistir®.

Ingiltere'de 1997 yili Temmuz ayi ile 2009 y1l1 Eyliil aylar1 arasinda,
saglik alaninda, degeri 3 milyon Sterlin ile 1 milyar Sterlin Arasinda
degisen, toplam tutar1 11 milyar 367 milyon Sterlin olan 113 adet kamu
ozel ortaklig1 sozlesmesi kurulmustur®®. Aynca, Ingiltere'de 2005-2006
yillar1 arasinda, birlesik sennaye degeri 2,8 milyar Sterlin olan, 53 tane

kamu 6zel ortaklig1 hastanesi 25 yillik isletme stresini doldurmustur®’.

Ingiltere'de egitim, yerlesim ve cezaevleri gibi kamu hizmetleri icin,
KOI uygulamalarina siklikla basvurulmaktadir®® Ingiltere'de egitim
hizmetinde kamu 6zel isbirligi uygulamalari, Okul Yapma Projesi kap-
samimda 2007 yilindan itibaren uygulanmaktadir®. Kitliphaneler, 6g-
renci konaklamalari, akademik olanaklar, sosyal barindirma ve spor
olanaklarinin gelistirilinesi gibi kamu hizmetlerinin biiyiik bir boliimii

kamu 06zel isbirligi projeleri ile ylritilmektedir’®. Bu kapsamdaki pek

64 House of Commons Treasury Committee, Private Finance Initiative, Seventeenth Report
of Session 201 O - 12, https://publications.parliament.uk/pa/cm20 | O12/cmselect/cmtre-
asy/l 146/1146.pdf, (Erisim Tarihi: 14.05.2021) s. 55.

5 PPIAF, (Roads and Highways), s. 30.

% GURKAN,s. 47.

5 Turk Tabipler Birligi, "Dunyada Saglikta Kamu-Ozel Ortakligi: Kavram ve Degisimler",
Saglik Alaninda Kamu Ozel Ortaklig1 Sempozyumu, 2011, s. 15.

%  GU RKAN,s.54.

%  GURKAN, s. 54.

0 Simmons - Simmons & Grup Law Office, Ingiltere ve Galler PPP Hul,aiku ve Sézlesme-
leri/ England and Wales PPP Law & Contracts, London & Istanbul 2008, s. 73-77.
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cok proje tamamlanmistir, devam eden projeler de bulunmaktadir. Bu-
raya kadar anlatilanlardan anlasilacag: Uzere, Ingiltere'de egitim hizme-
tinde KOI uygulamalar1 ¢ok yaygindir’?,

Sonug olarak, Ingiltere'de KOI uygulamalar1 uzun siiredir, saglk,
egitim, altyapi gibi pek cok kamu hizmeti icin, kaynaklarin verimli kul-

lanilmas1 ve diger baskaca amaglarla uygulanagelmektedir.
B. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

Amerika'da, toplumun yarari i¢in 6zel sektorden faydalanma fikri
ilk defa, 17. yiizyilda ortaya ¢ikmis, kainu hizmetlerinin goriilmesinde
0zel sektor, gegmisten beri aktif bir rol oynamistir. 18. yiizyilda ilk
kamu alim1 gergeklestirilmis ve bunun yaninda, gergeklestirilen 6nemli
kara yolu projeleri 6zel sektor tarafindan yapilmistir; ayrica iilkenin ilk
Icme suyu yatirimlai-1 6zel tesebbiisler tarafindan yapilmis ve isletilmis-
tir'2. 19. yiizyilda iilkenin batisindan dogusuna giden demir yolu proje-
leri de 6zel tesebbiisler tarafindan gergeklestirilmistir’. Yine 19. yiiz-
yilda, kolera salgiina kars1 6zel sektor ile isbirligi igine girilmistir’*,

Ancak, 1929 yilinda yasanan ekonomik kriz, kitadaki KOI uygula-
malarini sekteye ugratmistir, tekrardan kamu isletmeciligine doniisiim
saglanmis, biiylik bunalim sonucunda iflas eden 6zel hukuk kisileri ta-
rafindan yUritilen kamu hizmetleri devletlestirilmis, hizmetin strekli-
ligi saglanmistir’>

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, her ne kadar ABD'de kamu alt-

yap1 yatirimlarina 6zel sektor katilimi1 uzun bir gegmise sahip olsa da,

71 GURKAN, s. 54.

2. GURKAN,s. 41. )
73 EMEK, Ugur, Alt Yapida Kamu Ozel isbirligi Yontemleri, Nisan 2010, s. 89.

14 BAYAZIT, s. 20.
5 GURKAN,s. 41.
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tam manasiyla bugiin kullanilan anlamda kamu 6zel isbirligi s6zlesme-
leri 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra artis gdstermistir’®. Baskan
Bush yonetimi doneminde, 6zellestirme ve O6zel sektbre hizmet devri
yontemleri, Yonetim ve Biitge Ofisi tarafindan hazirlanan A-76 numa-
rali yonerge (circular) ile dzendirilmistir’’. Yonerge ekinde her tirll
saglik hizmetinden, ulastirma, miihendislik, bakim-onanin ve ofis hiz-
metleri ile ¢cok farkli alanlarda malzeme Uretimine kadar birgok faaliye-
tin idarenin degerlendirilmesine tabi tutularak 6zel sektore birakilmasi
gereken ticari faaliyetler oldugunu belirten bir listeye yer verilmistir’®.
Baz1 Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, ABD'de de, hapishane ve saglik
sektoriinde gerekli altyapinin ve hizmetin kendisinin saglanmasi,
onemli kamu 6zel isbirligi uygulamalan arasinda yer alir’®. Bu noktada
sunu da belirtmek gerekir ki, ABD'de KOI s6zlesmelerine iliskin fede-
ral diizeyde gergeve olusturan genel bir diizenleme bulunmamaktir, bu-
nunla birlikte Ulastirma Bakanliginin yasa taslagi ve eyaletlerin bu dog-

rultudaki diizenlemeleri inevcuttur®.

Konu eyaletler seviyesinde incelendiginde ise, KOI diizenlemesi
bakimindan farkli uygulamalar oldugu goriilmektedir. Belirli bir sektor
veya model 6zelindeki diizenlemeler de buna dahil olmak (zere, 30'dan
fazla eyalet KOI sdzlesmelerine yetki veren yasal diizenlemeler yapmis
bulunmaktadir®®. Federal diizeyde kamu 6zel isbirligi sézlesmeleri ge-

nelde ulastirma projeleri ile simirli bir uygulama alanina sahiptir.

® BOARDMAN, Anthony E. / POSCHMANN, Fino / VINING, Aidan R., "North Aine-
rican Infrastructure P3s: Examples and Lessons Leamed", The Challenge of Public-Private
Partnerships: Learning from Intemational Experience, Massachusetts 2005, s. 165.

" GAFFEY, David W., "Outsourcing Infrastructure: Expanding the Use of Public-Private
Partnerships in the United States", Public Contract Law Joumal, Yol. 39, 2010, s. 357.

8 Office of Management and Budget, Circular No. A-76, August 4, 1983 (Revised 1999)

" GURKAN,s.42.

80 GOKYURT, s. 23-24.

8  ALBALATE, Daniel / BEL, Germa/ GEDDES, Richard R., "Do Public Private Parth-
nership Enabling Laws Increase Private Investment in Infrastructure”, s. O,

39




==

ABD'de federal hikimet temsilcilerinin, yerel yonetim temsilcilerinin
ve Ozel sektor temsilcilerinin iginde bulundugu Kamu Ozel Isbirligi
Milli Konseyi (National Council for Public Private Partnerships-
NCPPP) bulunmaktadir; merkezi Washington D.C.'dedir. 1985 yilinda
kurulmus olan Konsey, kar amaci gitmeyen bir kurumdur ve siyasi par-
tilerden bagimsizdir. Federal, devlet veya yerel seviyede uygun kamu
0zel isbirligi uygulamalarinin gergeklesmesini saglamak konseyin esas

amacidir®?

ABD'deki sivil havacilik giivenligi, dinyadaki guvenlik hizmetleri-
nin 6zel miitesebbisler tarafindan icra edilmesi bakimindan, ders cikar-
tilmas1 gereken Orneklerden biridir; nitekim 11 Eyliil saldirina kadar,
ABD'deki havalimanlarinin giivenligine iliskin hizmetler, 6zel sirketler
tarafindan saglaniyordu®®. Havacilik sektdrii tamamen ticari sirketlerin
inisiyatifindeydi, giivenlik politikas1 ve standartlari, bir kamu kurumu
olan, Federal Havacilik idaresi olan FAA (Federal Aviation Administ-
ration), tarafindan belirleniyor, glvenlik hizmeti, belirlenen standart-
larda hizmet vermeyi taahhiit eden, 6zel hava yolu sirketleri tarafindan
saglaruyordu®. Bunun neticesinde, sivil havayolu sirketlerinin ticari
politikalar1 sebebiyle, giivenlik hizmetleri yasal minimum standartlara
kadar gerilemistir. Nitekim, 6zel giivenlik sirketlerinin diisiik perfor-
mansta c¢alistigi, Ulusal Denetleme Ofisi (General Accounting Office)
ve Federal Havacilik Idaresi tarafindan, 11 Eylil saldirisindan 9 gin

http://www.chaire-eppp.org/files_chaire/albalate et al.pdf (Erisim: 06.05.2021); GED-
DES, Ricbard R./ WAGNER, Benjamin L., "Why Do USStates Adopt Public-Private
_ Partnership Enabling Legislation”, s. 1, http://www.ub.edu/graap/Final%20Pa-
pers%20PDF/Geddes%20Wagner.pdf (Erisim Tarihi: 06.05.2021).

g2 US HouseofRepresentatives Committee on Ways ans Means Subcommittee on Select
Revenur Measures, Hearing ont The Use of Tax- Preferred Bond Financing, Washington
2006, s. 75.

83 GURKAN,s. 49.

s1 GURKAN, s. 49.
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sonra, rapor edilmistir®. Tiim giivenlik hizmetlerinin zel hukuk kisi-
leri tarafindan verilnlesinin dogru olmadiginin, bunun birtakim sakin-
calara neden olabileceginin, en 6nemli gostergesi, 1 | Eylil saldirilari-
dir®®. Ulusal giivenligi etkileyebilecek kamu hizmetlerinin, havalimani
glivenlik hizmeti gibi, 6zel miitesebbisler tarafindan saglanmasinda
baska hizmetlere gore, daha dikkatli olunmasi gerektigi agiktir. Bu tip
hizmetlerin, 6rnegin giivenlik hizmetlerinin, kamu 6zel isbirligi sek-
linde sunulmasi noktasinda, hizmetin niteliginden otiirii, hizmetin mi-
nimum Kriterlerinin en kotl ihtimalleri de kapsayacak bi¢cimde, daha
ayrintili diizenlenmesi gerekmektedir ve s6z konusu hizmetin uygulan-
masina yonelik denetimlerin en efektif sekilde yapilmasi gerekmekte-
dir®’.

Amerika'da KOI uygulamalarinin gegmisine bakildiginda, ¢ok esKi
tarihlere gidildigi gériilmektedir, bir donem sekteye ugrayan KOI uy-

gulamalar1 bugiin, yogun sekilde kullanilmaktadr.

C. FRANSA

Fransa'da, kamu hizmetlerinin sunumunda 6zel sektorden yarar-
lanma konusunda ciddi bir birikim bulunmaktadir, zira imtiyaz sozles-
meleri uygulamasinin 16. ve 17. yiizyillara kadar giden bir gegmisi var-
dir®®. Paris'in igme suyunun temini imtiyazinin Perier Brothers'a veril-
mesi ile Eyfel Kulesinin yapimi, meshur KOI uygulamalarindandir. An-
cak KOI uygulamalarindaki esas gelisme, 17 Haziran 2004 tarihli Ka-

8 URYAN, Yildirim / KAPTI, Alican, "Guvenlik Hizmetlerinde Devlet-Ozel Sektor isbir-
ligi: Metodoloji ve Kriterler”, Polis Bilimleri Dergisi, C. 13 (1), 2011, s. 164-165.

8  GU RKAN,s. 50.
8  GURKAN,s.50.

%  GU RKAN,s. 30-31.
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nun Hikminde Kararname'nin (Ordonnance) yiiriirlige girmesi ile ya-
sanmistir. Bu KHK ile KOI s6zlesmeleri "contract de partenariat pub-
/ic prive" olarak isimlendirilen ayr1 bir s6zlesme tiirli olarak kabul edil-
mis ve merkezi bir KOI birimi kurulmustur®®. Fransa'da, isbirligi soz-
lesmeleri (contrat de partenariat); uzun sureli idari kiralama (bail
einphyteotique administratif), uzun sireli hastane kiralama (bail
emphyteotique hospitalier), kamu mallarinin gegici isgali izni (autori-
sations d'occupation temporaire du domaine public) ve bu iznin kira
sO6zlesmesi ile birlikte verilmesi veya erken geri alma (rachat) hakki
ongorilen kiralama (bail avec clause de rachat anticipe) tirlerinden
olusmakta olup; "idare 6der" tiirii sozlesmelerin tamami kamu ozel is-
birligi s6zlesmeleri kategorisinde (contrat de partenariat and equiva-
lents) degerlendirilmektedir®. Fransiz Anayasa Mahkemesi 'nin (Con-
seil Constitutionnel) 26 Haziran 2003 tarihli bir karar1 ile Fransa'daki
KOI modelinin smirlar1 belirlenmistir®®. Buna gére KOI sdzlesmele-
rinde; devamlilik, esitlik ve uyarlanabilirlik gibi kamu hizmetinin do-
gasidan gelen ii¢ temel ilkeye riayet edilmesi zorunludur®; yine, yati-
rim veya hizmetin aciliyeti ve operasyonel ve teknik olarak karmasik
bir yapida olmasi gibi saillar, KOI uygulamasi icin bir degerlendirme
yapilirken g6z 6niine alinmahidir®®. 29 Ekim 2004 tarihinde verilen bir
Fransiz Danistay1 (Conseil d'Etat) kararina gore, KOI modellerinin uy-
gulanmasi bakimindan aciliyet gerekcesinin hakli gorilebilmesi igin

8 EPREC, France: PPP Units and Related Institutional Framework, 2012, s. 5.

9% GOKYURT, s. 3L

oL Conseil Constitutionnel, 26 Juin 2003, Loi habilitant le Gouvernement dsimplifier le droit,
Decision n°2003-473 DC.

92 GROMITSARIS Athanasios, "Where is the Public Law Element in Public Sector Cont-
racts? : A Comparison of the British, French and German Points of View", The Public
Private Law Divide: Potential for Transfonnation?, Londra 20009, s. 261.

3 HARTMANN David, "Public Private Partnerships in France -The Principles and the Le-
gal and Policy Frameworks", European Public Private Partnership Law Review, Yol. 1,
Issue:1, 2006, s. 36-38.
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somut bir kamu yararmnin bulunmas: aranmaktadir. Ayrica KOI'nin be-
lirli bir sektér ve kamu hizmeti alan ile sinirli olmasi ve standart ihale
usuliiniin ciddi bir gecikmeye sebep olmasi da yine, KOI modellerinin

uygulanabilmesi igin, mevcut olmasi gereken sartlardandir®4; Fransiz
Anayasa Mahkemesi'nin 2 Aralik 2004 tarihli bir karar1 vardir®; Ana-
yasa Mahkemesi karar1 da bu i¢tihadi benimsemistir.

Aciliyetin so6z konusu olmayip, konusu itibariyla karmasik yapida
olan bir proje s6z konusu oldugunda ise, KOI modellerinden birinin uy-
gulanmasina karar verilebilmesi icin, idare tarafindan bir 0n degerlen-
dirme yapilmasi gereklidir. Bu degerlendirmede klasik ihale yOnte-
miyle veya imtiyaz usuliiyle yapilmasi se¢ceneklerinin neden tercih edil-
mediginin ve KOI'nin ekonomik, idari veya hukuki yonden kazandira-
cag1 avantajlarn ortaya konulmasi gerekmektedir®’. Benzer bir usul In-
giltere'de de mevcuttur, Ingiliz KOI uygulamasinda, kamu sektorii kar-
stlastiricist (public sector comprator) olarak isimlendirilen uygulama
bu analize karsilik gelmektedir®®.

Fransiz KOI uygulamalarinda, 6demelerin sadece idare tarafindan
dizenli olarak yapilabildigi modellemeler oldugu gibi®®, idare ile hiz-

metten yararlananlarin birlikte 6deme yaptigi usuller de bulunmakta-
dirio0

%  GOKYURT,s. 32

% Conseil Constitutionnel, 2 Decembre 2004, Loi de simplification du droit, Decision n°
2004-506 DC.

% HARTMANN, s. 38.

GO KYURT,s. 32.

% HM Treasury, (Value for Money), s. 5.

®  GROMITSARIS Athanasios, s. 257.

100 EPEC,s.7.
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Fransa'da kamu 06zel isbirliklerinin gelisimi bu sekilde olmus ve pek
cok sart getirilinigse de, 2008 ve 2009 yillarinda yapilan dizenleme-
lerle, KOI uygulamalar i¢in aranan sartlar hafifletiimiso1 ve KOI soz-

lesmelerinin uygulanmasini kolaylastirict diizenlemeler yapilmistir'®.

D. AVRUPA BIRLIiGIi

Kamu Ozel Ortakligimin Avrupa Kitasindaki ge¢misi, daha onceki
boliinlerde de belirtildigi tizere, posta hizmetleri, liman ve karayollar1
gibi kamu hizmetlerinin 6zel tesebbiisler tarafindan yiiriitildigi, 2000
y1l 6ncesine, Roma Imparatorluguna kadar gitmektedir'®. Roma impa-
ratorlugunun ¢cokmesiyle birlikte kaybolan bu uygulamalar, baski, firin
ve koprl gibi alanlarda 12. ve 13. yiizyillarda yeniden ortaya ¢ikmis-
tir'% Bu donemde s6z konusu kamu hizmetlerini ifa eden imtiyazcilar

elde ettigi gelirin bir boliimiinii devlete aktarmistirl®.

19. yiizyila gelindiginde ise, sanayilesme hareketleri ve Fransiz
Devriminin etkisiyle liberal diisiince akimi yayilmis, tim bunlarin etki-
siyle kamu 6zel ortakligi Avrupa'da sistematik bir sekilde tercih edil-

meye baslamistir!,

2000'li yillara gelindiginde AB Komisyonu, kamu 0Ozel isbirligi
ontndeki yasal engelleri kaldirmak icin ¢alismalara baslamistir ve 2004
yilina gelindiginde, Green Paper (Yesil Kitap) adinda bir kitap yayinla-

100 VAN de VYVER, Pierre / REFALO, Marie, "Extending the Scope of Public-Private
Partnerships in France", European Public Private Partnership Law Review, Yol. 4, Issue:
1, 2009, s. 43.

102 EPEC, s.5.

103 GOKYURT, s. 43.

104 GOKYURT, s. 43.

105 E!\/IEK,.S. 91.

106 PILETIC, Jana Habian, "The Public-Private Partnership Act of the Republic of Slove-
nia", European Public Private Partnership Law Review, Yol. 3, 2008, s. 174.
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mastir: Bu kitap ile, kamu 0zel isbirliklerine uygulanacak Avrupa Top-
lulugu Hukuku tartismaya agilmis ve kamu 6zel isbirligi modelinin uy-

gulanmasim artiracak yontemlerin arayislar baslatilmigtir®’,

Bu calismalarin sonug¢ verdigi soylenebilir: Zira, 2001-2008 yillari
arasinda AB Ulkelerinde imzalanan 751 kamu 6zel isbirligi s6zlesmesi-
nin toplam bedeli 97,6 milyar Euro'dur'® KOI uygulamalarmm en
yaygin oldugu Ulke olan, Birlesik Krallik toplam proje miktarinin
%63'line ve toplam proje sayisinin%73'Une sahiptir, diger Ulkelerde de
KOI uygulamalarmm yayginlasmas igin gesitli diizenlemeler ve calis-
malar yapilmistir. GUnlimuzde Brexit sureci ile birlikte Birlesik Krallik
artik AB Uyesi degildir, Birlesik Kralligin ardindan AB'nde kamu 0zel
ortaklig1 projelerini en etkin kullanan iilkeler; Almanya, Ispanya ve
Fransa'dir'® Asagida cesitli AB iiyesi iilkelerdeki KOI uygulamalan
hakkinda kisa bilgilere yer verilecektir:

Portekiz, kamu 0zel isbirliginin yaygin bir sekilde kullanim alani
buldugu tlkelerden biridir; Portekiz'deki kamu 6zel isbirligi uygulama-
larinin igerigi genel olarak, tasarim, insa, yonetim seklinde 6zetlenebi-
lir; Portekiz Hukimeti kamu 0zel isbirliklerini hayata gegirmek, yonet-
mek ve gerekli denetimleri yapmak icin merkezi idare igerisinde ayn
bir kamu 6zel isbirligi birimi kurmustur''®. 2009 yili Portekiz'de KOI
uygulamalarina ¢okca rastlanan bir yil olmustur ve kamu 6zel isbirligi
projeleri ile ylruttlen kamu hizmetlerine harcanan butge toplam 1 mil-
yar 595 milyon Euro'yu bulmustur'!*,

107 GOKYURT, s. 43.

108 GOKYURT, s. 43.

109 JFSL (2009) verilerine gére 2001 ile 2008 arasinda Almanya 40, Ispanya 38, Fransa 34
kamu 6zel ortaklig1 s6zlesmesine imza atmustir.

1o GOKYURT,s. 44,

11 ANDRADE, Alcxandrc / SANTOS, R., Andre, "Public Private Partnership in Portugal-
The Legal Stracture of the Public-Private Paitnership Contract and the Peripheral Contract
", EPPL (European Procurement & Public Private Partnership), S. 1, 2010, s. 47.
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Ispanya hiikiimeti, PPP projelerinin kapsamini, topluma daha iyi
hizmet verebilmek icin genisletmistir. Bu kapsamda, otopark, toplu ta-
stina, spor kompleksleri, yash insanlarin ve kadin derneklerinin destek-
lenmesine iliskin hizmetler, PPP projeleri ile topluma saglanacak hiz-
metler arasindadir'!2 Bunun yaninda, Ispanya'da saglik alaninda birgok
kamu Ozel isbirligi uygulamasina imza atilmistir, bu projelerin en
onemlisi Madrid'deki 9 hastanenin 1.4 milyon Dolara insa edilmesidir,
hastanelerin milkiyeti devlete aittir, 6zel hukuk kisileri ile, onlara, ge-
sitli kosullar altinda, belirli miktarda 6deme yapilmasin1 6ngéren, uzun

stireli sozlesmeler imzalanmistir!®s.

Finlandiya'da uygulanan kamu 6zel isbirlikleri genelde enerji hiz-
metine iliskindir, 6zel kurallara baglanmis c¢esitli imtiyazlar 6ngoril-
miistiir, Finlandiya'da bu s6zlesmeler 6zel hukuk s6zlesmesi olarak de-
gerlendirilmektedir ve genel yasalar ile s6zlesme hukuku ¢er¢evesinde
yurittilmektedirt4.

Isveg'te, yilksek gerilim hatlarinin yapimi ve/veya isletilmesi nokta-
sinda, enerji hizmetine iliskin kamu 6zel isbirligi projelerine iliskin im-
tiyazlar vardir. Ozel miitesebbis, ylksek gerilim hatlarmin yapim
ve/veya isletilmesini iliskin s6zlesme ortagidir, sadece sebeke faaliyet-
lerinden sorumludur. Elektrik sebekelerine iliskin bu imtiyazlar, isveg

Enerji Kurumu veya Hiikiimet tarafindan verilmektedir*.

Norveg, enerji hizmetinin sunumunda imtiyaz usultinin uygulana-
bilecegini 6ngormiistiir. Norvec'te enerji hizmetinin sunumuna iliskin

112 TORRES, Laurdes / PINA, Vicente / ACERETE, Basilio, "Public-Private Partnerships
in Spanish Loca! Governments", Europen Business Organization Law Review 4, 2003, s.

429-452.
1 ERSOZ, Melis, Avrupa Birligi ve Tiirk Huk.1.1k.7.1 Issginda Public Private Partnership Uy-

gulamalari, (Yaymmlanmamis Y(ksek Lisans Tezi), Istanbul 2010, s. 9.

114 TALUS, Kim, "Enerji'de Kamu Ozel Ortaklig1 Avruea'da Kamu Hizmeti Imtiyazlarinmn
ve Idari Islemlerinin Sonlandirilmasi "', Cev. CANTURK, Goézde, TBB Dergisi, S. 84,
2009, s. 366.

115 TALUS, s. 367.
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kamu 6zel isbirligi sozlesmeleri ve bu isbirliklerine konu idari islemle-
rin iglevsel yapist incelendiginde, bunlarin kamu hukuku sozlesmele-

rine ¢ok benzer oldugu goriilmektedir!!®.

Cek Cuinhuriyeti'nde de yine, enerji sektoriine iliskin kamu hizmet-
lerinin yurGtilmesinde kullaulan KOI projeleri vardir; kurulan kamu
ozel igbirlikleri incelendiginde bu isbirliklerinin imtiyazlara dayandiril-

dig1 goriilmektedirt!’.

Danimarka ve Hollanda egitim hizmetlerinin yerine getirilmesinde
kamu 0zel sektor igbirliginin kullanilmasinda yuz yildan fazla bir gec-
mise sahiptir. Son donemde, egitim hizmetlerinin yerine getirilmesinde,
bazi1 Afrika ve Asya llkeleri de 6zel sektor ile isbirligine basvurmakta-
dir. Fakat, yoksul ailelerin ¢ocuklariin da bu hizmetlerden faydalana-
bilmesi icin bu iilkeler, okul maliyetlerini diisiik tutmaktadir'*®

Avusturya, Belgika, Estonya, Fransa, Portekiz ve ispanya gibi AB
ilkelerinin bazilarinda, egitim hizmetinde kamu 6zel isbirligi uygula-
malar1 heniiz tartisma asamasindadir; bir 6nceki paragrafta bahsedilen
Danimarka ve Hollanda'nin yaninda Almanya, Macaristan ve Ir-
landa'da da egitim hizmetinde ¢ok sayida kamu 6zel isbirligi projesi
gelistirilmis ve bu projelerin birgogu da tamamlanmistir™®. Nitekim, Ir-
landa'da egitim sektoriinde kamu 0zel isbirligi uygulamalarina iliskin,
2012 yilinin Nisan ayinda ¢esitli diizenlemeler yapmis ve 7 yillik bir

kamu 6zel isbirligi biitce planm ¢ikartmistir?.

18 TALUS, s. 369
7 GURKAN,s. 52.
18 BARRERA- OSORIO, Felipe / PATRINOS, Harry Anthony / GUAQUETA, Juli-

ana, The Role and Impact of Public-Private Partnerships in Education, Washington 2009,
s. 16.

19 SARISU, Ayhan, Kamu & Ozel isbirlikleri (Public Private Partnership-PPP), Ankara,
2009, s. 214.

120 GURKAN, s. 54,
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Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacag: {lizere, Avrupa Birligi iil-
kelerinde kamu 6zel isbirligi uygulamalarina sik rastlanmaktadir. KOI
projeleri pek ¢ok farkli alanda, (ulasim, enerji, egitim vb.) uygulanmak-
tadir.

E. DIiGER ULKELER

ABD, Birlesik Krallik, Fransa ve diger Avrupa Birligi tlkeleri di-
sindaki bir¢ok baska ililke de kamu 06zel isbirligi projelerini uygula-
makta, bunun yaninda bu projelerin yapilmasi ve uygulamasi1 gorevie-
rini yiriitecek cesitli teskilatlanmalar olustuimaktadir. Asagida bunlara

dair birkac 6rnek verilecektir.

Avustralya'da, kamu 6zel isbirligine iliskin genel bir yasa olma-
makla birlikte!?!, kamu 6zel isbirlikleri piyasa riskinin tiimiiyle 6zel
sektdrde oldugu hapishane, hastane ve okul gibi altyapilar1 kurmak i¢in
kullanilmaktadir; kamu 6zel isbirlikleri Federal Hiikiimet adina Maliye

ve Idare Bakanlig tarafindan kontrol edilmektedir!??.

Japonya'da su - atik yonetimi, eglence tesisleri, saglik, egitim ve
toplu konut gibi bazi1 sektorlerde 6nemli kamu 6zel isbirligi s6zlesme-
leri imzalanmis olmakla birlikte, kamu 6zel isbirligi projelerinin en ¢ok
uygulandig: yatirimlar, demiryolu hizmetleridir!?3; Japonya kamu 6zel
igbirlikleri i¢in 1999 yilinda bir tesvik yasasi ¢ikartmis ve kamu 0Ozel
isbirligi projelerini desteklemistir'?*. Egitim, kamu 6zel isbirliklerinin
uygulandig1 bir diger alandir, bu alanda, birgok kamu 0zel isbirligi pro-

121 GURKAN, s. 54.
122 SARISU, S. 240

123 GOKYURT, s. 45.
2% SARISU, S. 242-243.
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jesi gelistirilmis, bu projelerin birgogwmn uygulamasina baglanmis-
tir'?®. Diinyada, egitim hizmeti alaninda kamu 6zel isbirligi uygulama-
larini, Ingiltere'den sonra en ¢ok hayata gegiren iilke Japonya'dir'?.

Kanada'da, Ingiliz Kolombiyas: en ¢ok KOI faaliyetinin yapildigi
yer olmustur; Denizden Gokyizlne Otoyol, Vancouver Hizli1 Gegisi ve
Riclinlond Havaalani projeleri, 2004 yilindan bu yana, iinlii KOI uygu-

lamalaridirt?’

. Kanada'da kamu o6zel isbirligi konularinda hiikiimete
tavsiyelerde bulunan, Kamu Ozel Isbirligi Birimi (Agence des Partena-
riats Public Prive), kurulmustur®?®. Bunun yaninda, Kanada Kamu Ozel
Sektor Isbirlikleri Konseyi (The Canadian Council for Public-Private
Partnerships), 1993 yilinda, kamu 6zel ortaklig1 projelerinin ilerleme-
sini saglamak i¢in kurulmus, kar amaci glitmeyen ve siyasi bir kimligi

olmayan bir kurulustur!?®.

Rusya, diinyada kamu 6zel isbirligi projelerinin yayginlasmasina
ragmen, GOk az sayida kamu 6zel isbirligi projesi uygulayan Ulkelerden
biridir’®®; gegmiste meshur kamu 6zel isbirligi 6rneklerinden Trans -
Siberian demiryollarina ev sahipligi yapmis iilkede, 2005 yilinda yiiriir-
liige giren Imtiyaz Kanunu disinda herhangi bir kamu 6zel isbirligi dii-
zenlemesi yoktur®3t

Guney Afrika, kamu 0zel igbirligi projelerini 2000 yilindan beri et-
kin bir sekilde uygulamaktadir; tilkede saglik, konut, turizm ve hapis-
hane gibi ¢ok ¢esitli hizmet alaninda kamu 6zel isbirligi uygulamalari
vardir’®?, Bu tilkede merkezi bir kamu 6zel isbirligi teskilati mevcuttur,

125 GURKAN, s. 55
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127" The Canadian Council for Public-Private Partnerships, Public-Private Partnerships: A
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saglam bir yasal temele dayanan bu teskilat, kamu 6zel isbirligi faali-

yetleri ve is akisimi izlenmektedir!®?.

Meksika, kamu 6zel isbirligi projelerinin yaygin oldugu bir baska
iilkedir. Demiryolu, temiz/atik su ve havaalani projeleri, bunlarin ba-
sinda gelmektedir; kamu 6zel isbirligi benzeri uygulamalarin s6z ko-
nusu oldugu diger sektorler; hapishane, egitim, saglik, ve karayolu pro-
jelerindir’®* Meksika'da, federal seviyede, kamu ozel isbirligine iliskin
yonetmelikler, kabul edilmistir ve mevcut yasalar kamu 6zel isbirligi
karakteristigine uygun hale getirilmistir’*®>. Meksik' da kamu 6zel isbir-
ligi projeleri, Bagkanlik ve Maliye Bakanlig1 tarafindan aktif bir sekilde
desteklemektedir'3®.

Yukarida verilen 6rnek ve bilgileri ¢ogaltmak miiinkiindiir. Orne-
gin; Sili ve Malezya'da ise ¢ok sayida kamu 6zel ortaklig1 projesi gelis-
tirilmis, uygulanmaya baslanmis ve bu projelerden bir¢ogu da tamam-
lanmistir’®’. Bununla birlikte, biz buraya kadar anlattiklarimizin, kamu
0zel isbirliginin diinya genelindeki uygulama ornekleri ile ilgili fikir
vermek icin yeterli oldugu kanaatindeyiz. Simdi kamu 6zel isbirligi mo-

dellerinden bahsedecgiz.

1. KAMU OZEL iSBIiLIRLiGi MODELLERI

Daha dnce de farkli sekillerde deginildigi Uzere, hizmetin, sektorun,
projenin, taraflarin, siyasi etkilesimin, konjonktiiriin ve sair faktorlerin
gereklerine gore ve diger bir¢ok farkli bilesenin iktisadi ve baska ¢esit
faydalar elde edebilecek sekilde birlesmesi niteliginde olan kamu 6zel

w  SARISU, s. 242.
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isbirliklerinde birbirinden farkli pek ¢cok model yaratilmast mUmkUn-
dir'®8. Asagida bu modellerin isimleri siralandiktan sonra, yaygimn olan
birka¢ tanesine daha detayli deginilecektir. Sunu unutmamak gerekir ki,
kainu 6zel isbirliklerinin niteligi geregi, sinirsiz model Uretilmesi mim-
kiindr'®®. Nitekim bunun bir sonucu olarak, kamu ozel isbirligi igin
pek cok farkli model gelistirilmistir ve gelistirilmeye devam edilmek-
tedir.

KOI semsiye bir kavramdir, pek ¢ok modeli i¢cinde barindirir. Bir
semsiye kavram olan kamu 6zel isbirliginin diinya literatiriinde kabul
gormiis bir kavram olmakla birlikte herkesce kabul edilen bir taniminin
olmadigina onceki boliimlerde deginmistik. Bunun bir sonucu olarak,
diinyada hangi modellerin KOI modeli oldugu konusunda da gériis bir-
ligi yoktur4? Devletler, Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararas: aktor-
ler, ihtiyaglarin, idari yapilarin, kamu hizmeti anlayislarinin farkli ol-
mas1 nedeniyle, birbirinden farkli modelleri KOI kapsaminda kabul et-
mektedirler*!. Asagida 6ncelikle, diinya genelinde KOI modeli adi al-
tinda uygulanan modellere ismen yer verilecek, ardindan hemen tiim
diinya genelinde KOI modeli olarak kabul edilen birkag baslica model

daha ayrintili agiklanacaktir.

+ Tasarla Insa Et Yonet Finanse Et (Design,-construct-ma-
nage-finance)

« Tasarla Yap Islet (Design-build-operate)
« Tasarla Yap Finanse Et Islet (Design-build-finance-operate)

+ Yap Sahip Ol Idame Et (Build-own-maintain)

18 KESLI, s. 266.
139 KESLI, s. 266.
140 EVREN, s. 347.
¥l EVREN, s. 347
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« Yap Sahip Ol islet (Build-ol,vn-operate)

« Yap Gelistir Islet (Build-develop-operate)

 Yap islet Devret (Build-operate-transfer)

 Yap Sahip Ol Islet Devret (Build-own-operate-transfer)
« Yap Kirala Devret (Build-rent-transfer)

« Yap Kirala Sahip Ol - Devret (Build-rent-own-transfer)
« Yap Kirala Islet Devret (Build-lease-operate-transfer)

« Yap Devret Islet (Build-transfer-operate)

« Al Yap Islet (Buy-build-operate)

* Kirala Sahip Ol Islet (Lease-own-operate)-veya Kirala Ge-
listir Islet (Lease-develop-operate),-12

Bu noktada, tekrar su hususu vurgulamak isteriz ki; yukarida sirala-
nan modellerin lizerinde uzlasilmis tanimlart yoktur, bunun yaninda her

bir model de, tlkeden Ulkeye veya hizmetten hizmete farklilik gostere-
bilmektedir'4®

Doktrinde, modellerin ¢ok cesitli olnlasinin KOI projelerinde es-
neklik saglayacagi, bu sebeple, kamu 6zel isbirliklerine iliskin olarak
hazirlanacak kanunlarda model simirlamasi getirilmemesi ve idarenin
diledigi modeli kullanmasinin 6niiniin agilmasinin daha dogru olacagi

yoniinde goriis mevcuttur'*. Esasen modellerin isimlendirilmesi nok-
tasinda da goriis birligi yoktur; énlegin yap islet devret modelinin kimi

122 GOKYURT, s.51; EVREN, s.349-351.
13 DELMON, Jcffrey, Understanding Options For Public-Private Partnerships in Infrastruc-
ture Sorting Out The Forest From The Trees: BOT, DBFO, DCMF, Concession, Lease...,

2010, s. 8.
144 YESCOMBE, s. 16.
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zaman "tasarla yap islet bakimini1 yap" olarak adlandirildigi da olinak-

tadirt®.

Yukarida siralanmis bulunan KOI modeli isimlerinden yola ¢ikarak
bir cikarim yapmak gerekirse, su séylenebilir ki, KOI modeli olarak ka-
bul edilen yontemler isimlendirilirken, projelerin 6zel sektore devredi-
lecek unsurlar1 harmanlanmakta, bu yolla isimlendirmektedirler!4. Ne
var ki, modellerin ismiyle 6zel sektore devredilen proje unsurlar ara-
sinda da her zaman tam ve eksiksiz bir uyumdan s6z etmek mumkdin
degildir. Baz1 mnodellerde "finansinan" unsuru ismen belirtilirken, bazi-
larinda belirtilmemekte; ancak yine de, hemen her modelde, finansman
saglama yiikiimliiliigii 6zel sektérde olmaktadir. Ornegin; yap islet dev-
ret, yap islet veya yap kirala devret modelleri isimlendirilirken, finans-
man unsuruna agik¢a yer verilmemistir, ancak modellerin ortaya c¢iki-
sinda yatan temel gerekcelerden biri 6zel sektor finansmanidir. Benzer
baska bir 6rnek ise; yap islet devret modelinde isletme siiresi boyunca
tesislerin bakim ve yenileme yiikiimliiliigli proje sirketine ait olmakla
birlikte, modelin isminde bakiin unsurunun yer almamasidir. Tesislerin
bakimini yapmanin, proje sirketinin tesisleri isletebilmesi i¢in gerekli
bir yukimlilik oldugu séylenebilecekse de, bu durum, bakim unsuruna
isimlendirmede yer verilmedigi gergegini degistirmemektedir. Kamu
Ozel isbirliklerinin temel Ozelliklerinden biri olan ve isimlendinnede
vurgulanmayan bir diger énemli unsur da "risk dagilimi"dir'4’.

Buraya kadar yapilan agiklamalar bir arada degerlendirildiginde,

sunu sOylemek mumkundur; taraflara yiklenen hukuki sorumluluklarin

145 ADAIR, A./ BERRY, J./ GULATI, M./ HARAN, M./ HUTCHINSON, N./ KASH-
YAP, A./ MCCORD, M./ MCGREAL, S./OYEDELE, J./ TIWARI, P., The Future
of Private Finance Initiative And Public Private Partnership, Research Report, London
2011, s. 94.

146 EVREN, s. 321.

147 YESCOBE, s. 13.
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ne oldugu ve sdzlesmenin niteligini tespit etme noktasinda, sézlesme-
nin adinin bir 6nemi yoktur, sézlesmenin hiikiimlerini incelemek gere-
kir. Kamu 06zel isbirliklerinde, biitiin ihtiyaglar1 karsilamaya uygun tek
bir model yoktur, hangi modelin kullanilmasi gerektigi, cesitli esaslar
g6z onunde bulundurularak, idare tarafindan belirlenmelidir. Her mo-
delin artilar1 oldugu gibi eksileri de vardir. idare; hizmetin 6zelliklerini,
teknolojik gelismeleri, iilkenin politik, hukuki, sosyokiiltiirel duru-
munu, 6zel sektoriin gelismislik diizeyini, projenin teknik ve mali 0zel-
liklerini g6z Oniinde bulundurarak ihtiyacina gore kullanacagi modeli

148 Bu noktada sunu da belirtmek isteriz

secmeli, gerekirse yaratmalidir
ki, KOI projelerinde basar1 i¢in gerekli kriterler genel olarak, dengeli
risk dagilimi, etkili hukuki diizenlemeler ve proje Oncesi yapilan ve
"due-diligence" olarak isimlendirilen siirecin geregi gibi yapilmasi-

d1r149

Yukarida siralanan pek ¢ok model i¢inden en fazla kullanilanlari,
asagida daha detayli incelenmistir. Su unutulmamalidir ki, bu modelle-
rin hepsinin belirli unsurlar1 igermesi gerekmektedir, sadece 6zel sek-
toriin katilmis olmasi bir yatirrm modelinin KOI olarak kabul edilmesi
icin yeterli degildir. Ornegin, sadece bir tesisin yapimini igeren bir uy-

gulama KOI olarak degerlendirilemez*®°

1-1s ESCAP: A Guidebook On Public-Private Partnership in Infrastrucnire, Bangkok 2011, s.
0.

119 KERSCHBAUMER, Katja, "Public Private Partnerships in Eastem Europe: Case Stu-
dies From Lithuania Republika Srpska And Albina", Eurohealth, VVolume 13, London
2007.

1so YESCOBE,s. 5.
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1. YAPIiSLET DEVRET

Normal sartlar altinda kamu idareleri tarafindan yiriitilen ve kamu
hizmeti niteliginde olan altyap: tesislerinin; 6zel sektor tarafindan fi-
nanse edilmesi ve kurulmasini, 6zel sektdriin yatirnm maliyeti amortis-
mani ve ekonomik fayda saglamak amaciyla kamusal hizmeti belirle-
nen siire isletmesini ve daha sonra da herhangi bir bedel talep etmeden
idareye devrini/teslimini 6ngoren yonteme, Yap Islet Devret (YID) mo-
deli denir'®. YID modelinde idare tarafindan secilen bir 6zel kisi tara-
findan, bir altyap: tesisi finanse edilmekte, tasarlanmakta, yapilmakta,
isletilmekte ve belirlenen stirenin bitiminde idareye veya ihaleyle belir-
lenecek yeni bir 6zel kisiye devredilmektedir'®. 1980'li yillardan itiba-
ren ekonomide kamu payinin azaltilmasi diisiincesi ve 6zellestirme aki-
minin etkisi, ayrica 6zel sektoriin bilgi ve birikiminden, finansal kay-
naklarindan yararlanma gibi sebeplerle YID modeli ortaya ¢ikmustir.
Hem merkezi idare hem de yerel yonetimler YID modelini uygulamak-
tadir'>®. YID modeli en bilinen modeldir ve hatta kamu 6zel isbirlikle-
rinin temel modelidir'®. Nitekim doktrinde diger modellerin YiD mo-
delinden tiiredigi seklinde bir goriis'™® mevcut olup ¢esitli eserlerde,
YID ve benzeri modeller seklinde ifadelere yer verilmistir'®. Sézlesme
stresinin bitimini mateakip, 6zel sirket tarafindan kurulan ve isletilen

151 GUNDAY, Metin, Idare Huk."1.Iku, Ankara, 2017, s. 670.

152 UNCITRAL, Legislative Guide On Privately Financed Infrastructure Projects, New York,
2001, s. 5; EIC, EIC White Book on BOT/ PPP, Germany 2003, s. 35.

153 KUBILAY, ilkay Sanem, Kamu Ozel isbirligi Projelerinde Ust Hakki Sehir Hastanesi
Ornegi, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2019, s. 70.

154 GRIMSEY, Darrin / LEWIS K. Mervyn; "Developing a Frarnework for Procurement
Options Analysis™, Policy, Finance & Management for Public-Private Partnerships, New
York 20009, s. 410.

155 ADB, s. 27.

156 YILMAZ, Osman: Yap Islet Devret Modeli Ve Ttirkiye Uygulamasi, (Yayimlannis DPT
Uzmanlik Tezi), Ankara 1999, s. 44.
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hizmetler, borgtan arindirilmis ve ¢alisir vaziyette ilgili kuruma devre-
dilmektedir. Bu modelin amaglarindan biri de ileri teknoloji ve ylksek
sermaye gerektiren kamusal hizmetin, kamuya yatirim maliyetinin azal-
tilmasidir’®’. Sirketler finansmam kendileri saglayacak olmalarina rag-
men, YID kapsamindaki yatirimlarin insasini tamamladiktan sonra, be-
lirli bir sdre isletilmesi sonucunda kar elde edecek olmalar1 nedeniyle,
bu tlir yatirimlar: gergeklestirmeyi Ustlenmek isterler. Ozel sektor tarafi
projeyi fizibil bulmasi durumunda yatirim yapacak ve yaptigi yatirim-
lar1 isletme doneminde kariyla birlikte geri alacaktir. Yine de sirketin
zarar etmesi ihtimali de mevcut olup, bu durum esas itibariyle kamu
idaresini ilgilendirmemektedir. Ancak llkemizde ¢ogu YiD projesinde,
s6zlesmenin tarafi olan kamu idaresi veya hazine tarafindan, ¢esitli ga-
ranti mekanizmalariyla 6zel sektorlin bu riski paylasilmakta, hatta ¢ogu
durumda 6zel sektorin zarar etme riski ortadan kaldirilmaktadir. Ulke-
mizde en c¢ok kullanilan KOI modeli yap islet devrettir’®®. Ulkemizde
YID modeli hakkinda ¢ok sayida diizenleme yapilmis olup, en ¢ok ula-
stm sektord icin kullanilmaktadir. Modelin iilkemizde ulasimdan sonra
agirlikli olarak uygulandigi sektor enerjidir'®®. Bu modele iliskin daha

detayli aciklamalar, ¢alismamizin ikirici Boliimiinde yapilacaktir.

2. YAP ISLET

Mulkiyeti 6ze] sektdre ait olan tesisin, kurulmasini, isletilmesini ve
isletme slresince Uretilen bu hizmetin belirlenen usul ve esaslar cerge-
vesinde devlet tarafindan alinmasini diizenleyen model, Yap Islet (Y1)
mode1idir'®. Yap Sahip ol islet olarak da adlandirilmaktadir. Yap islet

157 KUBILAY,s. 72.

158 Kalkinma Bakanhg, Diinyada ve Tirkiye'de Kamu Ozel Isbirligi Uygulamalarina iligkin
Gelismeler, Ankara 2017, s. 25.

159 ERSOZ,s. 161.

160 KESLI, s. 266.
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usuliiniin diger ¢ogu modelden ayrildig1 nokta, kurulacak altyapr tesisi-
nin muilkiyetinin 6zel sirkete ait olmasi1 ve bu tesisin sonradan kamu
idaresine devredilmesinin zorunlu olmamasidirt®®. Yani, tesislerin muil-
Kiyeti 6zel sektordedir ve idarenin tesisleri devralma veya satin alma
gibi bir yiikiimliiliigii yoktur'®?. Yap islet modeli 6zel sektoriin finans-
man sagladig, tesislerin tasarimi, yapimi, bakimi ve isletmesi islerini
tistlendigi nodeldir. Bu modelde 6zel sektor projenin mulkiyetine de
kendisi sahiptirt®®. Bu model genelde, elektrik Uretim tesisi kurma ve
isletine hizmetlerinin ruhsat ve sézlesme karisimi bir usul ile 6zel sir-
ketlere gordiiriilmesi ile karsimiza c¢ikinaktadir!®® Nitekim, bu model
Amerika'da gelistirilen enerji satin alma sézlesmelerinin de, ilk tiiri-
dir!® Yap islet modeli kapsaminda gordiiriilecek hizmetler igin, ayri-
calikli sirketler yaratildig1 gerekgesi ile, rekabet agisindan elestirilere

maruz kalmis bir inodeldir®®.

Belirli bir isletme donemi sonrasinda kamuya devredilen tesislerin
kamuya bir yararinin olmayacagini one siirerek, yap islet devret mode-
linin zamanla yap islet modeline doniismeye basladigini/baslayacagini
belirtenler olsa da'®’, biz bu goriise katilmamaktayiz. Esasen bu durum
dogru planlama, sunulmasi s6z konusu hizmet i¢in en uygun modelin
secilmesi, ile ilgilidir. Dogru kamnu 6zel isbirligi modellerinin dogru
sektorlerde uygulanmasi halinde, boyle bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir.
Burada sunu da belirtmek gerekir ki, sirketin tesisin sahibi olmasinin ve
suresiz olarak tesislerin isletilmesinden hasilat elde etmesinin, 6zel sek-
tordn bu projelere katilimini artiracagi yoninde kayda deger bir goriis

11 ERSOZ, s. 158.

162 United States General Accounting Office (GAQO): Public-Private Partnerships, Tem1s
Related to Building and Facility Partnerships, Washington 1999, s. 3.

163 ADAIR, A. ve digerleri, s. 94.

164 GUNDAY,s. 328.

185 YESCOBE,s. 7.

166 ERSOZ, s. 158.

167 KESLI, s. 470.
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bulunmaktadir®®. Ancak devletler genelde, yap islet devret modelini bu
modele tercih etmekte ve 6zel hukuk kisisinin isletme faaliyetlerine de-
vam etmesini istiyorsa, sozlesme siiresinin sonunda sirketlerle tekrar
sozlesmeye oturma yolunu secmektedirler'®. Esasen bize gore, devlet-
ler i¢in karl1 olan da budur.

Modelin amacinin idarenin ihtiya¢ duydugu altyap: ve tesislerin
olusturulmasinda 6zel sektdr finansmanindan yararlanmak olduguna
siiphe yoktur; ancak kamu 6zel isbirliklerinde devir unsurunun zorunlu
oldugunu savunan bir goriis de mevcuttur, bu goriise gore yap islet mo-
delinde, tesislerin mulkiyeti 6zel sektorde kalmakta ve idare bu tesislere
hicbir zaman sahip olamamaktadir, bu nedenle bu modelin KOI modeli
olarak degerlendirilmemesi gerekir. Bu goriisii savunanlar goriislerini
KOI uygulamalarinin amaci, idarenin o anda mali kaynaklari ile yerine
getiremedigi altyapi tesislerinin zaman kaybetmeden yapilmasidir, sa-

0

vunmas! ile temellendirmektedirler!’®. Ancak kolayca anlasilacag

Uzere, bu goriis kendi i¢inde ¢elismektedir.

Kald1 ki, kimi yatirimlarin, kullanim 6mrii, s6zlesme siiresi kadar-
dir. Bu yatirimlar bakimmdan, YiD modeli uygulanmasi durumunda,
isletme siiresinin bitiminde kamuya devredilen yatirimin uzun vadeli
bir katkisinin bulunmayacaginin diisiiniildiigii durumlarda, YI modeli-
nin kullanilmasinin daha uygun olacagr aciktir!”®. Onemli olan kamu-
nun bu hususu dogru sekilde analiz edip, kendisi i¢in en avantajli yon-
temi secmesidir. Uygulamada, isletme suresinin bitiminde mdteahhit

168 KESLI, s. 470.

160 YERLIKA YA, Gokhan Kiirsat, Yap Islet Devret Modeli Hukuki Mahiyeti ve Vergilen-
dinne, Ankara 2002, s. 43.

170 EVREN, s. 359.

171 BAYAZIT, s. 137.
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tesisi tahliye edebildigi gibi, istenilmesi ve anlasilmasi halinde, isletme
sliresi yeni sartlarla uzatilabilmektedir' %,

3. YAP KiRALA DEVRET

Yap Kirala Devret (YKD) modelinde, 6zel kisiler proje konusu te-
sisi insa etmekte ve bu tesisi belirli bir stire icin ve belirli bir bedel ize-

rinden kainu idaresine kiralamakta, ayrica tesisin isletmesini lstlen-
mektedirl’s.

Proje sirketi s6zlesineye konu eseri yapmakta, sézlesme stresi bo-
yunca sozlesmede kararlastirilan hizmetleri ifa ederek eseri isletme
hakkina sahip olmakta, ayrica yaptigi eseri kamu idaresine kiralayarak
idare tarafindan kira bedeli ad1 altinda 6deme almaktadir!’# Yani tesisi
kiralayan kamu idaresi, tesisi yapan sirketlere hem kira 6demesi yap-
makta hem de tesiste verilecek "cekirdek hizmet" disindaki hizmetlerin
ifasin1 bu sirketlere devretmektedir!’®. Tesisin, sozlesmede belirlenen

siirenin sonunda kainu idaresine devri gergeklesmektedir.

Yap kirala devret modeli kapsaminda kurulacak tesisin yurt binasi,
okul ve hastane olmasina gore, yapilacak yatuim ve yuritilecek faali-
yetler dolayisiyla taraflarin akdettigi s6zlesmenin igerigi ve hukuki ni-
teligi farklilik gosterse de, oziinde yap islet devret modelinde oldugu
gibi, yap kirala devret s6zlesmeleri de bir eser insa edilmesi ve onun
kiralanmas1 esasindan dizayn edilecektir'’®. YKD modelinde, kamu

172 KALCA, Adem, "Yap Islet Devret (YID) Modeli ve Tiirkiye Uygulamalar1", Banka ve
Ekonomi Yorumlar: Dergisi, Y. 35, S.5, 1998, s. 29.

173 KESLI, s. 277.

174 KARAGOZ, Dilek, Saglik Sel-.16riinde Kamu Ozel Isbirligi S6zlesmeleri, (Yayimlanma-
mus Yiksek Lisans Tezi), Ankara 2019, s. 16.

175 ERBAS, Ozgiir/ YAVUZ, Cavit Isik/ iILHAN, Bayazt, S. 8.

176 KARAGOZ,s. 16.
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hizmetinin yuratilmesi i¢in hazine miilkiyetindeki taginmazlar {ize-
rinde, 6zel sektOr lehine bagimsiz ve surekli nitelikte iist hakk: tesis
edilmekte, insa edilecek yapilar 6zel sektor tarafindan yapilmakta ve

kamuya kiralanmaktadir!’’.

Yap kirala devret i¢cin doktrinde yapilmis buraya kadar anlatilanlar
kapsayict bir tanim vardir: "Yap kirala devret, kamu ile 0zel sektor ara-
sinda akdedilen bir sozlesme cercevesinde, bir eserin 6zel sektor tara-
findan finanse edilerek yapildigi, ¢cekirdek hizmet alaninin belirli bir
stre icin idareye kiralandigi, gerekli hallerde yatirim kapsamindaki di-
ger mal ve hizmet Uretim birimlerinin kzsmen veya tamamen yiklenici
tarafindan isletildigi ve yapumin mulkiyetinin, kira dénemi sonunda s6z-
lesmede diizenlenmesi durumunda kamuya gectigi modeldir."*"®. Sunu
da belirtmek gerekir ki, yapilacak olan yapinin tasariminin da, taraflar
arasindaki anlasma uyarinca, 0zel sektore birakildigi durumlar mevcut-

tur.

Bu noktada, Y KD modelinin bir 6zel finansman girisimi 6rnegi ol-
dugunu da belirtmek gerekir. Zira, kamu hizmetlerinin gelistirilmesinde
ve modernlestirilmesinde énemli yeri olan bir KOI modeli olan, 6zel
finansman girisiminde (private finance initiative-PFI), kamusal mal,
yapinin kontroli, sorumlulugu ve mulkiyeti yukleniciye ait olmaktadir.
Detaylarinda farkliliklar géstermekle birlikte, genelde proje sirketleri,
PFI projelerinde, kamu binalarinin, hastane, okul gibi insa edilmesi, ye-
nilenmesi ya da tamir edilmesi i¢in kendi finansmanlari ile yatirim yap-
makta, isletme stiresince, temizlenmesi ve bakim, onarimin yapilmasi,
gibi sorumluluklar1 iistlenmektedir; sozlesme ile kararlastirilan stan-

dartlar saglandig: surece, idareler, bu tesisleri kullanmak igin aylik tic-

17T KUBILAY,s. 73.
178 BAYAZIT,s. 138.
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ret 6derler ve sozlesme stiresinin sonunda ise binalarin kontrolUnU ka-
zamrlar. YKD niodelini tekrar tanimlarsak, benzerlik daha kolay anla-
silacaktir. Hatirlanacag Uizere, 0zel sektOrtn tesisi yaptigi, fiziksel do-
nanimini sagladigi, belirlenen siire boyunca belirlenen alanlari islettigi
e sonunda tesisi kamuya devrettigi, idarenin ise, her yil 6zel sektore
kira 6dedigi, ve baskaca kararlastirilan 6demeleri yaptigi model, Yap
Kirala Devret modelidir7°.

iV. KAMU OZEL ISBIRLIGININ UYGULANMA
NEDENLERIi

Kamu 6zel isbirliklerinin devletler tarafindan kullanilma nedenle-
rinden birkaci: Kaynak bulmak, devlet bor¢glanmasini azaltmak, tasarruf
saglamak, maliyetleri azaltmak; risk dagilimi ve biitce dengesini sagla-
mak; 6zel sektorun ticari ve teknik bilgi ve becerisini kamu hizmetle-

rine aktarmaktiri8®

Daha 6nce anlatildig1 tizere, esas itibariyle ge¢misi ¢ok eski zaman-
lara dayanmakta olan kamu 6zel isbirliklerinin tekrar glindeme gelme-
sindeki en 6nemli etken, ekonomik ve sosyal sorunlardir. Bu sorunlar
"biitce ag181", "giliven acig1" ve "performans acig1" seklinde "li¢ agik"
olarak nitelendirilmektedir'®. Bu ¢ aciga kisaca deginmek gerekirse:
Ulkelerin karsi karsiya olduklar1 "biitge agiklar1" ve diinyada yavasla-
yan blylme oranlar1 nedeniyle kamu idareleri, altyap1 yatirimlarini ger-

ceklestirmede zorlanmis ve alternatif finansman kaynaklar1 arayisina

¥ TC Cumhurbaskanhg), Strateji ve Bitce Baskanhg), s. 24.
180 GUZELSARI,s. 43.
181 ALICAN,s. 14 vd.
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gitmislerdir'® "Performans a¢ig1" kavramu ise, devletlerin sinirli kay-
naklar1 yanlis kullanmalart ile ilgilidir. Soyle ki, devletler aldiklar1 ver-
gileri, idari yapilanma ve isleyisten dolay1 verimsiz kullanmis ve budu-
rum performans agigin1 beraberinde getirmistir!®3. Uclinct olarak "gi-
ven aci81", kamu kaynaklarinin kullanilmasinda ve kamu hizmetlerinin
sunulmasinda karsilagilan yolsuzluk ve kayirmacilik nedeniyle ortaya
cikmistir1®

Elbette, KOI modellerinin kullanilmasinda ve yayginlasmasinda,
sosyo-ekonomik gerekgelerin yaninda, siyasi gerekcelerin de yadsina-
maz bir pay1 vardir; 6zellikle 1980 sonras1 donemde diinya genelindeki
yaygin politikalar, devletin kamu hizmetlerinden cekilmesini, kamu
hizmetlerinin 0zel sektdre agilmasini ve yabanci 6zel sektor sennayesi-
nin iilkeye girmesini amaglamaktadir'®. Bu dénemde KOI uygulama-
larinin yayginlastirilmasinda, is ¢evrelerinin basarili lobi faaliyetleri-
nin1®® yani sira, AB, OECD, IMF, Diinya Bankas:1 gibi pek cok ulusla-

187 Adi gegen kurumla-

rarasi organizasyonun “tesviki", etkili olmustur
rin savundugu goriis, devletin kucultilmesi 188 ve yerini piyasa guiclerine

terk etmesidir'®. Ozel sektor ve kamu idaresi arasinda yapilacak olan

182 ALICAN, s. 14; Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, baz: iilkelerde (Ingiltere, Hol-
landa gibi) KOI modellerinin kullanilmasinda sol gériislii yonetimlerle sagcr yonetimler
arasinda onemli bir farklilik yoktur; Ornegin Ingiltere icin Blair hiikiimeti, kendinden 6n-
ceki sag hiikiimetlerin KOI uygulamalarini devam ettirmistir.

183 EVREN,s. 37.

184 ALICAN, s. 16.

185 EVREN, s. 38.

186 T{USIAD, 1980 Sonras1 Ekonomide Kamu-Ozel Sek""tér Dengesi TUSIAD Raporu, Istan-
bul 1988, s. 1; CEE Bankwatch Network, Never Mind The Balance Sheet / The Danger
Posed By Public - Private Partnersihps In Central And Eastern Europe, Prag 2008, s. 8.

187 KARASU, Koray, "Yeni Kamusal Orgltler: Kamu Yaran Sirketleri”, AUSBFD, C. 64,
S. 3, 5. 119; SAHIN, Mehmet/ UYSAL, Ozge, s. 156.

188 KARASU, Saglik, s. 166; AKDOGAN, Muzaffer: "Avrupa Birligi Kamu Alimlari Di-
rektifleri Ve Tlrkiye Uygulamasia Yansimasinin Ilerleme Raporlar1 Isiginda Degerlen-
dirilmesi”, IUHFM, C. 72, S. 2, 2014, s. 684.

189 SARISU, S. 53.
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risk paylasimi ve bu sayede 0zel sektdr lehine piyasa kurallarindan be-
lirli 6lg¢tide saglanacak bagisiklik, 6zel sekto1iin kamu 6zel isbirliklerini
desteklemesinin en 6nde gelen sebebidir1®.

Konuya tlkemiz agisindan baktigimizda ise, kamu hizmetinin en et-
kin, verimli ve hizli bigimde yuruttilmesi; 6zel sektoriin teknolojik ola-
naklarindan, deneyiminden, mali kaynaklarindan yararlanilmasi, Da-
nistay'a gore, KOI 111odellerinden beklenen faydalardir'®®. Ayrica, Tiir-
kiye-de kamu 6zel isbirliklerinin sadece eneiji, ulasim gibi hizmetlerde
degil kiiltiirel kainu hizmetlerinde de kullanilacag: belirtilmistir!®. Esa-
sen bu uygulaina fikir olai-ak dogrudur. Zira, sosyal devletlerin sundugu
yegane kamu hizinetleri biiylik altyapi, lstyapir yatirimlarindan ibaret
degildir, kainu 6zel isbirliklerinin insana dokunan alanlarda da kullanil-
mas1 gerekir. Ancak, hizmetten yararlananlardan ticret alinmadigi veya
¢ok az iicret alinabildigi evde bakun, kiitliphane, spor gibi hizmetlerde
isbirligine, 6zel sektoriin ne derece yanasacagi belirsizdir, zira 6zel sek-

tor, altyap: yatrrimlarini gergeklestirmeye daha fazla isteklidir'®.

Sonug olarak su sdylenebilir ki, KOI uygulamalarinin yayginlasma-
sinin arka planinda belli bir ideolojik yaklasimin yattigini belirtenler
oldugu gibi; kamu 6zel isbirliklerinin ideolojik ve politik olmaktan ¢ok

190 GUZELSARI, s. 49.

191 ONDER, Tekin M., "Ozellestirme Uygulamalarna iliskin Anayasa Mahkemesi ve Danis-
tay Kararlar1", Ankara 2006, s. 467: TC Danistay 10. D. 08.06.2004 T. E. 2002/2288, K.
2004/5401.

192 EVREN, s. 39:"5225 sayili Kiltir Yatirimlar: ve Girisimlerini Tesvik Kanunu Kiiltiir ala-
mnda kamu 0zel sektor isbirligi adina énemli bir agilhim saglamis olmakla birlikte, bu
alanda sponsorluk uygulamas:, heniiz istenen seviyeye ulasamamistir. Bununla birlikte
Kultlr ve Turizm Bakanligi ile ¢esitli 0zel sektor kuruluslart arasinda imzalanan protokol-
lerle 2 adet miize yapim: ve Istanbul AKM onarimimin 6nemli bir kisminin 6zel sektor ku-
ruluslarinca karsitlanmasi karara baglanmigtir. " "Kiltlrel hayatin canlandirilmasi ve
kalturel faaliyetlerin Glkenin butunine yayginlastirilmas: amaciyla, yerel nitelikteki kiiltiir
hizmetlerinin yerel yonetimlere devredilmesi ve klltlr alaninda kamui-6zel sektor isbirli-
ginin guclendirilerek gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda devletin kiiltiir ve
sanat alanindaki hizmet sunum rolinuin bu alan: diizenleyen ve destekleyen bir yapiya do-
niistiirtilmesi énemli gorilmektedir".

193 EVREN, s. 39.
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cagin ve teknolojinin gerekleri karsisinda toplumun genel refahinin ar-
tirllmasinda etkili ekonomik araglar oldugunu séyleyenler de vardir'®*.
KOI uygulamalarini ¢agin bir geregi olarak degerlendirenler, bu uygu-
lamalarin, bilimsel olarak gerekli oldugu seklinde bir savunma getirip,

siyasetten soyutlamaktadir!®.

V. KAMU OZEL iSBIRLiGININ GEREKLILIiGi

Cogu durumda, hiktmetlerin, devletlerin ekonomi alanindaki en
onemli iki hedefi, ekonomik gelismenin devamim ve strddrulebilir kal-
kinmay1 saglamaktir. Bunun yaninda, sosyal devletler, tum kamu hiz-
metlerinin gerek merkezi gerekse yerel yonetimler eliyle biitiin vatan-
daslarina ulasmasini hedeflerler!®. Sosyal devlet kavrami giderek ge-
lismekte, sosyal devlet ilkesi kapsaminda devletlerce sunulmasi bekle-
nen hizmetlerin niceligi ve niteligi her gegen giin artmaktadir. Ornegin
altyap1 yatirunlar1 bakimindan; sosyal devlet anlayisinin gelismesi ile
birlikte, bireylerin altyapr yatirimlarina olan ihtiyaci artmakta, altyapi
kapsaminda sunulmasi beklenen hizmetlerin de hem miktar1 hem kali-
tesi artmaktadir'®’. Elbette ki, bunun bir sonucu olarak, halihazirda va-
tandaglara sunulmakta olan mevcut altyap1 yatirimlarinin yenilenmesi
geregi ortaya ¢ikmaktadir ve nitelik ve nicelikteki artis beklentisi ile
birlikte, strekli yeni maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kamu ke-

19 HALL, David / DE LA MOTTE, Robin / DAVIES, Steve: "Terminology of Public-
Private Partnerships (PPPs)", Working Paper of Public Services International Research
Unit, 2003, s. |, https://wviw.epsu.org/article/termi_nology-public-private-partnerships-
ppp, (Erisim Tarihi: 15.05.2021); BAYTAN, ilhan, Ozellestirme Hukuku ve Uygulama-
lar1, Genisletilmis, Ankara 2009, s. 23.

19 EVREN, S. 39.

1%  GURKAN, s. 30.

197 GURKAN, s. 31.
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simi Uzerindeki finansal baskinin devamli artinasmi beraberinde getir-
mektedir, KOI uygulamalar1 dogru kullanildig: takdirde bu finansal
baskilar1 azaltacak yontemlerin basinda gelmektedir®.

Bir sonraki baslik altinda kamu 6zel isbirliklerinin lehine olan go6-
rislerin anlatildig1 kissmda daha detayli olarak anlatilacagi tizere, kamu
0zel isbirliklerinin gerekliligi noktasindaki en temel iddialardan biri,
klasik ihale usullerinin, 6zellikle altyapi projelerinde, verimlilik esasina
uygwl olmadigidir. Bu goriisii savunanlarin iddialari; kamu hizmetleri-
nin, geleneksel yontemlerle sunuldugu durumlarda, kamu hizmetinin
goriilmesine iligkin projelerde ¢ogu zaman yatirim planindan ve bitge-
den sapmalar oldugu ve kit kamu kaynaklarinin verimli bir sekilde kul-
lanilmasint saglamak icin, kamu hizmetlerinin goriilmesi noktasinda,
daha verimli ve modem yodntemler bulunmasi gerektigidir. Kamu 6zel
isbirligi modeli bu noktada énemli bir yenilik olarak géze ¢arpmaktadir.
Ancak, asagida ayrintili olarak anlatilacagi tizere, bu modele yoneltil-

mis bulunan pek ¢ok elestiri vardir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda 6zel sektoriin kullanimina yonelti-
len pek ¢ok elestiri vardir ve her yéntemin her zaman faydali sonuclar
vermedigi dogrudur; ancak ¢ogu zaman sorun yontemde degil, yanlis
uygulamadadir. Hizmet standartlar1 ve kalitesinin ayrintili tanimlanma-
masi, islem maliyetlerinin iyi hesaplanmamasi, hesap verilebilirligin
saglanmamasi, toplumsal onceliklerin iyi belirlenmemesi gibi nedenler
kamu 06zel igbirligi uygulamalarinin fevkalade olumsuz sonuclara yol

agmasina sebep olabilmektedir!®.

Asagida kamu o6zel igbirliginin lehine ve aleyhine dair goriislere
daha detayl1 olarak yer verilecektir.

198 GURKAN, s. 31-32.
19 EMEK, s.51.
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V1. KANU OZEL iSBILIRGININ LEHINE ve ALEYHINE
GORUSLER, AVANTAJLARI ve DEZAVANTAJLARI

Kamu 6zel igbirliklerinin lehine ve aleyhine pek ¢ok farkli goriis
bulunmaktadir. Ancak bu noktada hemen sunu belirtmek gerekir ki,
daha once belirtildigi iizere, doktrinde, kamu 6zel isbirligi yontemi ile
sunulan hizmetlerin, geleneksel tedarik usullerine gore hangi yonlerden
ve nasil daha iyi veya kotl sonuglar dogurdugunu gosteren biliinsel ve

r’% Asagida ayrintili ola-

tarafsiz incelemeler hemen hemen hi¢ yoktu
rak belirtilecegi tizere, hem kamu 0zel isbirliklerinin olumlu yanlarinin
Uzerinde duran lehe goriislerde, hem de olumsuz yanlarindan bahseden
aleyhe goriislerde, dogruluk pay1 olan yaklasimlar mevcuttur. Ancak
belki de en sonda s6ylenecek olan1 bastan s0ylemek gerekirse, kanaati-
mizce kamu 6zel isbirliklerinin aleyhindeki pek ¢ok goriis, kamu 0Ozel
isbirliklerinin kendisine degil, hali hazirda uygulamada olan, koti kamu

0zel isbirligi uygulama orneklerine getirilmis elestirilerdir.

1. KAMU OZEL iSBIRLIKLERiI LEHINDE GORUSLER
(KAMU OZEL iSBIRLIKLERINE OLUMLU
YAKLASIMLAR)

Asagida siralanacak olan, kamu 6zel isbirlikleri lehindeki goriisler
ayn1 zamanda devletlerin KOI modellerini kullanma gerekgeleridir; bu
nedenle, bunlarin kamu 6zel isbirliklerinin 6ntindeki ideolojik engelleri
kaldinnak amagli ileri siiriildiigiinii belirtenler vardir?®. Sunu agikc¢a
belirtmekte fayda vardir ki, kamu 6zel isbirlikleri sihirli bir model de-
gildir. Asagida siralanmis bulunan faydalarin saglanabilmesi, ancak

200 EVREN, s. 40.
201 SARJSU, s.170 vd.; KARASU, Saglik, s. 168.
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cok dogru bir proje icin cok dogru uygulanmis bir KOI modeli uygula-
mas1 orneginde s6z konusu olabilecektir.

Kamu 6zel isbirligi projeleri ile, devletin kapasitesi artirilir,
entegre ¢ozumler dretilir; geleneksel butce ve ihale usuli
yaklasiminda, buyuk projeler, gerek bltce sinirlamalar: ge-
rekse idarenin hantal ve ¢ok boliinmiis yapisi sebebiyle, ge-
nellikle parcalara ayrilir ve sirayla uygularunak zorunda olan
ayr1 parcalar olarak yurutilir; bu durumun dogal bir sonucu
olarak, kamu entegre ve pratik ¢ozimler Uretmekten cok
uzaktir2°?. Kamu 6zel isbirligi modellerinde ise, ihaleler en-
tegre ¢oziimler iiretmeye odaklidir ve daha kapsaml etkiler
doguracak sekilde.genisletilmistir. Bu durum, komplike pro-
jelerin daha c¢abuk ve etkin bir sekilde hayata gecirilmesini
beraberinde getirmektedir. Ornegin, dzel sektoriin katilimi
olmaksizin, Birlesik Krallik ve Fransa arasindaki denizaltin-
dan gecen demiryolu aglarinin bulundugu tiinel olan, Chan-
nel Tunnel'in bitirilemeyecegi ifade edilmistir®.

Kamu o6zel isbirlikleri ile, projelerin uygulama zamaninin
azaltilinast miimkiindiir. Devletler biirokratik dogalar1 ge-
regi hantal yapilardir, yavas hareket ederler. Geleneksel bir
ihale siirecinde, idareler 6nce s6z konusu isin projesinin ¢i-
zimi i¢in bir ihale yapmakta, sonrasinda ise, yapimi i¢in ayri
bir ihale duzenlemektedirler, ayrica ¢cogu zaman biiyiik alt-
yapi projelerinin yapimini parcalara ayirabilirler, tim bunlar
da projelerin bitis siiresini uzatmaktadir. Kald1 ki, idarenin
projenin kisa siire igerisinde bitirilip uygulamaya korunasi

101 ERSOZ, s. 16.

203

ERSOZ, s. 16.

67




icin 6zel bir motivasyonu da yoktur. Oysa, kainu 6zel isbir-
ligi projelerinde ¢ogu durumda, tasarim ve yapim isleri sirali
olarak degil, ayn1 zamanda yapilmaktadir, sirketler devletle-
rin aksine kar etme amaclar1 geregi hantal degil hizli yap:-
lardir; ayrica kamu 6zel isbirligi projelerinde projenin zama-
ninda ve hatta zamanindan 6nce tamamlanmasi sirketler i¢in
onemlidir, zira cogu durumda KOI projelerinde sirketler an-
cak kamu hizmetinin sunumu basladiktan sonra para kazan-
maya baslamaktadirlar2°4 En azindan olmas1 gereken budur.
Ornek olarak, Hong Kong'taki Tate's Courn Tunnel 'in ya-

piminda PPP ile zaman tasarrufu saglanmigtir®®,

KOI projeleri ile, sadece kamu finansmani kullanilarak ger-
ceklestirilmesi miimkiin olmayan birtakim projelerin ger-
ceklesmesine olanak saglanabilir; bireylerin talep ettigi, an-
cak kamu tarafindan finansman yetersizligi nedeniyle karsi-
lanamayan kamu hizmetleri, kamu 6zel isbirligi projeleri ile
kargilanabilmektedir; zira kamu oOzel isbirliklerinde idare
0zel sektor ile isbirligi yaparak, finansal kaynak yaratmak-
tadir2°®. 2008 kiiresel ekonomik krizinin ardindan, 2009 yi-
linda ingaat sektorii en kotii donemlerinden birini gecirdigi
sirada, KOI projeleri, kamusal kaynaklar kullanilmaksizin
insaat sektoriindeki krizin asilabilmesi ve devletler tarafin-

dan kamu hizmetlerinin sunumuna devam edilebilmesi igin

204 YALCIN, s. 113-114.
205 ERSOZ, s. 17. ) )
206 ACARTURK, Ertugrul/ KESKIN, Sabiha, "Turkiye'de Saglik Sektdrinde Kamu Ozel
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Ortakhgr", SDUIIBFD, Y. 2012, C. 17, S. 3, s. 35; WISS, Marcia / FARIA, Teresa Ma-
urea, "Public-Private Partnerships in Latin Amerika: Govennental Salvation or Decep-
tion?", Business Law Intemational, VVol. 8, May 2007, s. 190.
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208

209

bir ¢6zim olarak sunulmustur?®’. Bu sayede devletlere mali
ylk getirmeden bu krizin asilmasi amag¢lanmistir.

Kamu 6zel isbirligi yontemleri kullanilarak, kamu hizmeti-
nin gorulmesinde, kamuya mali yik getirmeyen projelerin
hazirlanabildigi durumlarin yani sira, devlete mali yik ge-
tirse dahi 6zel finansman kullanildiginda daha etkin (hizl)
bir kamu hizmetinin sunulabildigi durumlar vardir; bu gibi
durumlarda kamu 6zel isbirlikleri, kamu hizmeti yatirimla-

208 Ayrica kamu 6zel isbirliginin sun-

rina hiz kazandirabilir
dugu bir baska olanak, yatirimlar i¢in gerekli olan harcama-
lart uzun déneme yaymak ve bunun yaninda, hizmeti kisa

siirede sunmaktir2°°.

Kamu 06zel isbirligi projeleri ile yenilik¢i yaklasimlar ve ya-
ratic1 faaliyetler elde edilebilir. Kamu 6zel igbirligi projele-
rinde idare, gerek proje konusu tesislerin tasarlanmasi ge-
rekse projeye konu hizmetin sunum yontemine iliskin olarak
0zel sektorun yenilik¢i yaklasimlarindan yararlanir; kaldi ki,
proje surecinde idare, ihaleye teklif verenleri kendi beceri-
leri dogrultusunda yaristirarak, proje i¢in benzersiz ve yara-
tic1 yaklasunlar elde edebilir2®. Bu yonteinle, kamu hizmeti
sunumlar1 modernlestirilebilir ve birden fazla amaca uygun

projeler ortaya ¢ikabilir.

Kamu 0zel isbirlikleri, kamu hizmetinin sunumunda kamu

idaresi icin en avantajli sunum yonteminin tespit edilmesine

CARMONA, Jose, "Stimulus packages, PPP could spearhead construction industry's re-
covery", Caribbean Business, 2009, s. 40, (Akt: ERSOZ, s. 16.)

COLE, Stuart, Applied Transport Economics: Policy, Manegemant & Decision Making,
London 2005, s. 332.

YALCIN, s. 110.

1o ERSOZ,s. 16.
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olanak saglar. Kamu 6zel isbirligi projelerine teklif verenleri
genis kapsamli tutarak ve rekabeti ailirarak, kamu hizmeti-
uin sunumu noktasinda idare i¢in en avantajli yontem belir-
lenebilir. Séyle ki, KOI projesinin kapsami ve biiyiikliigiine
gore, daha fazla potansiyel teklifciler arasindan se¢im yapi-
lir, bu da rekabetin yogunlugunu artirir. Bu baglamda, reka-
bet ettigi diger sirketlerden daha cazip teklifler sunabilmek
amaciyla kuruluslar, hiikiimete daha ¢ekici kosullar sunar-
lar. Hatta uygulamada, rekabet oran1 yuksek projelerin, hi-
kiiinetin se¢me sirecini uzatabildigi bile gértlmektedir, zira
bazen her teklif birbirinden caziptir. Ornegin, bir sivilastiril-
mis dogalgaz terminalinin ihalesi Cin'de bu nedenle uzamis-
tir, hikimet, teklif veren dort sirket arasindan se¢cim yap-
makta zorlanmis ekstra zamana ihtiya¢ duymustur; ¢iinkii
sirketlerin her biri, digerine gore farkli yonlerden ¢ok iyi
sartlar iceren teklifler sunmustur2!'. Baska bir deyisle, idare,
kamu 0zel igbirligi uygulamalar1 sayesinde, 6zel sektorin
yenilik yapma ve ARGE (Arastirma ve Gelistirme) kapasi-
tesinden faydalanabilir. Ozel sektoriin en uygun ve yenilikgi
¢Ozlimi liretmesinin saglanmasi, kamunun kamu 6zel isbir-
ligi projelerindeki taleplerinin en 1y1 sekilde yerine getiril-
mesi i¢in 6nemlidir2%2.

« Kamu 06zel isbirlikleri ile, proJe maliyetleri azaltilabilir.
Kamu 06zel isbirligi uygulanmalarinda, tasarim, yapim, is-
letme asamalarinda, masraflarin 6nemli Ol¢lide azaldig: veya

211 ERSOZ, s. 18.

m  YILMAZ, Ferimah Yusufi / GULTEKIN KARAKAS, Derya, "Saghkta Kamu Ozel
Ortakhigi'nin Yapisal/Konjonk.'lilrel ve Turkiye'ye Ozgi Nedenleri ", Saglik Alaninda
Kamu Ozel Ortakligi Sempozyumu, 2011, s. 32; SARISU, s. 170; YALCIN, s. 111-112.
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aymi fiyata daha kaliteli mal veya hizmetin saglandig1 du-
rumlar mevecuttur?'®. Zira, ¢ogu durumda ozel sektor, kay-
naklar1 kamuya oranla ¢ok daha efektif kullanmaktadir. Or-
negin, Birlesik Krallik'ta kamunun kazandigi bazi ihaleleri
Ozel sektore devretmesiyle, esas rakamin yarisi kadar tasar-

rufta bulunulmustur?'4,

Kamu 6zel isbirlikleri ile, risklerin bir kisll11nin 6zel sektore
devredilmesi miimkiindir. Kamu 6zel isbirligi projelerinin
idare icin en 6nemli avantaji budur. Kamu 6zel ortakligi pro-
jelerinde riski, onu en iyi yonetebilecek tarafa aktarmak ge-
rekmektedir2'®. Normalde projenin kamu tarafindan gele-
neksel yontemlerle yapilmasi durumunda, kamu Uzerinde
kalacak pek ¢ok riskin, KOI projelerinde, kamu sektoriin-
den, 0zel ortaga devri mimkdindir. Kamu 6zel isbirligi pro-
jelerinde, belirli ve makul bir risk devir stratejisi gelistiril-
mesi elzemdir, zira aksi durumda, idarenin hemen hicbir
avantaj1 kalmamaktadir. Riskler, onlar1 en iyi yonetecek ta-
rafa birakilmaktadir. Esasen, kamu 06zel isbirligi projele-
rinde genel kural, tasarim, yapim ve isletme risklerinin ozel
sektore devredilmesidir2®®. Talep riski ve diger riskler soz-
lesmeden sozlesmeye ve hizmetten hizmete farklilik goste-
rir. Ancak, bizim goriisiimiiz, kamu 06zel igbirligi projesi
kapsaminda dogrudan son kullanici ile bulusturulacak olan
kamu hizmetlerinde, talep riskinin bir isletme riski oldugu

22 COGHILL, Ken / WOODWARD, Dennis, "Political Issues of Public Private Partners-

214
215
216

hips", The Challenge of Public-Private Partnerships: Learning from International Expe-
rience, Cheltenham & Massachusetts 2005, s. 85.

ERSOZ,s. 17.

ERSOZ,s. 17.

ERSOZ, s. 17.
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yonundedir, dolayisiyla bu riskin 6zel sektore devredilmesi
elzemdir.

Kamu 0zel isbirlikleri ile, kamu idaresi yetenek, tecriibe ve
teknolojiye erisir. Cogu durumda, kamu idaresinin birokra-
tik yapisi, yeni seyler 6greruneye agik degildir. Devletler
yine dogalar1 geregi, denenmemisi deneyip risk almak iste-
mezler. Ozel sektor ise cogu durumda, yeniliklere cok acik-
tir ve yeni teknolojileri deneineye heveslidir, bu sebeple
kamu idaresi kamu 0zel isbirligi projeleri ile, yeni yetenek-
ler, teknolojiler ve bilgiler edinir. Sadece kamu 0zel isbirligi
ihale sireci bile, bagh basina yenilik¢i teklif ve bunlarmn sun-
dugu firsatlarin analizini de igerdiginden, kapsamli inceleme
gerektirir, bu durum hiikiimetin konuya dair uzmanhgin ar-

tirir2t’,

Geleneksel tedarik yontemlerinde, kamu hizmetinin diizeyi
zaman icinde 6nemli 6l¢tide bozulmaktadir. Kamu 0zel is-
birliklerinde ise, proje kapsaminda verilecek hizmetin kali-
tesi baglangigta belirlenir, bu seviyenin uzun uygulama si-
resince korunacagi 6zel sektor tarafindan taahhiit edilir;
kald1 ki, kamu 6zel igbirliklerinde ¢ogu zaman, projeye konu
tesisin bakim sartlar1 da oldukga agir olmaktadir, bu durum,
tesisin igletme stresinin sonunda kamuya devrinin 6ngorul-
diigii durumlarda, kamu igin bir avantaj oldugu gibi, kamu
hizmetinin dogrudan son kullanici ile bulustugu durumlarda,
hizmeti alacak bireyler agisindan da bir avantajdir2'®.

Kamu 06zel isbirlikleri kamu bilangosu disinda birakilmakta-
dir. Bu durum, idare lehine 6onemli bir avantajdir. Zira, bu

A7 ERSOZ,s. 18.
28 YALCIN, s.110-111
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sayede, kamu bitcesinde sadece alinan hizmetler igin kesin
olarak yapilacak yillik ddemeler gosterilir. Idare, dzel sek-
tore yapilan yillik 6demenin hesabini tutar. Projenin varlik,
yukumliluk ve borglarini hesaplamaz?*®,

« Ulkeye yabanci sermaye girisini artirmak ve bunun ekono-
miye etkilerinden vyararlanabilmek, o6zellikle gelismekte
olan tlkeler i¢in, kamu 6zel isbirliklerinin kullanilmasinda

temel avantaj ve amagclardan biridir2%°.

« Kamu 6zel isbirligi projelerinde, 6zel sektoriin istegi cogun-
lukla, gelecekteki kazang olanaklarini artirinak ve bu kazang
olanaklarini uzun sureli muhafaza etmektir. Riskleri azalt-
mak, rekabetci yapida kalmak ve blyimek, tim bunlar1 ya-
parken kamu ile iletisim halinde olabilmek 6zel sektoriin
kamu 6zel isbirligi projelerindeki diger amaglaridir??l. Ay-
rica, bilango dis1 kredi???, riicusuz ya da smurl1 riculu kredi,
etkin risk paylasimi ve vergi indirimleri, kamu 6zel isbirlik-

lerinde 6zel sektoriin diger avantajlaridir??.

Buraya kadar KOI lehine olan goriisleri siraladik. Asagida KOI
aleyhine gortisler siralanacak, sonrasinda genel bir degerlendirme yap1-

lacaktir.

219 YALCIN, s. 115.

1€0 KARAGOZ, s. 21.

221 BUDAUS, Dietrich / EICHORN, Peter, Public Private Partnership, Neue Fonnen 6ffent-
licher Aufgabenerfullung, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1997, s. 56.

222 DELMON, Jeffrey, Private Sector Investment In Infrastructutr Project Finance, BOT Pro-
jects ans Risk, Alphen aan den Rijn 2005, s. 59-60.

223 DELMON, s. 59-60; YALCIN, s. 114.
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2. KAMU OZEL ISBIRLIKLERiI ALEYHINDE
GORUSLER (KAMU OZEL iSBIRLIGI
UYGULAMALARINDA KARSILASILABILECEK
ZARARLAR, KAMU OZEL iSBIRLIKLEIRNE
OLUMSUZ YAKLASIMLAR/ELESTIRILER)

Yukarida da belirtmeye ¢alistigimiz tizere, her kamu hizmeti birbi-
rinden farklidir. Bu hizmetlerin bir kisminin karakteristigi kamu 6zel
isbirligi projeleri icin uygundur ve dogru kurgulanmis bir proje)en-
dinne, ihale ve s6zlesme sureci ile cok olumlu sonuglar almak milin- !
kiindiir. Ancak kamu 6zel ortaklig1 karakteristigine uymayan zorlama

projeler yapilmasi halinde, projenin bir¢ok olumsuz sonu¢ dogurmasi

kaginilmazdir. Kamu 0zel isbirliginin aleyhindeki goriisler, olumsuz
yaklasimlar, elestiriler ve kamu 6zel isbirligi uygulamalarinda karsila-

silabilecek zararlar soyle siralanabilir.

e rya

« Kamu 0zel isbirliklerine iligskin elestiriler siralanirken, hi¢
siiphesiz ilk sirada bahsedilmesi gereken, idare ve 6zel sek- §
tor arasindaki amag farkidir. Devlet kurumlar1 kamu hizmet-
lerini sosyal devlet ilkesi baglaminda yuritmektedir ve
amag, bireylere kamu hizmetinin en hizli, en iyi sekilde su-

nulmasimi saglamaktir; bu durum esas amaci kar oranini

maksimize etmek olan 6zel hukuk kisileri ile ¢elisebilir. DO- |
layistyla, kamu kesimi ile 6zel sektoriin amaclarinin oldukga
farkli oldugu ortadayken, taraflarin bu isbirligi kapsaminda,
uyumlu bir sekilde beraber ¢alisip calisamayacagi 6nemli bir
sorundur??*

* Kamu 0zel igbirligi sozlesmeleri yapilirken oldukga ayrinuli

|

#4 GURKAN,;s. 37. I

hiukimlere yer verilmesi gerekmektedir; drtinlerin, hizmet
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sunumunda uygulanacak tarifelerin, bireylerden alinacak
ucretlerin, ve diger onemli hususlarin ¢ok ayrintili bir ge-
kilde belirlemnesi, herhangi bir konuda ucu agik, belirsiz hi-
kiimlere yer verilinemesi gerekir; aksi takdirde, 6rnegin hiz-
nlet bedelinin 6zel sektOr tarafindan belirlenmesine yonelik
bir diizenleme yapilmasi durumunda, kamu hizmeti bede-
linde ylksek artislara neden olunacak, kamu hizmetinin va-
tandaslar tarafindan kullanilmas1 imkansiz hale gelecek ve
sozlesmede bir alim garantisine de yer verilmisse, kamunun
bu bedelleri stibvanse etmesi (karsilamasi) uzun vadede dev-

let maliyesinde zarara neden olacaktir??.

« Kainu 6zel isbirligi projeleri genellikle uzun stireli s6zles-
melerdir ve sozlesme tarafi olan kamunun, belirli bir Ucreti,
s6zlesmede 6ngorilen sire boyunca 6demeyi taahhiit etmesi
s6z konusu olabilmektedir; bu hikimlerin cok dikkatli kur-
gulanmasi1 gerekmektedir. Yoksa, kamu tarafinca hi¢ fizibil
olmayan 6deinelerin yapilmasi ve klasik yonteinler ile su-
nulmas1 durumunda ¢ok daha ucuza mal olacak kamu hiz-
meti yatirimlariin ¢ok daha pahaliya mal olmasi s6z konusu
olabilecektir.

« Kamu 6zel isbirligi sézlesmeleri diizenlenirken, toplumdan
sozlesme suresi boyunca gelebilecek talepler ve yasanacak
teknolojik degisiklikler de g0z Oniinde bulundurulmali,
kamu hizmetinin bu ve benzer sebeplerle ortaya ¢ikabilecek
yeni kosullara uyarlanmasini 6ngoérecek hiikiimlere yer ve-
rilmelidir. Aksi halde uygulanma imkan1 yitirilen bir soz-
lesme/kamu hizmeti veya kamu hizmetinin niteliginin degis-
mesine bagh olarak, kamu 0zel isbirligine konu projenin

225 GURKAN, s. 37.
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toplumdan talep gormemesi s6z konusu olabilecek, kamu
hizmetinin sunumu imkansiz hale gelecektir; bu durum ise
kamunun, bir yandan eski KOi szlesmesinde taahhUtlerini
yerine getirirken, diget yandan, tekrardan s6z konusu kamu
hizmetinin sunwnu igin yeni harcamalar yapmasini zorunlu
kilacak ve devlet ekonomisine zarar verecektir?26.

+  Kamu 6zel isbirliklerinde, 6zel sektor cogu durumda kendi
0z sennayesini kullanmamakta, ¢esitli finansman araglari ile
projeyi finanse etmektedir, 6zel sektoriin bir kamu hizmetini
kamu 6zel isbirligi kapsaminda sunmak i¢in yapacagi yati-
rim masrafi kamuya gore%! ile %3 oraninda daha yuiksek
olmaktadir; dolayisiyla 6zel sektoriin sundugu maliyet ve-
rimliliklerinin, maliyet artisindan daha fazla olmadig: du-
rumda, s6z konusu finansman maliyeti bir kamu 6zel isbir-
liginin genel maliyetinin geleneksel tedarik yontemlerine
gore artmasina sebep olacaktir2?’.

v Kamu ozel isbirliklerinde, bir kamu hizmetine iliskin alt ya-
pmnin kurulmasi ve s6z konusu kamu hizmetinin sunulmasi
icin, 0zel sektor ile kamu, bir isbirligi icine girmektedirler
ve bu isbirliginin tarafi olan 6zel hukuk kisisine, kamu hiz.
metinin sunulmasi noktasinda, bir takim diizenleyici islem-
ler yapma yetkisi verilebilmektedir; bu ttirden diizenleyici
islemler tesis etme yetkisi esasinda devletin tekelindedir, bu
baglamda, devletin egemenlik yetkilerinin, kamusal faali-
yetlerin kamu 0zel isbirligi ile yuruttlmesi stirecinde, ézel
hukuk kisileri ile birlikte kullanmasmin veya devletin ege-

226 GURKAN, s. 37: EVREN, s. 48.
221 United Nations ESCAP, s. 2.
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nlenlikten aldig1 yetkiyi 6zel hukuk kisilerine tamamen dev-
retmesinin anayasal agidan sorunlu oldugunu savunan go-

riisler mevcuttur-1%8.

* Kanlu 6zel isbirligi uygulamalarinda; kamu menfaati ile dzel
sektoriin menfaati arasindaki dengenin saglanamamasi; pro-
jelerin hazirlanmasi, sdzlesme vb. konularda yetersiz kalin-
mast durumunda, proje basarisizlikla sonuclanmakta ve
kamu yararina olinayan yalnizca 6zel sektoriin ticari menfa-
ati lehine olan sonuclar meydana gelebilmektedir22®. Sozles-
melerin karmasik yapisi nedeniyle yetersiz veya eksik yap-
tinmlar, risklerin taraflar arasinda yanlis paylasimi gibi
esashi hatalar, bu modelde ciddi ve uzun vadeli sorunlara yol
acabilmektedir23°.

« Kamu o06zel isbirliklerinin en biliylik dezavantaji, sézlesme
kurulurken, kamu kuruluslar: tarafindan verilen garantilere
iliskin risklerin 1yi sekilde degerlendirilmemesi durumunda
ortaya c¢ikmaktadir; bu sebeple, kamuya, haddinden fazla,
ciddi maliyetler yiklenebilmesi ihtimali vardir; her ne kadar
kamu butcesine yik getirmeden projelerin hayata geciril-
mesi s6z konusuysa da, kamu idareleri tarafindan verilen ga-
rantiler bitceye yik getirebilmektedir2®. Bahsedilen garanti
mekanizmast uygulamalari lilkemizdeki kamu 6zel isbirligi
projelerinde de gorilmektedir. Proje hayata gecirilmeden

once hazirlanan fizibilite ¢alismalarindaki tahminlerin dogru

GUNES, Ahmet M.,"Kamu Hizmetlerinin Yriitilmesinde Yeni Bir Yontem Kamu Ozel
Ortaklig1", Glincel Hukuk Dergisi, 2009, s. 61; GURKAN, s. 39.

GURKA.J", s. 40.

ACARTURK / KESKI s. 36.

KARAGOZ, s. 22.
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olmadig durumlarda, devletler bulytik tutarlarda kosulluyo.
kimlUllk altina girebilinektedir. Bunun sonucunda da, hem
bu maddede bahsedilen sonug ortaya ¢ikinakta, hem de bir
onceki maddede bahsedildigi tizere, kanlu yararina olmayan,
yalnizca 0zel sektOriin ticari menfaati lehine sonuclar mey-
dana gelebilmektedir.

+  Her ne kadar kamu 6zel isbirligi uygulamalarinda, projefi-
nansmanini 0zel sektor saglasa da, bu durum her zaman igin
maliyetlerin azalacagi ve diger hizmetlere devletin daha
fazla finansman ayiracagi anlamina gelmez. Zira bir 6nceki
maddede de bahsedilen hatalar sebebiyle KOI projelerinin
bizzat kendisinin devlete asirt mali yiikiimliiliikk getirmesi de
miirnkiindiir232. Bu projelerin kendisinin devlete asir1 mali
yukimlalik getirmesi, 6zellikle gelir tahminlerinin yanlis
yapildigi, idarenin gereginden fazla garanti verdigi ve hazir-
lanan sozlesmelerin yetersiz oldugu hallerde giindeme ge-
lir233.

v Kamu 6zel isbirliklerine getirilen bir diger elestiri ise, KOI
modelleri ile yapilan kamu hizmeti sunumlarinda, kamu hiz-
metlerinin 0zel sektoriin kontroliine ve sorumluluguna veril-
digi algisidir; her ne kadar belli bir model kapsaminda yapi-
liyor olsa da, kamunun sorumlulugunda olan hizmetlerin

232 EVREN, s. 42:"Ornegin Kolombiya'da KO modellerinden biri ile yaptirilan parali yol-

233
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lar ve havaalaninin beklenenin altinda hizmet vermesi nedeniyle devlet 2 milyar dolar
O6deme yapmak zorunda kalmustir. GUney Kore tahminlerin altinda kullanilan bir yol igin
yillarca milyonlarca dolar 6demis; Meksika 'da talep azlig1 ve faiz oranlarmin artmasiii
ztnden Devlet 25 tane imtiyaz: ve karsiliginda da 7. 7 milyar dolar borcu iistlennie/czo-
runda kalmus; Birlesik Krallikta hava tagimaciligi ile ilgili olarak hava trafigini kontrol
etmek icin kismen 0zellestirilen bir sirkete 11 EylUl saldirilart sonrast hava tasimaciligina
dusen talebin azalmas: nedeniyle Hikiimet 100 milyon poundluk sermaye eklemesi yap-
mustir.".

EVREN, s. 42.
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Ozel sirketlere, piyasaya devredilmesi durumu sosyal devlet
ilkesine aykirilik olarak degerlendirilmekte ve elestirilmek-
tedir34

KOI projeleri i¢cin danismanlik hizmeti alinmas1 gerekmek-
tedir. Zira, kainu gorevlilerinin bilgi birikimi genellikle ¢cok
0zneli, uzun siireli ve kompleks bir projeyle basa ¢ikmakta
yetersiz kalmaktadir’®®. Danismanlik hizmeti alimlar1 ise
maliyetleri arttirir2®®. Cogu zaman KOI sézlesmelerinde tah-
kim sarti yer almakta, bu sebeple projelerde uyusmazlik
dogmasi halinde tahkime gidilmektedir, tahkim icin de dev-
letler 6zel avukatlik sirketlerine biiyiik paralar 6demek zo-
runda kalmaktadir. Bu durum da KOI projelerinin maliyet-
lerini arttiran bir diger nedendir?®’. Bunlarin da etkisiyle, In-
giltere'de sadece 20 milyon Sterlinden buyuk projelerde
kamu 0zel isbirliklerine basvurulmakta; daha diisiik miktarl
projelerde, paranin karsiliginin alinamayacagi gerekcesiyle

KOI uygulamalarina basvurulmamaktadir?®,

Ozel sektoriin bilgi birikimi, yaraticilik ve deneyimiyle, hiz-
metlerin sunumu noktasinda kamuya gore daha kaliteli isler
ortaya koyabilecegi ¢okca belirtilmekteyse de, bu iddiayi
dogrulayan doyurucu bir inceleme veya anket bulunmamak-
tadir; esasen KOI modellerinin ¢ogu zaman, hizmetlerin

UYSAL, Yusuf, "Yerel Yonetimlerde Kamu Ozel Isbirligi (KOI) Uygulamalarinm Iki
Yonu: Avantajlar ve Dezavantajlar", Kent Kilturli ve Ydnetimi Hakemli Elektronik Dergi,
C.10,S.2,2017, s. 187.
KARAHANOGULLARI, Yigit, "Kamu Ozel Ortakligi Modelinin Mali Degerlendir-
mesi", AUSBFD, C. 67, S. 2, 2002, s. 118.

HARTMANN, s. 37.

EVREN, s. 43.

HM Treasury, A New Approach To Public Private Partnerships, 2012, s. 21, https://as-
sets.publishing.service.gov.uk/govemment/uploads/system/uploads/attach-
ment_data/file/211518/pf2_public_sector_equity consultation.pdf (Erisim Tarihi:
10.05.2021).
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daha etkin sunulmasindan Ote, biit¢e kisitlarindan kaginmak
i¢in kullanildig1 bir gercektii-239.

Kamu 6zel isbirligi projeleri ¢ogu zaman biiyiik finansman
gerektirmektedir. Dolayisiyla, yeni isletmelerin KOI proje-
lerine dahil olmasi her zaman icin kolay olmamakta, pek cok
zaman ihaleler belli basli buyuk sirketler tarafindan kaz.anil-
maktadir. Projelerin biiyiikliigii nedeniyle bagvuran sayimnin
az olmasmin yaninda idare, klasik temin/tedarik usullerine
oranla, kamu 6zel isbirligi sozlesmelerinde, sdzlesmeci karsi
tarafin se¢ciminde daha serbest davranmaktadir ve tiim bun-
lar rekabeti olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun yaninda
on yeterlilik degerlendirmesi, isteklilerle goriisme gibi uy-

gulamalar rekabetin ihlaline neden olabilmektedi1-2°.

Her ne kadar kamu 6zel isbirliklerinin hesap verilebilirligi
artiracag ifade edilmisse de, taraflardan birinin ézel hukuk
kisisi ve s6zlesmelerin de 6zel hukuk s6zlesmesi olmasi, ta-
raflarin ticari sir perdesi arkasia gizlenmesine imkan ve-
rir24

Kamu ozel isbirligi projelerinin beyaz fillere?* engel ola-
cagl savunulmaktadir. Ancak, gerekli calismalarin yeterli 6l-
cude yapilmadigr kamu 6zel igbirligi projelerinde, Ozellikle
bu projelerin gereginden biyuk planlandigi durumlarda, te-
sislerin KOI modelleri ile yapilmas: da ayn1 sonucu dogurur.

239 BERGVALL, Daniel, Joint Meeting On Public-Private Partnerships -The Future Of PPP,

240
241
242
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Sweden 2008, s. 9, https://www.oecd.org/mena/govemance/41752711.pdf, (Erisim Tarihi:
20.05.2021)

EVREN, s. 45.

EVREN,s. 45.

"Beyaz fil - Public white elephants” kavrami kamu maliyesi literattrinde, gérkemli, yik-
sek stati'/ye sahip ancak Uretken olmayan, korumas: yuksek maliyet gerektiren ve vazgec-
menin de wiluikiln olmadigr yatirimlar igin kullaniimaktadir.



https://www.oecd.org/mena/govemance/4175271I.pdf

Bu olumsuzluklardan kagimnak icin yapilmasi gerekenler en
temelde; gerekli etiitlerin dogru ve eksiksiz bir bicimde ya-
pilmasi ve igbirliginin 6zel sektdr paydasina gereksiz garan-
tiler vermekten kaginilmasidir. Nonnal sartlar altinda, 6zel
sektor, bir projeyi, proje ancak kendi gelirini Uretecek ve
projeden, sirketin, proje stiresi boyunca yapmis oldugu mas-
raflar1 geri alabilecekse Ustlenir. Ancak gereksiz garantilerin
verildigi durumlarda, 6zel sektor tarafindan projenin blyuk-
ligii ile ilgilenilmeyecek ve kendisine her durumda 6deme
yapilacagini bildigi i¢in, projenin beyaz fil olup olmadigina
bakmadan idarenin isteklerini yerine getirecektir24.

Kamu 0zel igbirliklerinin Ulkeye yabanci serinaye girisi sag-
layacag1 seklindeki goriislere de ihtiyatla yaklasilinasi ge-
rektigi; ¢unki krediyi alacak olan devlet de olsa 6zel sektor
de olsa iki halde de basvurabilecekleri kurumlarin (uluslara-
ras1 kredi kuruluslari, bankalar gibi) ayn1 oldugu, fakat dev-
let iflas etmeyecegi i¢cin aldig1 kredilerin geri 6demesinde,
ozel kisilere oranla, daha fazla 6deme gtictine sahip olacagi
icin, kredilerin masraflar ve faiz oranlarinin daha diisiik ola-
cag1 yonunde goriis vardir2** Ancak daha Onceki bolim-
lerde bahsettigimiz, kredi i¢in basvurulabilecek kurumlarin
KOI projelerini destekledigi ve dogrudan devletlere borg
vermektense bu tarz projelere kredi vermeyi tercih ettikleri

hususu unutulmamalidir.

Risk dagilimi KOI sézlesmelerinin temel dzelliklerinden bi-
ridir ve dogru uygulanmis bir KOI projesinde kamuya en

%43 EVREN, s. 45-46. . )
#%  CAL, Sedat, Tirkiye'de Kamu Hizmeti Ve imtiyazin Doniisiim Oykiisii, Ankara 2008, s.

1.
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m EVREN,s. 49.

2% CEE Bankwatch Network, S. 16.
247 https:/www.theguardian.com/commentisfree/2009/jul/O1/corruption-business-govem-

ment-transport-health
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cok fayda saglayacak olan da bu ozelliktir. Fakat, sozlesme.
lerin hazirlanmas1 ve muzakere edilmesi sirasinda ticari risk
olarak proje sirketinde kalmasi gereken riskler; alim garan.
tisi, miigteri garantisi verilmesi, bor¢ 6deme taahhiidii altina
girilmesi gibi uygulamalarla; idarece tstlenilebilinektedir.
Idarenin, 6zel sektorde kalmasi gereken riskleri de iistlen.

mesi risk dagilimmin saglayabilecegi yararlar bertaraf eder.

Kamu 0zel isbirlikleri sayesinde, idarenin biitcesinde yeterli
odenek olmadigr i¢in gergeklestiremedigi bircok proje, daha
erken ve kolay gerceklestirilebilir. Fakat bu durum, idarenin
sonradan yapacagi 6demeleri onemli dlglide artirabilir. Ka-
muya uzun vadeli 6deme zorunlulugu getiren KOI projeleri,
biitge esnekligini azaltir; bu durum, yeni projelerde, yatirim
ve planlama stirecini daha karmasik hale getirir ve gelecekte
sunulmak istenecek hizmetlerde yoneticilerin sahip olduk-
lar1 takdir yetkisini de siirlar®®

[darecilerin kisisel amaclarla hareket etmesi, yeterli sayida
kalifiye kamu personeli bulunmamasi, yolsuzluk, tatmin
edici ihale stireclerinin gergeklestirilememesi, 6zel sektoriin

baski ve lobi faaliyetleri nedeniyle projelerin yeterli dlizeyde
planlanmamas tehlikesi meveuttur2* Kamu ozel isbirligi
uygulamalar kapsaminda, sirketlerle girilen sozlesme ilis-
kisi strecini y(rtten idare personelinin 6zel hukuk kisile-
riyle iyi iliskiler kurmaya ¢alistig1, sonrasinda emekli olup
veya iglerini birakip ilgili sirketlerde yiiksek maaslarla ise
girdigi goriilmektedir2®’. 2531 sayil "Kamu Gorevlerinden



https://www.theguardian.com/commentisfree/2009/jul/O1/corruption-business-govem

Ayrilanlarin Yapamayacak/an Isler Hakkinda Kanun" ince-
lendiginde, ihale yetkilisi olarak ¢alisan veya sozlesme sii-
recinde gorev alan bir kamu goérevlisinin bu gorevden ayril-
ketler toplulugunun herhangi bir sirketinde ¢aligmasini en-
gelleyen agik bir hiikiiin olmadig1 goriilmektedir, bu du-
ruinda, Tiirkiye ac¢isindan da bu tehlike mevcuttur. Ancak,
elbette, boyle bir diizenleme getirilmesi de oldukga tartis-

mal1 olacaktir.

«  KOI soézlesmeleri karmasik sézlesmelerdir. S6zlesmenin ha-
zirlanmasi ve yonetimi sirasinda, kamu gorevlilerinin tecri-
besizligi ve kotl niyetli davraniglari, yatirim ve isletme do-
neminde taraflar arasinda ihtilaflarin dogmasina veya proje-

nin paranin karsiligimi vermemesine neden olabilir24®,

3. KAMU OZEL iSBIiRLiGi MODELLERI LEHINE ve
ALEYHINE GORUSLER UZERINE GENEL BiR
DEGERLENDIRME

Bu noktada yukarida sayilmig bulunan olumlu ve olumsuz yonler ile
ilgili genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; kamnu 6zel isbirligi ino-
dellerinin belirtilen biitiin yararlar1 saglamasi miimkiin olmadig1 gibi,
mutlak suretle sayilan biitiin olumsuz sonuclan doguracag: seklinde bir
kabul de mimkin degildir. Hazulik asamasi olduk¢a karmasik olan
KOI projeleri, bilgi ve deneyim gerektirir. Bu nedenle projelerden iste-
nen sonuglarin alinabilmesi i¢in iyi egitiinli kamu goérevlileri yaninda,
Iyi bir mevzuat, seffaf ihale siregleri, diizglin isleyen denetim yollari,

248 EVREN, s. 49.
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k i@iscl amaclarla hareket etmeyen idareciler, dogru yapilmis bir risk<fa.
©iluni, gereksiz garantilerin verilmemesi, diizgiin hazirlanmis fizibiliit
raporlar1 ve zaman gerekir.

Kamu 6zel isbirlikleri ¢ok uzun soluklu ve karmasik yapilardir. YU.

karida pek cok elestiri siralanmis olmakla birlikte, hemen her elestiri
uygulamadaki bir eksiklige dayandirilmistir. Bu durumda yapilan elCJ-
tirilerin modelin dogrudan kendisine getirilen elestiriler olmaktan .
yade, bu eksiklikler sonucu olusan yanlis uygulamalara getirilen elesti-
riler oldugunu sdylemek mimkundir. Bahsi gecen eksikliklerin varlig
halinde, projenin yukarida belirtilen olumsuz sonuglan dogunnasi ¢ok

olasidir?®.

Yukarida anlatilanlar bir arada degerlendirildiginde su ortaya GIk-
nlaktadir ki; basarili bir kamu 6zel isbirligi uygulamasi igin bilhassa,
uygulanacak modelde kamu ile 6zel sektdr arasinda etkili bir risk ve
maliyet dagilimi yapmak, projeleri birbirinden bagimsiz ve kendi sarte
tarm dikkate alarak degerlendirmek, rekabetci ihaleler yapmak cok
onemlidir2®°.

Bu bélimde su hususa da tekrar deginmek gerekir ki; 6zel sektdriin
kamu hizmetlerini idareden daha iyi, kaliteli ve ucuza sunacagi seklinde
dogrudan bir kabul mimkin degildir, zira sartlar esit degildir. Kamu-
nun bazi dezavantajlar1 oldugu ortadadir: Kayit dis1 ekonomi; gergek
degerinin altinda yapilan 6zellestirmeler; kamudaki asir1 istihdam; ger-
cek ve etkili vergi denetimlerinin yapilmamasi; rlcu mekanizmalarinin
isletilmemesi; hizmetlerin popdlist yaklasimlarla sunulmasi (6rnegin
kayip ve kagaklara gdz yumulmasi, gereksiz yesil kart dagitimi gibi)

%9 EVREN, s. 49-50.

o
»~ KOENIG, Christian / WETZEL, Julia, "The ReJevance Of EC State Aid Control For
PPP Infrastructure Funding"”, European Procurement and Public Private Partnership Law
Review, 2007, s. 5, s. 5-11.
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gibi®*!. Bunlarin kamu idaresinin fitratindan kaynaklanan ve asla ¢0zu-
lenleyecek kronik sorunlar mi oldugu, yoksa bir gin c¢ozilebilecek

problemler mi oldugu konusu ise tartismalidir.

Kamu hizmetlerinin sunulmasinda harcanan devlet parasi olup bu-
mm dogru kullanilmamasi yine vatandaglara zarar verir. Bu nedenle,
kamu hizmetlerinde karliligin degil ama verimlilik yollarinin arastiril-
mas1 gerekir®2. Bunun bir sonucu olarak sunu belirtmek gerekir ki,
kamu 6zel isbirligi uygulamalar1 her zaman, her sunulacak kamu hiz-
metinde uygulaninasi elzem olan, her durumda savunulacak bir yontem
degildir. Ancak verimli oldugu durumlarda da yukarida bahsedilmis bu-
IWlan faydalarindan yararlanmak igin kullanilmasi dogru olacaktir.
Timden reddeden veya kabul eden yaklasimlarin her ikisinin de hatali

oldugu kanaatindeyiz.

Kamu 0zel isbirliginin alternatifsiz ve miikemmel oldugu varsayimi
ne kadar elestiriye acik ise, modelin sadece sorunlu taraflarini 6n plana
¢ikannak da bir o kadar yanlistir. En nihayetinde projelere iliskin karar,
kamu otoritesi tarafindan verilmektedir ve her bir projenin ayirt edici
Ozellikleri degerlendirilerek ve karsilastuumali bir yontem benimsenerek
kamu menfaatlerine daha uygun olan usuliin se¢ilmesi dogru davranis
bicimi olacaktir. Kamu Ozel Isbirliginin salt sagladig: diisiiniilen avan-
tajlarina bakarak, bunun idarenin taraf oldugu her proje i¢cin en uygun
model oldugunu savunmak kanaatimizce dogru bir yaklasim olmaya-
caktir ve bdyle bir yaklasimin kamu menfaati ile 6rtiismeyen sonuglar
dogurmasi ¢ok olasidir. Bunun yerine yapilmasi gereken, karsilastir-

mal1 bir yontemin belirlenmesi, diger baskaca usullerle, 6rnegin gele-

251 YILDIRIM, Turan, "Kamu Hizmeti ve Kar Amac1", Hukuk-Ekonomi Perspeli. lifinden
Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ankara 2001, s. 46.

%52 0zZYORUK, Mukbil, Idare Hukuku Dersleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogrencileri igin
Cogaltilmis Ders Notlari, 1972-1973, s. 64.
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neksel yollarla tedarik edilmesi halinde, proje inaliyetinin ulasacag: de-
ger ile kanm 0&zel isbirligine basvurulmasi halinde olusacak maliyetin
analiz edilmesi ve her bir projenin ayirt edici 6zelliklerine gore en avan-
tajli uygulamaya karar verilmesidir. Bu yontein idare agisindan daha
faydali ve dogru olacaktir. Uluslarasi arenada da kabul edildigi tizere
KOI, yiiksek uzmanlik gerektiren, kannasik ve basarisiz uygulanmasi
durumunda, kamu kesimi Uzerinde uzun sireli yiuksek mali riskler ge-
tiren bir modeldir2®3, tiim bular bu yontem kullanilirken ¢ok dikkatli
olunmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. KOI uygulamalar giinii-
muzde, sosyal gelismeyi hizlandirici, ulusal kalkinmaya yardimci, eko-
nomik blyimeye islevsel katki saglayan araclar olarak kabul gonnek-
teyseler de?* yukarida tekraren belirtildigi Gizere, hatali uygulandiklar
durumlarda, ¢okg¢a olumsuzlugu beraberinde getirirler, bu sebeple
kamu 6zel isbirliklerini uygulamaya koyarken, ¢ok dikkatli olmak ge-
rekir.

253 GOKTURK, Serhan, Bir Kamu Ozel isbirligi Modeli Olarak Yap- Kirala-Devret Soze
lesmesi, (Yaymmlanmams Yuksek Lisans Tezi), Ankara 2019, s. 24.
24 SARJSU, s. 337.
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IKiNCi BOLUN
YAP ISLET DEVRET MODELI

1. GENEL OLARAK YAP iSLET DEVRET MODELI

Oncelikle sunu belirtmek isteriz ki, kamu 6zel isbirliklerinin genel
olarak anlatildig1 ¢aJismainizin birinci boliimiinden som-a, ¢alismami-
zin bu kisnunda, kanlu 6zel isbirligi modellerinden biri olan, yap islet
devret modeli incelenecektir. Her yap islet devret modeli bir kamu 6zel
isbirligidir, ancak her kamu 6zel isbirligi uygulamasi bir yap islet devret
modeli 6rnegi degildir. Aynca bu noktada sunu hatirlatmak gerekir ki;
kamu 6zel isbirligi kavraini, yap islet devret modeli ve ¢alismainizin ilk
boliimiinde bahsedilnlis bulunan pek ¢ok baska model i¢in kullanilan
bir ¢at1 kavraindir. Dolayisiyla, kamu 0zel isbirliklerinden hi¢ bahset-
meden, yap islet devret modelinin anlatilmasi miiinkiin degildir. Bu du-
rum, calismainizin bu kisminda anlatilanlar ile, ilk boliimiinde anlati-
lanlar arasinda bir i¢ ige gecmisligi beraberinde getirmektedir. Esasen,
kavrainlar ai-asindaki iliski goz 6niinde bulunduruldugunda, bu durum
oldukca nonnaldir.

1. YAPISLET DEVRET UYGULAMALARININ GELISIiMI

GunUmuizde esasen, buylk sermaye veya ylksek teknoloji gerekti-
ren kamu yatirimlarimn finansmani i¢in kullanilan bir model olan, en
azindan Oyle olmas1 gereken, yap islet devret modelinin temel felsefesi,
Fransa'da, 17.ylizyilda, kopriilerin ve kanallarin gerek merkezi yone-
timler gerekse yerel yonetimler tarafindan 6zel sirketlere yaptirilmasi
ve belirli imtiyaz siresi boyunca, 6zel sirketler tarafindan, isletilen bu
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yatirimlarin, siirenin sonunda, kamuya devredilinesi ile ortaya ¢iknlJs.
t1ir?>°. Her ne kadar birinci bolimde daha eski érneklerden bahSC(fjJ.
nlisse de, bu 6rneklerin kamu 6zel isbirlikleri i¢in verildigi unutulma.
inalidir. Perier Brothers'a, 1782 yilinda, Paris'in icme suyunun temini
iitiyazinin verilmesi yap islet devret modelinin énemli érneklerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Sonrasinda Siiveys Kanali'nin, Avrupa
ve Misir kaynakli finansmanla, Misir Devleti taradindan yetkilendirilen
Siiveys Kanali Sirketince, 1879 yilinda, agilmasi Ve isletmesinin bu sfr.
ket tarafindan 99 yilligina Gstlenilmesi ve ayrica yapiminda benzer Dit
method kullanilan, Rusya'daki Trans-Siberian demiryollari, bu mode.
lin, belki de en Unli 6rnekleridir®®. Fas'da Tangiger Limam ve Ka-
nada'da Vancouver Liman1 YID modeli kullanilarak yapilrnistu-257.
Sonraki dénemde, yap islet devret modelinin 6rnekleri, Ingiltere, Al-
manya ve Osmanli'da da goriilmiisse de, 1800'lerin sonlarindan basla-
yip 1900'lerin ortasina kadar gecen uzun donemde, altyapi yatrrim]a-
rina olan ihtiyacin, diinyadaki ekonomik gelismelere paralel olarak, art-
masinin yaninda, sanayilesmis Ulkelerde yaygimlasan, temel kamu hiz-
metlerinin  merkezi planlama ve kontrol altinda olmasi gerektigi

diisiincesi Ve diger cesitli nedenlerle, drnekler azalmistu-2°8

19. yiizyilda, hizli kentlesme nedeniyle, ulasim, haberlesme, elekt-
rik, su ve gaz dagitimi hizmetlerine olan ihtiyag, bat1 iilkelerinde g6z-
lenen hizli sanayilesmenin de etkisiyle, artmistir ve bu nedenlerle
biyuk altyap: yatirim talebi olusmustur2®®. Bu dénemde ekonomiye

#° PEKGUCLU KARABULUT, Giizin, Tirk Ozel Huk.--ukunda Yap Islet Devret (YiD)
So6zlesmesi, Ankara 2007, s. 5.

2% PEKGUCLU KARABULUT, s. 5.

»T JALE, Ece Nur; "Denizcilik Sektéiiiniin  Ozellestirilmesi", https://www.denizha..
ber.com/denizcilik-sek.ioru-ve-ozellestirme-makale,30.html (Esirim Tarihi: 20.04.2021)

28 JEFFERIES Marcus / GAMESON Rod / ROWLINSON Steve, "Critical Success Fac-
tors of The BOOT Procurement System; Reflections From The Stadium Australia Ca..c.i:
Study", Engineering Construction Architectural and Management, 9/4, 2002, s. 353.

2% PEKGUCLU KARABULUT, s. 5.
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devlet miidahalesinin olmamasi gerektigi diisiiniildiigiinden, bu hizmet
ve yatirimlarin tiunii 6zel sirketler eliyle yiriitiilmiisse de, bu durum,
rakip sirketler arasinda yikici bir rekabeti de beraberinde getirmis, kay-

nak israfina ve verimsizlige yol agmistir®®.

Devletin kamu yatinmlarin1 kendisinin (stlenmesi, bu slrecte,
glindeme gelmistir ve 20. yilizyillda yasanan diinya savaslarinin netice-
sinde de, savaslarin geride biraktig1 biiyilik yikimlar nedeniyle, 6zel sek-
tor eliyle gerekli olan finansman ve organizasyonun saglanmasi ve ya-
tirnm ihtiyacinin karsilarunast miimkiin olmamistu, bunun bir sonucu
olarak, devletlerin ekonomiye miidahalesi ihtiyaci devam etinistir. Yu-
karida bahsedilen ekonomiye devletin iniidahalesinden kag¢inmakta
olan endiistrilesmis iilkelerde bile, 6zel sektoriin kamu yatirimlar: ala-
nma ginnesi miimkiin olmamis?®?!, yeni altyapr yatinmlarmm kamu
kaynaklariyla gerceklestirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu nok-
tada, 1929 ekonomik krizine de deginmek gerekecektir, zira bu krizin
asilmas1 sonrasinda, devletler ekonomiye miidahale etmeye baslamis ve
altyapr yatuimlarirun yaninda, sanayi alaninda da, ekonomide yer al-
miglardir, bununla birlikte, karma ekonomi yayilmaya baslamistir; bu
durum, ekonominin 6zel sektor eline birakilmasini, kapitalizmin gelisi-
mine ragmen, engellemistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra, hizh
bliyiime ihtiyacinda olan tiilkelerde, 6zel sektoriin yeterli sermaye biri-
kimi olmadig1 i¢in, devletin ekonomideki agirlig1 ve lider rolt 6n plana
¢ikmus, devletler kendi kaynaklarini kullanmislardir. Bir baska ifade ile,

klasik model kullanilarak kamu yatirimlar gergeklestirilmisti-2%2,

260 PEKGUCLU KARABULUT, s. 5-6.

261 AUGE BLICK Mark/ CUSTER B.Scott Jr., The Build, Operate, and Transfer (BOT)
Approach to Infrastructure Projects in Developing Countries, Policy, Research, and Exter-
nal Affairs Working Papers, Infrastructure, The World Bank, WPS 498, 1990, s. 1.

262 KUMARASWAMY Moham / ZHANG Xue Qing, "Govermental Role in BOT-led Inf-
rastructure Development”, International Journal Project Management, V. 19, Issue 4, 2001,
s. 196; IMRE, Erol, Tiirkiye'de Yap Islet Devret Modeli Yasal Catisi, Uygulamasi,
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ihayet, 1970'lerin sonu 1980'lerin basinda, dort teinel gelisme ne-
deniyle, blyik projelerin gergeklestirilebilmesi i¢cin yeni finansman
modelleri arayis1 baslainistir. Bunlardan ilki, niifus artmasina ve eko-
nomik blyimeye bagli olarak artan altyapi ihtiyacidir; ikincisi il¢ilnc
diinya Ulkelerinde asir1 borgclanma nedeniyle ortaya ¢ikan O0deme
glicliigii ve bu durumun yai-attigir ekonomik krizdir; tglnctsu biyudk in-
saat finnalarirun, karli yeni projeler bulma zorlugudur; dérdincusu ise
1980'lerde pek ¢ok Ulke ve uluslararas1 kredi kurumlarinca savunul-
maya baslarunis olan 6zellestirme uygulamalaridir, bu dort neden yap
islet devret modelinin tekrar popiilerlesmesini saglayan asli nedenle-
dir®3. Ozellikle Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika, Japonya ve Avustralya
gibi endiistrilesmis tilkelerde, 1970'li yillarin sonlarinda, gelisme hizi
karsisinda mevcut altyap1 yatirimlari yetersiz kalmis ve yaslanan nifu-
sun artan saglik ve bakim hizmeti ihtiyact yogun olarak hissedilmeye
baslanmustir; gelismekte olan tlkelerde ise Malezya, Hong Kong, Tay-
van, Meksika ve Giiney Afrika gibi, niifus patlamasi1 nedeniyle mevcu€
sinirli altyapr yatirimlar yetersiz kalmistir. Bu durum beraberinde, dev-
letlerin dis bor¢lanma ihtiyacinin artmasini getirmis ve uluslararasi fi-
nans piyasasina talep, fazlasiyla yogunlasmistir?®*. Globallesme riizga-
rinin da etkisiyle, bu donemde liberal piyasa ekonomisi agirlik kazan-
mus, 6zellestirme tesvik edilmeye, devletcilik terk edilmeye baslanmis-
tir. Bu gelisim, uluslararasi finans piyasasini da etkilemis ve devletten
devlete agilan krediler kamu yatirimlarinin finansmaninda kullanilama-

maya baslarunist1r2%.

Gunidmiuzde, kamu hizmetlerinin hem nitelikleri hem de nicelikleri
giderek artmaktadir, diger sosyal ve ekonomik gelismeler ile birlikte,

Yiiksek Denetleme Kurulu, Ankara 2001, s. 3., https://archive.isN8avl (Erisim Tarihi:
27.5.2021)

263 AUGENBLICK /CUSTER,s. 1.

2>t PEKGUCLU KARABULUT,s. 7.

265 JEFFERIES / GAMESON / ROWLINSON, S. 353
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alt ve Ust yapiya duyulan ihtiyag hizla biiytimektedir, oysa devlet buit-
cesinin iinkanlar1 sinirhdIT ve her gegen giin artan ihtiyacin yalnizca
eski usullerle karsilanamayacagi muhakkaktir. Bu durum, yeni kaynak
ve finansman yontemlerinin bulunmasini zorunlu hale getinnistir ve so-
nug olarak artan yatirim ihtiyacimn karsilanabilmesi i¢in 6zel tesebbiis-
lerin finansman ve riske katilunini saglamaya yonelik ¢o0zUm arayislari
baslamistir2%. Yap islet devret modeli de, tipk diger kamu 6zel isbirligi
modelleri gibi, 6zel sektoriin finansman ve riske katilisina doniik ara-
yislarn bir sonucu olarak ortaya ¢ikinistir. Ozellikle alt yap: yatirimlar:
bakimindan 0zel kesimin payinin artirilmasi suretiyle kamu finansman
yukinin hafifletilmesi ve ayrica hizmet sunumunda etkinligin artiril-
masi yap islet devret modelinin en temel hedefidir.

Ayn1 donemde, kamunun en 6nemli finansman kaynaklarindan biri
olan Diinya Bankasi, gelismekte olan tlkelere subjektif sartlar uygula-
maya baslamistir; kredi vermek i¢in 6zellestirmelere gidilmesi, bitce
ayarlamalar1 yapilmasi, enflasyona karsi tedbir alinmasi, yerel alt
yiiklenicilere taninan ayricaliklarin kaldirilinasi, bunlarin yaninda, bi-
rinci diinya tilkelerinin yatirimcilarini destekleyen baskaca politikalar
uygulanmasi ve hatta anayasal diizene iliskin degisiklik taleplerinin ge-
sitli yollardan dile getirilmesi ve bunlara benzer sartlarin kosulmasi ne-
ticesinde, kredi talep eden gelismekte olan Ulkeler, bu kurumdan kredi
temin etmekte gucliklerle karsilasmislar, alternatif yollar arayisina git-
miglerdir. Kamunun diger bir énemli finansman kaynagi olan, buyuk
yatirimlar i¢in kamu kuruluslarina finansman temin eden yatirim ban-

kalar1 da, organizasyon bozuklugu ve kendi aralarinda etkin bir plan-

%6 GENCOGLU, Serife, Tirk Idare Hukukunda Yap Islet Devret Modeli (Yayimlanmanus
Yuksek Lisans Tezi), Ankara 2008, s. 37.
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lama olmamasi gibi nedenlerle, sinirli fon kaynaklarinin verimsiz Kul-
lanilmas1 sorunu ile kars1 karsiya kalmiglardir, 6rnegin; ayni iilke veya

projeler i¢in miikerrer kredi kullandinlinasi gibi®®’.

Iste bu gibi nedenlerle, kamu gelirlerinin ¢ogunu, yiiksek oranl fa.
izlerle borclanma sebebiyle, bor¢ 6demelerine ayiran ve kamu agiklari
artmis oldugu igin uluslararasi fonlardan kredi temin edemeyen Ulkele-
rin, yeni yatirimlara ayiracak kendi kaynaklari olmadig gibi, yeni kredi
alacak kredibiliteleri de yoktur, tlkeler, kendilerine baska yollar arayi-
sina girmislerdir. Eski imtiyaz modeline kiyasla ¢ok da yeni sayilama-
yacak olan ve fakat non-recourse niteligi nedeniyle kendine has bir ya-
pis1 olacag diisiiniilen YID modeline yonelmislerdir2% Tum bunlara
ek olarak, bu donemde liberal ekonomik riizgarlarda siddetlenmis,
kamu hizmetlerinin gorilmesinde, 0zel sektortin gerek esnek ve dina-
mik yapis1 gerekse elinde tuttugu kaynaklar ile basarili olacagi
diisiincesi genel olarak kabul gérmeye baslamistir. Bunun sonucunda,
devletlerin butce dis1 kaynak yaratma imkanlariin giderek azalmasinin
da etkisiyle, devletler ekonomiden ve pek tabii ki blylk yatirimlardan
da yavas yavas c¢ekilmeye zorlanmistir. Nitekim Ozellestirmeler de bu
slirecte; devletin serbest piyasa diizeninin, diizenleyicisi ve denetleyi-
cisi olmasi gerektigi ve kamunun ekonomideki paymin en aza indiril-
mesi gerektigi diisiincesiyle; gelisen liberal politikalarin bir sonucu ola-
rak, giindeme gelmeye baslamistir; 6zel sektore, 6zellestirme yolu ile,

267 PEKGUCLU KARABULUT,s. 7.

268 SOZZI, J. Christopher, "Project Finance and Facilitating Telecommunications Infrast-
ructure, Develeopment in Newly-Industrializing Countries”, Santa Clara Computer and
High Technology Law Journal, V. 12, Issue 2, 1996, s. 4-5; AUGENBLICK / CUSTER,
s. 2, ERDOGDU, Seyhan, "Yap-islet Devret Modeli Ozellestirmenin Kestirme Yolu",
Mulkiyeliler Birligi Dergisi, C. 21, S. 200, Ankara 1997, s. 23; KERR, M.Thomas,
"Supplying Water Infrastructure to Developing Countries via Private Sector Project Finan-
cing", (Cite as: 8 Geo Int'l Envtl.L.Rev.91), Georgotown Intemational Enviromental Law
Review, V.8,1995,s. 3-4; ALTINTAS, M. Ayhan, :"Birlikte Tiiketim Konusu Olan Mal
ve Hizmetlerde Yap-islet-Devret Modelinin Diisiindiirdiikleri", idarecinin Sesi Dergisi, C.
3 S. 3, Ankara, Mayis 1989, s. 28.
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daha cok hizinet ve imalat sektorlerindeki faaliyetlerini aktarmayi
amaclayan devletler, altyap1 hizmetlerini ise genellikle YID modeli ile
ozel sektore yaptirmayr hedeflemislerdir?®®. Ancak, YID modelinin kul-
lanimi, gelismis Ulkelerde, ekonomik etkinligi arttinnak ve kamunun
ekonoiniye mudahalesinin azaltilinasi gayeleriyle sinirli kalirken, gelis-
mekte olan ulkelerde, teknoloji ve finansman ihtiyacinin karsilanma-

sina yonelik olmustur?’®.

Sonug olarak su soylenebilir ki, YID modelinin uygulama 6rnekle-
rine baktigimizda, birkag ylizyil dnceden beri uygulanagelen bir model
oldugu gorilmektedir. Bununla beraber, modelin ¢esitli nedenlerle po-
piilerlestigi, cok¢a uygulama alani buldugu donemler oldugu gibi, uy-
gulama alan1 bulamadigi donemler de olmustur. Bugiin itibariyle, yu-
karida uzunca agiklandig1 iizere, pek ¢ok farkli devlet tarafindan pek
cok farkli nedenle tercih edilmektedir. Peki ya lilkemiz cografyasinda

bu modelin gelisimi nasil olmustur?

Kamu borglaninasi, iilkemiz i¢in her zaman, Osmanli doneminden
bu yana, bir sorun olmustur, bu durum, yapilacak yatirimlarda farkl
¢OzUmler aranmasini beraberinde getirinistir. Bunun bir sonucu olarak,
yap islet devret modeli, iilkemiz topraklarinda ge¢misten bugline uygu-
lanagelmistir. Bunlarin belki de en onenlisi, Londra Metrosundan
sonra diinyanin en eski ikinci metrosu olan "Tunel"dir2’t. Bunun di-

sinda; Haydarpasa Liman Isletmesi, izmir Liman Isletmesi ve Goztepe

269 PEKGUCLU KARABULUT,s. 8.

2’0 {MRE, s. 3; COSKUN, isa, "Yap Islet Devret/ Yap Islet Modelleri ve Yabanci Sermaye",
Yaklagim Dergisi, Y. 6, S. 67, 1998, s. 44-45.

271 https://www.iett.istanbul/tr/main/pages/tunel-hakkinda/93: "Londra'dan sonra diinyanin
e eski ikinci metrosu olan Tunel 'in olusum hikayesi Fransiz miihendis Eugene Henri Ga-
vand'in girisimiyle baslar. Gavand, donemin ticaret ve bankacilik merkezi olan Galata ile
sosyal hayatin kalbinin attigr Pera arasinda surekli mekik dokuyan insanlar: gozlemler ve
Yiiksekkaldwrim Yokusu ile Galipdede Caddesine alternatif bir yol diisiintir. Bu iki merkezi
birbirine baglayacak asansor tipinde bir demiiyolu projesi i¢in Osmanli Padisahi Sultan
Abdilaziz Han'in huzuruna ¢ikar, 10 Haziran 1869'da Tiinel yapim imtiyazini alir. Isletme
suresi -12 yi/ olarak belirlenen Tinel yap-isiet-devre/' modeliyle insa edilir. Tunel yapim

93



https://www.iett.istanbul/tr/main/pages/tunel-hakkinda/93

v

Tranway Isletmesi, Gaz Idaresi, Osmanli donemindeki diger yap islet

devret 6nlekleridir’?

Cumhuriyet dénemine gelindiginde ise, Osmanlida 6rnekleri cok¢a
bulunan bu uygulamalar, 1930 yilindan itibaren, KiT'lerin kurulmas:
suretiyle, karma ekonominin uygulanmaya baslamasi ve kamu hizmet-
lerinin sunulmasinin kamu kurumlarina birakilmasiyla sona erdirilmis-
tir’3. Zaman icerisinde ulkemiz bir yiiksek enflasyon sarmali igerisine
girmis ve Turkiye, uzun yillar boyunca yasadigi yuksek enflasyonun
etkisi ile ve enflasyonu diistirmek amaciyla, kamu yatirimlaria ayirdigi
kamu gelirlerini giderek azaltmistir; zira Glkemiz, bu dénemde, gelirle-
rinin bayutk bolimanu i¢ ve dis bor¢ 6demlerine harcamak zorunda kal-

mistir.

1980 sonrasinda, uygulanan liberal ekonomik politikalarin da etki-
siyle, yeni yasal diizenlemeler ve gesitli iilkelerle yatirnmlarin karsilikli
korunmasi Ve tesviki anlasmalar1 imzalanmak suretiyle, yabanci senna-

yenin Ulkeye gelisinin 6zendirilmesi amaglanmistir2

Bu dénemde, liberal ekonomi stratejisi ¢ercevesinde, finans, ticaret
ve endiistri sektorleri dis rekabete acilmistir, rekabetteki bu gelismeler
beraberinde, bir sermaye yogunlasmasini getirmis, firmalarin 6lcekleri-
nin bayumesiyle birlikte, modern yonetim teknik ve teknolojilerinin
Onem kazanmasinin yaninda, verimlilik ve maliyetlerin kontroll 6n

calismalar: 30 Haziran 1871'de bagslar. Temmuz 1872'de Ingiliz uyruklu "The Metropoli-
tan Railway Of Constantinople From Galata to Pera"” adli sirketin tescili yapilir. 05 Ara-
lik 187-1'de yapum: tamamlanan Tilnel 'de hayvan tasimali deneme seferlerinin ardindan
10 parayolculuk Ucreti karsiiginda insan tasimaciligina gegilir. Tunel, 17 Ocak 187-5:e
yerli ve yabanci muteber davetli toplulugunun katildigi gorkemli bir torenle hizmete alinir.
Ilk yapin: maliyeti 180 bin Osmanli Liras: olan Tiinel tesislerinin enerjisi 150 beygir gu-
ctinde iki buhar makinesiyle saglanir. Tiinel, sefere basladiginda iki tarafi agik olan vo-
gonlar elektrik olmadigi icin gaz lambalariyla aydinlatilir.

212 IMRE, s. 4-5.

2’3 PEKGUCLU KARABULUT,s. 10.

274 COMERT, Faruk, "Yabanci Sennayenin Dunii, Bugiinii ve Gelecegi", Hazine Dergisi,
S. 12, Ekim 1998, s. 13.
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plana ¢iknustir; basta karayollan, haberlesme ve enerji alanlarindakiler
olmak Uzere, altyap: yatirimlar1 hiz kazannlis, yabanci sermaye girisi
artinistir. Iste bu yeni ortamda, YID terimi ilk kez, merhum Cumbhur-
baskanimiz Turgut Ozal tarafindan telaffuz edilmis ve literatiirde ken-
disi, bu modelin isin1 babas1 olarak anilmaya baslanimstir?”®. ilk yasal
diizenlene de, 1984 yilinda, yine Ozal'in dnciiliigiinde yapilarak, en
fazla 99 yilligina olmak lizere, enerji Uretim tesislerinin yapimai ve isle-
tilmesi hakkinin 6zel sektore verilmesine imkan yaratilmistir. Bu yeni
yasal diizenlemeyle, yatirim ve isletme maliyetinin tiimiiniin yatirimci
sirketce karsilanmas1 ongoriilmekte, bu sekilde 0zel sektérin bilhassa
enerji sektorune girisi desteklenmekteydi. Mevzuat calismalari ile ilgili

ayrintili bilgi sonraki boliimde verilecektir.

Ulkemizde YID modelinin uygulanmasi ilk defa, Mersin yakinla-
rindaki Akkuyu Nukleer Gug Santrallerinin insas1 amaci ile 1984 yi-
linda, guindeme gelmistir; ikinci gindeme gelisi ise, 1985 yilinda ikinci
bogaz koprisiiniin yapimidir, fakat her iki projenin ger¢eklestirilme-
sinde de yap islet devret modeli uygulanamamistir?’®. Bununla birlikte,
YiD modelinin uygulanmasina yoénelik ilk sézlesme, Ankara Biiyiikse-
hir Belediyesi Encuimeni'nin, 2.8.1985 tarih, 1135/1633 sayil1 kararina
dayali olarak, aligveris merkezi Atakule'nin yapimi ve isletilmesi igin,
Belediye ile Anitsal Yapilar Sanayi Ticaret ve Turizm Sirketi arasinda
(YID sézlesmesi) imzalanmistir2”’. Giiniimiizde ise, yap islet devret
modeli sik¢a kullamilmaktadir: istanbul Yesilkdy Hava Limanimin ge-
nisletilmesi, Ankara Esenboga Hava Limaninin genisletilmesi, Antalya
Hava Limanin genisletilmesi, istanbul Sabiha Gokcen Hava Limaninin

275 SEZER, Yasin, "Kamu Hizmetlerinin Gériilmesinde Yap-islet-Devret Modeli", (Yayim-

lanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2000, s. 32.

216 GENCOGLU, s. 41.

21T GENCOGLU, s. 41; PEKGUCLU KARABULUT, s. 9-10; OZER, Kadir, "Yap Islet
Devret Modeli ve Turkiye Uygulamalari”, Ziraat Mihendisligi Dergisi, S. 358, s. 35.
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genisletilmesi, Yavuz Sultan Selim Koprist, Kuzey Marmara Otoyolu,
Osmangazi Koprist ve Avrasya Tlneli ilk akla gelen érneklerdir.

2. TURKIYE'DE YAP iSLET DEVRET iLE iLGILI
MEVZUAT

Geemisten bugiine tlkemizin yap islet devret mevzuati, ana hatlar
ile, asagidaki gibidir:

- YID modeline iliskin ilk yasal diizenleme, 4096 sayili ve

4.12.1984 tarihli"Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuru-
luslarin Elektrik Uretimi, Hetimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Goreviendirilmesi Hakkinda Kanun™ ile enerji sektoriinde
yaptlmigtir. Bu Kanunun uygulamasima yon vermek ama-
ciyla dort adet yonetmelik yayimlanmustir. Bunlar; 85/9759
say1li Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) ekinde yayimlanan
"Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ve TUrkiye
Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara
Elektrik Eneijisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Lzni Veril-
mesi Esaslarini Belirleyen Yonetmelik”, 85/9800 say1li
BKK ekinde yayimlanan "TEK Disindaki Kuruluslarin Go-
revlendirilecekleri Bolgeleri  Gosterir — Yonetmelik™,
87/11488say1li BKK ekinde yayimlanan "Turkiye Elektrik
Uretim Jletim Anonim Sirketi ve Tirkiye Elektrik Dagitim
Anonim Sirketi Digindaki Kuruluglara Elektrik Enerjisi Ure-
timi, Zletimi, Dagitim ve Ticareti Konusunda Gorev Veril-
mesi Esaslart Hakkinda Yonetmelik" ve 91/1630 sayili BKK
ekinde (95/7003 sayili BKK ile degisik) yayimlanan “Elekt-
rik Enerjisi Fonu Yonetmeligi" dir.
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Enerji sektoriinde, YID 1nodeli gercevesinde, elektrik ticare-
tini, iletiinini, liretimini ve dagitimini diizenleyen 3096 sa-
yil1 Kanundan sonra; otoyollarin ve tizerindeki hizmet tesis-
lerinin yapuni, bakimi ve isletilinesi konusunda, 6zel hukuk
hiikiinllerine tabi sermaye sirketlerinin, YID modeli kapsa-
minda gorevlendirilebilinesini éngdren, 28/5/1988 tarih ve
3465 sayil "Karayollar: Genel Miidiirliigii Disindaki Kuru-
lus/ arin Erigsme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Ba-
kimi ve Isletilmesi Ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun'
19830 sayil1 ve 2.6.1988 tarihli Resmi Gazetede yayimlan-
mig, yurirlige girmistir. Bu Kanunun uygulama yonetme-

ligi ise, 93/4186 sayili BKK ekinde yayimlanmistir.

Yapilan bu sektore! diizenlemelerin ardindan, modele genel
bir hukuki temel kazandirmak amaci ile, 3996 sayili "Bazi
Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Zslet-Devret Modeli Cerceve-
sinde Gergeklestirilmesi Hakkinda Kanun" 21959 sayili
13.6.1994 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige
konmustur. 1.10.1994 tarihinde ise, bu kanunun uygulama
usul ve esaslarina dair 94/5907 sayili BKK, yayimlanmis ve
yuriirliige girmistir. 3996 sayili Kanun ile, 3096 sayil1 Ka-
nun ve 3465 sayili Kanun hiikiimleri sakli tutulurken; ileri
tekonoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektiren diger bazi
yatirimlar, otoyol yatirimlari, enerji tretimi, iletimi, dagi-

tim1, YID modeli kapsamina alinmustr.

- Anayasa'nin 47'nci maddesi, 13.8.1999 tarih ve 4446 sayili
Kanunla, degistirilmis; devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile ger-
cek veya tuzel kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebile-
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cegi hususlarinin kanunla belirlenebilmesine olanak tanin-
mustir. Anayasa'da yapilan bu degisiklige uyum saglanamasi
amacityla, 3996 sayili YID Kanunu'nun 2 ve S'inci madde-
lerinde, 20.12.1999 tarih ve 4493 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmis; 3996 sayili Kanun hukimlerine gore yapilan s0z-
lesmeler 6zel hukuk hikiimlerine tabi tutulmus ve pek ¢ok

kamu hizmeti, 3996 sayili Kanun kapsamina alinmaistir.
3. YID MODELININ TANIMI

Yap islet devret modeli icin, gerek doktrinde gerekse mevzuatta,

pek cok tanim yapilmistir. Bu tanimlar asagida siralaniistrr:
A. DOKTRINDE YAP ISLET DEVRET TANIMLARI

YID icin doktrinde yapilan pek ¢ok tanim asagida siralanmis ol-
makla birlikte, tanimlarda genel olarak ayni ifadeler kullanilmistir. Bu
sebeple, bu boliimde tanimlar1 incelerken, ilk bélimde yaptigimiz gibi,
tanimlarda yer verilen unsurlar1 kullanarak bir inceleme yapmayacagi€p
dogrudan tanimlar1 vermekle yetinecegiz.

DURAN, YID modelinin "bir kamu hizmeti veya bayindirlik isinin,
ozel tesebbiis tarafindan masraflart karsilanarak kurulmasi, belli bir
stire igletilmek suretiyle yatirilan sermayenin amortismani ve kar ger-
ceklestikten sonra, tesisin ve yonetimin bedelsiz olarak ilgili kamu idare
veya kurumuna devrine imkan veren bir rejim" oldugunu ifade etmis-
tir278

278 DURAN, Ltfi, "Yap-Islet-Devret", AUSBF Dergisi, C. 46, S. 1, Ankara 1991, s. 150.
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Cok benzer bir tanim yapan COSKUN, YID icin "bir kamu hizmeti
eya baymdirlik isinin, ozel tesebbiis tarafindan masraflart karsilana-
rak li. 1 1rulinast ve belirli siire isletilmesi suretiyle yatirtlan sermayenin
amortismant ve kar gerceklestikten sonra, tesisin ve yonetimin bedelsiz
olarak ilgili kamu idare veya kurumuna devir ve teslimini saglayan bir
rejim. i¢ finansman kaynaklarimn yetersizligi ve kredi imkanlarimin si-
mrli olmast nedeniyle ortaya ¢ikmig bir girigim modeli" tanimlamasini
yapmistir°.

Benzer bir baska tanim, YERLIKAYA tarafindan yapilmistir: "Y/D
modeli. kamu finansmaninin kamusal nitelikli yatirimlar: gerceklesti-
rip, kamusal mal ve hizmetleri yerine getirmede yetersiz kalmas: duru-
munda ya da devletin ekonomi ve kamu hizmeti anlayisinin degismesi
sonucunda s0z konusu yatirim ve hizmetlerin gergeklestirilmesinde ozel
sermayenin finansmanina imkan tantyan ve 6zel sermayenin sagladigi
yatirim ve finansman karsiliginda belirli siireligine kari ve zarari ken-
dine ait olmak lzere isletilmesine ve suire sonunda tim yatirim ve tesis-
lerin bedelsiz ve her turlt borgtan ari olarak ilgili kamu idaresine gec-
mesini saglayan bir model" olarak tanimlamistir28°

IMRE, YID modelinin isletme kismina iliskin birtakim detaylara
yer vererek, modeli, "bir kamu altyap: yatirim veya hizmetinin finans-
mani 0zel bir sirket tarafindan karsilanarak ger¢eklestirilmesi ve kamu
tarafindan belirlenen bir sure icin isletilmesi ve yine bu sire i¢inde
trettigi mal ve hizmeti, taraflarin karsilikli saptadiklar: bir tarife uya-
rinca kamu kuruluglarina satmast ve sirenin sonunda isletmekte oldugu
tesisleri bakimi yapilmug, eksiksiz ve isler durumda ilgili kamu kurulu-
suna devretmesi” seklinde tanimlamistir28®,

219 COSKUN, s. 46.

80 YERLIKA YA, Gokhan Kiirsat, Yap-Islet-Devret Modeli Hukuki Mahiyeti ve Vergilen-
dirilmesi, Ankara 2002, s. 26-27.

261 IMRE,s. 4.
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UGUR tarafindan yapilan tanim; "Yap Islet Devret modeli bir kamu
lii=mer ya dafaali):eti ya da bayindirlik iginin, (kamu kurumu ya da ku-
ritluslary ile ulusal ya da uluslararas: sirketler arasinda yapilan bir
sozlesme ¢ercevesinde) sabit bir fiyat Uzerinden, tim masraflarin 0zel
tesebbUs tarafindan karsilanarak, yatirim yapilan UGlkenin Gretilen mal
ya da hizmetleri satin alma garantisi altinda projelendirilmesi, finanse
edilmesi, inga edilmesi, korunmasi ve belli bir siire isletilmesi suretiyle
yatirilan sermayenin amortisman ve Karinin gerceklestirilmesinden
sonra slrenin bitiminde tesisin ve yonetimin bedelsiz olarak ilgili kamu
kurum ya da kurulusuna devir ve teslimini saglayan bir rejimdir" sek-
lindedir282

GUNES ise YID modelini, "Yap Islet Devret modeli, bir kamu hiz-
metinin kamu kurum ya da kurulusiar: ile ulusal ya da uluslararasi 6zel
sermaye arasinda yapilan bir sézlegsme cercevesinde sermayeyi, kar ve
zarar ile tim masraflar: yuklenici tarafindan karsilanarak gerceklesti-
rilmesi, yapilan tesisin yiklenici tarafindan karsilanarak gerceklestiril-
mesi; yapilan tesisin yuklenici tarafindan belli bir sure isletilmesi so-
nucunda, yatirilan sermayenin ve belli bir karin (zararin) elde edilmesi;
sozlesmede belirtilen slire sonunda tesisin isler vaziyette, her turli ta-
ahht ve borc¢tan arindiriimis olarak, ilgili kurum ya da kuruluslarina
devir ve teslimini saglayan kamu yatirim ve finansman modelidir'?83

seklinde tammmlamaktadir.

KARACA ve PIRLER ise ¢ok daha kisa bir tamin yapmayi tercih
etmisler; "YID ozellikle buytk olcekli altyap: projelerinin 6zel sektor

282 UGUR, Oktay, "Yap-islet-Devret Girisim Modelinin Hukuksal ve Ekonomik - Mali Et-
kileri”, 1993 yili Hesap Uzmanlar1 Kurulu Konferanslar1 1V, Ankara 1993, s. 245.

283 GUNES, Cengiz, Tim Yonleriyle Enerji ve Altyap: Yatirim Modelleri UygulamaJar1 ve
Mevzuati, Ankara 2002, s. 21.
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tarafmdan gercgeklestirilerek, belli bir slre isletildikten sonra kamuya
devridir .. seklinde bir tanimlama yapmislardi-284

SiR1'1EN ve CAL ise daha farkli bir bakis acisiyla, YiD'in, maddi
kaynak ihtiyaci duyulan projelerin ger¢eklestirilmesinde kullanilmak
Uzere, sozlesme ozgiirliigiinlin sagladig1 serbestlik i¢inde gelistirilen bir

finansman modeli olduguna isaret etmislerdir2%.

CENGIZ, YID modelinin "yap islet devret modeli bir kamu hizme-
tinin kamu kurumu ya da kuruluslar: ile ulusal ya da uluslararasi 6zel
sermaye arasinda yapilan bir idari sozlesme cercevesinde sermayesi,
kar ve zarar ile tim masraflar: yuklenici tarafindan karsilanarak ger-
ceklestirilmesi ve yapilan tesisin yuklenici tarafindan belli bir sure is-
letilmesi sonucunda yatirilan sermayenin ve belli bir karin elde edil-
mesi ve sozlesmede belirtilen surede tesisin isler vaziyette her turli ta-
ahhit ve borctan arindirilmis olarak ilgili kamu kurum ya da kurulus-
larina devir ve teslimini saglayan kamu yatirum ve finansman modeli™

oldugunu ifade etmistir?®®,

GENCOGLU ise, YiD modelini "Yap-islet-devret modeli, kanu-
nzm gorev alanina giren bir yatirim ya da hizmetin, yatirim ve isletme
doneminde olusacak masraflar: karsilayan yuklenici tarafindan belirli
bir slire isletilmesi hakkina sahip olunmasi "?®" seklinde tanimlamakta-
du.

?ss KARACA Yiiksel, "Yap Islet Devret Modeli", Yaklasim Dergisi, S. 34, 1995, s. 58; PIR-
LER Orhan, "Yerel Yénetimler ve Yap-Islet-Devret Modeli", Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, S. 1, Ankara 1995, s. 47.

2% SIRME |, Lale, "S6zlesme Hukuku Acisindan Yap Islet Devret Modeli", Yap islet Devret
Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Ankara
1 996, s. 11; CAL, Sedat, "Imtiyaz ve Kamu Hizmeti Kavramlarma Analitik Bir Yaklasim
Onerisi ve Bu Baglamda Enerji Sektoriinde Karsilasilan Hukuki Sorunlara Getirilebilecek
Co6zum Uzerine Denemeler”, Finans Diinyas1 Dergisi, S. 100, Istanbul 1998, s. 42.

% GUNES, s.21.

7 GENCOGLLU, s. 39.
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B. MEVZUATTA YAP iSLET DEVRET TANIMLARI

Doktrinde gelistirilen bu tanimlarin yaninda, 3996 sayil1 Kanun'un
3'lincli maddesinde YID, seileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak ih-
t1),act duyulan projelerin gerceklestirilmesinde kullanilmak tizere gelis-
tirilen 0zel bir.finansman modeli olup, yatirim bedelinin (elde edilecek
kar dahil) sirkete, sirketin isletme siiresi icinde iirettigi mal veya hiz-
metin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmas: suretiyle
odenmesi(dir)" seklinde tantmlanmistir2%8. Ayni tanim 94/5907 sayili
Bakanlar Kurulu Karari'nda da tekrar edilmistir?®.

Esasen, 3996 sayili Kanun'un Amag¢ maddesinde "Bu Kanunun
amact kamu kurum ve kuruluslarinca (kamu iktisadi tesebbiisleri dahil)
ifa edilen, ileri teknoloji veya yiksek maddi kaynak gerektiren baz: ya-
tirzm Ve hizmetlerin yap-islet-devret modeli cercevesinde yaptiriimasint
saglamaktir." hukmune yer verilmistir. Bu hiikme gore de, YID ileri
teknoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektiren bazi yatinin ve hizmet-
lerin gergeklestirilmesi ihtiyaci nedeniyle ortaya ¢ikmig bir finansman
modelidir. Nitekim, 3996 sayili Kanun'un gerekgesinde, "Ulke kalkin-
masinda onem tagiyan, ileri teknoloji ve yliksek maddi kaynak gerekti-
ren ve yaygin isletmecilik anlayisinda yapilmasi yararl olan yatirim ve
hizmetlerin ger¢eklestirilmesinde hizmetin asli sahibi olan kamu kurum
ve kuruluslart ile kamu iktisadi tegebbiislerinin yan swra, Tiirk kanun-
larina g6re kurulmus olan sermaye sirketleri ve Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu hukimlerine gore Turkiye'de faaliyette bulunmasina
izin verilen yabanci sirketlerin de gorevlendirilmesi, kamunun kit kay-
naklarimin en gercgekci bigcimde kullanilmasi agisindan biiyiik onem ta-

288 Bkz. 13/6/1994 Tarih, 21959 Sayili R.G.
289 Bkz.01/10/1994 Tarih, 22068 Sayili R.G.
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stmaktadir. Kanunda ongoriilen yatinin ve hizmet alanlarinda, reka-
betci bir ortamm olusturulmasi, finansman ve yonetim agisindan ken-
dine yeterli bir modelin gelistirilmesi ile Devletin biitce imkanlarimn
daha agirlikli kamu hizmetine kaydirilarak, 0zel sektor ve yabanci Ku-
ruluglarin s6z konusu yatirim ve hizmet alanlarina gekilmesi, ekonomik
kaynak sorunlarina ¢oziim getirecegi gibi hedeflenen gercekci biyiime
dogrultusunda Yatirimlarin hayata gegirilmesi, yeni is olanaklarinin
yaratilmasi Ve igsizligin giderilmesi konularinda da yardimci olacak-
..1% agiklamasiyla, biiyiik yatirimlardaki finansman ihtiyacina isaret
edilinistir. Temel ihtiya¢ finansman olmakla birlikte, yabanc1 sermaye
ile ¢alisinak ve ileri teknoloji transferi, diger ihtiyaglardir; esasen bu
ilcisi de en az finansman temini kadar 6nemlidir. Zira, esasen kamu ta-
rafindan kredi temin edilerek, yiiksek maliyetli yatirnmlarin gergekles-
tirilmesi mumkiin olabilecekken, projeyi gerceklestirecek olan 06zel
sektOr yatirrmcisinin know-how'ma (isletme siiresi sonunda da olsa) sa-
hip olmak, bir baska degisle, isletmeye yatirimin gerektirdigi ileri tek-
nolojinin girisini saglamak, YID'in tercih edilmesinin sebebidir. Ozel
sektor yatirimeilarinin (¢cogu durumda yabanci sermayenin) s6z konusu
yatinina ilgisini arttirmak igin, isletme doneminde elde edilecek kar ti-
miiyle, 6zel sektdre birakilmaktadir2®t. Bunlara ek olarak, kamusal ya-
tinmlar bakimindan, bolgesel kalkinma farkliliklarinin giderilmesi,
bazi yatirim alanlarina ilginin arttirilmast ve altyapr yatirimlarindaki

kamu paymin azaltilmasi, gibi diisiince ve amaglar da tabii ki mevcut-
tur29_2

Sonug olarak su soylenebilir ki, YID modeli icin gerek doktrinde,
gerekse mevzuatta ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan yola ¢i-

290 TBMM Tutanak Dergisi 19.Dénem, C. 61 Eki.
291 pEKGUCLU KARABULUT, s. 33.
292 POLATKAN VAHIT, Yap islet Devret, Ankara 1997, s. I 1.
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karak biz de bir tanim yapmaya calisirsak eger: Yap Islet Devret mo-
deli; bir kamu hizmeti sunumunun, 6zel sermayenin finansmanindan
yararlaiunak amaciyla, bir tarafinda kamunun diger tarafinda 0zel sek-
torin oldugu bir s6zlesme kapsaminda saglandigi; 6zel sektoriin sagla-
d1g1 finansman ile kanlu hizmetinin sunulacag tesisi insa ettigi, belirli
stireligine yapilacak risk dagilimi ¢ergevesinde bu tesisi islettigi ve sire
sonunda tliim yatirim ve tesislerin her tiirlii bor¢tan ari olarak, calisir
vaziyette ve bedelsiz sekilde, ilgili kamu idaresine devrinin sagladigi

bir model, olarak tanimlanabilir.

II. ' YID MODELININ TARAFLARI

A. YATIRiIM SAHIBI

Bir yatirimin gerceklestirilmesi amacina yonelik kullanilan YID sis-
teminin taraflarindan ilki, yatirim sahibidir. Daha ¢ok kamu yatirimla-
rinin finansmaninda tercih edilen YID modelinde yatirim sahibi, bir
devlet veya bir kamu kurumu ya da mahalli idareler olmaktadrr. YID
uygulamalarinda s6zlesmenin kamu tarafinin kararliligi cok énemlidir.
Zira, YID uygulamalar1 olduk¢a uzun bir zamana yayilir ve ¢ok yonlii
riskler igerir, bunun yaninda, klasik yontemlere nazaran, hazirlik siirec-
leri, daha pahalidir ve daha fazla zaman alirlar, dolayisiyla zorluklari

oldukca fazladir.
B. PROJE SIRKETI

YIiD'in diger tarafi ise, yatirimei proje sirketidir ve genelde kamu
yatirnmlarinda kullanilan YID modelinin, 6zel sektdr tarafidir. Bu sit-
ketin, mali a¢idan gucli, tecriibeli olmasi gerekir, bir veya birden fazla
yatirimcidan olusabilir. Genellikle, uluslararasi nitelikte, buytk bir
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miiteahhitlik ve miiliendislik firmasi1 veya yatirimin esasli unsuru olan
tesisatin tedarik¢ileri ile bunlarin yanina isletmeci sirketin katilimiyla,
yatirimcilar arasinda bir konsorsiyum olusturulmakta ve ihalenin tzer-
lerinde kalmasini takiben, YID icin miinhasir amacli bir proje sirketi
kurulmaktadir®®. Kamunun YID projelerine, bu sirketler tarafindan ilgi
gosterilmesi icin, yatirimin karliligi, teknik fizibilitesinin giivenilirligi,
yatirim sresi ve risk paylasimindaki denge, dnemlidir2%.

Bir YID s6zlesmesinde yatirimei proje sirketi olarak bulunacak olan
Ozel sektdr tarafinin, ¢ok sabirli olmasi gerekmektedir. YID soézlesme-
lerinin ¢cok uzun stire devam eden muzakereleri oldukg¢a uzun zaman
aldiklar1 gibi, cok yipratic1 da olabilmektedir. YID sézlesmesinin tarafi,
kural olarak, yatiruncilarin olusturacagi konsorsiyum tarafindan kKuru-
lan proje sirketidir. Ancak, sirket kuruluncaya kadar, konsorsiyum YID
s0zlesmesine imza atmak suretiyle yatinin sahibine karsi taahhutlerde
bulunulabilmektedir. Proje sirketi kuruldugunda ise, s6z konusu s6z-
lesme, bu sirkete devredilerek iliskiye devam edilmektedir2®.

I11. YID MODELININ UNSURLARI

Bir 6nceki bolimde YID modeli igin yapilmis birgok tanim siralan-
mustir. Tiim bu muhtelif tanimlar ve YID modelinin uygulamalar1 bir
arada degerlendirildiginde, YID'in dért temnel unsuru oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Bunlar; "risk paylagimi”, "eser ingast”, "finansman" ve "is-
letme hakk:" dir. Doktrinde "risk paylasiminin" bir unsur olarak degil,

2% AUGENBLICK / CUSTER,s. 7.
m  PEKGUCLU KARABULUT,s. 64.
295 PEKGUCLU KARABULUT, s. 66.
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fakat YID'in 6nemli bir faktori olarak ele alindig1 ¢alismalar da mev-
cuttur®.

1. RISK PAYLASIMI UNSURU

Yukarida kamu Ozel isbirligi aleyhine goriislerin incelendigi ki-
simda da belirtildigi lizere, kamu ve 6zel sektor arasinda bir amag birligi
yoktur, hatta bazi noktalarda aralarinda bir menfaat catismasi oldugu
dahi soylenebilecektir. Bu menfaat catismasi, tim diger kamu 0Ozel is-
birligi modellerinde s6z konusu oldugu gibi, yap islet devret modeli igin
de s6z konusudur. Iste YID'in temelindeki menfaat c¢atismalarini esas
almak suretiyle, bu modeli mercek altina aldigimizda, karsimiza risk
paylasimmin 6nemi ¢ikmaktadir; zaten, risk paylasimi sirasinda hangi
riskin kimin Uzerinde kalacagi mevzusu da basli basina bir menfaat ca-
tismasidir. Nitekim, YID sozlesmesinin taraflar1 ve diger unsurlari ara-

sindaki dengeler de risk paylasimi politikasina gore belirlenmektedi.r2®’.

Her seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, YiD en temelde finans-
man yaratmak amaciyla kullanilan bir modeldir ve uygulamadaki 6r-
neklerinde, gerek yatirimci 6zel sektor kuruluslart gerek kredi kurum-
lar1, harcadiklar1 mali kaynagin kari ile tahsiline engel olabilecek her
turlu riske kars1 biiyiik bir hassasiyet gostermektedirler. Bu tarz riskler,
kurumlarin almak istemedigi risklerdir ve risk paylasimi sirasinda, bu
riskin kamuya devri i¢in kullanilan yontemlerden biri, "hazine garanti-
leri"dir, ki bu konu asagida finansman unsuru baslhig: altinda detayl
olarak anlatilacaktir.

26 PEKGUGCLU KARABULUT, s. 33 vd.
#! PEKGUGLU KARABULUT, s. 34-35.

106




Gerek bu risk gerekse projeye dahil olan diger tim riskler, taraflarca
Onceden tanimlarunaya calisilmakta, genellikle en az bir tarafin kont-
rolu altindaki olaylardan kaynaklanan bu riskler, riski en iyi yonetecek,
kontrol edebilecek tarafin lizerinde birakilmaktadir, kontrol edilemese
de sigorta edilebilir olan kimi riskler, proje taraflar1 agisindan, sigorta
edilebilir olduklar: i¢in, katlanilabilir kabul edilmektedir.

Ornegin; proje sirketi iizerinde kalmas1 gereken kimi risklerin bazi-
lar1, tesisin ve isletme tesisatinin sigortalanmasindan baska, is¢i tazmi-
natlar icin sigorta, isletmenin kesintiye ugramasi, gelir akisinin kesil-
mesi gibi ticari risklere karsi sigorta ve yine politik riskler i¢in de sigor-
talar yaptirilarak hafifletilebilmektedir; ancak, tiim riskler sigortalana-
mamaktadir, sigorta maliyetinin, riskin biiyilikligii nedeniyle, ¢ok

yiiksek oldugu durumlar vardir?®®

YID projelerinde genellikle kar marji diisiiktiir, sigortalanabilen
riskler nedeniyle (6denecek sigorta primleri dolayisiyla) maliyetin art-
mast Ve bunun bir sonucu olarak zaten az olan karin daha da azalmasi
nedeniyle, proje risklerinin kimin iizerinde kalacagi noktasindaki men-
faat ¢atismasinin 6nemi daha fazla agirlik kazanmaktadir. Bu noktada
sunu da belirtmek gerekir ki, YID modelinde, risk paylasimimin finans-
man kurumlar1 agisindan da kabul edilebilir olmas1 (bankability), kainu
ile 6zel sektor arasindaki pazarlik siirecinde, asli bir unsur olarak ortaya
¢tkmaktadir, ki esasinda bu durum, risklerin ¢ogunun yatirimci 6zel

sektor kurulusu iizerinde birakilmasina en biiyiik engeldi.r2%.

2% AUGENBLICK / CUSTER, s. 28-30; KERR, s. 9.
% MORRISON, Neil, "Project Finance in The United Kingdom", International Banking and
Financial Law, 1996, s. 3,5; STEWART - SMITH, Martin, "Private Financing and Inf-

rastructure Provision in Emerging Markets", Law and Policy in Intemational Business,
1995, s. 1000.
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Daha once de belirtildigi tlizere, risk paylasiminda temel ilke, her
riskin bu riski yaratan olay1 en iyi kontrol edebilecek olan tarafin iize-
rinde birakilmasidir; sunu da unutmamak gerekir ki, riski tagimanin bir
maliyeti vardir, riskin iizerinde birakildig: taraf i¢in, bu maliyet ile riski
iistlenmekten beklenen kar arasindaki denge, YID projesinde yer alma
hususundaki karar i¢in belirleyici olacaktir. Bu dengeyi saglamak ama-
ciyla, proje taraflarinin menfaat catismalarim1 gidermeye yonelik 6z.el
sozlesme hiikiimleri de diizenlenmektedir. Risk dagilimini temin ede-
cek huakimler olusturulurken, risk ¢esidi ve agirlig1 kadar, proje taraf-
larimin riskleri kontrol gigleri ve risk maliyetini tagiyabilme kapasiteleri
de g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Dolayisiyla, her bir YID projesinde
kendine 6zgii bir risk kombinasyonu yaratilmaktadir®®. iki tarafca da
kabul edilebilir bir risk dagilimina ulasmak i¢in yapilan pazarliklarda,
en fazla ele alinan unsurlar; sermaye maliyetinin yiiksekligi, insaat do-
neminin uzunlugu, isletme doneminin belirsizlikleri, temel girdi temi-

nindeki glclukler, pazara giris imkanlari, teknolojik sorunlar ve politik
risklerdir3°?.

Kamu, yatirimci 6zel sektor kurulusu, kredi kurumu ve tiketiciler
acisindan, biitiin bu risklerin énemi ve agirhgr farkhidir. Ornegin; islet-
menin, yeterli bakim yapilmamas1 nedeniyle, sozlesme siiresinin so- . nunda
kullanilmaz halde olmasi veya verimli sekilde c¢alistirilmayan
projenin bunun bir sonucu olarak, is hacminin ve miisteri ¢evresinin du-
siik diizeyde kalmasi ve isletme stiresi sonunda kamuya bu sekilde dev-
redilmesi, kamu agisindan biiyiik bir risk olusturmaktadir. Yine kamu-
nun kars1 karsiya oldugu bir baska risk, uygulanabilir bir teknoloji

300 PEKGUCLU KARABULUT,s. 36.
L TIONG Robert L.K./ ALUM JahiduJ, “Final Negotiation in Competitive BOT Tender"
Joumal of Construction Engineering and Management, V. 123, Issue I, 1997,5.89-93;

MAUEL John G., "Common Contractural Risk Allocations in Jnternational Power Pro-
jects”, Columbia Business Law Review, V. 37, s. 38-39.
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transferinin gerceklestirilememesidir. Zira, ¢ogu zaman, YID modeli-
nin 6zellikle yiksek teknoloji gerektiren biyik yatirim projelerinde ter-
cih edilmesi durumunda, teknoloji transferinin saglanmasi, asli tercih
nedenlerindendir.

Kamu tarafinca s6zlesmeye konulan, kamu menfaatini koruyan hi-
kiimlerle, YIiD projesi kapsaminda iiretilecek mal veya hizmetin tiiketi-
cilere duzenli ve kesintisiz olarak ulastirilmasi ve ayn1 zamanda satis
fiyatinm da makul diizeyde kalinasi saglaninaktadu, bunun saglanaina-
mas1 durinnu, hein kamu hein de tiiketiciler i¢cin bir risk olusturmakta-
dir, zira boyle bir durumda, kamu saglamasi gereken kamu hizmetini
saglayamamakta (veya ¢ok ylksek bedelle saglamakta) tiiketici de

kainu hizinetinden faydalanamamaktadir3®.

Tesiste Uretilecek mal veya hizmetin arz edilecegi pazara gireme-
mesi Ve tesis gelirinin kesintiye ugramasi durumu ise, s6zlesmenin 6zel
sektor tarafi olan yatirnmcinin ve onun finansman temin ettigi kredi ku-
rumlarinin, 6n plana ¢ikardig: risklerdir. Bunun yaninda, YID sozles-
melerinde s6zlesmenin taraflarca kusurlu ihlali halleri ve bunlarin hu-
kuki sonuglarinin ayrintili olarak, her bir tarafin kusur halinin ayr1 ayr
ele alindig1 farkli bashiklar halinde, kararlastirildigi goriilmektedir.
Buna bagli olarak projenin, kamu tarafindan siiresinden once geri alin-
masi (buy out) halinde uygulanacak usul ve bedelin de tespiti, 6zel sek-
tor icin 6nemlidir. Buraya kadar anlatilanlardan ve verilen Orneklerden
anlasilacagi lizere, taraflar arasindaki menfaat ¢atismasinin da etkisiyle,
riskler projenin her bir tarafi i¢in farklilik gosterir, esasinda bu durum,
yapilacak sozlesmelerde taraflarin risk paylasim hedeflerinin de kayna-
g1dir3©®

%2 PEKGUCLU KARABULUT, s. 36.

5% NASSAR Nagla,: "Project Finance, Public Utulities, and Public Concems; A Practitio-
ner's Perspective"”, Fordham Intemational Law Joumal, V. 23, Issue 6, 1999, s. 70.
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YiD modeli kainu yatinm projelerinin hayata gecirilmesinde kulla-

nilmaktadir. Rekabet¢i ortainda yarisail yatirnmer kuruluslarin, hak et-
tikleri yatirim projelerinin yapimi isini ve isletine hakkini alabilecekleri
seffaf ve adil bir ihale sistemi ve btma bagli olarak politik risklerin de
bir bolumunun bertaraf edilmesi, YID uygulamalarinda yatirimcilar
acisindan risklerin en aza indirilmesi igin atilmasi gereken ilk adimdir;
kaldi ki, yatirim sahibi olan kainu ve hizmetten yararlanacak olan top-
lumun, yatirimin en uygun fiyatla ve en iyi sekilde yapilmasindaki men-
faatleri de, adil ve seffaf bir ihale sistemini zorunlu kilmaktadu-3°4

Hem insaat hem de isletme dénemlerinde muhtelif riskler icermekte
olan YID projelerinde, sozlesme siiresinin de oldukca uzun bir dénemi
kapsamasi sebebiyle, sozlesmede taraflar arasinda yapilan risk paylasi-
minin yaninda, bir baska ekonomik giiciiri, sigortanin, kullanilmas1 ka-
c¢milmaz hale gelmektedir. Biiyiik riskler, biiyiik zararlar dogabilme ih-
timalini beraberinde getirmektedir, ortada bir zarar oldugu durumda da,
bu zarara katlanmasi gereken bir tarafin da olacag1 asikardir. Zararlara
taraflardan biri veya her ikisinin katlanmasi zorunlulugu, projeleri ter-
cih edilebilir olmaktan ¢ikarabilmektedir, bunun yaninda, proje sirketi-
nin mali giicii sinirhidir, bunun sonucu olarak dogan zararin tazmini
mumkin olmayabilmektedir. Tim bu sebeplerle, proje risklerinin si-
gorta edilmesi yoluna gidilmektedir, sigorta primlerinin kimin tarafin-
dan 6denecegi, tazminatin kime ait olacagi gibi konular da sozlesme-
lerde belirlenmektedir3°®.

YID projelerinde, non recourse veya limited recourse finans sistemi
kullanilmaktadir, bu sebeple etkin bir sigorta sisteminin olusturulmasi,

3<=4 NASSAR,s. 63.

305 Antalya Hava Liman1 Yeni Dis Hatlar Tenninal Tesisinin Yapim, Isletme, Devir ve Teslim
Islerine Ait imtiyaz Sozlesmesi (m.38), Atatiirk Hava Liman1 Yeni Dis Hatlar Terminal
Binasi, Katli Otopark ve Miitemmimlerinin Yapim, Isletim ve Devri Isine Ait Imtivaz Soz-
lesmesi (m.39), Yat Limani Imtiyaz S6zlesmesi (m.28). .
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buyUk bir 6nem arz etmektedir. Tesisin insasindan, isletilmesinden do-
gabilecek her tiirlii malvarliksal ve bedensel zararlar, s6zlesme tarafla-
rinca, onceden belirlenmeye c¢alisilmakta ve bu zararlara karsi sigorta
yaptirinak yolu tercih edilmektedir. Projenin dngoérilemeyen sebepler-
den dolay1r tamanllanainamasi riskini de kapsamasi nedeniyle, mucbir
sebeplere karsi yaptirilan sigortalar; tesiste kullanilan teknik ekipmanin
arizalanniasi nedeniyle lretim kapasitesinin diismesi halinde dogacak
zarar1 Onlemek amaciyla, genel sistem sigoiialart; personelin tazminat
ve diger sosyal haklart gibi hususlar i¢in ise, genel sorumluluk sigorta-
lar1 tercih edilmektedir. Ayrica, YID projelerinde konsorsiyum ortag
olmay1 diisiinen Amerikan sirketlerine Overseas Private Investment
Corporation (OPIC) tarafindan, Amerikan yatirimcilarin yatirim yap-
tiklar1 Ulkelerdeki sosyal ve politik risklere karsit korunmalarin1 teminen
garanti verilmektedir3°®,

Sonug olarak, YID projelerinde, sézlesme taraflarinin ¢atisan men-
faatleri arasinda bir denge kurabilmek i¢in, risk yonetimi sistemi kulla-
nilmakta ve bu kapsamda projenin taraflarin ongorebildikleri biitiin
riskleri tanimlanmakta ve her bir riskin hangi taraf iizerine birakilacagi

sozlesmelerde gosterilmektedir.
2. FINANSMAN UNSURU

YID modeli, anahtar teslim insaat sézlesmesine ve diger klasik te-
darik usullerine bir alternatif olarak, yatirimda en 6nemli ihtiya¢ olan
finansman1 saglamakta ve yatirimlarin gerceklestirilmesinde kullanil-
maktadir. Doktrindeki degerlendirmelerde de finansman, YID modeli-
nin asli bir unsuru olarak kabul edilmektedir3°’. Nitekim, 3996 sayili

30650771, s. 30.
w SIRMEN,; s. 11; KAPLAN, ibrahim, "Yap-islet-Devret ve Yap-Islet Finans Modelleri ve
Yatirim Sozlesmeleri”, BATIDER, C. 19, S. 4,Aralik 1998, s. 13; YERLIKAYA, s. 30.

111




Kanunun 3. maddesinde de model tanimlanirken, 6zel bir finansman

modeli oldugu belirtilmistir.

Bu noktada finansmanin ne oldugu sorusu 6énem kazanmaktadir. Fi-
nansman esas itibariyle genel ve soyut bir kavramdir, biitiin finansman
araglarmi igine alacak genis bir finansman tanimi yapmak gerekirse;
para veya para benzeri araclarla, bir isletmenin gereksinim duydugu is-
letme veya yatirim sermayesinin karsilanmasi, seklinde bir tanim yapi-
labilir. Isletmeler ihtiyaglar1 olan sermayeyi, nakit kredinin yaninda, fi-
nansal kiralama, factoring, forfaiting, risk sermayesi, forward, futures,
swap vb. bir ¢cok para benzeri modeller kullanmak suretiyle temin ede-
bilmektedirler.

Bu her biri birbirinden farkli nitelikteki finansman araclarindan
ozellikle finansal kiralamanin, YID modeli ile birtakim benzerlikler
gosterdigi sOylenebilir3°®: Gergekten, tipki YID modelinde oldugu gibi,
finansal kiralamada da bir yatirim ihtiyaci s6z konusudur ve yatirimin
finansmani bu yatirnmda kullanilacak yatirim mallarinin isletilmesi su-
retiyle saglanmaktadir3°®. Ancak, finansal kiralama ile YID arasinda
ciddi bir farklilik vardir, finansal kiralamada isletmeyi yiiriiten ile yati-
rim sahibinin ayni kisi olmasina karsin; YID modelinde isletme (pro-
jeye konu tesis), yatirim sahibi (kamu) tarafindan degil, finansmani te-
min eden proje sirketince yurutilmektedir. Daha onemli bir fark ise,
finansal kiralama sisteminde kiraci, kira bedelinden yani finansmanin
geri ddenmesinden sahsen sorumludur; YID modelinde kural olarak,

asagida daha detayli agiklanacagi iizere, finansmanin geri 6denmesinde

Jos PEKGUCLU KARABULUT, s. 4l.

39 KUNTALP, Erden, Finansal Kiralama Kanununa Gore Finansal Kiralama (Leasing)Ta-
nimi ve Hiikiimleri, Ankara 1988, s. 26; KOCAGA, Koksal, Tiirk Ozel Hukukunda Fi-
nansal Kiralama (Leasing) Sézlesmesi, Ankara 1999, s. 35; ALTOP, Atilla, OzellikleTa-
sinir Yatirim Mallarma iliskin Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara 1990. s.
16 vd.
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sahsi sorumluluk s6z konusu degildir, finansmanin isletme gelirinden

karsilanmasi esastir.

YID modelinin ne sekilde finansman sagladig konusuna gelirsek;

YID modeli finansman saglama kulfetinin bir tiglincti kisiye devrine

Imkan vemZlektedir, bunun bir sonucu olarak, bu yontemle temin edilen

finansmanin geri doniisiinden de, yatirim sahibi (kamu) degil, yatirimcei
proje sirketi sorumludur. Temin edilen finansman, isletme déneminde
yatirinl konusu tesisin gelirleriyle geri 6denmektedir, ayrica bu gelirle-
rin yeterli olmamasi nedeniyle yatirim sermayesinin geri alinamamasi
ihtimalinde de zarara, kural olarak, yatirimci 6zel sektor kurulusu tek
basina katlanmaktadir®'®, Bir baska anlatimla, YID modelinde finans-
man temini, kural olarak sadece yatirimci 6zel sektdr kurulusunun so-
rumlulugundadir ve finansmanin geri doniisii de, kural olarak, isletme-
nin kendi kendisini finanse etmesi esasina dayanmaktadir3!®. Nitekim,
3996 sayili Kanunun, 6. maddesinde yatirimin finansmaninin yatirim-

cinin sorumlulugunda oldugu hiikkme baglanmistir.

Yatirimci 6zel sektor kurulusunun, ingaat masraflari ile Ucretini, isin
tamamlaninasindan hemen sonra eseri teslim etmek suretiyle, yatirim
sahibi kamudan talep etmek hakkinin bulunmamasi; bunun yerine, is-
letme slresinin sonuna kadar elde edecegi isletme gelirinden bu masraf
ve Ucretini (karmni) tahsil etmek imkanina sahip olmasi, YID modelinin
temel tas1 olan finansman unsurunun taraflar arasindaki hukuki iliskiye
yansinlasidir. Bu durumun bir neticesi olarak, yatirimin finansman
riski, yatirimei 6zel sektor kurulusuna aittir, isletme siresi boyunca is-
letmeden elde edilen gelirin, yatirnmcinin masraflarin1 ve Ucretini
(karin1) karsilamaya yetmedigi durumda, bu olumsuz sonuca kural ola-

rak, yatirimcinin katlanmasi gerekmektedir.

9 PEKGUCLU KARABULUT,s. 42.
1 PEKGUCLU KARABULUT, s. 42.
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Yatirim sahibi krunu, proje finrulsmanini, YID modeli ile temin et-
mektedir. Peki, yatirimct proje sirketinin finansian temininde kullana-
cag1 yontem nedir? Elbette ki, ilk imkan; yatirunci sirketin kendi 6zser-
mayesidir; ancak, genellikle yatirunin biiytikliigii nedeniyle 6zsermaye
yeterli olmrunaktadir. Ilk asamada (insa asamasinda) projenin nakit
akis1 donemi Ve siirekliligi de, projenin finansman ihtiyacinin ortaya
ciktigr donemler ile ortiismedigi i¢in, diizenli proje gelirine ulasincaya
kadar kullanilacak bir sermaye temin etme gerekliligi ortaya ¢ikmakta-
dir3*2. Bu noktada, yatirrme1 proje sirketi (6zel sektor), gareyi ticari ban-
kalar ve uluslru-arasi finans kurumlarindan destek almakta bulmaktadir.
Temin edilecek kredilerin vadelerinin, tesisin isletme donemini agsma-
mas1 hususu; 6zel sektdriin isletme dénemi sonunda tesisi borgsuz ola-
rak yatirim sahibine devri yiikiimliliigii nedeniyle 6nemli ve zorunlu-
dur. Netice itibariyle, proje finansmaninda kullanilan mali kaynak, 6z-
sermaye ile kredilerden temin edilmis olmaktadir3!®.

Yatirim sahibi kamu kurumu, ihale sartnamelerinde agikca belirtil-
mis olmasa dahi, tekliflerin degerlendirilmesinde, kredi/6zsermaye ora-
nina 0nem vermekte ve ihalelerde yuksek 6zsermaye taahhtdtnde bu-
lunan yatirimei 6zel sektdr kuruluslarinin sansi artmaktadir, bu sayede
mubhtelif proje riskleri ortaya ¢iktiginda sirketin yatirimi yarim buak-
mas1 veya kredi geri 6deme donemleri ile proje gelirlerinin tahsilat do-
nemleri birbirine denk diismedigi hallerde, temerriit dogmasi gibi so-
runlardan kagimilmaya calisitimaktadir®'* Ozsermaye ne kadar ¢ok olur
ise, yatirimer da, gerek kamu kurumlar1 gerek kredi kurumlari nezdinde,
o derecede daha cok guivenilir kabul edilmektedir. Zira, YID projele-
rinde 6zel sektor, projenin yapimini, isletmesini ve finansmanini Ust-

312 PEKGUGLU KARABULUT, s. 42-43,
sls  PEKGUGLU KARABULUT,s. 43.
314 PEKGUGCLU KARABULUT,s. 43.
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lenmektedir ve bunlar: Ustlernnek isteyen bir sirketin bizzat kendi kay-
naklarin1 da 6zsermaye olarak projeye yatirmis olmasi, sunulan teklifin
gercekci ve karli oldugwlun, ayrica ortaya g¢ikacak risklerin asilmasinda
yatinmcinin daha istekli olacaginin gostergesidir. Fakat, sunu da belirt-
mek gerekir ki, 6zsermayenin nasil temin edildigi cok 6nemlidir ve bu-
nun bir sonucu olarak, ¢cok yiksek bir 6zsermayeye dayali bir mali teklif
sunulmas1 durumu, yatirim sahibi kamu kurumu tarafindan tercih edil-
meyebilir. Zira, yatirimcr 6zel sektdr kurulusu, projenin yapimi ve isle-
tilmesinde etkin olacak ve menfaati buna bagl olan pay sahipleri di-
sinda, halka arz edilen hisseleri satin alan buyuk veya kiguk yatirimci-
lar ile, hisse karsiliginda kredi veren kredi kurumlar1 yoluyla bir 6zser-
maye ortaya koyabilir. Bu yatirim sahibi (kamu) tarafindan tercih edil-
meyen bir yontem olacaktir. Ciinkii, yatirnmcilarin kar payr beklentileri
sebebiyle, sirketin toplayacagi proje gelirlerini, tesisin gelistirilmesin-
den veya bakimindan ziyade, kar pay1 dagitmakta kullanmasi riski or-
taya ¢ikabilecektir. YID modeli icin en optimum yatirimci, projenin fi-
nansmanini saglarken 6zsermaye ve kredi imkanlarini belirli bir denge
icinde kullanan sirketlerdir. Genellikle %20-30 oraninda 6zsermaye,
%70-80 oraninda da kredi kullanmilir. YID projeleri igin uluslararasi
kredi kurumlari, yatirim bankalari, ticari bankalar ve ihracat kredi ku-
rumlarinin bir araya gelmeleri suretiyle, sendikasyon kredisi verilmesi
soz konusu olabilmektedir3.

Bu noktada, kredinin geri 6denememesi halinde sorumlulugun kime
ait olacag1 hususu cok énemlidir. YID modelinin 6zgiin yapis1 olarak

kabul edilen ve proje i¢in kullanilan kredinin geri 6denmemesi halinde,

J15° ASSAR, s. 63.
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yatirimciya (6zel sektore) veya yatirnm sahibine (kamuya) ricu edile-
nlemest® esasina dayanan Pi'r ki-ed'y si*stemi® olan non recourse®26 fiinans-
man modeli kullanilan projelerde, kredi borcundan sahsen sorumlu bir
kisi .bulwunamakta ve kredi sadece proje gelirinden tahsil edilebilmek-
tedi1-'t’. Diger bir kredi sistemi olan, limited recourse finansman mode-
linde ise, yatirimci kredi borglarindan sahsen sorumludur®!®. Finansma-
nin non recourse veya limited recourse olmasi, proje finansmani igin
yaratilan muhtelif giivencelerin niteligi hususunda belirleyici olmakta-
dir. Kural olarak, yatirnmci 6zel sektdr kurulusunun kredibilitesine
onem verilmeyen ve projenin uygulanabilirligi esas alinan YID finans-
man metodunda, yatirim i¢in gerekli olan kredinin geri doniisii projenin
getirisiyle saglandig: icin, kredi kurumlarina verilen teminatlarin en
onemlisi de, projeden beklenen gelir ve nakit akisi olmaktadir3!®. An-
cak, proje gelirinde bir belirsizlik olmas1 durumunda, proje sirketinin
riski artacagi icin, bu risk g6z oniinde bulundurulmakta, verilen teklif-
lerde yatirnm bedeli yikselmektedir. Uygulamada ¢ogu zaman non re-
course modelde kredi temin etmek mumkin olmamakta ve limited-re-
couse model tercih edilmektedir. Zira, limited recouse finans mode-
linde, yatirnmcr 6zel sektor kurulusunun malvarligina riicu imkani bu-
lunmakta, bu baglamda, yatirim arazisi tizerinde, yatirimcei lehine tesis
edilen ayni haklar (Ust hakki) kredi kurumlarina rehnedilebildigi gibi,
sigorta, hazine garantisi ve diger sozlesmelerden dogan alacak haklan
da kredi kurumlarina rehin veya temlik edilmek suretiyle bir gtivence

yaratilabilmektedir®?.

316 STELWACGON, William M., "Financing Private Energy Projects in The Third World",
Catholic Lawyer, V. 7, 1996, s. 48; KUMARASWAMY / ZHANG, s. 196.

817 AUGENBLICK / CUSTER, s. 27.

318 §022Zl,s. 8; JEFFERIES /GAMESON /ROWLINSON, s. 354.

31 PEKGUCLU KARABULUT, s. 44.

30 AUGENBLICK /CUSTER,s. 3.
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Uygulamada, proje i¢in saglanacak finansman modelinin yapim do-
nemi ve isletme donemi icin farkl nitelikte olmas1 da miimnkiindiir. Or-
negin, kimi zail lan projenin yapimi, limited-recouse finance veya non-
recouse finance inodeli ile finanse edilememekte, ancak isletme done-
nlinde bu modellerin uygulanmasi sz konusu olabilmektedir®?.

Yatirimda kullanilacak kredilerin geri 6denmesi sorunu, proje risk-
lerinin buyiikliigiine bagli olarak 6nem kazanmaktadir; isletme gelirinin
kredi bor¢larinin 6deninesinde, riskler nedeniyle, yetersiz kalmasi ihti-
mali goz Oniine alinnlakta, bu durum beraberinde teminat ihtiyacimi ge-
tinnektedir. Kredi kurumlari, kendilerini garantiye alabilmek icin, yati-
nmcinin (0zel sektdriin) verecegi teminatlarin yaninda yatirim sahibin-
den (kamudan) de bir katilim beklemektedir; 6rnegin, hazine garanti-
leri. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, YID projesinin gerceklesti-
rilecegi Ulkenin gelismis bir ekonomiye sahip oldugu durumda, finans-
man riskine yatirim sahibinin de katilmasi ihtiyaci ve bu baglamda
kamu yatirimlarindaki hazine garantisi talepleri, ortadan kalkabilmek-
tedir. YID modelinin az gelismis iilkelerde kullanildig1 durumlar igin
bu ihtimal, ¢ok istisnai olarak gergeklesebilecektir®??. Ornegin; Tay-
land'daki Skytrain ve Stage Expressway projelerinde, Ingiltere'deki
Channel Fixed Link projesinde, Amerika'daki Florida ve Teksas hizli
tren projelerinde, Cin'deki Shajiao Enerji Santrali projelerinde finans-
man riski tamamen yatirimci 6zel sektor kurulusuna yiiklenmis ve dev-
letler hi¢ bir garanti vermemislerdir; Hong Kong'daki Eastern Harbour
Crossing Tunel projesinde ve Tate's Cairn projesinde hi¢ bir sekilde
hazine garantisi verilmemis, sadece devlet karli buldugu projelere his-
sedar olarak katilmistir3%3.

221 STEWART - SMITH, s. 1000
%22 PEKGUCLU KARABULUT, s. 45.

323 TIONG, Robert L.K., "Risk and Guarantees in BOT Tender", Joumal of Construction
Engineeringand Management, V. 21, s. 184-186; SOZZI, s. 13.
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Hukuki riskler, alman kredinin veya yatirinlc1 sirketin kullandigi 0z-
sermayenin geri doniisiinii olumsuz etkileyen bir diger 6nemli bir hu-
sustur. YiD projesinin uygulandigi iilkenin hukuk sisteminde mtilkiyet
hakkinin ne sekilde korundugu, sorumluluk hikimlerinin kapsami ve
sonuglarinin neler oldugu, hukuki uyusmazliklarin ¢éziimuinde yargi-
lama stirecinin ne sekilde isledigi gibi soru isaretleri mevcuttur. Bunlari
gidermek amaciyla, yatirimci 6zel sektor kurulusuna, projenin takibi ve
kontroliine yonelik olarak 6zel yetkiler taninmasi suretiyle bir teminat
yaratilmasi yoluna gidilmektedir.

Hukuki riskler kapsamindaki diger bir konu da, 6zellikle kamu ya-
tirrmlar1 agisindan, yatirim sahibi kamu kurumunun dlkesinde gorule-
cek bir davada devletin daha avantajli bir konumda olacagi ve adil bir
yargilama yapilamayacagi varsayimidir; bu varsayimindan hareketle,
YID s6zlesmelerinde tahkim kayitlarina yer verilmektedir. BOylece, bu
sozlesmeye konu YID projesine iliskin taraflar arasindaki uyusmazlik-
lar, yatirnm sahibi devletin yarg: yetkisi disina ¢ikarilmakta ve hatta s0z-
lesmeyle uygulanacak hukuk olarak, yabanci bir hukuk kabul edilebil-
mektedir324 Tahkime iliskin ayrintili agiklamalar, calismamizin son bo-

liimiinde yapilacaktir.

Sonug olarak, finansman unsuru, YID modelinin en énemli unsuru-
dur ve yap islet devret sozlesmelerinde bu unsurla baglantili pek ¢ok
hikme yer verilmektedir: Sigorta, hazine garantileri ve tahkim bunlar-
dan birkacidir.

324 STELWAGON William M., s. 61, 69.

118




3 ESERINSASIUNSURU

Yap islet devret modelinin adinda "yap" ifadesi ile karsiligin1 bulan
eser insasi, yap islet devret modelinin bir diger 6nemli unsurudur. Ni-
tekim, yapimina ihtiyac duyulan bir projenin varligi, 3996 sayili Kanun
ile yapilan taminlainaya gore de, bu modelin kullanilmasi igin gerekli-
dir.

Finansmail unsw-u incelenirken, detayli olarak izah edildigi {izere,
YID modeli, finailsmani kendi icinde mevcut olan bir modeldir®*5;do-
layistyla, proje konusu yatirnrmin kendi kendini finanse etmesi, yani,
insa eserinin isletilmesi suretiyle bu insaatin finansmaninin saglanmasi,
bir baska anlatunla, insaatin kendi kendini finanse etmesi gerekir. YID
modeli kapsaminda insa edilecek eserin, tek basina bir menkul veya
gayrimenkul mal imali olarak disiiniilmemesi gerekir, bunun Gtesinde

bir isletme tesisi olarak tasarlanmalidir.

Ote yandan, calismamizin bu noktasinda, YID modelindeki eser in-
sas1 unsurunun, istisna akdi perspektifinden ele alinarak bir degerlen-
dirme yapilmasi zorunludur. Zira, yatirnrmci 6zel sektor kurulusunun,
emek sarf ederek ifa ettigi insa borcu, istisna akdi ile biyik bir benzer-
lik gostermektedir. YID modelinde yatirunci sirket, tipki istisna akdin-
deki miteahhit gibi, eser insas1 borcunu, 6zel bilgi ve estetik duygusunu
haiz, nitelikli emegi ile, araglarini bu ise tahsis etmek suretiyle ifa et-
mektedir. Bunun yaninda, yatiruncit 6zel sektdr kurulusunun, insasi
amaglanan isletmenin gerektirdigi know-how'a sahip olmasi ve bu 6zel
bilgisini isletmeye dahil etmesi de gerekmektedir?®. Iste, yatirnmcinin

325 KAPLAN, ibrahim, "Yap-islet-Devret ve Yap-islet Finans Modelleri ve Yatirim Sozles-
meleri”, BATIDER, C. 19, S. 4, Aralik 1998, s. 11.
326 POLATKAN, s.11,13.
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yliklendigi bu borclar ve bunlarin bir kargi bedelinin saglanacak olmasi
akillara istisna akdini getirmektedir.

Bununla birlikte, YID modelinde, yatirnmcinin bir ticret alacaginin

olmamasi; finansmani1 kendisi temin etmek suretiyle insaati yaptiktan
sonra, bu ticari faaliyetten bekledigi karini, isletme gelirinden almay1
hedeflemesi, fakat isletme riskleri nedeniyle, bekledigi gelire ulasama-
mak riskini de g6ze almak durumunda olmas1 gibi, ¢esitli noktalarda,
yatirimct 6zel sektor kurulusunun hak ve borglarinin istisna sézlesme-

sindekinden farklilasti§1 da unutulinamalidir®?’,

YID iliskisinin dogal bir sonucu olarak, yatirim dénemindeki riskler
yatirimcl proje sirketinin iizerine birakilmaktadir. Dolayisiyla, insaat
asamasinda ortaya ¢ikacak olumsuz olaylarin yarattigi maliyet artislar
ve gecikmelerin sonuglarina, finansman riski kendisiride olan yatirimci
sirket katlanacaktir. Cogu durumda, yatirimci proje sirketleri, insa bor-
cunun ifas1 i¢in, tageron miiteahhit sirket ile anlasmakta ve bu riskleri
taserona yansitmaktadir. Bununla birlikte, yatirimci proje sirketinin fa-
seron muteahhit ile imzaladig1 bu s6zlesme hiikiimleri, irisaat sorumlu-
lugunu proje sirketi lizerinden kaldirmamakta, sadece bir riicu imkani
yaratmaktadir. Buna bagh olarak, yatirimci 6zel sektor kurulusu, insaat
asamasinda, fizibilitesindeki eksiklik veya kusurlarindan dolay fizibi-
lite raporundan farkli olarak meydana gelecek biitiin teknik, sayisal,
ekonomik veya mali degisiklik riskine tek basina katlanmakta, dolayi-
styla bu riskten dogan maliyet artisini yatirim sahibi kamuya yansita-

mamaktadir3?,

Insaatin is programima uygun olarak yurutiilmemesi, gerekli izinler
alinip, ingaata baslandiktan sonra ortaya cikabilecek en blyuk risktir.

Bu noktada is programina uygunlugun saglanmasi i¢in kamu tarafina

3?/ PEKGUCLU KARABULUT,s. 47.
8 PEKGUGLU KARABULUT, s. 48.
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bir denetinl imkani Vverilmesi tercih edilmekte ve yatirimci proje sirke-
tinin genel ihbar borcu kapsaminda, donemsel faaliyet raporlar1 sun-
masi1 ongoriilebilinektedir. Kural olarak, is programindaki gecikmeler
nedeniyle ortaya ¢ikacak maliyet artislari, proje sirketinin tizerinde kal-
mak'tadir. Ancak, gecikmenin sirket kusurundan kaynaklanmadigi hal-
lerde, maliyet artiglarinin taraflar arasinda paylagimi kabul edilebilmek-
tedir. Bu paylasim, her bir YID uygulamasinin kendine 6zgi hikimle-
rine uygun olarak, artisin tarifeye veya isletme siiresine yansitilmasina

izin verilmek suretiyle yapilmaktadir3%.

Gerekli izinlerin alinamamasi veya ge¢ alinmasi, YID modelinin
uygulandig1 projelerde, yatirnm asamasinda mevcut risklerden biri-
dir3*°. YID modeli yukarida da pek cok kez belirtildigi iizere, genellikle
kamu yatirimlarinin finansmaninda kullanilmaktadir, bunun bir sonucu
olarak, kamunun taraf oldugu YID uygulamalarinda, bu risk sadece
proje sirketi tizerinde birakilmamakta, yatirnm sahibi idare de, kendi
yetkisinde olan izinleri vennek taahhiidii altina girmektedir. Buna ek
olarak, diger kurumlardan alinacak izinler hususunda yardimci olmak
ve aynca tesisin tasariminin sézlesmede belirtilen sekilde yapilmasi ve
uygulanmasi i¢in yararl olacak ek bilgilerin kamu kurumlarindan elde
edilmesine katkida bulunmak borcu, s6zlesmenin kamu tarafina yiikle-
nen diger borg¢lardir. Uygulamada, pek ¢ok sozlesmede bu yardimlasma

hitkiimlerine rastlanmaktadir®3®,

529 Antalya Hava Limani Yeni Dis Hatlar Terminal Tesisinin Yapim, I'sletme, Devir ve Teslim
Islerine Ait Imtiyaz S6zlesmesi (m.9), Atatlirk Hava Limani1 Yeni Dis Hatlar Terminal
Binas1, Katli Otopark ve Mitemmimlerinin Yapim, isletim ve Devri Isine Ait Imtiyaz S6z-
lesmesi (m.48) ile Yat Limani1 imtiyaz S6zlesmesi (m.7).

%0 MORRISON,s. 4.

31 Antalya Hava Limani1 Yeni Dis Hatlar Tenninal Tesisinin Yapm, Isletme, Devir ve Teslim
Islerine Ait imtiyaz Sézlesmesi (m.43), Atatiirk Hava Liman1 Yeni D1s Hatlar Terminal
Binasi, Kath Otopark ve Mitemmimlerinin Yapim, Isletim ve Devri Isine Ait Imtiyaz S6z-
lesmesi (M.48)
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Insaatin kalitesi, YID projelerinin ingaat ddneminde 6nem arz eden
bir bagka husus olmaktadir. Gerekli kalitenin saglanabilmesi i¢in, yati-
rim sahibi kamunun bizzat veya bir kontrollik sirketi araciligiyla dene-
tim yapmak ve dizeltme istemek hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla, ya-
tirrme1 proje sirketinin, tageron miiteahhitle imzaladigi sdzlesmede de,

bu nitelikte hiikiimlere yer verilmektedir.

Esasen tum bu risklerin dnem arz etmesinin tek sebebi, maliyet ar-
tisina neden olmalaridir ve yukarida belirtildigi Uzere; bu riskler ge-
nelde yatirimci proje sirketi ile miteahhit firma arasinda imzalanan ta-
seronluk/ingaat sozlesmelerinde; gotiirii bedel, kesin is teslim tarihi ve
anahtar teslimi sistem kullanilarak; miiteahhit firmaya yansitilmaktadir.
Bu nedenle, yatirim donemindeki maliyet artig1 riski kural olarak yati-
rimeinin, uygulamada ise nihai olarak, tageron miiteahhit firmanin Uze-

rinde buakilmis olmaktadir3?.

Yatirimer Uzerinde kalacak olan biyik insaat risklerinden rahatsiz
olan bir taraf da, kredi kurumlaridir. Bu durum uygulamada, gerekli fi-
nansmanin temininin saglanabilmesi i¢in, yatirnmcilarin kendi kontrol
alan1 disinda kalan politik riskler ile insaat asamasinda mucbir sebepler
nedeniyle dogan maliyet artiglarinin yatirim sahibine yansitilmasini be-

raberinde getirmektedir3%.

Sonug olarak; eser insasi unsuru, yap islet devret modelinin, 6nemli
bir unsurudur. Yatuim donemi yani insaat dOonemi riski, kural olarak
yatirime1 0zel sektdr kurulusunun Gzerindedir; insaat sézlesmeleriyle

2 YID sozlesmelerinde yatirimer 6zel sektor kurulusunun, kusurundan kaynaklanan gecik-
melere ve maliyet artislarina kendisinin katlanacagi kabul edildiginden, bu nedenle dogan
maliyet artislar: taraflar arasinda paylasiimamaktadwr. Dolayisiyla, taseron miiteahlil]
firma ile imzalanan insaat sézlesmesinde de ayni esas kabul edilmektedir. Tabii ki, insaat
genel riziko (ali risk) sigortast yaptirilmas: zorunlulugu s6zlesmelerde yer aldigi iciie
muteahhit firmanin iizerinde birakilan maliyet artisi riski sigorta sirketleriyle paylasilmis
o/maktadir. Bkz. DEMIRCI Zeki, Yap-islet-Devret ve Hidroelektrik Projeler, istanbul
2000, s. 42,65

333 AUGENBLICK / CUSTER,s. 25.
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bu risk, taseron miiteahhit firmaya yansitilmaktadir; yalnizca, miicbir
sebep ve politik riskler nedeniyle dogan maliyet artiglar1 toplam yatirim

tutarina ilave edilerek, yatirm1 sahibi kamuya yansitilabilmektedii®**

4. ISLETME UNSURU

Tesisin insas1 ve yatirrmin finansinaru, YiD modeliyle gerceklesti-
rilecek bir yatiruinda, yatiruinct proje sirketi tarafindan taahhit edilmek-

tedir; bunun karsihiginda ise sirketin beklentisi, insa edilecek tesisin is-
letme hakkinin belirli bir sure icin kendisine verilmesidir. Bu sayede

yatirimci sirket, tesisi islettigi bu stire boyunca isletmeden elde edecegi
gelirler ile, sennayesini geri alma ve makul bir kar elde etme imkanina

kavusacaktir. Taraflar arasindaki iliskinin denge noktasi da, bu hakkin
yatirimeciya taninmasidir®®, Nitekim, yatirimci sirkete tesisin isletme
musaadesinin verilecegi hususu, 3096 sayili Kanun'un 3. ve 4. madde-
leri ile 3465 sayili Kanun'un 4. maddesinde diizenlenmistir; ayrica
3996 sayili Kanun'un 3. maddesinde YID tanimi yapilirken "yatirim
bedelinin... ... sirketin isletme stiresi icinde tirettigi mal veya hizmetin
idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmast suretiyle 6den-
mesi" ifadesine yer verilmistir.

Isletme siiresinin belirlenmesi, bu siirede elde edilecek gelirle yati-
rima harcanan sermayenin geri alinacagi ve projeden beklenen kar da
isletme doneminde saglanacag: igin, dzellikle énemlidir. Isletme siiresi
belirlenirken, tesisin amortisman siiresi ve gelir akis kapasitesinin ya-
ninda, isletme risklerinin de dikkate alinmasi zorunludur. Belirlenecek
isletme siiresi, yatirimel 6zel sektor kurulusunun, isletme gelirlerinden
maliyet ve kar tutarini elde edebilecegi kadar uzun ve yatirim sahibi

“ MAUEL,s. 56.
3 PEKGUCLU KARABULUT, s. 52.

123



kainunun, yatirimdan, tesisi bizzat isletme yoniindeki fayda beklentisini
engellemeyecek kadar da kisa olmalidir. Zira, isletme hakki siiresinin
fazla uzun olmasi halinde, siirenin sonunda isletmenin ekonomik omrii
tiilkenmis olacaktir. Nitekim bu sebeple, YID ile ilgili yasalar, isletme
stresi icin azami sureler éngdrmiistiir. Ornegin; 3465 sayili Kanun'un
5. maddesinde tesisin yapim, bakim ve isletilmesini kapsayan siiresinin
en fazla 49 yil olacagi; 3096 sayili Kanun'un 7. maddesinde, strenin
tespitinde insa edilecek tesisin amortisman surelerinin dikkate alinacagi
ve en fazla 99 yil olacagi; 3996 sayili Kanun'un 7. maddesinde ise, s0z-
lesme siiresinin belirlenmesinde dikkate alinacak unsurlar olarak, elde
edilecek kar, yatirim bedeli, yatirim i¢in saglanan kredilerin geri 6deme
sresi, projenin mahiyeti, sermayenin miktar1 ve isletme esaslar1 sira-
lanmuis, sirenin 49 yili asamayacagi hiikme baglamistir. Bu diizenleme-

ler ile amaglanan, bir sinir olusturarak menfaat dengesinin saglanmasi-
dir.

Buraya kadar anlatilanlardan, YID modelinin basariyla uygulan-
mas1 Ve isletme stresinin dogru tespiti icin, isletme gelirinin gergekei
bir hesaplamaya dayandirilmasi gerekliligi ve bunun ic¢in de ayrintili bir
fizibilite calismasi yapilmasinin 6nemi, kendiliginden oraya ¢ikmakta-
dir33®. Tiiketici portfdyii, rakip isletmelerin sayis1 ve bu saymm artma
ihtimali, tesisin kurulacagi alanin temin maliyeti ve isletme maliyeti,
isletme izninin gecerliliginin kesinligi, ¢evresel etkiler, yerel paranin
yabanci paraya cevrilmesindeki muhtemel sorunlar, risklere karsi si-
gorta imkanlar1 vb. ¢ok ¢esitli unsurlar, gercekgci bir gelir beklentisi ya-
ratilabilmesi, fizibilite ¢alismas1 yapilmasi i¢in 6nemlidir®®’. Zira, islet-
meden beklenen karin elde edilip edilemeyecegi, isletme kapasitesinin
ongorulen diizeye ulasip ulasamayacagi, girdilerin fiyatlarinda asir1 bir

33° PEKGUGLU KARABULUT, s. 53
337 STELWAGON, s.51-52.
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artis olup olmayacagi gibi sorular, gerek yatirimc sirket gerek yatirim-
ctya kredi veren finans kurumlari i¢in dnemlidir; yatirim sahibinin (ka-
munun) taahhdtlerini yerine getirip getirmeyecegi sorusu, finans ku-
rumlar1 i¢in ayrica onemlidir; proje oncesinde Yyapilacak gercekci bir
fizibilite ¢aligmasi ve bu ¢alisma 1s18inda alinacak tedbirlerle, bu soru-
larin yaratacag: gelir riskinin en aza indirgenmesi mimkuandair3®,

Projenin batin taraflar: icin 6nem tasiyan, taraf menfaatlerinin ke-
sistigi bir baska konu ise, tesisin hazirlanan fizibilite raporu paralelinde
tespit edilecek bir isletme programina uygun sekilde isletilmesidir. Te-
sisin igletmesinin nasil olacagi yatirim sahibi kamu agisindan, kamu ya-
tinrnlarinda mal veya hizmet Uretiminin siirekliligini temin etme gerek-
liligi nedeniyle dnemlidir; yatirimci 6zel sektér kurulusu ve kredi ku-
rumu iginse, hedeflenen proje gelirinin elde edilmesi ancak bu sayede
miimkiin olabilecegi i¢in 6énemlidir3®°. iste bu nedenle uygulamada,
YID sézlesmesinden ayr1 olarak, yatirimei proje sirketi ile uzman bir
isletmeci sirket arasinda bir isletme ve bakim s6zlesmesi imzalandigi
ve yatinmciin kendisine taninan isletme hakkini bu uzman sirket eliyle
kullandi1g1 drnekler meveuttur®*®. Bu durumda, tesisin eimnre amade tu-
tulmasina, YID sozlesmesine uygun olarak giinliik, haftalik isletme
programlarinin olusturulmasina, tesisin uygun verimlilikte devamli c¢a-
lismasinin saglanmasina, tesisin bakim ve onariminin yapilmasina, fi-
zibilite raporunda verilen Uretim programinin gergeklestirilmesine ve
mimkiin oldugu 6l¢iide liretimin artirilmasina yonelik asli hiikiimler
ile; tesisin glvenliginin saglanmasina, ¢gevre ve saglik kosullarina uy-
gun isletme yapilmasina, personelin standartlara ve mevzuata uygun se-

3t STELWAGON,s.51.

¢ PEKGUCLU KARABULUT, S. 54-55.
3. PEKGUCLU KARABULUT, s. 54.
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kilde calistirllmasina, personele egitim verilinesine ve diger idari hu-

suslara yonelik hukimler, uzman sirket ile imzalanan isletme ve bakim

sozlesmesinde yer alinaktadir34!,

Yatirimel, kamu yatirnmlarinda, tesisin izinlerinin gec¢ alinmasi veya
hi¢ alinamamasi nedeniyle isletmeye ag¢ilamainasi veya geg agilmasi
riskinj tstlenmek istememekte; ve bu yénde, yatirim sahibinin (kamu-
nun), kendi yetbsi dahilindeki izinleri vermeyi ve diger izinlerin de ve-
rilmesi hususunda yardimda bulunmayi taahhiit etmesi gibi sozlesmese}

duzenlemeler talep etmektedir.

Isletmenin 6ngoriilen isletme programina uygun olarak faaliyette
bulunamamasi ise, gerekli izinler alinarak isletmeye baslandiktan sonra
gindeme gelen bir risktir; bunun 6nlenebilmesi igin, yatirimciya (6zel
sektore) yeterli personel bulundurma ve diizenli bakim yapina borglari
yuklenmektedir; yatirim sahibine (kamuya) ise siirekli denetim yapmak
ve diizeltme istemek yetkisi taninmaktadir. Bununla birlikte, yatirim sa-
hibine sézlesme ile taninan 6zel denetim yetkileri yeterli olmayabil-

mekte ve tesisin bakiminin yatirim sahibi tarafindan da yapilabilmesi
ve hasarlarin giderilmesi hususlarinda, 6zel diizenlemeler yapilmasi ter-

cih edilmektedir: Tesislerin ve sirketin faaliyetleri ile bakim onarim ruz-
metlerinin her an denetlenmek ve tespit edilen eksikliklerin giderilme-
sini talep etmek yetkisi yaninda, bu talep yerine getirilmez ise, masraf-
lar1 yatirimciya ait olmak tizere, yatirim sahibine bizzat 6nlem almak
ve hatta belirli durumlarda isletmeyi iistlenmek yetkisi de tarunmakta-
dir3*2. Bu baglamda, hasarin tazmini sorumlulugu da, kusur halinde ku-

W DEMIRCI, s. 45.
342 NASSAR, s. 79-80.
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surlu tarafa yuklenmekte, micbir sebep hallerinde de belirlenen limit-
lere gore, hasara sirketin tek basina katlanmasi veya yatirim sahibi ile

paylasilnlasi giindeme gelinektedir3*®,

Sunu da belirtmek gerekir ki, YID sozlesmesinde yer alan, yatirim
sahibi kamu kurwnu ile yatirimcr 6zel sektor kurulusu arasindaki, tesi-
sin igletilmesine iligkin biitiin bu sorumluluklar, (boyle bir s6zlesmenin
mevcut oldugu hallerde) isletmeci sirket ile yatirimcr proje sirketi ara-
sinda imzalanan isletme ve bakim sozlesmesinde de bulunmaktadir, bu
yolla yatirmlc1 (6zel sektor), kendi iizerindeki riskleri isletmeci sirkete

aktarmay1 liedeflemektedir344.

Isletme gelirlerinin yetersiz kalmasi durumu, muhtelif risklerin ger-
ceklesmesi halinde ortaya ¢ikacak en 6nemli ve korkulan sonuctur. Bu
sebeple, tesisin dogru isletilmesi cok onemlidir. Esasen kredi kurumla-
rinin, yatirrmin sahibi olan devletlere dogrudan kredi vermekten ziyade,
proje finansmani niteliginde yatirimci sirkete kredi vermeyi tercih et-
melerinin temel nedeni de budur; zira, YID modeli genellikle yiiksek
teknoloji veya buyuk sermaye gerektiren kamu yatirirmlarinin finans-
maninda kullanilmaktadir, kredi kurumlar1 yatirim konusu tesisin isle-
tilmesi hususunda yatirimer sirkete (6zel sektdre), yatirim sahibinden
(kamudan) daha fazla giivenmektedir. Tesisin dogru isletilmesi ile, is-
letme siiresi i¢inde isletme gelirleriyle, yatirim ve isletme donemi igi
kullanilan kredilerin geri ddenmis olacag: diisiincesi hakimdir34°. Is-
letme doneminde elde edilecek gelir ile yatirimei sirket, kendi 6zserma-
yesini geri almayi, bir miktar kar elde etmeyi ve kredilerin geri 6deme-
lerini yapmay1 hedeflemektedir, bu baglamda kredi kurumlar1 da is-
letme gelirinin izlenmesinde etkin olmak istemektedirler34®.

3 NASSAR, s. 79.
344 MAUEL, s. 43-44.

5 80771, 5. 13.
346 MORRISON,;s. 4.
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Isletme doénemi sonunda, tesis yatirml sahibine (kamuya) intikal
edecektir, bu sebeple proje sirketinin (6zel sektoriin) isletme donemin-
deki; karin yiUkseltilmesi amaciyla tesis kapasitesinin iistiinde {iretim
yapilmak suretiyle yatirimin yipranmasi, bakim onarim giderlerinden
kesinti yapilmasi1 veya kalitesiz Uretim nedeniyle rekabet gulcunin
kayb1 gibi hatalarinin sonuglarina yatinin sahibinin katlanmasi s6z ko-
nusu olabilecektir.

Tesisin isletmesi ile ilgili her biri, farkli bir tarafi, farkli sekillerde
etkileyen bu risklerin bertaraf edilmesi gerekmektedir. Bu gayeyle, te-
sisin belirli standartlara gore isletilmesini temin etmek i¢in bir isletme
programi olusturulmakta ve bu programa uyulmasini temin icin, taraflar
arasindaki sozlesmeye, para cezast mieyyidesine yonelik hukimler

konmaktadir3#’

. Ancak, isletme programina uyum saglanabilmesi i¢in,

tesiste yapilacak Uretimin veya sunulacak hizmetin bir alicisinin olmasi,
bir bagka ifade ile, yatirim konusu isletmenin ilgili iiriin piyasasinda bir
pazar paymin bulunmasi gerekmektedir. Iste bu amagla, uygulamada

pek ¢ok YID projesinde, yatirimet igin bir tekel hakk: veya imtiyazl bir
statll yaratilmaya calisilmakta, 6zellikle yuksek teknoloji gerektiren ve

potansiyel pazari sinirl olan iiriin ve hizmetlerin Gretimine iliskin pro-
jelerin gergeklestirilmesinde bu sekilde 6zel diizenlemeler yapilmakta-
dir3*8. Uriin veya hizmet arzinin monopol piyasalara yapildigi durum-
larda, bu nitelikte tedbirlere gerek kalmazken, bu sefer de satis fiyatinin
asir1 yukselmesini dnlemek igin, yatirim sahibine fiyat kontroliine yo-

nelik mekanizmalar saglanmasi1 gerekmektedir.

Sonug olarak, YID projesi kapsaminda kurulacak olan tesisin bir
sire yatirimci 6zel sektdr kurulusu tarafindan isletilmesi, yap islet dev-
ret modelinin dnemli bir unsurudur. Bu unsur, farkl: riskleri beraberinde

34" STELWAGON, s. 50.
¥ KARABULUT PEKGUCLU, s.57.
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getinnektedir. Bu riskler ¢esitli yontemlerle bertaraf edilineye ¢alisil-

maktadir.

IV. YiD MODELININ HUKUKIi NIiTELIiGi

1. YID BIR SOZLESMEDIR

Sozlesme bir hukuki islemdir. Hukuki isleme dahil olan taraflarin
sayisinin, bu taraflarin amaclarinin, yiikiimliiliiklerinin ve bunlarin ifa
sekillerinin, bir s6zlesmenin varliginin tespiti i¢in ortaya konulmasi ge-
rekmektedir3*,

YD, yukarida da agiklandig {izere, yatirim maliyetini karsilamak
icin yeterli kaynaga sahip olmayan veya kaynaklarini yatirrm sermayesi
yapmay1 tercih etmeyen yatirim sahipleri (kamu) tarafindan kullanilan
bir finansman modelidir. Yine daha 6énce belirtildigi iizere YID, 3996
sayil1 Kanun'un 3.maddesinde, bir finansman modeli olarak tanimlan-
maktadir. YID'in kanunda da ifade bulmus olan bu 6zelligi, modelin iki
asli tarafi olduguna isarettir; zira, her finansman modelinde oldugu gibi,
YID modelinde de bir tarafta finansmani temin edecek olan yatirime,
diger tarafta finansman ihtiyaci olan yatirim sahibi yer almaktadn-3%°.
Bu durumda, YID'in, Bor¢lar Kanunu 1. maddede ifade edildigi gibi,
karsilikli ve birbirine uygun iradelerin bir araya gelmesi ile kurulan bir
hukuki iliski, yani bir sézlesme niteliginde oldugunu s0ylemek zorunlu

olacakti-3°1

Esasen, kanun metinlerinde YID'in bir sdzlesme iliskisi oldugu hu-
susu agike¢a hiitkme baglanmamis olmakla birlikte, muhtelif hiikiimlerle

349 KUNTALP, Erden, Karisik Muhtevali Akit, Ankara 1971, s. 42.
30 PEKGUCLU KARABULUT, s. 68.
®1 PEKGUCLU KARABULUT, s. 68.
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(3096 sayili Kanun m.3/2, 3465 sayili Kanun 1n.2, 3996 sayili Kanun J-r
m.4 ve 1n.5) YID modelinin bir sdozlesme imzalanarak uygulanacagr
ifade edilmektedir. Nitekim, YID modelinin s6zlesme imzalanmasi yo-
luyla uygulanacagi, 3996 sayili Kanun'un verdigi yetkiye istinaden ¢i1-
karilan 94/5907 sayili BKK ile belirlenmistir.

Bu s6zlesmenin konusu proje yatirinminin gergeklestirilmesidir ve
yatirim sahibi konumundaki idare ile yatirrme1 konumundaki 6zel sek- L""f
tor kurulusu/sirketi arasinda imzalanacaktir. Finansmanin ne sekilde te- _»ﬁl
min edilecegi, isletme tarihi ve siresi, gecikmelerin ve maliyet artisla- 7
rinin sonuglari, kamulastirma, denetim, mucbir sebepler, teminat, si-

gorta, fesih gibi bir¢ok hususun da sdzlesmede diizenlenmesi ve isin
ylrattlmesi icin imzalanmasi gereken diger sozlesmelerin de gosteril-
mesi gerekmektedir®®. YID modeli uygulanan kamu yatirimlarinda,
karmasik bir hukuki yapi ortaya ¢ikmaktadir. Zira, temel s6zlesme ola-
rak uygulama sozlesmesinin ve diger sozlesmeler adi altinda da muhte-
lif sozlesmelerin imzalanmasi suretiyle olusturulan iliskinin kapsa-
minda, taraflarin asli borglar1 yaninda, projelendirme, teknik kontroller,

teknoloji transferi gibi konular yer almakta ve boylece karmasik bir hu-
kuki yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

2. YiD BiR OZEL HUKUK SOZLESMESIDIR [

Anayasa'nin 47. maddesinde 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ]
ile degisiklik yapilarak, Devletin, kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan
yurdtulen yatirim ve hizmetlerden hangilerini 6zel hukuk sézlesmesi ile
gercek ve tizel kisilere yaptirabileceginin kanunla diizenlenecegi
hikmi getirilmistir. Bu duzenlemeye istinaden, 20.12.1999 tarihinde

%2 pPEKGUCLU KARABULUT, s. 69,
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4493 sayili Kamin yiiriirliige girmis, bu Kanunla, ¢calismamizin "Tiir-
kiye'de YID ile Ilgili Mevzuat" kisirunda daha detayl olarak anlatildig:
tizere, ilgili kanunlarda degisiklik yapilarak, KOI sdzlesmelerinin 6zel

hukuk s6zlesmesi olarak akdedilmesi imkan1 yaratilmistir.

Aynca, 4446 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Baz1 Mad-
delerinde Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun ile Anayasa'nin 125.
maddesine "Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmele-
rinde bunlardan dogan uyusmazliklarinmillfveya milletlerarasi tahkim
yoluyla ¢6zulmesi 6ngorulebilir. Milletleraras: tahkime ancak yabanci-
lik unsuru tasiyan uyusmazliklar icin gidilebilir" kismi eklenerek, bu

sozlesmelerde tahkime iliskin hikimlerin yer almasinin 6ni agilmistir.
3. YID'IN AMACI FINANSMAN TEMINIDIR

Kanun metinlerinde ve doktrinde YID'in niteligi i¢in kullanilan "fi-
nansman modeli" kavrami, esasen YID'i kullanan taraflar arasindaki
hukuki iliskiyi isaret etmemektedir, sadece islem taraflarinin temel
amaclarim ortaya koymaktadir®®3; dolayisiyla yukaridaki agiklamalari-
miz da g6z 6niinde bulunduruldugunda, YID igin, taraflarin finansman
amaci etrafinda bir araya geldigi bir hukuki islem (s6zlesme) ifadesinin

kullanilmasi dogru olacaktir.

Bununla birlikte, sunu da belirtmek gerekir ki, doktrinde, YiD'in bir
s0zlesme tipi olmadigini, sadece bir finansman modeli oldugunu ileri
sliren, ancak bu modelin kullanimi i¢in niteligi ne olursa olsun, bir s6z-
lesme yapilmas: gerekecegini kabul eden goriisler de mevcuttur3®*. Ni-
tekim, yatirim sahibi kamu ile, finansman temin ederek bu yatirimin

%3 PEKGUCLU KARABULUT, s. 69.
154 SIRMEN,s. 11.
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konusu olan tesisi inga edecek ve sonrasinda beljrli bir sire isletip yati.
rim sahibine devredecek olan, yatirimer proje sirketi arasinda meydana
gelen bu iki tarafli hukuki iligkinin niteligi, ne 3096 sayili Kanunda, ne
3465 sayili Kanunda ve ne de 3996 sayili Kanunda agik¢a ortaya ko-
nulmamaktadir, sadece bir finansman modeli oldugundan bahsedilmek-
tedir.

Ancak, butln finansman modelleri, s6zlesme yapilar1 iginde kulla-
nilabilmektedir, 6rnegin: Taksitle satim s6zlesmesi, vade avantaji1 sag-
lamak i¢in; ivazli temlik s6zlesmesi, bir alacaga vadesinden once ka-
vusmak i¢in; finansal kiralama sézlesmesi, yatirim mali temini i¢in; sir-
ket s6zlesmesi, ortaklik suretiyle finansman temini i¢in kurulmaktadir.
Finansman temini, biitiin bu s6ézlesinelerin ortak amacidir, buna rag-
men, her bir s6zlesme, kendi basina bir hukuki yap1 olarak ortaya ¢ik-
makta ve "finansman modeli" olarak degil, kendine 6zgu ismi ile anil-
maktadir. YID modelinin bir sézlesme olarak degil de, sadece "finans-
man modeli" olarak ifade edilmesinin, érneklerle anlatilan hukuki ger-
¢eklik dikkate alindiginda, ne kadar hatali oldugu, acikc¢a ortadadir.
Sunu da sdylemek gerekir ki, YID modelinin yalnizca bir finansman
modeli veya finansman temini olarak ele alinmasi, bir hukuki iliskinin
asli unsurunun veya temel amacinin hukuki iliskjnin yerine gecirilmesi
ve bu suretle, iligskinin 6zgln yapisinin g6z ardi edilinesi anlamina ge-
lecektir. Zira, kira s6zlesmesinin yalmizca bir kullanma hakki temini
modeline indirgeninesi, hizmet s6zlesmesinin yalnizca bir 1§ gorme mo-
deline indirgenmesi, satim s6zlesmesinin yalnizca bir miibadele mode-
line indirgenmesi nasil mimkiin olmayacak ise; YID modelinin de, bir
yatirimin finansmaninin saglanmasit ortak noktasinda bulusan taraflarin
kurduklar1 hukuki iliskide yarattiklar1 menfaat dengesinin 6zellikleri
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yok sayilarak, sadece bir finansman modeline (amag¢ unsuruna) indir-

genmesi, hukuken dogru bir yaklasim olmayacaktir®>®.

Bu nedenle, YID'in bir finansman modeli oldugu ve kullanimi igin
bir sozlesnle kurulmasinin gerekli oldugu yonindeki goriisten ziyade;
YID'in, finansman temin edecek taraf ile finansman ihtiyaci olan tara-
fin karsilikli olarak hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in, bir uyum yarat-
mak suretiyle bir araya gelmeleri Gzerine kurulu bulundugu dikkate
alimmali, yukarida da ifade edildigi gibi, bizatihi kendisinin bir s6z-

lesme oldugu kabul edilmelidir3®.
4. YID SUI GENERIS BiR SOZLESMEDIR

YID soézlesmesinde, iki tipik sozlesmenin tip unsurlarinin kanunun
ongormedigi bicimde bir araya gelmesinden daha o6tede bir hukuki yapi
ortaya ¢ikmaktadir3®’. Zaten eger durum bu olsa idi, YID'in bir karisik
muhtevall sozlesme oldugunun kabulii gerekirdi ki, doktrinde bu ydnde
goriisler oldugu gibi®®8, yilksek mahkeme Yargitay'in da gériisii bu se-
kildedir3®®. Ancak biz bu goriise asagida detayli olarak agiklandig:
lizere, katilmamaktayiz. Doktrinde, YID modelinin istisna ve hasilat Ki-
ras1 karisim bir sozlesme oldugunu savunan goriisler mevcuttur®®®. Her
iki sozlesmede de bir tarafin inga ediminin karsisinda, para borcu yerine

m  PEKGUCLU KARABULUT, s. 69-70.
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b3ska bir tipik edimin yer aldig1, iste bu benzer yapa itibariyle, YID s6z-
lesmesinin, bir karisik muhtevali sozlesme olarak kabul edilen Harsa

pay1 karsiligi kat yapim sézlesmelerinin"36t

bir benzeri oldugu, dolay1-
styla, YID'in de bir karisik muhtevali sdzlesme oldugu sonucuna varil-
masi gerektiginin diisiiniilmesi de olasidir, ancak bu yaklagim dogru de-
gildir. YID modelinin 6zgln yapisinda, tipik ediinler olan ingaat yapimi
ve tesis isletilmesi karsi karsiya gelmeinekte, bu edimler ayni taraf (ya-
tirnmei1 6zel sekor) lizerinde kalmaktadir; yatirim sahibinin (kamunun)
kars1 edimi, sadece yatirimciya isletme hakki tanimak ve bu hakkin kul-
lanilabilmesi igin yatirim arazisini teslim etmektir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, burada isletme, esas itibariyle, yatirimei agisindan bir borcun
konusunu teskil eden bir edim degildir; bir hak niteligindedir. YID mo-
delinde iki tipik s6zlesmenin tipik edim borcunun karsi karsiya gelmesi
suretiyle olusan, karisik muhtevali bir s6zlesmenin varligindan s6z edi-
lemeyecegi aciktir3%2. Bir an icin, yatirnmcinin (6zel sektoriin) insa ve
finansman edimlerinin karsisinda, yatirim sahibinin (kamunun) isletme
hakki tanimasinin "iki tipik edimin kars1 karsiya gelmesi” olarak kabul
edilebilecegini varsaysak bile, yatirnm sahibinin (kamunun) isletme
hakk: tanimasi ediminin, istisna sozlesmesindeki is sahibinin "bedel"
borcunun yerine gegen, belirli bir parasal deger olmadig1 ortadadir. Bu
durum dikkate alindiginda, yine bir karisik muhtevali sozlesmenin s6z
konusu olmadig: izahtan varestedir. Buraya kadar yapilan agiklamalar-

¥ Jki sozlesmenin bir araya gelmesi sonucu olusan arsa payi kat karsiligi bagimsiz béliim
yapma sOzlesmesinin bilesik veya iki tipli karma sozlesme oldugu hususu tartismalr ol-
makla beraber, baskin goriis, iki tipli karma sozlesme oldugu yonundedir. Yargitay'in ku-
rarlart da bu yondedir. Gergekten, arsa payt kat karsiligr insaat Yapimi sozlesmesinde,
tasinmaz satumi ve eser sozlesmesi bir araya getirilerek, karma bir sekilde diizenlenmelc-
tedir. Bir araya getirilen sozlesmelerin sayisi dikkate alinarak da, karma-iki tipli s6z/esme
denilmektedir. Bkz. KARTAL Bilal, Kat Karsilig1 Insaat S6zlesmesi, Ankara 1993, s. 23-
26.

32 PEKGUCLU KARABULUT, s. 104.
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dan) ID'in, farkl tipik edimlerinin, edim-kars1 edim (sinallagma) ilis-
kisinin baglayici unsur teskil ettigi bir karisik muhtevali s6zlesme ol-
madig1 aciktir. YID ile ilgili, karisik muhtevali sdzlesme baglaminda
yapilacak son inceleme, YID'in birden fazla tipik edimin ayn tarafca
yiiklenildigi bir karisik muhtevali akit sayilip sayilamayacagidir. Orne-
gin, pansiyon sozlesmesinde bir taraf oda tahsisi (kira), yiyecek-icecek
, erilmesi (satim) ve odanin bakinini (hizmet) iistlenirken, karsi taraf

para t%g)rcu altina girmekte ve bir karisik muhtevali s6zlesme olusmak-

tadir-' . YID de yatirime1 Gzel sektor kurulusunun iistlendigi finansman

ve insaat ediinleri nedeniyle bir tarafin "birden fazla tipik edimi aynen
iistlendigi karisik inuhtevali bir sozlesme sayilabilecek midir? Finans-
man, YID sézlesinesinde yatirimei sirketin edimlerinden biridir, tipik
bir edim olmadigi dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Esa-
sen bir hukuki amagc olan finansman, ¢ok farkli ediin tipleriyle saglana-
bilmektedir. Ornegin; kanuni finansman tipleri olan; 6diing veya
ticuincii sahsin fiilini taahhit veya taksitle satim tipik edimleri gibi. YID
modelindeki finansman, kanuni finansman tiplerinin tipik edimleriyle
degil, tesisin insas1 ve daha sonra isletilmesi suretiyle saglanmaktadir.
Diger yandan, tipik edim borglarinin tamaminin kanunda diizenlenmis
sozlesme tiplerine ait olmasinin gerekmedigi, bunlarin bir kisminin ka-
nuna yabanci olabi€ecegi de kabul @dilmektedir. Ornegin, soforlii araba
kiralanmasinda, arabanin kiralanmasi kanuni bir sozlesmenin tipik
edimi iken, soforiin kiralanmasi kanunda 6ngo6riilmemis bir edim tiri
olup, Gglncl bir sahsin hizmetinin saglamasi (Sui generis) sézlesmenin
tipik edimidir3®*. Bu nedenle, finansman ediminin kanuna yabanc1 ol-
masina dayanilarak YID'in karisik muhteval bir sézlesme olmadiginin
sOylenemeyecegi ileri surtlebilecektir. Ancak, finansman edimi, sui ge-

363 OKTAY,s.274.
364 KUNTALP, Kuntalp il, s. 85.
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ncris bir sdzlesmenin dahi tipik c:dimi olmadig igin, béyle bir itiraz so-
nucu ctkilcincyecektir®s.Burnyn kadar YID'in neden karisik muhtevali
bir s6zksmc olnmnyacagini agikladik. Simdi bizim de katildigimiz go-
risO aciklnyalun ve cktaylandiralim.

Esasen, YID modelinde, iki tipik sozlesmenin tipik edimleri bir
arnya gelmektedir, bunun yaninda tipik s6zlesmelerdeki karsi edimlerin
yerini finans unsuru almakta ve bdylece kendine has yapisi olusmakta-
dir; YiD modelinde, projeyi insa ettiren yatirim sahibinin (kamunun)
esas amaci, insaatin finansmruiuni bu yolla temin etmek iken, tesisi inga
eden yatirimeinin €sas amaci da, insaatin yapimini Ve finansmanini te-
min etmek, ve bunun karsihiginda isletme hakki elde etmek, bu sayede
harcadigi sermayeyi geri almak ve ayn1 zamanda, kar da elde etmektir.
YiD so6zlesmesinde, iKi tipik sdzlesmenin tip unsurlarmin kanunun 6n-
gormedigi bicimde bir araya gelmesinden daha 6tede bir hukuki yapi
ortaya ¢ikmaktadir.

YID sozlesmelerinde, insa ile isletme hakki unsurlarinm, finansman
unsurunun edim muhtevasi halini aldiklarini s6ylemek yanlis olmaya-
caktir. Zira, YID, temelde bir proje finansman modelidir. Iliskinin ta-
raflarmi YID modeline yonlendiren belirleyici hukuki amag da, bir te-
sisin ingas1 veya isletme hakkinin alinmasi degil; bir taraf i¢in, yatirim
icin gerekli finansmanin saglanmasi, diger taraf'icin ise, bu finansmanin
kar1 ile birlikte geri alinmasidir. Bu durum, tipik s6zlesmelerin tipik
edim muhtevalar1 veya bunlarm yuklenilme bigcimleri degistirilerek ya-
ratilan, sui generis sozlesmeler ile uyusinaktadir®.

YID sdzlesmesinde, istisna sozlesmesinin tipik edimi olan "insn" ile
hasilat Kira 1 s6zlesmesinin tipik edimi olan "isletme", edim-karsi1 edim

m\ PEKGUGLU KARABULUT,s. 105.
. PEKGUCLU KARABULUT,s. 111.
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)apisi i¢inde bir araya gelmemekte, bilakis bu ediinler ayni tarafta kal-
mak-tadir, ayrica bu edimlerin yoneldikleri amacin farklilastigi gozlen-
mektedir®’: Gergekten, insa borcunu ifa eden yatirimei, insa edimini,
icretini almak {izere teslim amaciyla ifa etmemekte, finansman temini
taahhiidiinde bulunarak insasini iistlendigi tesisin isletme hakkina sahip
olmak suretiyle, kar elde etmeyi amaclayarak edimini ifa etmektedir.
Ayni sekilde, isletme ediminin ifa amaci da, hasilat kirasindakine naza-
ran farkhidir, yatirrmciin isletme hakkimi elde etmekteki beklentisi,
mevcut bir isletmeyi kendi nam ve hesabina isleterek kar elde etmenin
¢ok Otesindedir: Yatirimci, harcadigi sermayeyi geri alabilmek ve ayni
zamanda gerek ingada kullanilan emegin gerek harcanan fonun karsilig
olacak sekilde bir kar elde edebilmek beklentisi i¢indedir. YID icin ya-
pilabilecek en dogru hukuki niteleme, sui generis bir s6zlesme oldugu-
mm kabulii olacaktir; zira hukuki yapisin1 belirleyen finansman ama-

cina yonelik olarak, tipik edim muhtevalar1 degisiklige ugramistir.

Doktrinde, kismen veya tamamen kanunun 6ngordiigii tipik sozles-
melerin hi¢ birinde mevcut olmayan unsurlari igeren sézlesmeler sui
generis olarak kabul edilmektedirler®®®. YID'de, finansman unsuru, hu-
kuki iligkinin tamamini etkilemekte ve diger edimlerin muhtevalarinin
degismesine neden olmaktadir, finansman unsurunun 6zgiinliigli, ayrica
bu 6zgiinliigiin biitiin iizerindeki esash etkisi itibariyle, YID'in de sui
generis sozlesmeler grubuna dahil edilmesi gerektigi muhakkaktir3®,

Bu noktada su hususa da muhakkak deginmek gerekmektedir ki,
miinferit sui genesis YID sdzlesmelerinin, zaman icerisinde "YID s6z-
lesmesi tipi" olusturduklar1 sdylenebilecektir. Zira, esaslt unsurlar1 ayni

olan ve bu unsurlarin 0zgln yapilar i¢inde bir araya geldigi ¢cok sayida

v PEKGUCLU KARABULUT,s. 111."
368 TANDOGAN Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, 4. Basim, C. VI, Ankara

1985,s. 13.
>69 PEKGUCLU KARABULUT, s. 112.
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YID sozlesmesi mevcuttur. Tip sadece kanunlarla degil, sosyal hayat
icinde diizenli olarak tekrarlanan hukuki iligkilerle de yaratilabildigine
den, bir YID sozlesmesi tipinin olustugunun kabulii gerekmektedir.
Baska bir deyisle, birbirine benzer ve uygun bir sekilde yapilan somut
sozlesmelerin genel bir tanzimi olan tipin varligindan s6z edilebilmesi
i¢in, belirli bir bi¢cimde meydana gelen muhtelif hukuki islemlerin ger-
ceklesmis olmasi zorunludur®®. Bu baglamda, her ne kadar, her somut
projede taraflar arasinda farkli risk paylasimlar1 ve bu nedenle s6zles-
meye eklenen muhtelif edimler olabilmekte ise de, ayn1 ana ¢at1 altinda,

0zgln yapisi degisineden tekrarlanan miinferit YID sozlesmelerinin ge-

nellestirilmesi ve soyutlastirilmasi suretiyle, bir YID sozlesmesi tipi ya-

ratildigin1 kabul etmek yerinde olacaktir®’®.

5. YID TAM IKI TARAFA BORC YUKLEYEN BiR
SOZLESMEDIR

Yukaridaki agiklamalarimiz g6z Onunde bulunduruldugunda,
YID'in bir sézlesme oldugu ve YID iliskisinin taraflarinin bir araya ge-
tiren ihtiyacin, finansman temini oldugu agiktir. YID modeli, sadece bu
noktadan ele alinirsa, yatirim sahibine karsiliksiz bir kazandirma yapil-

dig1 izlenimi uyanabilecektir3’2.

Oysa ki, modelin isminde de belirtildigi tizere, yatirimcinin "yap",
yani yatirrmi gergeklestirme borcunun yaninda "iglet", yani yatirim Ko-

nusu tesisi belirli siire isletme hakkinin oldugu asikardir. Bir baska ifade
ile, bu modelin kullanilmasinda, bir tarafin amaci "finansman ihtiyaci-

nin" giderilmesi iken, diger tarafin amacinin "finansmanini sagladigi

3’0 KUNTALP, Kuntalp il, s. 44-45.
81 PEKGUGLU KARABULUT, s. 113.
372 PEKGUGLU KARABULUT, s. 70.
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yatirunin rantindan yararlarunak" oldugu aciktir®”3. Nitekim, yatirim
bedelinin sirketin igletme siiresi i¢inde iirettigi mal veya hizmetin sati-
sindan gelir elde edilmesi suretiyle geri 6denecegi hususu 3096 sayili
Kanunda ve 3465 sayili Kanunda istii kapali sekilde, 3996 sayili Ka-

nunda ise agikca, hilkkme baglarunistir.

YID modelinde, karsi karsiya gelen taraflar arasinda, her birinin
kars1 tarafi kendisine karsi bor¢ altina sokmak icin borg¢landigi, en basit
anlamda "vermek-almak" ekseni tzerinde kurulu, bir tam iki tarafa borg

yikleyen iliskinin mevcut oldugunun kabul edilmesi gerekecektir3’

YiD ile, nakdi veya gayri nakdi bir kredi temini veya ortaklik sek-
linde degil, projenin kendi kendini finanse etmesine donuk bir finans-
man yaratilmakta, bir proje finansman teknigi olarak kullanilmaktadir.
YiD'de finansman temin eden taraf olan yatirnmcinin (6zel sektoriin)
modeldeki roli, yatirim i¢in gerekli olan finansmani kendisi temin et-
mek suretiyle yatirim konusu tesisi insa etmek ve kendisine taninan
siirede bu tesisi isletmektir. YID modeli, finansman ihtiyac1 olan bir ta-
raf ile finansman temin etmek imkani bulunan bir kars: taraf arasinda,
finansman "verilmesi(saglanmasi)" ve bu finansmanin (kari ile birlikte)
"geri alinmasi1" amacia yonelik olarak kurulan ve iligskinin kuruldugu
anda bir tarafin finansman temini ve insa borcu altina girdigi, diger ta-
rafin da isletme hakkinin kullanilabilmesini temin borcu altina girdigi,
tam iki tarafa borg yukleyen bir sd6zlesme iliskisi olup; finansmanin ve-
rilmesi ve geri alinmasi noktalarindaki 6zgiin yapisi nedeniyle de farkli

bir alternatif niteligi tasimaktadir3’,

m PEKGUGCLU KARABULUT, s. 71.

374 Y.13.HD., 3.4.2003 T., E.2003/2417, K.2003/3948: "Davacimin davali Belediyenin actigi
ihaleye katilmast sonucu aralarinda ihale sartnamesine uygun olarak Yap-Islet-Devret
sozlesmesinin diizenlendigi taraflarin kabulindedir  Taraflar arasindaki sozlesmenin
tam karsilikly taahhiitleri havi sozlesmelerden oldugu duraksamaya yer olmaksizin belli-
dir." (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 15.04.2021)

85 SENYUZ, S. I5.
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Yatirim sahibi kamu, ihtiya¢c duydugu finansmani1 YID modeli ile
elde ederken; bir isletme hakki tanimak suretiyle, insa edilecek tesisin
rantin1 da bir slireligine yatirime1 proje sirketine birakma borcu altina
ginnektedir’® bu yolla 6zgun bir finansman modeli yaratilmaktadir.
YIO sozlesmesi ile, yatirim sahibi lehine bir karsiliksiz kazandirma ya-
ratllinadig1 agiktir; aksine, hukuki sebep baglaminda, bir iade alacag:
yaratmaya yoneliktir ve bu nedenle tam iki tarafa borg yikleyen bir s6z-
lesme oldugu ortadadir. Taraflarin karsilikli edimleri, hein dogus, hem

de ifa acisindan birbirine bagli buluninaktadir.

Sonug itibariyle YID, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir.
YiD modelinde, hukuki iligskinin iki tarafi, bir menfaat dengesine ulas-
mustir, karsilikli hak ve borglar butiini igindedir. Yatirim sahibi kamu,
finansman ihtiyacini; yatirnmci proje sirketi tarafindan saglanmasi Su-

retiyle ve yatirrm konusu tesisin isletme hakkinin da bir sire icin yati-
rimc1 sirkete birakilmasi seklinde karsilarken; yatirimei proje sirketinin

de insa ettigi tesise harcadigir sermayeyi geri almasini ve ayn1 zamanda

kar elde etmesini temin eder, YID "sinallagmatik" bir sézlesmedir®’”.
Esasen, bu durum, bir proje finansman 1nodeli olan YID'in, alterna-

tif finansman araglarina nazaran tstiinliigiiniin de nedenini olusturmak-

tadir. Zira, diger alternatiflerin aksine, YID modelinde 6nemli olan, fi-
nansman kullanan tarafin, temelde bir geri 6deme borcu bulunmamasi
nedeniyle, bor¢ 6deme yeterliligi (kredibilitesi) degil, yatirim konusu
projenin bor¢ 0deme yeterliligidir. Boylece, klasik finansman araglarin-
dan yararlanamayacak olan bir yatirimer igin, yeni yatirimlarini gergek-
lestirme imkan1 YID sézlesmesi ile yaratilmis olinaktadir. YID mode-
linin bu niteligi geregi, finansmani temin eden taraf da, klasik yontem-
lerdekinden farkli olarak, nakit kredi veya yatirim kredisi verebilecek

376 POLATKAN, s. 13.
377 PEKGUCLU KARABULUT, s. 72.
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olan bir ticari banka veya bir yatirim bankasi veya bir baska finans ku-
rumu olmainaktadir; yukarida da agiklandigi gibi, yatirim konusu tesi-
sin insasini taahhiit eden yatirimci, ayni zamanda finansman teminini
de taahhit etmektedir3’8.

6. YID SUREKLI BORC ILISKISIDIiR

Edim sonucunun yani, alacaklinin edimdeki menfaatinin gercekles-
mesinin, zaman iginde bir siireci kapsadigi borg iliskile1i, strekli borg
iliskisi olarak kabul edilmektedir.

Yukarida, YID taraflarinin edimlerini dikkatlice inceledikten sonra,
bir sui genesis sézlesme oldugunu ortaya koyduk. Ozel sektoriin finans-
man temini ve insa borcu ile, kamunun isletme hakki tanima borcu lze-
rine kurulu bu iliskide, karsilikli borg¢lai-in muhtevalar: dikkate alindi-
ginda, aralarindaki borg iliskisinin edimlerinin yerine getirilme ile tu-
kenmedigi, YID sozlesmesi ile hasil olan amacin gerceklesebilmesi
icin, edimlerin bir zaman dilimi icinde devamliligin1n zorunlu oldugu,

bu nedenle de sdzlesmenin ani edimli degil, strekli edimli oldugu agik-
tir379_

Alacaklinin ediindeki menfaatinin gerceklesinesi olarak tanimla-
nan, edim sonucunun zaman icinde bir siireci kapsadigi borg iliskileri
stirekli borg iliskisi olarak kabul edilmekte3® ve YID modelinde de, ta-
raflarin ifa menfaatleri agisindail ayni yapi goriilmektedir. Yatirimet,

38 PEKGUCLU KARABULUT,s. 73.

3% PEKGUCLU KARABULUT, s. 113.

30 SeLICI, Ozer, Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Sirekli Borg liskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul, s. 7-8; OGUZMAN M. Kemal/ OZ M. Turgut, Borglar Hukuk.7.1
Dersleri Genel Hiikiimler, Istanbul 2005, s. 10,44.
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ani edimli bir tipik borg¢ niteligindeki insa borcunu®®! ifaya basladigi
imda, insa maliyetini karsilamak suretiyle, stirekli edim niteligindeki fi-
mmsman borcwrnn da ifasma baslamis olmakta; yatirim sahibi de s6z-
lesmenin kurulmasi ile birlikte, yatirim arazisinin kullanim hakkini ve
insa edilecek tesisin isletme hakkini yatirimciya vermis ve yatirim ara-
zisinin teslimi ile de, teslim borcunu ifa etmis oldugu icin, o andan iti-
baren, yine bir strekli edim niteligindeki kullandirma borcunu (buna
bagli olarak da yatirimciya engel olacak davranislardan ka¢inma, islet-
meyi engellememe borcunu) yerine getirmeye baslamis bulunmakta-

dir's?2.
V. YID SOZLESMELERINDE SEKiL SORUNU

Bilindigi tizere, bir kamin hukmu ile sekil sartt 6ngorildiagi hal-
lerde, bu sekle uyulmadikg¢a, sozlesme gecerli olmayacaktir. Bu du-
rumda, 3096, 3456 ve 3996 sayili kanunlar uyarinca YIiD sozlesmeleri-
nin yazili sekilde yapilmasi gereklidir, bu bir gegerlilik sartidir383,

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, anilan kanunlar kamu yatirim-
lart ile ilgilidir ve uygulamada pek karsilasilmasa da, iki 6zel sektor Ki-
sisi arasinda bir YID sézlesmesi kurulmasi miimkiindiir. Dolayisiyla,
3096, 3465 ve 3996 sayili Kanunlar, sadece kamu yatirimlarin1 kapsa-
dig1 icin, bu kanunlarin 6ngordiigii yazili seklin genellestirilmemesi ge-

rekir. Bir tarafin kamu oldugu YID sézlesmelerinde, sézlesmenin yazili

381 SELICI, s. 26; SELICI, Ozer, insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istan-
bul 1978, s. 78; TANDOGAN, Haluk, "Arsa Uzerine insaat S6zlesmelerinde Isi Tamam-
lamadan Birakan Miiteahhidin Yapilan Kisimla Orantili Ucret Almasi Sorunu Uzerine
Goriisler", BATIDER, C.11, 198, s. 28-36.

382 PEKGUCLU KARABULUT, s. 114.

383 KESLI, s. 274.
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sekilde yapilmasinin bir gecerlilik sait1 oldugu seklinde ifade edilmesi
dahadog ru olacak."tir.

VI. YAP ISLET DEVRET SOZLESMESININ SONA
ERMESI

1. SOZLESMENIN SURESININ SONA ERMESI

YID sozlesmelerinde, esas itibariyle iki farkli sekilde siire belirlen-
mesi minikiiridiir: Bunlardan ilki, yatirim ve isletme igin tek bir stre
belirlenmesidir; ikincisi, yatirim (eser insasi) ve isletme donemlerinin
siirelerinin ayr1 ayr1 belirtilmesidir; her iki durumda, s6zlesme siiresinin

sonunda YID sozlesmesi kendiliginden sona erer3®,

Sozlesme taraflarinin, sozlesme siiresi boyunca, borglarimi diizenli
olarak, herhangi bir ihtilafa yer birakmayacak bigimde ifa ettikleri du-
rumda, siirenin bitisi ile birlikte taraflar arasindaki borg iliskisi sona
erecektir. Taraflarin borglarim1 eksiksiz ifa ettigi durumda, yatirimci
0zel sektor tarafindan finansmani temiil edilen tesis insa edilmis ve bir
isletme niteligine kavusturulmus olacak, siirenin sonunda isletmenin/te-
sisin devrinin de yapilinasi kaydiyla, yatirnrm sahibi kamunun ifa men-
faati saglanmis olacaktir; isletme siresinde isletme gelirini toplayan ya-
tirnmct da, yatirim sermayesini geri almis ve karinmi elde etmis olacagi
Icin, ayrica ifa menfaatine kavusmus olacaktir. Baska bir anlatimla, s6z-
lesme siiresi boyunca taraflarin sozlesmeye uygun olarak, karsilikli
borglarini ifa ettikleri durumda, siire sona erdiginde, her bir taraf hem

kendi borglarindan kurtulmus, hem de kars: tarafin ifa menfaatini temin

384 PEKGUCLU KARABULUT, S. 265.
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etmis olacaktir ve bdylece sdzlesme sona erecektir®®. Sirenin ve dola-
yistyla yap islet devret sdzlesmesinin sona ermesinin bir neticesi olarak,
sozlesme kapsaminda insa edilen tesis, her trlli bor¢ ve taahhiitten arin-
dirilmis olarak, tam ve calisir bir halde, bir bedel karsiliginda olmaksi-
zin, kendiliginden idareye intikal edecektir. Uygulamada, bir devir tes-
lim komisyonu olusturulmakta ve tesisin gerekli sartlar1 haiz olup ol-
nladig tespit edilmekte, eger eksikler var ise, sozlesine hiikiimleri uya-

rinca taitnamlatilmaktadir.

Sozlesme suresi boyunca, karsilikli borglarin s6zlesmeye uygun se-
kilde ifa edilmedigi durumda ise, s6zlesine slresinin bitmis olmasina
ragmen, taraflarin daha dnceki dénemde inuaccel olmus ve fakat ifa
edilmemis borg¢lar1 sona ermemis olacaktir. Stre sonunda sézlesme
sona ennis olsa dahi, eger bir tarafin sorumlu tutulabildigi bir ifa engeli
nedeniyle s6zlesme stiresinde uygun ifa saglanamamis ise, zamaninda
ifa edilmemis asli edim borcu tazminat borcuna doniisecektir ve siirenin
bitmesinden sonra da bu tazminat borcu devam edecektir. Taraflarin
sozlesine suresi icinde dogmus bor¢lar1 sona ersin veya ermesin, strekli
borg iligkisi, siirenin bitimi ile birlikte sona erecektir; bunun sonucunda,
artik strekli edim borglar1 dogmayacag igin, ileriye donuk olarak, ya-
tirirmcinin Ve kamunun borglar1 son bulacaktir.

Bu noktada sunu da sdylemek isteriz ki, siirenin bitimi ile sona eren
YID s6zlesmesinin, zzmni yenileme veya siikut ile tecdit suretiyle, uza-
tilmas1 da miimkiin degildir3®. Zira, YID sozlesmesindeki siire, sadece
iliskinin bu siire boyunca devam etmesi anlaiminda olmayip, siirenin bit-
mesiyle birlikte hukuki iliskinin sona ermesini de ifade etinekte, bunun

dogal sonucu olarak da, siire sonunda YID sozlesmesi sona ermektedir.

385 PEKGUGLU KARABULUT, s. 266.
386 PEKGUCLU KARABULUT,s. 267.
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2. SOZLESMENIN FESHI

YiD sézlesmesinin, idare tarafindan veya yiiklenici tarafindan fes-
bedilinesi, sozlesmenin sona ermesi i¢in, bir baska olasiliktir3®’. Fesih,
sozlesme taraflarindan birinin kusuru nedeniyle olabilecegi gibi, her-
hangi bir kusw- bulunmamasina ragmen de s6z konusu olabilir; kamu
hizmetinin gerekleri ve kainu yararmin bulunmasi nedenleriyle de fesih

s6z konusu olabilinektedir388,

YID modelinde, kural olarak, tar-aflarin farkli ¢dziimler bulundugu
surece fesihten kacinmasi gerekir, sozlesmenin stiresinden evvel sona
erdirilmesi son ¢are olarak basvurulmasi gereken bir yoldur®®. YID
sozlesmelerinde, erken sona erme hallerine iliskin 6zel dizenlemeler
yapilmaktadir. Taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin sorun
fazla bliyimeden ¢6zimlenmesi, bu dizenlemelerin temel amacidir.
Genelde olusturulan sistem, s6zlesmenin ihlal edildigini ileri sUiren ta-
rafin, bu iddiasinmi1 ve gerekgesini kars1 tarafa bildirmesi ve bir ¢6zim
bulunmasini talep etmesi, bu yontemle ¢6ziim bulunamadig: taktirde,
sozlesmeyi feshetmesi esasina dayanmaktadir. YID sozlesmelerinde fe-
sih yetkisi, ¢ogu zaman, kars1 tarafi ¢cozime zorlamak i¢in bir baski un-
suru olarak kullanilmaktadir. Ayrica, sézlesmenin feshi durumunda, ya-
tirtmc 6zel sektor kurulusuna 6denecek tazminat kalemleri, 6zel hi-
kiimler ile sinirlanarak, yatirimcinin mahrum kalinan kar1 talep hakki

ortadan kaldirilmaktadir; burada amaglanan ¢ok uzun siireli sézlesme

7 BAYAZIT, 5. 300.
IN AKYILMAZ, Bahtiyar/

€] ER, Murat iKAYA, Cemil, Turk dare Hukuku, 8.
Baski1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s. 557- 558; GOZLER/ KAPLAN, s. 503, 506-
507; BRACONNIER, Stephane, "L'indemnisation des prejudices nes de la rupture anti-
cipee d'un contrat public d'affaires pour motif d'interet general”, AJDA, No: 37, 2009, s.
2036.

389 TALUS, 360; UNCITRAL, Legislative Guide on Privately Financed Infrastructure Pro-
jects, New York 2001, s. 153; WB-PPIAF, Public-Private Partnerships: Reference Guide
Version 3.0, Washington 2017, s. 157
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iliskileri kapsammda dogabilecek muhtelif riskler nedeniyle bUyuk taz-
minat taleplerinin 6niine ge¢mek ve yatirini sahibi devletler agisindan
en biiyiik risk niteligindeki bu riski taraflar arasinda dagitmaktir®®. Ne
yar ki iilkemizde, YID sdzlesmelerinde uygulanacak fesih sistemi, ta-
raflar arasindaki pazarliklara kalmis durumdadir. Zira, YID ile ilgili
0zel kanunlarda, belirli bir fesih usull veya bir baska sistem, 6ngorul-
memistir€p bu hususun s6zlesmede diizenlenecegi hitkine baglanmistir.

Bw1wl bir sonucu olarak; yatirimci proje sirketinin kusurlu ihlallerinde,
ihlalin giderilmesi icin verilecek sireler ve ihlallerin sonuglari, insaat
donemindeki gecikmeler ve diger ihlaller nedeniyle tahakkuk edecek
cezalar ve tesisin Uzerindeki kredi bor¢larinin tasfiyesi ve yukarida bah-
sedilen tazminatlar hususu da dahil olinak Uzere, fesih ile ilgili diger

tiin hususlar, taraflarin pazarlikla ulastiklar1 ortak noktaya bagli olarak

belirlenecektir.

VII. YID MODELINDE UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

1. GENEL OLARAK YAP ISLET DEVRET MODELINE
ILISKIN UYUSMAZLIKLAR

Yap islet devret uygulamalarinda, uyusmazliklarin ¢6zUmu nokta-
sinda, uyusmazligin hangi asamada ¢iktigi 6nem tasimaktadir. Zira yap
islet devret modeli uygulamalarina iliskin uyusmazliklarin ¢6zUmu yo-
ninden en 6nemli sorun uyusmazliklarin ¢éziim yeridir*®!. Bu uyus-
mazliklar ve bu uyusmazliklarin ¢éziimii asamasinda uygulanacak hu-

390 PEKGUCULU KARABULUT,s. 281.
391 NOMER, Ergin/ EKSI, Nuray/ OZTEKIN, Giinseli, Milletleraras: Tahkim, Istanbul
2003, s. 109; DURAN, s. 163-164.
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kuk kurallar1 ile ¢6zlim mercileri bakimindan, birbirinden tamamen ay-
nlan iki asama mevcuttur. Bunlardan ilki, sdzlesme yapilmadan Once
cikan uyusmazliklar; ikincisi, s6zlesmenin yapilmasindan sonra ¢ikan

uyusmazliklardir.

A. SOZLESME YAPILMADAN ONCE CIKAN
UYUSMAZLIKLAR

YID projesi icin taraflar arasinda bir sdzlesmenin imzalanmasindan
once, idarenin tek tarafli olarak yaptigi birgok islem s6z konusudur. Bu
islemler s6zlesme imzalanmadan dnce pek ¢ok farkli asamada yapila-
bilnlektedir, 6rnegin; sdézlesme hazirligi, isin ilani, ihalenin yapilmasi
asamalarinda, idarenin tek tarafli tasarruflar1 s6z konusu olabilmekte-
dir. Bu isleinler, ilgililerin haklarini ve menfaatlerini etkileyebilir.

Calismamizin daha onceki boliimlerinde yaptigimiz agiklamalardan
su acikca anlasilinaktadir ki; yap islet devret modeline iligkin s6zlesme-
ler, 6zel hukuk s6zlesmesidir. Ancak, sdzlesinenin yapilmasindan 6n-
ceki asamada, idare tarafindan tek tarafli olarak yapilan islemlerden do-
lay1, 6rnegin bir imar degisikliginden dolayi, ortaya ¢ikan uyusmazlik-
lar1, ayr1 degerlendirmek gerekecektir: S6zlesmeden ayrilabilen bu tir
islemlere iliskin uyusmazliklar "ayrilabilir islem kurami" geregi idari
yargida ¢ozimlenmelidir®®2. idari nitelikte olan bu tiir islemlere kars:
dava agma hakkina, Anayasa'nin 36'inc1 ve 125'inci maddeleri geregi,
menfaati olan herkes sahiptir3%.

92 GENCO®LU, s. 88,
393 POLATKAN, Vabhit, Yap-islet-Devret Modeli ile Ulusal ve Uluslararas1 Tahkim, Ankara
2000, s. 136.
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B. SOZLESMENIN UYGULANMASINDAN
KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARA ILISKiN
COZUM YOLLARI

YID projelerinde, sdzlesmenin uygulanmasi asamasinda ortaya ¢i-
kan uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda, yukarida da bahsedildigi
uzere farkli ¢oziimler tretilmistir. Uyusmazliklarin yargisal yolla ¢6-
zUmUnun yan sira, tahkim yoluyla ¢6zimui de s6z konusudur. Esasen
uygulanlada kullanilan yontem, uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6zi-

mudir, biz de calismamizda Ozellikle bunun Uzerinde duracagiz.

Calismamizin Onceki kisimlarinda da bahsedildigi Uzere, 4446 sa-
yilt Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi'run Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina iligkin Kanun ile Anayasa'nin 125. maddesinde "Kamu

hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinde bunlardan do-

gan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongordlebilir. Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan

uyusmazliklar i¢in gidilebilir" yoniinde bir dlizenleme yapilarak, YiD
sOzlesmelerinde tahkime iliskin hiktumlerin yer almasinin 0nd agilmis-
tir. Bu usulden yararlanmak, tamamen taraflarin iradesine bagli olmakla
birlikte, uygulamada YID sozlesmelerinin hemen tamamina tahkim
kaydi konuldugu sdylenebilir. Bu kaydin konulmadigi durumlarda, soz-
lesmenin uygulanmasindan dogan uyusinazliklarin ¢dziimiinde uygula-
nacak yontem, herhangi bir 0zel hukuk sézlesmesi ile ayni olup; gorevli
ve yetkili mahkemede agilacak bir dava ile uyusmazlik ¢ozilecektir.

Bununla birlikte, YID sézlesmelerinin ¢ogunda tahkim sart1 yer al-
maktadir. Taraflarin tahkim sart1 koyarken kararlagtirmalar1 gereken bir
konu da, tahkimin ad hoc (6zel se¢ilmis) hakemlerce mi yoksa bir ku-
rumun himayesinde mi goriilecegidir. Bir yatirim ihtilafi, Dinya Ban-
kas1 bunyesindeki ICSID tahkim divanina goéturtlebilir veya UNCIT-
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RAL ad hoc tahkiin kurallarina gore de gordurulebilir, yatirnmdan kay-
naklanan ticari ihtilatlarin gérulmesinde 0nemli tahkim merkezlerinden
biri de ICC tahkindir®®* Bu kuruinlara ait kurallar tahkim mahkemesi-
nin yargilama usullini dizenlemektedir. YID uygulamalarinda en en
cok tercih edilen iki talikiin; ICSID3®%® ve ICC'dir. Tahkim sirecleri
cogu zamail birbirine oldukca benzerdir. Asagida YID sdzlesmelerinde
cokca uygulama alai11 bulan, ICSID tahkim stireci detayli olarak anlati-

lacal'tir.
a. ICSID TAHKIM YARGILAMASI

Uyusinazliga diismiis taraflarin, bu uyusmazligin ¢6zimini 6zel Ki-
silere birakinasi, yani uyusmazligin 6zel kisiler tarafindan incelenip ka-
rara baglanmasi yoninde yaptiklari anlagmalara, tahkim anlagmasi de-
rae.

Taraflar arasindaki uyusinazliklarin, ICSID tahkim ile goriilecegine
dair kayitlar, giin€@miizde iki tarafli yatirim anlasmalarinda ¢okga yer
almah.'tadir. Taraflarin aralarindaki yatirim iliskisinden kaynaklanan

uyusmazliklarin ¢6ziiinii hususunda bu yénteme basvurulabilmeleri

¥ YILDIZ, Emine Merve, "KOI Modelinin Uygulanmasinda Uyusmazliklarm Cézimii
Yontemlerinin Analizi”, Teoriden Uygulamaya Tirkiye Kamu Ozel Isbirlikleri, Ankara
2019, s. 300-301.

3% YILDIZ, s. 305-307: "Bu konuda verilebilecek 6rneklerden bir tanesi, Amerikan huku-
letma gore kurulmugs, "Mihaly International Cowporation™ isimli sirket tarafindan 1999
yilinda Sri Lanka Cumhuriyeti 'ne karst agilan \CSID tahkim davasidir. S0z konusu davaya
konu yatirim Sri Lanka'min en biiyiik eneyji projesi olarak nitelendirilen, 300 megawat
kurulu glictindeki termal enerji santralidir Diger bir 6rnek ise Ingiliz ve Kuzey Irlanda
menseli ortaklik yapisina sahip "Malicortp Limited" isimli sirket tarafindan, 2009 yilinda
Misir Cumhuriyeti aleyhine agilan ICSID tahkim davasidir. Taraflar arasindaki uyusmaz-
Itk 1999 yilinda Misir Cumhuriyeti tarafindan YID modeli ile ihale edilen RasSudr Ulus-
laras: Havaalan: Projesi'nden kaynaklanmistir."

% GUNES, s. 195; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usull, istanbul 1991, s. 3465;
KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Istanbul 1995, s. 1068.
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icin devletlerin, "Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar: Arasin-
daki Yatirim Uyugsmazliklarinin Cézimlenmesi Hakkinda Sézlesme'ye
taraf olmalar1 gerekmektedir. Tiirkiye bu sozlesmeye taraftir, soz ko-
nusu anlasma, 1988 tarih ve 3460 sayili "Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandagslart Arasindaki Yatrim Uyusmazliklarimn Coéziimlenmesi
Hakkindaki Sozlesmenin Onaylanmasimin Uygun Bulunmasina Dair
Kanun" ile Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan uygun goriilmiis-
tur. Baska bir deyisle, Tiirkiye ICSID S6zlesmesini imzalamistir ve ya-
tirrm anlasmalarindan ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde bu tahkim
usuliiniin uygulanabilecegini kabul etmistir. ICSID''n amaci, yatirim
anlagsmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, biitiin taraf-
larin ¢ikarini dengeleyen, hizli, uygulanabilir ¢éziimler iiretmektir. Bir
uyusmazlikta ¢6ziim yolu olarak, ICSID tahkiminin uygulanabilmesi
i¢in, gerekli olan bir diger sart, taraflarin aralarinda yazili olarak, ICSID
tahkimine gitmek konusunda anlasmalaridir. Bir toparlama yapmak ge-
rekirse, bir uyusmazlikta ICSID tahkim uygulanabilmesi igin:

- Bu uyusmazlik bir akit iilke ile diger bir akit devletin kisisi

arasinda olmalidir.

Taraflar ICSID tahkimine gitme konusunda yazili anlagsma

yapmis olmalidirlar.
- Yatinmdan kaynaklanan hukuki bir uyusmazlik olmalidir.

Burada sunu da belirtmek isteriz ki; gayrimenkul tzerindeki mulki-
yet ve ayni haklara iligkin uyusmazliklar ile Tdrkiye'nin diger tlkeler
ile imzalayacagl yatinmlarin tesviki ve korunmasina iliskin miinferit
anlagmalar, TUrkiye'nin sézlesmeye ¢ekince koydugu iki husustur. Bu
konulardaki yatirnm uyusmazliklarinda ICSID tahkime basvurulmasi
miimkiin olmayacaktir.
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b. ICSID TAHKIM SURECI

ICSID so6zlesmesinin | 'inci maddesi geregi, yargilamalar "Yatirim
Uyusmazliklarinin Coziimii I¢in Ulusalararast Merkez" tarafindan yi-

ratulecektir. Sure¢ tahkim basvurusu ile baslar.

b.a. Tahkim Basvurusu

Devlet ya da yatiruinci, ICSID tahkimi igin, ICSID Anlasmasi m. 36
kapsaminda, Merkez Genel Sekreterligine yazili olarak basvuru yapar
ve 25.000 USD maktu bagvurucu iicretini merkez hesaplarma yatirir3%’.
Yapilan bu bagvurunun ardindan, genel sekreter, bagvuruyu karsi tarafa
iletir3%. Tahkim talebi, genel sekreter tarafindan, uyusmazligin 1ICSID
merkezinin yargi yetkisinde olup olmadiginin tespiti icin incelenir; tah-
kim talebinin merkezin yetkisi disinda kaldig1 saptanmazsa basvuru
kaydedilir. Gerekli gérmesi halinde genel sekreter, bagvurunun yetKi
disinda olup olmadigini belirleyebilmek icin, bagvuru kaydedilmeden
once, basvuruda bulunan kisiden ilave belge ve bilgi talep edebilir. Bas-
vurunun, ICSID yargi yetkisirun disinda oldugunun tespit edildigi du-
rumda, genel sekreter, basvuruyu reddeder ve bu durumu taraflara bil-
dirir. Genel sekreterin bu yetkisine, "eleme yetkisi" derur. Tahkim tale-
binin, ICSID Merkezi'nin yetkisi dahilinde olup olmadigi konusunda
net bir karar veremedigi durumda, genel sekreter, tahkim talebini kay-

dedip nihai karar1 hakemlere birakmalidir®®.

397 TUYGUN, Salih, ICSID Tahkimine iliskin Hakem Kararlarimin Icra Edilmesi, Izmir
2007, s. 91.

398 :NEVA, Oviing Oztiirk, ICSID Tahkiminde Esasa Uygulanacak Hukuk, (Yayimlanmanus
Yiksek Lisans Tezi), Ankara 2000, s. 18.

399 TUYGUN, s. 90,91;: DOST, Suleyman, Yabanci Yatirim Uyusmazliklar: ve ICSID Tah-
kimi, Isparta 2006, s. 163-164; ERTEN, Rifat, Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun
Tiirk Yabancilar Hukuku Sistemi I¢indeki Yeri ve Rolii, Ankara 2005, s. 208; ERDO-
GAN, Feyiz, Uluslararas1 Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s. 174.
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b.b. Uygulanacak Hukuk

Uyusmazlik, taraflarin tizerinde anlagsmis olduklar1 hukuk kurallari
cercevesinde ¢Ozulecektir. Zira, uyusmazhiga uygulanacak hukuk konu-
sunda irade serbestisi mevcuttur. Taraflarca uyusmazliga uygulanacak
hukuka iligkin bir anlagsma yapilmamus ise, taraf olan akit tilkenin hu-

kuku, kanunlar ihtilafi da dahil olmak {izere, uyusinazliga uygulanacak-
t1rt%,

Uyusmazliga iliskin tahkim yargilamasinda, hakein heyetince uygu-
lanacak usul kurallar1 da, taraflarca serbestce belirlenebilir. Bu konuda
taraflarca yapilmis bir anlasmanin bulunmadigi duruma, ICSID tarafin-

dan diizenlenmis olan tahkim kurallar uygulanir®®,

b.c. Tahkim Yeri
Tahkim yeri konusunda taraflar anlasamazlarsa, tahkim Washing-
ton'daki Merkezde yuratulir; taraflarin anlastigi durumda ise tahkim,

Merkezin de uygun goérecegi herhangi bir resmi veya 6zel kurulusta
veya daimi hakemlik divaninda yUrataltro?

b.d. Hakem Heyetinin Secimi

Tahkim basvurusunun, ICSID S6zlesmesinin 36'nc1 maddesi kap-
saminda kaydedilmesinden sonra, S6zlesmenin 37 - 40 maddeleri kap-

‘00 GENCOGLU, s. 96-97.

“1 FRDOGAN, s. 175.

02 TUYGUN, s. 92; KARAYEL, Ismail Emrah, ICSID Tahkimi ve ICSID Tahkiminin Ko-
tiye Kullamlmasi Bakimindan Tirkiye Ornegi, (Yaymmlannis Doktora Tezi), Kapseri

2020, s. 98.
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saminda hakenl atanmas1 sureci baglayacaktir. Hakem heyeti tek kisi-
den olabilecegi gibi, taraflarin {izerinde anlastig1 tek sayidaki birden
fazla kisiden olusabilir. Taraflarin hakem sayisi ilizerinde anlasamadik-
lar1 durumlarda ise, hakem heyeti li¢ kisiden olusur; hakemlerin tabii-
yetlerinin (vatandasliklarinin) farkli olmasi gerekir. Ancak bashakem
konusunda taraflarin anlastigr durumlarda, bu husus engelleyici bir kis-
tas olinaktan ¢ikar. Hakem heyetinin, tahkim talebinin genel sekreter
tarafindan kaydinin ardindan, 90 giin igerisinde atanamamasi duru-
munda, genel sekreterin kendisi, taraflarin goriisiinii de alarak, taraflar-

dan hicbirinin tabiiyetinde olmayan hakemler arasindan, hakem ataya-
cal.1:1r403.

Hakem heyetinin olusturulmasinin ardindan heyet; taraflar, uyus-
mazlik konusu, taraflarin iddialari, ¢6ziime kavusturulmasi gereken hu-
suslar, uygulanacak hukuk ve sirece iliskin muhtemel takvimin yer al-
dlg1 gorev belgesini diizenler. Bu belgenin diizenlenmesi asamasinda
ihtiyag¢ hasil olur ise, durusma yapilabilir. Gérev belgesi taraflarca im-
zalanir ve bundan sonraki siire¢ bu belgede anlasilan gergevede devam
eder. Yargilama yazili ve sozlii olarak gergeklestirilir. Taraflarin karsi-
liklh ilk dilek¢elerinden soru-a taraflar, aralarindaki anlagsmaya gore,
ikinci dilekcelerini sunabilirler. Tum bu dilekceler, gorev belgesinde
belirtilen sire icerisinde sunulur. Sirelerin, hakem heyeti tarafindan,
taraflardan birinin talebi ve diger tarafin muvafakati ile uzatilmasi
mumkunddr. Ayrica hakem heyetinin ihtiyag duymasi halinde, gesitli
konularda ilave agiklama istemesi mumkunddr; heyet, bir tarafin talebi

uzerine de diger taraftan ilave agiklamada bulunmasini da talep edebi-
lir40.1

403 ERDOGAN, s. 174.
404 GENCOGLU, s. 98.

153




Tarntiar, sOzIU yargilama agsamasina, vekilleri veya temsilcileri ile
katilabilir; aynca taniklar, uzmanligina basvurulacak kisiler de katilir.
Hem tanik gosteren taraf hem karsi taraf hem de hakem heyeti, taniklara
sorularin1 yoneltir. Ayrica, hakem heyeti, taraflarin gosterinis oldugu
taniklar disinda baska kisilerin de dinlelunesini istiyor ise, bunlarin da

durusmaya istirakini saglar.

b.e. Karar

Yukarida, hakem heyeti tarafindan, diizenlenen gorev belgesinde
tahkim siirecinin gosterilecegini belirtmistik. Hakem heyeti, uyusmaz-
liga iliskin kararini, tahkim siirecinin sona ermesini takip eden 60 giin
icinde duzenler ve imzalar; bu sire i¢inde kararin diizenlenememesi du-
rumunda, 60 giinliik siire, hakem heyeti tarafindan, 30 giin daha uzati-
labilir. Heyet, kararlarin1 oybirligi ile verebilecegi gibi tim Gyelerin oy

coklugu ile de verebilir?®,

Kararda, verilen hikmin ve gerekgesinin yaninda, taraflar, soz-
lesme kapsaminda olusturulan heyetin kurulus yontemi, hakem heyeti-
nin her bir Gyesinin ismi ve kimin tarafindan atandigi, taraflarin temsil-
cileri, danigsmanlar1 ve avukatlarinin isimleri, heyet oturumlarinin tarih
ve yerleri, islemlerin 6zeti, heyetge belirlendigi kadar ile olaylar, taraf-
larin sunumlar1 ve heyetin Ucretlere iliskin karar1 agik¢a yer alinali-
dir’®. Hakem kararlar1 yazili olarak almir, oy kullanan hakemlerce im-
zalanir, imzalarin tarihi belirtilir. Kararda heyet, onindeki uyusmaz-
likla ilgili sorulara cevap verecek ve cevaplarin dayanagi olan gerekce-
ler de kararda belirtilecektir. Hakem heyeti Uyeleri, sahsi goriislerini,

45 GZSUNAY, Ergun, Uluslararas1 Ticari Tahkimde I—!akem Kararlari, Uluslararas1 Uyus-
mazliklarda Kurumsal Tahkimin Gincel Sorunlari, Istanbul 2004, s. 157.
406 TUYGUN, s. 145.
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cogunluga kars1 olup olmadigini veya karsi goriisiinii karara ekleyebilir.

Kararlarin yayinlannlasi i¢in taraflarin rizast olmalidir®®’.

b.f. Kararin Kesinlesmesi, Yorumu, Diizeltilmesi ve iptali

Heyet tarafindan verilen karar kesinlesir. Ancak, sartlarin varligi ha-
linde, taraflardan birisinin basvurusu ile diizeltilebilir@yorumlanabilir
veya gegersiz kilinabilir. Taraflardan biri, kararin verilmesinden itiba-
ren 45 gin icinde, heyete basvurabilir ve kararda hakkinda karar veril-
mesi wmtulan bir problemle ilgili karar verilmesini, kararda bulunan
yazim hatalar1 ve inatematiksel hatalar gibi yanlisliklarin dizeltilmesini
talep edebilir. Heyet, diger tarafa da bildirerek, kararda hakkinda karar
verilinesi unutulan husus hakkinda karar verebilir, kararda bulunan ya-

zim hatalar1 ve matematiksel hatalar gibi yanligliklar1 diizeltebilir.

Karan kesin olarak etkileyecek nitelikte unsurlarin ortaya ¢ikmasi
durumunda, unsurun ortaya ¢ikmasindan itibaren 90 giin ve her halde
kararin verilmesinden itibaren 3 yil icinde, taraflardan her biri, genel
sekreterlige yazili basvuruda bulunarak; basvuru sirasinda heyet ve bas-
vuruda bulunan tarafindan bilinmeyen durumu ve basvuruda bulunanin
bu durumu bilmemede kusuru bulunmadigimi bildirerek, kararmn diizel-
tilmesini isteyebilir*®®. Bu basvuru eger mimkiinse ilk karar1 veren he-
yetce karara baglanmali; eger bu miiinkiin degilse, ICSID Sézlesme-
sinde hakem sec¢imine iliskin diizenlemeler kapsaminda yeni bir hakem

heyeti olusturulmalidir.

¢’ DOST, s. 170-171.
-%0 ERTEN, s.212.; SANLI, Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaz-
liklarin C6ziim Yollar1, Istanbul 2016, s. 393.
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Taraflar arasinda, kararin anlanu ya da kapsamina iliskin olarak bir
uyusmazlik ¢ikarsa, taraflardan biri, genel sekreterlige yazili bagvuruda

bulunarak kararin yorumlanmasini isteyebilir.

ICSID Sozlesmesinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca,
hakem kararinin iptali icin taraflardan biri, kararin verildigi tarih  sayi-
lan, kararin onayli 6rneginin taraflara gonderildigi tarihten itibaren 120
gun icinde ve basvuru yolsuzluk nedeni ile yapiliyorsa, yolsuzlugun 6g-
renildigi tarihten itibaren 120 gun icinde ve her hali.karda, kararin veril-
digi tarihten itibaren ¢ yil i¢inde, asagidaki nedenlerin varligi halinde,
genel sekreterlige yazili'olarak basvurabilir ve hakem kararinin iptalini
isteyebilir. 1,

- Hakem heyetinin ICSID Sé6zlesmesine, tahkim kurallarma
veya taraflarin anlastiklar diizenlemelere uygun sekilde ku-

rulmamasi, ’//
- Hakem heyetinin agikga yetkisini asmasi, /0
- Hakem heyetinin Uyelerinden birinin yolsuzluk yapmasi,
- Temel usul kurallarindan ciddi bir sapma alinasi, =
Kararin dayandigi gerekcelerin bildirilmemis olmasi.

Talebin ulasmas: Uzerine, Uc¢ kisilik bir hakem komitesi kurulur®®.
Iptal talebine iliskin karar, bu komite tarafindan ICSID S6zlesmesin-
deki ve Tahkim Kurallarindaki hiikiimlere uyularak verilirt. |

Iptal talep eden tarafin, bu yonde bir talebi de var ise komite, iptali
istenen kararin icrasini yeni karar verilinceye kadar erteleyebilir. Ko- |
mite tarafindan yapilacak inceleme sonrasinda, kararin iptaline karar

109 SA.1'1LL, s. 393.
110 OZTURK, s. 114.
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\'erilebilir. Bu durumda uyusmazlik, taraflarin birinin talebine binaen

yeni bir hakem heyeti olusturularak ¢oziimlenebilir.

b.g. Tenfiz

Akit devletlerden birinde, ICSID tahkim kararinin tenfizinin saglan-
mast i¢in yapilmasi gereken, akit devletlerin bu amagla belirledigi mah-
keme veya otoriteye, ICSID Genel Sekreterligi tarafindan onaylanmis
olan tahkim kararim ibraz etmektir*!. ICSID tahkimin en buyuk avan-
tajlarindan biri sudur ki; ICSID tanima ve tenfiz metodunda milli mah-
kemelere bir yetki ve gorev birakinamaktadir. Akit devletler, s6zlesme-
nin 54%inci maddesi uyarinca, kararin parasal yukimlaliklerini yerine
getinnekle, sozlesmeye uygun olarak alinmis her karar1 kabul etmekle,
yukumldidurler. Diger bir deyisle, milli mahkemelerin, ICSID hiikiim-
leri kapsaminda alinan hakem kararinin tenfizi konusunda, herhangi bir

miidahale yetkisi bulunmamaktadir.

Bunun bir sonucu olarak, ICSID hakem kararlarina kars1 kararin ni-
teligi veya taraflar arasindaki asil iliski ile ilgili itirazlar ileri strileme-
yecegi gibi; kararin kamu diizenine aykir1 oldugu iddiasi ile de tanin-
masi veya tenfizi engellenemeyecektir. ICSID Sézlesmesinin tahkim
kararlarinin en 6nemli Ozelliklerinden biri, etkili bir tenfiz mekanizma-

sinin olusturulmus olmasidir.

Sonug olarak, YID sézlesmelerinin hemen hepsinde, tahkim kaydi
yer almaktadir. ICSID tahkim, YID uygulamalarinda ¢okca tercih edil-
mektedir. ICSID tahkim yargilamasi kabaca; tahkim basvurusu, hakem
heyetinin olusturulmasi, karar, kararin kesinlesmesi ve tenfizi siire¢le-

rinden olusmaktadir.

“1 NOMER / EKSI / OZTEKIN, s. 82.
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SONUC

Yuksek kamu proje stoku, bu projeleri finanse edecek yeterli kamu
J.'llynagi bulunmamasi, proje tasarim, yapim, isletim streclerinde kay-
nak verimliligin.in saglanamamasi, kamunun 0zel sektor ile isbirligi
yapma ihtiyacim1 dogwmustur ve bu ihtiyac Uzerine, Kamu Ozel Isbir-
| 1igi modeli uygulamalar1 baslamistir. Kamu 6zel isbirligi, kamu hizmet-
}erinin Ozel kisilerle isbirligi icerisinde yerine getirilmesine yonelik bir
dizi uygulamay1 i¢inde barindiran bir ¢ati kavramdir. Bu tarz isbirlik-
leri, glinimizde kamu hizmetlerinin geleneksel yollarla sunulmasina

birer alternatifi olarak kabul edilmektedir.

Kamu 6zel isbirligi kavrami gerek ulusal gerek uluslararasi ¢evre-
lerce ¢okga tartisilan bir kavramdir. Ancak, kamu 6zel igbirligin.in, ta-
nimi, kapsami ve igerigi konularinda fikir birligine varilmis degildir.
KOI kavrami pek ¢ok modele verilen ortak bir isim, bir ¢at1 kavram
olmasi nedeniyle 6zelliklerin.in tam olarak tespiti miimkin olmamakta-
dir. Bunun yaninda, KOI konusu olan hizmetlerin; bizzat kendilerinin
de tanimlanmasinin zor olmasi (altyap: yatirimlari/tesisleri gibi), KOI
modellerin.in tlkelerin hukuki, siyasi, idari ve sosyo ekonomik farkli-
liklan nedeniyle degisiklik gostermesi, KOI kavrami icin bir tanimlama

yapilmasini zorlastirmaktadir.

Kamu 6zel igbirligi kavrami, hem doktrinde hem de diger pek ¢ok
kaynakta, farkli sekillerde tanimlanmistir. Bize gore, kamu 6zel isbir-
ligi kavrami i¢in yapilabilecek, en kapsayici tanimlardan biri; bir kamu
hizmetinin saglanmasi i¢in, kamu ve 6zel sektorin birliktelik sagladigi
yontemler bitlinu, seklinde yapilabilecektir. Bunun yaninda kamu 6zel
isbirliginin tUm unsurlarinin bir arada oldugu (bir kamu hizmetinin Ozel

159




sektor ile yapilan isbirligi ile sunulmasi, igbirliginin bir s6zlesme vasi-
tasiyla saglaninasi, isbirliginin uzun siireli olmasi, 0zel sektore yeterli
oranda riskin devredilmesi) bir tanim yapmak gerekirse; kamu 6zel is-
birligi, kamu ile 6zel sektor arasinda imzalanan bir sézlesme ile, kamu
hizmetlerinin finansmani ig¢in alternatif finansman ydntemleri sunan,
riskleri kamu ve 6zel sektor arasinda paylastiran, kamusal mal ve hiz-
metlerin insasina, ifasinna ve kamu hizmetinin sunumuna 6zel sektoriin
katilimin1 saglayan, yap islet devret, yap islet, yap kirala devret gibi
modelleri icerisinde barindiran bir semsiye kavramdir, tanimi yapilabi-
lir.

Ozel sektdriin kamu hizmetlerine katilimi ydniindeki uygulamalar
eskiden beri siregelmektedir, ancak sistematik hale gelmesi, uluslara-
ras1 kuruluslar ve gelismis llkeler tarafindan desteklenmesi daha yeni-
dir. Dolayisiyla sunu soyleyebiliriz ki, esasen yeni bir kavram olan
kamu 6zel isbirliginin uygulamalar1 eskiye dayanir; zira tarihsel olarak
bakildiginda, kamu hizmetlerinin sunumunda 06zel sektérden vyarar-
lanma ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir: Roma'da, esi Yunan ve eski
Misir'da, kamu hizmetlerinin saglanmasi veya kentlerin sabit yatirim
gerektiren altyap: ihtiyaglarinin giderilmesi icin, bir kisi veya kurulus

ile Devlet arasinda s6zlesmeler yapilmaistir.

Perier Brothers'a, 1782 yilinda Paris'in igme suyunun temini imti-
yazi verilmesi; 1879'da, Siiveys Kanali Sirketi, Misir Devletince yetki-
lendirilerek, Avrupa ve Misir kaynakli finansmanla, Siiveys Kanali'nin
yapilip 99 yilligina isletilmesi isini tistlenmistir; Trans-Siberian demir-
yollarinin yapim1 ve Eyfel Kulesi, en meshur kamu 6zel isbirligi 6rnek-
leridir.

Kamu 6zel isbirliginin olumlu ve olumsuz yonleri, ¢alismamizin Bi-
rinci Boliimiinde detayli olarak anlatilmistir. Kamu 6zel isbirligi mo-
dellerinin belirtilen biitiin yararlar1 saglamasi miimkiin olmadig gibi,

mutlak suretle sayilan biitiin olumsuz sonuglart doguracagi seklinde bir
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kabul de miunkiin degildir. Hazirlik asamasi olduk¢a karmasik olan
KOI projeleri, bilgi ve deneyim gerektirir. Bu nedenle projelerden iste-
nen sonuclarm alinabilmesi igin, iyi egitimli kamu goérevlileri yaninda,
Iyi bir mevzuat, seffaf ihale siiregleri, diizgiin isleyen denetim yollari,
kisisel amaclarla hareket etmeyen idareciler, dogru yapilmis bir risk da-
gilimi1, gereksiz garantilerin verilmemesi, diizgiin hazirlanmis fizibilite

raporlar1 ve zaman gerekir.

Kamu 6zel igbirliklerine getirilen hemen her elestiri, uygulainadaki
bir eksiklige dayandirilmistir. Bu durumda, yapilan elestirilerin mode-
lin dogrudan kendisine getirilen elestiriler olmaktan ziyade, bu eksik-
likler sonucu olusan yanlis uygulamalara getirilen elestiriler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Eksikliklerin varligi halinde, projenin yukarida

belirtilen olumsuz sonuglar1 dogurmasi ¢ok olasidir.

Kamu 0zel isbirliginin alternatifsiz ve miikeinmel oldugu varsayini
ne kadar elestiriye acik ise, modelin sadece sorunlu taraflarii 6n plana
cikarmak da bir o kadar yanlistir. En nihayetinde projelere iliskin karar,
kamu otoritesi tarafindan verilmektedir ve her bir projenin ayirt edici
Ozellikleri degerlendirilerek ve karsilastirmali bir yontem benimsenerek
kamu menfaatleri i¢in daha uygun olan usuliin se¢ilmesi dogru davranis
bi¢imi olacaktir. Kamu Ozel Isbirliginin salt sagladig1 diisiiniilen avan-
tajlarina bakarak, bunun idarenin taraf oldugu her proje icin en uygun
model oldugunu savunmak kanaatimizce dogru bir yaklasim olmaya-
caktu ve boyle bir yaklagimin kamu menfaati ile 6rtiismeyen sonuclar
dogurmasi ¢ok olasidir. Bunun yerine yapilmasi gereken karsilastirmali
bir yontemin belirlenmesi, diger baskaca usullerle, 6rnegin geleneksel
yollarla tedarik edilmesi halinde, proje maliyetinin ulasacagi deger ile
kamu 0Ozel isbirligine basvurulmasi halinde olusacak maliyetin analiz
edilmesi ve her bir projenin ayirt edici 6zelliklerine gbre en avantajl
uygulamaya karar verilmesidir. Bu yontem, idare agisindan daha fay-
dal1 ve dogru olacaktir. Uluslaras1 arenada da kabul edildigi tizere KOI,
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yiiksek uzmanlik gerektiren, karmasik ve basarisiz uygulanmasi duru-
munda, kamu kesimi iizerine uzun yillara yayilan yiksek mali riskler
getiren bir modeldir, tiun bular bu yontem kullanilirken ¢ok dikkatli
olunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. KOI uygulamalar giinii-
mUzde, sosyal gelismeyi hizlandirici, ulusal kalkinmaya yardimci, eko-
nomik buyiineye islevsel katki saglayan araglar olarak kabul gérmek-
teyseler de, yukarida tekraren belirtildigi lizere, hatali uygulandiklari
durumlarda, cokca olumsuzlugu beraberinde getirirler, bu sebeple
kamu 06zel isbirliklerini uygulamaya koyarken, ¢ok dikkatli olmak ge-
rekir.

Kamu 6zel isbirligi kavrami1 yap islet devret modeli ve pek ¢ok
baska model i¢in kullanilan bir ¢at1 kavramdir. Her yap islet devret mo-
deli bir kamu 6zel isbirligidir ancak her kamu 6zel isbirligi uygulamasi
bir yap islet devret modeli 6rnegi degildir.

Gilnimuzde esasen blyuk sermaye veya yiksek teknoloji gerekti-
ren kamu yatirirmlarinin finansmaninda kullanilan bir model olan, en
azindan Oyle olmasi gereken, yap islet devret modelinin teinel felsefesi,
Fransa'da, 17.ylizyilda, kopriilerin ve kanallarin gerek merkezi yone-
timler gerekse yerel yonetimler tarafindan 6zel sirketlere yaptirilmasi
ve belirli imtiyaz siiresi boyunca, 6zel sirketler tarafindan, isletilen bu
yatirimlarin, siirenin sonunda, kamuya devredilmesi ile ortaya ¢ikmistir
Yukarida sayilan {inlii projelerin yaninda, Fas'da Tangiger Limani ve

Kanada'da Vancouver liman1 YID modeli kullanilarak yapilmustir.

YID modeli i¢in gerek doktrinde, gerekse mevzuatta cesitli tanimlar
yapilmistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak biz de bir tanim yapmaya ¢a-
lisirsak eger: Yap islet devret modeli; bir kamu hizmeti sunumunun,
0zel sennayenin finansmanindan yararlanmak amaciyla, bir tarafinda
kamunun diger tarafinda 6zel sektoriin oldugu bir s6zlesme kapsaminda
saglandigi; Ozel sektoriin sagladigi finansman ile kamu hizmetinin su-
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nulacag tesisi insa ettigi, belirli siireligine yapilacak risk dagilim cer-
cevesinde bu tesisi islettigi ve siire bitiminde tiim yatirim ve tesislerin
her turlt borgtan ari olarak, calisir vaziyette ve bedelsiz sekilde ilgili

kamu idaresine devrini sagladig1 bir model, olarak tanimlanabilir.

Ulkemizde YID modeline iliskin olarak yapilmis temel kanuni dii-
zenlemeler: 3096 sayili "Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kurulus-
larm Elektrik Uretimi, Zletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendiril-
mesi Hakkinda Kanun" , 3465 sayilh "Karayollar:t Genel Miidiirliigii
Dismdaki Kuruluslarin Ervisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi,
Bal..im1 ve Isletilmesi Ile Goreviendirilmesi Hakkinda Kanun" ve 3996
sayili "Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cerceve-
sinde Gerceklestirilmesi Hakkinda Kanun "dur.

YiD'in dért temel unsuru vardir. Bunlar; "risk paylasimi”, "eser in-
sas1”, "finansman" ve "isletme hakki"dir. YID, taraflar1 kamu kurumu
ve proje sirketi olan, amaci finansman temini olan, tam iki tarafa borg
ylkleyen bir 6zel hukuk s6zlesmesidir. Sui generis bir sézlesmedir ve
siirekli borg iliskisidir. Bir tarafin kamu oldugu YID sézlesmelerinde,
sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi bir gegerlilik sartidir. YID sozles-
meleri, s6zlesme siiresinin sonunda, kendiliginden sona erer. YID soz-
lesmesinin, idare tarafindan veya yiiklenici tarafindan feshedilmesi,

sozlesmenin sona ermesi i¢in, bir baska olasiliktir.

Yap islet devret modeline iliskin sozlesmeler, 6zel hukuk s6zlesme-
sidir. Ancak, sd6zlesmenin yapilmasindan 6nceki asamada, idare tarafin-
dan tek tarafli olarak yapilan islemlerden dolayi, 6rnegin bir imar degi-
sikliginden dolay1, ortaya ¢ikan uyusmazliklari, uyusmazliklarin ¢o6-
ziimii noktasinda, ayr1 degerlendirmek gerekecektir. S6zlesmeden ayri-
labilen bu tdr islemlere iliskin uyusmazliklar, "ayrilabilir islem kurami"
geregi idari yargida ¢dziimlenmelidir. Idari nitelikte olan bu tiir islem-
lere karsi, Anayasa' nin 36' inc1 ve 125'inci maddesi geregi, dava ac-

makta menfaati olan herkes dava agma hakkina sahiptir.
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YID projelerinde, sdzlesmenin uygulanmas1 asamasinda ortaya ¢1-
kan uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda, farkli ¢éziimler iretilmistir.
Uyusmazliklarin yargisal yolla ¢ézillninin yani sira, tahkim yoluyla
¢OzUmU de s0z konusudur. Esasen uygulamada kullanilan ydntem,
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ozimudur. 4446 sayili Turkiye Cum-
huriyeti Anayasasi nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ilis-
kin Kanun ile Anayasa'nin 125'nci maddesinde "Kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan uyusmaz-
liklarin milli veya rnilletleraras: tahkim yoluyla ¢oztlmesi 6ngorilebi-
lir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazlik-
lar icin gidilebilir" yoninde bir diizenleme yapilarak, YID s6zlesmele-
rinde tahkime iliskin hikimlerin yer almasinin 6ni a¢ilmistir. Bu usul-
den yararlanmak, tamamen taraflarin iradesine bagli olmakla birlikte,
uygulamada YID s6zlesmelerinin hemen tamamina tahkim kayd1 ko-
nuldugu sdylenebilir. Bu kaydin konulmadig: durumlarda, s6zlesmenin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢bzimuinde uygulanacak
yontem, herhangi bir 6zel hukuk sézlesmesi ile ayni olup; goérevli ve
yetkili mahkemede agilacak bir dava ile uyusmazlik ¢Ozulecektir.
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OZET

Kamu 6zel isbirligi kavrami gerek ulusal gerek uluslararas: gevrelerce
€ca tartisilan bir kavraindir. Ancak, kamu 6zel isbirliginin, tanimi, kap-
.samu Ve icerigi konularinda fikir birligine varilms degildir. KOI kavram
pek cok modele verilen ortak bir isim, bir ¢at1 kavram olmas1 nedeniyle
Ozelliklerinin tam olarak tespiti miimkiin olmamaktadir. Bunun yaninda,
KOT1 konusu olan hizmetlerin; bizzat kendilerinin de tanimlanmasinin zor
olmasi (altyap1 yatirimlari/tesisleri gibi), KOI modellerinin iilkelerin hu-
111ki, siyasi, idari ve sosyoekonomik farkliliklar nedeniyle degisiklik gos-
termesi, KOI kavramu igin bir tanimlama yapilmasini zorlastirmaktadir.

Yap islet devret modeli en popller kamu 6zel isbirligi modellerin-
den biridir. Kamu 6zel isbirligi kavrami yap islet devret modeli ve pek
cok baska model igin kullanilan bir ¢at1 kavramdir.

Yap islet devret modeli; bir kamu hizmeti sunumunun, 6zel serma-
yenin finansmanindan yararlanmak amaciyla, bir tarafinda kamunun di-
ger tarafinda 0zel sektériin oldugu bir s6zlesme kapsaminda saglandigi;
0zel sektorin sagladig: finansman ile kainu hizmetinin sunulacag tesisi
insa ettigi, belirli siireligine, yapilacak risk dagilimi ¢ergevesinde bu te-
sisi iglettigi ve siire sonunda tiim yatirim ve tesislerin bedelsiz ve her
tiirlii borgtan ari olarak, calisir vaziyette, ilgili kamu idaresine devrini
sagladig1 bir model, olarak tanimlanabilir. YID'in dért temel unsuru
vardir. Bunlar; "risk paylasimi", "eser insas1", "finansman" ve "isletme
hakki"dir. YID, taraflar1 kamu kurumu ve proje sirketi olan, amaci fi-
nansman temini olan, tam iki tarafa bor¢ yikleyen bir 6zel hukuk s6z-
lesmesidir. Sui generis bir s6zlesmedir ve surekli borg iliskisidir.
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ABSTRACT

The PPP is a concept that, frequently discussed nationally and inter-
nationally. However, there is no consensus on the definition, scope and
content of PPP. Since the concept of PPP is a common name given to
many models, it is not possible to determine its features exactly. In ad-
dirion to that, services that are the subject of PPP, are also difficult to
define (such as infrastructure investments/facilities), and PPP models
are very variable due to legal, political, administrative and socio-eco-
nomic differences of countries; those facts make it difficult to define
the concept of PPP.

The build-operate-transfer model is one of the most popular PPP
modeJs. PPP IS an umbrella term used for many models, including the
build-operate-transfer model.

It is possible to define build operate transfer model asa model which
allows, public services to be provided with a contract among public and
private sector, to benefit from private equity financing; private sector
constructs the facility where the public service will be provided, opera-
tes this facility fora certain period of time, within the framework of the
risk distribution, and ensures that, at the end of the period, all invest-
ments and facilities are transferred to the relevant public administration,
free of charge and free of all kinds of debts. BOT has four basic ele-
ments. These are; "risk sharing", "construction™, "financing" and "right
of operating”. BOT is a private law contract, the parties ofthis contract
are public institutions and project companies, the purpose is to provide
financing. it is a synallagmatic and sui generis contract, a continuing
obligation relationship.
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