PARLAMENTO SECIMLERINDE

CINSIYET KOTALARI'
GENDER QUOTAS IN PARLIAMENTARY ELECTIONS
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Ozet: Kadinlarin diinya genelinde parlamentolarda temsil ora-
ni 1995 yilina dek sadece yiizde on bire yiikselebilmistir. 1990’lardan
itibaren, esitlik ve demokrasi anlayisindaki degisimle birlikte, kadin
temsil oranlarinin artmasi igin kotalar kabul edilmesi yayginlagmustir.

Kotalar, her ne kadar itirazla karsilagsa da pek ¢ok lilkede Ana-
yasa ve/veya yasalarla diizenlenmistir; bazi tilkelerde ise siyasi parti-
ler tarafindan gonilli olarak uygulanmaktadir. Uluslararasi alanda
gelismelere bakildiginda ise CEDAW kapsaminda, s6zlesmeci devlet-
lerin fiili/maddi esitligin saglanmasi icin gegici 6zel tedbir almalari s6z
konusudur. Bunun siyasal alanda yansimasi ise cinsiyet kotalarinin
kabul edilmesidir. Avrupa Konseyi nezdinde de dengeli temsilin ger-
ceklesmesi icin pozitif dnlemler alinmasi ve 6zelde kotalar konmasi
anlayisi benimsenmistir.

Dengeli temsilin saglanmasi icin cinsiyet kotalari bir gereklilik-
tir. Bununla birlikte, sadece kota kabul edilmesi kadin temsilini iste-
nilen diizeyde arttiramamaktadir. Temsil oraninin artmasi i¢in uygun
secim sisteminin benimsenmesi, yiiksek kota orani ve uygun liste
tird 6ngorilmesi, kadinlarin listelerde secilebilir yerlere konmasi,
siyasi partilere yonelik yaptirim ve tegviklerin getirilmesi gereklidir.

Tirkiye agisindan kadinlara yénelik cinsiyet kotalarinin dayana-
811982 Anayasasr’nda bulunmaktadir. Bu baglamda cinsiyet kotala-
rina iliskin yasal diizenleme yapilmali ve bu diizenleme ile kotalarin
etkili olmasini saglayacak hiikiimler getirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kota, Cinsiyet Kotasi, Pozitif Eylem, Pozitif
Ayrimailik, Gegici Ozel Tedbir

Abstract: The representation of women in parliaments around
the world had increased to only eleven percent until 1995. From the
1990s, along with the change in the understanding of equality and
democracy, it became common to accept quotas to increase the
representation of women.
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Quotas, although contested, are regulated by the Constitution
and/or laws in many countries; in some countries, it is implemented
by the political parties’ own will. Considering the developments in
the international arena, within the scope of CEDAW, the contract-
ing states take temporary special measures to ensure de facto/sub-
stantive equality. The reflection of this in the political arena is the
acceptance of gender quotas. The understanding of taking positive
measures and adopting quotas in particular for the realization of
balanced representation has been accepted by the Council of Eu-
rope.

Gender quotas are a requirement to ensure balanced rep-
resentation. However, just accepting a quota cannot increase the
representation of women at the desired level. In order to increase
the representation rate, it is necessary to adopt an appropriate elec-
toral system, to envisage a high quota rate and suitable list type, to
place women in eligible places in the lists, and to impose sanctions
on political parties.

For Turkey, the basis of gender quotas for women is found in
the 1982 Constitution. In this context, a legal regulation on gender
quotas should be made and provisions should be made to ensure
that the quotas are effective.

Keywords: Quota, Gender Quota, Positive Measure, Positive
Discrimination, Temporary Special Measure

GIRIS

Diinya genelinde parlamentolarda kadin temsil oranlarmin
1995’1ere kadar onemli dl¢lide artmamas: karsisinda, bu oranin ytik-
seltilmesi igin cinsiyet kotalarma basvurulmaya baslanmistir. Son
yirmi yedi yilda parlamentolarda kadin temsil oraninin yaklasik iki
buguk kat' artmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi, bu stireg icinde
yiiz otuz tilkede cinsiyet kotalarmin uygulamaya konmasidir. 1990'l1
yillardan itibaren uluslararasi ¢abalarla baslayan, kotalar yoluyla ka-
din temsil oraninin ytizde otuzlara cikarilmasi hedefi, bugiin daha
yiikseltilmistir.

Bu calismanin 6nemi, kisa vadede kadin temsil oraninin kotalar
olmadan gergeklesemeyecegi olgusundan hareket edilerek, cinsiyet
kotalarma iliskin temel meselelerin ortaya konmasidir. Calismamizda

1995 yilinda ytizde 11,3 olan oran, 2022 itibariyle 25,9’a ¢tkmuistir. http:/ /archive.
ipu.org/wmn-e/arc/world010197.htm, 01.01.2022; https://www.ipu.org/our-
impact/gender-equality, 01.01.2022; Bu oranlar, iki meclisli parlamentolar goz
ontinde bulundurularak, ortalamay1 vermektedir.
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cinsiyet kotalarina iliskin temel bilgiler, dayanaklar, tartisma alanlar
ve kotalarin etkili kilinmasinin yollar1 ortaya konmaktadir.

Cinsiyet kotalari, -kota uygulanan tilkeler i¢in de gegerli olmak
tizere- oldukca tartismali bir alandir. Esitlik ve demokrasi ilkelerine
iliskin farkli anlayislar kotalarin mesru gortilip goriilmemesi sonucu-
nu ortaya ¢ikartmaktadir. Cinsiyet kotalar1 hukuki nitelik olarak dahi
farkli hukuk sistemlerinde ve farkli yazarlarca farkl sekillerde nitelen-
dirilmektedir. Calismamizda, bu yaklasimlarin ayrintili olarak ortaya
konulmasiyla kota tartismalarina katki sunulmasi amaglanmaktadir.

Diinya tizerinde bazi iilkeler Anayasa ve/veya yasalarla cinsiyet
kotalar1 koymakta; bazi tilkelerde siyasi partiler goniillii olarak kota
uygulamaktadir. Makalede, kotalarin uluslararas1 hukuktaki daya-
naklar1 ortaya konmaktadir. Anayasal diizeyde ise agik¢a kota ongo-
ren Anayasa Orneklerinin yam sira, kadin erkek esitligi konusunda
onlem alma yiiktimliliigti getiren Anayasal diizenleme 6rneklerine
de yer verilmistir. Bu baglamda, kotalara iliskin anayasal diizenlemesi
bulunmayan tilkeler acisindan yasa/siyasi partiler tarafindan konulan
kotalar esitlik ve demokrasi ilkeleri agisindan degerlendirilmistir.

Calismanin en énemli amac1 kadin temsil oranlariin arttirilmasi-
na katkida bulunabilmek ve diinyadaki diizenlemeler ve uygulama-
lardan yola ¢ikilarak tilkemiz i¢in 6nerilerde bulunmaktir. Bu baglam-
da ozellikle kotalarla ytiksek kadin temsil orani saglayabilen tilkelerin
ortak 6zelliklerinden sonuglar ¢ikarilmis; ¢alismanin son bélimiinde
kotalarin etkili olmasi ve temsil oranlarinin artabilmesi icin, kotalarla
birlikte diizenlenmesi ve ele alinmasi gereken unsurlara yer verilmis-
tir. Cinsiyet kotalarinin ancak ytiksek oran, listelerde kadinlara verilen
yer, se¢im sistemi gibi unsurlarla birlikte ele alinmas1 temsil oranini
belli bir esigin tizerine tasiyabilir ve ancak kadinlarin belli bir esigin
tizerinde temsil edilmesi, karar alma mekanizmasinda fark yaratabilir.

Calismamizda kota ifadesi gectiginde, 6zel olarak parlamento se-
¢imlerinde uygulanan cinsiyet kotalar1 kastedilmektedir.

Makalede parlamento segimlerinde cinsiyet kotalar1 incelenmekle
birlikte, calismanin basinda kadinlar igin genel olarak segme ve segil-
me hakkinin garanti edilmesine iliskin stire¢ degerlendirilmis ve boy-
lelikle kadin temsil oranlarinin neden yillar boyunca yiikselmedigine
1s1k tutulmak istenmistir.
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I. Kadinlarin Se¢gme ve Se¢ilme Hakkina Genel Bir Bakis

Tarihte, demokratik unsurlarin 6nem tasidigi ilk siyasal sistemler
eski Yunan sitelerinde goriilmiistiir ve bazi sitelerde yetiskin yurt-
taslarin yonetime dogrudan katilma hakki elde etmesiyle dogrudan
demokrasi anlayis1 ortaya ¢ikmistir.? Bununla birlikte, bu anlayis ve
uygulamada kadinlarin yonetime katilmasi s6z konusu olmamustir.’

Temsil ile demokrasinin yan yana gelebilecegi diistincesi 17-18.
ylizyillara aittir ve aslen feodaliteye 6zgii bir kurum olan temsil,* za-
man iginde modern demokrasilerin asli 6gesi haline gelmistir.” Temsil
kurumu, iki bin yillik aradan sonra; demokrasinin, temsili demokra-
si® olarak yeni bir bicimde tarih sahnesine geri donmesini saglamistir.”
Temsili rejimler ilk olarak ingiltere ve Fransa’da, krallarin danistig1
senyorler ve kilise buiytiklerinden kurulu meclislere zamanla halktan
secilen kisilerin de temsilci sifati ile katilmasiyla ortaya ¢ikmustir.®* Tem-
sil kurumunun gelisimi icinde, meclislerde her tabaka kendi temsilcile-
rini se¢gmis; son tahlilde bu tabakalar lordlar ve avam olmak tizere ikiye
inmistir.” Tarihsel siirecte parlamentolarin kurulmasimin ardindan,'

Oktay Uygun, Devlet Teorisi, [stanbul-2014, s. 71.

Dogrudan demokrasi anlayisinda yurttaslar dogrudan yonetime katildigindan
temsil ve secim s6z konusu degildir. Antik Yunan’da kadinlarin, kolelerin ve ya-
bancilarin yonetime katilmalari s6z konusu degildi. ]

Temsil kurumunun ilk izleri ise 11. ytizy1l ve sonrasinda Ingiltere ve Fransa’da or-
taya ¢ikmustir. Uygun, s. 370; Biilent Yiicel, Temsili Demokratik Sistemde Yasama
Erki ve Kural Koyma Faaliyetinin Belirleyicileri, Ankara-2018., s. 25.

Uygun, s. 366, 370: Demokrasinin Antik Cagda 4. yiizyilda sona erisi ile, Yenicag-
da canlanis1 arasinda iki bin yillik bir zaman dilimi bulunmaktadir.

Temsili demokrasi en temel anlamiyla yonetilenlerin yoneticilerini sectigi bir re-
jim anlamini tasimaktadir.

Uygun, s. 371. )

Fatmagiil Kale Ozgelik, Uluslararas: Insan Haklar1 Hukukunda Demokrasi Teori-
si Baglaminda Serbest Se¢im Hakki ve Tiirkiye, Ankara-2019, s. 47; Uygun, s. 124.
Uygun, s. 370. )

Ingiltere’de 11. yy. dan itibaren meclisler siireklilik kazanmistir. Ingiltere’de 1066
yilinda Norman istilasindan sonra, Kralin danisma organi olan Witan dagitilma-
mis ve feodal beylerin, asilzadelerin ve din adamlarinin meydana getirdigi bir
meclis haline getirilerek Magnum Concilium adini almistir. Bu meclis icin “parla-
mento” kavramu ilk kez 1230 yilinda kullanilmis ve 1265 yilindan sonra parlamen-
toya her kontluktan iki sovalye ve her sehirden iki temsilci génderilmesi 6ngoriil-
miistiir. 1295 yilinda toplanan ve Model Parlamento adini alan Meclis, soylular,
sovalyeler ve sehir temsilcilerinden ve yaklasik 400 kisiden olusuyordu. Fransa
Uygulamasinda da Curia Regis Meclislerine 1302 yilindan itibaren imtiyazli se-
hirlerden temsilciler cagrilmis ve senydrlerin de temsilci gondermesiyle siyasal
temsilin kapsami genislemistir. Daha sonra ise, tilke secim bolgelerine ayrilarak,
kralin bizzat cagrisi ile katilanlarin yan sira, temsilci sifatiyla katilanlarin da sayi-
st artmustir; Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, Istanbul- 2011, s. 572;

10
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secme hakkinin'' zaman icinde 6zellikle 19. ytizyilda yayginlasmasi,
parlamentonun temsil yetenegini arttirmistir. Ancak bu stireg icinde
hem secenler hem de segilenler erkektir. 18. ytizyilin sonunda basla-
yan anayasacilik hareketleriyle de sadece erkeklerin se¢me ve segilme
haklar1 tanimmuistir.'?

Bu baglamda, kadinlarin, ne Antik Yunan'da dogrudan demokrasi
icinde yonetime katilma haklar1 ne de 20. ytizyila dek temsili demok-
rasilerde se¢gme ve secilme haklar1 s6z konusu olmustur. Smirli oy uy-
gulamasindan genel oya® gecis uzun ve sancili bir siirecin trtintidir.

Kadinlarin segme-segilme haklarinin taninmamasinin sebeplerine
bakildiginda, kadinlarin siyasal kapasiteleri olduguna ve siyasal top-
lumla biitiinlesmesine kars: ¢ikildigini gormekteyiz. Geleneksel dii-
stince, kadinin sosyal hayattaki yerini sadece aile ici alanla sinirlandir-
mustir ve siyasetin erkeklere 6zgii bir alan oldugu kabul edilegelmistir.
Bu anlayis uyarinca kadinlar kamusal isleri anlamak igin gerekli olan
yetenege sahip degildir; kadinlarin gorevi ev islerini yapmak ve co-
cuklarin bakimini tistlenmektir.'

Kadinlarin se¢me-secilme haklarinin kural olarak 20. ytizyilin ba-
sindan itibaren taninmaya baslanmis olmasi, hukuk alaninda kadin er-
kek esitsizligini ortaya koyan bir turnusol testi gibidir. Kadinlar segme
ve secilme haklarmi elde etmek i¢in pek cok tilkede ¢aba gostermistir
ve bu miicadeleyi kazanmalar1 kolay olmamustir.

Kale Ozcelik, s. 49; Yiicel, s. 29-33; Parlamentolarmn kurulusu hakkinda bkz. Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.I, Bursa-2020, s. 825 vd; Ingiltere’de
1689 yilinda kabul edilen Bill of Rights ile parlamento secimlerinin serbest olarak
yapilacagi kabul edilmisti. Gozler, s. 831.

Calismamizin bu basliginda genel olarak kadmnlarin se¢me-segilme haklar: anla-
tildig1 icin, oy hakki kavrami degil segme hakki kavrami kullanilmustir. Bilindigi
gibi, oy hakki ve se¢cme hakki farkli anlamlar1 ifade edebilmektedir. Oy hakki, saf
temsili demokrasilerde, sadece segme hakkina karsilik gelmekte iken, yart dog-
rudan demokrasilerde hem se¢me hem de oylama hakkina karsilik gelmektedir.
Oylama ise, bir metnin oy kullanilarak, kabul veya reddedilmesi anlam1 tasimak-
tadir. Bkz. Gozler, s. 778.

Erkekler acisindan da ilk Anayasalarda segme segilme hakki; vergi verme ya da
miilkiyete sahip olma sartina bagliydi. Yine baz iilkelerde, belirli bir irktan olmak
da oy hakkinin sartlar1 arasinda yer almistir ya da belli bir irkin mensuplarmin oy
kullanmas1 zorlastirilarak genel oy ilkesi zedelenmistir. Gozler, s. 787 vd.

Genel oy ilkesi, oy hakkinin, cinsiyet, irk, zenginlik, egitim, yetenek vergi, miilk
sahibi olma gibi sebeplerle snirlandirilmaksizin, her vatandasa oy hakkinin ta-
ninmasi anlami tagimaktadir. Gozler, s. 782; Ekrem Ali Akartiirk, Oy Hakkinin
Anayasal Ilkeleri, Istanbul-2017, s. 52.

14 Akartiirk, s. 9.
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Kadinlara se¢gme hakki ilk kez 1893 yilinda Yeni Zelanda’da ve
ardindan 1902 tarihinde Avustralya’da taninmistir.® Avrupa’da ise,
kadinlara segme hakkini garanti eden ilk iilke -1906 yilinda- Finlan-
diya olmustur.’® Avrupa’da dahi bazi tilkelerde kadinlarin se¢gme
hakki ancak 2. Diinya Savasi’'ndan sonra taninmustir. Fransa’da 1944,
italya’da 1945, Belgika’da 1948, Yunanistan'da 1952, Portekiz’de 1968,
Andorra’da 1970, Lihtenstayn’da 1984’te kadinlar se¢me hakkini elde
etmislerdir. Isvicre’de kadinlarin secme hakki federal diizeyde 1971'de,
bazi kantonlarda ise 1990'l1 yillarda garanti edilmistir."”

Parlamento se¢cimlerinde kadinlara secilme hakki, segme hakkin-
danda sonrailk kez 1902 yilinda Avustralya’da taninmistir. Se¢me hak-
kinin kadinlara ilk verildigi tilke olan Yeni Zelanda’da se¢ilme hakki,
kadinlar i¢in 1919 yilinda garanti edilmistir.'® Avrupa’da secilme hak-
kin1 kadinlar igin taniyan ilk {ilke ise 1906 yilinda Finlandiya olmustur.
Finlandiya diinyada ilk kadin milletvekili secilen tilkedir ve 1907 y1ilin-
da on dokuz kadin milletvekili secilmistir.”” Finlandiya'nin ardindan
ilk kadin milletvekillerinin secildigi tilkeler, ABD (Montana/1917), Ir-
landa, Danimarka, Hollanda, Birlesik Krallik (1918), Avusturya (1919),
Estonya, Litvanya (1920)" dir. Kadinlara parlamento secimleri icin se-

15 9. ytizyilda kadinlara se¢gme hakk: tantyan ilk tilkeler; Danimarka, izlanda (1908),

Norveg (1913), Estonya, Kanada (1917), Ermenistan, Azerbaycan, Avusturya, Polon-
ya, Rusya, Letonya, Irlanda, Estonya, Giircistan, Birlesik Krallik, Almanya, Macaris-
tan (1918), Hollanda, Litvanya, Liiksemburg (1919), ABD (1920), Isveg (1921)'tir.
21. ytizyilda kadinlara segme hakki veren tilkelere bakildiginda bu tilkeler; Af-
ganistan (2001), Umman Sultanlig1 (2003), Kuveyt (2005), Birlesik Arap Emir-
likleri (2006), Suudi Arabistan (yerel segimler/2015)'tir. https://data.ipu.
org/compare?field=country %3Afield_suffrage%3Afield_right_to_vote#map,
01.12.2021.

Finlandiya’y1 takiben, Avrupa’da kadinlara se¢me hakki Norvec'te 1913,
Danimarka’da 1908 ve 1915, Almanya’da ve Ingiltere’de 1918 ve 1928, Isve¢'te
1921 yilinda taninmustir.

https:/ /data.ipu.org/compare?field=country %3Afield_suffrage%3Afield_right_
to_vote# map, 01.12.2021.

https:/ /data.ipu.org/compare?field=country %3Afield_suffrage%3Afield_right_
to_vote#map, 01.12.2021.

https:/ /www.parliament.nz/en/get-involved/features/100-years-since-
women-gained-the-right-to-stand-for-parliament/, 20.06.2021.

Akartiirk, s. 9,10. Kadinlara ulusal Meclislerde secilme hakki veren ilk tilkeler Da-
nimarka (1915), Izlanda (1915), Hollanda (1917), Ermenistan, Azerbaycan, Avus-
turya, Estonya, Almanya, Giircistan, Rusya (1918) Birlesik Krallik (1918/1928),
Beyaz Rusya, Kanada, Litvanya, Liiksemburg, Yeni Zelanda (1919), A.B.D, Arna-
vutluk, Cek Cumhuriyeti (1920), Belgika (1921) dur.
https://data.ipu.org/compare?field=country%3Afield_stand_for_
election%3Afield_right_to_vote#map, 20.06.2021.

16

17

18

19



TBB Dergisi 2022 (159) Tijen DUNDAR SEZER 57

¢ilme hakkinin 21. ytizyilda verildigi tilkeler ise Bahreyn (2002), Katar
(2003), Kuveyt (2005), Birlesik Arap Emirlikleri (2005)’dir.

Turkiye’de parlamento secimlerinde kadinlara se¢me-segilme hak-
k11934 yilinda verilmistir ki -yukarida belirtildigi gibi- pek ¢ok Avru-
pa tilkesinde dahi bu tarihte s6z konusu haklar garanti edilmemisti.*'

Kadinlara se¢gme ve secilme hakki taninmasina iligkin uluslararasi
belgelere baktigimizda, ilk olarak 1948 tarihli Birlesmis Milletler (BM)
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin?? (IHEB) 21. maddesi karsimiza
cikmaktadur. Ilgili madde uyarmnca: “Herkes dogrudan veya serbestce se-
cilmis temsilciler araciligryla iilkesinin yonetimine katilma hakkina sahiptir...
Halkin iradesi hiikiimet iradesinin temelidir. Bu irade, gizli veya serbestligi
saglayacak benzeri bir yontemle genel ve esit oy verme yoluyla yapilacak ve
belirli araliklarla tekrarlanacak diiriist secimlerle belirlenir”. Diinyada 1948
tarihinde pek ¢ok tilkede kadinlara se¢gme ve segilme hakk: taninmamais
iken Bildiri'nin genel oy ilkesine yer vermesi énemli bir gelismedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (AIHS) ek, 1952 tarihli ve
1954 tarihinde ytirirltige giren, 1 no’lu Protokol’tin 3. maddesi ile par-
lamento segimlerinde serbest secimler garanti edilmektedir.”® Genel oy
hakkinin 3. maddede yer almasi, S6zlesme’nin yapim asamasinda ol-
dugu gibi*, Protokol’un yapim asamasinda da itirazla karsilasmistir.”

20 https://data.ipu.org/compare?field=country%3Afield_stand_for_

election%3Afield_right_to_vote#map, 01.12.2021.

8 Subat 1935’te yapilan ilk genel secimlerde secilen 399 vekilden on yedisi kadindi.
[HEB her ne kadar hukuki nitelik olarak bir bildiri olsa da bugiin uluslararast
teamiil hukukundan sayilmas1 gerektigi ve hukuksal baglayicilik kazandig1 da
savunulmaktadir. Bkz. Rona Aybay, Ac¢iklamali insan Haklari Evrensel Bildirisi,
TBB Yay: 113, IHAUM Dizisi: 7, Ankara- 2006, s. 7.

Ek 1 no’'lu protokol, md. 3: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin
secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgtirce actklanmasini saglayacak §artlar icinde
makul araliklarla gizli oyla serbest secimler yapmay1 taahhiit ederler.”

ATHS'nin ilk taslaginda Sozlesme metninin 3. maddesinde genel oya dayanan
serbest segimlerin yapilmasi 6ngoriilmekteydi. Ancak 6zellikle genel oy ilkesi agi-
sindan basta Birlesik Krallik olmak tizere farkli devletler tarafindan itiraz edilen
hiiktim, Sozlesme metninde yer almamuistir. Genel oy ilkesine itiraz edilmesinin
sebebi, devletlerin ulusal hukuklarinda bazi kategorilerdeki kisilere oy hakkini
tanimamis olmalartydi. Birlesik Krallik tarafindan hiitkme itiraz edilmesinin en
onemli sebebi ise, kolonilerin bu maddenin bazi kosullarini saglayamayacak ol-
mastydt. Bkz. https://echr.coe.int/Documents/Speech_20200918_Grozev_Con-
ference_70_years_Convention_ENG.pdf.; https://publications.parliament.uk/
pa/jt201314/jtselect/jtdraftvoting/103/10306.htm, 01.12.2021.

https:/ /echr.coe.int/ Documents/Speech_20200918_Grozev_Conference_70_ye-
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Boylelikle, IHEB nin aksine, genel oy ilkesine Sozlesme ve Protokol de
yer verilmemistir.*® Protokol'tin 3. maddesinde, her ne kadar herkese
ya da vatandaslara se¢me ve segilme hakki agikca taninmamis olsa da
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), yasama meclisi secimlerin-
de serbest secimlere iliskin diizenlemeyi, yasama organi secimleri i¢in
se¢cme ve segilme hakki olarak yorumlamaktadir.” AIHM kararlarinda,
genel oy prensibi de agik¢a Sozlesme kapsaminda kabul edilmektedir.”

1952 tarihinde kabul edilen BM Kadinlarin Siyasal Haklarina ilis-
kin Sozlesme'nin 1. ve 2. maddeleri uyarinca, kadinlar hicbir ayrim
gozetilmeksizin erkeklerle esit kosullar altinda se¢me ve secilme hak-
larma sahiptirler. #

1966 tarihinde kabul edilen BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin® (KSHS) 25. maddesi uyarinca, “ Her vatandas, genel, esit
ve gizli oyla belirli donemlerde yapilan, se¢menlerin iradelerini 6zgiirce orta-
ya koymalarini garanti eden gercek secimlerde oy kullanma ve segilme hakkina
sahiptir.” Sozlesmenin kabul edildigi tarihte halen farkl tilkelerde® ka-
dinlarin segme ve secilme hakki ile genel oy ilkesinin hentiz taninma-
dig1 distintildiigtinde, her vatandasa se¢me-secilme hakk: taninmas
ile genel oy ilkesinin kabul edilmesinin nemi karsimiza ¢ikmaktadir.

1979 tarihinde kabul edilen BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlti Ayrim-
ciligin Engellenmesi Sozlesmesi (CEDAW),*” diinyada ilk ilk kez seg-

ars_Convention_ENG.pdf. 01.12.2021.

Ek Protokol’de, yerel secimlerde, devlet bagkani se¢ciminde ya da referandumda
oy hakki garanti edilmemektedir. i
Olgun Akbulut, “AIHS ve MSHS'nin Secim Hiikiimlerinin Karsilastirmali Ince-
lemesi”, icinde: Karagdz H.-Kejanlioglu A.M. (Ed.), Secim, Demokrasi ve Secim
Sistemleri Sempozyumu, MEF Universitesi, 1-2 Mart 2018, Istanbul-2019, s. 91.
https:/ /www.echr.coe.int/Documents/FS_Vote_ENG.pdf.; Ek protokol'un ya-
pim asamasindaki tartismalar i¢in bkz. Preparatory work on the Article 3 of Pro-
tocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, https:/ /www.echr.
coe.int/LibraryDocs/ Travaux/ ECHRTravaux-P1-3-Cour(86)36-BIL1221606.pdf.
01.12.2021;

Sozlesme 1954 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye tarafindan 1954 yilinda im-
zalanmis ve 1960 yilinda onaylanmistir. Sozlesme’ye Temmuz-2021 itibariyle 123
devlet taraftir.

Sozlesme 1976 yilinda yiirtirliige girmistir; Tuirkiye tarafindan 2000 yilinda imza-
lanmis ve 2003 yilinda onaylanmuistir. Sozlesme’ye Temmuz -2021 itibariyle 173
devlet taraftir.

https:/ /data.ipu.org/compare?field=country %3Afield_suffrage%3Afield_right_
to_vote#map, 01.12.2021.

Sozlesme, 1981 tarihinde yiirtirlige girmistir. Tiirkiye tarafindan 1985 yilinda
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me ve secilme hakkina iliskin hem cinsiyet agistndan notr olmayan®
hem de fiili esitligin saglanmasini hedefleyen diizenleme getirmistir.
Sozlesme'nin 7. maddesi* ile devletlere, politika ve kamu hayatinda
kadinlara yonelik ayrimcilik yapilmamasi ytiktimliiliigii ile oy kullan-
ma ve secilebilmek konusunda kadinlarla erkeklere esit hak saglama
yiikimliligu getirilmistir.*® Asagida yer verilecek olan gecici 6zel ted-
birlere iliskin 4. madde ile de fiili esitligi saglayacak kotalarin hukuki
temeli atilmistir.

20. ytizy1l boyunca, farkli hukuki metinlerde, kadinlara secme ve
secilme hakki verilmekle birlikte®, kadinlarin secilme oranlari son de-
rece diistik kalmistir. 1995 yilinda kadinlarin parlamentolarda segilme
orani halen ytizde on bir idi. Sunu soyleyebiliriz ki gerek Anayasalar-
da gerekse uluslararasi sozlesmelerde yer alan cinsiyet agisindan notr
kurallar kadinlarla erkeklerin esit oranda temsil edilmesini saglayama-

imzalanmis ve onaylanmustir. Sozlesme’ye Temmuz-2021 itibariyle 189 devlet ta-
raftir. CEDAW da BM KSHS gibi, BM temel insan haklar1 sozlesmeleri iginde yer
almakta ve Sozlesme'nin bir denetim mekanizmasi bulunmaktadir.

CEDAW’1n kabul edilmesine kadar kural olarak uluslararast Sézlesmelerde ka-
dinlarin dezevantajli durumlar1 goz 6niine alinmamis, kadin ve erkeklere yonelik
notr (yansiz) diizenlemeler yapilmistir. CEDAW'1n biittiniinde kadinin dezavan-
tajli durumu goz ontine alinmis; notr (yansiz) bir yaklasim benimsenmemistir.
Cinsiyete notr (yansiz) diizenlemeler kadin erkek arasinda fiili esitligi saglaya-
mamaktadir. Cinsiyete notr diizenlemelerin kadinlarin dezavantajli durumunu
degistirememesi konusunda bkz. Helen Irwing, “More Than Rights”, in: Williams
S.H. (Ed.), Constituting Equality- Gender Equality and Comparative Constitutio-
nal Law, Cambridge-2009, s. 82.

“Taraf Devletler, tilkenin politika ve kamu hayatinda, kadinlara kars: ayrimi
onlemek i¢in tiim 6nlemleri alacaklar ve 6zellikle kadinlara erkeklerle esit sartlarla
asagidaki haklar1 saglayacaklardir: a) Biittin secimlerde ve halk oylamalarinda oy
kullanmak ve halk tarafindan secilen organlara secilebilmek; b) Hiiktimet politi-
kasinin hazirlanmasina ve uygulanmasina katilmak, kamu gorevinde bulunabil-
mek ve hiikiimetin her kademesinde kamu gorevleri ifa etmek; ¢) Ulkenin kamu
ve politik hayati ile ilgili hiikiimet dis1 kuruluslara ve derneklere katilmak.”
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sarah Wittkopp, “Article 7” in: Freeman M.-Chinkin C.-
Rudolf B., The UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women, Oxford- 2012, s. 198 vd; Sadece genel ve yerel secimlerde segcme
hakk: degil referandumda oy kullanma hakki da S6zlesme kapsaminda korun-
maktadir. )

1969 tarihinde kabul edilen Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nin 23. madde-
sinde her vatandasa se¢gme ve secilme hakki taninmistir. (Sozlesme 1978 tarihinde
yiiriirliige girmistir. 1981) tarihinde kabul edilen Afrika Insan ve Halklarin Hak-
lar1 Sarti’'nda 13. madde ile her vatandasin dogrudan ya da temsilcileri araciligiyla
tilkesinin yonetimine katilma hakk: giivence altina alinmustir. 18. madde uyarinca
devletlere kadinlara yonelik her tiirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmas: ytukimli-
lugu getirilmistir. (S6zlesme 1986 tarihinde ytirtirliige girmistir.)
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mustir. Bir diger deyisle, hukuk kurallari ile sekli esitlik biiytik olctide
saglanmis olmasina ragmen fiili egitligin ve toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanamamis olmas: nedeniyle kadin temsil oranlar1 erkeklerin ¢ok ge-
risinde kalmistir. Kadinlarin se¢ilme oranlarinin diisiik kalmasinin bir
diger onemli sebebi de secilme hakkinin kapsaminin dar yorumlan-
mis olmasidir.” Secilme hakki, kadinlarin aday gosterilme ve segilme
icin demokratik olanaklara sahip olmalarini ve siire¢ icinde ayrimcili-
ga ugramamalarini icerecek sekilde yorumlanmadiginda,®® kadinlarin
temsil oraninin artmasi tesadiiflere kalmaktadir.

Kadinlarin temsil oranlarmin diistik kalmasimna neden olan nega-
tif etmenlerin ve toplumsal cinsiyet rollerinin kisa bir zaman araligin-
da degisemeyeceginden hareketle, temsil oranlarinin arttirilmasi igin
kotalar seklinde tedbirler alinmas: gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bunun
sebebi, kotalara yer verilmez ise on yillar boyunca kadinlarin temsil
oraninin erkeklere nazaran ¢ok diistik kalacak olmasidir. Diinya Eko-
nomik Forumu'nun 2021 tarihli Global Cinsiyet Farki Raporu'na gore,
mevcut veriler uyarinca global cinsiyet farkinin ditinya tizerinde ka-
panmasi 135,6 yil alacaktir. Cinsiyetler arasinda politika alanindaki
esitligin saglanmasi ise 145,5 yilda gerceklesebilecektir.®

Bu baglamda, oncelikle, kadinlarin temsil oranlarimin artmasi igin
etkili bir arag olarak goriilen cinsiyet kotalarinin tanimy, tiirleri ve uy-
gulanma bicimleri ortaya konacaktur.

II. Cinsiyet Kotas1 Kavrami

Parlamento secimlerine iliskin cinsiyet kotalari, kadimnlarin (ya
da nétr olarak bir cinsiyetin)* aday listelerinde/se¢im cevrelerindeki
adayliklarin toplaminda* ne oranda yer alacagina ya da parlamento-

% Kadinlarm secilme oranlarmin diistik olmasina iliskin diger bazi nedenler; kadin-

larin egitim seviyesinin erkeklere oranla daha diistik kalmis olmasi, maddi ye-
tersizlik, kadinlarin ikinci planda kalmas: gerekliligine iliskin toplumsal cinsiyet
rolleri, erkek egemen siyaset alaninda engellerle karsilasma olarak sayilabilir.
38 Wittkopp, s. 202.
% Ekonomik alanda farkin kapanmasi i¢in 267,6 y1l gecmesi gerekecegi tahmin edil-
mektedir. Pandemi kosullar1 kadin erkek esitliginin saglanmasina iliskin beklenti-
leri gecen yillara gore daha da uzatmuistr.
https:/ /www.weforum.org/reports/ global-gender-gap-report-2021/ digest,
09.12.2021.
Cinsiyet acisindan notr kotalar (gender neutral quotas) icin bkz. Dahlerup Dru-
de-Freidenvall Lenita, “Gender Quotas in Politics-A Constitutional Challenge”
in: Williams S.H. (Ed.), Constituting Equality- Gender Equality and Comparative
Constitutional Law, Cambridge-2009, (Gender Quotas), s. 33 vd.
Kota tanimi yapilirken yazarlar genellikle listeler ya da sandalyeler icin bir oran
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daki sandalyelerin hangi oranda kadinlara (ya da bir cinsiyete) tahsis
edilecegine iliskin sayisal hedeflerdir.*> Bu hedef ytizde yirmi, otuz,
kirk gibi herhangi bir oran olabilir. Rezerve edilen sandalyeler s6z ko-
nusu oldugunda, oran yerine say1 da belirlenebilir.

Bir diger tanim uyarinca secimlere yonelik cinsiyet kotalari, parla-
mento secimlerine iliskin olarak kadinlar ya da belirli bir cinsiyet icin
adaylik, aday adayligi®® veya temsilci diizeyinde gereken minimum
orani ya da sayiy1 belirleyen hukuki diizenleme ile getirilen (yasal)
veya siyasi partilerin iradeleriyle (gontllii olarak/voluntary) ortaya
konan onlemlerdir.*

Belirtmek gerekir ki belirli bir oranda cinsiyet kotast konulmasinin
yani sira bazi tilkeler temsilde tam esitligin saglanmasina/ pariteye yo-
nelik diizenlemeler yapmuistir.*® Doktrinde, paritenin ytizde elli oranh
kota uygulamasi oldugu belirtildigi gibi;* bu uygulamanin kotadan
farkli kendine 6zgii bir onlem oldugu da ortaya konmaktadir.*” Kana-
atimizce parite ya da temsil i¢in ytizde elli oranin belirlenmesi de kota
kapsaminda yer almaktadir.

konulmasinda bahsederler. Oysaki liste, kural olarak, nispi temsil sistemi i¢inde
s6z konusu olur. Listeli cogunluk sistemi, adaletsiz sonuglar dogurdugu icin, is-
tisnai olarak uygulanmakla birlikte, bu sistemde de liste s6z konusu olur. Tek
isimli tek turlu ¢ogunluk sisteminde ise, liste s6z konusu olmayacagindan, secim
cevrelerinin bazilarmin kadinlara ayrilmasi s6z konusu olur. Bu baglamda, sade-
ce listeler tizerinden yapilan kota tanimlar: eksik kalmaktadir. Sadece listeler ve
sandalyeler tizerinden yapilan kota tanimi igin bkz. Dahlerup Drude-Hilal Zeina-
Kalandadze Nana-Kandawasvika Nhundu Rumbidzai, Atlas of Electoral Gender
Quotas, International IDEA, Stockholm-2013, s. 16.

42 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika/Nhundu, s. 16.

3 Aday adayligina iliskin kotalar genellikle siyasi partiler tarafindan konulur ve
cogunluk sistemlerinde s6z konusu olurlar. Drude Dahlerup, “Electoral Gender
Quotas: Between Equality of Opportunity and Equality of Result”, Journal of Rep-
resentative Democracy, Y. 2007, V. 43, N. 2, (Electoral), s. 82. Ciinki, tek adayin
gosterildigi dar bolge cogunluk sistemleri icinde, bir secim cevresi icinde adaylara
iliskin kota konulmas1 miimkiin degildir.

4 Dahlerup, Electoral, s. 78, 79.

45 Eric Millard, “Constituting Women, The French Ways” in: Baines B.-Rubio Ma-

rin R. (Ed.), The Gender of Constitutional Jurisrudence, Cambridge-2004, s. 134;

Rodriguez Ruiz Blanca-Rubio Marin Ruth, “The Gender of Representation: On

Democracy, Equality and Parity”, International Journal of Constitutional Law, V. 6,

N. 2,Y. 2008, s. 287 vd, 313, 314.

Rainbow Murray, Parties, Gender Quotas and Candidate Selection in France, Gre-

at Britain- 2010, s. 1.

Fransa’da parite, kotalara alternatif bir sistem olarak énerilmistir. Bkz. Rodriguez

Ruiz/Rubio Marin, s. 287, 292; Millard, s. 134; Noelle Lenoir, “The Representation

of Women in Politics: From Quotas to Parity in Elections”, International Comparati-

ve Law Review, V. 50, 1.2,Y.2001, s. 217 vd.
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III. Cinsiyet Kotas1 Tiirleri ve Uygulamalar1

1. Kota Tiirleri

Kotalar oncelikle Anayasalarda diizenlenen kotalar, kanunlarin
ongordugi kotalar ve siyasi partilerin goniillii olarak uyguladig: ko-
talar olarak tasnif edilebilir.* 1k iki kota bicimi hukuki diizenleme ile
getirilen (yasal)* kotalar olarak adlandirilmaktadir.®

Bu baglamda iki temel kota tiirti bulunmaktadir:** Hukuki diizen-
leme ile getirilen kotalar ve siyasi parti kotalari.

a) Hukuki Diizenleme ile Getirilen (Yasal) Kotalar

Hukuki diizenleme ile getirilen kotalar™ siyasi partiler agisindan
baglayicidir ve kotaya iliskin kurallara uyulmadiginda devletin yapti-
rim uygulayabilmesini miimkiin kilmaktadir.”® Bu kota ttrtintin iki alt
cesidi bulunmaktadir.

i) Hukuki Diizenleme ile Getirilen Aday Kotalar1

Hukuki diizenleme ile getirilen aday kotalar1* s6z konusu oldu-

48 Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 32; Drude Dahlerup, “Quotas are Chan-

ging the History of Women” in: Ballington J. (Ed.), The Implementation of Quotas:

African Experiences, Quota Report Series, IDEA, Sweden-2004, (Quotas), s. 18.

Bu kota tiirii i¢in Ingilizce’de “legal (legislated) quotas” ifadesi kullamlmaktadir.

Bkz. Freidenvall Lenita-Dahlerup Drude, Electoral Gender Quota Systems and

Their Implementation in Europe, European Parliament, Dirocterate General For

Internal Policies, Brussels-2013, (Quota Systems), s.12; Dahlerup/Freidenvall,

Gender Quotas, s. 33.

Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 33.

Freidenvall/Dahlerup, Quota Systems, s. 6. Bu baglamda kotalar ticlii tasnife de

tabi tutulmaktadir. S6z konusu tasnif su sekilde yapilmaktadir: Hukuki diizenle-

me ile dngoriilen aday kotalari, rezerve edilen sandalyeler ve siyasi parti kotalari.

Bkz. Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 16.

Bu kota tiirti icin Ingilizce’de “legal (legislated) quotas” ifadesi kullanilmaktadir.

Bkz. Freidenvall/Dahlerup, Quota Systems, s.12; Dahlerup/Freidenvall, Gender

Quotas, s. 33.

53 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 23, 24.

> Bu kota tiirii icin Ingilizce’de “legal (legislated) candidate quotas” ifadesi kullanil-
maktadir. Bkz. Freidenvall /Dahlerup, Quota Systems, s.12; https:/ /www.idea.
int/data-tools/data/ gender-quotas/legislative-overview, 01.12.2021; Dahlerup/
Hilal/ Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 23. Aday listelerine iliskin kota
icin bkz. Zafer Goren, “Kota Diizenlemelerinin Anayasaya Uygunlugu”, Anayasa
Yargis, Y. 1999, C.16, s. 383.
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gunda, Anayasa ve/veya yasayla,” aday listelerinde ya da se¢im cev-
relerindeki adayliklarin toplaminda belirli bir oranda kadin (ya da bir
cinsiyetten) aday olmasi1 6ngoriiliir.®

Bu kota cesidinde Anayasa ve/veya yasa ile’” kotaya iliskin dii-
zenleme yapilmasi s6z konusudur.® Bu baglamda, acik anayasal dii-
zenlemeye paralel olarak yasa cikaran tilkeler oldugu gibi, anayasal
diizenleme olmadan kotalara iliskin yasalar1 bulunan {ilkeler de bu-
lunmaktadir.”® Hukuki diizenleme ile getirilen aday kotalar1 kapsa-
minda acik anayasal diizenlemesi bulunup da hentiz yasa ¢ikartmamis
tek tilke Kazakistan’dir.®

Anayasa ve/veya yasa ile parlamento icindeki en az bir Meclis i¢in
aday kotas1 ongoren tilke sayis1 altmis ikidir.® Hukuki diizenleme ile
getirilen aday kotalarmin kabul edilmesinde Latin Amerika tilkeleri
oncii olmustur. Kotalara iliskin ilk diizenleme yapan tilke Arjantin’dir.
Arjantin’de 1990 oncesi yaklasik ytizde alt1 olan kadin temsil orani,
1991 de yasal kotalarin benimsenmesinin ardindan 1995’te yiizde yir-
mi bese, 2005’te ytizde otuza, 2007'de ytizde kirka, 2022"de ytizde kirk
dorde ¢ikmistir.®? Bu kota cesidine yer veren tilkelerin diinya genelin-
deki kadin temsilci oran1 ytizde 28,7'dir.®®

> Freidenvall/Dahlerup, Quota Systems, s. 8, 12.

% Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 23; Freidenvall/Dahle-
rup, Quota Systems, s. 13.

Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 29, 31; Freidenvall/Dahlerup, Quota
Systems, s. 8, 12.

58 Freidenvall/Dahlerup, Quota Systems, s. 12; Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kan-
dawasvika Nhundu, s. 23.

Ornegin; Arjantin, Ekvator Cumhuriyeti, Meksika, Nikaragua, Sirbistan, Giiney
Sudan, Tunus ve Fransa’da hem anayasal hem de yasal diizenleme bulunmakta;
Arnavutluk, Ermenistan, Belgika, Bolivya, Bosna Hersek, Brezilya, Burkino Faso,
Costa Rika, Endonezya, Irlanda, Karadag, Moldova, Panama, Polonya, Uruguay,
Venezuela, Ispanya'da ise sadece yasal diizenleme bulunmaktadir.

https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/gender-quotas/country-view/167/35,
04.01.2022
https://www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/legislative-overview,
03.01.2022.

Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 40. Arjantin’de kotalara iliskin yapilan
yasal diizenlemenin ardindan, yasanin Anayasaya uygunlugu konusunda tar-
tismalar yasanmis ve son tahlilde 1994 yilinda Anayasa degisikligi yapilmustir.
Arjantin’de hem parti listelerinde kadinlarin ytizde otuz oraninda secgilmelerini
saglamak amaciyla kotaya yer vermeleri 6ngoriilmekte hem de bu sart1 saglama-
yan siyasi partilerin listelerinin onaylanmamasina iliskin yaptirim bulunmaktadr.
https://www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/legislative-overview,
03.01.2022.
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ii) (Hukuki Diizenleme ile Getirilen) Rezerve Edilmis
Sandalyeler

Bu kota tiirti* soz konusu oldugunda, Anayasa ve/veya yasa ile
parlamentodaki belli bir sandalye sayist ya da orani kadinlar (ya da
az temsil edilen cinsiyet i¢in) i¢in ayrilir.® Bu kota cesidi yoluyla -hu-
kuki diizenleme ile getirilen aday kotalarindan veya siyasi partilerin
gontilli olarak uyguladiklar: kotalardan farkl: olarak- 6ngoriilen kota
oraninda kadin temsilci segilmesi saglanir. Ciinkii aday orani degil,
secilecek milletvekili orani/sayis1 kota ile belirlenir.®

Rezerve edilmis sandalye ongoren tilkelerin bir kisminda agik
anayasal diizenleme dogrultusunda ¢ikarilan yasal diizenleme bulun-
makta bazilarinda ise sadece yasa ile kota dngoriilmektedir.®” Baz: iil-
kelerde ise rezerve sandalyeler Anayasada diizenlenmekte ve ayr1 bir
yasal diizenleme bulunmamaktadur.®

Rezerve edilmis sandalyeler, en az tercih edilen kota tiirtidiir.
Daha ¢ok Afrika, Giiney Dogu Asya ve Arap tilkelerinde goriilmekte-
dir.® Parlamento igindeki en az bir Meclis i¢in sandalye rezerve edil-
mesini ongoren tilke sayist yirmi altidir. Bu tilkelerin toplaminin kadin
temsilci orani ytizde 26,7'dir.”® Rezerve edilmis sandalye yontemini
uygulayan Ruanda diinyada kadin temsilinin en ytiksek oldugu tilke-
dir. Ruanda’da kadinlarin temsili, 6ngoriilen rezerve edilmis sandalye
say1sint oldukca agmistir.”

6% Bu kota tiirii icin Ingilizcede “legal (legislated) reserved seats” ifadesi kullanil-

maktadir. Bu kota ttirti kural olarak hukuki diizenleme bulunmadan uygulana-
maz. Bu yiizden “sadece rezerve edilmis sandalyeler” olarak da ifade edilmekte-
dir. Bkz. Freidenvall/Dahlerup, Quota Systems, s.12; https:/ /www.idea.int/da-
ta-tools/data/ gender-quotas/legislative-overview, 01.12.2021; Dahlerup/Hilal/
Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 19.
05 Goren, Pozitif, s. 14; Dahlerup/ Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 16.
66 Dahlerup/Freidenvall L., Gender Quotas, s. 49.
67 Ornegin, Uganda, Irak, Brundi’de hem anayasal hem yasal diizenleme yer almak-
ta, Guyana, Urdiin, Sudan ve Cin’de ise sadece yasal diizenleme bulunmakta-
dir. https://www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/reserved-overview,
01.01.2022.
Bu tilkeler: Bangledes, Misir, Esvatini, Haiti, Kenya, Pakistan, Zimbabve'dir.
https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/gender-quotas/reserved-overview,
01.01.2022.
69 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 25.
70 https:/ /www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/reserved-overview,
23.012.2021.
Ruanda’da kadinlara ayrilan sandalye orani yiizde otuzdur. Kadin parlamen-
ter orani ise, Millet Meclisinde ytizde altmis bir, Senatoda ytizde otuz dorttiir.
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b) Siyasi Parti Kotalar1 (Siyasi Partilerin Goniillii Olarak
Uyguladiklar1 Kotalar)

Bu kotalar, siyasi partilerin kendi iradeleriyle/goniillii olarak uy-
gulanir ve cogu kez siyasi partilerin kendi i¢ diizenlemelerinde bulun-
maktadir. Bir iilkede sz konusu kota ¢esidinin bulunmasi icin, en az
bir siyasi partinin gontillii/iradi olarak kota uygulamasi gereklidir.”

Genel olarak siyasi parti kotalari, hukuki diizenleme ile getirilen ko-
talarin bulunmadig: tilkelerde goriilmekle birlikte (6rnegin, Isvec), Ana-
yasa ve/veya yasa ile kota getiren tilkeler ile siyasi partilerin gontillii
olarak kota koyduklar: tilkeler bazen kesisebilmektedir. Bunun nedeni
hukuki diizenlemeyi asan kota oranlarinin bazi siyasi partiler tarafindan
benimsenebilmesi ya da bir Meclis icin ongoriilen diizenleme ile geti-
rilen kotanin siyasi partiler tarafindan daha genis uygulanabilmesidir.
Ornegin, Brezilya’'da yasa ile 6ngoriilen siyasi parti kotast bulunmakla
birlikte, yasal kota oranini ¢ok asip kendi iradesi ile ytizde elli oraninda
kota ngoren bir siyasal parti (Isci Partisi) bulunmaktadir. Altmus bir il-
kede en az bir parti kendi iradesi ile cinsiyet kotas1 ongormiistiir.”

Ruanda’da kadin temsil oraninin son derece ytiksek olmasmin en 6nemli nede-
ni 1994 yilinda yasanan soykirim sonrasinda kadin niifusunun oraninin ytizde
60-70'lere ¢ctkmis olmasidir. Soykirimin ardindan, kadinlar kendi inisiyatifleri ile
siyasete katilmamustir; 6ncelikle, Devlet Baskanimin cagrisi ile kadinlarin siyasete
katilimi tesvik edilmistir. Kotalar, Ruanda’da 2003 yilinda Anayasal diizeyde ka-
bul edilmistir. Anayasal diizeyde 6ngoriilen yiizde otuz kotanin yan sira, siyasal
partilerin kadin adaylari listelerde secilebilir yerlere koymas: da kadin temsil ora-
nini arttirmaktadir. Ayrica kadmn sivil toplum 6rgiitleri, kadinlari siyaset alaninda
desteklemektedir. Kadinlarin siyasete katilim oraninin artmasiyla birlikte, kadin-
lar lehine pek ¢ok yasa ¢ikarilmistir ancak kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin
¢ok fazla degismedigini soylemek miimkiindiir.
https://www.npr.org/sections/goatsandsoda/2016/07/29/487360094/
invisibilia-no-one-thought-this-all-womans-debate-team-could-crush-it,
21.06.202; Claire Devlin-Robert Elgie, “The Effect of Increased Women'’s Repre-
sentation in Parliament: The Case of Ruanda”, Parliamentary Affairs, V.61, N.2,Y.
2008, pp. 237-254; Julie Ballington (Ed.), The Implementation of Quotas: African
Experiences, Quota Report Series, IDEA, Stockholm-2004, s. 79.

72 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 16.

7 https://www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/voluntary-overview,
08.09.2021; Isve¢'te bazi siyasal partiler kendi iradeleriyle kota koymaktadir. Isveg
hentiz 1970’]lerin sonunda yaklasik ytizde yirmi bes oranda kadin temsilini sag-
lamist1 ve kadin temsil oran: agisindan en 6nde gelen tilkeydi. Bu kadar yiiksek
oranda temsilin saglanmasiyla, 1980’lerin basindan itibaren kadin parlamenterler,
kendi partileri icinde kota ve fermuar usulii icin miicadele etmislerdir ve bazi
partiler iradi olarak kotalar1 benimsemistir. Bununla birlikte svec’te siyasi parti-
lerin aday listelerinde her ikinci yerin kadinlara verilmesi seklinde ilkeye uymasi
(fermuar usulii) kamuoyu tarafindan kota olarak dahi goriilmemektedir. Belirt-
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Siyasi partilerin goniillii olarak koyduklar1 kotalar kural olarak
aday listelerine iliskin olabilir (6rnegin, Isvec, Norvecg) ya da tek isimli
¢ogunluk sistemi uygulaniyor ise kadin aday havuzundan kota dahi-
linde belirli gevrelerden kadin aday gosterilmesi seklinde karsimiza
cikabilir. (Ornegin, Ingiltere). S6z konusu kota tiiri ile sandalye re-
zerve edilmez; rezerve sandalye usulii ancak Anayasa ve/veya yasa
ile ongoriilmektedir. Bununla birlikte, istisnai olarak, Fas’ta -Yiiksek
Mahkemenin kotalara iliskin 6nerilen diizenlemeyi reddetmesinin ar-
dindan- 2011 tarihli rezerve sandalyelere iliskin yasal diizenlemeden
once, siyasi partiler kendi aralarinda anlasarak, 6zel bir ulusal liste yo-
luyla 30 sandalyeyi kadinlara ayirmisti.”

Anayasa ve/veya yasa ile ongoriilen kotalarla tilkedeki tiim siya-
si partiler icin baglayici kurallar getirilmesi ve tiim partilere yonelik
yaptirimlarin uygulanmasi miimkiin iken, siyasi partilerin i¢ diizenle-
meleri ile konan kotalar sadece ilgili parti organlar1 i¢in baglayicidir.”
Bu kota tiirti s6z konusu oldugunda, iilke diizeyinde siyasi partileri
baglayan kurallar ve yaptirimlar bulunmamaktadir.”

Siyasi partilerin goniillii olarak uyguladiklar: kotalarin etkili ol-
mas! igin kota ongoren siyasi partinin kendi koydugu kurala uyma
konusunda disiplin gostermesi, kurumsallasma saglamasi ve kadinla-
rin/az temsil edilen cinsiyetin secilebilmesi i¢in ek kurallar getirmesi
gereklidir.”” (kadinlarin desteklenmesi, egitilmeleri, yiiksek kota orani,
listede yer alma siralarina iliskin kurallar gibi).

Siyasi parti kotalar1 agirlikli olarak Avrupa’da gortilmektedir. Kota
denilince oncelikle akla gelen Iskandinav {ilkelerinde goniillii olarak
konulan kotalarm ilk 6rnekleri gortilmiistiir ve bu {tilkelerde kadin

mek gerekir ki bu sistem radikal bir kota sistemidir ve genellikle ytizde elli ya da
ylizde elliye yakin cinsiyet dengesinin saglanmasina yol acar. Dahlerup, Quotas,
s. 18. Drude Dahlerup, “Comparative Studies of Electoral Gender Quotas”, paper
presented at International IDEA Workshop, Lima, Peru, 23-24. 04. 2003, (Compa-
rative), s. 13, https:/ / citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.493.50
85&rep=replé&type=pdf. 05.01.2022.

Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 34.

Dahlerup /Freidenvall, Gender Quotas, s. 32.

Stina Larserud-Rita Taphorn, Designing for Equality, Best Fit, Medium Fit and
Non Favourable Combinations of Electoral Systems and Gender Quotas, Swe-
den-2007, s. 8.

77 Dahlerup/ Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 29.
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temsil oran1 kotalarla daha yukarilara tasmmistir.”® Guintimiizde ayri-
ca, Namibya, Giiney Afrika, Yeni Zelanda ve Mozambik’te siyasi par-
tilerin koyduklari kotalarla ¢ok yiiksek temsil oranlar1 yakalanmistir.”

Siyasi parti kotasi uygulamasina érnek iilke olan isve¢’te uzun yil-
lar en yiiksek kadin temsil oranlar1 goriilmiistiir. Bugiin Isveg; Ruanda
ve diger on iilkenin ardindan en yiiksek temsil orani on ikinci olan til-
kedir.®** Guinimiizde Kuzey Avrupa tilkelerinin kadin temsil ortalama-
st ylizde kirk dorttiir ve bu oran diinya genelindeki en yiiksek bolgesel
orandir. Bu yiiksek oranin saglanmasinda, siyasi parti kotalarinin yani
sira toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmis olmas1 gibi baska dina-
mikler de etkili olmustur.®

Ttirkiye’de siyasi parti kotalar1 bulunmaktadir; bazi siyasi partiler
i¢ diizenlemelerinde cinsiyet kotas1 dngérmektedir.®? Ulkemizde par-
lamentoda kadin temsil oran1 ytizde 17,3’ttir ve bu oran diinya ortala-
masinin ¢ok altindadir. Turkiye diinyada kadin temsil orani siralama-
sinda ytiz otuz ikinci siradadir.®

78

i Dahlerup, Quotas, s. 45; Ornek tilkeler: Isveg, Norveg ve izlanda’dur.

Anayasal ve/veya yasal kotaya yer vermeyen bu tilkeler, siyasi partilerin koyduk-
lar1 kotalarla yakaladiklari yiiksek temsil oranlariyla ilging 6rnek olusturmakta-
dir. Namibya’da 2013 tarihinde iktidar partisi (SWAPO) kota uygulamaya basla-
mustir. Kota orani ytizde ellidir. 2022 itibariyle Namibya ytizde kirk alt1 kadin tem-
sil oraniyla diinyada on yedinci siradadir. Giiney Afrika’da ise ANC Partisi ytizde
elli oraninda kota uygulamaktadir ve Giiney Afrika’da kadin temsil oram ytizde
kirk altidir. Yeni Zelanda’'da iki siyasi parti kadin kotas1 uygulamaktadir ve tilke
genelinde ytizde kirk dokuz kadin temsil oran1 bulunmaktadir. Mozambik’te bir
siyasi parti kota uygulamaktadir ve tilke genelinde kadin temsil oran1 ytizde kirk
ikidir. https:/ /data.ipu.org/women-ranking?month=1&year=2022, 01.01.2022.
https:/ /data.ipu.org/ women-ranking?month=1&year=2022, 01.01.2022.
Kadinlarin egitim diizeyinin yiiksekligi ve is yasamina genis katilimlar1 gibi.
Cumhuriyet Halk Partisi Ttiztigtintin 61/a maddesinde ytizde otuz ti¢ oraninda
cinsiyet kotas1 bulunmaktadir. Madde uyarinca “Partinin katildig1 milletvekili ge-
nel se¢imlerinde merkez yoklamasi yoluyla belirlenecek adaylarin saptanmasin-
da Parti Meclisi seciminde, il, ilce, belde yonetim organlarinin seciminde, il genel
meclisi ve belediye meclisi tiyelikleri icin adaylarin saptanmasinda, kongre ve ku-
rultay delegesi secimlerinde en az ytizde otuz ti¢ (33) cinsiyet kotas1 uygulanir.”
HDP, aday gosterme stirecinde ytizde elli kota uygulamaktadir. Parti ttiztigii
madde 3/e uyarinca “Tiim karar alma mekanizmalarinda kadinlar lehine en az
esit temsili esas alir ve uygular.”

IYI Parti Ttiztigtintin 13. maddesinde ytizde yirmi bes kadin kotas1 6ngoriilmekte-
dir.

Demokrasi ve Atilim Partisi (DEVA) Ttuztugti'niin 77. maddesinde milletvekili se-
¢imleri igin ytizde otuz bes kadin kotas1 6ngoriilmektedir.

https:/ /data.ipu.org/ women-ranking?month=1&year=2022, 01.01.2022
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2. Farkli Kota Uygulamalar1

Kota uygulamasi bulunan tilkelerin énemli bir boltimtinde, kadin-
lar icin belli bir oran/say1 ongoriilmektedir. Baz1 tilkelerde ise cinsi-
yet agistndan nitr® kotalar konulmaktadir. (Ornegin, belli bir cinsiyetin
adaylarinin listelerde belli bir orandan fazla yer alamamasi gibi). Latin
Amerika tilkelerinde genellikle cinsiyet acisindan nétr diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler 6zellikle ayrimcilik yapildig iddiasi
ile kotalara kars: ¢ikanlarin argiimanlarina karsi bir strateji olarak da
gortilebilir.®

Kotalar kadinlarin ya da bir cinsiyetin belirli bir oranda temsil
edilmesini 6ngormektedir. Bu oran ytiizde elliye kadar ¢ikmaktadir ki
yiizde elli s6z konusu oldugunda parite/ esit temsil/ parite kotalar s6z
konusu olur.* Pariteyi savunanlar, kota 6ngoriilmesinin, fermuar sis-
temi kabul edilmedigi stirece, kadinlarin segilme oranlarini istenildigi
kadar arttirmayacagini belirtirler. Kota olsa bile, her zaman kadinlarin
listenin altina konma ihtimali olacaktir.¥” Parite 6ngoriilmesi yapisi ge-
regi cinsiyet acisindan notr bir diizenlemedir.® Paritenin ilk uygulan-
dig tilke Fransa’dir.%

Kota diizenlemelerinde oran 6éngoriilmesinin yani sira, bu diizen-
lemeler ile kadinlara listede nerede yer verileceginin belirlenip belir-
lenmemesi de 6nem tagimaktadir. Ornegin yiizde otuz kota éngoriilen
bir sistemde, liste siralamasina iliskin kural konulmadiginda, kadinla-

84 Cinsiyet acisindan notr (gender neutral quotas) icin bkz. Cinsiyet ac¢isindan notr

kotalar (gender neutral quotas) i¢in bkz. Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s.
33 vd; Thin Thin Aung-Susan H. Williams, “Women in the Constitutional Drafting
Process in Burma” in: Williams S.H. (Ed.), Constituting Equality-Gender Equality
and Comparative Constitutional Law, Cambridge-2009, s. 286.

Dahlerup, Quotas, s. 14.

1995 yilinda Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani’'nda kadinlarin temsili igin ytiz-
de otuz oran hedef olarak belirlenmisti. Ancak zaman i¢inde bu hedef baz iil-
kelerde ytizde elliye cikartilmistir. Bu trend 2000’lerin baslarinda baslica Fransa,
Belcika, Portekiz gibi tilkelerde ortaya ¢ikmus; Bolivya, Kosta Rica ve Ekvator bu
tilkeleri takip etmistir. Afrika tilkelerinde de kampanyalar ytirtitiilmiis, ardindan
Afrika’da Senegal’de, Arap iilkelerinde ise Tunus’ta parite yasalasmistir. Women
in Parliament: 20 Years in Review, Inter-Parliamentary Union, Genova-2015, (Wo-
men in Parliament: 20 Years), s. 13.

Lenoir, s. 241. Pariteyi savunanlara gore, oran 6ngoren kotalar kadinlarin bagim-
liligimn stirdiirecektir ve ancak temsilde tam esitligin saglanmasi ile kadinlar par-
lamentoda fark yaratabilirler. Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 313, 314.

88 Dahlerup, Comparative, s. 12.

89 Millard, s. 134.
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rin liste sonuna atilarak secilememeleri gerceklesebilir.” Bu baglamda,
cift kota s6z konusu oldugunda, yasal diizenleme ya da parti ici ku-
ral, kadinlarin siyasi parti listesinde hem belli bir oranda bulunmasini
hem de yerini belirlemektedir. (Ornegin, Arjantin, Meksika, Bolivya,
Kosta Rika, Namibya, Belgika).” Bunun yani sira baz: tilkelerde kota-
lar yaptirim veya tesvik ile desteklenmekte; bazilarinda yaptirim ve
tesvik unsuru bulunmamaktadir.

Kotalarin uygulanmas: siirecinde adaylik stirecindeki kotalar ve
sonuglara dayali kotalar ayrimi da yapilabilir:®* Adaylik stirecindeki
kotalarda, listelerde ya da secim gevrelerinde kadinlar belli oranda yer
alirken, sonuglara dayali kotalarda, kadinlara belli bir say1 ya da oran-
da sandalye ayrilmaktadar.

Bu baglamda, adaylik siirecindeki kotalar s6z konusu oldugunda,
nispi temsil sistemi icinde siyasi partiler secim gevreleri igin listeler
olusturur. Bu sistemde liste icindeki belli oran kadinlara (ya da az tem-
sil edilen cinsiyete) ayrilir. Tek isimli cogunluk sistemi iginde ise siyasi
partilerin liste olusturmasi s6z konusu degildir ve bu secim sistemi
icinde kota uygulamasi, secim cevrelerinin belli bir oraninda kadin
aday gosterilmesi seklinde karsimiza cikar.” Listeli cogunluk sistemi
ise adaletsiz sonuglar dogurdugu icin, ¢ok istisnai olarak uygulanan
bir sistemdir. Kota uygulamas1 oldugunda, listenin belli bir oran ka-
dinlara ya da az temsil edilen cinsiyete ayrilir.”

Sonuglara dayali kota uygulayan tilkelerin bazilarinda kadmnlarm
listeleri ayridir.® (Ornegin; Ruanda, Uganda, Fas). Bazilarinda belirli
bolgelerden yalnizca kadin aday ¢ikarilir. (Ornegin, yerel secimler igin

90

o1 Larserud/Taphorn, s. 8.

Dahlerup, Quotas, s. 19; https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/gender-quotas/
quotas.

Larserud/Taphorn, s. 8, 9.

Fransa’da Millet Meclisi se¢imlerinde tek isimli cogunluk sistemi uygulanmakta
ve en fazla ytizde iki sapma ile secim cevrelerinden esit sayida kadin ve erkek
aday gosterilmesi ongoriilmektedir.

https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/gender-quotas/country-view /86 /35

Or. Fransa’da Senato segimlerinde en fazla iki aday gikan segim gevrelerinde iki
turlu olarak uygulanir. Yasa uyarinca, liste icinde her iki cinsiyetten adaya yer
verilmesi s6z konusudur.

https://www.idea.int/data-tools/data/ gender-quotas/country-view/86/35,
04.08.2021.

% Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 26.
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Hindistan). Bir diger sonuclara dayali kota bicimi ise “kaybedenler
icinde en iyisi sistemi”dir (best loser system).” Bu sistemde kadinlar
i¢in ayrilan sandalye kotasinin doldurulmasini saglamak tizere, erkek
adaylardan az oy bile alsa kadin adaylar arasinda en fazla oy alan ka-
dinlar segilmis sayilir.”” Bir diger deyisle, se¢im gevrelerinde en ¢ok
oy almis olup secilemeyen belli sayida kadina sandalye tahsis edilir.
(Ornegin, Urdiin). Baz iilkelerde ise secimlerden sonra siyasi partilere
kotalarin doldurulmas: hakk: verilir. (Ornegin; Tanzanya, Zimbabve,
Pakistan). Sozii edilen son yontemde secime katilmamis kadinlarin
temsilci olmasi s6z konusu olur ki segimden gelen mesruiyet s6z ko-
nusu olmadig icin, bu uygulama ideal bir yontem olarak degerlendi-
rilmemektedir.”

IV. Kotalarin Aleyhine ve Lehine Goriisler

Kotalar aleyhine ileri stirtilen temel gortisler birkag ana bashk al-
tinda toplanabilir:

En belirgin goriis, kotalarin esitlik ilkesini ihlal etmesi ve erkekle-
re kars1 adaletsizlik yaratmasidir.”” Kotalara kars1 ¢ikanlar sekli esitlik
anlayis1 uyarinca, kanunlarin genel olmasi gerektigini ve her iki cin-
siyetin -farkliliklar1 goz ontine alinmadan- esit muamele gormesini
savunmaktadir. Sekli esitlik anlayisinda 6zel 6nlemler yoluyla deza-
vantajli kisilerin desteklenmesi soz konusu degildir. Cinsiyet kotala-
rma karst ¢ikanlar, kota konulmasi i¢in herhangi bir hakli neden de
gormemektedir.!®

Bu baglamda, kotalarin, daha nitelikli erkekler yerine, niteligi daha
diistik kadinlarin segilmesine yol agtig1 belirtilmektedir. Burada nite-
likten kastedilen, daha secilebilir olma ozelliklerinin gosterilmesi ya

% 1 arserud /Taphorn, s. 22.

97 Larserud/ Taphorn, s. 9.

%8 Dahlerup/ Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 26.

% SusanWilliams, Equality, “Representation and Challenge to Hierarchy: Justif-
ying Elictoral Quotas for Women” in: Williams S.H. (Ed.), Constituting Equality
- Gender Equality and Comparative Constitutional Law, Cambridge-2009, s. 55;
https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/gender-quotas/quotas

Sekli ve madde esitlik anlayislar1 icin bkz. Tijen Diindar Sezer, “Kadin Erkek Esit-
ligine Iliskin Yaklasimlar ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Izmir Barosu Dergisi, Y.
2009, S. 3, s. 133 vd; Williams, s. 58.
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da partinin amaclarini gerceklestirmek icin daha etkili olunmasidir.’”!
Kotalarm adaylik icin rekabeti engelledigi de ileri stirtilmektedir.'*

Bu elestirilerin yan1 sira, kimin secilecegine oy verenlerin karar
vermesi gerektigi igin, kotalarin demokratik olmadig1 ve liberal de-
mokrasinin ilkelerine aykir1 oldugu belirtilmektedir. Ayrica, kotalarin
parti organizasyonunda ¢nemli ihtilaflara yol actig1 vurgulanmakta-
dir.'®

Kotalar aleyhine bir baska goriis uyarinca, kadin temsilci segilme-
si otomatik olarak kadinlarin ¢ikarlarini gerceklestirme sonucunu do-
gurmamaktadir. Kadinlar, icinde farkliliklar barindiran bir gruptur ve
bir kadinin salt kadin oldugu i¢in diger kadinlarin ¢ikarlarini savun-
mast s0z konusu degildir. Bu goriise paralel olan bir diger elestiri ise
kotalarin, -dtizeltici tedbirler olmakla birlikte- doniistiirticii niteliginin
bulunmamasi ve sadece parlamentodaki sayilar: degistirme kabiliyeti-
ne sahip olmasidir.'®

Cinsiyet kotasi elestirilerine kars1 ve kotalar lehine su gortisler ileri
stirilmektedir:

Maddi esitlik anlayisi icinde dezavantajlarin ortadan kaldirilmasi
amaciyla, farkliliklar dikkate alinmaktadir. Bu anlayis cergevesinde fi-
ili esitligin/sonuclarin esitliginin saglanmasi icin 6zel 6nlemler alina-
bilir. Bu baglamda kotalar esitligin istisnas1 degil, esitligi saglamanin
bir aracidir. Kotalar, adil yarismay1 engelleyen yapisal bariyerdir ve
kadinlara yonelik ayrimcilik igin bir tazminat niteligi tasir.'® Her ne
kadar liberal diistince icinde kadinlar i¢in kota konulmasi erkeklere
kars1 bir adaletsizlik olarak gortilse de gercek sudur ki siyasete katilim
konusunda firsatlar kadinlar ve erkekler icin esit degildir. Temsilci se-
cilebilmek icin s6z konusu olan yarista sartlar da ayni degildir.'* Kota-
lar, s6z konusu adaletsizlikleri gidermek icin bir yontemdir.'"”

101 williams, s. 55.

102 Williams, s. 55, 56.

103 https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/ gender-quotas/quotas, 23.07.2021.

192 williams, s. 55, 56.

105 pryde Dahlerup, Comparative, s. 13; Dahlerup, Electoral, s. 73.

106 Dahlerup, Electoral, s. 75.

17" Erkeklerin avantajlarmin azaltilmas: adaletsiz degildir ¢tinkii bu avantajlarin biz-
zat kendisi adaletsizdir. Williams, s. 59.
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Kadinlar yeterli niteliklere sahip olmadiklar1 i¢in degil, hakim
toplumsal cinsiyet normlari ile kalip yargilardan dolay: daha az tem-
silci olabilmektedir;'® ayrica, yapilan galismalar kota yoluyla segilen
kadinlarin niteliklerinin erkeklerden diisiik olmadigini gostermekte-
dir."” Kotalar her haliikdrda adaylik ve secilme icin rekabeti ortadan
kaldiran onlemler degildir. Cuink, -rezerve edilen sandalyeler disin-
da- kotalar, belli bir oran 6ngorse de kadinlarin s6z konusu oranda
temsil edilmesini garanti etmemektedir. Bu ytizden listenin 6n sirala-
rinda yer alabilmek rekabet ve yarismay1 beraberinde getirir."'® Hatta
kotalar yoluyla rekabet fazlalastig1 icin erkek adaylarin niteliklerinin
arttig1 gozlenmistir.'!

Kotalar, kimin segilecegini belirleyen se¢menlerin haklarmi ihlal
etmez ctinkii adaylari belirleyen segmenler degil siyasi partilerdir. Ko-
talar, siyasi partilerde bazi ihtilaflara sebep olsa da gecicidir.'* Top-
lumun yarisini olusturan kadinlarin deneyim ve anlayislarinin yone-
timden dislanmasi, demokrasi agisindan da eksiklik olusturacaktir.
Kadinlar niifusun yarisini olusturduklari icin temsilciliklerin yarisina
sahip olma haklar1 bulunmaktadir.'

Kadinlar kendi i¢lerinde farkli ¢ikarlari savunup farkli deneyim-
lere sahip olabilirler ancak yine de kadinlarin erkeklerden farkli ortak
ozellikleri, ¢ikarlar1 ve deneyimleri vardir."* Kotalar sayesinde kadin-
larin daha fazla temsil edilmesiyle birlikte, siyasetin yapisi degiserek,
kadinlara 6zgii nitelikler daha belirgin hale gelecektir.""® Kadin mil-
letvekillerinin kadinlarin menfaatlerine yonelik etkili olarak ¢alisabil-
mesi icin gesitli engeller bulundugu bilinmekle birlikte, yine de kadin

108 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 20.

109 Women in Parliament: 20 Years, s. 12,13

10" Kadinlar igin en garantili yontem olan fermuar sisteminde dahi, liste basinda yer
almak i¢in bir miicadele gereklidir. Listede belirli yerlerin garanti edilmesi duru-
munda da ayni cinsiyetten kisilerle rekabet stirmektedir. Kotalarin, politikada her
daim erkekler arasi rekabet durumunu sona erdiren yapisi sebebiyle, adaylik igin
rekabetin daha fazlalastig1 belirtilmektedir. Dahlerup, Electoral, s. 88.

Women in Parliament: 20 Years, s. 12,13

12 https:/ /www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/quotas, 20.07.2021.

113 Dahlerup, Electoral, s. 73; Dahlerup, Comparative, s. 14.

114 Williams, s. 61.

15 williams, s. 59. Siyasetin mevcut yapisi iginde siyasetci deyince akla catismaci,
kavgay1 6n plana alan erkek kisi gelmektedir. Bu kisilerin daha etkili siyaset yap-
t1g1 anlayis1 yaygindir.
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milletvekillerinin erkeklere gore kadinlar lehine yasa cikartilmasi ko-
nusunda daha aktif oldugu belirtilmektedir.!"® Parlamentolarda kadin
temsil oraninda ytizde otuz esik asildiginda, kadin parlamenterlerin
kadinlar lehine politika giitme etkililikleri de artmaktaduir."”

V. Cinsiyet Kotalarinin Hukuki Niteligi (Pozitif Ayrimcilik/
Olumlu Eylem/Pozitif Eylem/Gecici Ozel Tedbir Bigimi Olarak
Kotalar)

1. Genel Olarak

Kotalarin aleyhine ve lehine yer verdigimiz gorusler icinde, aley-
he getirilen en 6nemli sav, kotalarin sekli esitlige aykir1 olmas: idi.
Maddi esitlik anlayisi icinde ise, kadinlar gibi dezavantajli durumda
olan kisiler i¢in fiili esitligin saglanmasi amaciyla ayricalik yaratan
bazi tedbirler alinabilir. Maddi esitlik baglaminda, esitligi saglamak
icin alian 6nlemler/ tedbirler farkli kavramlarla adlandirilir. Tiirk hu-
kuk doktrininde 6nlemler/tedbirler kapsaminda kullanilan en yaygin
kavramlardan bir tanesi “pozitif ayrimcilik” tir. Kotalar da dezavantajli
grup olan kadinlar igin fiili esitliligi saglamay1 amaclayan onlem ni-
teligindedir ve hukuki nitelik olarak pozitif ayrimcilik kategorisinde
degerlendirilmektedir.'*®

Bu cercevede kotalar farkli yazarlarca, degisik hukuk sistemlerin-
de ve hukuki metinlerde “pozitif ayrimcilik” (positive discrimination)
kavrami disinda, “pozitif eylem” (positive action), “olumlu eylem” (affir-
mative action) ya da “gecici dzel tedbir” (temporary special measure)'

! Williams, s. 65.

17 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 17.

18 Tanor Biilent-Necmi Yiizbasioglu 1982 Anayasasi'na Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, s. 112; Seref iba, “Esitlik ve Pozitif Ayrimcilik Kavramlar1 Yontinden Doku-
zuncu Anayasa Degisikligi”, Amme Idaresi Dergisi, Y. 2006, C.39, S.1, s. 1 vd; Bih-
terin Dingkol, “Kadin Erkek Esitligi icin Pozitif Ayrimcilik”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, S.8, 2005/2, s. 103; Zeynep Oya Usal, “Uluslararasi
Insan Haklar1t Hukuku Merceginden Kadinin siyasal Hayata Katilimi ve Bazi Kota
Uygulamalar1” iginde: Durudogan H.-Goksen F.- Oder B.E.-Yiikseker D. (Ed.)
Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Istanbul-2010, s. 173; Ayse Giineg
Ayata-Ozlem Golgelioglu, “Firsat Esitligi mi Sonucta Esitlik mi?” 2000°li Yillarda
Kadin Kotas1 Tartismalari, iginde: Durudogan H.-Goksen F.- Oder B.E.-Yiikseker
D. (Ed.) Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Istanbul-2010, s.149, 156.
CEDAW metninde “temporary special measure” olarak gecen kavram Tiirkceye
“gecici 6zel onlem” ya da “gecici 6zel tedbir” olarak cevrilebilir. Genel olarak kul-
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olarak da nitelendirilmektedir.'*® S6z konusu kavramlar zaman zaman
birbirinin yerine gegecek sekilde ve esanlamli olarak kullanilmakla
birlikte; kavramlar arasinda, yiiklenilen anlamlar acisindan, farklilik-
lar bulunmaktadir.'?

Kotalar hukuki nitelik olarak sayilan dort kavramla da nitelendi-
rildigi icin, calismamizin bu boliimiinde ilgili kavramlarin aciklanma-
sin1 ve farkliliklarinin ortaya konmasini gerekli gormekteyiz.

Asagida kotalarin hukuki niteligine iliskin her bir kavram ana hatla-
riyla ele alinmaktadir:

2. Pozitif Ayrimcilik Bicimi Olarak Kotalar

Pozitif ayrimcilik; ters ayrimcilik (reverse discrimination) olarak
da adlandirilmaktadir,'* ayricalikli uygulamanin otomatik ve kosul-
suz bi¢imidir.'” Pozitif ayrimcilik, fiili esitligin saglanmasi icin ve bu
esitlik saglanincaya kadar dezavantajli gruplar aleyhine kat1 ve mutlak
ayricaliklar getirmek anlami tasimaktir. Kadinlar s6z konusu oldugu,
pozitif ayrimcilik, kadin ve erkek arasinda fiili/ gercek esitligin saglan-
mas1 amaciyla mutlak ayricaliklar getirilmesi anlamina gelir.

Siyaset alaninda uygulanan cinsiyet kotalar1 kat1 ve mutlak ayri-
caliklar getirdigi i¢in, pozitif ayrimcilik olarak kabul edilir.”* Cesitli
hukuk sistemlerinde ve doktrinde pozitif ayrimcilik tartismali bir kav-

landigimiz “6nlem” kavramu ile karismamast igin, “gegici 6zel tedbir” ifadesini
tercih ettik.
Williams, s.58; Goran Selanec-Linda Senden, Positive Action Measures to Ensure
Full Equality in Practice Between Men and Women, including Company Boards,
European Commission, 2012, (Positive), s. 5.
Sozii edilen kavramlar benzer igerik tasimakla birlikte, ait olduklar1 hukuksal ve
toplumsal temellerden kaynaklanir.

Marc De Vos, Beyond Formal Equality, Positive Action Under Directives 2000/43/ EC
1 and 2000/78/EC, European Commission, Belgium- 2007, s. 12.

De Vos, s. 12.

12 Lisa Waddington- Mark Bell, “Exploring The Boundries of Positive Action Under
EU Law: A Search For Conceptual Clarity”, Common Market Law Review, Y. 2011,
N. 48, (Exploring), s. 1508.
Pippa Norris, “Breaking Barriers: Positive Discrimination Policies for Women”, in:
Klaussen J.- Maier C.S. (Ed.) , Has Libaralism Failed, New York-2001, s. 89 vd.,
Anne Levade, Positive Discrimination and the Principle of Equality in French Law,
Pouvoirs, Y. 2004, V.111, N. 4, s. 67; Ebru Karaman, Esitlik Ilkesi Cergevesinde
Siyasi Partilerde Kadin Kotast, Istanbul-2016, s. 118; Pozitif ayrimcilik icin ayrica
bkz. Iba, s.1vd.; Safak Evran Topuzkanamis, “1982 Anayasasinda ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Kadin”, [zmir Barosu Dergisi, Y. 2019, S. 69, s. 52.
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ramdir; her hukuk sisteminde kabul edilmemektedir.'® Bu gercevede,
diger pozitif ayrimcilik bicimleri gibi kotalar da tartismalar1 berabe-
rinde getirmis, yargisal kararlara konu olmustur; ancak giintimtizde
parlamento se¢imlerinde cinsiyet kotalar1 buiyiik ¢lctide tizerinde uz-
lasilan bir kavram niteligi almistir.

Avrupa Konseyi (AK) Parlamenterler Meclisi, 2010 tarihli “Se¢im
Sistemleri Yoluyla Kadin Temsilinin Arttirilmas1” baslikli Tavsiyesi
ile!* Bakanlar Komitesi'nden, kadin temsilinin arttirilmasi igin, pozi-
tif ayrimeilik onlemleri alma konusunda devletleri tesvik etmesini iste-
mektedir. Ayrica, sz konusu Tavsiye cercevesinde Bakanlar Komite-
sinden, i¢inde pozitif ayrimcilik énlemlerine de yer verilen, kadin erkek
esitligine iliskin AIHS’ye ek bir protokol icin ¢alisma yapilmasi isten-
mistir.

3. Olumlu Eylem Bi¢imi Olarak Kotalar

Olumlu eylem kavrami, agirlikli olarak Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ve Kanada’da) kullanilmaktadir. Ancak bazi BM bel-
gelerinde ve Avrupa’da da bu kavrama yer verilmektedir. Olumlu
eylem, kotalar gibi ayricalikli uygulamanin gticlii bicimlerini de iger-
mek tizere farkli 6nlemleri igeren bir anlayistir.'”” Geleneksel sosyal
politikalardan farki, mesrulugunu diizeltici adalet anlayisindan al-
makta olusudur. Kavram, daha 6énce ya da mevcut durumdaki uy-
gulamalar sonucunda daha az temsil edilen gruplar lehine, bu grup
tyelerinin oranlarini arttirmak amaciyla alinan 6nlemler olarak da
tanumlanabilir.'*

125 pogitif ayrimcilik, tartismalr bir kavramdir ve 6zellikle terimin i¢inde ayrimecilik
ibaresinin yer almasindan dolay1 elestirilere tabi olmaktadir. Bu ytizden CEDAW
Komitesi gibi bazi yazarlar da kavrami kullanmaktan ¢ekinmektedir. Siyaset bi-
limci Carol Lee Bacchi’e gore kotalar icin pozitif ayrimcilik denmesi bir ayrimci-
ik yapildig: intibak: vermektedir ve ¢ok elestirilen bu kavramin kullanilmasinin
olumsuz sonuglar: bulunmaktadir. Bkz. Freidenvall/Dahlerup, Quota Systems, s.
20.

126 Rec 1899 (2010).

127 Waddington/Bell, Exploring, s. 1507; International Perspectives on Positive Acti-
on Measures, A Comparative Analysis in the European Union, Canada, the Uni-
ted States and South Africa, European Commission, Luksembourg-2009, (Interna-
tional Perspectives), 5.25; Siyaset alaninda kotanin bir olumlu eylem bi¢imi olarak
tanimlanmasi konusunda bkz. Dahlerup, Electoral, s. 78.

128 Daniel Sabbagh, “Affirmative Action” in: Michel R.-Sajo A. (Ed.), The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford-2012, s. 1124
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Bu baglamda “olumlu eylem”, kota bicimindeki pozitif ayrimcilik
onlemlerini de iceren ve daha genis nitelikte bir kavramdir.'® ABD’de
olumlu eylem onlemlerin anayasalligi son derece tartismali iken,
Kanada’da olumlu eylemin Anayasal dayanag1 bulunmaktadir.’*

4. Pozitif Eylem™' Bi¢imi Olarak Kotalar

Agirlikli olarak Avrupa Hukuku'nda kullamilan pozitif eylem
kavrami'? (cinsiyet alaninda) ele alindiginda, kavramin igeriginin net
olmadigi belirtilmekte ve kavramin tanimina iliskin farkl gortisler bu-
lunmaktadir. Avrupa Hukuku'nda kavrama iliskin olarak temelde ti¢
farkli yaklasimin oldugunu ve ti¢ farkli tanim yapildigini tespit ettik:
Birinci tanim, pozitif eylemi en genis bicimde ele alir. Bu goriis uyarin-

129 pogitif ayrimcilik ve olumlu eylem arasindaki fark ve kotalarin pozitif ayrimecilik
olarak degil olumlu eylem olarak degerlendirilmesi geregi konusunda bkz. Frei-
denvall/Dahlerup, Quota Systems, s. 20; Sabbagh, s. 1125, 1126: Olumlu eyleme
iliskin 6nlemler hukuk sistemleri i¢cinde amaclanan yararlar, yonelinen gruplar,
kaynak alinan hukuk normlari, gerekceler, programlarin bicimine gore farklilas-
makla birlikte, temel olarak bu énlemler ii¢ bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. 1. Do-
layl1 olumlu eylem: Agikca notr olan ancak dezavantajli gruplarin yarar icin 6ngo-
riilen 6nlemler. 2. Destek programi (outreach): Destek programi, ise alma ya da ter-
fi havuzuna daha cesitli adaylar1 koyacak onlemleri kapsamaktadir. Burada grup
tiyeligi sinirli bicimde goz ontine alinmaktadir. Segileceklere iliskin havuz genis
tutulmakta ama secilme asamasinda ayricalik taninmamaktadir. 3. Pozitif ayrim-
cilik: Bir kisinin atanmasi, goreve gelmesi vs. dezavantajli grup tiyesi olmasi sebe-
biyle gerceklesmektedir. Pozitif ayrimcilik ile olumlu eylem kavramlar1 arasindaki
niians farklari i¢in ayrica bkz. Frances Livingstone Raday, Equality For Women: in
Landau E.C., The Status of Women at the Dawn of the Twenty-First Century, Fran-
ce-2001, s. 16; Beatrice Vizkelety, “The Canadian Perspective”, in Landau E.C., The
Status of Women at the Dawn of the Twenty-First Century, France-2001, s. 156,162;
Maria Bohmer, “Affirmative Action in Germany- Laws, Effects and Perspective”
:in Landau E.C,, The Status of Women at the Dawn of the Twenty-First Century,
France-2001, s. 59 vd; International Perspectives, s. 24, 25; 46.

De Vos, s. 64; bkz. Kanada Anayasast’nin bir boltiimiinii olusturan Kanada Temel
Haklar ve Ozgiirliikler Sart, boliim 15(2); Kanada Yiiksek Mahkemesi diizeltici
kotalar1 ve dezavantajli gruplara yonelik pozitif ayrimecilik tedbirlerini Anayasaya
aykir1 bulmamustir. De Vos, s. 66

Kavram, Tiirkce’ye “pozitif nlem” olarak da cevrilmektedir. Ancak, bu kavram
birebir ceviri olmadig1 gibi, genel olarak “6nlem”, “pozitif 6nlem” (positive mea-
sure) ya da “pozitif eylem 6nlemleri” (positive action measures) ifadeleri ile kari-
sabilecektir.

Bu kavram cesitli BM belgelerinde de gecmektedir. Avrupa Birligi kapsaminda,
pozitif eylem 6ncelikle is diinyasinda kadinlarin konumunun iyilestirilmesi icin
ortaya konmus bir kavramdir. Goran Selanec-Linda Senden, Gender Quotas and
Other Positive Action Measures to Ensure Full Equality in Practice between Men
and Women, European Network of Legal Experts in the Field of Gender Equality,
European Commission-2011, (Gender), s.19.
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ca, pozitif eylem kavrami ayrimciligin negatif anlamda yasaklanmasi-
nin Gtesine giden her tnlemi icermektedir. Ikinci gorts, pozitif eylemi
daha dar bicimde tanimlayan goriistiir ve bu baglamda sadece deza-
vantajli grup tiyeleri icin ayricalikli/tercihe dayali muameleyi iceren
onlemler pozitif eylem kapsaminda degerlendirilir. Ugiincti goriis ise,
ikinci goriis gibi pozitif eylemi sadece ayricalikli/tercihe dayali mu-
ameleyi iceren 6nlemler olarak tanimlar ancak kadimnlarm hamilelik,
dogum yapma gibi biyolojik farkliliklarindan kaynaklanan onlemleri
pozitif eylemlerden ayuirir.’

Kotalar pozitif eylem kavrami iginde 6zel bir tiire karsilik gelmek-
tedir.”*

Avrupa Hukuku'nda pozitif eylem, pozitif ayrimciliktan genis bir
kavramdir; ayrica her pozitif ayrimcilik 6nlemi mesru olarak kabul
edilmez." Pozitif eylemler agirlikli olarak makul goriilmekle birlikte,
pozitif ayrimcilik ve kota tiirleri tartismali bir alandir. Pozitif ayrim-
cilik 6nlemleri, kat1 ve mutlak ayricaliklardir. AB hukukunda, kotalar
da dahil olmak tizere otomatik ayricalikli nlemler (yani pozitif ayrim-
cilik) belirli durumlarda ve istisnai olarak pozitif eylem kapsaminda
kabul gormektedir. Pozitif eylem, pozitif ayrimcilik bicimi aldiginda,
yasama ve yargl organi biiytik bir dikkatle inceleme yapar.* Gegmis-
ten gelen mevcut dezavantajlar derinse ve giderilmesi ¢ok zor ise, soz
konusu giiglii 6nlemlere basvurulabilecektir.'”

Avrupa’da is yasamindaki kotalar cogunlukla mesru kabul edil-
mezken; siyaset alanindaki kotalar, kat1 kota'*® kategorisine girmesine

133 gelanec/Senden, Positive, s. 4; International Perspectives, s. 25.

Selanec/Senden, Positive, s. 5.
> Avrupa Birligi Hukuku acisindan hangi pozitif eylemlerin mesru olduguna yani

erkekler acisindan ayrimcilik yaratmayacagina yonelik kriterler Adalet Divani ka-
rarlariyla belirlenir. Adalet Divan: da is yasaminda pozitif eylemlere iliskin bazi
kriterler getirmistir. Bu alan disinda getirilen sinirlar olmadig1 i¢in, AB tiyesi dev-
letler is yasami disinda serbestce pozitif eylem onlemleri alabilirler ve CEDAW
md. 4'ten kaynaklanan gegici 6zel tedbir alma ytikiimliiliiklerini yerine getire-
bilirler. Lisa Waddington-Mark Bell, “Temporary Special Measures Under the
Women’s Convention and Positive Action Measures Under EU Law: Mutually
Compatible or Irreconciable?” in: Westendorp 1. (Ed.), The Women’s Convention
Turned 30, Achievements, Setbacks and Prospects, Cambridge- 2012, (Tempo-
rary), s. 95, 96.

136 Waddington/Bell, Exploring, s. 1510.

187 Waddington/Bell, Exploring, s. 1511.

138 Kati kota, esasen diisiik diizeyde temsil edilen cinsiyet icin belirli sayida yer tahsis
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ve mutlak ayricalik getirmesine ragmen, kabul gormektedir.'* Siya-
si katilim alani, Avrupa {iilkelerinin kotalar dahil olmak tizere pozitif
eylemlere en ¢ok basvurduklar: alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'*
Bu baglamda parlamento se¢imlerinde uygulanan kotalarin, gtinimiiz
itibariyle Avrupa Hukuku'nda kabul gordtigiini soylemek miimkiin-
diir.

Avrupa Konseyi (AK) Bakanlar Komitesi'nin 2003 tarihli “Siyasete
ve Kamuda Karar Verme Mekanizmalaria Kadinlarin ve Erkeklerin
Dengeli Katilimi1” konulu Tavsiyesi'nde'! kadin ve erkeklerin den-
geli temsili icin pozitif eylem onlemlerini icerecek sekilde anayasal ve
yasal degisiklikler yapilmasi tiye devletlere 6nerilmisti. AK Bakanlar
Komitesi'nin 2009 tarihli “Toplumsal Cinsiyet Esitligini Gergeklestir-
mek” konulu Bildirisi uyarinca, temsil alaninda dengeli katilimin sag-
lanmasi i¢in pozitif eylem énlemleri veya 6zel onlemler'** alinmalidir.

Hukuk Yoluyla Demokrasi icin Avrupa Komisyonunun (Venedik
Komisyonu) Cinsiyet Esitligine Iliskin Gériis ve Raporlari uyarinca,'®
kadimnlarin adayligimin tesvik edilmesi ve siyasi partilerin aday liste-
lerine iliskin oran ongoren kotalarin getirilmesi, pozitif eylem olarak
degerlendirilmektedir. Bu goriis ve raporlarda, devletlere kadin erkek
esitliginin saglanmasi icin pozitif eylemde bulunmalar1 ve 6zel olarak
siyaset alaninda kotalarin konulmasi tavsiye edilmektedir.

1995 yilinda BM 4. Diinya Kadin Konferansi'min sonunda kabul
edilen Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani’'nda'* da kadinlarin temsil

edilmesini icerir. Bundan dolayi, kesin ayricaliklar icermektedir. Kati kota, yalniz-
ca belirli bir cinsiyete mensup olmanin mutlaka yeterli oldugu anlamina gelme-
mektedir (gelebilir de). Kat1 kotalar yoluyla, genellikle cinsiyeti icinde en nitelikli
olanlara ya da en azindan belirli bir is icin minimum sartlar1 gerceklestirenlere yer
tahsis edilir. Esnek kota ve yumusak kota icin bkz. Selanec/Senden, Positive, s. 5.
139" International Perspectives, s. 25.

140" gelanec /Senden, Positive, s. 15.

14193 03.2003, Rec (2003)3.

142 Kavramlarin ingilizce karsiliklari, “positive action measures” ve “special
measures” dir

Bkz. Compilation of Venice Commission Opinions and Reports, par. 135.
Kotalarin kabul edilmesi konusunda mihenk taglarindan birisi Pekin Deklarasyo-
nu ve Eylem Plan1’dir. Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani’'nda kadin ve erkeklerin
karar alma stireclerine esit katilimlarini saglama hedefine ulasmaktan bahsedil-
mis ve kadinlarin politik yasama faal katilimi ve karar almanin biitiin diizeylerine
kadin bakis agisinin yerlestirilmesi gerceklesmedikge; esitlik, kalkinma ve baris
hedeflerine ulasilamayacag belirtilmistir.par.181.Bu baglamda, Hiiktimetler tara-
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oranlarmnin arttirilmasi icin devletlerin pozitif eylemlerde bulunabilecegi
kabul edilmisti.'*

5. Gegici Ozel Tedbir Bicimi Olarak Kotalar

CEDAW," 4. maddesi ile gecici dzel tedbir kavramina yer ver-
mektedir.'” 4. madde, fiili esitligin saglanmasin1 6ngodrmesi itibariy-
le, CEDAW'in getirdigi en onemli hiikiimlerden birisidir."* CEDAW
Komitesinin 2004 tarihli ve 25 no’lu Genel Tavsiye’siyle, 4. maddenin
birinci fikrasinda yer alan gecici 6zel tedbir kavraminin anlami ve ice-
rigi belirlenmistir. Komite, daha 6nce, gegici 6zel tedbirlere iliskin 1988
tarihli 5 no’lu Genel Tavsiyesi ile, bu tedbirleri pozitif eylem, tercihli
muamele (preferential treatment) ve kota sistemlerini icerecek bir an-
lamda yorumlamisti.'*

Komite, 25 no’lu Genel Tavsiye’de, gecici 6zel tedbirleri, fiili ya da
maddi esitligi saglamanin bir araci olarak gormekte ve bu tedbirleri
ayrimcilik yasaginin ya da esitligin bir istisnasi olarak nitelememek-
tedir. 25 no’lu Genel Tavsiye'nin notlar boliimiinde, pozitif ayrimci-

findan, hiikiimet organlar1 ve komitelerinde, kamu y6netim birimlerinde ve ya-
sama organlarinda cinsler arast dengeyi olusturmada kararlilik gostermek; kadin
ve erkeklerin esit temsil edilmelerini saglamak gayesiyle belirli hedefler saptamak
ve kadinlarin sayisini onemli ol¢tide artiracak onlemleri uygulamak, gerekirse
biitiin hiikiimet ve kamu y6netim pozisyonlarinda pozitif eylem (positive action)
uygulamak; siyasi partileri, se¢cim ve atama yoluyla belirlenen kamu gorevlerinde
kadinlar1 erkeklerle ayni oranda ve ayni diizeyde entegre etmeye tesvik etmenin
dahil oldugu onlemler almak hedefleri belirlenmistir.par.190.

Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani'nda, pozitif eylem (positive action) ibaresi
kullanilmaktadar. Par.190.

Anayasalar ve 2. Diinya Savasini takiben uluslararasi sozlesmeler, kadinlara ilis-
kin notr diizenlemeler getirmekte iken, 1979 tarihli CEDAW ile bu bakis acis1 ki-
rilmistir ve Sozlesme kadinlarin insan haklar: alaninda bir devrim yaratmaistir.

4. madde uyarinca, “Erkekler ile kadinlar arasindaki esitligi fiilen gerceklestirmeyi
hizlandirmak i¢in Taraf Devletlerin aldiklar1 gecici 6zel tedbirler, bu Stzlesmede
tanimlanan bir ayrimcilik seklinde goriilemez; ancak bunlar hicbir sekilde esitlikci
olmayan veya farkl: tiirden standartlarin stirdiirtilmesi sonucunu doguramaz; fir-
sat ve muamele esitligini saglama amaci gerceklestiginde bu tedbirlerin uygulan-
masina son verilir.”

148 Frances Raday, “Article 4”, in: Freeman M.A-Chinkin C.-Rudolf B. (Ed.) The UN
Convention On the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women,
A Commentary, New York-2012, s. 125.

Komite, taraf devletlerin kadinlarin egitim, ekonomi, siyaset ve is giicii piyasa-
styla biittinlesmelerini saglamak tizere pozitif eylem, tercihli muamele ya da kota
sistemi gibi gecici 6zel tedbirlerden daha ¢ok yararlanmasini tavsiye etmektedir. 5
sayili Genel Tavsiye, (1988), par. 2.
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ligin elestirilen bir kavram oldugu vurgulanmis ve gecici 6zel tedbi-
rin ayrimcilik olmadiginin alt1 gizilmistir. Bununla birlikte doktrinde
-spesifik olarak- pozitif ayrimcilik onlemleri oldugu belirtilen kota
sistemlerinin," gecici 6zel tedbirler oldugu da Tavsiye’de agik olarak
belirtilmektedir.””' Tavsiye uyarinca, kota gibi (pozitif ayrimcilik ni-
teligindeki) onlemlerin yani sira, destek programlari, sosyal yardim
programlari, kaynaklarin dagilimi ya da yeniden dagilimi, hukuki bi-
lincin saglanmas: gibi (pozitif ayrimcilik niteliginde olmayan) ve fiili
esitligin saglanmasina hizmet eden onlemler de gegici zel tedbirdir.'>

6. Degerlendirme

Kadinlar 6zelinde, pozitif ayrimcilik, pozitif eylem, olumlu ey-
lem ya da gecici 6zel tedbir seklindeki her bir 6nlem tiirtintin amaci
gecmisten gelen ya da mevcut dezavantajlar1 ortadan kaldirmaktir ve
tiumii bu amacin gerceklesmesine yonelik belirli tedbirleri icerir.”® Her

150 Blz. Norris, s. 89 vd.

151 Ppar. 22; Ayrica bkz. Serdar Narin, “Kadinlara Karst Her Tiirlit Ayrimeiligin On-
lenmesi Sozlesmesi Cercevesinde Kadmna Karst Ayrimcilik Yasagimnin Normatif
Gelisimi”, Zafer Goren Armagani, Yetkin Yay.- 2017, s. 558.

Belirtmek gerekir ki, 25 no’lu Genel Tavsiye uyarinca dogum yapmak gibi biyolo-
jik farkliliklarindan kaynaklanan sebeplerle kadinlara farkl: davranilmasi (tedbir
alinmasi ya da diizenleme yapilmasi vs.) ya da esitligin saglanmasina hizmet et-
meyen ve kadinlar1 dezavantajl1 kilan tedbirler gecici 6zel tedbir niteligi tasimaz.
Bu baglamda, 4. maddenin 2. fikrasinda anneligin korunmas: icin almacak gegici
tedbirler alinabilecegi ayrica diizenlenmistir ve Genel Tavsiyede, birinci fikrada
ongoriilen gecici 6zel tedbirlerle, ikinci fikrada yer alan gecici tedbirlerin acik bi-
¢imde birbirinden farkli olduklar1 belirtilmektedir. 1. fikranin amaci erkeklerle
fiilen ve gercek anlamda esit hale gelebilmeleri i¢in kadinin konumundaki iyiles-
meyi hizlandirmak, kadinlara kars1 ayrimciligin gegmisteki ve gtincel bicimlerinin
ve bunlarin sonuglarmin diizeltilmesini saglayacak yapisal, toplumsal ve kiiltiirel
degisimleri gerceklestirmek ve kadinlarin maruz kaldiklar1 olumsuzluklarin tela-
fisine yonelmektir. Bu fikrada ongoriilen tedbirler gecici nitelik tagir. Fiili esitlik
saglandiginda tedbir sona edecektir.

Gegici 6zel tedbirler, 6zel kisilerden, baskin toplumsal cinsiyet ideolojisinden, sos-
yal kiilttirel yap1 ya da kurumlardan kaynaklanan ayrimciligin ortadan kaldiril-
masina iliskin tedbirlerdir. Par.15-17. Bu baglamda, maddi ya da fiili esitligi sag-
lamak i¢in alinan gegici 6zel tedbirlerle, kadinlarin durumlarin iyilestiren sosyal
politikalar arasinda da fark bulunmaktadir. Kadinlarin lehine olarak benimsenen
her tedbir, gecici 6zel tedbir degildir. Par.19. Tavsiye uyarinca, “gegici 6zel tedbir”
ifadesinde yer alan “6zel” ifadesi, 6nlemin alinmasindaki amaca (fiili esitligin sag-
lanmasi) isaret etmektedir. Bir diger deyisle bu amaci gerceklestirmeye yonelik
olmayan eylemler, 4. madde anlaminda tedbir niteligi tasimayacaktir.

Bu spesifik amag itibariyle, s6zii edilen 6nlemler, pozitif ytikiimliiliik kavramin-
dan farklidir. Pozitif ytikiimliiliik, devletin temel haklar alaninda negatif yiikiim-
lultigii olan dokunmamanin karsitidir. Bkz. Jean Francois Akandji-Kombe, Positi-
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biri, sekli esitlik anlayisina meydan okuduklar1 i¢in, tartismalari da be-
raberinde getirir.

Kotalar genis anlamda, farkl1 hukuk sistemlerinde pozitif eylem,
olumlu eylem ya da gegici 6zel tedbir olarak da nitelendirilmekle bir-
likte, daha dar veya spesifik anlamda bir pozitif ayrimecilik bicimidir.
Bununla birlikte, kotalarin hukuki niteligine iliskin belirleme, kotalara
getirilen elestiriler acisindan 6nem tasimaktadir.

CEDAW Komitesi'nin 25 no’'lu Genel Tavsiyesi'nde ozellikle
“pozitif eylem” teriminin muglak oldugu, “pozitif ayrimciligin” ise tar-
tismal1 bir kavram oldugu belirtilmektedir."* Bu baglamda o6zellikle
ayrimcilik ifadesini icermesinden ve elestirilmesinden otiirii pozitif
ayrimcilik kavraminin kullanilmasi konusunda baska platformlarda
da cekingenlik gosterilmektedir."

CEDAW’da ongoriilen gecici ¢zel tedbir kavrami ile Komite’nin 25
no’lu Genel Tavsiyesinde yer alan yorumu birlikte degerlendirildigin-
de, gecici 6zel tedbir ifadesinin, pozitif eylem, olumlu eylem ve pozitif
ayrimcilik kavramlarina getirilen elestirilere bir set ¢ektigini sdyleye-
biliriz. Ctinkii pozitif eylem veya olumlu eylem kavrami icinde deger-
lendirilen bazi 6nlemler ile pozitif ayrimcilik 6nlemlerinin ayrimcilik
yasagmnin istisnasi ve bir ayricalik oldugu -ki bu cercevede kotalar da
ayricalik olarak degerlendirilmektedir- doktrinde belirlenmis iken;
Komite, (kotalar dahil olmak {tizere) gecici ¢zel tedbirlerin, ayrimcilik
yasaginin istisnasi olmadigini ama fiili esitligi saglamanin bir arac1 ol-
dugunu tespit etmistir.”*® Gecici 6zel tedbir kavraminda yer alan “gegi-
ci” ifadesi ise, esitlik saglandiginda tedbirin artik uygulanmayacagin
ozellikle vurguladig1 icin 6nem tasimaktadir.

Kotalar, her haliikarda ulusal ve uluslararasi hukukta tartisma ya-
ratmaktadir. Calismamizin bir sonraki boliimiinde, kotalara dayanak

ve Obligations under the European Convention on Human Rights, Human Rights
Handbooks, no. 7, Belgium- 2007, s. 5 vd.

Par.17 ve dipnot 4.

Bkz. Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning Gen-
der Equality, European Commission For Democracy Through Law (Venice Com-
mission Opinions and Reports), CDL-PI (2021)002, Strasbourg, s. 13; Pozitif ay-
rimcilik kavramina yonelik elestirilerden ottirti, baz1 metinlerde ve calismalarda,
kotalar sozti edilen diger kavramlarla nitelendirilmektedir.

156 Par.14.
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olusturmasi agisindan uluslararasi sozlesmeleri ve Anayasalarda yer
alan kotalara iliskin dtizenlemeleri inceleyecegiz. Bunu takiben, Ana-
yasalarinda kotalara iliskin hiikiim bulunmayan {ilkelerde yer alan
kota diizenlemelerini esitlik ve demokrasi ilkeleri agisindan degerlen-
direcegiz.

VI. Insan Haklar1 Sézlesmeleri ve Anayasalarda Kotalar
1. Insan Haklar1 Sézlesmeleri
a) Birlesmis Milletler S6zlesmeleri

i) CEDAW (CEDAW 4. ve 7. Maddelerinin Birlikte
Degerlendirilmesi)

Sozlesme'nin 7. maddesi®” oy kullanmak/segilebilmek konusun-
da, devletlere kadinlarla erkeklere esit hak saglama ytukimlulugi ge-
tirmektedir. CEDAW, diger uluslararas1 sozlesmelerden farkli olarak
kadinlara sadece se¢gme secilme hakkini garanti etmemekte, ayrica bu
alanda erkeklerle esitligin saglanmasini hedeflemektedir. 7. madde ile
-yukarida yer verilen- gecici 6zel tedbirlere iliskin 4. madde™® birlik-
te degerlendirildiginde; devletlerin kadinlara yonelik olarak, biittin
se¢imlerde/referandumda oy kullanmak ve kamusal olarak secim ya-
pilan biitiin organlara segilebilmek i¢in gecici 6zel tedbirler alabilme
yetkisi vardir. Siyaset alanindaki kotalar da bu baglamda degerlendi-
rilen dnlemlerdir.

157" 7 madde: “Taraf Devletler, iilkenin politika ve kamu hayatinda, kadinlara kars:
ayrimi dnlemek icin tiim 6nlemleri alacaklar ve 6zellikle kadinlara erkeklerle esit
sartlarla asagidaki haklar1 saglayacaklardir:

a) Biittin segimlerde ve halk oylamalarinda oy kullanmak ve halk tarafindan
secilen organlara secilebilmek; b) Hiikiimet politikasinin hazirlanmasma ve uy-
gulanmasina katilmak, kamu gorevinde bulunabilmek ve hiiktimetin her kade-
mqsinde kamu gorevleri ifa etmek;

¢) Ulkenin kamu ve politik hayat ile ilgili hiiktimet dis1 kuruluslara ve derneklere
katilmak.”

4. madde: “Erkekler ile kadinlar arasindaki esitligi fiilen gerceklestirmeyi hizlan-
dirmak icin Taraf Devletlerin aldiklar: gecici 6zel tedbirler, bu Sozlesmede tanim-
lanan bir ayrimcilik seklinde goriilemez; ancak bunlar hi¢bir sekilde esitlik¢i ol-
mayan veya farkl tiirden standartlarin stirdtirtilmesi sonucunu doguramaz; firsat
ve muamele esitligini saglama amaci gerceklestiginde bu tedbirlerin uygulanma-
sina son verilir.”
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Sozlesmenin ortaya koydugu esitlik anlayisi hem sekli ve maddi
hem de dontustiiriicti esitlik anlayisina karsilik gelmektedir.™ Sek-
li esitlik anlayis1 7. maddenin gereklerini yerine getirmekte yetersiz
kalmaktadir ve 7. maddenin gerceklesmesi maddi esitligi (ve maddi
esitligi gerceklestirmenin araci olan gegici 6zel tedbirleri/kotalar1) zo-
runlu kilmaktadir. Bu cercevede, kadinlarin daha az temsil edilmesi-
nin giderilmesi icin devletlerin tesvik edici, cesaretlendirici ve kosullar
saglayici 6nlemler almast gereklidir.'® Oyle ki CEDAW Komitesinin
25 no’lu Genel Tavsiyesi uyarinca, Sozlesmeci devletler fiili esitligin
saglanmasi igin Sozlesme’de yer alan haklarla baglantili olarak gegici
ozel tedbirler almak zorundadir.'' Bu baglamda Tavsiye’de, taraf dev-
letlerin Anayasalarinda ya da yasalarinda gegici 6zel tedbirlere yer
vermeleri gerektigi ifade edilmektedir.’®> Yukarida belirtildigi gibi,
Tavsiye’de kotalarin 4. madde anlaminda gegici 6zel tedbir oldugu da
acikca vurgulanmistir.’®® CEDAW’a taraf devlet sayisinin 189 oldugu
diustuntildtigtinde, artik maddi esitlik anlayis1 ve cinsiyet kotalar1 ko-
nusunda diinya capinda genel bir kabuliin bulundugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

25 no’lu Genel Tavsiye'de gegici 6zel tedbirlerin, kisilerin vasiflari
ve liyakatiyle ilgili tartismalar1 da beraberinde getirecegi vurgulan-
mugtir. Ornegin kotalar s6z konusu oldugunda erkeklerden daha vasif-
s1z olan kadinlar tercih edilebilecektir. Ancak bu tedbirlerin fiili esitlik
saglanincaya kadar gegici olarak uygulanacagina ve vasfa iliskin me-
selelerin normatif ve kiilttirel toplumsal cinsiyet 6nyargilar1 goz onii-
ne alinarak tekrar gozden gegirilmesi gerektigine isaret edilmistir.'*

CEDAW Komitesinin, S6zlesme’'nin 7. maddesine iliskin, “Politika
ve Kamu Hayat1” konulu 1997 tarihli 23 no’lu Genel Tavsiyesi'nde,
“soz konusu alanlarda, engellerin bicimsel olarak ortadan kaldirilmasinin
ve kadinlarla erkeklerin yasadiklar: toplumun kamu hayatina esit katilimi-
n tesvik etmek tizere gecici ozel tedbirlerin uygulamaya konmasinin, siyaset

15925 no’lu Genel Tavsiye par.7-10; Wittkopp, s. 198; Doniistiiriicii esitlik konusunda

bkz. Tijen Diindar Sezer, Insan Haklar1t Hukuku A¢isindan Kadinlara Yonelik Sid-
det, Ankara- 2019, s. 27.

160" wittkopp, s. 209, 210.

161 pay, 24; Waddington/ Visser, s. 95, 96; Raday, s. 125.

162
Par. 31.

163 par, 26.

164 par, 23.
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alaminda gercek bir esitligin on kosullari oldugu” belirtilmektedir. Keza 23
no’lu Genel Tavsiye uyarinca “Taraf Devletler, kadinlarin, Sozlesmenin 7
ve 8. maddelerinde bahsi gecen tiim alanlarda esit temsil edilmelerini giivence
altina almak igin gecici ozel tedbirler belirlemeli ve bu tedbirleri yiiriirliige
koymalidir” 1%

CEDAW Komitesi, devletlerin raporlarma iliskin sonug gozlem-
lerinde de devletlere diger onlemlerin yani sira kotalar koymalari-
n1 tavsiye etmektedir ve siyaset alaninda kotalarin konulmamasinm
elestirmektedir.'®® Komite, kadinlarin agik ara az temsil edilmelerini
Sozlesme'nin 7. maddesinin ihlali olarak degerlendirmektedir.'*”

ii) BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi

BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’'nin 3. maddesi S6zlesme’de
yer alan haklardan her iki cinsiyetin esit olarak yararlanacagmni, 26.
maddesi ise kanun ontinde esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagini diizenle-
mektedir. Insan Haklar1 Komitesi'ne gore, dezavantajli grup lehine po-
zitif eylemde bulunmak 26. madde uyarinca, sadece izin verilen bir du-
rum degildir; bazi durumlarda gereklidir. Komiteye gore, esitlik ilkesi,
Sozlesme ile yasaklanan ayrimciligin devamina neden olan sebeplerin
ortadan kaldirilmasi icin, bazi durumlarda devletlerin olumlu eylemde
bulunmalarin gerektirir.®® Komite karar ve yorumlarinda; pozitif eylem,
pozitif onlem, olumlu eylem kavramlarina yer verilmektedir. Komite, 6r-
negin, Belgika Yiiksek Adalet Konseyi'ne yapilan atamalarda cinsiyet
kotas1 ongoriilmesini kamu gorevine giris hakkina yonelik oransiz bir
miidahale olarak gérmemis ve S6zlesme’ye uygun bulmustur.'®

b) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Pozitif eylem 6nlemleri, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde 6n-
gorilmemektedir. Bununla birlikte, S6zlesme'nin 14. maddesinin (ay-

165 par, 43,

166 Wittkopp, s. 214, 215. Kotalar disinda kadinlarin temsilini arttiracak onlemler, fi-
nansal destek olmak, kadin adaylar1 egitmek, onlarmn iletisim becerilerini arttir-
mak, kadmlarm daha ¢ok secilebilecegi secim prosediirleri benimsemek, esit ka-
tilima dayali kampanyalar gelistirmek, sayisal amag ve zaman tablosu belirlemek
vd. olarak sayilabilir.

167 Wittkopp, s. 215.

168 Dahlerup, Electoral, s. 54.

169 Dahlerup, Electoral, s. 55; Jacobs v. Belgium. Communication No. 943 /2000.
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rimcilik yasag1) uygulamasinda, objektif ve makul bir gerekge bulun-
dugunda aynilara farkli muamelede bulunulmasi Sozlesme'nin ihlali
olarak degerlendirilmemektedir. Bu baglamda, fiili esitsizliklerin gide-
rilmesi icin bazi1 gruplara farkli davranilmasi S6zlesme'nin ihlali ola-
rak goriilmedigi gibi, baz1 kosullarda esitsizligin giderilmemesi de 14.
madde ihlali olarak degerlendirilebilmistir."”” Mahkemeye gore, belirli
durumlarda sozlesmeci devletlerin ayrimcilig1 6nlemek, engellemek ve
cezalandirmak konusunda pozitif yiikiimliiliigti bulunmaktadir. Dev-
letlerin yerine getirmesi gereken bu ytiktimliiliiklerin bir kismu, fiili
esitsizliklerin diizeltilmesi i¢in alinabilecek ya da alinmasi1 zorunlu olan
pozitif eylem, olumlu eylem ya da pozitif ayrimcilik 6nlemlerine kar-
silik gelmektedir.'””* Bu bakis agis1 pozitif eylemlerin (pozitif ayrimcilik
dahil olmak tizere) mesru kabul edilebilmesini beraberinde getirmistir.

Secimlerde cinsiyet kotalar1 6zelinde, ATHM'nin 2019 yilinda ver-
digi karar, kotalarin tolere edilmekten 6te, gereklilik olarak goriilmesi
yolunda 6nemli bir adim olmustur. S6zii edilen Metna Zevnik ve Di-
gerleri/Slovenya karar1'”? cinsiyet kotalarina iliskin mevzuata uyma-
yan siyasi partilere yaptirim uygulanmasina iliskindir. Slovenya’da,
siyasi partilerin aday listelerinde bir cinsiyete en az ytizde otuz bes
oraninda yer verilmesine iliskin yasal diizenleme bulunmaktadir. Soz
konusu kurala uymayan siyasi partilerin listeleri reddedilmekte ve
eksikligin/hatanin giderilmesi i¢in herhangi bir hak ya da stire veril-
memektedir. Bu cercevede, cinsiyet kotasi kuralina uyulmamasi sebe-
biyle iki siyasi partinin bazi se¢im ¢evrelerinde listeleri reddedilmistir.
Soz konusu partiler (koalisyon partileri) ve listelerde isimleri yer alan
ti¢ aday AiHM’ye basvuru yapmislardir. (Basvurucularm ikisinin ad1
reddedilen listelerde bulunmaktaydi). Basvuru gerekgesi; kotalara ilis-
kin kural konusunda herhangi bir diizeltme imkan verilmeden liste-
lerin reddedilmesinin (miidahalenin mesru amaci oldugu kabul edilse
dahi) gtidiilen amag i¢in oransiz bir miidahale oldugu ve Sozlesme’ye
ek 1 no’lu Protokol’tin 3. maddesinde yer alan hakki (serbest secim

170" Andrle/ Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No. 6268/08, 17.2.201; Lindsay/ Birlesik Kral-
lik, Basvuru No. 11089/84, 1986. Bkz. Guide on Article 14 of the European Con-
vention on Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12 to the Convention,

" Council of Europe-2021, (Guide on Article 14), s. 13.

Guide on Article 14, s. 14.
172 Metna Zevnik ve Digerleri/Slovenya, Basvuru No. 54893/18, 12.11.2019.
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hakki) ihlal etmesidir. ATHM o6ncelikle serbest secim hakkma iliskin
miidahalenin mesru amacinin bulunup bulunmadigma iliskin deger-
lendirme yapmistir. Mahkeme’ye gore, gintimiizde cinsiyetlerin esit-
liginin tesvik edilmesi AK’ye tiye devletlerin en 6nemli hedeflerinden
birisidir ve AK kurumlari siyasette cinsiyet dengesinin bulunmamasin
demokratik mesruluga bir tehdit ve cinsiyet esitliginin ihlali olarak ka-
bul etmektedir. Sonuc olarak Mahkeme, miidahalenin mesru bir amag
guttugiint kabul etmektedir. Bu amag, siyasi karar alma stirecine ka-
dinlarin ve erkeklerin katilimimin daha dengeli olmasinin saglanarak,
demokratik mesrulugun gticlendirilmesidir.'”” Miidahalenin oranl
olup olmadig1 degerlendirmesinde Mahkeme, 6ncelikle AK kurumla-
rinin ilgili doktimanlar1 uyarinca, cinsiyet kotalar1 ve bunlara iliskin
sert yaptirimlar icin tiye devletlere yalnizca izin verilmedigini ayrica
devletlerin bu konuda tesvik edildiklerini hatirlatmistir. Secim siste-
minin organize edilmesi ve yiriitiilmesinde devletlere verilen genis
takdir marji dikkate alindiginda, aday listelerinin reddedilmesi oran-
s1z bulunmamuis ve basvuru acgik¢a temelsiz bulunarak reddedilmistir.

ATHM, siyasi partilere bir diizeltme imkani dahi taninmadan kota
kuralina uyulmadig: icin listenin reddedilmesini oranli bir mitidahale
gormiis ve kotalar1 demokratik mesrulugun araci olarak goren AK do-
kiimanlarma génderme yapmustir. Bu durum, AIHM'nin de kotalari
bir gereklilik olarak degerlendirdigini gostermektedir.

2. Anayasalarda Kotalara iliskin Diizenlemeler ve Devletlerin
Esitligi Saglayic1 Onlem Alma Yiikiimliiliikleri

Yukarida kota tiirlerini ortaya koyarken bazi tilkelerde agikgca
Anayasa ve/veya yasa ile kota ongoriildiigiini' bazi tilkelerde ise si-
yasi partilerin gonuillti olarak kota koyduklarmi belirtmistik.

173 par. 34.

174 Demokrasi ve Secimlere Iliskin Yardim Uluslararas: Enstitiisii’niin (IDEA) cin-
siyet kotalar1 veri tabani uyarinca, kotalara yer veren tilkeler tek tek incelendi-
ginde -hukuki diizenleme ile getirilen aday kotalar1 ve rezerve edilen sandalye
sistemini benimseyen tilkeler arasinda- otuz bir tilkenin Anayasasinda kotalara
iliskin diizenleme bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda veri tabaninda hukuki
diizenleme ile getirilen aday kotas: benimseyen tilke kategorisinde 13 tilkenin,
rezerve edilmis sandalye kotas1 benimseyen 18 tilkenin Anayasal diizenlemesi yer
almaktadir. S6z konusu 31 tilke kotalara iliskin agik anayasal diizenleme yapan
iilkelerdir. Bu veri tabaninda yer alan Anayasasinda hiikiim olan ve aday kotas1
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Diinyada kota uygulanan {ilkelere bakildiginda, bazilarinin Ana-
yasalarinda kotalara iliskin acik diizenleme bulunmakta bazilarmn
Anayasalarinda ise devlet organlarina yonelik kadin erkek esitligini
saglamak {izere onlem (pozitif onlem)'”” alma ytkiimliiltikleri 6ngo-
riilmektedir. Bu baglamda Anayasasinda kotalara iliskin acik hiikiim
ya da herhangi bir 6nlem alma ytiktimliiltigti bulunmayan ancak ko-
talara iliskin yasal diizenlemeleri/siyasi partilerin i¢ diizenlemeleri
olan tilkeler de bulunmaktadir. Anayasalarda agik kota diizenlemesi

ongoren ilkeler: Cezayir, Arjantin, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator Cumhuriye-
ti, Fransa, Yunanistan, Italya, Kazakistan, Meksika, Nikaragua, Sirbistan, Giiney
Sudan ve Tunus; yine bu veri tabaninda yer alan Anayasasinda hiikiim olan ve
rezerve sandalye 6ngoren tiilkeler: Afganistan, Banglades, Burundi, Misir, Eritre,
Esvatini, Haiti, Irak, Kenya, Nepal, Pakistan, Ruanda, Samoa, Suudi Arabistan,
Somali, Tanzanya, Uganda ve Zimbabve'dir. https:/ /www.idea.int/data-tools/
data/gender-quotas, 12.01.2022.

Bununla birlikte, kotalara iliskin Anayasa hiiktimlerini daha ayrimntili olarak ince-
ledigimizde bu veri tabaninda tespit edilen Anayasalara iliskin eksiklik ve hata
oldugunu tespit ettik ve kotalara iliskin acgik anayasal diizenleme yapan tilkeler
ile kadin erkek esitligi konusunda 6nlem alma ytiktimliiliigii getiren Anayasalari
bu konu baslig altinda kendimiz tasnif ettik.

(Ornegin, Eritre ve Suudi Arabistan Anayasasinda kotalara iliskin Anayasa hiik-
mi bulunmamaktadir. Somali ve Yunanistan Anayasasinda ise devletin esitlik
ya da temsil konusunda genel 6nlem alma yiiktimliliigii vardir. Bunun yani sira
IDEA veri tabaninda bulunanlarin disinda -asagida yer verilen- baska tilkelerde
de esit temsil saglanmasma yonelik hitkiim bulunmaktadar.

Burada kullandigimiz “6nlem” ifadesinin, measure/positive measure seklinde
Inglhzce karsiligl bulunmaktadir. “Onlem” kavrami, maddi esitligi saglamaya
yonelik tiim tedbirleri icermek tizere kullanilmaktadir. Bu baglamda énlem (po-
zitif 6nlem) ifadesinin kapsamina maddi esitligi saglamaya yonelik tiim tedbirler
girmektedir. {Igili kavramlar icin bkz. Constitution Assesment For Women’s Equ-
ality, IDEA, Stockholm-2016, s. 22.

Anayasa yapim siiregleri i¢cinde esitlik; oncelikle kanun 6ntinde esitlik ve ayrimci-
lik yasagi olarak sekli esitlik anlayis1 icinde formiile edilmistir. Bu nétr (kadinlar:
6zel olarak dikkate almayan) formiilasyonlarin kadin erkek arasinda fiili esitli-
gi saglayamamasi karsisinda, bazi Anayasalarda kadin ve erkek esitligine iliskin
acik diizenlemelere yer verilmis; ayrica bu esitligin saglanabilmesi icin devletlere
onlem alma yukumliiliigu getirilmistir.

Ornegin: 1949 tarihli F. Alman Anayasasi md. 3, “kadin ve erkekler esit haklara
sahiptir” hiikmiinii icermekle, 6ncii bir Anayasadir. Her ne kadar bu hiikmiin
vizyonu gercek esitligin saglanmasi konusunda devlete ytiktimliiliik getirse de,
hiikiim yaklasik 40 y1l boyunca sekli esitligin saglanmasi ya da ayrimcilik yasagi
seklinde yorumlanmustir. Ayrimcilik yasagi ise gercek esitlige ulasabilmek igin
gerekli ama yeterli olmayan bir aractir. Alman Anayasasi’'nda 1994 yilinda ya-
pilan degisiklikle, acik¢a, kadin erkek esitliginin saglanmasini tesvik ve var olan
dezavantajlar1 kaldirma konusunda devlete ytikiimliiliik getirilmistir. Marion Ec-
kertz Hofer, “Direct and Indirect Discrimination in Germany” in Landau E.C., The
Status of Women at the Dawn of the Twenty-First Century, France-2001, s. 47-50.

175
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bulunmasi ya da esitligi saglamaya yonelik onlem alma ytiktimliilii-
giniin ongoriilmesi, kotalara iliskin yasal diizenlemeler konusunda
Anayasaya aykirilik tartismalarinin ontinti kesmek agisindan 6nem
tasimaktadir.

Birlesmis Milletler tarafindan yapilan bir ¢calismada, diinya Ana-
yasalarmin doksan dokuzunda kadin erkek esitligi alaninda (genel
olarak ya da spesifik bir alanda) devletin 6nlem almas: ytiktimliltigi
bulundugu ortaya konmaktadir.”® Anayasalarda yer alan 6nlem alma
yiiktimliligt devletlere maddi/fiili esitligi saglama konusunda yii-
ktimliliik getirir. Devlet tarafindan alinmasi gereken énlemler, farkl
bicimlerde formiile edilir ve bu 6nlemler pozitif ayrimcilik/ pozitif ey-
lem/olumlu eylem/gecici 6zel tedbirler seklinde maddi esitligi sag-
lamaya yonelik tedbirleri de igermektedir;'”” 6zel olarak kotalara ilis-
kin diizenlemeler de bu 6nlemler icinde degerlendirilir. Genel olarak
onlem alma yiikiimliiliigiine yer veren tilkelerin hepsinde kota uygu-
lamas1 bulunmamaktadir; ancak onlem alma yiikiimliiliigtine iliskin
diizenlemeler kotalarin Anayasaya uygun bulunmasi agisindan énem
tasimaktadir.

Calismamizin bu boltimiinde kadin erkek esitligi konusunda on-
lem alinmasini 6ngoren ya da acikca kota konmasini diizenleyen Ana-
yasalar tarafimizca tasnif edilmis ve ardindan 1982 Anayasasi, kotala-
ra dayanak olmasi baglaminda degerlendirilmistir.

S6z konusu Anayasalarin bazilarinda, sadece genel olarak esitligin
saglanmasi konusunda “6nlem” alinmasi geregi diizenlenirken, bazi-
larinda ise “kadinlarin politika alaninda tesvik edilmesi ytikiimliilii-
gu”, “temsil oranimin arttirilmas: 6devi”, “acikca kota konmasi veya
esit temsilin saglanmas1 ytiktimliiliigi” gibi daha 6zel diizenlemeler

yapilmustir.
Bubaglamda,ilgili Anayasalaridortgrupicindesiniflandirabiliriz:'”®

Bu Anayasalarin birinci grubunda, sadece kadin erkek esitligi-
ne iliskin 6nlem alinmasma iliskin genel hiikiim bulunmaktadir. Bu
gruptaki tilke Anayasalarmin ilgili maddelerinin cogunlugunun dili,

176 https:/ / constitutions.unwomen.org/en/dashboard, 12.01.2022.
7 Constitution Assesment For Women’s Equality, IDEA, Stockholm-2016, s. 22.
Bu siniflandirma ve tespitler tarafimizca tilke Anayasalar1 incelenerek yapilmustir.
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onlemin pozitif ayrimcilik yapilmasini icerecek ve dolayisiyla kota-
lara temel olusturacak sekilde yorumlanmasina uygundur. (Tirkiye
Cumbhuriyeti An. md. 10, F. Almanya An. md. 3, Avusturya An. md.
7, Angola An. md. 21, Yunanistan An. md. 116, Karadag An. md. 8,
Liuksemburg An. md. 11, I[svec An. Boliim 2, md. 13, Yeni Zelanda Bill
of Rights Act, md. 19, Papua Yeni Gine An. md. 55, Solomon Adalar1
An. md.15, Vanuatu Cumhuriyeti An. md. 5, Antigua ve Barbuda An.
md. 14, Belize An. md.16, Burkino Faso An. md. 101, Kanada An. md.
15, 35, Gana An. md. 35, Grenada An. md. 13, Saint Kitts ve Nevis An.
md. 15, Saint Lucia An. md. 13, Saint Vincent ve Grenadinler An. md.
13, Senegal An. md. 7, Sri Lanka An. md. 12). S6z konusu grupta yer
alan bazi Anayasalarin yazilisi ise, 6nlemin, pozitif ayrimcilik uygu-
lamasini (ve kotalari) icerek sekilde yorumlanmas: agisindan tartisma
yaratabilir. (Finlandiya An. md. 6, Malta An. md. 14, Isvicre An. md. 8,
Ukrayna An. md. 24, Fiji An. md. 26, Kiiba An. md. 44, Malavi An. md.
13, Kirgizistan An. md. 16, Vietham An. md. 26).

Ikinci grupta yer alan Anayasalarda politika alaninda kadinlarin
tesvik edilecegi acikca diizenlenmektedir. (Etiyopya An. md. 35, Ma-
dagaskar An. md. 6, Mauritius Cumhuriyeti An. md. 16, Namibya An.
md. 23, Uganda An. md. 32, Portekiz An. md. 109, Slovenya An. md.
43, Arjantin An. md. 37, Kolombiya An. md. 40, Dominik Cumhuriyeti
An. md. 13, Paraguay An. md. 48, Nepal An. md. 18, Suriye An. md.
23, Dogu Timor An. md. 17).

Uciincii grupta yer alan Anayasalarda daha 6zel olarak, kadinlarin
temsil oranmnin arttirilmasi dngoriilmektedir. Bu grupta yer alan tilke
Anayasalarinda, genel olarak kadinlarin siyasette temsil oraninin ya
da parlamentodaki temsil oranmnin arttirilmas: hitkkme baglanmistir.'”
Genel olarak kadinlarin temsil oranlarinin arttirilmas: konusunda dii-
zenleme bulunan Anayasalar sunlardir: Kongo An. md. 8, Namibya
An. md. 23, Ekvator Ginesi An. md. 13, Ethopya An. md. 35, Madagas-
kar An. md. 6, Somali An. md. 3, 11, Slovenya An. md. 43, Nepal An.
md. 18 ve Dogu Timor Anayasast’dir (md. 63). Ozel olarak parlamen-
todaki kadin temsilinin arttirilmasini agik¢a 6ngoren ama herhangi bir

179" Bu tilkelerin bazilarimn Anayasasinda pozitif énleme iliskin genel hiikiim de bu-
lunmaktadir.
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kota koymayan Anayasalar: Cezayir An. md. 31, Misir An."*® md.11,
Kolombiya An. md. 40, Dominik Cumhuriyeti Anayasast’dir (An. md.
39).

Kanaatimizce, ikinci ve tiglincti grupta yer alan tilkeler acisindan
yukarida sayilan Anayasa hiiktimleri maddi esitligin saglanmasina
dolayistyla kota konabilmesine temel olusturmaktadir.'®!

Dordiincii grupta yer alan tilke Anayasalarinda kotalarin a¢ik da-
yanagi bulunmaktadir.'®

Bu Anayasalar incelendiginde;

Kota orani verilmeden sadece kota konulmasini éngoren Anaya-
salar: Tayvan An. md. 64, Peru An. md. 191, Guyana An. md. 160 ve
Orta Afrika Anayasasi’dir (md. 80).'%

Bu grupta yer alan Anayasalarin bir kisminda ise kota orani/sa-
yist agikga belirtilmektedir. Verilen oranlarin/sayilarin bazilar1 parla-
mentodaki sandalyelere iliskindir, bazilari ise siyasi partilerin olustu-
racaklari listeler icindir. Bu Anayasalar: Afganistan'® An. md. 83, 84,
(Eyaletlerden en az iki kadin secilecek sekilde, 68/249 sandalye-Halk
Meclisi igin), Banglades An. md. 65 (50/350 sandalye), Belgika An. md.
67 (1/3 sandalye-Senato icin), Burundi An. md. 168,185, (%50 liste-
Halk meclisi i¢in; %30 sandalye-Senato icin), Haiti An. md. 17 (%30-
tum kamusal gorevler icin), Esvatini An. md. 86, 94, 95 (%30 sandalye-
Halk Meclisi i¢in; Senato icin ise en az 13 sandalye), Irak An. md. 49
(%25-Temsilciler Meclisi i¢in), Kenya An. md. 27, 81, 90, 98 (47 sandal-
ye Ulusal Meclis igin; 16 sandalye Senato icin), Nepal An. md. 84 (1/3),
Tanzanya An. md. 66 (%30 sandalye), Ruanda An. md. 9, 76, 82 (%30

180 Mugr Anayasast’nin 180. maddesi yerel meclisler i¢in dortte bir oraninda kadin

kotas1 ongormektedir.

Ayrica bkz. Constitution Assesment For Women's Equality, s. 69, 73.

Bu tilke Anayasalarinin bazilarinda da pozitif onlem 6ngoren genel hiikiimler bu-
lunmaktadar.

Mauritius Cumhuriyeti'nde yerel se¢imler igin kota 6ngoriilmiistiir.

Agustos 2021 itibariyle Afganistan Anayasasi esas alinmustir. Taliban yonetimiy-
le birlikte, Afgan Anayasasi’nin ve Afganistan’da kota yoluyla kadimnlar, Meclis-
te ylizde yirmi yedi oraninda (diinyadaki kadin temsil oraninin {izerinde) temsil
edilebilmisti. Agustos ayinda Taliban’in yonetime gelmesinin ardindan, altmis
dokuz kadm milletvekilinin altmisinin cesitli tilkelerde yasadigi, dokuzunun
ise saklandig1i Dbelirtilmektedir. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dun-
ya-59609362, 10.12.2021.
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sandalye), Samoa An. md. 44 (%10 sandalye), Giiney Sudan An. md.
16 (%25), Uganda An. md. 78 (her bolgeden bir sandalye), Pakistan An.
md. 51 (%17 sandalye-Ulusal Meclis i¢in), Nikaragua An. md.131(%50
aday listesi) ve Zimbabve Anayasas1t md. 17'dir (%50 aday listeleri
i¢in/Senato).'®

Dordiincti grupta yer alip, secimlerde kadinlara esit firsat tanin-
masl ya da esit temsilin saglanmasi konusunda yiiktimliiliik 6ngoren
Anayasalar ise: Meksika An. md. 41, Bolivya An. md. 11, 278, Arjantin
An. md. 37, Fransa An. md. 1 ve 4, ftalya An. md. 51, Belgika An. md.
11, Portekiz An. md. 109, Sirbistan An. md. 100, Kosova An. md. 71,
Moritanya An. md. 3, Fas An. md. 30, Tunus An. md. 46, Nijer An. md.
10, 22, Ekvator Cumhuriyeti Anayasasi’dir (An. md. 13).

Kural olarak yukarida sozii edilen her gruptaki Anayasalarin ka-
dinlarin temsil oraninin arttirilmasi, kota orani veya esit temsilin ngo-
riilmesine iliskin formiilasyonlar: birbirinden farklidir. Anayasalarda-
ki ilgili maddelerin diizenlenisine bakildiginda, devlete ytikiimliiliik
yiklendigi (6rnegin, Tunus An. md. 46, Kenya An. md. 27), siyasi
partilere ytiktimltluk getirildigi (6rnegin, Meksika An. md. 41) ya da
kadinlara hak verildigi gortilmektedir (6rnegin, Esvatini An. md. 86).
Oranlarin emredici bicimde 6ngoriildiigti Anayasalar da bulunmak-
tadir (6rnegin, Tanzanya An. md.66; Nikaragua An. md. 131; Ruanda
An. md. 76, 82).

Tuirkiye’de 2004 yilinda 1982 Anayasasinin 10. maddesinde ya-
pilan degisiklikle kadin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu ve bu
esitliginin saglanmasi icin devletin yiiktimlii oldugu belirtilerek acikca
onlem alma yiuktimlulugi getirilmistir.'® Bu diizenlemenin ardindan

8 Hindistan Anayasasinda yerel secimler icin kadinlara en az %33 oraninda kota
konulmas: 6ngoriilmektedir.

(An. md.24). Suudi Arabistan’da ise, bir kraliyet emri ile Kralin Danisma Meclisin-
de kadinlara ytizde yirmi oraninda kota ayrilmakla birlikte, bu tilkede genel segim
yapilmamaktadir.

Madde 10 - Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mez-
hep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Dev-
let, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ytikiimludiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-
5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: olarak yorumla-
namaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, dziirliiler, harp ve vazife se-
hitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine
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2010 Anayasa degisikligiyle, “bu maksatla alinacak tedbirlerin esitlik ilke-
sine aykirt olarak yorumlanamayacag1” agikca belirtilerek, almacak dnlem-
lerin (tedbirlerin) pozitif ayrimcilik yapilmasini icerip icermedigine
dair tartismalar kanaatimizce sona erdirilmistir.’®” Sonuc¢ olarak Ana-
yasamizda pozitif ayrimciligin Anayasal temeli bulundugundan,'®
her ne kadar kotalara iliskin acik anayasal diizenleme bulunmasa da,
kotalara iliskin yapilacak yasal diizenlemeler Anayasaya aykir1 gorii-
lemeyecektir.”® Bununla birlikte, tilkemizde de kotalara iliskin agik
anayasal diizenleme yapilmasi, kotalarin bir an 6nce yasama gegirile-
bilmesi icin 6nem tasimaktadir. Anayasal diizenleme yapilmasi ideal
olmakla birlikte, tilkemizde kotalara iliskin yasal diizenleme yapilma-
s1, Anayasa’ya aykir1 olmak bir yana, Anayasa’nin 10. maddesinde yer
alan esitligin yasama gegirilmesi yukiimliiliigtiniin bir geregidir.

VII. Anayasasinda Kota Diizenlemesi Olmayan Ulkeler Acisindan
Yasa/Siyasi Partiler Tarafindan Ongoriilen Kotalarin Esitlik ve
Demokrasi Ilkeleri A¢isindan Degerlendirilmesi

Cinsiyet kotalar1 Anayasalarda acikca diizenlendigi siirece kotala-
ra iliskin yasalarin/diizenlemelerin Anayasaya uygunlugu tartismal
olmamaktadir. Ancak acik anayasal dayanak bulunmayan ya da Ana-
yasadaki 6nlem alma ytikiimliliigtintn pozitif ayrimcilik yapilmasini
icerecek sekilde formiile edilmedigi durumlarda, kota 6ngoren yasala-
rin/siyasi parti kotalarmin Anayasal ilkelere uygunlugu tartisma ko-
nusu olmaktadir.

Cinsiyet kotalari, paradoksal bir sekilde bir yandan esitlik ile de-
mokrasinin bazi unsurlarina aykir1 gortilirken, diger yandan bu il-
keler ile temellendirilmekte ve mesruiyet kazanmaktadir. Bu durum
esitlik ilkesine iliskin farkli yorumlardan ve demokrasiye iliskin yakla-

aykiri sayilmaz.

Bkz. yukaridaki dipnotta yer alan Anayasa md. 10.

Goren, Pozitif, s. 6. )

Bertil Emrah Oder, “Anayasa’da Kadin Sorunsali: Norm, Igtihat ve Hukuk Poli-
tikas1”, icinde: Durudogan H.-Goksen F.-Oder B.E- Yiikseker D. (ed.), Ttirkiye’de
Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Esitsizlikler Miicadeleler Kazanimlar, Ko¢ Un.
Yay., Istanbul-2010, s. 229; Goren, Pozitif, s. 16; Tiirkiye'de kotalara iliskin her-
hangi bir yasal dtizenleme bulunmamakla birlikte, HDP, CHP, IYI Parti ve DEVA
partilerinin tiiziik ve uygulamalarinda cinsiyet kotalarina yer verdigi goriilmek-
tedir.
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simdaki yenilikten kaynaklanmaktadir. Kotalar ayrica, se¢me segilme
hakkini ya da siyasi parti ozgtirltigtinti ihlal ettigi gerekgesi ile de eles-
tirilmektedir. Ancak, insan haklar1 hukuku dinamik oldugu icin, bir
yandan secilme hakkinin kapsami daha genis olarak yorumlanmakta
diger yandan temel haklarin simirlandirilmasinin mesru bulunmasina
iliskin de farkli anlayislar bulunmaktadir.

1. Yargi Organlarinca Yapilan Degerlendirme Agisindan Ug
Ornek: Fransa, Italya ve Ispanya

a) Fransa

Fransa’da, esit temsilin (paritenin) gerceklesmesine iliskin 1999
tarihli Anayasa degisikligi yapilmadan ¢nce, Anayasa Konseyi kota
veya listelerde esit yer alma ongoren kanun hiikiimlerini iki ayr1 kara-
riyla Anayasaya aykir: gérmiistii. Konseyin ilk karari, yerel secimlerde
zorunlu kota getirilmesini éngoren kanuna iliskindi. S6z konusu ka-
nun hitkmii, se¢im listelerinde bir cinsiyetin ytizde yetmis besten fazla
oranda aday gosterilmesini yasaklamaktayd1.' Anayasa Konseyi 1982
tarihli karariyla," ilgili Kanunu, Anayasa’min 3. maddesi ve 1789 In-
san ve Vatandas Haklar1 Bildirisi'nin 6. maddesinde yer alan milli ege-
menlik, oy hakkinin ilkeleri (6zellikle genel oy prensibi) ve kamusal
makamlara secilme konusunda kisiler arasinda ayrim yapilamayacag:
prensipleri acisindan degerlendirmistir.”? Anayasa Konseyine gore,
Anayasa'nin 3. ve Bildiri'nin 6. maddesi birlikte degerlendirildigin-
de; vatandaslik, secme hakki ve aday olma hakk: herkese ayni sartlar
altinda (vatandaslik, yas, ehliyetsizlik, mahkumiyet gibi istisnalar di-
sinda) taninmaktadir. Anayasa Konseyine gore, s6z konusu anayasal
ilkeler oy hakkina ya da aday olma hakkina sahip kisilerin kategorilere
boliinmesine izin vermemektedir; segmenlere sunulan listelerin olus-

120 Millard, s. 135.
! Constitutional Council, Decision no. 82-146; 18.11.1982.

Anayasa md. 3 milli egemenlik prensibini ve oy hakkinin ilkelerini garanti et-
mektedir. Bildiri'nin 6. maddesi uyarinca “Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tam
yurttaglarin gerek bireysel olarak gerekse temsilcileri aracilig: ile yasanmn olus-
turulmasina katilma haklar1 vardir. Yasa herkesi ayni sekilde korumali veya ce-
zalandirmalidir. Yasa oniinde esit olan tiim yurttaslar, kapasitelerine gore ve er-
demleri ile yetenekleri disinda hicbir ayrim gozetmeksizin her tiirlii kamu gorevi,
riitbe ve makamlarina esit olarak kabul edilirler.”; Millard, s. 135, 136; Rodriguez
Ruiz/Rubio Marin, s. 291.
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turulmasinda adaylar arasinda cinsiyete dayali ayrim yapilmasi sozii
edilen anayasal ilkelere aykiridir."

Anayasa Konseyi'nin karar1 kota aleyhine verilmis olsa da
Fransa’da kadin hareketi herhangi bir kota oranini dahi yeterli gor-
memekte ve temsilde esitligi (parity) hedeflemekteydi. Pariteyi savu-
nanlar, Anayasa Konseyi'nin kotayr Anayasaya aykir1 gordigin,
bununla birlikte paritenin kotalardan farkl: olarak gercek esitligi he-
defledigini belirtmekteydi. Esitlik, pariteye gore soyut bir kavramdi ve
kotalar gercek esitligi saglamaktan uzakti. Bu baglamda pariteye ilis-
kin etkili bir kamuoyu olusturuldu. Politikacilarin da destegiyle halkin
yarisindan fazlasinin pariteye destegi saglandi.’

Bu gelismeleri takiben 1999 yilinda, Korsika Meclisi secimlerine
iliskin listelerde kadin ve erkeklerin esit yer almasin yani pariteyi ¢n-
goren bir baska yasal diizenleme yapilmistir. Ancak bu yasa da Ana-
yasa Konseyi tarafindan 1982 yilinda verilen karardaki ayni gerekce-
lerle Anayasaya aykir1 gortilmiustiir.'”> 1999 tarihli Anayasa Konseyi
karari, paritenin vatandaslari iki bilesene bolmedigi, Fransiz milletinin
birligine/biittinltigtine herhangi bir saldir1 olmadig saviyla elestiril-
mistir.’®

Sonug olarak, Fransiz Anayasasi'nda 1999 yilinda degisiklik yapul-
mustir. Birinci maddede yapilan Anayasa degisikligi uyarinca, madde-
ye 2. fikra eklenmistir. Buna gore: “Kanunlar, kadin ve erkeklerin, mesleki
ve sosyal sorumluluk pozisyonlarima oldugu gibi, secimle gelinen gorevlere de
esit erisimini tesvik eder”. 1. maddeye paralel olarak 4. maddeye de su
hiikiim eklenmistir: “Siyasi partiler, birinci maddenin 2. fikrasinda belirti-
len ilkenin kanunda ongorildiigii sekilde uygulanmasina katkida bulunur”.

195 par. 7.

194 Millard, s. 135- 137.

195 Constitutional Council, Decision no. 98-407; 14.01.1999; Zeynep Oya Usal, “Ulus-
lararas1 Insan Haklar1 Hukuku Merceginden Kadimin Siyasal Hayata Katilimi
ve Baz1 Kota Uygulamalar1” i¢inde: Durudogan H.-Goksen F.- Oder; B.E. Yiik-
seker D. (Ed.) Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Istanbul-2020, ss. 159;
Anayasa Konseyi'nin kararina yonelik elestriler i¢in bkz. Lenoir, s. 236. Anayasa
Konseyi, 1982 tarihli kararindaki gerekceler 1s181nda, vatandasligin, (yas, kisitli-
lik, vatandaslik gibi sebepler disinda) oy hakkini ve aday olma hakkini herkese
ayn1 kosullarda tanidigini; segmenler ile adaylar arasinda cinsiyet sebebiyle bir
ayrim yapilamayacagini belirtmistir.” https://www.conseil-constitutionnel.fr/
en/decision/1999/98407DC.htm.

196 Lenoir, s. 242.
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Anayasa degisikliginin ardindan, bu degisikligi yasama gecirecek ya-
sal diizenleme yapilmistir.’” 2000 tarihli “Secimle Gelinen Gorevlere
Kadinlar ve Erkeklerin Esit Erisimi Kanunu” uyarinca siyasi partilerin
secim listelerinde ya da adayliklarda iki cinsiyete esit oranda yer ver-
mesi dngoriilmiistiir.” Nispi temsil sisteminin uygulandig1 segimler
acisindan listelerde her iki cinsiyet ytizde elli oraninda yer alacaktir.
Senato ve Avrupa Meclisi secimleri igin listelerde fermuar yontemi uy-
gulanacaktir (birbirini izleme/alternation). Bu kurala uymayan siyasi
partiler i¢gin, listenin kabul edilmemesi yaptirimi uygulanacaktir. Mil-
let Meclisi secimlerinde ise, se¢im sistemi olarak tek isimli cogunluk
usulii uygulandigindan (ve bu sistemde liste s6z konusu olamayaca-
gindan) toplamda her iki cinsiyetten esit aday gosterilmesi ongortil-
miistiir. Bu sart1 saglamayan siyasi partiler acisindan devlet yardimai-
nin kesilmesi yaptirimi getirilmistir.'”

llgili Kanun'un 6ngordiigi yaptirmmlarin da Anayasaya aykir
oldugu ileri stirtilmiis ancak bu kez Anayasa Konseyine yapilan bas-
vuru, Kanun'un Anayasaya uygun bulunmasi sebebiyle reddedilmis-
tir? Anayasa Konseyi, paritenin, Fransiz Cumhuriyetini topluluklar
birligine dontistiirmeyecegini kabul etmistir. Konseye gore, “ Paritenin
amaci, kadinlar ve erkeklerin secimle gelen pozisyonlara esit erisiminin sag-
lanmas ilkesini tam olarak etkili kilmaktir.”

b) italya

Italya 6rnegine bakildiginda 1993 yilinda, “yerel secimlerde belirli bir
cinsiyetin yiizde yirmi bes veya otuz ticiin altinda ve Kongre secimlerinde ise
ytizde yirmi besin altinda listelerde yer alamayacagina” iliskin diizenleme
yapilmis ve ilgili htikiimlerin Anayasaya aykirilig: ileri stirtilmiistiir
(nitekim, bu tarihte kotalara iliskin Anayasal diizenleme hentiz yapil-
mamust). Anayasa Mahkemesi kanun hiiktimlerini 1995 yilinda iptal

197 Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 291, 292.

198 Pransa’da Senato secimlerinde nispi temsil sistemi uygulanmakta (iki milletvekili
cikan bolgelerde iki turlu gogunluk sistemi uygulanmaktadir) iken Ulusal Meclis
seciminde tek isimli iki turlu cogunluk sistemi uygulanmaktadir. Parite her iki
meclis se¢imi i¢in de ongorilmektedir. Bkz. https://www.idea.int/data-tools/
data/gender-quotas/country-view/86/35, 23.06.2021.

%9 Millard s. 140, 147.

200 Constitutional Council, Decision no. 2000-429DC; 30.05.2000.
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etmistir.® Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcesinde Anayasa’nin 3.
maddesinde yer alan “kanun 6nitinde esitlik” ve “ayrimcilik yasag1” ile
51. maddede yer alan “kamu gérevine/secimle gelinen gorevlere her iki cin-
sin esit bicimde girmeye hakki olduguna” dair hiiktimlere dayanilmistir.
Karara gore, “cinsiyet, herkese esit olarak taninmus olan aday olma hakkinin
yerine getirilmesi igin bir sart haline getirilemez” ** Anayasa Mahkemesi,
siyasi partilerin kendi iradeleriyle kabul edecekleri kotalarin ise Ana-
yasaya aykirt olmayacaklarini belirlemistir.?”

Anayasa Mahkemesi'nin kararmin ardindan, 2001 ve 2003 yilla-
rinda, kotalara iliskin Anayasal diizenleme yapilmistir.?* Oncelikle
yukarida sozii edilen 51. maddeye ek bir fikra getirilmistir. Buna gore:
“Bu amacglarla, Devlet, kadinlarla erkekler arasinda esit firsatlarin yaratil-
mast i¢in Ozel dnlemler alacaktir”. Ayrica 117. maddeye su hiikiim ek-
lenmistir: “Bélgesel kanunlar sosyal kiiltiirel ve ekonomik yasamda kadin ve
erkeklerin tam esitligine iliskin engelleri kaldirir ve kadinlar ve erkekler icin
secimle gelinen gorevlere erisimde esitligi saglar”. Bu gelismenin ardindan,
(ve hatta Anayasa degisikliginin kabul edilip, ytiiriirliige girmesinden
once) Anayasa Mahkemesi'nin de i¢tihad1 degismis ve bolgesel Meclis
se¢cimlerinde her iki cinsiyetten esit aday gosterilmesine iliskin yapilan
bir diizenleme Anayasaya uygun bulunmustur.”® Bu kararda Anayasa
degisikliginin 6tesinde Mahkemenin bakis acisinda da degisiklik oldu-
gu goriilmektedir. Mahkeme'ye gore, “llgili kanun cinsiyetlere yonelik
esit olmayan diizenleme getirmemektedir; diizenleme notrdiir.” Mahkeme,
listelerin dtizenlenisi siyasi partilere bagh oldugundan, erkeklerin
listelerin disinda kalmalarinin onlarin aday olma haklarmni ihlal et-
medigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi karar1 uyarinca ilgili
diizenleme, milletin temsili ilkesini*® de zedelememektedir ¢iinkii her

201 Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 294; Lenoir, s. 237.

202 Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 295; Lenoir, s. 238.

203 \fathias Moschel, “Gender Quotas in French and Italian Public Law: A Tale of
Two Overlapping and Then Diverging Trajectories”, German Law Journal, Y. 2018,
V.19, N. 6, s. 1493.

204 Moschel, s. 1494.

205 Decision no 49/2003; Méschel, 5.1494.

205 Milletin temsili ilkesi (unitary nature of the representation), milletvekillerinin bir
biitiin olarak milleti temsil etmeleri anlamini tasimaktadir. Ayrica, temsilci de tek
tek milletvekilleri degil, millet meclisidir. Milletvekilleri, kendilerini secenlerin
veya secildikleri ¢evrenin vekili degildirler; manevi ve soyut bir varlik olan ulusu
temsil etmektedirler. Boylelikle milletvekillerinin temsil yetkisi ve statiisti, kendi-
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iki cinsiyetten secmenlerle aymn cinsiyetten secilen adaylar arasinda
herhangi bir yasal iliski kurulmamaktadir; diizenleme siyasi parti 6z-
glrliigiinii etkilemektedir ki kanunun bu yonii de yapilan Anayasa
degisikligine dayanmaktadir.?”

c) Ispanya

Ispanya'da 2007 tarihli Kanun yerel, bolgesel ve genel secimlerde,
siyasi parti listelerinde her bir cinsiyete en az ytizde kirk oraninda yer
verilmesini 6ngoérmustiir. Anayasada pozitif ayrimcilik ya da kotalara
iliskin 6zel bir dtizenleme bulunmamasina ragmen diizenleme Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykir1 goriilmemistir.?®

Ispanyol Anayasasi'nin 9/2 maddesinde genel olarak bireyler ve
gruplar arasinda esitligin gercek ve etkili bir sekilde saglanmasi ve
tim vatandaslarin siyasi ekonomik kiiltiirel ve politik hayata katili-
minin kolaylastirilmasi gorevi devlete verilmektedir. Bu noktada tar-
tismal1 olan nokta, kadinlarin politik hayata katilimimin saglanmasi
i¢in hangi onlemlerin alinmasinin mesru olacagidir. Siyasi partilerin
kadinlar1 aday gostermesine yonelik tesvik edici hiikiimlerin 9. mad-
de kapsaminda Anayasaya uygunlugu tartismali olmamakla birlikte,
zorunlu kotalar da 9. madde baglaminda alinmas1 gereken tedbirler
icinde degerlendirilebilecek midir? Ispanyol Anayasa Mahkemesi bu
soruya olumlu yamit vermistir.? Ispanya'da ayrica, bolgesel diizeyde
temsilde parite dngoren bolgesel diizenlemeler de bulunmaktadir.?™®

2. Cinsiyet Kotalar1 ve Esitlik Tlkesi

Anayasa ile agikca kotaya ya da pozitif ayrimciliga yer verilmesi,
kota ongoren kanunlar acisindan Anayasaya aykirilik sorunu yasan-
mamasini saglayacaktir. Kotalara iliskin agik diizenleme ya da ¢nlem
alma yukimliligi ongormeyen (ve CEDAW’1 Anayasa diizeyinde/

lerini secen se¢menlerden bagimsizlasmakta ve emredici vekalet iliskisi yasaklan-
maktadir. Tevfik Gulsoy, Milletin Temsili, Kamu Hukuku Arsivi, Y. 2006, C. 9, S. 2,
s. 85.

207 Bkz. Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 295, 296.

208 Constitutional Court (STC) 12/2008, 29.01.2008; Rodriguez Ruiz/ Rubio Marin, s.
297, 316.

209 Constitutional Court (STC) 12/2008, 29.01.2008.

210 Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 296.
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tizerinde kabul etmeyen)*! tilkeler acisindan ise -yukarida Fransa ve
Italya 6rneklerinde goriildiigii tizere- kotalarn kanunla &ngoriilme-
si veya siyasi partilerce benimsenmesi, tartismal1 olabilecektir. Bunun
en onemli nedeni, pozitif ayrimcilik bicimi olan kotalarin sekli esitlik
ilkesine ya da ayrimcilik yasagina aykir1 goriilebilecek olmasidir. Ka-
dinlara yonelik genel olarak 6nlemler (pozitif onlemler) alinabilecegini
(pozitif eylem ya da olumlu eylem gibi) diizenleyen tilkeler agisindan
dahi sert ve kat1 bir nlem bi¢imi olan kotalarin esitlik ilkesine uygun-
lugu tartisilabilecektir.

Bu noktada esitlik ilkesine ne anlam verildigi ve esitlik ilkesinin
nasil yorumlandig1 Anayasaya uygunluk problemine iligkin yanit1 be-
lirleyecektir. Esitligi sekli esitlik olarak yorumlayan yargisal organlar
acisindan, kotalarla aynilara/benzerlere, farkli kural getirildiginden,
kotaya iliskin diizenleme esitlik ilkesine aykir1 goriilecektir®?; ¢tinkii
sekli esitlik anlayisinda herkese yonelik genel diizenlemeler yapilir ve

gecmisten kaynaklanan dezavantajlar goz oniine alinmaz.

Esitlik ilkesini maddi esitlik®”® seklinde yorumlayan yargisal or-
ganlar acisindan ise, kotalarla her ne kadar farkli muamele 6ngorulii-
yor olsa da diizenleme hakli neden bulunarak mesru gortilebilecek-
tir. Maddi esitlik anlayisi cercevesinde dezavantaj testini uygulayan
mahkemeler tarafindan ise, kotalarin mesru bulunmasi son derece
dogal olacaktir. Ciinkii kotalar, kadinlara yonelik dezavantajlar1 or-

21 Uluslararast Sozlesmelerin Anayasa diizeyinde uygulandig iilkeler Or. Brezilya
(Anayasa md. 5(3)), Kenya (Anayasa md. 2(5, 6)), Kirgizistan (Anayasa md. 6(3)).
Bkz. Constitution Assesment For Women’s Equality, s. 182.

Aynilara/benzerlere ayni uygulama ya da davranma anlamina gelen sekli esitlik
(formal equality) anlayisi icinde; kadin ve erkek ayni kabul edildiginde, ayn1 dii-
zenlemelere ve uygulamalara tabi olacaklardir. Bu baglamda sekli esitlik anlayis:
cercevesinde 20. ytizyilda kadinlarla erkekler arasinda esitlik saglanmistir. Ancak
bu durum sonugclarda esitlik saglanmasini gerceklestirememistir. Rolanda Oost-
land, “The Principle of Equality” in: Westendorp I. (Ed.), The Women’s Conventi-
on Turned 30, Achievements, Setbacs and Prospects, Cambridge- 2012, s. 69. Sekli
ve maddi esitlik i¢in ayrica bkz. Waddington/ Visser, s. 97

Maddi esitlik (substantive equality) anlayisi, sonuclarin esitligine odaklanmakta-
dir. Bu esitlik anlayisinda kadin ve erkeklerin farklt durumlar: dikkate alinmakta-
dir; sonuclarin esitliginin saglanmasi icin bu anlayis i¢inde farkli muameleye izin
verilir. Oostland, s. 69, 70. Maddi esitlik, ayrimci uygulamalara etkili bir sekilde
son vermeyi ve kadinlarin dezavantajli durumlarini kaldirmay1 hedefler; gegmis-
ten gelen ya da mevcut bulunan ayrimcilig1 diizeltmek ya da tazmin etmek icin
programlar gerektirir. Waddington/Visser, s. 97; Diindar Sezer, Kadimn Erkek Esit-
ligi, s. 137 vd.

212

213
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tadan kaldirarak aslinda fiili/ gercek esitligi saglamaktadir. Kadinlar
ve erkeklerin esit oldugunun belirlendigi Anayasalar agisindan ise, bu
formiilasyonun fiili esitligi amagladig1 ve kotalarin Anayasaya uygun
oldugu savunulabilecektir.?*

/AT

Kanaatimizce, esitlik ister “esit haklar”, “ayrimcilik yasag1” **° is-
terse “kadin ve erkekler esit haklara sahiptir” seklinde formdile edilmis
olsun, maddi esitlik anlayis1 uyarmca yorumlandiginda; parlamento
se¢cimlerinde kota seklinde 6nlemlerin alinmasi mesru ve Anayasaya
uygun kabul edilmek durumundadir.’® Gerek pozitif eylem, olumlu
eylem, gecici 6zel dnlem gerekse pozitif ayrimcilik maddi esitlik anla-
yisina dayanir. Cinsiyet kotalari, hukuki nitelik olarak hangi tist bas-
lik altinda degerlendirilirse degerlendirilsin, dezavantajlar1 ortadan
kaldirma amaci gtiden ve fiili esitligi/sonuclarin esitligini hedefleyen
maddi esitlik anlayisi gercevesinde mesru goriilecektir.

3. Cinsiyet Kotalar1 ve Demokrasi

Kotalarin maddi esitlik anlayis1 disinda baslica temellendirilmesi
demokrasi prensibine dayanmaktadir. Kadinlarla erkeklerin esit tem-
sil edilmesi, genel oy ilkesinin kabuliiyle baslayan liberal devletten
demokratik devlete gecisi saglayacaktir.?’” Bu baglamda esit temsilin
saglanmasinin demokratik devletin gercek yorumu igin esas oldugu
belirtilmektedir.*"® Bununla birlikte, -yukaridaki 6rneklerde goriildii-
gii gibi- ozellikle anayasal diizeyde kotalarin acik dayanaginmn bulun-
madig iilkeler acgisindan kota diizenlemelerinin demokrasinin bazi
unsurlarina aykiri olabilecegi ve belirli temel haklari ihlal ettigi de ileri
stirtilebilir. Bu tartisma ozellikle oy hakki, oy hakkinin ilkeleri, milli
egemenlik, siyasi parti 6zgtirligi, secilme hakki*® baglaminda karsi-
miza ¢ikmaktadir.

214 “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir” formiilasyonunun zaten gercek esitligi

amacladig1 ve gercek esitligin saglanmasi icin 6nlemler alinmasini icerdigi dokt-

rinde savunulmaktadir. bkz. Goren, Pozitif, s. 21, Eckertz Hofer, s. 47.

“Ayrimcilik yasagi”nin garanti edildigi Anayasalar agisindan cinsiyet kotalari-

nin bu ilkeyi ihlal etmemesi hakkinda bkz. Zafer Goren, “Kota Diizenlemelerinin

Anayasaya Uygunlugu”, Anayasa Yargisi, Y. 1999, C.16, (Kota), s. 394.

216 Goren, Kota s. 394.

217 Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 289; AK Bakanlar Komitesi de tavsiyelerinde
temsilde kadin erkek dengesinin saglanmasinin demokrasiyi gticlendirdigini vur-
gulamaktadir. Bkz. Rec (2003) 3.

218 Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 297.

219 Goren, Kota, s. 384 vd.

215
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Fransiz Anayasa Konseyi 1982 yilinda, kotalara iliskin kanun hiik-
miinii, milli egemenlik, oy hakkinin ilkeleri*®® ve kamusal makamlara
se¢ilme konusunda ayrim gozetilmemesine iliskin hiikiimler agisindan
degerlendirmis ve soz konusu ilkeleri birlikte degerlendirerek kotala-
ra iliskin diizenlemeyi Anayasaya aykir1 gormiistii.”' Ancak Anayasa
Konseyinin kararindaki gerekgelerin aksine, kotalar ya da kadinlarin
esit temsilinin 6ngoriilmesi, kadinlarin spesifik amaglar1 olan bir grup
olarak temsil edilmesinin bir arac1 olmadig1 gibi sosyal bir grup teme-
linde kolektif oy verilmesi anlamini da tasimamaktadir. Bunun yani
sira, kotalar ya da parite, kadinlarin kadinlara®? erkeklerin erkeklere
oy verecegi anlamini tasimaz ve kadin parlamenterlerin biitiin milleti
temsil edecegi gercegini degistirmez. Tam aksine kotalar, milli ege-
menlik ilkesini ve temsili demokrasiyi gerceklestirmek icin, toplumun
yarisint olusturan kadinlarin aday olma hakkini reddetmekten kagin-
mak ve kadinlarin temsilci olarak goriilmek yerine sadece temsil edil-
me stattisiinde kalmasimi onlemekle ilgilidir. Kotalar veya esit temsil,
milli egemenlik ve oy hakkinin ilkeleriyle catismadan, demokratik sis-
temin mesrulugunu zenginlestirir.”® Bu baglamda kotalar se¢menlerin
oy hakkina haksiz bir miidahale olusturmamakta, bilakis se¢menlere,
kadinlara ve erkeklere oy verme imkani saglayarak, onlarin se¢me ola-
naklarini genisletmektedir.”* Segilme hakki baglaminda ise; bu hak
aday gosterilme hakkini ve segilebilmek icin demokratik olanaklara
sahip olmay1 da igerecek sekilde yorumlanmalidir”* AK Bakanlar
Komitesi, -tavsiyeleri ve deklarasyonlarinda- kadinlar ve erkeklerin
siyasi/kamusal karar mekanizmalarinda dengeli temsil edilmesini,
demokratik toplumun daha iyi islemesi igin gerekli bir kosul ve in-
san haklarindan yararlanma meselesi olarak degerlendirmektedir. Bu

20 By baglamda, bireysel oy, oy hakkinin kisilere belirli bir grubun tiyesi olmak se-
bebiyle degil, sadece birey olma sebebiyle veriliyor olmasidir.

Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 291, 301.

Kadinlar, kadin olmak sifatryla tek bir ¢ikar grubu degildir; kadinlarin farkl: ide-
olojileri vardir.

Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 301, 302; Venedik Komisyonu, se¢imlerde uygu-
lanan cinsiyet kotalarinin, anayasal dayanagi olmas: durumunda, genel oy ilkesi-
ni ihlal etmedigini belirlemistir. Bkz. Venedik Komisyonunun Bakanlar Komitesi-
nin Goruslerine Iliskin Yorumlari, CDL (2020) 031.

https:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)031-e,
01.11.2021

224 Ayritili bilgi igin bkz. Goren, Pozitif, s. 18 vd.

25 Wittkopp, s. 202.
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dengenin saglanmasi icin “devletlerin pozitif eylem énlemleri”** almasi
gerekliligi de tavsiyelerde vurgulanmaktadir.

Anayasalarda kotalar ongoriilmediginde, yasa ile getirilen kota-
larin siyasi parti ozgtirltigtine aykir1 olacagr da ileri stiriilebilecektir.
Cunku siyasi parti ozgiirliigt kapsaminda, partiler kendi i¢ diizen-
lemelerini 6zerk bir sekilde yaparlar. Ancak kotalara iliskin anayasal
diizenleme bulunmasa dahi, demokrasi ve esitlik ilkeleri her cinsiye-
tin belli bir oranda temsil edilmesini gerektirmektedir.”® Bu durumda,
kota getiren yasalarla, siyasi parti 6zgiirligtine miidahale edildigi ileri
surtldiigiinde, (ulusal hukuk sisteminin 6ngordiigii anayasal sinirla-
ma rejimine paralel olarak) demokrasi, esitlik, baskalarinin haklarmin
korunmasi gibi ilkelerin iddia edilen miidahalenin mesru amacini
olusturacag: ileri siirtilebilir?® Siyasi parti 6zgurligiintn, (6zellik-
le bu 6zgtirliige iliskin 6zel smirlama nedeni getirmeyen Anayasalar
acisindan) esitlik®” ve demokrasi gibi diger Anayasal kurallarla smnir-
lanmasindan yola ¢ikmak da bir baska ¢oziim yolu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda, siyasi partilerin faaliyetlerini diizenleme-
lerine iliskin 6zgiirliik ile Anayasalarda yer alan demokrasi, esitlik
ilkeleri arasinda bir catisma bulundugunu ve siyasi parti 6zgtirliigu-
niin etkilerini optimal diizeyde koruyacak bir sinirlamaya ugradiginm
soyleyebiliriz.**' S6z konusu sinirlamalar demokratik toplum diizeni-

226 “positive action measures”

227 Rec (2003)3; Declaration (12.05.2009)

228 Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 289

22 Miidahalenin mesrulugu degerlendirilmesinde, mesru amag giiden miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve ol¢iilti oldugu degerlendir-
mesi yapilabilir. Ayrica bkz. Goren, Kota, s. 386.

20" Goren, Kota, s. 387, 388.

2L Bir diger deyisle pratik uyumlastirma ilkesi geregince bu ¢zgtirltige miidahale
edilebilecegini sdyleyebiliriz. Pratik uyusum/uyum, bir anayasal sinir ortaya
ciktiginda uygulanabilecek bir ilkedir. Temel haklar diger anayasal normlarla ca-
tistiklar1 oranda, pratik uyusum ilkesi vasitasiyla bir smirlamayla kars: karsiya
kalmaktadirlar. Bu ilkeye gore, catisan haklar ya da normlardan her birine no-
minal etki saglayacak bir ¢6ztim bulunmasi gereklidir. Bkz. Fazil Saglam, Temel
Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, Ankara-1982, s. 39; Bertil Emrah Oder, Anayasa
Yargisinda Yorum Yontemleri, Hukuksal Yontembilime Dayali Karsilagtirmali Bir
Calisma, Istanbul-2010, s. 64; Sibel Inceoglu , “Hak ve Ozgiirliikleri Simirlama ve
Giivence Rejimi”, icinde: Inceoglu S. (Ed.), Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, Anayasa Mahkemesine Blreysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 3.
B., Istanbul-2013, s. 24; Metin Ozdemlr “Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda
1982 Anayasasi’'nda Siirlama Kayd1 icermeyen Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Si-
nirlandirilmast”, Anayasa Hukuku Dergisi, Y. 2014, C. 3, S. 5, s. 430 vd.
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nin gerekleri ve oranlilik kriterleri agisindan kanaatimizce Anayasaya
uygunluk kosulunu saglayacaktir. Erkeklerin aday gosterilme ya da
secilme haklar1 acisindan da ayni gerekgeleri ileri sirmemiz miimkiin-
diir. Nitekim ATHM'nin yukarida yer verdigimiz kararinda, “siyasi ka-
rar alma siirecine kadinlarin ve erkeklerin katiliminin daha dengeli olmasinin
saglanarak, demokratik mesrulugun giiclendirilmesi”, kotalara iliskin yap-
tirim getiren diizenlemenin yani yapilan miidahalenin, mesru amaci
olarak kabul edilmis ve miidahale orantili bulunmustu.??

Kotalar s6z konusu oldugunda diger dezavantajli gruplar icin de
Pandora’nin kutusunun acilabilecegi ileri stirtilmekle birlikte cinsiyet
kotalarma iliskin su husus vurgulanmaktadir: Cinsiyet herhangi bir
farklilik faktorti degildir; dogal, kesin, evrensel bir farkliliktir. Kadin-
lar bir grup ya da azinlik degildir. Kadinlar toplumun yarisini olustu-
rur. Vatandas sadece soyut bir kavram degil, cinsiyeti olan bir bireydir.
Dolayisiyla cinsiyetlerin esit temsili, insanligin iki cinsiyetten olusma-
sinin politik bir ifadesidir ve bu nedenle demokratik mesrulugun sag-
lanmasi i¢in temsili organlarda esit temsilin saglanmas: gerekir.*?

Son tahlilde, esitlik ilkesinin maddi esitlik anlaminda ve demok-
rasinin kadinlarla erkeklerin dengeli bir sekilde temsil edilmesini ice-
recek sekilde yorumlanmasi, cinsiyet kotasi ongoren diizenlemelerin
Anayasa aykir1 olmadig1 sonucuna varilmasini saglayacaktir.”*

22 Metna Zevnik ve Digerleri/Slovenya, Basvuru No. 54893/18, 12.11.2019, p. 34.
Belirtmek gerekir ki 1 no’lu protokoliin 3. maddesinde, serbest secim hakkina mii-
dahaleyi mesru kilacak amaclar siralanmamaktadir. Bununla birlikte, AIHM, bu
hakka iliskin zimni (inherent) sinirlamalar bulundugunu kabul etmekte ve Sozles-
meci devlet tarafindan miidahalenin amaci olarak gosterilen sebebi mesru olarak
kabul edebilmektedir.

Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 301, 302; Fransa’da pariteye iliskin diizenleme-
lere karsi ¢ikan Robert Badinter su savi ileri stirmiistiir: “Bizler vatandasiz ve va-
tandastan baska herhangi bir sey degiliz. Bu Cumhuriyetimizin temel prensibidir.
Cumbhuriyet hicbir zaman gruplarin ya da farkli bilesenlerin yan yana gelmis mo-
zaigi olmamustir; sadece hicbir ayrim yapmadan bireyleri, insanlar1 ve vatandas-
lar1 tanimustir, bagka bir seyi degil”. Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 301.

Turk Anayasa Mahkemesinin, Yargitay Cumhuriyet Savciligiin Anavatan Par-
tisi igin ihtar istemi sonucunda verdigi kararinda dolayl1 olarak kotalara iliskin
degerlendirme yapilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig, Parti Ttiztigtinde
yer alan “Merkez Karar ve Yonetim Kurulunun 10 asil ve 5 yedek tiyesinin Biiytik
Kongrede yeni Genel Baskan tarafindan gosterilen 20 aday arasindan secilir” sek-
linde diizenlemenin Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununa aykir1 oldugunu ihtar
isteminin gerekcesinde belirtmektedir. (An. md. 69, SPY md. 16, 93). Davali parti,
tuztigiin anilan hitkmiiniin, normal parti-i¢i stireclerde uzman kisilerin ve 6zellik-
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VIII. Kotalarin Uygulamaya Gegisi ve Etkili Olmasinin Yollar:

1. Kotalarin Uygulamaya Gegisi

Kota tiirlerine paralel olarak bazi tilkelerde hukuki diizenleme ile
getirilen kotalar bazi tilkelerde ise bir ya da birden fazla siyasi partinin
gontllu olarak uyguladig siyasi parti kotalar1 s6z konusudur. Ana-
yasal diizenleme ve/veya yasalarla en az bir meclis i¢in parlamento
se¢cimlerinde kota 6ngoren tilke sayis1 (aday kotalar1 ve rezerve edilen
sandalyeler) seksen sekizdir. Siyasi partilerin kota uygulamalariyla
birlikte kota uygulayan tilke sayis1 yiiz otuza ¢tkmaktadir.”®

2022 verileri itibariyle diinyada en yiiksek kadin temsil oranina
sahip yirmi iki tilkeden on dokuzunda kota uygulanmasi bulunmak-
tadir.?® Bu on dokuz iilke sirasiyla; Ruanda, Nikaragua, Meksika, Bir-
lesik Arap Emirlikleri, Yeni Zelanda, izlanda, Giiney Afrika, Andora,
Bolivya, Isvec, Kosta Rika, Norvec, Arjantin, Namibya, 1spanya, Sene-
gal, Isvicre, Mozambik, Belcika’dur.

Sozi edilen on dokuz tilkeden on tanesinde kotalar Anayasa ve/
veya yasayla ongoriilmektedir.?” Bu on tilkeden Ruanda’da ve Birle-

le kadmnlarin, parti merkez ve karar yonetim organinda daha biiytik dlctide tem-
silini amagladigini, Merkez Karar ve Yonetim Kurulunda gorev yapan bes kadin
tyenin timiintin Tiz{igin bu hitkmi uyarinca secildigini belirtmektedir. Ttirk
Anayasa Mahkemesi'ne gore “Ekonomik ve sosyal nedenlerle siyasi hayata aktif
olarak katilamayan belirli sinif ya da meslekten olanlarin secilmesini saglamak
amaciyla Genel Baskan'in istegi dogrultusunda Biiytik Kongre'ce se¢ilmek {izere
sinirli sayida aday gosterilmesi esitlik ve demokrasi ilkelerine aykirilik olustur-
maz. Anavatan Partisi Ttztigti'niin ihtar istemine konu olan kurali Anayasa’nin
69. maddesinin birinci fikras: ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'na aykirilik
olusturmadigindan istemin reddine karar verilmesi gerekir.” E. 2002/3 (siyasi
parti-ihtar), K. 2003 /1, KT. 22.01.2003.

https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/gender-quotas/database, 01.02. 2022.
2022 (Ocak) verileriyle en ytiksek kadm temsil oraninin bulundugu 22 tilke sira-
styla sunlardir (Ulkelere iliskin verilen birinci oran alt meclis, ikinci oran ise st
meclise iliskindir) ): Ruanda (%61.3- 34.6), Kiiba (%53.4), Nikaragua (%50.6), Mek-
sika (%50.0- 49.2), Birlesik Arap Emirlikleri (%50.0), Yeni Zelanda (%49.2), Izlanda
(7%47.6), Grenada (%46.7- 15.4), Giiney Afrika (%46.1-37.0), Andorra (%46.4), Bo-
livya (%46.2-55.6), Isveg (%46.1), Kosta Rika (%45.6), Finlandiya (%45.5), Norveg
(%45.0), Arjantin (%44.8- 43.1), Namibya (%44.2- 14.3), Ispanya (%43.0- 39.3.), Se-
negal (%42.7), Isvicre (%42.5-28.3), Mozambik (%42.4.), Belcika (%42.0- 48.3).

Bkz. https:/ /data.ipu.org/women-ranking?month=6&year=2021., 31. 01. 2022.
En yiiksek kadin temsil oranina sahip yirmi iki iilke arasinda kota uygulamayan
ti¢ tilke: Finlandiya, Kiiba ve Grenada’dir.

Ruanda, Nikaragua, Meksika, Birlesik Arap Emirlikleri, Bolivya, Kosta Rika, Ar-
jantin, Ispanya, Senegal, Belcika.
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sik Arap Emirlikleri'nde rezerve edilmis sandalye usulii; Nikaragua,
Meksika, Bolivya, Kosta Rika, Arjantin, Ispanya, Senegal ve Belgika'da
hukuki dtizenleme ile getirilen aday kotalar1 bulunmaktadir. Diger
dokuz tilkede ise siyasi partilerin kendi iradeleriyle koyduklar: siyasi
parti kotalar1 bulunmaktadir.”® Anayasa ve/veya yasa ile ongoriilen
kotalar tim siyasi partilere yonelik baglayici kurallar getirmesi sebe-
biyle daha etkili sonuglar dogurmaktadir. Bununla birlikte siyasi par-
ti kotas1 uygulayan dokuz tilkenin kadin temsil oranlariin bu kadar
yiiksek olmasinin sebebi, siyasi partilerin kendilerinin ytiksek oran
gormeleri ve kural olarak s6z konusu tilkelerde toplumsal cinsiyet
esitliginin biiytiik ol¢tide yayginlasmis olmasidir.?

Son yirmi bes yilda kadin temsilinin en fazla arttigi Amerika ki-
tasi tilkelerinde s6z konusu artis kotalarla saglanmistir. Bu kitada, on
alt1 tilkede hukuki diizenleme ile getirilen kotalar uygulamakta olup,
ayrica aday siralamalarma iliskin kurallar ile kurallara uymayan si-
yasi partilere yonelik yaptirimlar getirilmistir. Boylelikle Amerika ki-
tasinda 2019 yilinda ilk kez kita bazinda temsil oran1 %30’u asmustir.
2022 yil itibariyle oran %33,5’tir.*** Avrupa’da ise bu oran %31,1"dir.
Avrupa tlkeleri, Amerika kitasi tilkeleri ile birlikte kotalara ilk yer
veren {ilkelerdir.** Diinyada en yiiksek kadin temsil oranmin goriil-
diigti Ruanda’da kota uygulamas: ile birlikte, 1995te %4,3 olan ka-
din temsil orani, 2018 secimlerinde %61’e cikmistir.?*? Bagka sahra alt1
Afrika tilkelerinde de kotalar sayesinde %40"n tizerinde kadin tem-
sil oranlar1 gerceklesmistir. (Or. Giiney Afrika, Senegal, Namibya ve
Mozambik.) Orta Dogu ve Kuzey Afrika tilkelerine bakildiginda, bu
tilkelerin cogunda kadinlara secme ve secilme hakki son derece gec

238 Sozii edilen dokuz tilke sirasiyla: Yeni Zelanda, Izlanda, Giiney Afrika, Andora,
Isveg, Norveg, Namibya, Isvicre ve Mozambik'tir.

Burada dikkat geken husus, siyasi partilerin iradeleriyle kota uygulanan bu iil-
kelerde siyasi partilerin ytizde elli gibi ytiiksek kota oranlar1 éngoérmiis olmalari-
dir. S6z konusu partilerin liste siralamasina iligkin kurallar getirdikleri de goriil-
mektedir. Or. Isveg ve Namibya’daki partiler. https:/ /www.idea.int/ data-tools/
data/gender-quotas/voluntary-overview, 01.02. 2022.

Women in Parliament: 25 Years s. 5, 6; 2021 yil1 itibariyle bolgesel bazda Meclisler-
de temsilci oranlar i¢in bkz.

https:/ /data.ipu.org/women-averages?month=6&year=2021&op=Show+averag
es&form_build_id=form-bYFrw4E6SRBGWLvUrSlcgw3oNE80uU5JaOe]9IMKH4
hY&form_id=ipu__women_averages_filter_form 31.01.2022.

Women in Parliament: 25 Years, s. 16.

Women in Parliament: 25 Years, s. 8.
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verilmis olmakla birlikte, son yillarda kotalarin konulmasiyla temsil
oraninda artis saglanmistir; 2022’de oran %16,9’a ¢ikmustir. Pasifik til-
kelerinde oran %20,9’dur ve halen kadin temsilci olmayan Pasifik tilke
parlamentolar: bulunmaktadir. Son yillarda kadin temsil oraninin art-
masinin da en énemli sebebi bazi Pasifik tilkelerinin kotalar:1 benim-
semeleridir. Asya’da kadin temsil oran1 %20,7'dir ve Asya en diistik
temsil orani artis1 goriilen kitadir. Nedeni ise, kotalara biiytik olctide
yer verilmemesidir.**

Diinyada, herhangi bir kota tiirti uygulayan ytiiz otuz iilkenin ka-
din temsil orani ortalamasi ytizde yirmi yedidir (27.4).2* Kotalarmn uy-
gulanmastyla birlikte oranin beklenildigi kadar yiiksek olmamasinin
(6rnegin, ytizde otuzu asamasinin) énemli nedenleri bulunmaktadir.
Oncelikle kota uygulayan yiiz otuz iilkenin 6nemli bir boliimiinde hu-
kuki diizenleme ile getirilen kotalar degil siyasi partilerin uyguladik-
lar1 kotalar s6z konusudur. Bir tilkede sadece bir veya birkag partinin
kota uygulamas: dahi tilkeyi siyasi parti kotasi bulunan tilke katego-
risine sokmaktadir.?*® Ornegin, Tiirkiye’de birkag parti cinsiyet kotast
uyguladigr icin, Tiurkiye de kota uygulayan tilkeler i¢indedir. Bunun
disindaki en 6nemli neden, diistik bir kota oran1 ngoren tilkelerin
de kota uygulayan {ilkeler kategorisinde bulunmasidir. Ornek olsun,
Solomon Adalar1 kota uygulayan tilkeler icinde bulunmakla birlikte,
ongoriilen yasal aday kotasi sadece ytizde ondur; bu da kadin temsil
oranmi ancak ytizde sekize ¢ikarabilmistir. Ayrica, kota konulmasi,
otomatik olarak temsil oranlarimi 6ngoriilen kota ditizeyinde arttirma-
maktadir. Anayasa ve/veya yasalarla kotalar 6ngoriilse dahi asagida
belirtilen ve kotalar1 etkili kilan diizenlemeler yapilmadikga, temsil
oranlarmin hizla yiikselmesi miimkiin olmamaktadir.

25 Women in Parliament: 25 Years, s. 13.

244 https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/ gender-quotas/country-overview,  01.
01. 2022.

Bununla birlikte, diinyada en yiiksek kadin temsiline sahip yirmi iki tilke arasin-
dan dokuz tanesinde siyasi parti kotas1 uygulanmaktadir. Burada dikkat ceken
husus, siyasi partilerin iradeleriyle kota uygulanan bu tilkelerde siyasi partilerin
ytizde elli gibi yiiksek kota oranlar1 6ngdrmiis olmalaridir. S6z konusu partilerin
liste siralamasina iliskin kurallar getirdikleri de goriilmektedir. Or. Isveg ve Na-
mibya’daki partiler. https://www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/vo-
luntary-overview, 01.02. 2022. Siyasi parti kotas1 uygulayan tilkeler agirlikli ola-
rak Avrupa tilkeleridir ve bu tilkeler toplumsal cinsiyet esitligi konusunda énde
olan tilkelerdir.
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2. Kotalarin Etkili Olmasinin Yollar1

Cinsiyet kotalari, dengeli veya esit temsilin saglanmasi i¢in gerek-
lidir. Ancak cinsiyet kotalar1**, basli basina ongoriilen oranda kadin
temsilini saglayamaz. Cinsiyet kotalar1 kadin temsil oranini kural ola-
rak arttirmakla birlikte, oranin etkili bir sekilde artmasi i¢in baska un-
surlarin da bir arada diistintilmesi ve planlanmasi gerekmektedir.?*

Kotalarin etkili olmasi igin, oncelikle ytiiksek bir kota oran1 6ngo-
riilmelidir. Bunun yamni sira, uygulanan secim sisteminin kadinlarin
temsilini arttirmaya uygun bir sistem olmasi gereklidir. Kadmnlarn
listelerde secilebilecek yerlerde aday gosterilmesi, liste tiirii ve kota
uygulamayan partilere yonelik yaptirim ile uygulayanlara yonelik tes-
vikler de kadinlarin temsil oranin etkileyen faktorlerdir.

Bu baglamda, kotalarin etkili olmasinda baslica asagidaki unsurlar
onem tasimaktadir:

a) Yiiksek Kota Orani /Sandalye Sayis1

Kadinlarin temsil oranlarmin artmas: igin, cinsiyet kotalarmin
yiiksek bir oran ya da sandalye sayis1 éngormeleri gerekmektedir.
1990’lardan itibaren oncelikli hedef kadimnlarin yiizde otuz oraninda
temsil edilmesini saglamak olmus ve farkl tilkelerde farkli oranlarda
cinsiyet kotalar1 kabul edilmistir. Bunun yan sira, 21. ytizyilin basmn-
dan itibaren bazi tilkelerde®* esit temsil hedefi ile birlikte ytizde elli
ongoren kotalarin benimsenmesi de s6z konusu olmustur. (Or. Fransa,
Bolivya, Kosta Rika, Ekvator, Kenya, Nikaragua)

1995 tarihli BM Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani’nda kadinla-
rin temsil edilme oranlarmin en az yiizde otuz olmasi hedefi 6ngo-
rillmiistii?® AK Bakanlar Komitesi'nin 2003 tarihli “Siyasete ve Ka-
muda Karar Verme Mekanizmalarina Kadinlarin ve Erkekleri Dengeli

246 Sadece rezerve edilmis sandalyeler s6z konusu oldugunda, éngériilen oran ya da
say1 kadar kadin temsilci ¢ikarilir.

Ornegin, Haiti Anayasasinda siyasi partiler igin yiizde otuz oraninda kota ko-
nulmas1 ongoriilmiis olmasma ragmen, kotalar1 etkili kilacak yasal diizenle-
me yapilmamistir ve Haiti parlamentosunda kadin temsilci bulunmamaktadir.
https:/ /www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/country-view/125/35,
31.01.2022.

28 Women in Parliament: 20 Years, s. 1-13.

9 Par. 182.
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Katilim1” konulu Tavsiyesi'nde s6z konusu alanlarda kadinlarin ¢ok
diistik diizeyde temsil edildiginden hareketle, devletlere tnerilerde
bulunulmustur. Bakanlar Komitesi, dengeli katilim1 kolaylastirmak
tizere miimkiin olan anayasal ve yasal degisikliklerin yapilmasini
onermektedir ve dengeli dagilimdan kastedilenin bir cinsiyetin en az
yiizde kirk temsil edilmesi anlamina geldigini agik¢a belirtmistir.>°
AK Parlamenterler Meclisi'nin 2010 tarihli Tavsiyesi®' uyarinca da ka-
dinlarin temsil edilme orani en az ytizde kirk olarak éngorulmustiir.
Venedik Komisyonu kota orani olarak en az ytizde otuzun benimsen-
mesi gerektigini ancak ytizde kirk veya ellinin tercih edilir oldugunu
belirtmistir.”> CEDAW Komitesi de kotalar icin asgari esigin ytizde
otuz olmasi gerektigini ancak tam esitligi saglamanin asamali olarak
gerceklestirilecek bir gorev oldugunu tespit etmistir.”® Bu baglamda
kadmlarin temsili konusundaki asgari esigin asilmasi derhal yerine
getirilmesi gereken bir ytiktimluliik iken, temsil alaninda tam esitligin
saglanmas1 asamali olarak gerceklestirilecek bir gorevdir.?*

2022 yili itibariyle, en ytiksek kadin temsil oranina sahip yirmi iki
tilke arasinda hukuki diizenleme ile getirilen aday kotas1 uygulayan
ya da siyasi partilerin iradeleriyle kota uygulayan tiim tilkelere bakil-
diginda ytiksek kota oranlar1 6ngortildigini tespit ettik. Bu tilkelerin
¢ogunda yasalarla ytizde elli (esit temsil) ya da ytizde kirk oraninda
kota kabul edilmistir. Aym oranlar siyasi partilerin koyduklar1 kota-
lar icin de gecerlidir. Hukuki diizenleme ile getirilen aday kotas: uy-
gulayan tlkeler arasinda, Bolivya, Kosta Rika, Nikaragua, Senegal ve
Arjantin’de esit temsil, Meksika ve Ispanya’da yiizde kirk oraninda
kota ongoriilmiistiir. Siyasi partilerin kota uyguladiklar1 Isvec, Nor-
vec, Andora, Izlanda, Giiney Afrika, Mozambik, Yeni Zelanda ve
Namibya’da ise partiler ytizde kirk veya elli gibi yiiksek kota oran-
lar1 uygulamaktadir.? Birlesik Arap Emirlikleri'nde ise sandalyelerin
yiizde ellisi kadinlara rezerve edilmistir.

20 Rec (2003)3.
2L 97.06.202, Rec 1899(2010).
22 Venice Commission Opinions and Reports, p. 121, s. 27
23 Wittkopp, s. 215, 216; érnegin bkz. CO The Netherlands CEDAW/CNLD/CO/ 4
(2007) p. 17; CO Honduras
CEDAW/HON/CO/6(2007) p. 19; CO Belize CEDAW/C /BLZ/CO/3(2007) p. 17.
24 Wittkopp, s. 216.
PP,
25 Genel olarak istatiksel bilgi icin bkz. https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/ gen-
der-quotas, 10.08.2021.
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Tiirkiye agisindan da yapilacak yasal diizenleme ile, uluslararasi
belgelere paralel olarak, siyasi partiler i¢in uyulmasi zorunlu olan -en
az yuzde otuz olmak {izere- ytiksek bir kota orani dngoriilmelidir.

b) Uygun Secim Sistemi

Kotalarin etkili sonu¢ vermesi ile secim sistemleri arasinda dog-
rudan baglanti bulunmaktadir. Kadin temsil oranlarmin artmasi igin
nispi temsil sistemi cogunluk sisteminden daha elverislidir.”* Bunun
temel sebebi, nispi temsil sisteminin listeli secimi zorunlu kilmasidir.
Nispi temsil sistemi iginde de bolge genisledikge, kadinlarin aday gos-
terilme olasiliklar1 artmaktadir. Dolayisiyla secim gevresi ne kadar bii-
yiirse kadinlar daha cok aday gosterilecektir. Eger parti de biiytiik bir
parti ise daha fazla kadin aday gosterilen liste icinde, kadin adaylar
secilebilecektir. Ancak secim bolgesi ne kadar biiyiik olursa olsun eger
siyasi parti kiiciik ise, ancak kadinlarin listenin basina/baslarina kon-
mast onlarin secilmesini saglayacaktir.”’

Cogunluk sistemi ise tek isimli ya da listeli olarak karsimiza ¢i-
kabilir. Tek isimli cogunluk sisteminin uygulanmasi durumunda her
secim gevresinden bir tane aday gosterilecegi icin, bu sistemde ka-
dinlarin aday gosterilmesi konusunda isteksizlik olacaktir. Bu sistem
icindeki kota uygulamasinda, tilke genelindeki se¢im cevrelerinin belli
bir oraninda kadin aday gosterilmesi zorunlulugu ortaya cikacaktir.
Ingiltere’de tek isimli tek turlu cogunluk sistemi uygulanmakta ve
Ingiliz Isci Partisi kendi istegiyle, belirli bolgelerde kadin aday gos-
tererek kadinlarin secilmesini saglamaktadir.”® Fransa’da Millet Mec-
lisi segiminde tek isimli iki turlu cogunluk sistemi uygulanmakta ve
kanun, siyasi partilerin se¢im cevrelerinde kadin ve erkek esit aday
gostermeleri sartin1 aramaktadir (ytizde iki sapma olabilecektir).””

26 By olgu Venedik Komisyonu gortis ve raporlarinda da vurgulanmaktadir. s. 30

vd. Venedik Komisyonunun kadinlarin daha fazla secilebilecegi se¢im sistemi

onerileri i¢in bkz. Venice Commission Opinions and Reports, s. 33 vd; Wittkopp,

s. 203.

Larserud/Taphorn, s. 11; Siyasi partinin biiytik olmasi bir secim ¢evresinden fazla

milletvekili ¢ikaran parti anlamini tasimaktadar.

258 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/ Kandawasvika Nhundu, s. 29.

29 Bu sarta uyulmamasi durumunda devlet yardimimn belirli oranda kesilmesi ce-
zas1 dngorilmistiir. Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 44; Yasal diizenle-
menin ardindan ilk genel secimlerde (2002) Fransa’da Millet Meclisi se¢imlerinde

257
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AK Parlamenterler Meclisi'nin 2010 tarihli Tavsiyesi ile **° Parla-
menterler Meclisi, siyaset alaninda kadinlarin temsil oranlarmin art-
tirilmasi igin, Bakanlar Komitesinden tiye devletlerin belirli nlemleri
almak konusunda tesvik edilmesini istemistir ki bu 6nlemlerden birisi
de se¢im sistemi reformudur.?®!

Nispi temsil sistemi uygulayan tilkelerin yaklasik beste dérdiinde
cinsiyet kotalar1 uygulanmakta iken, cogunluk sistemini uygulayan
tilkelerin yaklasik ticte birinde kotalar uygulanmaktadir.*?

Ttiirkiye’de uygulanan nispi temsil sistemi, kota uygulamasi i¢in
cogunluk sisteminden daha uygundur. Ancak segim gevreleri ne ka-
dar buiytik olursa, kadinlarin segilme sanslarinin daha fazla olacag:
unutulmamalidir. Belirtmek gerekir ki daraltilmis bolgeler her daim
kadinlarin aleyhine islemektedir.

¢) Aday Gosterme Siireci /Kadinlarin Listelerdeki Yeri

Kadinlarin temsil oranlarinin arttirilmasi, segmenlerin oylarindan
ziyade, kadinlarin siyasi partiler tarafindan aday gosterilmesi ile ilgi-
lidir.263

Tum segim sistemleri icinde kadinlarin aday gosterilirken listeler-
de hangi sirada ve nerede yer aldig1 onem tasimaktadir. Bu baglamda
liste icinde dikey olarak kadinlarin hangi sirada/siralamada yer aldig:
onem tasidig1 gibi yatay diizeyde segim gevreleri igcinden hangilerinde
aday gosterildikleri de belirleyici olmaktadir.*

kadin parlamenter orani sadece 10.9’dan 12.2'ye ¢ikmistir. Bunun sebebi kadin
adaylarin, ilgili siyasi partinin secilemeyecegi bolgelerden aday gosterilmesi ya da
siyasi partilerin esit sayida erkek ve kadin aday gostermektense devlet yardimin-
dan yoksun kalmay1 tercih etmeleridir.

Fransa’da yasal diizenlemenin ardindan nispi temsil sisteminin uygulandig1 yerel
secimlerde ise, kadin temsil oran1 ytizde 25,7’ den ytizde 47,5 e ¢ikmustir. Bu segim-
lerde kota kuralina uyulmamasimnin yaptirima listelerin reddidir.

“Siyasette Kadin Temsilinin Se¢im Sistemleri Yoluyla arttirilmas1” konulu Tavsi-
ye. 27.06.202, Rec 1899(2010).

Nispi temsil sistemi 6ngoren tilkelerde ideal olarak en az ytizde kirk oraninda
zorunlu kotanin ve listelerde fermuar sistemi gibi bir siralama sisteminin, etkili
yaptirimlarin ve genis bolgelerde bloke listenin kabul edilmesi 6nerilmektedir.
262 Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 40.

263 Dahlerup D., Quotas, s. 17.

264 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 29.

260
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Nispi temsil sistemi iginde listeler olusturulurken kadinlarin lis-
telerde segilebilir yerlerde yer almasi saglanmali, alt siralarda kalmast
engellenmelidir. Bu konuda farkl: tilkelerde farkli yontemler uygulan-
maktadir. Uygulanan yontemlerin en etkilisi listede bir kadin bir erkek
seklinde siralamanin yapildig: fermuar sistemidir.

Fermuar sistemini yasal diizenleme yoluyla benimseyen {ilkeler;
(iki meclisli sistem icinde bir Meclis igin ya da yerel segimler igin s6z ko-
nusu olabilir) Bolivya, Kosta Rica, Ekvator, Fransa, Kenya, Kore Cum-
huriyeti, Lesotho, Libya, Nikaragua, Senegal, Tunus ve Zimbabve’dir.
Isvec’te ise siyasal partilerin kendi inisiyatifleriyle fermuar sistemine
yer verdikleri gortilmektedir.?®

Bu baglamda baz: tilkeler ise, kadinlarin alt siralara atilmasini en-
gellemek icin “sirayla ti¢ adaydan birisi kadin olur” gibi siralama ku-
rallar1 koymaktadir (Ornegin; Arjantin, Endonezya, Sirbistan, Timor-
Leste, Arnavutluk). Kadinlarin dengeli temsil edilmesini saglamak i¢in
bir diger yol, listenin basindaki ilk iki adayin ayni1 cinsiyetten olmama-
s1 seklinde karsimiza gikmaktadir®® (Ornegin, Belgika). Meksika’da ise
bes aday icinden ikiser adayin farkl cinsiyetlerden olmasi éngoriil-
mektedir.®” Ttim bu yollarla, hem aday listelerinde belli bir oranda
kadin olmas: 6ngoriilmekte hem de kadinlarin alt siralara konmasi
engellenmektedir.

Fermuar sisteminin benimsendigi en kat1 kota sisteminde dahi,
listenin basina erkekler kondugunda kiigiik partiler hi¢ kadin millet-
vekili ¢ikaramayabilir; ayrica tiim partiler listelerin basma erkekleri
koydugunda erkek milletvekili oran1 her durumda kadinlardan fazla
olacaktir.”® Ornegin Tunus'ta hem nispi temsil sistemi icinde listelere
iliskin ytizde elli kota, hem de fermuar sistemi kabul edilmesine rag-
men, 2011 se¢imlerinde kadinlar ytizde 26 oraninda temsilci ¢ikarabil-
mistir. Bunun sebebi ise listelerin basina ytizde 93 oraninda erkeklerin
konmas1 ve secim gevrelerinin yeterince genis olmamasidir.*®® Nite-

265 https:/ /www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/country-view/220/35,

20.07.2021.

266 Dahlerup/Hilal/Kalandadze /Kandawasvika Nhundu, s. 30.

267 https:/ /www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/country-view/220/35,
20.07.2021.

268 Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 37.

269 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 22.
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kim, daraltilmis bolgelerde pek cok partinin, sadece listenin basindaki
aday1 secilmistir ki, bu kisiler erkektir.

Tek isimli ¢ogunluk sistemi i¢inde kadin aday sayis: kadar, ka-
dinlarin hangi se¢cim ¢evrelerinden aday gosterildigi de onemlidir. Bir
siyasi parti ytizde elli oraninda kadin aday gosterse dahi, onlar segil-
meyecek bolgelerden aday gostererek, agirlikli olarak erkek adaylarin
kazanmasini saglayabilir.

2022 yili itibariyle, en ytiksek kadin temsil oranina sahip yirmi iki
arasinda, hukuki diizenleme ile getirilen aday kotas1 uygulayan tilke-
leri birlikte degerlendirdigimizde, bu tilkelerde listelerdeki siralamaya
iliskin kural bulundugu ve ¢ogunlukla fermuar sisteminin benimsen-
digi gortilmektedir.*”

Kadinlara sandalye rezerve edilmesi s6z konusu oldugunda re-
zerve edilen sandalyelerin doldurulmasi icin siyasi partilerin kadin
aday gostermis olmalar1 gereklidir. Bu sistem iginde en iyi sonug veren
usuliin ise yeterli kadin aday gosterilen genis bolgelerde -tartismalar:
beraberinde getirse de- “kaybedenler i¢cinde en iyisi sistemi” (the best
loser system) oldugu belirtilmektedir.?”!

AK Parlamenterler Meclisi'nin 2010 tarihli Tavsiyesi*’? ve Venedik
Komisyonu'nun goriislerinde de kota sistemleri icinde listelerde kadin
adaylarin sirasmin énemine vurgu yapilmaktadir.?”

Turkiye i¢in yapilacak bir yasal diizenlemede ytiksek bir kota ora-
ninin yani sira kadinlarin listen Constitution Assesment For Women's
Equality, IDEA, Stockholm-2016, s. 22. in sonlarina atilmasini engelle-
yen kural getirilmelidir. Bu noktada, belirlenecek kota oranina paralel
olarak, “fermuar sistemi” ya da “ii¢ adaydan birisi kadin olur” seklin-
de siralama yapilmasi 6nerilebilir.

20 Sozii edilen yasal aday kotasi uygulayan ve listelerde siralamaya iliskin kural

getiren tilkeler: Meksika, Nikaragua, Bolivya, Kosta Rika, Ispanya, Senegal, Ar-
jantin ve Belgika’dir. Bu tilkeler arasinda fermuar sistemini kabul eden tilkeler:
Nikaragua, Bolivya, Kosta Rika, Senegal https:/ /www.idea.int/data-tools/data/
gender-quotas/country-view/220/35, 20. 01. 2022. Constitution Assesment For
Women'’s Equality, IDEA, Stockholm-2016, s. 22.

Kaybedenler icinde en iyisi sistemi ya da en {istiin kaybeden sistemi su anlama gel-
mektedir: Se¢cim sonrasi kazananlarin belirlenmesinin ardindan, eger kadinlara ay-
rilan kota dolmamus ise, kota dolana kadar, listede yer alip secilememis olan ve en
fazla oy alan kadin aday/adaylar segilmis sayilir. Larserud/ Taphorn, s. 12 vd., 22.
272 97.06.202, Rec 1899 (2010).

73 Venice Commission Opinions and Reports, par. 28.
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d) Liste Tiirii

Aday listelerinin bloke ya da tercihli liste olmasi ise, tilkedeki ka-
dinlara yonelik bakis acisina gore kadinlarin temsil oranina etki etmek-
tedir.?”* Bloke liste sz konusu oldugunda, se¢menler siyasi parti listesi
icinde, siralamaya iliskin bir degisiklik yapamamaktadir. Tercihli liste
s0z konusu oldugunda ise, listenin altindaki adaylarin, yeterli tercih
oldugunda listenin tistiine tasinmas1 miimkiindiir. Kadinlarmn temsilci
secilme sanslarinin erkeklere gore diisiik oldugu tilkelerde, tercihli lis-
te usulii kadinlarin se¢ilme sanslarini azaltabilecek bir etkendir. Ancak,
ozellikle kota bulunmayan tilkeler agisindan tercihli listenin, kadinlar1
alttan yukar1 gikarabilecegi de bir gergekliktir.””® Ornegin Polonya’da
yasal cinsiyet kotalarmin uygulanmasimdan ¢nceki donemde, tercihli
listeler, listelerin altindaki kadinlarin iiste tasinarak secilmelerini sag-
layabilmisti.?

e) Yaptirimlar ve Denetim

Toplumsal cinsiyet kotalarinin etkili sekilde sonug¢ vermesi igin
baglayici kurallar ile yaptirimlar getirilmesi gereklidir. Bu baglamda
hangi yaptirimlarin etkili oldugu ve kurala uyulmadiginda 6ngoriilen
yaptirimi hangi kurumun uygulayacagi nem tasimaktadir.

Diinyada uygulanan baslica yaptirimlara bakildiginda, aday lis-
telerinin reddedilmesi ya da mali yaptirimlar s6z konusu olmaktadir.
Anayasa ve/veya yasayla aday kotas1 koyan tilkelerin icinde ytizde
elli yedisi listelerin reddedilmesi yaptirimi, yiizde on ti¢ii ise mali yap-
tirim ongoérmektedir.?”

Hemen belirtelim ki, kota kuralina uymayan partiler icin aday
listelerinin reddedilmesi, en etkili yaptirim ttrtaddr. Ornegin, Kosta
Rika, Slovenya, Polonya, Belcika, Makedonya, Polonya, ispanya, Se-
negal, Arjantin, Fransa,”® Bolivya, Meksika’da bu yaptirim uygulan-

274 Larserud/Taphorn, s. 10 vd; Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 36; Rodri-

guez Ruiz/Rubio Marin, s. 13.

Larserud/Taphorn, s. 11; Ayrintili degerlendirme icin bkz. Venice Commission

Opinions and Reports, s. 35.

276 Dahler Dahlerup/Hilal/ Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 23.

277 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 24.

278 Fransa’da Senato tiyelerinin seciminde, biiyiik yerlesim birimlerinin yerel Konsey
secimlerinde, Bolgesel Konsey ve Korsika Meclisi secimleriyle Avrupa Parlamen-
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maktadir. Bu tilkeler i¢cinde, Meksika, Kosta Rika, Bolivya, 1spanya,
Senegal, Arjantin ve Belgika diinyada en ytiksek kadin temsil oranina
sahip yirmi iki tilke icindedir. Bu yaptirimin uygulandig; tilkelerde ge-
nellikle, kota kuralina uymayan siyasi partiye siire verilerek listedeki
eksikligin giderilmesi talep edilir.

Mali yaptirim ise, kota kuralina uymayan siyasi partilerin para
cezast 0demesi ya da belli bir oranda devlet yardimindan mahrum
birakilmasidir. Ornegin, Belcika’da, kotaya iliskin kurala uyulmamasi
oraninda para cezast 6ngoriillmektedir.”” Italya, Hirvatistan, Portekiz,
Fransa’da®” mali yaptirimlar uygulanmaktadir.?

2022 yihi itibariyle, en ytiksek kadin temsil oranina sahip yirmi iki
tilke arasinda, hukuki dtizenleme ile getirilen aday kotas1 uygulayan
tilkelerde kural olarak kota kurallarina uymayan siyasi partilere yap-
tirim uygulanmaktadir.??

Yaptirimlar1 denetleyen ya da uygulamayi takip eden kurumlarin
olusturulmasi ve bu kurumlara gerekli yetkilerin verilmesi de kotala-
rin etkinligi agisindan 6nem tasimaktadir.*?

Venedik Komisyonunun rapor ve goriislerinde kotalara uyulma-
mas1 halinde yaptirimin énemine ve yaptirimlara uyulup uyulmadi-
g1 denetleyen ulusal kurumlarin olusturulmas: geregine yer veril-
mektedir.?** CEDAW Komitesi de kotalarin emredici ve etkili nitelikte
olmasini, kotalara uyulmamas: durumunda yaptirim uygulanmasini
onermektedir.?®

Turkiye acisindan kotalara iliskin yapilacak yasal diizenlemeyle
kurallara uymayan siyasi partilere yonelik olarak, secimden ¢nce lis-

tosu secimlerinde ytizde elli kota sisteminin yan1 sira fermuar sistemi ile kurala
uymayan siyasi partilerin listelerinin reddedilmesi yaptirimi éngoriilmektedir.
Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 43.

279 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 33.

280 Fransa’da Millet Meclisi secimlerinde yiizde elli kuralina uymayan siyasi partilere

mali yaptirim getirilmektedir.

Selanec/Senden, Gender, s. 19.

Bolivya, Ispanya, Belcika, Kosta Rika ve Arjantin’de listelerin reddi; Meksika ve

Senegal’de maddi yaptirim uygulanmaktadar.

Larserud/Taphorn, s. 17; 6rnegin, Misir, Guyana, Fas, Nepal, Ruanda, Giiney Af-

rika, Zimbabve’de cinsiyet esitligi komisyonlar1 bulunmaktadir.

24 Venice Commission Opinions and Reports, s. 23.

285 Wittkopp, s. 215.
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telerin reddedilmesi ya da devlet yardimindan yoksun birakma gibi
yaptirimlar benimsenmelidir.

f) Tesvik

Siyasi partilerin kotalara tesvik edilmesi, belli oranda kadin aday
gosteren partilerin devlet yardiminin arttirilmasi ya da partilere finan-
sal tesvikler saglanmasi seklinde s6z konusu olabilir. Kolombiya, Hir-
vatistan, Meksika, Ruanda, Kosta Rika, Arjantin®* vb. tilkelerde parti-
lerin tegvik edilmesine iliskin diizenleme bulunmaktadir.

Tiirkiye’de kota tngoren yasal diizenleme ile, kota kuralina uyan
siyasi partilerin maddi olarak desteklenmesi, partilerin tesvik edilme-
sini saglayacaktir.

g) Diger Faktorler

Cinsiyet kotalariyla birlikte kadin temsilinin artmasina baska fak-
torler de etki etmektedir. Siyasi partilerin kadinlar1 aday olmak igin
tesvik etmesi, bu konuda kadinlara egitim ve destek verilmesi 6nem
tasimaktadir. Siyasi partilerin daha fazla kadin aday gostermeleri ve
se¢men tercihlerinin kadinlarin lehine olmasi icin ise medyanin tutu-
munun ve yapilacak cesitli kampanyalarin etkisi bulunmaktadir.

Adaylarin parti merkezi tarafindan mi yoksa yerel organlar ya da
kurullar tarafindan mu belirlenecegi de kadin temsil oranini etkileyen
faktorlerdir. Bu baglamda, hangi stirecin kadinlarin lehine isleyecegi
siyasi partinin yapisina gore degiskenlik gosterecektir.®”

SONUC

Kadinlarin parlamentolarda temsil oranm1 1990'l1 yillara dek cok
yavas ytikselmis, kotalarin yayginlik kazanmaya basladig 1990'larin
ortasindan itibaren ise oran artis1 ivme kazanmistir. Kadin ve erkek-
lerin esit temsilinin on yillar boyunca gerceklesemeyecegine yonelik
gerceklikten®® yola cikildiginda, cinsiyet kotalar1 kadin temsil oranla-
riin artmasi igin en etkili arag olarak gortilmektedir.

286 https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/ gender-quotas, 22.07. 2021.

27 Larserud/ Taphorn, s. 17

288 https:/ /www.weforum.org/reports/global-gender-gap-report-2021/ digest
09.12.2021.
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Dengeli ya da esit temsilin saglanmasi i¢in cinsiyet kotalar1 bir ge-
reklilik olmakla birlikte, kotalar siyaset ve hukuk alanindaki en tar-
tismal1 alanlardan birisini olusturmaktadir. Calismamizda kotalarin
tanimy, tiirleri, hukuki niteligi, uluslararasi sozlesmeler ve anayasalar-
daki temelleri, kotalara iliskin yasalarin/siyasi parti diizenlemelerinin
anayasal ilkelere uygunlugu ve kotalarin etkili kilinmasini saglayacak
unsurlar ortaya konularak, kotalarm yayginlasmasima ve etkili kilin-
masina katki saglanmasi hedeflenmistir.

Guintimiizde kotalar Isvec'ten Kirgizistan’a, Misir’dan Arjantin’e,
Tanzanya’dan Peru’ya, Zimbabve’den San Marino’ya, Endonezya’dan
Irak’a kadar birbirinden ¢ok farkl 6zellikleri bulunan (gelismis/az ge-
lismis, zengin/fakir, demokratik olan veya olmayan) yiiz otuz tilkede
uygulanmaktadir. Kota uygulayan {ilkelerin seksen sekiz tanesinde
hukuki diizenleme ile getirilen (Anayasa ve/veya yasa ile 6ngortilen)
kotalar bulunmaktadir. S6z konusu {ilkelerin ¢ogunlugunda kotalar
aday listelerine iliskindir; bir kisminda ise kadinlara ya da az temsil
edilen cinsiyete parlamentoda sandalye ayrilmasi s6z konusudur.
Bunlarin disinda yer alip kota uygulayan tilkelerde ise siyasi parti ko-
talar1 soz konusudur.” Kotalarla kadinlarin ya da bir cinsiyetin belirli
bir oranda temsil edilmesi ongoriilmekte ve kadin temsili i¢in asgari
esigin ytizde otuz olmasi kabul edilmektedir. Giintimiizde ytizde otuz
hedefi baz1 uluslararasi belgelerde ve gesitli tilkelerin diizenlemeleri
ile siyasi partilerin uygulamalarinda ytikseltilmistir; bu cercevede esit
temsili amaglayan ytizde elli oraninda kotalar da tatbik edilmektedir.

Kotalarin lehine ve aleyhine ileri stirtilen pek ¢ok goriis olmakla
birlikte hem kotalarin elestirilmesi hem de temellendirilmesi baslica
esitlik ve demokrasi prensipleri tizerinden yurttiilmektedir.

Kotalarin hukuki nitelendirilmesi konusunda genel yaklasim, sert
ve kat1 ayricaliklar olan kotalarin bir pozitif ayrimcilik bi¢imi oldugu-
dur. Pozitif ayrimcilik kavrami, adindan da anlasildig: tizere dezavan-
tajli olan gruplar icin fiili esitligin saglanmasi amaciyla ayricalik geti-
rilmesine isaret etmektedir. Calismamizda kotalarin pozitif ayrimcilik
oldugu kabul edilmekle birlikte, farkli hukuki metinlerde ve farkh ya-

29 Metin icinde belirtilmis olmakla birlikte tekrar vurgulamak gerekirse altmus iki
tilkede yasal aday kotalar1 ve yirmi alt1 tilkede rezerve edilmis sandalyelere iliskin
diizenleme mevcuttur.
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zarlar tarafindan kotalarin olumlu eylem, pozitif eylem ve gegici 6zel
tedbir olarak da nitelendirildigini ortaya koyduk. S6z konusu kavram-
larin tercih edilmesinin hukuk sistemlerinin farliligindan kaynaklanan
nedenleri bulundugu gibi, kotalarin mesru kilinmas: amacina yone-
lik gerekgeleri de bulunmaktadir. CEDAW metninde yer alan gecici
ozel tedbir kavramini yorumlayan CEDAW Komitesi, “pozitif eylem”,
“olumlu eylem” kavramlarinin muglak olmasi ve “pozitif ayrimcilik”
kavrammin tartismali olmas1 nedeniyle “gecici 6zel tedbir” kavrami-
nin kullanildigini belirtmekte ve kotalarin “gegici 6zel tedbir” oldugu-
nu agikca vurgulamaktadir. Kotalar, hukuki nitelik olarak farkli yazar-
larca ve farkli hukuki metinlerde farkli kavramlarla nitelendirilse de,
sozl edilen kavramlarin hepsi maddi esitligi saglamanin birer aract
olarak kadinlar lehine 6nlemler alinmasini 6ngortir.

Kotalarin uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri ve belgelerinde
dayanag1 bulunmaktadir. CEDAW Komitesinin 25 no’lu Genel Tavsi-
yesi uyarinca, CEDAW’da diizenlenen gecici 6zel tedbirlerin, maddi/
tiili esitligin saglanmasi i¢in, uygulanmasi zorunludur. Komitenin so-
nug gozlemleri uyarinca, temsil alaninda kadin erkek dengesizligi acik-
ca Sozlesme’nin ihlaline neden olmaktadir. AIHM’de kotalara iliskin
yasalara uymayan siyasi partilerin listelerinin diizeltme imkan1 dahi
taninmadan reddedilmesini Sozlesme’ye aykirt bulmamistir. AIHM,
“siyasi karar alma siirecine kadinlarin ve erkeklerin katiliminin daha dengeli
olmasimin saglanarak, demokratik mesrulugun giiclendirilmesini”, kotala-
ra iliskin yaptirim getiren diizenlemenin yani yapilan miidahalenin,
mesru amaci olarak kabul etmistir. Avrupa Konseyi diizeyinde kabul
edilen bazi belgelerde de dengeli temsilin gerceklesmesi icin kotalara
yer verilmesi anlayis1 kabul edilmistir.

Calismamizda kotalara agik¢a yer veren Anayasalarin yani sira
kadin erkek esitligine iliskin 6nlem alma yukiimliliigu getiren Ana-
yasalara da yer verdik ve s6z konusu Anayasalari tasnif ettik. Kotalara
acikca yer veren Anayasalarin bulundugu tilkeler acisindan cikarilan
yasalarin Anayasaya uygunlugu tartisma konusu olmamaktadir. S6z
konusu Anayasalarin disinda baz iilkelerde kadin erkek esitliginin
saglanmasi icin devletlere 6nlem alma ytikiimliiliikleri getirilmistir
ve bunlarin énemli bir boliimii -1982 Anayasas gibi- pozitif ayrimci-
lik tedbirlerini icerecek sekilde kaleme alinmistir. Baz1 Anayasalar ise
daha spesifik olarak kadinlarin politik alanda tesvik edilecegini ya da
kadimnlarin temsil oranlarmin arttirilmasi ytkumlultigunu diizenlen-
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mektedir. Kanaatimizce bu diizenlemeler de maddi esitligi amaclama-
lar1 itibariyle pozitif ayrimcilik 6nlemlerine ve kota diizenlemelerine
temel olusturmaktadir.

Bu konu ile baglantili olarak calismada, Anayasasinda kotalara
ya da maddi esitligi saglayacak onlem alma yiiktimliltigtine iliskin
diizenleme bulunmayan tilkeler agisindan, kotalara iliskin yasalarin/
siyasi parti diizemelerinin esitlik ve demokrasi gibi anayasal ilkelere
uygunlugu tartisilmistir. Esitlik ilkesinin farkli yorumlanis bigimleri
bulunmaktadir; Esitlik ilkesi maddi esitlik anlayis1 dogrultusunda yo-
rumlandiginda, kadinlarin dezavantajlarini géz 6ntine alan ve fiili esit-
ligi amaclayan onlemler -ayricalik saglasa bile-, mesru kabul edilir. Bu
baglamda, esitlik ilkesi Anayasada nasil formiile edilirse edilsin (“esit
haklar” ayrimcilik yasag1” ya da “kadin ve erkeklerin esit haklara sa-
hip olmas1” seklinde), kotalar ge¢misten kaynaklanan adaletsizlikleri
gidermenin bir yolu olarak degerlendirilir. S6z konusu 6nlemler esitlik
ilkesini ihlal etmemekte, aksine gercek esitligi saglamay1 amaglamakta-
dir. Demokrasi ise gtintimiizde -uluslararas alandaki gelismeler 1s181n-
da- kadin ve erkegin dengeli bir sekilde temsil edilmesini icerecek se-
kilde tanimlanmaktadir. Bu anlamda kotalar, demokrasi ilkesine aykir1
olmak bir yana demokrasiyi tam manasiyla gerceklestirmenin aracidir.

Diinyada cinsiyet kotas1 uygulayan yiiz otuz tilkenin kadin temsil
oranina bakildiginda, ytizde yirmi yedi (27.4) oran ilk bakista hayal
kiriklig yaratabilir. Ancak kota uygulayan tilkeler ve s6z konusu oran
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kadin temsil oraninin artmasina
yonelik ¢oziim yollar1 da karsimiza ¢ikmaktadir. $Soyle ki, kota uygu-
layan {tilkelerin toplamina, sadece bir veya birkag partinin siyasi parti
kotas1 uyguladig; tilkeler ile cok diistik kota oran1 kabul edenler de gir-
mektedir. Bu olgularin yan sira, kota diizenlemeleriyle sadece oran ya
da sandalye sayisinin 6ngoriilmesi, baska unsurlarla desteklenmedigi
siirece, kadin temsil oranlarimi 6nemli 6l¢iide arttirmamaktadir.

Bu baglamda kotalarin etkili olmasini saglayacak ilk 6nemli unsur
kotalarin yiiksek bir temsil orani/sandalye sayis1 éngorme zorunlulu-
gudur. 1990’larda ytizde otuz oraninda kota konulmas: makul gori-
liirken, gtintimtizde ytizde kirk veya esit temsil(parite) ongoren kota-
lar yayginlasmaktadir. Kadinlarin dikey diizeyde listede hangi sirada
ve yatay diizeyde hangi secim cevrelerinde aday gosterildikleri de se-
cilip segilmemelerini dogrudan etkilemektedir. Kotalarin etkili olma-
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sinin secim sistemleri ile dogrudan iliskisi bulunmaktadir; bu baglam-
da nispi temsil sistemi cogunluk sistemine nazaran daha avantajhdar.
Ayrica, kotalara iliskin diizenlemelerin etkili denetim/yaptirim meka-
nizmalar ve tesvik edici faktorler icermesi temsil oraninin artmasinda
etkili olacaktir. Son tahlilde, kadin kotalarmn etkili olmasi i¢in sozii
edilen tiim faktorlerin, -iilkelerin kendine 6zgii tzellikleri gozetile-
rek- biittinciil sekilde ele alinmasi gereklidir. Diinya genelinde kadin
temsilinin en ytiiksek oldugu ve kota uygulayan tilkelere bakildiginda,
genellikle kotalarin Anayasal ve/veya yasal diizeyde ongorildigii,
yiiksek sandalye sayisia/ (siyasi parti kotas: uygulansa dahi) ytik-
sek kota oranina yer verildigi, nispi temsil sistemi uygulandig, genis
se¢im gevrelerinin bulundugu, aday listelerinde siralamaya iliskin ku-
rallarin oldugu ve yaptirim/tesvik kabul edildigi dikkat cekmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10. maddesi uyarinca, devlet
kadin erkek esitliginin yasama gecmesini saglamakla yuktmlidiir.
Anayasamizda, bu maksatla alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1
olarak yorumlanamayacagi da diizenlenmistir. Bu baglamda, parla-
mento segimlerinde kadin erkek esitligini saglamaya yonelik cinsiyet
kotas1 6ngoren yasal diizenleme yapilmalidir. Keza, CEDAW Komite-
si de Tiirkiye’ye iliskin Sonu¢ Gozlemlerinde, kadinlarin siyasi yasam
ve kamu yasaminda temsilini arttirmak igin kotalar gibi gecici 6zel
tedbirlerin mevcut olmayist konusundaki endisesini belirtmis ve ko-
talarin uygulanmasi igin yasal ve baglayici hiikiimlerin olmamasina
dikkat ¢cekmistir.*® Kanaatimizce diinyadaki gelismelere paralel ola-
rak kotalara iliskin acik Anayasal diizenleme de yapilmalidir. Anayasa
ve/veya yasa ile yapilacak kotalara iliskin diizenlemede kadin temsil
oranini arttirmaya yonelik ytiksek bir orana, kadinlarin liste siralama-
sinda yer almasina iliskin kurala ve siyasi partilere yonelik yaptirim /
tesviklere yer verilmelidir.

Belirtmemiz gerekir ki bir toplumda toplumsal cinsiyet esitligi sag-
lanmadig siirece, kotalarin kalkmasi ile temsil oranlar: tekrar diisecek-
tir. Bu baglamda, kotalar, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina
da hizmet eden gecici tedbirlerdir. Kadinlarin parlamentoda en az ytiz-
de otuz olmak {izere belli bir esigin tizerinde temsil edilmeleri, onlarin
karar alma mekanizmasinda degisiklik yaratmalarini saglayacaktir.

20 CEDAW Komitesi, Sonuc Gozlemleri: Tiirkiye, 16.08.2010, CEDAW/TUR/CO/6,
par. 28.
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