BULASICI HASTALIKLARA iLiSKIiN
TEDBIRLERE AYKIRI DAVRANMA SUCU

(TCK. MD. 195)
THE CRIME OF VIOLATING THE MEASURES RELATED TO
INFECTIOUS DISEASES (TCC ART 195)
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Ozet: Tarih boyunca cesitli salgin hastaliklarla miicadele eden
insanoglunun yerlesik hayata ge¢mesi ve toplumlar arasindaki etki-
lesimin artmasi ile birlikte salginlarin yayilma hizi da artmistir. 2019
yihnin Aralik aymin sonunda giindemi, yasami ve gelecekle ilgili
beklentilerimizi degistiren yeni bir salgin hastalikla tanistik. Yeni tip
Korona virlis COVID-19 olarak adlandirilan bu salgin, insan saghg ba-
kimindan sebebiyet verdigi derin sorunlarin yaninda toplumsal iliski-
leri, davranis kaliplarini, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alt ya-
piy1 kokli sekilde etkileyecek sonuglar dogurmustur. Biitiin diinyada
etkisini uzun yillar hissettirecek ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
pandemi (kiiresel salgin) olarak ilan edilen COVID-19 viriisii salgininin
oniine gecebilmek amaciyla yetkili makamlar tarafindan ¢esitli ted-
birler alinmaktadir. Bu tiir bulasici hastaliklarla miicadelede kamu
saghginin korunmasi amaciyla, bulasici hastaliga yakalanan ya da bu-
lasicr hastaliktan dolayr 6Imis olan kisinin bulundugu yere iligkin ola-
rak yetkili makamlar tarafindan alinan karantina tedbirlerine aykiri
hareket edilmesi sug olarak nitelendirilmis olup 5237 sayili Tlrk Ceza
Kanunu’nun 195. maddesinde “Bulasici Hastaliklara iliskin Tedbirlere
Aykiri Davranma Sugu” bashgr altinda diizenlenmistir. Bulasici has-
taliklara iliskin tedbirleri ihlal etmeye elverisli olmasi sartiyla ortaya
¢ikan bu sug tipinin aktif ya da pasif hareketlerle gerceklestirilmesi
mimkiindir. Hastaligin baskalarina bulastirnimasi ya da hastaliktan
dolayr bazi kisilerin zarar gérmiis olmasi sucun tamamlanmasi igin
gerekli degildir. Yetkili makamlar tarafindan alinan karantina tedbir-
lerine aykirt hareket edilmesiyle su¢ tamamlanmis olur. Bu ¢alismada
TCK’nin 195. maddesinde yer verilen bulasici hastaliklara iliskin ted-
birlere aykir davranma sucu temel hatlariyla degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bulasici Hastalik, Kanunilik ilkesi, Kamu
Sagligi, Karantina Tedbirleri, Tedbirlerin Ihlal Edilmesi

Abstract: With the sedentary life of human beings who strug-
gled with various epidemic diseases during history and the increase
ininteraction between societies, the rate of spread of epidemics has
also increased. At the end of December 2019, we met a new epi-
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demic that changed our agenda, life and our expectations related
to future. This epidemic, which is called the corona virus COVID-19,
has revealed consequences that will radically affect social relations,
behavior patterns, social, political, cultural and economic infrastruc-
ture, as well as the deep problems it has caused in terms of human
health. Various measures are taken by the competent authorities in
order to prevent the COVID-19 virus epidemic, which will be felt all
over the world for many years and declared as a pandemic (global
epidemic) by the World Health Organization. In order to protect
public health in the fight against such contagious diseases, acting
contrary to the quarantine measures taken by the competent au-
thorities regarding the location of the person who has contracted a
contagious disease or died due to a communicable disease is regu-
lated as a crime, and regulated in Article 195 of the Turkish Penal
Code under the title of “The Crime of Violating the Measures Re-
lated to Infectious Diseases”.

Provided that such conduct is suitable to violate the measures
regarding infectious diseases, it is possible for this type of crime to
be carried out with active or passive actions. The transmission of
the disease to others or actual harm being caused to others is not
necessary for the completion of the crime. The crime is completed
by violating the quarantine measures taken by the competent ad-
ministrative authorities. Although the type of crime in Article 195 of
the TCK is not subject to complaint, a prison sentence is envisaged
as its sanction.

Keywords: Infectiousdisease, Principle of Legality, Publiche-
alth, Quarantinemeasures, Violation of Measures

GIRIS

2019 yilinin Aralik aymin sonunda Cin Halk Cumhuriyeti'nde
yeni tip Korona virtis (COVID- 19) salgin hastaliinin ortaya ¢ikmasi
ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi (kiiresel salgm) olarak
kabul edilmesi sonrasinda 2020 yilinin Mart ayinin ortalarindan itiba-
ren (COVID- 19) salgin hastalig1 Tiirkiye’de de giindemin 6n siralarin-
da yer almaya baglamistir. Basin ve sosyal medyaya yansiyan karanti-
na onlemlerine doniik kamuoyu agiklamalarinda siklikla TCK'nin 195.
maddesine vurgu yapilir olmustur. Oniimiizdeki stiregte adli merciler
ontine gelecek bu kapsamdaki olaylarda uygulanmasi muhtemel diger
ceza hukuku yaptirimlariin yam sira s6z konusu ceza normunun in-
celenmesi konunun giincelligini korumasi nedeniyle 6nem arz etmek-
tedir.!

T Murat R. Onok, “Bulasic1 Hastaliklara liskin Tedbirlere Aykir1 Davranma Sugu

(TCK m. 195)”, Anayasa Hukuku Dergisi, Y. 2020, C. 9, S. 17, s. 149-150.
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Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu 5237
say1lt TCK'nun “Ozel Hiikiimler” baghkl ikinci kitabinin “Topluma Kars
Suglar” bashikli tictincti kisminin {ictiincti boliimiinde “Kamunun Sagli-
Sina Karst Suglar” bashgr altinda 195. maddesinde diizenlenmistir. S6z
konusu maddede “Bulasict hastaliklardan birine yakalanms veya bu has-
taliklardan 6lmus kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinma-
sia dair yetkili makamlarca alinan tedbirlere uymayan kisi, iki aydan
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hitkmiine yer verilmistir.
Madde gerekgesinde ise “Maddede, bulasici hastaliklara yakalanmis veya
bu hastaliklardan 6lmiis bulunan kimselerin bulundugu yerin karantina al-
tina alimmasima dair yetkili makamlarca alinan tedbirlere uyulmamasi, sug
olarak tanimlanmustir. Boylece kamu saghigimin korunmas: amact giidiilmek-
tedir” ifadeleri yer almaktadir.?

S6z konusu diizenlemeye gore yetkili makamlarca bulasici hastali-
ga yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu ye-
rin karantina altina alinmasina karar verilmesine ragmen bu tedbirlere
uymayarak kamunun sagligin tehlikeye atan kisilerin fiil ve hareket-
lerinin kanun koyucu tarafindan engellenmesi amaglanmuistir.?

I. KANUNI DUZENLEME

Kanuni diizenlemeler getirerek gerekli tedbirlerin alinmasi sure-
tiyle kamu sagligiin korunmas: tiim toplumlar icin 6ncelikli ve &nem-
li konular arasindadir. Anayasamizin 56. maddesi “Herkes, saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sag-
ligin1 korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin dde-
vidir” hitkmiinii icermektedir. Koruma 6devi yiikleyen anayasamizin
bu hiikmii insan hakki: olarak yasam hakkinin ancak saglikli ve denge-
li bir cevrede gerceklesebilecegini belirtmektedir.* 1593 sayili Umumi

2 TBMM, Donem, 22, Yasama Y. 2, Sira S. 664, s. 592; izzet Ozgeng, Gazi Serhi, Tiirk
Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayievi, Ankara, 2005, s. 941.
Ozlem Y. Cakmut, “Bulasici Hastaliklara Iliskin Tedbirlere Aykiri Davranma
Sucu”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Istanbul, 1. Baski, Beta Yayincilik, C.
I, 2014, s. 543-544.

Anayasa’da genel sinirlandirma nedenleri kaldirildig: i¢in “genel sagligin korun-
mas1” nedeninin yer almadig1 bazi hak ve 6zgtirlitkler bakimindan sinirlamalarin
mesru amaci yoniinden birtakim sorunlarin ortaya ¢ikabildigi, bu sorunlar, yo-
rum yoluyla belli 6lctide asilabiliyorsa da agik bir diizenlemeye yer verilmesinin
netlik saglayabilecegi belirtilerek, bunun icin Anayasa'nin saglik hizmetleri ve
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Hifzissthha Kanunu'nun 1. maddesinde halkin sagligina zarar veren
tim hastaliklarla mticadele etmenin kamu hizmetinin gereklerinden
oldugu ifade edilmistir. Yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzun 1.
maddesinde kamu sagliginin korunmasi, kanunun amaclar arasinda
sayimuistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi kanun koyucu tarafindan, 5237
say1il1 Kanun'un 195. maddesinde yer alan bulasic1 hastaliklara iliskin
tedbirlere aykir1 davranma sugunda, bulasici hastaliga yakalanmis ya
da hastalik dolayistyla 6lmiis kisinin bulundugu yerde yetkili makam-
larca uygulanmasina karar verilmis karantina tedbirlerine uyulmama-
st kamu sagligimin korunmasi amaci gudiilerek yaptirim altina alin-
mustir.’

5237 sayili Kanun'un 195. maddesinde belirtilen sugun olusabil-
mesi igin birtakim sartlarin bir arada gerceklesmesi gerekir Sugun
maddi unsurunun olusabilmesi icin somut olayda oncelikle mevcut
bir bulasic1 hastalik olmalidir. Bulasici hastali§in tiirti, yayilma sekli
veya kapsadig1 alan énem arz etmez.® Bulasici Hastaliklar Siirveyans
ve Kontrol Esaslar1 Yonetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin (c) ben-
dinde Bulasic1 hastalik; “Enfekte olmus bir kisi ile dogrudan temas yoluyla
veya bir vektor, hayvan, iiriin veya cevreye maruz kalma gibi dolayli yol-
lardan veya bulasict madde ile kirlenmis olan sivr alisverisi yolu ile insan-
dan insana bulagan, bir mikroorganizma veya onun toksik tiriinlerine bagl
olarak ortaya ¢ikan hastalik” olarak tanimlanmistir.” Salgin kavramy, ise

¢evrenin korunmasi baslikli 56'nc1 maddesine, temel hak ve 6zgiirliiklerin tehlike-
li salgin hastaliklarin dnlenmesi amaciyla sinirlandirilabilecegine dair bir hitkiim
eklenmesi onerilmektedir; Tolga Sirin,“Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal
Miicadeleye Giris,”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2020, C. 9, S. 17, s. 132.

Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma
Karst Suglar, USA Yaymnevi, Ankara, 2017, s. 128; Osman Yasar/Hasan Tahsin
Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, Ada-
let Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 6035; Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Ttirk
Ceza Kanunu Yorumu, Yayin Matbaacilik, 2. Cilt, (Madde 141-345), Ankara, 2007,
s. 1463; Necati Meran, Aciklamalt Igtlhath Yeni Tiirk Ceza Kanun, Seckin Yayme-
vi, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 971; Ismail Malkoc, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu
Cilt 3, (Madde 150-241), Sozkesen Matbaacilik, Ankara, 2013, s. 3232; Cetin Ars-
lan/Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaymevi, Ankara,
2004, s. 818; Cakmut, s. 544.

Recep Kahraman, “Bulasic1 Hastaliklara Ih§k1n Tedbirlere Aykir1 Davranma Sugu
(TCK md 195),” Y. 2020, C. 78.S. 2, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
s. 744.

Onok, s. 162; Yonetmeligin Ek-1 Sayili Bildirime Esas Bulasici Hastaliklar
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sozliikte “kisa zamanda cevredeki insan, hayvan veya bitkilerin biiyiik bir
boliimiine bulasan”, “miistevli” ve “bir hastaligin veya baska bir durumun
yaygimlagmast ve birgok kimseye birden bulagmasi” olarak tanimlanmistir.®
Gortldugi gibi bulasicilik, bir hastaligin niteligini, salgin ise bulasic

hastaligin niceliksel yayginligini ifade etmektedir.’

Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunda
karantina tedbirlerinin alinabilmesi igin hastalik yapici kaynagin sap-
tanmas: yeterli degildir. Burada aranmasi gereken ikinci unsur bula-
sic1 hastaliga bagli olarak en az bir kisinin hastalanmis ya da olmiis
olmasidir.’’ Bulasic1 hastaligin genis toplum kesimlerine ulasmas: ya
da toplumun belli bir kisminin hastaliktan etkilenmis olmasi gerekli
degildir."

Bir bolgede bulasic hastaliklardan birine yakalanmis veya bu has-
taliklardan 6lmiis bir kisinin bulunmasina ragmen yetkili makamlarca
karantina ilan edilmemis ya da bir yerde bulasic1 hastaliga yakalanmis
veya bu hastaliktan dolay1 6lmiis bir kisi olmadig1 halde yetkili ma-
kamlarca karantina ilan edilmis ise, TCK'nin 195. maddesi kapsamin-
da alinan tedbirlere uyulmamasi nedeniyle suc olusmayacaktir.'

Suca iliskin bulunmasi gereken bir diger unsur ise hastaliga ya-
kalanan ya da hastaliktan dolay1 6lmiis bulunan kimsenin bulun-
dugu yere iliskin olarak, bulasici hastaligin yayilmasmi énlemek
amaciyla idari makamlar tarafindan karantina tedbirlerinin alinmais
olmasidir.”® S6z konusu karantina tedbirleri, kisiye degil hastaligin
bulundugu yere iliskin olarak alinmaktadir.* Karantina tedbirle-
rini almaya yetkili idari makamlar 1593 sayili Umumi Hifzissithha
Kanunu'nun 69. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde-

Listesi'nde hangi bulasici hastaliklarin bildirime esas bulasic1 hastalik olarak sa-
yildig1 liste halinde belirtilmistir. COVID-19 viriisti s6z konusu listenin 50'nci s1-
rasinda bulasict hastalik olarak yer almaktadir; Kahraman, s. 744; dn. 16.

8 Tdk Tiirkge Sozliik, 11. Baski, Ankara, 2011, s. 2018.

K Sirin, s. 53, dn. 18.

10 Tugba Bayzit, COVID-19 Salgminin Hukuki Boyutu (Editér Muhammet Ozekes),

Onikilevha Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 867.

Zeynel Temel Kangal, “Bulasic1 Hastaliklara Iliskin Tedbirlere Aykir1 Davranma

Sucu”, Ozel Ceza Hukuku Cilt V, Onikilevha Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 438.

12 Yagar/Gokcan/ Artug, s. 6036- 6037.

13 Kahraman, s. 745.

4 Onok, s. 163.

11
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de karantina tedbirlerini ve kapsamini belirleme konusunda yetkili
oldugu ifade edilen sihhat memurlarimin kimler oldugu ayni kanunun
303. maddesinde “Devlet, belediye ve idarei hususiye islerinde kullani-
lan tabipler ve Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaletinin liizum gérecegi ve
mezuniyet verecegi hususlarda tabiplerin maiyetinde bulunan kiiciik sthhat
memurlaridir” seklinde belirtilmistir.” 1593 sayili Umumi Hifzissthha
Kanunu'nun 66., 67., 72., 73. maddelerinde karantina kapsamina ali-
nabilecek tedbirler aciklanmistir.'®

Karantina sozlitkte “Bulasict bir hastaligin yayilmasin dnlemek igin
belli bir bolgenin veya yerin kontrol altinda tutulup giris ¢ikiglarin engel-
lenmesi biciminde uygulanan saglik énlemi” olarak tanimlanmaktadir."”
Genel anlamda “karantina” kelimesi bulasic1 bir hastaligin yayilma-
sin1 engelleme amacini tastyan birtakim kisitlamalari ifade etmek igin
kullanilr."®

TCK'nin 195. maddesinde yer alan “hastali§a yakalanmis ya da has-
taliktan dolay olmiis kisinin bulundugu yer” ifadesine gore karantina ted-
birlerinin yalnizca bulasici hastaliga yakalanmis ya da hastaliktan do-
lay1 6lmiis olan kisinin bulundugu yerle sinirli bir alanda uygulanan
onlemler oldugu anlasilmaktadir.” Diger bir ifadeyle kanun koyucu
karantina disinda alinan tedbirlerin ihlalini sug olarak kabul etmemek-
tedir.*® Nitekim maske takma ya da sosyal mesafe kuralina uyma zo-
runlulugu gibi bulasic1 hastaligin ortaya ¢itkmasini veya yayilmasin
onleyici tedbirlerin ihlali halinde bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma sugu olusmayacaktir.”

Yine yetkili makamlarin ¢ikardig1 diizenleyici islemler araciligryla
karantina tedbirleri yerine getirildiginden burada islenen sug, idare-

15" Kahraman, s. 748-749; Onok, s. 168-169.

16 Onok, s. 169.

17 TDK Tiirkge Sozliik, s. 1320-1321; 5996”say111 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligs,
Gida ve Yem Kanunu'nda karantina, “Hastalik veya zararli organizmalarin tl-
keye girisini veya tilke icinde yayilmasini 6nlemek amaciyla, hayvan, hayvansal
irtin, bitki, bitkisel tirtin ve diger maddeler ile bulasma ihtimali bulunan madde
ve malzemelerin kontrol altina alinmas1” seklinde tanimlanmistir. (md. 3/1-41).
RG.13.10.2010 tarih ve S. 2760.

18 Kahraman, s. 745.

19 Onok, s. 164; Kahraman, s. 748.

20 Kahraman, s. 745.

2 Kahraman, s. 745.
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nin diizenleyici islemlerine uyulmamasidir. Bu nedenle diizenleyici
islemin hukuka uygun olmamas: halinde yetkili makamlar tarafindan
alinan karantina tedbirlerine uymamak sug tegkil etmeyecektir.?

Ultima ratio ilkesine gore ceza hukuku araglarina en son gare ola-
rak basvurulmalidir. TCK'nin 195. maddesinde yer alan sug tipine ba-
kildiginda bulasic1 hastaliklarla miicadelede kanun koyucunun her ey-
lemi cezalandirma yolunu tercih etmedigi anlagilmaktadir.?® Enhorn/
Isvec davasinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi “Enhorn kriterleri”
olarak bilinen kararinda “bulasic1 hastaliklarin yayilmasimi énlemek
i¢in kamu saghg: ve giivenligi yoniinden almalar1 gereken tedbirlerde
devletlere dogrudan kisileri 6zgtirliikten yoksun birakma yetkisi veril-
medigini ifade etmis ve bir kimsenin 6zgiirltigtinden yoksun birakil-
masinin “hukukiligini” degerlendirirken iki temel kosul belirlemistir.
Bunlar; (1) hastaligin kamu saghgi/ gtivenligi icin “tehlike” olusturma-
s1 ve (2) bulasici hastalik tastyan kisinin zorunlu izolasyona tabi tutul-
masidir. Karantina tedbirlerinin daha diistik tedbirler yetersiz kaldi-
gindan otiirti hastaligi yayilmasimi énlemek bakimindan “son care”
olmasi gerekir. Bu olctitler karsilanmadig1 anda, dzgtirlikten yoksun
birakma sona erecektir.”

22 Hafizogullari/Ozen, s. 128.

2 Kahraman, s. 745.

Sirin, s. 50; Dilaver Nisanci, “Salgin Hastaliklar ve Salgin Hastaliklar Ozelinde
Saglik Hakkina Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Bakis Acisi ile Ulusal Mev-
zuatin Covid-19 Ozelinde Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.
2020, S. 150, s. 97; Enhorn/Isve¢ davasinda escinsel olan basvuranin HIV pozitif
oldugunun tespit edilmesinin ardindan, bslge saglik gorevlisi tarafindan kendi-
sine verilen muayene randevularina icabet etmemesi tizerine, Bulasict Hastaliklar
Kanunu dogrultusunda, idare mahkemesi karariyla her seferinde alt1 ay1 gegme-
mek tizere toplam yedi yil siiren ve bagvuranin her seferinde firar etmesi nedeniy-
le fiilen bir buguk yil uygulanan hastanede zorunlu izolasyon tedbiriyle ilgilidir.
ATHM'’ye gore HIV virtistiniin kamu saglig1 ve giivenligi yoniinden tehlikeli ol-
dugu tartismasiz olmakla birlikte, daha hafif tedbirler uygulanmas: miimkiinken,
basvuranin kisi dzgtirliigtinden yoksun birakilmasinin viriistin yayilmasimi 6n-
lemek icin son care olup olmadigimin arastirilmasi gerekmektedir. Mahkeme’ye
gore somut dava kosullarinda basvuranin HIV virtisinti yaymasini engelleyici
diger onlemler arastirilmadan, zorunlu izolasyona tabi tutulmasi son gare olarak
kabul edilemez. Diger yandan AIHM, toplam yedi yil stiren ve fiilen bir bucuk
yil bagvuranin iradesi disinda hastanede tutulmas: seklinde uygulanan zorunlu
izolasyonun, HIV virtistintin yayilmasinin 6nlenmesi amaci ile basvuranin kisi
ozglirligliniin korunmasi arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozdugu
kanaatiyle Sozlesme'nin ihlal edildigine karar vermistir. Enhorn/Isve¢, AHIM,
56529/00, 25.01.2005, § 44.

24
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Diger taraftan bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 dav-
ranma sucunda yer alan diizenlemenin, kamunun saghgim koruma
adina yetersiz kaldig1, kapsami oldukca dar diizenlendigi i¢in mevcut
COVID-19 salgmiyla ortaya ¢ikan hukuki ihtiyaglar1 karsilayamadigs,
tedbirlerin alindig yerin neresi oldugunun kanunda yer almamas: ge-
rektigi, htikmiin islevsel hale getirilebilmesi igin “bulasic: hastaliklardan
birine yakalannms veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yer”
kosulunun kanundan ¢ikarilmasi ya da “bir kimsenin karantina altina
alinmasina” seklinde bir degisikligin uygun olacagy,® zira kuralin mak-
sada uygun olmamasi halinde, bu hususu dikkate alarak kuralin ice-
rigini degistirebilecek olanin kanun koyucu oldugu vurgulanmistir.®
Ogretide baz1 yazarlar tarafindan TCK 195. maddenin daha genis ve
kapsayici sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigi belirtilerek cesitli
diizenleme teklifleri getirilmis bu sayede TCK’ nin 195. maddesine atif
yapan 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 284. maddesi hiik-
miine de ihtiyac kalmayacagi ifade edilmistir.”

II. TCK 195. MADDESI HUKMUNUN KANUNILIK ILKESI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ogretide tartisma konusu yapilan TCK'nin 195. maddesi hitkmii-
niin kanunilik ilkesine aykirilig1 sorununa ve idarenin diizenleyici is-
lemleriyle sug ve ceza konulamayacag1 yasagma bu calismanin amact
dahilinde deginmekte fayda vardir. Bilindigi gibi hukuk devletinin te-
mel ilkelerinden biri kanunilik ilkesidir. Devletin keyfi ve asir1 miida-
halesine kars1 vatandaglart korumasiz birakmamak igin cezalandirma
yetkisinin kullanilmasina sinirlamalar getirilmelidir. Hukuk devleti

2 Kahraman, s. 745; Onok, s. 181.

26 Onok, s.167.

27 Ogretide TCK 195. Maddeye iliskin Onok tarafindan getirilen degisiklik teklifi su
sekildedir; “Bulasic1 hastaliklardan birine yakalanan veya yakalandigindan stip-
helenilen kisinin bulundugu veya boyle bir hastaliga yol acan maddenin bulun-
dugu veya bulundugundan stiphelenilen yerin karantina altina alinmasina veya
bulasic1 hastaliklardan birine yakalanan veya yakalandigindan stiphelenilen bir
kimsenin karantina altma alinmasina dair yetkili makamlarca verilen emirlere
veya bu konudaki islem ve icraata uymayan kisi, {i¢ aydan ti¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.” Onok, s. 182; S6z konusu maddeye iliskin Kahraman’in
degisiklik teklifi ise soyledir; “Bulasici hastaliklarin ortaya ¢ikmasini veya yayil-
masini engellemek amaciyla karantina altina almaya yonelik yetkili makamlar ta-
rafindan alman tedbirlere uymayan kisi alti1 aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.” Kahraman, s. 743.
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bireyleri yalnizca ceza hukuku vasitasiyla korumamali, ayni zaman-
da ceza hukukuna karsi da korumalidir. (Alm. den Einzelnen nicht nur
durch das Strafrecht, sondern auch vor dem Strafrecht schiitzen).”

5237 sayil1 TCK'nin 2. maddesinin 1. fikrasinda (1) “Kanunun agik-
ca su¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uy-
gulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir
ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz”, 2. fikrasinda ise (2) “Idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” diizenlemelerine yer ve-
rilmistir. Maddede yer alan kanunilik ilkesine gore, kisi hak ve 6zgtir-
liikklerinin giivence altina alinabilmesi igin hangi fiillerin sug teskil et-
tiginin ve bu sucu isleyenlerin karsilasacaklar1 hukuksal yaptirimlarin
(mieyyidelerin) kanunda 6nceden herhangi bir duraksamaya yer bi-
rakmadan, agik net, anlasilabilir ve uygulanabilir sekilde kanun koyu-
cu tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.” Anayasa Mahkemesi'nin
bir kararinda da benimsendigi gibi bireyler bu durumda hangi davra-
nislarinin sug teskil ettigini 6grenme ve hareketlerini buna gore ayar-
lama imkén1 bulurlar.®® Boylece sug¢ ve cezalarda “kanunilik” ilkesi

2 Claus Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen, der Aufbau der

Verbrechenslehre, 4. Auflage, Miinchen, 2006, § 5, kn. 1, s. 138; Bahri Oztiirk/
Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Huku-
ku, 14. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2014, s. 36; kn. 26; Yazar bu belirlemeyi
Roxin’in ifade ettigi gibi sadece Ceza Hukuku i¢in degil genel olarak hukuk ku-
rallar1 olarak kullanmay1 tercih etmektedir. Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 98.

2 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 54-55; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 118; Mehmet Emin Ar-
tuk/ Ahmet Gokgen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 164; Nur Centel/Hamide
Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6. Baski, Beta Yayinlari, Is-
tanbul, 2010, s. 56; Kaythan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari,
Yenilenmis Basi, Istanbul, 2016, s. 126; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 132.

30 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Seckin Yayncilik, 10. Baski, Ankara, 2019, s. 66; Koca/Uziilmez, s. 55;
Onok, s. 154; AYM'nin bir kararinda: “19. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti, bir hukuk devleti olarak nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri de “belirlilik” ilkesidir. Bu ilkeye gore; yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu ¢nlem icermesi gere-
kir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gtivenlikle baglantili olup birey, kanun’dan belirli
bir kesinlik iginde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
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araciligiyla ongoriilebilirlik saglanmak suretiyle, ceza hukuku alaninda
hukuki giivenlik korunmus olur.*! Yine Avrupa Insan Haklari Sozles-
mesinin 7. maddesinde istisna taninmis olsa da kanunilik ilkesine yer
verilmistir.>

Kanunda sug teskil eden bir fiilin tanimlanip yaptirim altina alin-
masina dgretide “tam ceza kanunu” (Alm. Vollstrafgesetz) ya da “kapa-
It ceza kanunu” (Alm. Geschlossene Gesetze) denilmektedir.*® Tartigmal
olmakla birlikte, baz1 durumlarda kanun koyucu sug teskil eden fiilin
karsilig1 olan yaptirimi, yani verilecek cezay1 gostermekle birlikte soz
konusu fiilin ne oldugunu kanunda agikga tarif etmez. Cizdigi sinirlar
dahilinde, bunun saptanmasini, idari makamlara birakir.* Bu sayede
yer ve zamana gore gelecekte ortaya cikabilecek ihtiyaglar: karsilamak
i¢in degiskenlik gosteren icerigin belirlenmesinde esneklik saglanmis
olmaktadir. Ogretide bu sekildeki diizenlemelere imkan saglayan
kanunlara “acik ceza kanunu, gerceve kanun, kor ceza kanunu” gibi
(Alm. Blankettdelikte) isimler verilmektedir.*®

sonucun baglandigmi bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yii-
ktimliiltikleri ongorebilir ve davranislarini ayarlayabilir.
20. Hukuki gtivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandur.
Kisilerin hukuki gtivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi; hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
21. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebi-
lir ve 6ngoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme ictihatlar1 ve ytirtitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulan-
mastyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde ongoriilebilir olmasidir.”
ifadelerine yer verilmistir. R.G. 20.4.2018, S. 30397; AYM karar E. 2017/172, K.
2018/ 32.
Anayasamizin 38. maddesine gore “Kimse, islendigi zaman yiriirliikte bulunan
kanun’un sug saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanun’da o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”,
Onok, s. 152; Icel, s. 83; Demirbas, s. 63.
32 Onok, s. 151.
3 Jiirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Giesseking Verlag, 11. Baski, Bielefeld, 2003, kn:100-101, s. 131-132; Artuk/Gok-
cen/ Algahin/Cakir, s. 157-158; Ozgeng, s. 125; Demirbas, s. 115; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 72; Koca/Uziilmez, s. 67.
Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2016, s. 97; Artuk/Gokgen/ Alsahin/Cakir, s. 157-158; Demirbas, s. 115.
3% Roxin, § 5, kn. 40, s. 157; Baumann/Weber/Mitsch, kn:100-101, s. 131-132; Ozgeng,
s. 125; Artuk/Gokgen/ Alsahin/ Cakir, 157-158; Demirbas, s. 115; Ozbek/Dogan/

31

34
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5237 sayil1 TCK'nin 195. maddesi hitkmiinde, “yetkili makamlarca
alinan tedbirlere uymama” cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla bulasici
hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma sucunda karantina alti-
na almaya yonelik tedbirlerin neler oldugunu, hangi tedbirlerin alin-
masi gerektigini belirleyecek olanlar “yetkili makam” lardir.** Hasta-
likla miicadelede yetkili makamlar tarafindan alinacak bu tedbirler,
bulasic hastaligin yapisy, tiirt, etkisi, yayilma hizi, ne sekilde bulastig:
gibi gesitli faktorler dikkate alinarak 1593 sayili Umumi Hifzissthha
Kanunu hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle belirlenecektir.”

Diinyadaki bircok {iilke gibi tilkemizin de mevzuat bakimindan
tehlikeli salgin hastaliklara kars1 miicadelede hazirliksiz olmas1 6zel-
likle kanunilik ilkesinin goz ardi edilmesine yol agmaktadir.’® Salgi-
nin kapsaminin ve etkisinin dnceden tahmin edilmesinin giiclugi ve
tedbirlerin somutlastirilamamasi gibi gerekceler 6ne siiriilse de* amag
araci hakli gtkarmaz.*

TCK'nin 195. maddesinde diizenlenen sug tipinde karantina al-
tina almaya yonelik tedbirlerin neler olduguna iliskin fiil unsurunun
madde metninde tanimlanmamasi kanunilik ilkesine aykiridir. Ayri-
ca yasaklanan fiilin iceriginin belirlenmesinde takdir yetkisinin idari
makamlara birakilmasi nedeniyle TCK'nin 195. maddesi hiikmiiniin
acik ceza normu olarak kabul edilmesi gerekir.** Acik ceza normunun
idarenin diizenleyici islemleriyle gelecekte doldurulmasinin, TCK'nin
2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Idarenin diizenleyici islemleriyle
su¢ ve ceza konulamaz” ilkesine de aykirilik teskil ettigi soylenebilir.*

Bacaksiz, s. 72; Koca/ Uziilmez, s. 67.

“Sug, idarenin diizenleyici islemine uymamaktir”. Bkz. Hafizogullar1/ Ozen, s.
123.

37 Kahraman, s. 747.

38 Sirin, s. 130.

39 Kahraman, s. 747.

40 Sirin, s. 130.

41 Hafizogullari/Ozen, s. 128; Artuk/Gokgen/ Alsahin/Cakir, s. 161; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 76.

Onok, s. 159; “Tehlikeli salgin hastaliklarla kanunilik ilkesine dayanmadan mii-
cadele etmek, ilk bakista hakli ¢ikarilabilir goriinse de bu, derinlemesine diisti-
niildiigiinde keyfiligin hakim kilinmasi, seffaflik ve esitlik ilkelerinin gtz ardi
edilmesi gibi risklere kap1 aralar. Baska bir deyisle tehlikeli salgin hastaliklarla
miicadelenin sadece yiiriitmenin takdirine birakilmasi, paradoksal sekilde bu
miicadeleye ket vurabilir. Dahasi bu sorun, hastaligin defedilmesinden sonraki
stireclere de sirayet edebilir.” Bkz. Sirin, s. 131.

36

42
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Cagdas ceza hukuku ilkelerine gore bu tiir normlar kanun koyucu ta-
rafindan tercih edilmemelidir.*

III. NORMUN OLUSUM SURECI VE 765 SAYILI ESKI
TURK CEZA KANUNU ILE 5237 SAYILI TURK CEZA
KANUNU'NUN KARSILASTIRILMASI

1 Temmuz 1926 yilinda yirtrlige giren 765 sayili eski Tiirk
Ceza Kanunu'na kaynaklik eden mehaz 1889 tarihli Italyan Ceza
Kanunu'nda da bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davran-
ma suqgu yer almaktaydi.** Bulasic hastaliklara iliskin tedbirlere aykir
davranma sugu 765 sayili eski TCK'nin ctirimlere ayrilan ikinci kita-
binin devlet idaresi aleyhine islenen ctirtimler baslikli tictincti babi-
nin sekizinci faslinda Hiikiimete Kars: Siddet ve Mukavemet ve Kanunlara
Muhalefet bashg1 altinda 263. maddesinde diizenlenmisti. S6z konusu
madde metninde “Kolera ve sair bulasik hastaliklardan musab veya vefiyat
zuhur eden ev ve sair mahallerin kordon altina alinmasina dair Hiikiimetce
verilen emirlere ve yapilan icraata fiillen miimanaat edenler hareketlerinin
derecesine gdre bir aydan bir seneye kadar hapsolunur” ifadeleri yer al-
maktaydi.*

43 Bkz benzer goriis icin Anayasa Mahkemesi. “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun

297. maddesinin (1) numarali fikrasinda, infaz kurumuna veya tutukevine silah,
uyusturucu veya uyarict madde veya elektronik haberlesme araci sokmak veya
bulundurmak yasaklanmis ve bu yasaga uymayanlarm hapis cezasi ile cezalan-
dirilacaklar1 dngoriilmisttir. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 anilan maddenin (2)
numarali fikrasinda ise (1) numarali fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili
makamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmis
bulunan esyay1, bu yasag: bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya
bulunduran ya da kullanan kisinin hapis cezasi ile cezalandirilacag: belirtilmis-
tir. 297. maddenin (1) numaral fikrasinda suca konu olabilecek esyalarin nite-
likleri tek tek sayilmis olmasma karsin, itiraz konusu kuralda bdyle bir nitelik
belirlemesi yapilmadan, sinirsiz, belirsiz ve genis bir alanda idare iginde yer alan
yetkili makama suga konu olabilecek esyalar: belirleme yetkisi taninmistir. Buna
gore kuralda, idare iginde yer alan yetkili makama suga konu olabilecek esyalar:
belirlerken hangi nitelikleri esas alacag1 hususuna acik ve belirgin olarak yer ve-
rilmediginden dolay1 kural, belirli ve 6ngoriilebilir olmadig: gibi sucun yasallig1
ilkesine de uygun degildir”, AYM karar1 E. 2010/69, K. 2011/116; R.G. 21.10.2011,
S. 28091.

a Kangal, s. 434.

% ismail Malkog/Mahmut Giiler, (Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hitkiim-
ler-2, Adil Yaymevi, Ankara, (Yaymn yili belirtilmemis,) s. 1977; Kangal, s. 434;
Cakmut, s. 544.
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1989 tarihli TCK Ontasar1 metni ve genel gerekgesi esas aliarak
hazirlanan 1997 TCK Tasaris1'nin 256. maddesinde yer verilen bulasici
hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucu “hastaliklardan biri-
ne yakalanms veya bu hastaliklardan olmiis kimsenin bulundugu ev ve diger
yerlerin kordon altina alinmasina dair yetkili makamlarca verilen emirlere
veya bu konudaki ¢alismalara fiilen engel olanlara, iki aydan bir yila kadar
hapis cezas:” verilir seklindeydi.* 2004 tarihli Hiik{imet Tasaris1'nin bu-
lasici hastaliklar baslikli 261. maddesi ise “Bulasict hastaliklardan birine
yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu ev ve diger
yerlerin kordon altina alinmasina dair yetkili makamlarca verilen emirlere
veya bu konudaki ¢calismalara fiilen engel olanlara, hareketlerinin derecesine
gore iki aydan bir yila kadar hapis cezas verilir” seklindedir.*” Goriildiigii
tizere 765 sayili eski TCK'min 263. maddesinin Tiirkcelestirilmis hali olan
1997 TCK Tasarisinin 256. maddesindeki hiikme 2004 tarihli Hiikiimet
Tasarisi'nin 261. maddesinde de aynen yer verilmisti.*

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu 5237
sayilll TCK'da ise Kamunun Saghgina Kars: Suclar bashg altinda 195.
maddede diizenlenmistir.*” 765 sayili TCK’da tedbirler, madde 263’e
gore bulasict hastaligin goriildiigii ev ve sair mahallerin kordon altina
alinmasina dair alinan tedbirlerin ihlali sug¢ sayilmasina ragmen, mad-
de 195’e gore bulasici hastaliga yakalanmis ya da 6lmiis kimsenin bu-
lundugu yerin karantina altina alinmasina dair alinan tedbirlerin ihlali
sug sayilmaktadir.”

765 sayil1 TCK’da tedbirler, ev ya da diger mekanlarin kordon alti-
na alimmasina yonelik iken, 5237 sayili TCK’da karantina uygulamasina
yonelik tedbirler s6z konusu olmaktadir.”® Hangi hastaliklarin sugun

46 Hnok, s. 149.

7" TBMM, Dénem, 22, Yasama Y. 2, Sira S. 664, s. 320.

8 Cakmut, s. 543; dn. 1.

49 Cakmut, s. 544; 5237 sayili Kanun ile 765 sayili Kanun karsilastirildiginda gortil-
mektedir ki 5237 sayili Kanun’da sucun sozel ifadesi, yer aldig1 baslik ve siste-
matik yapisi tamamen degistirilmistir. Bu nedenle 5237 sayili Kanun md. 195'de
yer alan sucun yorumlanabilmesinde 765 sayil1 Kanun md. 263’e iliskin hiikmiin,
doktrin ve yargi kararlarmin kullanilabilmesi kismen miimkiin olmamaktadir. Bu
durum doktrinde ilerleme ve igtihatta kesintisizlik ilkelerine kismen zarar ver-
mektedir. Hafizogullari/ Ozen, s. 127.

50 Kahraman, s. 742.

51 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6035.
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kapsaminda oldugu konusunda her iki kanuni diizenlemede ifadeler-
de farklilik olsa da icerikleri aymidir. 765 sayili TCK'da kolera ve sair
bulagict hastalik, 5237 say1l1 TCK’da ise hastaligin ne olduguna yer veril-
meksizin bulasict hastalik ifadesi kullanilmistir. 765 sayili TCK'da hii-
kiimetce verilen emirler ve yapilan icraata aykirilik sugun unsuru olmasina
karsilik, 5237 sayili1 TCK'da bu husus yetkili makamlarca alinan tedbirlere
aykirilik olarak ifade edilerek tipe uygun hareket daha genis tutulmus-
tur.”

765 say1l1 TCK'da tipik hareket, fiilen miimanaat etmek, diger ifadey-
le fiilen kars1 koymaktir. 5237 sayili TCK'da ise tedbirlere uyulmamasi
yeterli kabul edilmistir. Maddi nitelikte olmayan, fiilen bir kars1 ¢ik-
may1 icermeyen hareketler de sucun olusmasina neden olabilecektir.>

IV. KORUNMASI AMACLANAN HUKUKSAL DEGER

Modern ceza hukukunun anlam ve amacini hukuksal degerlerin
korunmasi olusturur. Bireyin 6zgiirliigti, bagimsiz bir varlik olusu
ve kendi kisiligini toplumsal yasam kosullar1 altinda gelistirmesi hu-
kuksal degerlerin korunmas: dgretisinin bir geregidir.”® Gerek bula-
sic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma sucunun 5237 sa-
yil1 TCK’da bulundugu bolum basliginin kanun koyucu tarafindan
“kamunun saghgina kars: suglar” olarak diizenlenmis olmasi, gerekse
ilgili sugun madde gerekgesinin incelenmesinden, korunan hukuki
degerin, “kamu saghiginin korunmasi” oldugu gortilecektir.”® Devletler,
toplum saghgm tehlike ve saldirilardan korumak amaciyla salgin
hastaliklarla miicadele edebilmek igin gerekli tedbirleri yetkili mer-
ciler eliyle mevzuat dahilinde alma sorumlulugu altindadir. Nitekim
Anayasa’nin 56. maddesinde devletin herkesin hayatini beden ve ruh
sagligl icinde stirdiirmesini saglamak bakimindan ytkiimli oldugu
ifade edilmektedir.”” Dolayisiyla diizenlemeyle bulasict hastaliklarin

52 Cakmut, s. 544.

53 Kangal, s. 435.

4 Kangal, s. 443.

% Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaclanan Hukuksal Deger, 1. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 37.

Cakmut, s. 545; Hafizogullar1/ Ozen, s. 128; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6035-6036.
VIIL Saglik, Cevre ve Konut A. Saglik hizmetleri ve ¢cevrenin korunmasi Anayasa
Madde 56 - “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cev-

56
57
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daha fazla yayilmasinin engellenmesi suretiyle toplumu olusturan bi-
reylerin sagligina yonelik olas1 zarar ve tehlikelerin 6nlenmesi amag-
lanmugtir.®

Diger yandan doktrinde agirlikli olarak korunmasi amaglanan
hukuksal degerin kamu saghg: oldugu ifade edilmekle birlikte aksi
goriiste olan yazarlarda mevcuttur. Ornegin, Alman Ceza hukukgusu
Roxin’e gore Ceza hukukunda sadece bireysel hukuki yararlar koru-
nur. Bir ceza normu farazi bir hukuki yararin korunmasina dayandi-
rilamaz. Soyut kavramlar olusturularak bunlarin hukuki yarar olarak
ceza hukukuyla korunmasi1 miimkiin degildir. Halk (Alm. Volk) keli-
mesinin dar anlamiyla soyut bir kavram oldugu ve gercek anlamda
tiziki varlig1 bulunmadig: (Alm. Keinen realen Korper) igin hukuki yarar
“kamu saghgimin korunmas” (Alm. Volksgesundheit) olarak degerlendi-
rilmemelidir. Burada anlasilmasi gereken husus, halka mensup birden
fazla bireyin saghgimin korunmasidir. Dolayisiyla kamu sagliginin ko-
runmasi gerekce gosterilerek ek bir cezalandirma nedeni olusturulma-
malidir.”® Yine Kangal tarafindan bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma sucunun korudugu hukuki degerin kamu sagliginin
korunmasi olmadigy, bilakis toplumu olusturan her bir bireyin saghg:
oldugu, ayrica failin bulasici bir hastalik nedeniyle alinmis karantina
tedbirlerine uymayarak, karantina bolgesi icindeki ve disindaki tim
bireylerin saglhigini tehlikeye attig1 ne siirtilmektedir.® Ayrica Onok’a
gore kamu saglig1 gibi soyut bir kavramin bir hukuksal deger olarak
telakki edilmesi mumkiin degildir.*"

reyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini énlemek Devletin
ve vatandaslarin 6devidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig: icinde
stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak,
is birligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarimi tek elden planlayip hiz-
met vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik
ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigor-
tas1 kurulabilir.” Bu konuda Anayasamizdaki genel diizenlemenin yani sira 1593
sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu'nda da (md. 57-96. ve md. 282, 284) birtakim
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir; Cakmut, s. 545.

58 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6035-6036; Bayzit, s. 879.

%% Roxin, § 2, kn. 46, 5. 28.

60 Kangal, s. 435-436.

61 Onok, s. 159.
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V. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi unsur

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucunda
maddi unsur incelemesi belli bir siraya gore yapilmistir. Oncelikle su-
cun faili, magduru, sug teskil eden fiil ve son olarak sugun konusu in-
celenecektir.

1. Fail

5237 say1l1 TCK'nin 195. maddesinde fail; “yetkili makamlarca alinan
tedbirlere uymayan kisi” olarak ifade edilmistir.®> Buna gore bulasici has-
taliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin
bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca
alman veya uygulanan tedbirlere uymayan herkes sucun faili olabi-
lir.®* {lgili kanun maddesinde fail bakimindan &zel bir nitelik aranma-
digindan burada 6zgii bir sug soz konusu degildir.*

Yetkili makamlar tarafindan bulasict hastaligin yayilmas: riskini
engelleme amaciyla karantina kapsaminda tedbirler iilke genelinde
alinabilecegi gibi sadece belirli bolgeler, mekanlar, belirli meslek ve
sanatini icra edenler veya belirli tarih ve zaman araliginda ya da sade-
ce bazi yas gruplari i¢in uygulanmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda
bulasict hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunun faili
ancak bu kisiler olabilir.®®

Yetkili makamlar tarafindan alian tedbirlerin muhatab: olan ki-
silerin haricindeki kimselerin de bu tedbirlere aykir1 davranmak su-
retiyle s6z konusu sucun faili olmasi miimkiindiir.® Failin mutlaka
karantinaya iligskin tedbirin yoneldigi kisi olmasi veya karantina altina
alinan yerde yasamasi ya da bulunmasi gerekli degildir.*

Bu sucun faili kamu gorevlisi de olabilir. Zira bir kamu gorevlisi-
nin de gorevini yerine getirdigi esnada yetkili makamlarin karantina-
ya iliskin tedbirlerine uymamast miimkiindiir. Bu durumda, sayet di-

62 Hafizogullari/Ozen, s. 128.

63 Kangal, s. 436.

o4 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6036.
6> Kahraman, s. 749.

66 Kangal, s. 437.

67" Kangal, s. 436-437.
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ger kosullar da mevcut ise, TCK'nin 266. maddesindeki “Gérevi geregi
olarak elinde bulundurdugu arac ve geregleri bir sugun iglenmesi sirasinda
kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sugun taniminda kamu gorevlisi sifa-
t1 esasen goz oniinde bulundurulmanns ise, verilecek ceza ticte biri oramnda
artirilir” hitkmii geregince ceza artirilacaktir.®®

Ayrica sadece gercek kisiler bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma sugunun faili olabilir. Ttizel kisilerin bu sugun faili
olmasi miimkiin degildir. (TCK md. 20/2).%°

2. Magdur

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunun
belirli bir magduru bulunmamakla birlikte bu sug ile korunmas1 amag-
lanan hukuksal deger her bir bireyin saghgidir. Dolayisiyla toplumda
yasayan herkesin sagliginin zarar gérme ihtimali bulundugundan su-
cun magduru da toplumu olusturan iiyelerin her biridir.”” Ogretide
bazi yazarlar tarafindan su¢un magduru “genel anlamda ttim toplum”
olarak ifade edilmektedir.”

Hafizogullar1/Ozen, ise sugun magdurunun toplum olmadigini,
sucun magdurunun, aldig: karantina tedbirlerine uyulmayan “yetkili
makam, yani kamu idaresi oldugunu ileri stirmektedir.”” Ancak 195.
maddede yer verilen sug tipi 5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu siste-
matigi iginde topluma kars: su¢lar arasinda kamunun sagligina kars: suclar
boliimiinde diizenlenmistir. Dolayisiyla 765 sayil1 Eski TCK'nin aksine
artik s6z konusu sugun kamu idaresi aleyhine islendigi kabul edilme-
diginden, aldig1 bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere uyulmamais olan
kamu gorevlisini sucun magduru olarak degerlendirmemek gerekir.”

68 Kangal, s. 436.

69 Kangal, s. 437.

70 Kangal, s. 437.

71 Cakmut, s. 546; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6036.

72 .Ancak, 6teki suclardan farkli olarak, sugun magduru, toplum degildir. Madem
su¢un omurgasint “karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan
tedbirlere uymamak” olusturmaktadir, hukuki konuya ragmen, sucun magdu-
ru, aldig1 karantina tedbirlerine uyulmayan “yetkili makam”, yani kamu idaresi
olmaktadir. Norm koyma teknigi ile bagdasmayan bu diizenleme Tarihi Kanun
Koyucunun tutarl bir “sistem fikrine” sahip olmadigina isaret etmektedir.” Hafi-
zogullari/Ozen, s. 128.

7 Ayni yonde Kangal, s. 437.
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3. Fiil

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 195. maddesinde fiil “bulasict
hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan olmiis kimsenin bu-
lundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan
tedbirlere uymamak” olarak tanimlanmistir.” Yetkili olmayan bir maka-
min aldig1 karantina tedbirlerine uyulmamas: bu sugu olusturmaz.”
Soz konusu maddede ilgili tedbirlerin ne sekilde ihlal edilecegi ko-
nusunda bir sinirlama yapilmadigindan bagl hareketli bir sugtan soz
edilemez. TCK'min 195. maddesi “tedbirlere uyulmamasim” yeterli
gormiistiir. Bu nedenle yetkili makamlar tarafindan alinan tedbirlere
maddi nitelikte olmayan, yani s6zlii uymama da bu sugu olusturur.”

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu her
turlti hareketle islenebileceginden serbest hareketli bir suctur. Sugun
tamamlanmasi icin failin yetkili makamlarca alman tedbirlere her-
hangi bir sekilde uymamasi yeterlidir. Ayrica alinan tedbirlere uyma-
mak amaciyla cebir, siddet veya tehdit kullanilmasina gerek yoktur.”
TCK'nin 195. maddesinde somut tehlike veya zarar seklinde bir netice
aranmadigindan sug soyut tehlike su¢udur.”

Yetkili makamlar tarafindan karantinaya iliskin alman tedbirle-
re aykir1 davranmak veya uyguladiklar1 tedbirlere uymamak fiilinin
icrai ya da ihmali bir hareketle islenmesi miimkiindiir. Mesela, failin
karantina bolgesinin girisine ¢ekilmis seridi kaldirarak karantina alti-
na alman bolgeye girmesi, karantinaya iliskin olarak belirli yerlerde
asilmis olan afis ve levhalar1 indirmesi, yetkili makamin karar1 olma-
dan bulunmasi gereken yerden ayrilmasi (firar etmesi) icrai nitelikteki
hareketlerdir.”

7% Yargitay’a gore somut olayda hangi hareketlerin alinan tedbirlerin ihlali oldugu-

nun hiikiimde agikca yer almasi gerekir. “Olusa gore sanigin hareketinin ne suret-
le alinan tedbire fiillen miimanaat teskil ettigi kanuna miisteniden izah edilmeksi-
zin bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugundan sorumluluga
gidilmesi yolsuzdur.” Kahraman, s. 751, dn. 56.

> Parlar/ Hatipoglu, s. 1463.

76 Ornegin tedbirleri uygulamak isteyen kamu gorevlilerine yonelik stirekli olarak y1l-
dirma amacryla bir seyler sdylenmesi de sug teskil eder. Bununla birlikte failin alinan
tedbirlere sadece uymayacagini sdylemesi veya tedbirleri elestirmesi su¢un olusma-
st igin yeterli degildir; Malkog, s. 3233; Kangal, s. 442; Kahraman, s. 752. dn. 60.

7 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6037.

78 Onok, s. 161; Kangal, s. 441; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6038; Kahraman, s. 752.

7 Kangal, s. 441.
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Buna karsilik yetkili makamlar tarafindan karantina bolgesinde
yasayanlara evlerine gitmeleri emri verilmis olmasina ragmen failin
parkta oturmaya devam etmesi, 6zel dezenfektanlarla temizlenmesi
gereken esyalar1 gorevlilere teslim etmemesi, karantina bolgesindeki
saglik kurulusuna cagrildig: halde gitmemesi ihmali hareketlere 6rnek
olarak verilebilir.*

Failin bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere uymama seklindeki
davranis1 “yetkili makamlarca alman veya uygulanan tedbirleri en-
gellemeye elverisli” mahiyette olmalidir. Elverislilik objektif bir bi-
¢imde olay anindaki kosullar dikkate alinarak makul bir gézlemcinin
degerlendirmesine gore tespit edilebilir.®! Bulasic1 hastaliklara iliskin
tedbirlere aykir1 davranma fiilinin soyut tehlike sucu olmasi, boyle bir
degerlendirmede bulunma gerekliligini etkilemez.*> Failin gercekles-
tirdigi fiilin yetkili makamlarca alman tedbirlerin uygulanmasini en-
gelleyecek nitelikte oldugu sonucuna varildiginda sucun varligin ka-
bul etmek gerekir.* Ayrica sugun olusmasi igin alinan veya uygulanan
tedbirlerin engellenmis olmas1 veya uymama seklindeki davranisin
tedbirleri alan veya uygulayan gorevlilerin huzurunda gerceklestiril-
mesi aranmaz.®

Yetkili kamu gorevlilerine karsi karantinaya iliskin aldiklar1 ve
uyguladiklar1 tedbirlerden dolay: failin cebir veya tehdit uygulamak
suretiyle direnmesi halinde, fiil, TCK'nin 265. maddesinde tanimlanan
kamu gorevlisine karsi, cebir veya tehdit kullanilmasi suretiyle gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturur.® Burada arttk TCK'nin

80 Kangal, s. 441; Kahraman, s. 751; Onok, s. 171.

81 Kangal, s. 441.

82 Onok, s. 170.

83 Kangal, s. 441.

84 Kangal, s. 442.

8 Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu TCK madde 265- “(1) Kamu gorevlisine
kars1 gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alt1
aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Sugun yargi gérevi yapan
kisilere kars1 islenmesi halinde, iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasma hiikmo-
lunur. (3) Sugun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas: suretiyle veya
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza tigte biri ora-
ninda artirilir. (4) Sucun, silahla ya da var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin
olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fik-
ralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. (5) Bu sugun islenmesi sirasinda
kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi
durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hiiktimler uygulanir.”; Cak-
mut, s. 548.
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195. maddesinde diizenlenen bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere ay-
kir1 davranma suguna iliskin hiikiimler uygulanmaz.®

4. Suc¢un Konusu

Suc¢un maddi unsurlarindan biri de sugun konusudur. Konusu bu-
lunmayan bir sucun varligindan bahsedilemeyecektir.*” Fail tarafindan
gerceklestirilen hareket, bir esyaya ya da bir kisinin fiziki, maddi yapi-
sina veya viicut biitiinliigiine yonelik olabilir.®® Ornegin, hirsizlik su-
cunda sugun konusu bulundugu yerden alinan tasinabilir esya,* mala
zarar verme sugunda ise sugun konusu tasinir veya tasinmaz maldur.
Bazi suglarda sugun konusu ile magdur birbirinden farkl olabilir. Or-
negin, kasten yaralama sucunda magdur yaralanan kisidir. Sucun ko-
nusu ise, bu kisinin viicududur.”

Ogretide su¢ konusunun iizerindeki etkinin yogunluk bigimine
gore, suglar “zarar sugu” ve “tehlike sugu” seklinde bir ayrima tabi
tutulmaktadir.”

Tehlike suglar1 kendi icinde, “soyut tehlike suclar1” ve “somut teh-
like suclar1” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kanun koyucu soyut tehli-
ke suglarinda sugun kanuni tanimindaki hareketin yapilmasiyla sug
konusu bakimindan bir tehlikenin ortaya ¢ikacagini varsaymaktadir.”
Soyut tehlike suclarinda sugun kanuni taniminda yer alan fiilin icra
edilmesi sugun tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Soyut tehlike suglari, bi-
¢imsel (neticesi harekete bitisik) suglardir.” Bu sebeple somut tehlike
suglarinda oldugu gibi hakim tarafindan su¢ konusu tizerinde gercek-
ten bir tehlikenin meydana gelip gelmediginin yani nedensellik iliski-
sinin ayrica arastirilip tespit edilmesine gerek yoktur.”

86 Kangal, s. 442.

87 Artuk / Gokgen/ Alsahin/Cakaur, s. 374.

88 Ozgeng, s. 219.

8 Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 14. Baski, Der
Yayinlari, Cilt II, Istanbul, 2019, s. 33.

90 Ozgeng, s. 219-220.

1 C)zgeng, s. 220.

92 jcel, s. 276; Ozgeng, s. 221.

% Centel / Zafer/Cakmut, s. 256.

4 Icel, s. 276; C)zgeng, s. 221.
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Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma sucu, yuka-
rida da ifade edildigi gibi soyut tehlike sugudur.” S6z konusu tedbir-
lere aykir1 davranma sucu, bir yerin karantina altina alinmasina dair
yetkili makamlarca alinan tedbirlerin ihlal edilmesi halinde islenebilir.
Zira TCK'nin 195. maddesinde “Bulasict hastaliklardan birine yakalanns
veya bu hastaliklardan olmiis kimsenin bulundugu yerin karantina altina
alinmasina dair” tedbirlerden bahsedilmektedir.

Bulasic1 hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan
dolay1 6lmiis bir kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinma-
sina dair yetkili makamlarca alinan ve ihlal edilen (kendisine uyulma-
yan) tedbirler bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma
sucunun konusunu olusturur.” Bu sugun olusmasi i¢in somut bir teh-
likenin veya zararin ortaya ¢ikmasi sart degildir. Yetkili makamlar-
ca alman tedbirlere uyulmamasi yeterlidir.” Bir yerde TCK'nin 195.
maddesi kapsaminda yetkili makamlarca karantina ilan edilmemisse,
ortada yetkili makamlarca alinan ve ihlal edilen herhangi bir tedbir
bulunmadigindan su¢un olusmasi da mumkiin degildir.”

B. Manevi Unsur

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 195. maddesinde diizenlenen
bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucu kasten is-
lenebilen bir suctur. Buradaki kast, bulasic1 hastaliklardan birine ya-
kalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin
karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan tedbirleri
failin bilmesi ve bu tedbirlere bilerek ve isteyerek uymamasidir.” Soz
konusu su¢ bakimindan genel kastin varli1 yeterli olup ayrica failin
ozel bir saik ile sugu islemesi gerekli degildir.'® Ayrica fiilin taksirli
sekli sug¢ olarak TCK'nin 195. maddesinde tanimlanmamustir.'%

9 Kangal, s. 437.

96 Kangal, s. 443; Onok, s. 161; Kahraman, s. 747-748; Bayzit, s. 877.

o7 Kangal, s. 443.

%8 Yasgar/Gokcan/ Artug, s. 6036 - 6037.

% Hafizogullari/Ozen, s. 129.

100" Hasan Gergeker, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt I, 5. Baski, Sec-
kin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 1838; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6038; Kangal, s. 443.

1ot Kangal, s. 443.
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Yukarida da belirtildigi gibi bulasic1 hastaliklardan birine yakalan-
mis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin karanti-
na altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan tedbirlere aykir:
davranma sucu kasten islenebilen bir su¢ oldugundan fail bilerek ve
isteyerek bu tedbirlere uymamalidir.’®® Karantinaya iliskin yetkili ma-
kamlar tarafindan alinan tedbirlerin halka gesitli vasitalarla duyurul-
mast gerekmektedir.'® Ornegin bolgenin giris ve ¢ikigina isaret veya
uyar1 levhalar1 konulmasi, duyuru amaciyla kolluk giticleri ya da za-
bita tarafindan anonslar yapilmasi, radyo ve televizyonlardan alinan
tedbirlerin ilan edilmesi veya cep telefonlarina kisa mesaj gonderilme-
si vs. seklinde alinan tedbirler duyurulabilir. Yetkili makamlar tara-
findan alinan tedbirlerin duyurulmamais olmasi ya da duyurulmus ol-
masina ragmen kisinin icinde bulundugu durum veya imkansizliklar
nedeniyle bu tedbirlerin 6grenilememesi nedeniyle, sucun maddi ko-
nusunda hata yapildig1 kabul edilerek failin kastindan s6z edilemeye-
cektir.!™

Ceza hukukunda ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azal-
tan nedenler arasinda kabul edilen hata, 5237 sayili TCK'nin 30. mad-
desinde dort fikra halinde diizenlenmistir. Fiilin icrasi sirasinda sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hare-
ket etmis olmaz. (TCK md. 30/1). Bu kanun hiikmii geregince kisinin
karantina altina alinan bolgenin sinirlarini yanlis degerlendirmesi ha-
linde su¢un maddi kosullarinda hata geregince kastinin ortadan kalk-
t1g1 kabul edilmelidir.'® Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir
davranma sugunda nitelikli hal bulunmadigindan failin nitelikli hal-
lerde hataya diismesi miimkiin olmaz. (TCK md. 30/2). Ceza sorum-
lulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi
hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararla-

102 Kangal, s. 442.

103 Cakmut, s. 549; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6038.

104 Kangal, s. 443; bkz Hafizogullar1/ Ozen, s. 129; Kisinin, yetkili makamlarin aldi-
&1 onlemleri bilmemesi hali 5237 sayil1 Tuirk Ceza Kanunu md. 30/1’e degil md.
30/4’e gore degerlendirilmelidir. Dérdiincii fikra geregince hatast kaginilmaz ise
cezalandirilmaz. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md. 4’e gore ceza kanunlarini bil-
memek mazeret sayllmamasina ragmen kisinin icinde bulundugu ortam nedeniy-
le tedbirleri grenme imkansizlig1 yasamasi halinde diger ifadeyle fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kaginilmaz hataya diistiliirse bu hatasindan yararlanir ve
sorumluluguna gidilemez.

105 Kangal, s. 443.
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nacaktir. (TCK md. 30/3). Ornegin kanun hiikmii geregince karantina
bolgesine girme ya da ¢ikma konusunda kendisinin yetkili oldugunu
diistinen kamu gorevlisinin hatas: kaginilmaz ise fiili, karantina ted-
birlerinin ihlali sayilmaz, hatasindan yararlanacaktir. isledigi fiilin
haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmayacaktir. (TCK md. 30/4). Ornegin, karantina &nlem-
lerini bilmesine ragmen kiiciikbas hayvanlarini otlatmaya gotiiren ya
da arazisini sulamak icin karantina bolgesi disina ¢ikan kisinin fiilinin
haksizlik teskil ettigini bilmemesi kabul edilebilir bir hata olarak de-
gerlendirilmelidir.

5237 sayili TCK'nin kusur yetenegini etkileyen yas kiictikliigi
(TCK md. 31), akil hastalig1 (TCK md. 32), sagir-dilsizlik (TCK md. 33)
ve gecici bir nedenle, alkol veya uyusturucu madde etkisiyle isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirme yeteneginde dnemli derecede azal-
ma olma (TCK md. 34) hallerinin bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma sugu bakimindan da uygulanmasi miimkiindiir.'*

Diger taraftan bulasic hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davran-
ma sucunun TCK'nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hii-
ktimleri bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Haksiz tahrik-
ten bahsedebilmek icin magdurdan kaynaklanan ve failde hiddet veya
siddetli elem meydana getiren haksiz bir fiilin mevcut olmasi ve sucun
islendigi anda failin bu durumun etkisi altinda bulunmas: gerekmek-
tedir. TCK'nin 195. maddesi kapsaminda yetkili makamlarin bir yerin
karantina altina alinmasina dair aldiklar1 tedbirler haksiz bir fiil olarak
nitelendirilemez.”” Dolayisiyla kisinin kendi tizerinde hiddet veya sid-
detli elem meydana getirdigini gerekce gostererek yetkili makamlarca
alinan tedbirlere uymamasi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinden ya-
rarlanabilmesi miimkiin olmayacaktir. (TCK md. 29).1%

Kangal’a gore yetkili makamlar tarafindan alinan karantina ted-
birlerini uygulamakla gorevli kisinin gorevinin sinirlarini asarak veya
keyfi hareketlerde bulunarak haksiz fiile neden olmasi1 durumuna tep-
ki olarak, alinan tedbirlere uymayan fail haksiz tahrik indiriminden

106 Kangal, s. 443.
107 Kangal, s. 444.
108 Bayzit, s. 883; Kangal, s. 444.



208  Bulasici Hastaliklara lliskin Tedbirlere Aykirn Davranma Sugu (TCK. MD. 195)

istifade edebilecektir.'” Kahraman’a gore ise yetkili makamlar tarafin-
dan alinan karantina tedbirlerini uygulamakla gorevli kisiye, tedbirleri
uygularken keyfi hareket ettiginde, gorevlinin haksiz uygulamalarina
kars1 tepki olarak, alinan tedbirlerin ihlal edilmesi halinde haksiz tahrik
indirimi uygulanmamalidir. Zira haksiz tahrikte tepkinin, haksiz fiili
gerceklestiren kisiye yonelik olmasi gerekir. Gorevlinin, asir1, orantisiz
veya keyfi uygulamalar1 her ne kadar haksiz fiile neden olsa da haksiz
tahrikten yararlanilabilmesi igin tepkinin gorevliye verilmesi gerekir.
Oysa tepkinin, karantina altina almak amaciyla yetkili makamlarca ali-
nan tedbirlere yonelik verilmesi halinde, tepki tictincti kisiye verilmis
olacagindan haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi mtim-
kiin olmaz. Gorevlinin haksiz uygulamalarina kars1 gorevliye verilen
tepki, fiilin niteligine gore hakaret,"’ tehdit,'" kasten yaralama''* veya
kasten oldiirme suglarini olusturabilir. Bu durumda sayilan suglar, go-
revlinin haksiz fiiline tepki olarak isleneceginden, fail hakkinda haksiz
tahrik hiiktimlerinin uygulanmasina bir engel yoktur."”

109 Kangal, s. 444.

10" Bkz. “Tiim sz ile davramslarmin hakaret kasta dayal1 olup olmadig tartisilma-
dan yetersiz gerekgelerle yazili sekilde gorevi yaptirmamak icin direnme sugun-
dan da mahktimiyet hiitkmii kurulmasi,”; Yar. 5. CD, E.2013/8093, K.2014/12058,
02.12.2014; Ramazan Keklik, “Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. 19, S. 4, s. 287, dn. 122.

“Sanigin, hakkinda adli rapor diizenlenmesi igin hastaneye gotiirtildiugiinde,
sikayetci M. N./in sanigin tiim sikayetlerini rapora yazacagim belirtmesine rag-
men, samgin sikayetciye kolunu hi¢ kullanamadigin tekrarlayarak rapora bu
hususu yazdirmak istedigini beyan ettigi, ancak muayene olmak i¢in sedyeye
oturmadigi, bu nedenle miistekinin sanigin muayenesini yapamadig1, ardindan
sanigin sikayetciye “ben kolumu feda ettim, seni mi feda etmeyecegim, seninle
goriisecegiz” seklinde tehdit eyleminde bulundugunun anlasilmasi ve sanigin bu
eylemini miustekinin gorevini yaptirmamak amaciyla gerceklestirmemesi karsi-
sinda, tehdit yerine, gorevi yaptirmamak icin direnme sugundan mahktmiyet
hiikmii kurulmasi,” Yar. 18. CD, E.2015/19047, K.2015/1279, 12.05.2015; Keklik, s.
280, dn. 93.

... samigin asamalardaki savunmalarinda karakola gelinceye kadar herhangi bir
eyleminin olmadigini, polis merkezinde islem yapildig1 sirada bacak bacak tistti-
ne attig1 icin polis memurlarindan birisinin ayagina tekme attigin1 ve kendisini
itekledigini bunun tizerine polis memuruna vurdugunu belirtmesi ve dosyada
mevcut adli raporlarin savunmasini dogrular mahiyette olmas: karsisinda eyle-
min haksiz tahrik altinda kamu gorevlisini kasten yaralama suclarin olusturdugu
gozetilmeden sug vasfinda yanilgili degerlendirme sonucu yazilt sekilde gorevi
yaptirmamak icin direnme sugundan mahkumiyet karar verilmesi,” Yar. 5. CD,
E.2013/809, K.2014/4286, 16.04.2014; Keklik, s. 279, dn. 86.

113 Kahraman, s. 754.

111

112
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C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Sugun asli unsurlarindan biri de fiilin hukuka aykir1 olmasidir.
Fiil hukuka aykir1 degilse ya da fiili hukuka uygun hale getiren bir
neden varsa, su¢ da olusmayacaktir."* Hukuka aykiriliktan bahse-
debilmek icin iki sartmn bir arada bulunmas: gerekir. Bunlardan ilki
tiilin hukuk kurallari ile celiski ve ¢atisma halinde olmasi, digeri ise
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir nedenin, daha farkl bir ifade
ile fiilin yapilmasma hukuk diizenince cevaz veren bagka bir kuralin
bulunmamasidir.*® 5237 sayilit TCK'nin genel hiikiimler bslimiindeki
hukuka uygunluk nedenlerinin bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma sucu bakimindan uygulama alan1 bulabilecegi de-
gerlendirilmekle birlikte baz1 hukuka uygunluk nedenlerinin bu sug
kapsaminda uygulanabilirligi konusunda 6gretide farkli gorusler ileri
stirtilmektedir. TCK md. 195 agisindan hukuka uygunluk nedenlerine
basvurmanin pratikte miimkiin olmadigini belirten yazarlar''® oldugu
gibi hukuka uygunluk nedenlerinin bu sugla bagdasmadigini ancak
zorunluluk halinin bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 dav-
ranma sucgu bakimindan devreye girmesini miimkiin bulan yazarlarda
mevcuttur."”

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykirt davranma sugu TCK
md. 24/1’deki “kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi” kapsaminda islen-
mis ise hukuka uygun olabilir. Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi
durumunda kanun koyucu kanunun hiikmiinii yerine getiren kimse
bakimindan sorumlulugu kabul etmemis ve fiili su¢ olmaktan ¢ikar-
mustir.""® Ornegin kanun geregince karantina bolgesine girme yetkisine
sahip kamu gorevlilerinin'® gorevleri geregi ve bu sinirlar igerisinde

14" Centel / Zafer/Cakmut, s. 280.

15 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 281.

116 Onok, s. 174.

17 Ogretide baz1 yazarlara gore; “hukuka uygunluk nedenleri kural olarak uygula-
ma alani bulabilir”, Cakmut, s. 548; Kangal, s. 444; bir diger goriise gore ise, hu-
kuka uygunluk nedenleri bu sugla bagdasmamaktadir, fakat zorunluluk halinin
devreye girmesi miimkiinduir; Hafizogullar1/Ozen, s. 124.

Soyaslan, s. 361.

5237 sayili TCK'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde ceza kanunlarinin
uygulanmasinda “kamu gorevlisi”; kamusal faaliyetin ytiirtitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, stireli veya gecici olarak katilan
kisi olarak tanimlanmustir.

118
119
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kalan fiilleri hukuka uygun kabul edilmektedir.’*® Kanun'un htkmii-
nii yerine getiren kimsenin fiilinin hukuka uygun sayilabilmesi igin
iki sart gereklidir. Bunlar; Islenen fiil ile ilgili bir kural veya hiikiim
bulunmals, ilgili kisi bu hitkmiin ya da kuralin geregini yerine getir-
meli ya da hiikmii yerine getiren kimsenin o hiikmiin muhatab1 olmasi
gerekmektedir. Zira hi¢ kimse, kendisine kanunda taninmamis olan
bir yetkiyi kullanamaz." Bu sartlardan birinin eksikligi fiili hukuka
uygun olmaktan ¢ikarir ve muhatabin mukavemet hakkimni hukuka
uygun hale getirir.'?

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucunda
kural olarak TCK md. 25/1deki mesru savunma hiikiimleri uygulan-
maz. Mesru savunma; kisinin kendisine veya baskasina ait bir hakka
yonelmis haksiz bir saldiriy1 defetmek amaciyla yapmis oldugu fiiller-
den dolay1 cezalandirilmamasini ifade eder.'® Mesru savunmanin soz
konusu olabilmesi igin haksiz bir saldirinin bulunmasi gerekmektedir.
Kamu gorevlisi tarafindan yerine getirilen kamu gorevi kapsamindaki
bulasici hastaliklara iliskin alinan veya uygulanan tedbirler bir kanun
hiikmiine dayandigindan “haksiz bir saldir1” olarak nitelendirilmeme-
lidir." Zira TCK md. 195’in cezalandirmak istedigi fiil, hukuka uygun
bir tedbire uyulmamasi halidir.'* Ancak yetkili makamlarin gorevle-
rinin smirlarimi agsmalar: ya da kendi gorev kapsamina girmeyen ko-
nularda tedbirlere bagvurmalar1 veya keyfi davranislarda bulunmalar:
hali “haksiz bir saldir1” olarak dikkate alinacak ve buna kars1 yapila-
cak savunma hareketi niteligindeki tedbirlere uymama fiili mesru sa-
vunma kapsamanda degerlendirilecektir.'®

Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk ya da zaruret hali,
(TCK md. 25/2) bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma
sucu bakimimdan miimkiindiir.'”” Zorunluluk ya da zaruret hali, bir

120 Kangal, s. 444.

121 Soyaslan, s. 362; Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, US-A Yayincilik, 8. Baski, Ankara, 2015, s. 214.

122 Soyaslan, s. 362.

123 Soyaslan, s. 369.

124 Kangal, s. 446.

125 Aymi dogrultuda Hafizogullar/ Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 124.

126 Kangal, 446; Onok, s. 175.

127 Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 129.
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kimsenin bilerek neden olmadig: bir tehlikeden kendisini veya bas-
kasmi kurtarmak zorunlulugu karsisinda, sug teskil eden ve tehlikeyi
uzaklastirmaya yetecek olgtide olan bir fiili islemesi zorunlulugunu
gerektiren durum seklinde tanimlanabilir."® Yetkili makamlarca ali-
nan veya uygulanan tedbirlere uymama hareketinin, agir ve muhak-
kak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu
altinda ve toplum saghigindan énemli derecede daha tistiin hukuki bir
yarar1 korumak icin gerceklestirilmesi durumunda, baska bir ifadeyle
kisinin saglik hakkindan daha onemli bir hukuksal degerin yani ya-
sam hakkinin korunmasi mevzu bahis ise'® zorunluluk hali geregince
fiil hukuka uygun olacagindan sug olusmayacaktir. Ornegin, karanti-
na altina aliman bolgede deprem, dogalgaz sizintis1 olusmasi, yangin
¢ikmasi, patlama vs. nedeniyle kisinin karantina bolgesi disina ¢tkmasi
ya da kendisini kovalayan sokak hayvanlarindan kurtulmak isterken
karantina bolgesine girmek durumunda kalmas1 halinde TCK'nin 25.
maddesinin 2. fikrasindaki diger kosullarin gerceklesmesi kaydiyla fiil
hukuka uygun olacaktir.’*

Diger taraftan genel olarak kisinin bir hakkini1 kullanmasz, bir hu-
kuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir. Hukuk dtizeni bir
kimseye belirli bir hakk: kullanma yetkisi verirken, o hakkin icrasim
da hukuka uygun saymistir.” TCK md. 26/1’deki hakkin kullanilmas:
TCK md. 195teki sug tipi bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilemez. TCK md. 26/1 anlaminda hakkin kullanilabilmesi i¢in
hukuk diizenince kabul edilen stibjektif bir hakkin bulunmasi ve bu
hakkin fail tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilir olmas: gere-
kir. Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranilmasi TCK md.
195’e gore sug sayilmistir. S6z konusu davranisin bir hakkin kullanil-
masi olarak kabul edilmesi diisiiniilemez.'®

Ayrica magdurun ya da ilgili kisinin rizasinin olmayisi sugun var-
l1ig1 icin gerekli oldugundan ceza hukukunda ilgilinin rizas: oldukca
onemlidir. Sucla korunan hukuki menfaatin sahibi, menfaatin ihlaline

128 Demirbas, s. 293-294.

129 5ok, s. 176.

130 Kangal, s. 445.

131 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 4. Baski, Ankara, 2009, s. 425; Ozgeng, s. 323.

132 Kangal, s. 445-446; Kahraman, s. 753.
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riza gosterdiginde, bu riza hukuka aykirilik unsuruna etki etmekte ve
fiili hukuka uygun hale getirmektedir.'® {lgilinin gosterdigi riza her
durumda bir hukuka uygunluk sebebi olusturmaz. ilgilinin rizasinin
islenen fiili hukuka uygun hale getirebilmesi i¢in bazi sartlarin gercek-
lesmesi gerekmektedir. Riza beyaninin bir hukuka uygunluk sebebi
olusturabilmesi ic¢in, oncelikle, kisinin iizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi bir konunun bulunmas1 gerekir.”** Devletin ve toplu-
mun menfaatini dogrudan etkileyen ve bu menfaatlere zarar veren
hallerde sugtan birinci derecede zarar goren devlet ve toplum oldugu
icin ilgilinin rizasmin varhigr dikkate alinmaz." Bulasici hastaliklara
iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucunda sugun belirli bir magduru
olmay1p, su¢ toplumu olusturan herkese karsi islendiginden TCK md.
26/2'deki “ilgilinin r1zas1” hukuka uygunluk nedeni olarak bu sug ti-
pinde uygulama alani bulamaz.'*

V. SUCA ETKI EDEN HALLER

5237 sayili TCK'min 195. maddesinde herhangi bir agirlastirici ya
da hafifletici sebebe yer verilmemistir. Ancak bir kamu gorevlisinin go-
revi geregi elinde bulundurdugu arag ve gerecleri bulasic1 hastaliklara
iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunun islenmesi sirasinda kullan-
mast halinde, diger bir ifadeyle somut olayda TCK'nin 266. maddesi
hiikmiintin uygulanma ihtimali mevcutsa failin cezasi artirilacaktir.™”

VI. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

5237 sayili Kanun'un 195. maddesinde yer verilen bulasic1 hasta-
liklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucu yukarida da belirtildi-
gi gibi hareket sugudur.” Sugun tamamlanmasi i¢in alinan tedbirlere
aykir1 hareketin varlig: yeterlidir.”*® Bu tiir suclarda hareket tamam-

133 Artuk /Gokgen/Yenidiinya, s. 459.

134 Koca/Uziilmez, s. 292.

135 Soyaslan, s. 356.

136 Kangal, s. 446; Onok, s. 175; Kahraman, s. 753.
137 Kangal, s. 446; Onok, s. 177.

138 Kangal, s. 441.

139 Kangal, s. 441-442.
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landiginda su¢ da tamamlanmis olur. Bulasici hastaliklardan birine
yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin
karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan veya uygu-
lanan tedbirlere failin herhangi bir sekilde uymamas1 halinde sug ta-
mamlanir. Icra hareketlerinin failin elinde olmayan istisnai bir neden-
den dolay1 sugun tamamlanamamast halinde tesebbiis hali s6z konusu
olacaktir. Ornegin, karantina altina alinan demir bariyerlerle cevrilmis
bolgeye girmek igin bariyeri asmaya calisirken ya da karantina altinda
tutuldugu bolgeden yetkililerden izin almadan ayrilmak icin bariyer-
lerden atlamaya calisirken gtivenlik gorevlileri tarafindan yakalanma-
s1 halinde kisi suga tesebbiisten sorumlu olacaktir.'

Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu baki-
mindan goniillii vazge¢meye iliskin hiikiimlerin uygulanmasit mtim-
kiind{ir."! Fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya ken-
di cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini
onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim
esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile ceza-
landirilir (TCK md 36).*> Ornegin karantina altinda tutuldugu yerden
ayrilmak isteyen kisi, yetkili gorevlileri yaralayarak hareketini gercek-
lestirmek tizereyken vazge¢mis oldugunda bulasici hastaliklara iliskin
tedbirlere aykir1 davranma suguna tesebbiisten sorumlu olmaz ancak
kasten yaralama sugundan sorumlu olur."”® Diger taraftan failin et-
kin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in kanunda bunun
acikca ongoriilmesi gerekir. TCK'nin 195. maddesinde etkin pisman-
liga yer verilmediginden bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir:
davranma sucuyla ilgili olarak failin etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanabilmesi miimkiin bulunmamaktadir.'*

140 Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucu, almantedbirlerin ih-

lal edilmesi halinde tamamlanir. Zarar sugu olmadigindan hareket ile netice bir-
birinden ayrilamaz, hareket kisimlara boliinemez. Icra hareketleri kisimlara bolii-
nemeyecegi icin suga tesebbiistin miimkiin olmadig1 yontinde gorusler igin bkz.
Hafizogullari/ Ozen, s. 129; Kangal, s. 442; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6038; Cakmut,
s. 550.

141 Kangal, s. 442-443.

142 Hiseyin Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Goniilli Vazgegme Kurumu, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2013, s. 41-55.

143 Kahraman, s. 756.

144 Kahraman, s. 756.
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B. I¢tima

Bulasic1 hastaliklara iliskin yetkili makamlarca birden fazla yer-
de alinan karantina tedbirlerine failin bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla defa uymamas: halinde
zincirleme sug hiiktimleri uygulanacaktir. (TCK md. 43/1) Burada her
biri ayn1 sugu olusturan birden fazla fiil vardir. Buna gore faile gercek
ictimaa basvurulmak suretiyle fiil adedince ceza verilecektir. Ancak
ayn1 karantina bolgesine yonelik olarak alinan tedbirlere fail arka ar-
kaya uymazsa fiilin tekligi ilkesi s6z konusudur ve tek bir sug islenmis
olur. Hukuki anlamda tek bir fiil s6z konusu ise failin cezas1 zincirleme
suc hiiktimlerine gore artirilmaz.'*

Yetkili makamlarca alinan tedbirlere uymayarak baskalarina has-
talik bulastirmasi halinde meydana gelen neticeye gore, fail hakkinda
kasten hareket etmigse kasten yaralama' (TCK md. 86- 88), baska bir
insan1 hasta etme kastiyla hareket etmemesine ragmen gerekli dikkat
ve Ozeni gostermeyerek tedbirleri ihlal etmisse taksirle yaralamaya
(TCK md. 89) dair hiiktimler uygulanir.'¥ Bu durumda asli normun
bulundugu hallerde, tali normun fiile uygulanmas: miimkiin olmadi-
gindan (yardimci normun sonraligi ilkesi geregince)'* ayrica TCK md.
195’e basvurulmaz.'®

Diger taraftan TCK md. 195 anlaminda alinan tedbirler bir kamu
gorevlisine yonelik olarak cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ihlal
edildiginde TCK'nun “gdrevi yaptirmamak icin direnme” baslikli 265.
maddesinin'® ilk fikrasinda belirtilen “Kamu gérevlisine karsi gorevini
yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan iic
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hitkmii geregince fail, farkli nevi-
den fikri ictima kuralina gore cezasi daha fazla olan gorevi yaptirma-
mak icin direnme sucundan dolay1 sorumlu tutulacaktir. TCK'nin 265.
maddesinde ifade edilen sucun “pasif mukavemet” seklindeki davramns-
la islenmesi miimkiin olmay1p failin mutlaka “cebir veya tehdit” kul-

145 Kangal, s. 446; Onok, s. 178.

146 Cakmut, s. 550; Bayzit, s. 889.

147 Kangal, s. 447; yaralama bakimindan ayni yonde Cakmut, s. 550.

148 Demirbas, s. 525-526.

149 Kangal, s. 447.

150 Ayni yonde Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6038; Cakmut, s. 548; Kangal, s. 442; Hafizo-
gullar1/ Ozen, Genel Hiikiimler, s. 213.
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lanmis olmas gerekir."” Gorevi yaptirmamak igin direnme sugunun
magdurunun kamu gorevlisi olmasi gerekir. Kamu gorevlisi, TCK'nin
6/1-c maddesinde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan
kisi” olarak tanimlanmustir.’ Yetkili makamlar tarafindan alinan ka-
rantina tedbirlerini uygulamakla gorevli kisi, devlet memuru olsun ya
da olmasin TCK md. 6/1-c kapsaminda kamusal faaliyete katildig1 icin
kamu gorevlisi sayilacaktir.’

Fail yetkili makamlarca alinan tedbirleri uygulamak isteyen kamu
gorevlilerine hakaret ederek tedbirlerin uygulanmasini engellemisse,
fiil ayn1 zamanda kamu gorevlisine hakaret sucunu (TCK md. 125/3-
a) meydana getireceginden farkli neviden fikri ictima kural1 geregince
cezasi daha agir olan TCK'min 125. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi
uygulama alani bulacaktir.'™

Bulasic1 hastaliklara iliskin yetkili makamlarca alinan tedbirlere
uymamaya dontik davranis mala zarar vermek seklinde gerceklesirse
(6rnegin, karantina bolgesindeki bariyerleri kirip parcalamak suretiyle
alman tedbirleri ihlal ederse) fail bu hareketleri ile hem mala zarar ver-
me sucunu hem de bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir: dav-
ranma sucunu igslemis olur. Bu durumda TCK'nin 44’{incii maddesinin
uygulanmast miimkiindiir. Farkli neviden fikri ictima kuralina gore
fail TCK'nin 152/1-a maddesi hiikmii geregince cezas1 daha agir olan
mala zarar verme sucundan sorumlu tutulacaktir.'®

TCK'nin 195. maddesinde yer alan bulasici hastaliklara iliskin
tedbirlere aykir1 davranma fiili ayn1 zamanda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun Ikinci Kismmmin 32. maddesinde “Emre Aykirt Davranis”
bashigiyla kabahat olarak diizenlenmistir.”® Buna gore, kanunda gos-

1 5nok, s. 178.

152 Kahraman, s. 758.

195 Kahraman, s. 758.

154 Kangal, s. 447.

155 Kangal, s. 447.

156 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi su sekildedir; “Yetkili makamlar
tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel
sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykir1 hareket
eden kisiye ytiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam
tarafindan karar verilir” (f. I). “Bu madde, ancak ilgili kanun’da agik¢a hiikiim
bulunan hallerde uygulanabilir” (f. 2).
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terilen durumlarda idare tarafindan genel sagligin korunmas: ama-
ciyla ilan edilen genel nitelikteki hukuka uygun olarak verilen emir-
lere aykir1 hareket edilmesi hali hem kabahat teskil etmekte ve idari
para cezasini gerektirmekte hem de TCK'nin 195. maddesindeki sucu
olusturmaktadir. Bu durumda 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 15.
maddesinin 3. fikrasindaki “bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanim-
lanmus ise sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir” kurali geregince
TCK'nin 195. maddesi uygulama alan1 bulacaktir.™ Ancak, suctan do-
lay1 yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla 5326 sayilt
Kabahatler Kanunu'nda karsilik gelen yaptirim uygulanir.'®

Bulasic1 ve salgin hastaliklardan dolay1 bir yerin karantina altina
alinmasma ve uygulanacak tedbirlere iliskin diizenlemeler 1593 say1l1
Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 72. Ve 73. maddelerinde yer almak-
tadir. Yine 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu'nun 282. maddesin-
de ise; (Degisik madde: 23.01.2008 5728 S.K/madde 48) “Bu Kanunda
yazili olan yasaklara aykirt hareket edenler veya zorunluluklara uymayanlara,
fiilleri ayrica su¢ olusturmadig takdirde, 789 Tiirk Lirasindan 3.180 Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir”*® hitkmii getirilmistir. Maddede
yer verilen “fiilleri ayrica sug olusturmadig: takdirde” ifadesinden yola
cikarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 3. Fikrasinm
dikkate almaksizin asli norm olan TCK'nin 195. maddesinin uygulana-
cag1 sonucunu ¢ikarmak mumkiindiir.’®

C. Istirak

5237 sayil1 TCK'nin 195. maddesindeki bulasic1 hastaliklara iliskin
karantina tedbirlerine birden fazla kisi istirak halinde aykir1 davranmis
olabilecegi gibi biri, digerinin fiiline fail, fiile katkilarina gore azmettiren

157 Kangal, s. 448.

158 Malkog, s. 3233.

159 31.3.2005 Tarih ve 25772 (Miikerrer) say1 Resmi Gazetede yayimlanan 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun “Idari para cezasi” baslikli 17/7 maddesinde ise “Idari
para cezalar1 her takvim yili basindan gegerli olmak tizere o y1l icin 4.1.1961 tarihli
ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 298’inci maddesi hiikiimleri uya-
rinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanr. Bu
suretle idari para cezasinin hesabinda bir Tiirk Lirasinin kiisuru dikkate almmaz.
Bu fikra hiikmii, nispi nitelikteki idari para cezalar1 agisindan uygulanmaz” hiik-
mi bulunmaktadir.

160 Onok, s. 180; Kangal, s. 447.
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ya da yardim eden olarak istirak etmis de olabilir."®! Anilan maddede
istirake iliskin 6zel diizenleme 6ngoriilmediginden istirak konusunda
ceza kanunumuzdaki genel kurallar uygulanacaktir.'®® Sugun kanuni
taniminda yer alan fiili aralarinda anlasmak ve isbirligi yapmak sure-
tiyle istirak iradesiyle birlikte gerceklestiren kisilerden her biri miiste-
rek faildir ve her bir sug ortag fail stattistinde islenen hukuka aykir1
fiillden sorumlu olur. (TCK md. 37/1) Ornegin faili yetkili makamlarca
alinan tedbirlere uymamaya tesvik eden kisi azmettiren olarak ceza-
landirilacaktir. (TCK md. 38) Yetkili makamlarca karantina bolgesinin
etrafina yerlestirilen demir bariyerleri asmak icin faile merdiven teda-
rik eden veya kendini saglik calisan1 olarak tanitarak karantina bolge-
sinden kagmasini saglamak amaciyla faile uygun kiyafet temin eden
kimse ise, yardim eden olarak cezalandirilacaktir. (TCK md. 39).1%

VII. YAPTIRIM

TCK'nin 195. Maddesinde bulasici hastaliklara iliskin tedbirle-
re aykirt davranma sugu icin ongoriilmiis yaptirim iki aydan bir yila
kadar hapis cezasidir. Sugun yaptirirmi sadece hapis cezasi olarak
belirlenmis, ayrica adli para cezas1 ongoriilmemistir. Bu madde kap-
saminda ongoriilen bir yil veya daha az stireli hapis cezas1 TCK'nin
49. maddenin 2. fikrasma gore kisa siireli hapis cezasi oldugu icin
TCK'nin 50. maddesinde belirtilen secenek yaptirimlara cevrilebilir.
Yine mahkemece, TCK'nin 51. maddesine gore hapis cezasi ertelene-
bilir."** TCK'nin 62. maddesinde yer verilen takdiri indirim nedenleri
bu sug tipi i¢in de uygulanabilir.’® 5271 sayili CMK'nin 231. maddesin-
deki hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ce-
zasinin st smuiri iki yili asmayan hapis cezasi oldugundan CMK'nin
251. maddesinin 1. fikrasina gore yargilamada basit yargilama usulii
uygulanabilir. TCK'nin 266. maddesine gore bir kamu gorevlisi gorevi
geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve gerecleri sucun islenmesi
sirasinda kullanmissa, verilecek ceza ticte bir oraninda artirilacaktir.'¢

16l Cakmut, s. 551.

162 Yagar/Gokcan/ Artug, s. 6038; Cakmut, s. 551; Kangal, s. 449; Arslan/ Azizagaog-
lu, s. 819.

163 Kangal, s. 449.

164 Cakmut, s. 551; Kahraman, s. 759.

165 Cakmut, s. 550.

166 Kangal, s. 449; Bayzit, s. 886.
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VIII. ZAMANASIMI

Dava zamanasimi, sugun islendigi tarihten itibaren belli bir stire
gectigi halde dava agilmamuis veya dava agilmasma ragmen kanuni
siire igcinde sonucglandirilmamis ise ceza davasimin diismesi sonucu-
nu doguran bir ceza hukuku kurumudur.'” Bes yildan fazla olmamak
tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suclarda dava zamana-
simu siiresi sekiz y1l oldugundan, bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma sugu icin yapilan yargilamalarda dava zamanasimi
stiresi sucun islendigi tarihten itibaren sekiz yil olarak uygulanmali-
dur.'6

IX. YARGILAMA

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunun
sorusturulmas: ve kovusturulmasi sugtan zarar gorenin sikdyetine
baglh degildir. Bu suglar resen sorusturma ve kovusturmaya tabidir.
5235 sayili Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’un 11. mad-
desi bakimindan davaya bakmaya asliye ceza mahkemeleri yetkilidir.
Yer bakimindan yetkili mahkeme, bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirle-
re fail tarafindan uyulmayan veya tedbire aykir1 harekette bulunulan
yer mahkemesidir."®

Sug 6n 6deme ve 5271 sayili Kanun'un 253. maddesinin 1. fikrasi-
nin (b) bendinde yer alan katalog suglar icerisinde yer almadigindan
uzlastirma kapsaminda da degildir.'”

X. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DUZENLEMELER

Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu tilke-
lerin mevzuatlarinda gesitli sekillerde diizenlenmistir. Kita Avrupasi
hukuk sistemleri igerisinde yer alan Almanya, Avusturya, Isvicre, Ital-
ya, Fransa gibi cesitli tilkelerin konuya iliskin diizenlemeleri asagida
sirastyla incelenecektir.

. Icel, s. 759; Soyaslan, s. 592-593; Ozgeng, s. 952-953.
168 Kahraman, s. 760.

169 Onok, s. 180; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6039.

170 Cakmut, s. 552.
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Alman Ceza Kanunu'nda, (Strafgesetzbuch-StGB) bulasic1 hastalik-
larmn yayilmasini 6nlemek amaciyla alinan tedbirlerin ihlal edilmesinin
cezalandirilmasima yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Enfeksiyon hastaliklarii ¢nleme ve bu hastaliklarla miicadele ama-
ciyla 6zel ceza kanunu niteliginde hazirlanan ve 01.01.2001 tarihinde
yurirlige giren Enfeksiyon Hastaliklarindan Korunma Kanunu’'nda
(Infektionsschutzgesetz-I1fSG) anilan hiikiimler diizenlenmistir. S6z
konusu kanun son bir yil icinde Alman Federal Meclisi (Deutscher Bun-
destag) tarafindan 3 kez degistirilmistir. Ulke geneline yayilan salgin
hastaliklardan halkin korunmasi bashg: altinda yapilan ilk degisiklik
27.03.2020'"" tarihinde, ikincisi 19.05.2020'7? tarihinde, tigiinciisii ise
18.11.2020' tarihinde yapilmistir. Bulasici hastaliklarla miicadele bas-
likl1 5. Bolumiin (Abschnitt Bekimpfung tibertragbarer Krankheiten) 28a
maddesinde COVID-19 salgminin 6nlenmesi icin 6zel koruma tedbir-
leri (Besondere Schutzmafinahmen zur Verhinderung der Verbreitung der
Coronavirus-Krankheit 2019) ayrintili olarak diizenlenmistir. Bulasici
hastaliklarin yayilmasini nlemek amaciyla yiiriirltige konulan Enfek-
siyon Hastaliklarindan Korunma Kanunu'nun 73. maddesinde idari
para cezalar1 (§73 Bufigeldvorschriften), 74. maddesinde cezai miieyyi-
deler (§74 Strafvorschriften), ek cezai miieyyidelerin diizenlendigi 75.
maddesinin 1. fikrasina gore ise alinmis olan karantina tedbirlerinin
ihlali halinde, iki y1la kadar hapis veya para cezasi verilebilmektedir.'”*

Avusturya Ceza Kanunu'nun 178. maddesinde insan saghgimin
bulasic1 hastaliklarla kasten tehlikeye atilmasi sucu diizenlenmistir.
(Vorsitzliche Gefihrdung von Menschen durch tibertragbare Krankheiten)
Buna gore her kim insanlar arasinda bulasici bir hastaligin yayilmasi-
na neden olabilecek bir davranista bulunursa ti¢ yila kadar hapis ceza-
stile cezalandirilacaktir. Bu maddede belirtilen fiillerin ihmali hareket-

71 Alman Federal RG. 27.03.2020, S. 587, (Bundesgesetzblatt-BGBI. 1 2020 S. 587;
Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler
Tragweite).

172 Alman Federal RG. 19.05.2020, S. 1018, (Bundesgesetzblatt-BGBI. I 2020 S. 1018;
Zweites Gesetz).

175 Alman Federal RG. 18.11.2020, S. 2397, (Bundesgesetzblatt-BGBI. I 2020 S. 2397;

Drittes Gesetz).
Alman Enfeksiyon Hastaliklarindan Korunma Kanunu; Infektionsschutzgesetz
-IfSG md.75/1, 20. Temmuz 2000, (BGBI. I S. 1045).

174
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le islenmesi halinde ise 179. maddeye gore bir yila kadar hapis cezasi
veya 720 giin para cezas1 ongoriilmektedir.'”

Isvigre Ceza Kanunu'nun “Bulasici Hastaliklar1 Yayma” (Verbre-
iten menschlicher Krankheiten) basligini tasiyan 231. maddesine gore
tehlikeli bir bulasic1 hastalig1 kasith olarak yayan kisinin bir yildan
bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilacag: hiikiim altina alinmus-
tir. Ayrica COVID-19 salginiyla miicadele etmek ve alinan karantina
tedbirlerinin ihlal edilmesini engellemek amaciyla Isvicre Federal
Konseyi tarafindan Korona virtis ile Miicadelede Alinmas1 Gereken
Onlemler Hakkinda Kararname cikarilmistir. Bu konuda cikarilan 2
no.lu kararnamenin 10. maddesinin (f) bendine gore, Isvicre Ceza Ka-
nunu uyarinca daha agir cezalandirilabilir bir su¢ olmadikca, karar-
namenin 6. maddesi kapsamindaki toplanti, etkinlik, cesitli organi-
zasyonlarda bulasici hastaligin yayilmasmin engellenmesine yonelik
almmus olan tedbirleri kasten ihlal eden kisiye ii¢ yila kadar hapis
veya para cezasi verilmektedir. Isvicre Anayasasi'min 185. maddesi-
nin 3. fikrasina gore ic ve dis giivenligin tehlikeye girmesi ve kamu
diizeninin bozulmasimi énlemek amaciyla almacak tedbirler husu-
sunda stiresi onceden belirlenmek sartiyla kararname ¢ikarilabilecegi
belirtilmistir.'”

Soz konusu diizenleme 6gretide bazi idare ve ceza hukuku uz-
manlar1 tarafindan anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle elestiril-
mistir. Isvicre ceza hukukcusu Niggli'ye gore ne Salgin Hastaliklar
Kanununun (Epidemiengesetz-EpG)'” olagantistii durumlarda tilke
genelinde ya da belli bir bolgede gerekli 6nlemlerin alinmasi yetkisini
veren 7. maddesi ne de Anayasasi'nin 185. maddesi Federal Konseye
hicbir sekilde Kararname ile para veya hapis cezas1 koyma yetkisi ver-
memektedir. Zira Isvicre Ceza Kanunu'nun 1. maddesine gére cezala-
rin agitkca kanunla diizenlemesi gerektigi belirtilmistir. Sayet Federal
Konseye boyle bir diizenleme yetkisi verilmek istenseydi kanun koyu-

75 Avusturya Ceza Kanunu md. 178; Strafgesetzbuch (§178 Vorsatzliche Gefahrdung
von Menschen durch Ubertragbare Krankheiten).

Isvicre RG. 13.03.2020, (der Schweizerische Bundesrat, Verordnung 2 iiber Mass-
nahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus (COVID-19) vom 13. Marz 2020 (Stand
am 20. Juni 2020).

Isvigre Salgim Hastalik Kanunu, Epidemiengesetz; (EpG) vom 28. September 2012,
ist seit 1.1.2016 in Kraft, Und erméglicht eine friih zeitige Erkennung, Uberwac-
hung, Verhiitung und Bekampfung.

176

177
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cu tarafindan bu yetkinin agik¢a kanunda belirtilmesi gerektigi ifade
edilmistir.'”®

[talyan Ceza Kanunu'nun 650. maddesinde, kamu giivenligi,
kamu diizeni veya genel saglik nedeniyle yetkili makamlar tarafin-
dan alinmis olan karantina énlemlerine aykir1 hareket eden kisiler
i¢in ti¢ aya kadar hapis veya 206 Euro’ya kadar para cezasi uygu-
lanmaktadir.’”” “Epidemi” baslikl1 438. maddeye gore patojenik (has-
talik yapic1) mikroplarin yayilmasi yoluyla salgina kasten neden
olan kisi 6miir boyu (miiebbet) hapis cezasiyla cezalandirilmaktadir.
Kanun'un 452. maddesinde s6z konusu sucun taksirli sekli “Halk
Sagligina Kars1 Islenen Thmal Sucu” basligiyla diizenlenmistir. Buna
gore, ihmal gostererek, tedbirsiz ya da 6zensiz davranarak 438. mad-
dede yer alan salgin sucunun islenmesine neden olan kisi, 6lim ce-
zasina hiikmedilmesini gerektiren taksirli ihlallerde, {i¢ yildan on iki
yila kadar hapis cezasi; omiir boyu hapis cezas1 verilen durumlar-
da bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.'®
Fransa’da, “Saglik Acil Durum Kanunu” ad1 altinda bulasic1 hasta-
liklarla miicadele amaciyla cikarilan ve bir dizi istisnai dnlemden
olusan stireli kanun yiirtrliktedir. COVID-19 viriisui salginiyla mii-
cadeleye yonelik, salginin neden oldugu krizin atlatilabilmesi icin
Fransiz hiiktimeti saglik acil durum onlemlerini iceren kapsamli bir
duizenlemeler paketi agiklamistir. Fransa’da 24 Mart 2020 tarihinden
itibaren iki ayligina ilan edilen Sithhi Olagantistti Hal kapsaminda {il-
keye girisler baz1 gerekgeler ile sinirlandirilmistir. Acil Durum Kanu-
nu, gerekmesi halinde bir bolgenin tamaminda veya bir kisminda acil
bir durumun ilan edilmesi imkan1 saglamaktadir. Saglik Acil Durum
Kanunu'nun 2. maddesine gore, karantina kapsaminda alinan ted-
birleri bir ay igerisinde dort kez ihlal edenlere para cezasi ve alt1 aya
kadar hapis cezas1 uygulanmaktadir.’

78 Marcel Alexander Niggli, Corona-Krise: Warum der Bundesrat keine Strafen er-

lassen darf, Neue Ziircher
eitung-NZ7,16.04.2020.

179 adil Mavis, “Covid-19 Kiiresel Salgininin Hukuktaki Yansimalar1” Covid 19 Sal-
gininin Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Ed. Kemal Senocak, Anka-
ra, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 1004; Kahraman, s. 761.

180 Mavis, s. 1004; Kahraman, s. 762.

181 Kahraman, s. 763.
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SONUC

Yeni Tip Koronaviriis COVID-19 ad1 verilen salgmn hastalik 2020
yili basindan itibaren etkisini genisleterek diinyada yayilmaya devam
etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edi-
len kiiresel salgin, ortaya cikardigi cok cesitli sorunlarla tim diinyay
karmasaya stiriiklemistir. Salginin sosyal diizen tizerindeki olumsuz
etkisi hukuk diizenlerini de derinden etkilemistir.

Gelinen stirecte devletler, toplum sagliginin korunmas: amaciyla
salgin hastaliklarla miicadele edebilmek icin halin gerektirdigi, alin-
mas1 gerekli tedbirleri yetkili merciler eliyle mevzuat dahilinde almak
ve tiim bireylerin alinan bu tedbirlere uygun hareket etmesini sagla-
mak sorumlulugu altindadir. Toplum sagligimimn korunmasima iliskin
olarak yetkili merciler tarafindan alinan tedbirlere uyulmasi bulasici
hastaliklarla miicadelede 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda tilke-
mizde de bulasict hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranilmasi
ceza kanunumuzda bir su¢ olarak diizenlenmis ve cezai yaptirima
baglanmustir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 195. maddesinde yer verilen
“bulasict hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma” sugu topluma
kars1 suclar arasinda kamunun saghigma kars: suglar bsliimiinde dii-
zenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile kanun koyucunun amacinin
bulasic1 hastaliga yakalanmis veya 6lmiis olan kimsenin bulundugu
yerin karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan ted-
birlere uymayarak kamunun saghigini tehlikeye maruz birakan kisile-
rin fiil ve hareketlerinin engellenmesi oldugu soylenebilir.

Diger taraftan TCK'min 195. maddesinde hiikiim altina alinan
hastaligin bulundugu yerin karantina altina alinmasina yonelik yet-
kili makamlar tarafindan alinan tedbirlerin neler oldugunun madde
metninde agik¢a tanimlanmamasi nedeniyle “belirlilik ilkesi” ne; agik
ceza normu niteliginde olan sug tipinin igeriginin tanimlanmasi isinin
idari makamlara birakilmasi suretiyle idarenin diizenleyici islemle-
riyle ve hatta bireysel idari islemleriyle belirlenmesinin de kanunilik
ilkesine aykirilik olusturacagina dair ogretide cesitli goruisler ileri sii-
riilmektedir.

Madde 195te yer alan Bulasic1 Hastaliklara iliskin Tedbirlere Ay-
kir1 Davranilmas: hitkmiiyle korunan hukuksal deger kamu saglinin
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korunmasidir. Dolayisiyla burada bulasici hastaliklarin daha fazla ya-
yilmasinin engellenmesi suretiyle toplumu olusturan bireylerin sagli-
gina yonelik olasi zarar ve tehlikelerin 6nlenmesi amaglanmistir. Buna
gore bulasic1 hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan
Olmiis kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair
yetkili makamlarca alinan veya uygulanan tedbirlere uymayan her-
kes sucun faili olabilir. ilgili kanun maddesinde fail bakimindan 6zel
bir nitelik aranmadigidan burada 6zgii bir su¢ soz konusu degildir.
Toplumda yasayan herkesin sagliginin zarar gérme ihtimali bulundu-
gundan sucun magduru da toplumu olusturan {iiyelerin her biridir.
Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma sucu her tiirlii
hareketle islenebileceginden serbest hareketli bir suctur.

Sugun tamamlanmasi igin failin yetkili makamlarca alian tedbir-
lere herhangi bir sekilde uymamasi yeterlidir. Ayrica alinan tedbirle-
re uymamak amaciyla cebir, siddet veya tehdit kullanilmasina gerek
yoktur. TCK'nin 195. maddesinde somut tehlike veya zarar seklinde
bir netice aranmadigindan sug soyut tehlike sucudur. Yetkili makam-
lar tarafindan karantinaya iliskin alinan tedbirlere aykir1 davranmak
veya uyguladiklari tedbirlere uymamak fiilinin icrai ya da ihmali bir
hareketle islenmesi miimkiindyiir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 195. maddesinde diizenlenen
bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucu kasten is-
lenebilen bir sugtur. Buradaki kast, bulasic1 hastaliklardan birine ya-
kalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin
karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alman tedbirleri
failin bilmesi ve bu tedbirlere bilerek ve isteyerek uymamasidir. Soz
konusu su¢ bakimindan genel kastin varlig1 yeterli olup ayrica failin
ozel bir saik ile sugu islemesi gerekli degildir. Ayrica fiilin taksirli sekli
suc olarak TCK'nin 195. maddesinde tanimlanmamustir.

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu TCK
md. 24/1’deki “kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi” kapsaminda islen-
mis ise hukuka uygun olabilir. Kanun'un hitkmiintin yerine getiril-
mesi durumunda kanun koyucu Kanun'un hiikmiinii yerine getiren
kimse bakimindan sorumlulugu kabul etmemis ve fiili su¢ olmaktan
cikarmustir. Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma
sugunda kural olarak TCK md. 25/1’deki mesru savunma hiikiimleri
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uygulanmaz. Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk ya da zaru-
ret hali, (TCK md. 25/2) bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1
davranma suc¢u bakimindan miimkiindiir. TCK md. 26/1’deki hakkin
kullanilmas: TCK md. 195’teki sug tipi bakimindan hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilemez.

Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunda
sugun belirli bir magduru olmayip, su¢ toplumu olusturan herkese
kars islendiginden TCK md. 26/2'deki “ilgilinin rizas1” hukuka uy-
gunluk nedeni olarak bu sug tipinde uygulama alani bulamaz. Failin
elinde olmayan istisnai bir nedenden dolay1 sugun tamamlanamamast
halinde TCK md. 195’de yer alan suga tesebbiis s6z konusu olacaktir.

Yetkili makamlarca alinan tedbirlere uymayarak baskalarina has-
talik bulastirmasi halinde meydana gelen neticeye gore, fail hakkinda
kasten hareket etmisse kasten yaralama (TCK md. 86- 88), baska bir in-
san1 hasta etme kastiyla hareket etmemesine ragmen gerekli dikkat ve
ozeni gostermeyerek tedbirleri ihlal etmisse taksirle yaralamaya (TCK
md. 89) dair hiiktimler uygulanir. Hastaligin bulastig1 kisinin 6lmesi
halinde ise neticesi sebebiyle agirlasan sug hiikiimleri uygulanmalidur.
Bu durumda ayrica TCK md. 195’e basvurulmaz.

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunun
sorusturulmas: ve kovusturulmasi sugtan zarar gorenin sikayetine
bagh degildir. Bu suclar resen sorusturma ve kovusturmaya tabidir.
Fail, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.
Hiikmedilecek ceza ertelenebilir. Kisa stireli hapis cezas1 oldugunda
secenek yaptirimlara cevrilebilmektedir. 5235 sayili Adli Yarg ilk De-
rece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkindaki Kanun'un 11. maddesi bakimindan davaya
bakmaya asliye ceza mahkemeleri yetkilidir. Yer bakimindan yetkili
mahkeme, bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere fail tarafindan uyul-
mayan veya tedbire aykiri harekette bulunulan yer mahkemesidir.
Dava zamanasimu siiresi sucun islendigi tarihten itibaren sekiz yil ola-
rak uygulanmalidir.

Sug 6n 6deme ve 5271 sayili Kanun'un 253. maddesinin 1. fikrasi-
nin (b) bendinde yer alan katalog suclar icerisinde yer almadigindan
uzlastirma kapsaminda da degildir. TCK'nin 62. maddesinde yer ve-
rilen takdiri indirim nedenleri bu sug tipi i¢in de uygulanabilir. 5271
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saylli CMK'nin 231. maddesindeki hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilebilir. CMK'nin 251. maddesinin 1. fikrasina gore
yargilamada basit yargilama usulti uygulanabilir.

Son olarak bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma
sucuna iliskin yaptirimlara diger tilke mevzuatlarinda da gesitli sekil-
lerde yer verildigi, hatta bazi tilke mevzuatlarinda 6zel olarak Salgin
Hastaliklarla Miicadele ya da Salgin Hastaliklardan Korunma Kanunu
cikarildig1 goriilmektedir. Ulkemizde 1924 Anayasasi doneminde ha-
zirlanan 1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun
bircok acidan tehlikeli salgin hastaliklarla miicadelede yetersiz kaldi-
g1 anlasilmaktadir. Tehlikeli salgin hastaliklarla miicadele konusunda
mevzuatimizda bulunan daginik, eksik, belirsiz, hiikiimler arasinda
tutarsizliklar bulunan hem anlasilabilirligi hem de Anayasa ile uyu-
munda sorunlar yasanan hiiktimler tespit edilmelidir. Covid-19 salgi-
n1ile miicadelede edinilen birikim ve tecriibelerden yola ¢ikarak konu-
nun tiim paydaslariyla miizakere edilmesinden sonra yasama organi
tarafindan ortaya c¢ikan ihtiyaclar1 karsilayabilecek, giincel, kapsamls,
belirsizlikleri ortadan kaldiran miistakil bir Salgin Hastaliklarla Miica-
dele Kanunu ¢ikarilmasinda fayda vardir.
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