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Ozet: Giiniimiizde cesitli meslekler bakimindan yasanan etik sorun-
lardan duyulan kaygilar artmaya baslamistir. Bu nedenle her meslekle
ilgili meslek etigi olusturulmaya ¢alisiimaktadir. Mesleklere 6zgii olustu-
rulmaya calisilan meslek etikleriyle mesleklerini icra eden kisilerin belirli
durumlarda nasil eylemde bulunmalari gerektigine iliskin ilkeler belirlen-
mekte, kisilerin meslek ilkelerine uygun davranmasini saglamak amaglan-
maktadir. Bu calismada loanna Kuguradi’nin degerlendirme etkinligi hak-
kindaki gortgsleri cercevesinde durum degerlendirmesi ve meslek etigi
iliskisi ele alinacaktir. Boylelikle her durumun kendi tekliginde degerlen-
dirilmesinin, hukukcularin mesleklerini etige uygun bi¢cimde yapmalarin-
da olmazsa olmaz bir kosul oldugu agiklanmaya ¢alisilacaktir. Sonrasinda
hukukgularin ilkeleri, harfiyen uyulmasi gereken meslek kodlari olarak
benimsemeleri yerine, ilkelerin her tek durumun kendi kosullarriginde de-
gerlendirilmesindeki yerini kavramasini ve bu hususun onlarin islerini eti-
ge uygun bicimde yapmalarina nasil katki saglayabilecegi tartisilacaktir.
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Abstract: Today, the concerns about the ethical problems experi-
enced in terms of various professions have started to increase. For this
reason, it is tried to establish professional ethics for every profession.
With the professional ethics that are tried to be formed specific to the
professions, the principles regarding how professionals should act in cer-
tain situations are determined. It is aimed to ensure that people behave
in accordance with professional principles. In this study, the relations-
hip between situational evaluation and professional ethics will be dis-
cussed within the framework of loanna Kucuradi’s views on evaluation.
Thus, it will be tried to explain that the evaluation of each situation in
its own uniqueness is an indispensable condition for lawyers to practi-
ce their profession in an ethical manner. Afterwards, it will be discussed
how lawyers’ understanding of the role of principles in evaluating each
situation in their own uniqueness, rather than adopting the principles as
professional codes that must be strictly followed, can contribute to their
ethical conduct.
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I. Giris

Gilintimtizde dogrudan dogruya insanla ilgili meslekler basta ol-
mak {izere gesitli mesleklerle ilgili yasanan etik sorunlardan duyulan
kaygilar artmaktadir. Bu kaygilarla basa ¢ikabilmek icin ise neredeyse
her meslegin sonuna etik kelimesi eklenerek meslek etikleri olusturul-
maya ¢alisilmaktadir.! Bu dogrultuda pek ¢ok meslekle ilgili olusturul-
maya calisilan meslek etikleriyle ilk 6nce mesleklerini icra eden kisile-
rin belirli durumlarda nasil eylemde bulunmalar1 gerektigine iliskin
ilkeler belirlenmektedir. Sonrasinda tesvik edilmekten zor kullanmaya
kadar cesitli yontemlerle bu kisilerin meslek ilkelerine uygun davran-
masina yonelik caba harcanmaktadir.?

Elbette cesitli meslekleri icra eden kisilerin kendi mesleklerine yo-
nelik meslek ilkeleri gelistirmesi gesitli mesleklerde karsilasilan etik
sorunlarin ¢éziimiine yonelik 6nemli bir adimdir. Ancak meslek etik-
lerinin meslek ilkelerine indirgenmesi diger bir ifadeyle meslekleri
icra eden kisilerin ister tesvik edilerek ister zorlanilarak bu kisilerden
meslek ilkelerine uygun davranmasinin saglanmaya calisilmasi, etigin
olmazsa olmazi olan degerlendirme sorumlulugundan kagmilmasini
beraberinde getirmektedir. Oysa degerlendirme sorumlulugu hukuk-
cularin islerini etige uygun bicimde yapabilmesi i¢in elzemdir.

[htimam etiginden anlati etigine kadar pek cok etik goriisten ha-
reketle etik sorunlarin degerlendirilmesi igin haklarin ve ilkelerin her
zaman yeterli olmadig1, baglamin hesaba katilmasi yani icinde bulu-
nulan her tek durumun degerlendirilmesi gerekliligi siklikla dile ge-
tirilmektedir. Ancak Kucuradi'nin etik goriistiinde degerlendirme et-
kinliginin kendisi ele alinmis oldugu icin bu calismada ilk 6nce onun
degerlendirme etkinligi hakkindaki goriisleri cercevesinde durum de-
gerlendirmesi ve meslek etigi iliskisi ele alinacaktir.

II. Durum Degerlendirmesi ve Meslek Etigi

Degerlendirme etkinliginin Kuguradi'nin etik gortistindeki yeri
onemlidir. Zira Kuguradi kisilerin olaylari, durumlari, hatta bizzat
kendilerini degerlendirmesini insanin bir yap1 ¢zelligi, bir var olma

T Harun Tepe, “Giris: Bir Felsefe Disiplini Olarak Etik ve Etikler”, Etik ve Meslek

Etikleri, Ttirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara 2009, s.11-20.
Harun Tepe, “Bilim ve Etik: Bir ‘Bilim Etigi'nden Beklenenler”, Pratik Etik Etigin
Pratik Sorunlari, Ankara 2016, Bilgesu Yayinlari, s.80.
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sart1 olarak ele almaktadir. Bu noktadan hareketle Kuguradi degerlen-
dirme etkinligini, degerlendirilen ister bir sanat eseri ister bir norm, is-
terse insana 6zgii herhangi baska bir etkinlik olsun, degerlendirilenin
degerinin bilgisine gitmeye yonelik ve sadece insana 6zgiti bilgisel bir
etkinlik olarak tanimlamaktadir.?

Kucuradi degerlendirme etkinligiyle degerlendirilen her ne ise
onun kendi alani icindeki 6zel yerini gorme ve gostermeyi amagladigi-
n1 belirtmektedir. Bu dogrultuda degerlendirilenin kendi alani icinde-
ki 6zel yerini goren veya gosteren insandan baskas1 olamayacag: icin
degerlendirme etkinligini hem degerlendirileni hem de degerlendirme
yapan kisileri hesaba katacak bigimde ele almaktadir. Bu nedenle de-
gerlendirme yapmay1 sadece degerlendirilen ile ilgili bilgi sorunu ola-
rak gormekle yetinmeyip, degerlendiren kisi bakimindan da bir insan
problemi olarak nitelendirmektedir.*

Kuguradi degerlendirme etkinligini deger atfetme, deger bicme ve
dogru degerlendirme olarak ti¢ ayr1 degerlendirme tarzi olarak ele al-
maktadir. Ancak her ti¢c degerlendirme tarzini ele alirken hem degerlen-
diren kisinin hem de degerlendirilenin 6zelliklerini hesaba katmaktadur.

Kuguradi'ye gore deger atfetme, degerlendirilen sey her ne olur-
sa olsun degerlendiren kisinin degerlendirdigi seyle kendisi arasinda
ozel ilgi kurarak onu 6nemli kabul etmesidir. Ornegin kisiye sevdigi
bir insan tarafindan hediye edilen tarag: kendisine hediye edilmis ol-
dugu icin cok degerli saymasi veya kisinin kendisi hukukcu oldugu
icin avukatlik, hakimlik, savcilik gibi meslekleri ¢cok 6nemli gérmesi
deger atfetmedir. °

Deger atfetme kisinin degerlendirdigi seyle kendi arasinda o6zel
ilgi kurmasina dayal1 oldugu icin bazi hallerde kisilerin kendi ¢ikar-
larina gore degerlendirme yapmalarina da zemin hazirlayabilir. Orne-
gin bir avukatin ¢oklu baro sistemini avukathiklarin bagimsizlig: bas-
ta olmak tizere yaratacag: etik sorunlar yerine ¢oklu baro sisteminin
kendisinin kazancini artiracagini dustintip desteklemesi bu kapsamda
diistintilebilir.

3 foanna Kucuradji, Insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara

2013, s. 7-15.
4 Kucuradi, 2013, s. 7-15.
5 Kucuradi, 2013, s. 26.
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Elbette doktorluk, gazetecilik, avukatlik gibi gesitli meslekleri icra
eden kisilerin mesleklerinde karsilastiklar1 etik sorunlar1 sadece ken-
dileriyle ozel ilgi kurarak degerlendirmeleri bu kisilerin her zaman
kendi cikarlarmi diistinecekleri anlamina gelmemektedir. Ancak de-
ger atfetme, kisilerin karsilastiklar1 etik sorunlar1 kendilerini merkeze
alarak degerlendirmelerine dayalidir. Bu nedenle deger atfetme de-
gerlendirilen her ne ise onun kendi alani icindeki 6zel yerini gormeye
veya gostermeye elverisli bir degerlendirme tarz: degildir.

Kuguradi'ye gore deger bigme ise degerlendirilen seyi cesitli top-
lumsal ahlak kurallary, ilkeler, standartlar hatta modalardan hareketle
ezbere degerlendirmektir. Bu degerlendirme tarzinda degerlendirilen
her ne ise onun kendi degerini gormek veya bu degeri gostermek ye-
rine onu kurallar, ilkeler gibi hazir 6l¢titlerden yola ¢ikarak degerlen-
dirme yapilmaktadir.® Ancak deger bigme her ne kadar ezbere deger-
lendirmeye dayali olsa da Kuguradi'nin bu degerlendirme tarzinda
ilkelere yine de yer verilebildigi goz ard1 edilmemelidir.

Her seyden ¢nce Kuguradi ilkeleri bir norm ttirti olarak ele almak-
tadir. O, ilkeleri insanin degerinin bilgisinden hareketle tiiretilen “is-
kence yapmamak gerekir”, “soziinde durmak gerekir” gibi dogrudan
dogruya veya dolayli olarak yapilan ¢ikarimlardan olusturulan yapil-

masi gerekene iliskin gereklilik onermeleri olarak tanimlamaktadir.”

Kuguradi'ye gore ilkeler “belirli bir durumda bir insan dogru degerlen-
dirme yapamiyorsa ve elinden geldigi kadar insamin degerine zarar verme-
mek istiyorsa; ilgili ilkenin dile getirdigi gibi davranirsa, bu degere zarar ver-
memesini” saglayabilmektedir.® Bu nedenle kisilerin mesleklerini icra
ederken karsilastiklar: etik sorunlara ¢oziim ararken onlarin meslek
ilkeleri ile siurli kalarak degerlendirme yapmalarmi etik bakimdan
uygun bulmamaktadir.

Meslek ilkeleri deger koruma amaciyla olusturulmus oldukla-
11 icin avukatlik, hakimlik, doktorluk gibi cesitli meslekleri icra eden
kisilerin kendi mesleklerine yonelik meslek ilkeleri olusturmalari, bu

®  Kuguradi, 2013 s. 28.

foanna Kucuradi, “Normlarin Bilimsel Temellendirilebilirligi”, Cagin Olaylart
Arasinda, Ayrag Yayinlari, Ankara 1997, s. 166-167.

loanna Kuguradi, Uludag Konusmalar:: Ozgiirliik, Ahlak, Kiilttir Kavramlari,
Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 33-34.
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meslekleri icra ederken karsilasilan etik sorunlarin ¢oztimiine yonelik
onemli bir adimdir. Ancak bu sorunlara sadece etik ilkelere harfiyen
uyarak ¢oziim arayisinin Kuguradi'ye gore deger bicme oldugu ileri
stirtilebilir. Zira Kucuradi'ye gore “Insan yasaminin biitiin ifadelerinde
goriilen bir etkinlik olan degerlendirme, bir seyi degeri bakinindan seyirci
olarak yargilamak, onu hazir bir él¢iiye veya degerlendirenin disinda olan
bagka bir seye gore deger bigmek ya da bir nitelik yiiklemek degildir. Deger-
lendirmek degerlendirilenin kendi alam icinde 6zel durumunu gormek ve
gostermektir.”® Bu dogrultuda O, hem deger atfetmeye hem de deger
bicmeye dayali degerlendirme tarzlarmi degerlendirilenin degerini
gormeye ve gostermeye elverisli bulmadig: icin ezbere dayali deger-
lendirme olarak nitelemektedir. Bu noktadan hareketle ezbere deger-
lendirme yapmanin insanin degerini harcayic1 davranislara yol acabi-
lecegini ileri stirmektedir."

Elbette ezbere dayali degerlendirme tarzlari her zaman deger har-
cayict sonuglara yol agmasa da bu degerlendirme tarzlarinin deger
harcayict sonuglara yol acma ihtimali goz ardi edilemez. Bu neden-
le Kucuradi deger atfetme veya deger bigmeye dayali degerlendirme
tarzlarmin disinda kendi deger felsefesi goriisiinde “dogru degerlen-
dirme” olarak nitelendirdigi ticlincti bir degerlendirme tarzina yer
vermektedir. Bu degerlendirme tarzini, degerlendirilen ister bir insan
ister bir sanat eseri, ister bir durum olsun degerlendirilenin kendi ala-
n1 veya benzerleri arasindaki yerini, degerlendirilenden hareketle bul-
mak olarak tanimlamaktadir."! Bu nedenle onun dogru degerlendirme
olarak adlandirdig1 degerlendirme tarzi hem degerlendirilenin kosul-
larmni iyi bilmeye hem de degerlendiren kisinin 6zelliklerine baglidir.

Kuguradi dogru degerlendirme etkinligini olaylarin ve durum-
larin degerlendirilmesi, insan basarilarin degerlendirilmesi, tek tek
eserlerin degerlendirilmesi, bir insanin degerlendirilmesi gibi deger-
lendirilenin objesine gore ele almaktadir.’> Ancak bu ¢alismanin ko-
nusu hukukcularin karsilastiklar: etik sorunlar: nasil degerlendirme-
leri gerektigiyle ilgilidir. Bu noktadan hareketle dogru degerlendirme
Kuguradi'nin etik goriistinde énemli bir yer tutan durum degerlendi-
rilmesiyle sinirli kalinarak ele alinacaktir.

9 [Kucuradi, 2013, s. 14.
10" Kucuradi, 2013, s. 26.
" Kucuradi, 2013, s. 26.
12 Kuguradi, 2013 s. 45-56.



250  Hukukgularin Etik Sorumluluklar ve ilkelerin Rolii

Kuguradi durumlarm dogru degerlendirilmesinin nasil yapilmasi
gerektigini aciklamadan ¢nce durumdan ne anladigini soyle ifade et-
mektedir:

“...durum derken dile getirmek istedigim, bir insanin ya da bir grubun,
bir “an”daki kosullarimn biitiniidiir. Kendi disindaki kosullarla (yani ortaya
¢tkmalarinda sz konusu kisinin ya da grubun ancak pay: oldugu ya da hig
payt olmadig1 kosullarla) ilgisinde kendi kosullar: ve bu kosullarda kendi tu-
tumudur. Bu “an” ise yillar da olabilir.” 3

Kuguradi durumdan bir insanin ya da grubun bir “an”daki hem
kendi kosullar1 disindaki hem de kendi kosullar i¢cindeki insanlarin
tutumunu kast etigini sdylerken olaylar1 ve durumlar1 insan1 soyut-
layarak degil insan1 icine katarak degerlendirmektedir.* Bu dogrul-
tuda Kuguradi durumlarin ezbere degerlendirilmemesi i¢in atilmasi
gereken ilk adimm durumun saptanmasi oldugunu, yani bir insan
veya grupla olan ilgisinde olani biteni durumlastirmak oldugunu
soylemektedir. Durumlastirmadan da bir insanin veya grubun icinde
bulundugu kosullar1 kavramak ve kosullar biittintine, bir insansal du-
rum olarak ad takmay1 kastettigini belirtmektedir.'

Betiil Cotuksoken’e gore merkezinde insanin bulundugu olani bi-
teni durumlastirarak degerlendirme ediminin konusu haline getirilme-
si, yani durumun bilgi nesnesi yapilmasi insanin bilen bir varlik olarak
ise karismasiyla miimkiin olmaktadir.’ Bu dogrultuda Kuguradi'nin
insan1 icinde bulundugu durumdan bagimsiz ele alamadigini hem in-
san1 hem de insanin iginde bulundugu durumu bilgiye dayali ortaya
koymak istedigi rahatlikla sdylenebilir.

Kuguradi'ye gore durum degerlendirmesinin ikinci adimu ise du-
rumu tarihselliginde ortaya koymaktir. Kucuradi bir durumu tarih-
selliginde ortaya koymaktan bir durumun olgusalliginda ayni olan
durumlara gore 6zelligini ortaya koymakla ilgili ele almaktadir. Yani
durumu agiklamay1 veya biliniyorsa, olgusalliklarinda aymn olsa dahi,

13

1 foanna Kucuradi, Etik, Tirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, Ankara 2015, s. 90.

Betiil Cotuksoken, “Etige Antropolojik Yaklasim ve loanna Kuguradi’de Durum
Etigi”, loanna Kuguradi Cagin Olaylar1 Arasinda, (Editorler, Betiil Cotukscken/
Giilriz Uygur/ Hiilya Simga), Tarihgi Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2014 a, s. 57.

5" Kuguradi, 2015, 5. 90-92.

16 Cotuksoken, 2014 a, s.58.
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bir defalik olan baska aciklanmis durumlarla karsilastirmay: kastet-
tigini belirtmektedir. Ancak bu asamada Kuguradi'nin her durumun
tekliginin gozden kagirilmamas: gerektigini vurguladig: gozden kag-
mamalidir.”” Bu dogrultuda Cotuksoken, Kucuradi'nin sadece her tek
durumu kendine 6zgii kosullarin1 anlamaya ¢alisarak durumlar: bilgi
nesnesi yapmakla yetinmedigini, ayrica durumlar bilgi nesnesi yap-
ma biciminde hesabini da vermeye calistigini ifade etmektedir."

Kuguradi bir insanin ya da grubun i¢inde bulundugu durumun
saptanip aciklandiktan sonra; bu durumun onlarda ne etki yarattig:
bir durumun degerlendirmesinde tiglincii adim olarak nitelendirmek-
tedir. Ve bu asamada o anda nelerin harcanmasina yol acildig1 veya
nelerin korundugu aciga c¢ikartildigini belirtmektedir.”

Kuguradi'nin durum degerlendirmesi hususundaki gorusleri ki-
silere mesleklerini icra ederken karsilastiklar1 etik sorunlar1 degerlen-
dirmek igin ne kadar yol gosterici olursa olsun bu sorunlarin olabil-
digince dogru degerlendirilebilmesi igin icra etikleri mesleklerle iliski
kurma bicimlerinin de 6nemli oldugu ileri stirtilebilir. Bu iliski kurma
bicimlerini anlamak icin Ismail Demirdéven’in mesleklerin yapisina
iliskin tespitinden faydalanilabilir.

Demirdoven kisilerin meslekleriyle iliski kurma bigiminin kisiler
hangi meslegi icra ederse etsin o meslegin meslek olmasin1 saglayan
meslegin amaci, mesleki bilgi ve meslegin uygulamas: olarak nite-
lendirdigi {ic unsurlardan bagimsiz olarak ele alimamayacagini ifade
etmektedir. Demirddven hakimlikte adalet, doktorlukta saglik, 6gret-
menlikte egitim gibi mesleklerin amacinin pek degisiklige acik olma-
digini, ancak meslekleri icra edebilmek igin gerekli bilgilerin stirekli
degistigini ifade etmektedir. Meslegin uygulamasinin ise meslekleri
icra eden kisilere baglh oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle herhangi
bir meslekle ilgili etik bir sorun ¢iktiginda ilk bakilmasi gereken ye-

17" Kuguradi, 2015, 5. 94-96.
Cotuksoken’e gore Kucuradi olgusallastirmaktan olani biteni belirgin kilmayzi,
onun olgu olarak yakalanmasini ve bilgi nesnesi yapilmasini kastetmektedir.
Bkz. Bettil Cotuksoken, “Felsefe-Ebediyat Iliskisinde Felsefi S6ylem”, loanna Ku-
curadi Cagin Olaylar1 Arasinda (Editorler, Betiil Cotuksoken/ Giilriz Uygur/
Hiilya Simga), Tarihgi Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2014b, s. 45.

18 Cotuksoken, 2014b, s. 46

19 Kucuradi, 2015, 5.95
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rin bu unsurlar arasindaki iliski oldugunu ancak bu iliskiye bakarken
odaklanilmasi gerekenin, s6z konusu uygulamay1 gerceklestirenin ki-
siler oldugunu vurgulamaktadir.” Bu noktadan hareketle herhangi bir
meslekte karsilasilan etik sorunlarin dogru degerlendirilmesi o mes-
lekle ilgili bilgi birikimi gerektirdigi kadar o meslegi icra eden kisilerin
durtistliik, cesaret ve benzeri karakter erdemlerine sahip olmalarini da
gerektirdigi ileri stirtilebilir. Bu baglamda Demirdoven, kisilere mesle-
gi yapma giicii veren seyin o meslegin arkasindaki bilgiler biittinti olsa
da, mesleklerin kisilerin anlamlar ve degerler diinyasiyla her zaman
ve her yerde belirli bicimde i¢ ice oldugunu sdylemektedir.” Ayrica
etigin bir arastirma alani olarak kabul edilmesinin en 6nemli sebep-
lerinden biri de insanlarin kendilerine degerlerden hareketle anlam
diinyas: olusturarak hem kendilerinin hem de baskalarinin yapip et-
tiklerini degerlendirmek oldugunu ileri siirmektedir.?? Zaten Kugura-
di de dogru degerlendirme olarak adlandirdig1 degerlendirme tarzinin
sadece degerlendirilenin kosullarina degil degerlendirenin kosullarina
da baglh oldugunu belirtmektedir. Ayrica, kisilerin durumlari olabildi-
gince dogru degerlendirebilmesinin “cesitli yalin ya da karmasik yasant:
olanaklarin bilmesi”, “ana deger sorunlariyla hesaplagmis olmasi” ve “bu
donanmimuyla karst karsiya oldugu eyleme bakmasi” gibi bazi kosullara bagli
olduguna dikkat ¢cekmektedir.”

Kuguradi'nin goriislerinden yola ¢ikildiginda her tek durumun
etik bakimdan degerlendirilmesi oldukga cetrefilli bir istir. Ancak bu
cetrefilli isi tistlenmek ¢ok zor oldugu icin ginimiizde ilkelerin duru-
mun Ozelliklerini degerlendirirken nelerin dikkate deger kabul edile-
cegine iliskin referans noktalar1 oldugu unutulabilmektedir. Kisilerden
mesleklerini icra ederken karsilastiklar1 etik sorunlarin degerlendiril-
mesi igin ilkelere hazir recete muamele yapmalar1 beklenilmektedir.
Bu beklentiden hukukgular da nasibini almaktadirlar. Ancak hukuk-
cular bu beklentiyi karsiladiklarinda etik sorunlar1 degerlendirme so-
rumlulugunu yerine getirmekte sikint1 yasayabilirler.

20" fsmail Demirdéven, “Meslek Etiklerindeki Sorunlarin Kaynag1 Uzerine”, Kayg::

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 16, 2011, s. 48- 5.

Ismail Demirdoven, “Meslek Etikleri ve Meslek Kimligi Sorunu”, I. Uygulamali
Etik Kongresi, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara, 18-20 Ekim 2006.

[smail Demirdéven, “Meslek Olarak Hukuk ve Etik”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolo-
jisi Arsivi 16, Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, s. 306.

3 Kuguradi, 2015, s. 23.

21
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III. Durumlarin Kendi Tekliginde Degerlendirilmesi ve Ilkeler

Ilkeler, adalet basta olmak {izere hukukun temelindeki degerlerin
ifade edilmesinde rol oynadiklari i¢cin hukuk-etik iliskisinin kurulma-
sinda ¢ok onemlidir.* Ancak ilkelerin hukuk etik iligkisinin kurulma-
sindaki roliintin anlasilabilmesi icin ilkelerin 6zelliklerin anlasilmasi
gereklidir. Bu dogrultuda ilkelerin norm tiirti olarak ele alinmasi il-
kelerin ozelliklerinin anlasilmasimi saglayabilir. Ayrica ilkelerin bir
norm tiirii olarak kabul edilmesi, ilkelerin anlasilmasinda ¢ok énemli
bir islevi olan ilkelerin kurallardan farkinin ortaya koyulmasini kolay-
lastirmaktadir. Bu dogrultuda ilkelerin kurallardan farkli yonlerinden
hareketle ele alinmas1 bu ¢alisma i¢in yol gosterici olabilir.

Robert Alexy’e gore kurallar kesin bir sekilde yapilmas: gerekeni
belirleyen, bir seyi kesin olarak emreden, yasaklayan veya bir seye ke-
sin olarak yetki veya izin veren normlardir. Ilkeler ise bir seyin kesin
olarak degil ancak fiili ve hukuki imkanlar cercevesinde olabildigince
en yiiksek derecede gerceklesmesini emreden normlardir. Bu nedenle
kurallar gibi kesin olarak degil ancak agirlik ve 6nemlerine gore ge-
rekli goriildiiklerinde uygulanirlar.” Bu dogrultuda Ronald Dworkin
de kurallar ve ilkeler arasinda mantiksal bir fark oldugunu ileri stire-
rek bir ayrim yapmaktadir. Dworkin’e gore kurallar ya hep ya hig¢ ola-
rak uygulanirken, ilkeler bir karar1 destekleyici neden bildirdiginden,
mutlaka belirli bir karar1 almaya zorlayic1 degildirler. Ancak ilkeler
agirhik ve énem boyutunu haiz olduklari icin kurallar gibi ya hep ya
hig olarak, yani kuralin 6ngordiigii unsur gerceklesirse uygulanir ger-
ceklesmezse uygulanmaz gibi bir anlayisa dayal1 degildir ve hukuk-
culara bir nedenin hesaba katilmas1 hususunda yol gostericidir.** Bu
dogrultuda ilke ve kural ayrimi net olarak yapildiginda ilkelere kural
muamelesi yapilmasinin 6niine gecilebileceginden ilkelerin ilgilenilen
durumun o6zelliklerini degerlendirirken nelere odaklanilacag: husu-
sunda yol gosterici oldugu ileri stirtilebilir. Zira ilkeler “kuraldan farkli
olarak, belirli bir karar: zorunlu kilmamaktadir. Ilke daha cok belirli bir yonde

2 Robert Alexy, “On the Structure of Legal Principles”, Ratio Juris, Vol. 13, No.3,

2000, s. 294-301; Giilriz Uygur, Hukuk Etik ve [lkeler, Ronald Dworkin ve Robert
Alexy’nin Gortisleri Cercevesinde Bir Inceleme, Siyasal Kitabevi, Ankara 2006, s. 81.
2 Uygur, 2006, s. 15-25.
26 Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, Dost Kitabevi Yayinlar1 (Cev. Ahmet
Ulvi Tiirkbag), 2007, s. 49-55.
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tartismaya dair neden saglamakta veya belirli bir sonuca isaret etmektedir.
Bununla ilgili olarak ilkelerini uygulandiklar: biitiin davalarda hukuki so-
nucu belirlemedikleri, sadece bir sonuctansa diger sonuca normatif bir 6nem
vererek, sonucun belirlenmesine yardimct olduklari soylenebilir.””

Yukarida anlatilanlar1 Dworkin’in verdigi; kazanilmis haklarin
korunmasi ilkesi ile hi¢ kimse kendi hatasindan yarar saglayamayaca-
g1 ilkesinin bir davada catistig1 drnek iizerinden somutlastiracak olursak;
olay1 degerlendirirken her iki ilke de nelere odaklanilacag1 hususunda
yol gostermekte olup, durumun 6zelligine gore her ikisi de hakime
sonucun belirlenmesinde referans noktas1 olacaktir.”® Bu dogrultuda
somut olaydaki baska unsurlarla birlikte degerlendirme yaparken du-
rumun Ozeliklerine gore ilkelerden birinin hakimin kararina daha faz-
la etki edecegi ileri stirtilebilir.

Kucuradi de ilkeleri bir norm tiirii olarak ele almaktadir. Ancak
o normlar1 sadece kurallardan ve ilkelerden ibaret gormemektedir.
Kuguradi normlar1 bir sanat eserini, bir diistinceyi, bir davranisi, bir
kavrami degerlendirmek icin deger olciitii saglayan genel gecer olma
iddiasinda olan 6nermeler olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda in-
san davranislarini degerlendirmek icinde oldugu kadar bu davrams-
larin degerini belirleyebilmek iddiasiyla norm olusturmanin miimkiin
oldugunu ileri stirmektedir. Bu nedenle normlardan eylemleri- dav-
ranislar1 oldugu kadar eylemlerin ve davranislarin degerlerini belirle-
me iddiasinda olan her ttirlti 6nermeyi kastettigini soylemektedir.* O,
normlarin kisilerin toplumda tistlendikleri rollere gére davranmasin
belirlemeye yonelik oldugundan ayn1 zamanda kisilerin baska kisile-
rin yaptiklarini degerlendirme araci oldugunu belirtmektedir.

Kugurudi, ilkeleri iskence yapmamak gerekir, soztinde durmak
gerekir gibi dogrudan dogruya veya dolayl olarak insanini degerinin
bilgisinden hareketle yapilan ¢ikarimlardan olusan yapilmasi veya yapil-
mamasi1 gerekene iliskin gereklilik 6nermeleri olarak tanimlamakta-
dir** Dolayisiyla Kuguradi'ye gore tek durumu degerlendirmeden,

¥ Uygur, 2006, s. 15-16.

28 Dworkin, 2007, s. 50

2 Kucuradi, 1997, s. 166-167. . .

30 joanna Kuguradi, “Etik Ilkeler ve Hukukun Temel Ilkeleri Olarak Insan Haklar1”,
Felsefe Soylesileri I1I-1V, Maltepe Universitesi, 2006, 5.103

31 Kucuradi, 2014, s. 33-34.
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sadece ilkelere harfiyen uyuldugunda dahi insanin degerinin harcan-
masina neden olunabilir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse avukat
miivekkilinin sirrin1 saklamalidir ilkesi, avukatin giz alaninin korunup
savunmaya iyi hazirlanarak miivekkilinin haklarin1 korunmasi igin
getirilmistir. Bu ilke, avukat ile miivekkil arasindaki giiven degerinin
korunmasini amaclamaktadir. ** Ancak bu ilkeye dahi tek durumu de-
gerlendirmeden harfiyen uyuldugunda insanin degerinin harcanmasi
mumkiindiir. Bu baglamda Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na
yansimis somut bir olayda miivekkilin isledigi sucla ilgili karakoldaki
kimlik tespitinde avukatina sugu kendisi isledigi halde kardesinin is-
mini verecegini sdylemistir. Sonrasinda kimlik tespiti yapilirken avu-
katmn bilgisi dahilince miivekkilin kardesinin kimligini verdigi aciga
¢ikmustir. Bu olay Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na yansiyin-
ca avukat sir saklama ytikiimliiltigii ilkesinin geregini yerine getirdi-
gini soylemistir.”

TBB Disiplin Kurulu'na yansiyan bu durumun degerlendirilme-
sinde Demirdoven’in kisilerin meslekleriyle iliski kurma bigimine yo-
nelik tespiti yol gosterici olabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi De-
mirddven kisilerin meslekleriyle iliski kurma bi¢iminin kisiler hangi
meslegi icra ederse etsin o0 meslegin meslek olmasini saglayan mesle-
gin amaci, mesleki bilgi ve meslegin uygulamas: olarak nitelendirdi-
gi tic unsurlardan bagimsiz ele alinamayacagini ifade etmektedir. Bu
nedenle herhangi bir meslekle ilgili etik bir sorun ¢iktiginda ilk bakil-
mas1 gereken yerin bu unsurlar arasindaki iliski oldugunu ancak bu
iliskiye bakarken uygulamay1 gerceklestirenin kisiler oldugunu vur-
gulamaktadir.* Keza Kucuradi de dogru degerlendirme olarak adlan-
dirdig1 degerlendirme tarzinin sadece degerlendirilenin kosullarina
degil, degerlendirenin kosullarina da bagli oldugunu belirtmektedir.
Bu nedenle Kuguradi kisilerin durumlar1 olabildigince dogru deger-
lendirebilmesi igin kisilerin “¢esitli yalin ya da karmagsik yasant: olanak-
larint bilmesi”, “ana deger sorunlariyla hesaplasnus olmasi” ve “bu dona-
mimyla karsi karstya oldugu eyleme bakmasi” gibi bazi kosullara da bagl

52 Nadire Ozdemir, Tiirkiye Barolar Birligi Kararlar1 Isiginda Ahlaki Aktivist Bir

Avukat Yaklasimi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.130, 2017, s. 335-336.

3 18.09. 2005 tarihli 2015/514 Esas ve 2015 /760 Karar nolu TBB Disiplin Kurulu
Karar1 (Bu olayin ayrintil degerlendirilmesi igin bkz. Ozdemir, 2017).

3 Demirdoven, 2011, s. 48-52.
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oldugunu dile getirmektedir.*® Bu noktadan yola ¢ikildiginda Giilriz
Uygur'un “Ilkeler kendi kendine uygulanan normlar degildir. likeleri uygu-
layan kigilerdir. Bu kisilerinde belirli bir karakteri vardir. Karakterleri yapip
etmelerini etkiledigi gibi, ilkeleri uygulamalarini da etkiler.”* tespiti de bu
hususun degerlendirilmesinde yol gostericidir.

Yukarida soylenilenlerden yola ¢ikildiginda, yukarida bahsedi-
len sir saklama ytikiimliliigi ilkesi de kendi kendine uygulanan bir
ilke degildir. Bu ilkeye harfiyen uyuldugunda sugsuz bir insana zarar
verme ihtimaline ragmen, avukatin bu ilkeye uymakta sakinca gor-
memesinde avukatin mesleginin amaci ile uygulamas: arasinda iliski
kurmakta sikint1 yasadig soylenilebilir. Zaten s6z konusu olayla ilgili
olarak TBB Disiplin Kurulu “...Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina
gore hareket etmek, kamunun inancini ve meslege gtivenini saglayacak bicim-
de sadakatle davranmak, kosullar ne olursa olsun gercek¢i olmak, miivekkil
1srarct ise isi reddetmek zorundadir...” seklinde verdigi kararin gerekge-
sinde avukatin sir saklama ytikiimliiligiin geregini yerine getirdigine
iliskin savunmasini uygun bulmamustir.

Ancak TBB Disiplin Kurulu'nun avukatin 6zen ilkesine ve avu-
katlik mesleginin adaletin gereklerine uygun yapilmasina vurgu yap-
masi ¢cok onemlidir. Yine de karara dikkatli bakilinca kurulun avukat-
tan beklentisi, gerektigi takdirde avukatin isi reddetmesiyle sinirlidir.
Avukatin tictincti bir kisi yani sugsuz yere kimligi verilen kisi zarar
gorse dahi miivekkilin sirrin1 saklamasina yonelik degildir. Buna rag-
men kurulun avukattan gerektigi takdirde isi reddetmesine yonelik
karar vermesi avukattan etik bakimdan degerlendirme yapmasini
bekledigini gostermekte ve bu bakimdan s6z konusu karar 6nem arz
etmektedir.”

Tim bu soylenilenlerden yola c¢ikildiginda kisiler profesyonel so-
rumluluklarini karakterlerini dislamadan yerine getirdiklerinde etige
uygun davranmis olurlar. Ancak kisilerin karakterlerini yaptiklar
iste ortaya koyabilmesi icin profesyonellikle insan olmay1 birbirinden

%5 Kucuradi, 2015, s. 23.

% Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari,
Ankara 2013, s.16.

7 Ozdemir, 2017, s. 327
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farkli iki sey olarak ele almamalar1 gerekmektedir.®® Bu dogrultuda
hukukcularin yaptiklar: ise karakterlerini koyabilmeleri i¢in mesleki
sorumluluklarini meslek kodlarina harfiyen uymakla sinrli olarak
gormemeleri gerektigi ileri siirtilebilir.*

IV. Sonug

Yukarida da belirtildigi zizere ilkeler, hukukcularin karsilastiklar:
etik sorunlarin ¢6ziimii icin sadece harfiyen uyulmas: gereken mes-
lek kodlar1 olmamalarina ragmen onlarin hukuk-etik iliskisinin kurul-
masinda nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle, ilkelerin
adalet basta olmak tizere hukukun temelindeki degerlerin korunma-
sindaki rolti bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak Uygur'un da be-
lirtigi gibi ilkeler kendi kendine uygulanmayip kisiler tarafindan ve
kisilerin karakterlerine uygun bigcimde uygulanmaktadir. Dolayisiyla
hukukcular ilkeleri harfiyen uyulmas1 gereken meslek kodlar1 olarak
benimsemeleri etik bakimdan eksikleri beraberinde getirebilecektir.
Zira her tek durumun kendi kosullar: icinde degerlendirilmesi ve il-
kelerin bu kapsamda uygulanmasi gerekmektedir. ilkeler bu sekilde
anlasildig: olctide, ilkelerin hukukun temelindeki degerlerin korun-
masinda fayda saglayabilecegi ileri stiriilebilir.
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