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Ozet: DNA’nin kesfiyle birlikte molekiiler genetik incelemeler
ceza sorusturmalari ve kovusturmalarinda etkili sekilde kullaniimaya
baslanmistir. Bu incelemenin &ncesindeki islemler ve incelemenin
kendisinin temel insan haklarina miidahale edisi nedeniyle, buna dair
esas ve usuller ceza muhakemesi mevzuatlarinda ayrintili sekilde di-
zenlenmektedir.

Gelisen teknoloji, incelemeler neticesinde elde edilecek ve-
rilerin bir veri tabanina kaydedilerek baska sorusturma ve kovus-
turmalarda kullanilmasina olanak tanisa da Tiirk ceza muhakemesi
mevzuatinda bunun miimkiin olup olmadigina dair agik bir hikim
getirilmemesi karsisinda pratikte farkli uygulamalara gidildigi gordil-
mektedir.

Bu ¢alismada, dncelikle molekiiler genetik incelemenin bir par-
casi olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina deginilmis-
tir. Daha sonra DNA’nin bilimsel ge¢misi ve asamalariyla analiz siire-
cine, DNA veritabanlarinin tarihi ve hukuki gelisimine ve Tirk ceza
muhakemesi hukukunda molekdiler genetik incelemelerin usuliine
dair agiklamalarda bulunulduktan sonra bu incelemeler neticesinde
elde edilen verilerin farkll sorusturma ve kovusturmalarda kullanil-
masinin hukuken miimkdiin olup olmadig tartisilmistir.
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Abstract: With the discovery of DNA, molecular genetic analy-
zes began to be used effectively in criminal investigations and pro-
secutions. Due to the procedures prior to this examination and the
fact that the examination itself interferes with fundamental human
rights, the principles and procedures regarding this are regulated in
detail in the criminal procedure legislation.

Although the developing technology allows the data to be ob-
tained as a result of the investigations to be recorded in a database
and used in other investigations and prosecutions, it is seen that
different practices are applied in practice in the absence of a clear
provision as to whether this is possible in the Turkish criminal pro-
cedure legislation.

In this study, first of all, body examination, which is a part of
molecular genetic analysis, and taking samples from the body are
mentioned. Then, after explaining the scientific history and stages
of DNA, the analysis process, the historical and legal development
of DNA databases, and the procedure of molecular genetic analyzes
in Turkish criminal procedure law, it has been discussed whether it is
legally possible to use the data obtained as a result of these exami-
nations in different investigations and prosecutions.

Keywords: Molecular Genetic Examination, DNA, Data, Perso-
nal Data, DNA Database, Destruction of Data Obtained As a Result
of Molecular Genetic Analysis

GIRIS
Adli bilimlerin ceza muhakemesindeki etkinliginin artmasiyla bir-
likte olay yeri incelemesi, delillerin toplanmasi, toplanan delillerin an-

lamlandirilmas: ve yorumlanmasi ile sug¢ olusturan eylemleri gercek-
lestiren kisilerin tespitinin saglanmasi bilimsel temellere oturmustur.

Gelisen bilimsel teknikler neticesinde yapilan incelemelerin kisile-
rin temel hak ve ozgiirliiklerine 6ncesine kiyasla daha fazla mitidahale
etmesi nedeniyle, modern ceza muhakemesi hukukunda bu teknikle-
rin 6nceden kanunla gercevesi belirlenmis usuller dahilinde yapilmas:
yoluna gidilmistir. Bu baglamda yeni tekniklerden birisi de agikca ki-
sinin dokunulmazlig1 ile maddi ve manevi varligin gelistirme hakkina
miidahale eden molekiiler genetik incelemelerdir.

Ceza muhakemesi hukukunda siipheli, sanik ya da diger kisilerin
bedenleri tizerinde yapilacak muayeneler, viicutlarindan 6rnek alin-
masl ve alinan drneklerin molekiiler genetik incelemeye tabi tutulma-
sina dair tedbirler uluslararasi sozlesmeler ve anayasalar uyarinca ki-
silerin viicut biittinliiklerine ve 6zel hayatlarina agir miidahale teskil
ettiginden siki sartlara tabi tutulmustur.
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Sug olusturan bir eylemin gerceklesmesi sonrasinda insan bede-
ninde veya olay yerinde kalan delillerin hukukun ¢izdigi sinirlar icinde
toplanmasi ile stipheli, sanik ya da magdurla baglantisinin kurulmas
icin beden muayenesi ve molekiiler genetik incelemeler yapilmakta-
dir. Uygulamada, molekiiler genetik incelemeler sonucu elde edilen
verilerin, laboratuvarda analizi yapan cihazlarca kayit altina alindigt
ve bu verilerin farkli sorusturma ve kovusturmalarda kullanildig: go-
riilmektedir.

Calismamizda once ilgisi nedeniyle beden muayenesi ve viicut-
tan drnek alinmasina deginilecek, daha sonra molekiiler genetik ince-
lemelerin bilimsel yontemine ve hukuki usuliine dair aciklamalarda
bulunulacak, DNA veri tabanlarinin tarihsel gelisim stireci ve DNA
veri tabaniyla ilgili etik ve insan haklar1 tartismalarmin aktarilmasi-
nin ardindan ve molekiiler genetik incelemeler sonucunda elde edilen
bilgilerin farkli sorusturmalarda kullanilmas: ve bu durumun hukuka
uygunlugu sorunu tartisilacaktir.

I. BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASI

Turk ceza yargilamasi hukukunun temel kanunu olan CMK'nin 75
ila 81. maddelerinde kisilerin beden muayenesi, viicutlarindan 6rnek
almmas: ve molekiiler genetik inceleme yapilmasi énceki temel kanun
olan CMUK'un aksine!, ayrintili olarak diizenleme altina alinmustir.
Bunun yaninda CMK m. 82’de ¢ngoriilen bu islemlerin yapilmasi ile
ilgili usullerin bir yonetmelik ile diizenlenecegi belirtilmistir. Bu hii-
kiim geregince, 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak ayni tarihte yiiriirltige giren Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik (bundan sonra Yonetmelik olarak anilacaktir.) ihdas edil-
mis ve ayni tarihte ytrtirlige konulmustur.

CMK ve yukarida belirtilen Yonetmelik’e gore, tist sinur1 iki yildan
daha fazla hapis cezasini gerektiren suclara dair delil elde etmek icin

' “Hazirhk sorusturmasinda muayeneleri icabeden kimselerin muayeneleri, Cum-

huriyet savcilarinin talebi ile yapilir.” (04.04.1929 tarih ve 1412 sayilt CMUK m. 66)
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halen hayatta olan? siipheli veya samigin tizerinde i¢ beden® muaye-
nesi yapilabilmesine ve viicudundan saghgima zarar verme tehlikesi
bulunmamas: sartiyla kan veya benzeri biyolojik ¢rneklerle sag, tii-
kirtik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya
magdurun istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verile-
bilir. Karar, gecikmesinde sakinca bulunan hal* kapsaminda verilmis
ise, yirmidort saat icinde hakimin veya Mahkemenin onayina sunulur.
Hakim veya mahkeme yirmidort saat icinde kararmi verir. Onaylan-
mayan kararlar hiikiimstiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz
(CMK m. 75/1, 5).

Stipheli veya sanik sifatini tasimayan diger kisilerin beden mu-
ayeneleri ve viicutlarindan 6rnek alinmasi da miimkiindiir.” Stiphe-

Olii kisilerin bedenleri tizerinde yapilacak muayene ve 6rnek alma islemleri 6lii-
niin adli muayenesi ve otopsi (CMK m. 86, 87) hiikiimlerine gore yerine getirilir.
(Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.
baski, Ankara 2021, s. 436; Ozttirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 249; Yenisey/
Nuhoglu, s. 664; Yargitay 1. CD. 16.11.2020 tarih ve 2018/5059 E. 2020/2850 K.)
Yonetmelik'te dis beden muayenesi ve i¢ beden muayenesi ayrimi yapilmakta ise
de CMK m. 75’te siipheli veya sanik i¢in yapilacak muayenelere dair sadece ic
beden muayenesi diizenlenmistir. Yonetmelik m. 3'te dis beden muayenesi “vii-
cudun dis ytizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yii-
zeysel tibbi incelemesi”, i¢ beden muayenesi ise “kafa, gogiis ve karin bosluklari
ile cilt alt1 dokularmin incelenmesi” olarak tanimlanmistir. Ayrica CMK m. 75/4’e
gore, cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayene de i¢ beden muaye-
nesi sayilir. Yonetmelik m. 5/3 geregince de girisimsel olmayan tibbi goriintiileme
yontemleri de dis muayene olarak degerlendirilir.

Buradan ¢itkan sonug, CMK m. 75/1 ve 5’teki stnirlamalarin dis beden muayenesi
icin gegerh olmadigidir. Oyle ki, Yonetmelik m. 5/1’e gore bir suca dair delil elde
etmek i¢in, stipheli veya sanik icin dis beden muayenesi yapilmasinin Cumhuri-
yet savcisi ile adli kolluk ya da kovusturma makamlarinin istemiyle yapilabilir.
Bunun yaninda dis beden muayenesi igin sugun karsilig1 olarak ongoriilen ceza-
nin miktarinin bir Snemi bulunmamaktadir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal Yonetmelik m. 3'te “Derhal islem yapilmadig1
takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya stiphelinin kagmasi
veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hali” olarak tanimlan-
mistir.

CMK m. 76'nin bashig: “Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan érnek alin-
mas1” olarak belirlenmis ise de madde metninde sadece magdurlara dair diizen-
leme bulunmaktadir. Kanun’dan farkli olarak Yénetmelik m. 7 ve 8'de “magdur
ve diger kisilerin” beden muayenesi ve viicutlarindan 6rnek alinmasi hiikiim al-
tina alinmustir. Yargitay 1. Ceza Dairesi de Yonetmelik'teki belirleme geregince
CMK'nin bu hiikmiinii gerek magdur gerekse diger kisilerden 6rnek alinabilece-
gi seklinde yorumlamaktadir. (Yargitay 1. CD. 16.11.2020 tarih ve 2018/5059 E.
2020/2850 K.)
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li veya saniga gore bu kisiler bakimindan ongoriilen farklardan biri,
uygulanan islem sirasinda kisilerin sagliklarinin tehlikeye diistirtilme
tehlikesinin bulunmamasinin yaninda ayrica cerrahi miidahalede® bu-
lunulmamasi gerekliliginin getirilmis olmasidir (CMK m. 76/1). Bir
diger fark da magdurun rizasinin varligs halinde karar alinmasi usu-
liintin uygulanmasina gerek goriilmemis olmasidir (CMK m. 76/2).
Yine stipheli veya sanik ile ilgili olarak bu isleme bagvurulacak ise, sug
olusturan eylemin kanundaki karsilig1 olarak sugun tist smirmnin iki
yildan daha fazla hapis cezasin1 6ngdrmesi aranmis iken, diger kisiler
icin boyle bir kistasa yer verilmemistir.

CMK m. 75 ve 76’da i¢ beden muayenesi ve kisilerin bedenlerin-
den 6rnek alinmasi islemleri birbirinden ayrilmis ise de yapilacak hu-
kuki islemler ayn1 usule tabi tutulmustur. Ancak Yonetmelik m. 4 ve
devaminda kanuni diizenlemeden farkli olarak beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi islemleri ayr1 maddelerde ele alinmis ve usul-
leri ayr1 ayr1 gosterilmistir. Doktrinde de bu diizenlemeler nedeniyle
viicuttan 6rnek alinmasimin beden muayenesi kapsaminda gortilme-
yip ayrica diizenlendigine ve islemlerin birbirinden farkli olduguna
vurgu yapilmaktadir.’

Ic beden muayenesi veya viicuttan drnek alinmasi ancak tabip
veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi® tarafindan yapilabilir
(CMK m. 75/3). Ancak kisinin viicut yiizeyinde bir baska kisiye ait

Cerrahi miidahale Yonetmelik m. 3’te “Tibbi aletler yardimiyla viicutta yapilan
tan1 ya da tedaviye yonehk operasyonlar” olarak tanimlanmustir.

Ayse Ozge Atalay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incele-
melerin Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Korunmasi Agisindan Degerlendlrllme51
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2019, Cilt: 7, Sayz: 2, s. 139; Necat Batur, “Ceza
Yargilamasinda Molekiiler Genetik Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016,
Say1: 126, s. 83; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. baski,
Istanbul 2020, s. 330; Esra Demir, Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Gene-
tik incelemelerin Yeri ve Elde Edilen Molekiiler Genetik Verilerin Alkabeti, Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2019, s.
41; Izzet Ozgenc, “Beden Muayenesi, Viicuttan Biyolojik Ornek Alma, Molekiiler
Genetik Inceleme ve DNA Verilerinin Muhafazasi Islemleriyle Ilglh Riza ve Yetki
Sorunlar1 Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”, Ankara Hact Bayram Veli Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt: XXIV, Sayz: 3, s. 240; Oztiirk/Eker Kazanci/
Soyer Giileg, s. 225.

Yonetmelik m. 3 geregince, “Tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hiz-
meti veren diger kisiler” saglik meslegi mensuplari olarak tanimlanmistir.

Ancak Yonetmelik'in 4 ila 8'inci maddelerinde kanundan farklr hiikiimler getir-
mis, stipheli, sanik ve diger kisilerin i¢ ve dis beden muayenesinin ancak tabip
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oldugu acikca belli olan kil, tily, lif gibi 6rnekler olay yeri inceleme
uzmanlari tarafindan alinabilir (Yonetmelik m. 23).

II. MOLEKULER GENETIK INCELEME
A. DELIL NITELIGI

Ceza muhakemesi hukukunda delil serbestisi ilkesi benimsenmis-
tir.'® CMK m. 217/1 geregince ispatlanmak istenilen hususun her tiir-
lti delille ispatt miimkiindiir ve tiim deliller ispat giicti bakimindan
esit degerdedir." Ancak bir hususun her tiirlii delille ispat edilebilme-
si serbestisi sinirsiz ve keyfi nitelikte degildir. Bu anlamda delillerin
gercekgi, akla mantiga uygun, bir olay1 temsil edici, ispat bakimindan
onemli, misterek ve hukuka uygun olmalar1 gerekir.'

Deliller, doktrinde farkli agilardan tasnif edilmektedir. En ¢ok ka-
bul goren simiflandirmaya gore deliller beyan, belge ve belirti delili
olarak {i¢ ana kisma ayrilir.”® Ceza muhakemesinde molekiiler gene-
tik incelemelerde kullanilan biyolojik 6rnekler, olaydan arta kalan her
turlii iz ve eser anlamina gelen' belirti delilleri kapsamindadir. Ayni
zamanda bunlarin anlamlandirilmasinda adli bilimlerin analiz yon-
temleri kullanildig1 i¢in elde edilen sonuglar bilimsel delil™ niteligin-

tarafindan; stipheli, sanik ya da diger kisilerin viicutlarindan 6rnek alinmasi isle-
minin ise tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu tara-
findan yapilabilecegi hitkiim altina alinmustir. Bu haliyle CMK m. 75/3’te stipheli
ve sanigin i¢c beden muayenesinin tabip veya saglik meslegi mensubu tarafindan
yapilabilecegi kabul edilmis ise de Yonetmelik hitkmiinde bu islemi gerceklestire-
bilecek kisinin sadece tabip olarak belirlendigi gortilmektedir.

10 Centel/ Zafer, s. 248; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 584, 659; Bahri Oztiirk/Durmus
Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/Efser Erden Tiitiincii/Ozge Sirma Gezer/Yase-
min F. Saygilar Kirit/Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydin /Derya Altinok Ville-
min/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.
bask1, Ankara 2021, s. 295; Sahin/Goktiirk, s. 22, 23; Yenisey /Nuhoglu, s. 525, 526.

1 Centel / Zafer, s. 248.

12 Centel/Zafer, s. 250, 251; Gedik, s. 70 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 659, 660;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Erden Tiitiincti/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Ak-
can/Ozaydin/ Altmok Villemin/Tok, s. 297; Sahin/Goktiirk, s. 23 vd.; Yenisey/
Nuhoglu, s. 531 vd.

13 Centel/ Zafer, s. 252; Gedik, s. 76; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 584, 585; Sahin/
Goktiirk, s. 26; Yenisey /Nuhoglu, s. 536.

14 Centel / Zafer, s. 306; Ozturk/ Tezcan/Erdem/Erden Tttiincii/Sirma Gezer/Say-

gilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydin/ Altinok Villemin/Tok, s. 334; Sahin/Goktiirk,

s. 54; Yenisey /Nuhoglu, s. 560.

15 Yenisey/Nuhoglu, bilimsel delil olarak isimlendirilen delillerin bir¢ogunun bir
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dedir.’® Ancak molekiiler genetik incelemeler neticesinde elde edilen
veriler bilimsel delil olsa da tek basina bir ispat kuvvetleri yoktur."”
Yani molekiiler genetik inceleme sonucunda stipheli veya saniga ait
DNA'nin olay yerinde veya magdurun tizerinde tespit edilmesi sani-
g1in mahkdmiyeti icin tek basina yeterli degildir. Belirti delilleri ancak
diger delillerle desteklenmesi halinde mahktmiyet igin elverisli ola-
caktir.’

Bu baglamda olay yerinden elde edilen biyolojik deliller ile fiil,
stipheli ve magdur arasinda baglanti kurmas: durumunda 6nem ka-
zanmaktadir. Bu sebeple adli bilimlerin gelisimi ile tanik beyani gibi
stibjektif bulunan delillere nazaran bilimsel nitelikteki biyolojik delil-
ler 6nemli hale gelmistir.”

B. BILIMSEL GECMISi VE GENEL OLARAK DNA

Temel bilimler ve tip biliminde gesitli amaglarla kullanilan ve
CMK’da “molekiiler genetik incelemeler” seklinde ifade edilen “DNA
analizleri”; yargi mercilerine bilimsel deliller sunabilmek amaciyla
kullanilan kimliklendirme yontemidir.

1944 yilinda Avery ve arkadaslar1 kalitimi gerceklestiren yapinin
DNA (Deoksiribo Niikleik Asit) oldugunu agiklamustir. David Bostein
ve arkadaslar1 da 1980 yilinda, kisilerin DNA’lar1 tizerinde farklilik-
lar oldugunu sdylemistir. 1985 yilinda ise Alec Jeffreys DNA {izerinde
polimorfik tekrar eden bolgeleri kesfederek adli bilimlerde DNA'nin
kullanilmasini saglamistir. “DNA parmak izi” adi verilen bu teknik
ilk olarak 1985te Ingiltere’de bir adli olayin arastirilmasinda kullanil-
mustir. Yontemin basar1 gostermesi tizerine DNA analizi; magdur, fail
ve olay yerinin iliskilendirilmesinde kullanilan bir yontem olarak ka-

bilimsel miitalaa olup stibjektif oldugunu, yanilmanin daima miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. (Yenisey/Nuhoglu, s. 534) Bilimsel delil ile ilgili aymntili bilgi
i¢in bkz. Olgun Degirmenci, “Bilgi Toplumunun Delil Tiirti: Sayisal Deliller ve
Bilimselligi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 2014, C.9,S. 97, s. 22 vd.

16 Gedik, s. 131.

7 Sahin/Goktiirk, s. 54; Yenisey/Nuhoglu, s. 677.

18 Centel / Zater, s. 306, 307; Sahin/ Goktiirk, s. 54; Yenisey /Nuhoglu, s. 677; Yargitay

12. CD. 20.04.2021 tarih ve 2020/10420 E., 2021 /3742 K.

Henry C. Lee/Carll Ladd, “Preservation and Collection of Biological Evidence”,

Croatian Medical Journal, 2001, C: 42, S:3, s. 225.

19
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bul gérmiistiir.® O tarihten beri alinan biyolojik drnekler ile kisilerin
DNA'’lar1 analiz edilerek bireylerin soybag: tespiti yapilabildigi gibi
ayrica oldiirme, yaralama, cinsel saldiri, hirsizlik gibi bircok vakada
olay yerinden elde edilen biyolojik 6rneklerden (semen, tiikiiriik, kan,
kil, epitel hiicre, kemik vs.) izole edilen DNA’dan profil elde edilerek
stipheli sahislar ile olay yeri iliskilendirilebilmekte ve DNA'min kime
ait oldugu belirlenebilmektedir.”

DNA tek yumurta ikizleri harig kisiye 6zgii kalitimsal olarak ak-
tarilan bir bilgi olup kisinin tiim hiticrelerinde aynt DNA mevcuttur.
Yani kisinin kanindan, dokiilen deri dokiinttistinden, epitel hticresin-
den, semeninden, kemik ya da sa¢ drneginden ozetle tiim biyolojik
orneklerden ayni DNA elde edilebilir. Hiicrelerimizdeki DNA 50 bin
ila 100 bin geni kodlayan Adenin, Timin, Guanin ve Sitozin adinda dort
tipte baz igerir. Bu bazlar 3 milyar baz cifti olusturur ve bu diziliminin
tamami genetik bilgi olan genomu meydana getirir. Iki insanin DNA’s1
birbirine %99,8 oraninda benzer. Bireyler arasindaki DNA farkliliklar
ise sadece %0,2'lik bir kissmda gerceklesmektedir. Bu kisim da top-
lumda cesitlilik gosteren genleri olusturur. Her birey, her bir geni igin
biri anneden biri babadan gelen iki alele sahiptir. Birey iki alelden daha
fazlasma sahip olamaz. Ancak toplumda ayni gen igin ok sayida fark-
I1 alel bulunabilir. Farkliligin nedeni, DNA'nin yapisina katilan dort
cesit bazin farkli say1 ve sirada dizilisinden kaynaklanir. Kisilerin ayirt
edilip kimliklendirilebilmesi bu sayede gerceklesir.”

C. ADLI ANALIZLERDE DNA’NIN INCELENEN BOLGELERI
VE STR KAVRAMI

Yukarida belirtildigi gibi hiicrenin ¢ekirdeginde bulunan DNA, 3
milyar baz ciftinden meydana gelir. Bu 3 milyar baz ciftinin sadece 20
bin ila 25 bini gen bolgelerinden olusur. Genler, DNA'nin izerinde
belirli fonksiyonlar1 kodlamak tizere bulunan bolgelere verilen addir.

20 Duncan/Tracey, s. 226; AJ. Jeffreys/ V. Wilson/SL. Thein, “Individual-Specific
‘Fingerprints” of Human DNA”, Nature, 1985, C: 316, s. 76.

L. Chan, “Advances in molecular biology with applications in clinical medicine”,
Klin Lab, 1992, C: 38, s. 2-4; J. Robertson/A.M. Ross/L.A. Burgayne, DNA in Fo-
rensic Science: Theory, Techniques and Applications, New York 1990, s. 26.

John M. Butler, Forensic DNA Typing: Biology, Technology, and Genetics of STR
Markers, 2nd edition, London 2005, 5.147,148. (Kisaltma: Butler 2005)

21
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Her bir gen, bir proteini yani kisinin karakteristik ozellikleri ya da ya-
samsal fonksiyonlar1 igin gerekli bilgiyi kodlar. Bu bolgelere “ekzonik
bolgeler” denir. DNA'nin geriye kalan ¢ok biiytik bir kismi baz dizile-
rinin tekrarlarindan olusur. Bu bolgelere “intronik bolgeler” adi veril-
mekte olup herhangi bir karakteristik 6zellik kodlamazlar.?

DNA'nin kodlama yapmayan (intron) bolgelerinde ardisik tekrar
eden diziler bulunmaktadir. Bu tekrar eden dizilerin (AGAT vb.) say1-
lar1 kisiden kisiye cesitlilik gosterir (2 tekrar, 5 tekrar gibi). Bu cesitli-
lik polimorfizme yani kisiler ve toplumlar arasi farkliliklara neden olur.
Bu farkliliklar da adli DNA analizlerinin temelini olusturmaktadir. Bu
sebeple Yonetmelik m. 3'te “... kisiyi diger kisilerden ayiran ve kalitim
kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki ézelliklerin molekiiler
diizeyde arastirilmasi” olarak yapilan tanimla, DNA'nin kodlama yap-
mayan intronik bolgesi kastedilmekte olup, yapilacak inceleme sadece
kisiler aras1 farklilik gosteren bu bolgelerin kullanilmasiyla sinirlandi-
rilmaktadir.

Genomda lokus ad1 verilen ¢esitli tekrar dizilerinin bir arada ca-
lisilmasi islemine “DNA parmak izi” yontemi adi verilmektedir. Bu
yontem adli bilimlerde ilk defa 1986 yilinda uygulanmstir. Bu analiz
sayesinde bireye 6zgii DNA profili elde edilmektedir.*

Devam eden calismalarla giintimiizde tim diinyada kabul go-
ren molekiiler genetik incelemeler kapsaminda insan kimliklendir-
me bolgeleri olan STR (Short Tandem Repeats- Kisa Art Arda Tekrar
Dizileri) lokuslariin kesfi adli DNA analizlerinin merkezi olmustur.
DNA’nin kodlama yapmayan bolgesi tizerinde STR lokuslari, 2-7 baz
¢ifti uzunlugunda, belli bir baz dizisinin ardi sira tekrariyla meydana
gelmektedir. Bu lokuslarin tekrar eden baz motifi sayisinin kisiden
kisiye farklilik gostermesinden yararlanarak, adli amacli biyolojik
materyallerin kimliklendirilmesi ve soybagmin tespiti yapilmakta-

2 J. Watson/F. Crick, “Molecular Structure of Nucleic Acids: A Structure for Deoxy-

ribose Nucleic Acid”, Nature, 1953, C: 171, s. 737,738.

P. Gill/D.J. Werrett, “Exclusion of a man charged with murder by DNA fingerp-
rinting”, Forensic Science International, 1987, C: 35, 5.145,146; A]. Jeffreys/V. Wil-
son/SL. Thein, “Individual-Specific ‘Fingerprints” of Human DNA”, Nature, 1985,
C: 316, 5.76,77; HC. Lee/C. Ladd/MT. Bourke/E. Pagliaro/F. Tirnady, “DNA
typing in forensic science I. Theory and background”, The American Journal of Fo-
rensic Medicine and Pathology; 1994, C: 15, S5:4, s.269, 270.
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dir. Bu lokuslarin, yukarida soz edildigi gibi, DNA'nin intron bolge-
sinde yani gen kodlamayan bolgelerde (hastalik disindaki 6zellikler)
olmalar1 sebebiyle kisilerin ayirt edilmesi disinda hastaliklari, goz
renkleri, ten renkleri gibi kisisel 6zellikleri belirlemede kullanilamaz-
lar.® Bu sebeple de etik kaygilarla adli DNA analizlerinde ideal ola-
rak son otuz yildir adli kimliklendirme amacryla STR lokuslar: aktif
bir sekilde kullanilmaktadir.?

Adli DNA analizlerinde kullanilacak STR lokuslarimin kisileri ay-
rim glicti ¢ok yiiksek olup ¢oklu olarak calisildiginda (en az 13 adet
STR bolgesi) ayrim giicti %99,999'lara varmaktadir. Adli bilimlerde
1989-1992 yillarindan itibaren kullanilan STR lokuslarinmn tim diin-
yada ortak dil olarak ayni standartta calisilmasinmi saglamak tizere
Uluslararas: Adli Hemogenetik Dernegi (ISDH, International Society of
Forensic Hemogenetics) 1992 yilinda STR lokus ve alellerinin isimlendi-
rilmesinde bazi1 kurallar ¢ikararak ilk standardizasyonu saglamistir.?”

= Bugiin gelinen nokta itibariyle kisinin sadece kimliklendirilmesinde kullanilan

STR bolgeleri haricinde; sorusturmaya yon vermek ve siipheli havuzunu daralt-
mak icin DNA {izerinde farkli bolgeler de kullanilmaya da baslanmistir. Bu DNA
bolgelerinden kas-sag rengi, goz rengi, ten rengi gibi fenotipik 6zellikler belirlene-
bildigi gibi, kisinin biyocografik soy tayini de yapilabilmektedir. Hatta son yillar-
da bu konudaki calismalarin ivme kazanmastyla; kisinin DNA’sindaki verilerin-
den yola cikilarak bu kisinin ytiz morfolojisi hakkinda belirlemelerde bulunulup
6zel yazilimlar aracilify ile kisiye ait biyolojik robot resim ¢izmek miimkiin hale
gelmistir. Bu sayede stiphelileri biyolojik robot resim ile aramanin yani sira bulun-
mus iskelet kalintilarindan DNA’s1 kullanilarak kisinin gortintiisii ve hangi soya
ait olabilecegi ile ilgili bilgileri kullanan tilkelerin sayis1 artmaktadir.

Konu ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Mariana Grigore/ Alina Avram, “Iris Colour
Classification Scales--Then And Now”. Journal of Ophthalmology, 2015, V. 59/1, s.
29-32.; Leonardo Arduino Marano/Cintia Fridman, “DNA phenotyping: current
application in forensic science”, Research and Reports in Forensic Medical Scien-
ce, 2019, V.9, s. 2-4; Peter M. Schneider/Barbara Prainsack/Manfred Kayser, “The
use of forensic DNA phenotyping in predicting appearance and biogeographic
ancestry”, Dtsch Arztebl Int, 2019, V. 116, s. 873-877; Lu Qiao/ Yajun Yang/Peng-
cheng Fu/Sile Hu/Hang Zhou/Shouneng Peng/Jingze Tan/Yan Lu/Haiyi Lou/
Dongsheng Lu/Sijie Wu/Jing Guo/Li Jin/ Yaqun Guan/Sijia Wang/ Shuhua Xu/
Kun Tang, “Genome-wide variants of Eurasian facial shape differentiation and a
prospective model of DNA based face prediction”, Journal of Genetics and Geno-
mics, 2018, V. 45/ 8, s. 419, 420.

26 Butler, 2005, s. 85-87.

7 Ww. Bar/B. Brinkmann/P. Lincoln/WR. Mayr/U. Rossi, “DNA recommendati-
ons --1994 report concerning further recommendations of the DNA Commission
of the ISFH regarding PCR-based polymorphisms in STR (short tandem repeat)
systems”, International Journal of Legal Medicine, 1994, C: 107, s. 159-160.
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Farkli laboratuvarlarda ayni sayida ve ayni STR bolgeleri (lokus)
tizerinde calisilmasinin bir bagka hedefi DNA veritabanlar1 olusturul-
mas1 olmustur. Konuyla ilgili ilk adimlar Birlesik Krallik ve ABD’de
1994 yilinda atilmistir. ABD’'nin olusturdugu DNA veritaban1 olan
CODIS (Combined DNA Index System- Birlesik DNA Indeks Sistemi) icin
Federal Sorusturma Biirosu (FBI) tarafindan 13 STR lokusu belirlen-
mistir. Bu lokuslar CODIS ve diinyadaki tim laboratuvarlarda ortak
dil olusturmak adina belirlenmis DNA bolgeleridir. Tiirkiye dahil tiim
tilkelerin kulland1g1 adli DNA analizi amach bu lokuslar: ihtiva eden
STR Kkitleri farkli firmalarca tiretilmektedir. Bu sayede tiim diinyada
adli DNA analizleri bir standarda oturmus, bilimsel calisma olmaktan
cikip, farkl tilkelerce kabul edilen bir delil haline gelmistir.*

D. ANALIiZ BASAMAKLARI

Olay yerinden tespit edilen veya siipheli, sanik ya da magdurdan
alman biyolojik 6rneklerin laboratuvara ulastirilip kabul asamalarinin
tamamlanmasimin ardindan inceleme asamasina gegilir. Inceleme altt
basamakta gergeklesir: adli serolojik testler, DNA izolasyonu, DNA
miktar 6l¢timii, DNA'min STR bolgelerinin ¢ogaltilmas1 (amplifikasyon),
cogaltilan STR bolgelerinin goriintiilenmek tizere elektroforezde ayris-
mast ve biyolojik drneklerden elde edilen kisiye ait DNA profili elde
etme.”

1. Adli Serolojik Testler

Adli DNA analizlerinde ilk hedef; laboratuvara ulasan bulgunun
oncelikle insan kaynakli olup olmadiginin, eger insan kaynakl ise
hangi viicut sivisi veya doku tiirti oldugunun tespitidir. Bu asamada
tarama (presumptive) ve dogrulama (comfirmatory) testleri yapilmakta-
dir. Tarama ve dogrulama testleri ile rutin kriminal laboratuvarlarda
bir biyolojik 6rnegin bugtinkii teknoloji ile kan, menstriiel kan, semen,
tukiriik ya da idrar oldugu tespit edilmektedir.*

28 B. Budowle/ TR. Moretti, “Genotype Profiles for Six Population Groups at the 13

CODIS Short Tandem Repeat Core Loci and Other PCR-Based Loci”, Forensic Sci-
ence Communications; 1999, C: 1, S: 2, s. 1-2.

2 HC. Lee/C. Ladd/MT. Bourke/E. Pagliaro/F. Tirnady, s. 270,271.

30w, Goodwin/A. Linacre/S. Hadi, An Introduction to Forensic Genetics, 2nd Edi-
tion, Chichester 2011, s. 23.
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2. Biyolojik Orneklerden DNA Izolasyonu

Insana ait oldugu tespit edilen biyolojik bulgularin incelenmesinin
ikinci basamag1 biyolojik ¢rnekten DNA'nin izole edilmesidir. Yani
DNA, biyolojik 6rnegin hiicresinden ¢ikarilmaktadir. Bu asamada bi-
yolojik ornek, hiicreden ayristirilmakta ve sivi olarak bir tiip icinde
sadece DNA kalacak sekilde izole edilmektedir.* Bilirkisi raporlarinda
bu siviya DNA izolat ismi verilmektedir.

3. DNA Miktar Ol¢iimii

Adli DNA analizi yapmak tizere gelistirilmis ticari kitlerin ¢alistig1
optimum DNA miktar1 1 nanogram/mikrolitredir. Adli laboratuvar-
larda kalite standartlar1 geregi diinyanin tiim adli DNA analizi yapan
laboratuvarlarinda kullanilan kitin prospektiisiine uygun olarak cali-
silir. Bu sebeple biyolojik crnekten elde edilen siv1 haldeki tiipte bu-
lunan DNA izolatinin ne miktarda oldugu olctilerek bir sonraki basa-
maga gecilir ve istenen miktarda DNA 6rnegi, DNA izolatinin iginden
aliarak analize devam edilir. Analize yetecek kadarindan sonra dahi
izole edilmis DNA ttipte bulunmaya devam eder.*

Yonetmelik m. 14/3’te yer alan molekiiler genetik inceleme ama-
cyla izole edilen DNA o6rneklerinin rapor hazirlandiktan sonra bilir-
kisi tarafindan yok edilecegine yonelik ifade kanaatimizce bu izole
DNA’nin tiipte arta kalan kismu ile ilgilidir. Nitekim kalan bu DNA
izolat1 kisisel veri niteliginde bulunup yeniden kullanilmaya miisait
oldugundan imhas1 6nem arz etmektedir.

4. DNAnin STR Bélgelerinin Cogaltilmas1 (Amplifikasyon)

Adli DNA analizlerinde bir sonraki asamada izole edilen DNA’ya
(DNA izolatina) sadece istenilen bolgenin (herhangi bir kodlama, ka-
rakteristik 6zellik belirlemeyen sadece kisilerde farklilik gosteren tek-
rar eden dizileri olan STR boélgeleri) cogaltilmasi1 anlamina gelen amp-
lifikasyon basamag1 uygulanir. Molekiiler bir fotokopi makinesi gibi
islem yapan PCR (Polymerase Chain Reaction- Polimeraz Zincir Reaksi-
yonu), izolasyonu ve ol¢timii yapilan DNA’nin milyonlarca kopyasini

31" Goodwin/ Linacre/Hadi, s. 37-41.
Goodwin/ Linacre/Hadi, s. 45-48.
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tiretmek i¢in yapilir. 1993 yilinda Kary Mullis ve ¢alisma arkadaslarina
Nobel Odiilii'nii getiren bu teknik sinirli miktardaki DNA'nin gogal-
tilabilmesine olanak saglar.” Bu teknik, olay yerinde cesitli etkenlere
maruz kalmis, bozunmus (degrade olmus) ya da ¢ok az miktarda bulu-
nan biyolojik 6rneklerden DNA'nin belirlenen bolgelerinin milyonlar-
ca kopyasinn ¢ikarilmasini saglar.*

FBI tarafindan belirlenip standardize edilen bu cogaltilacak bolge-
ler, 13 STR bolgesi olup 2017 yilinda minimum 20 bolge olacak sekil-
de belirlenmistir. Su an tiim diinyada ortak kitler kullanilmakta olup
Turkiye’de bulunan laboratuvarlarda da 24 STR bolgesi iceren hazir
ticari kitler ile DN A'nin sadece istenen bolgeleri cogaltilmaktadir. Bu
analizle DNA'nin kodlama yapmayan sadece kimliklendirme amagcl
24 bolgesi calisilmis olup, DNAnin geri kalan higbir bolgesi hakkinda
(kalitsal hastalik, sa¢ rengi, goz rengi vs.) fikir sahibi olmak mtimkiin
degildir.®

5. Cogaltilan STR Bélgelerinin Gériintiilenmek Uzere
Elektroforezde Ayrismasi

Elektroforez, sulu bir ¢ozelti icerisinde havada asili duran tanecik-
lerin, elektrik alan yardimiyla katottan anota dogru yurtittilmesidir.
Bu islem taneciklerin ayrilmasini saglar. Yapilarma gore biiytik olan
tanecikler yavas, kiictik olan tanecikleri hizli ilerler. Bu islem PCR uy-
gulanmis DNA 6rnegine uygulandiginda daha éncesinde buytikliigii
tespit edilmis bir 6rnekle karsilastirmasi yapilarak, incelenmek istenen
DNA’nin molekiiler biiytikliigiint tespit etmektedir. Islem esnasinda
kullanilan boyalar farkli dalga boylarinda yansir. Adli bilimlerde kul-
lanilan eletroforez yontemi kapiller elektroforezdir.

Kapiller elektroforezlere genetik analizér ad1 da verilir ve diinyada
adli amacli DNA analiz laboratuvarlarmin tiimii tek tip genetik anali-

3 John M. Butler, Fundamentals of Forensic DNA Typing, San Diego 2010, s. 125,126.
3 Goodwin/Linacre/Hadi, s. 53-56.

Fei Guo/Hongying Shen/Huaizhou Tian/Ping Jin/Xianhua Jiang, “Develop-
ment of a 24-locus multiplex system to incorporate the core loci in the Combined
DNA Index System (CODIS) and the European Standard Set (ESS)” Forensic Scien-
ce International: Genetics, 2014, C. 8, S. 1, s. 44; https:/ /www .fbi.gov/services/la-
boratory/ biometric-analysis /codis/codis-and-ndis-fact-sheet (Son erisim tarihi
20.07.2021).
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z0r cihaz1 kullanir. Elektroforetik olarak cihazda ytirtitiilen DNAnin
STR bolgeleri yine cihazla birlikte tiretici firmanin cihaza 6zgili temin
ettigi 6zel bilgisayar ortamina aktarilir.®

6. Biyolojik Orneklerden Kisiye Ait DNA Profili Elde Etme

Genetik analizorde dalga boyuna gore ayrilan STR bolgelerine ait
aleller (anneden ve babadan aktarilan kisiye 6zgti DNA verileri) “pik”
ad1 verilen grafiksel bir gorselle bilgisayar sistemine aktarilirken so-
nuglar cihazda otomatik olarak kayit altina alinir. Bu islemin olustur-
dugu grafiklere “DNA profili” ad1 verilir yani sahislarin anneden ve
babadan gelen alelleri (molekiiler kimlik profilleri) belirlenmis olur.

Elde edilen DNA profillerine ait aleller analist tarafindan diger
DNA profilleri ile (calisilan stipheli, sanik veya magdura ait DNA 6r-
negi ya da soybag: tespitinde calisilan DNA profilleri) karsilastirma
yapmasini saglar. Bilirkisinin raporda belirtmesi gereken, bir kisiyi
olaya dahil etme ya da dislama durumu yani Cumhuriyet savcisi ya
da hakimin sorusunu yanitlayacak bilgi, bu profillerin karsilastirilmasi
sonucu elde edilir.”

Analizin bu asamasinda laboratuvarlardaki genetik analizor bil-
gisayarlarinda adli amagl calisilan biyolojik drneklerden elde edilen
DNA profilleri bir veritabani haline gelmektedir. Bu analistin inisiyati-
finde olmayip tiretici firma yazilimindan kaynakli otomatik bir islem-
dir.?®

E. HUKUKI USULU

CMK m. 78’e gore stipheli, sanik veya diger kisilerin bedenlerin-
den yukarida belirtilen usul ve sartlar dahilinde elde edilen 6rnekler
veya bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan beden parcalar1® tize-
rinde soybaginin*’ veya elde edilen bulgunun stipheliye, saniga ya da

% Goodwin/ Linacre/Hadi, s. 67-72

57 Goodwin/ Linacre/Hadi, s. 74-77.

38 GeneMapper™ ID X Software v1.6, Applied Biosystems User Bulletin, Thermo
Fischer Scientific, 2019, s. 12-14 (https://assets.thermofisher.com/TFS-Assets/
LSG/manuals/100073905_GMIDX_v1_6_UB.pdf Son erisim tarihi 20.07.2021)
Yonetmelik m. 3’te beden parcas: “Bir bedenin tamamlayict unsuru olan bas, gov-
de, kol, el, bacak, ayak gibi uzun ve i¢ organlar” seklinde tanimlanmustir.

CMK geregince yapilacak molekiiler genetik inceleme soybaginin tespiti amaciyla

39
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magdura ait olup olmadigmin tespiti i¢in zorunlu* olmasi halinde
molekiiler genetik incelemeler yapilabilir. Molekiiler genetik inceleme
CMK’da tanimlanmamus ise de Yonetmelik m. 3"te “Gereken tiir ve mik-
tardaki biyolojik materyali kullanarak, kisiyi diger kisilerden ayiran ve kalitim
kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki ézelliklerin molekiiler
diizeyde arastirilmasi” olarak tarif edilmistir.

Molekiiler genetik incelemenin hukuki vasiflandirilmasi konusun-
da doktrinde tartisma bulunmakla beraber, cogunlukla tizerinde duru-
lan goriis, molekiiler genetik incelemenin bu incelemeyi gerceklestiren

yapilacak ise bunun bir ceza sorusturmasi ile ilgili (6rnegin TCK m. 231"de diizen-
leme altina alinan ¢ocugun soybaginin degistirilmesi sugunda delil elde edilmesi
amaciyla veya kisinin soybagina iliskin bilgi edinilmesinin yapilan sorusturma
veya kovusturma baglaminda gerekli goriilmesi) olmas: gerekmektedir. Burada
hukuk muhakemesine dair soybag: incelemeleri kastedilmemektedir. (Atalay, .
142; Centel/Zafer, s. 342; Demir, s. 25; Ayse Nuhoglu, “Beden Muayenesi”, Ye-
ditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C., S. 2, s. 327; Sahin/Goktirk, s.
81, dn. 113; Yenisey/Nuhoglu, s. 681) Ikinci hale ornek olarak yabanct bir maktul
ile ilgili olarak yturiitiilen kovusturmada, maktuliin kardesi oldugunu iddia edip
davaya katilma talebinde bulunan kisinin talebinin degerlendirilebilmesi i¢in mo-
lekiiler genetik inceleme yapilmasi gerekliligi gosterilebilir. (Atalay, s. 143; Yargi-
tay CGK. 27.3.2018 tarih 2017/1-225 E. 2018 /129 K.); ayrica Yargitay 9. CD. trafik
kazasinda olen bir kisinin kimliginin tespiti i¢in 6ltiden alinan 6rnek ile yakin
oldugunu iddia eden kisiden alinan drnegin karsilastirilmasi icin CMK m. 78 ge-
regince molekiiler genetik incelemeye tabi tutulabilecegini, bunun i¢cin CMK m. 79
geregince karar verilmesine iliskin talebin sorusturma ve kovusturma islemleri-
nin tamamlandigina ve konunun Medeni Kanun hiikiimlerine gore ¢oziilmesi ge-
rektigine yonelik karar1 6lenin kimliginin tespiti ve buna dair niifus islemlerinin
sorusturma islemlerinden oldugu ve adli makamlarca ifasinin zorunlu bulundu-
gu, meselenin ¢oziimiiniin Medeni Kanun’a dayandirilarak kisilerin iradelerine
birakilamayacagy, kisinin kimliginin tespiti neticesinde kisinin yakinlarinin veri-
lecek karara karsi kanun yollarina basvuru haklarinin dogacagimin gozetilmemesi
nedeniyle hukuka aykir1 bulmustur. (Yenisey/Nuhoglu, s. 684, 685; Yargitay 9.
CD. 01.07.2009 tarih ve 2009/8701 E., 2009/7816 K.)

Kanunda molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi i¢in bunun zorunlu olmasi
gerektigine yonelik ifade farkl: sekillerde yorumlanmaktadir. Baz1 yazarlar bu ifa-
de ile bu tedbirin ikincil bir nitelik arz ettigini (Ozbek/Bacaksiz/Dogan, s. 441;
Yenisey/Nuhoglu, s. 680) savunurken, bazi yazarlar da bu ifadede ile kastedile-
nin bu tedbirin ikincillik niteligi olmadigini, nitekim kanunkoyucunun béyle bir
niyeti olsaydi CMK’da bagka tedbirler icin 6ngordiigii “baska suretle delil elde
etme imkaninin bulunmamas1” seklinde bir ibareye yer verecegini ifade etmekte
ve bu ibarenin oranliligt Vurgulayan bir ifade olarak anlagilmasi gerektigini ifade
etmektedir. (Ebru Altas, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Molekiiler Genetik Incele-
meler ve DNA Verileri ve Ttirkiye Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasaris1”, Ceza
Hukuku Dergisi, 2007, C. 2, S. 3, s. 87, Oztiirk/Eker Kazanci/ Soyer Giileg, s. 262,
263)

Bu ifadeye yonelik detayl agiklama igin bkz. Atalay, s. 143.
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kisi bakimindan bilirkisi incelemesi, maddi gercegin ortaya ¢ikartila-
bilmesi amactyla delil aranmasi nedeniyle kesif ya da olay yeri incele-
mesi ve beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerinin bir
devamin teskil etmesi, belirli hallerde elde edilen bilgilerin imha edi-
lecegine dair hiikiim bulunmasi nedeniyle koruma tedbiri 6zelliklerini
biinyesinde barindiran karma nitelikte olduguna yo6neliktir.*?

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasindan farkli olarak,
molekiiler genetik inceleme yapilmasi, buna dair ayrica verilecek bir
hakim karar1 ile mtimkiindiir (CMK m. 79/1). Molekiiler genetik ince-
leme yapilmasina karar verilmesi halinde, kararda inceleme ile gorev-
lendirilen bilirkisinin de gosterilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir
(CMK m. 79/1). Gorevlendirilecek olan bilirkisi, gercek veya tiizel kisi
olabilir (Yonetmelik m. 13/2).

Molekiiler genetik inceleme yapmak icin gorevlendirilecek bilir-
kisinin nitelikleri 03.11.2016 tarih ve 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu m.
10 ve CMK m. 64’ten farkli olarak m. 79/2"de ayrica diizenleme altina
almmustir. Buna gore yapilacak incelemeler icin resmen atanan veya
bilirkisilikle yiiktimlii olan ya da sorusturma veya kovusturmay yi-
riiten makama mensup olmayan veya bu makamin sorusturma veya
kovusturmay: yiiriiten dairesinden tegkilat yapisi itibariyla ve objektif
olarak ayr1 bir birimine mensup olan gorevliler bilirkisi olarak atana-
bilecektir.*® Yonetmelik m. 13/5'te Emniyet Genel Mudiirlugi, Jan-
darma Genel Komutanligi, tiniversiteler ve Adli Tip Kurumu objektif
olarak ayr1 birimler olarak gosterilmistir.

42 Altas, s. 81; Giilstin Ayhan Aygormez Ugurlubay, “Almanya, Isvicre ve Avus-

turya Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Adli DNA Ana-
lizleri”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2017, Cilt 5, Say: 2, s. 41; Batur, s. 76;
Demlr, s. 27; Dogan Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Stiphenin Sanik Lehine
Yorumlanmasi, Ankara 2020, s. 246, Ahmet Gokcen/Murat Balci/M. Emin Alsa-
hin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. baski, Ankara 2022, s. 366; Veli
Ozer Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankast Kanunu Tasarist
Hakkindaki Goriislerimiz”, Ceza Hukuku Dergisi, 2007, C. 2, S. 3, s. 55 vd.; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz, s. 438-440; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 257-259; Nihal
Temizsoy Bayram, Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Inceleme
ve Elde Edilen Verilerin Delil Olarak Kullanilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 57; Sahin/Goktiirk mo-
lekiiler genetik incelemenin bir bilirkisilik islemi, Yenisey/Nuhoglu ise koruma
tedbiri oldugu kanaatindedir. (Sahin/Goktiirk, s. 81; Yenisey/Nuhoglu, s. 677.)
Yonetmelik'teki bu hiikiimde yer alan “sorusturma veya kovusturmayz yiiriiten
daire” ibaresi hakli olarak elestirilmektedir. Ceza muhakemesi hukukumuzda be-
lirtilen makamlar sorusturmay ytirtitmemekte olup, kovusturmayi ytiriiten daire
seklinde bir kavrama da yer verilmemistir. (Sahin/Goktiirk, s. 81, dn. 114)
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Incelenecek bulgu bilirkisiye ilgilinin kimligine dair bilgileri bil-
dirilmeksizin verilir (CMK m. 79/2). Bu amacla gizliligi saglamak ve
karisikliga yer vermemek icin giivenli ve gizli bir kayit sistemi belirle-
necek ve kayit sisteminde bedeninden 6rnek alinan kisinin adi, soyad1
adresi ve dogum tarihine karsilik gelen bir kod sistemi uygulanacaktir
(Yonetmelik m. 13/4).

CMK m. 78/1’in son ctimlesi ile alinan drnekler ve bulunup kime
ait oldugu belli olmayan beden parcalar: tizerinde soybaginin veya
elde edilen bulgunun stipheliye, saniga ya da magdura ait olup olma-
diginin tespiti amaclar1 disinda belirleme yapilmas: yasaklanmustir.
CMK m. 79/2 hiikmiintin ikinci ctimlesi ile de inceleme yapmak tizere
gorevlendirilen bilirkisiye yasak molekiiler genetik inceleme yapilma-
sin1 ve yetkisiz tictincti kisilerin bilgi edinmesini 6nleme ytkimliltgi
getirilmistir. Bunun yaninda Yonetmelik m. 14/4’te molekiiler genetik
incelemelerin 6zel kalitsal karakterler hakkindaki agiklamay1 igerme-
digi bilinen kromozom bolgesi ile sinirli kalmasina 6zen gosterilecegi
belirtilmistir.

CMK m. 78/1'de “75 ve 76'nct maddelerde dngoriilen islemlerle elde
edilen drnekler iizerinde”, CMK m. 78/2'de “bulunan ve kime ait oldugu
belli olmayan beden parcalari tizerinde” yapilan genetik incelemeyi di-
zenleme altina alindigindan, olay yerinin incelenmesi (04.07.1934 tarih
ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ek m. 6/3 ve devamy;
01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 9) neticesinde bulunan ve kime ait
oldugu belli olmayan beden parcalar: disindaki biyolojik delillerin veya
adli arama sonucunda temin edilen biyolojik delillerin tek basina ince-
lenmesi miimkiin degildir.** Ctinktit CMK m. 78/1 molekiiler genetik

# Yargitay 6. CD. 11.04.2011 tarih ve 2009/18701 E., 2011/5063 K. sayil kararinda
hirsizlik sucu nedeniyle yapilan bir sorusturmada olay yerinde bulunan eldiven
poseti tizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmas: icin CMK m. 78 geregince
hakim karart bulunmas: gerektigine karar vererek, talebin reddine iliskin karar
veren sulh ceza mahkemesi kararin1 hukuka aykir1 bulmustur. Yargitay 2. CD.
10.04.2013 tarih ve 2012/21976 E., 2013/7760 K. sayili kararinda benzer yonde
karar vermis ve hakim karar1 olmadan alman molekiiler genetik inceleme sonu-
cunun hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delil vasfinda olacagin kabul etmistir.
(Demir, s. 106, dn. 568; Yenisey/Nuhoglu, s. 684)

Doktrinde bir beden parcast niteliginde olmamas: nedeniyle sag, kil, cinsel salg1
gibi materyallerin CMK m. 78/1 hitkmii geregince incelemeye tabi tutulamayaca-
&1 (Altas, s. 89) ifade edilmekte ise de ayn1 fikrada yer alan “elde edilen bulgunun”
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incelemenin yalnizca soybaginin veya elde edilen bulgunun stipheliye,
saniga ya da magdura aidiyetinin tespiti icin yapilabilecegini diizenle-
me altina almistir. Buna gore olay yerinden elde edilen biyolojik 6rnek
ile karsilastirilacak 6rnek bulunmamasi halinde, tek bagina molekiiler
genetik incelemesi yapilmasi miimkiin olmadigindan molekiiler gene-
tik inceleme yapilmasina dair hakim karar1 verilmesi de miimkiin de-
gildir.* Yani CMK, mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 81g*

molekiiler genetik incelemeye tabi tutulabilecegi yontindeki belirleme karsisinda

bu goriise katilamiyoruz. Nitekim Kanun, m. 75 ve 76’daki islemlerle temin edilen

delile 6rnek, olay yerinden temin edilen delile de bulgu olarak isaret etmektedir.

Yenisey/Nuhoglu bu materyaller tizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasi

icin CMK m. 78/2 delaletiyle ve m. 79/1 geregince karar verilmesi gerektigini

ifade etmekteyse de CMK m. 79/1 geregince hakim karar1 verilmesindeki zorun-
luluk bunlarin beden parcas: olmasindan degil; stipheli, sanik ya da magdurdan
elde edilen 6rnek ile bu materyal tizerinde karsilastirma yapilmasinin hakim kara-

rina tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir. (Bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 680, 681)

Ayni yonde bkz. Atalay, s. 142, Altas, s. 93. Ancak Yargitay 6. Ceza Dairesi, Cum-

huriyet Bassavciligi’'min CMK m. 78 geregince miistekiden alman biyolojik 6rnek-

ler tizerinde stiphelinin kimliginin tespiti ve daha 6nceki olaylarda elde edilen ve
muhafaza edilen DNA &rnekleri ile karsilastirma yapilarak aidiyetinin belirlen-
mesi amaciyla molekiiler genetik inceleme yapilmasi talebinin CMK m. 80 uyarin-
ca gizlilik ilkesi geregince reddine dair karar1 hukuka aykir1 bulmustur. (Yargitay

6. CD. 18.03.2013 tarih ve 2013/2793 E., 2013/5134 K.)

47" Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun DNA Kimliklendirmesi baslikl1 § 81 g hiik-
miine gore, onemli bir suctan veya cinsel dokunulmazliga kars: bir sugtan stiphe-
leniliyorsa ve atili sugun tiirti veya icrasi, sanigin kisiligi ya da diger bulgular agir
cezay1 gerektiren bir sug i¢in gelecekte kendisine karsi ceza yargilamas: yapilma-
smin gerekecegini varsaymak icin nedenler sunuyorsa, gelecekteki ceza yargila-
malarina esas olmak tizere o olaydaki siiphelinin kimligini belirlemek i¢in viicut
hticreleri almabilir ve bunlar kisinin DNA profilini ve cinsiyetini belirlemek i¢in
molekiiler genetik olarak incelenebilir. (Ozbek, s. 65 vd.; Wolters, s. 40) Eger kisi
sug islemeyi aliskanlik haline getirmis ise bu durumda belirtilen suclardan olmasa
da ayni sekilde islem yapilabilmesi miimkiindiir. (Wolters, s. 40) Hitkmiin ikinci
fikrasina gore, alman viicut hticreleri sadece birinci fikradaki amaglar i¢in kullani-
labilir ve toplanan viicut hticreleri bu amag icin artik gerekli olmadig1 halde der-
hal imha edilir. Hitkmiin tictincii fikrasinda stiphelinin yazili rizas1 alinarak viicut
hiicrelerinin alinabilecegi belirtilmistir. Riza bulunmayan hallerde mahkeme ka-
rar1 aranir, ancak gecikmesinde sakinca gortilen hallerde ise Cumhuriyet saveiligi
ve savciliga bagl sorusturma gorevlileri tarafindan karar verilebilir. Stiphelinin
yazili r1zas1 olmayan durumlarda molekiiler genetik inceleme yapilacak ise buna
dair karar sadece mahkemece verilir. Bu kararda gelecekte stipheli aleyhine ceza
yargilamasi yapilmasi gerekecegini varsaymak icin sebeplerle mevcut bulgular
ve kosullarin degerlendirilmesi gereklidir. (Wolters, s. 41) Stiphelinin yazili rizasi
ile islem yapilacak ise, kisi toplanacak verilerin hangi amagla kullanilacagt ko-
nusunda bilgilendirilir. Dérdiincii fikrada ise ayrica hiirriyeti baglayici ceza ile
mahktm olmus veya akil hastaligi, yas ya da kusur yetenegini ortadan kaldiran
haller nedeniyle haklarinda ceza verilemeyen kisilere dair verilerin adli sicil kay-
dindan silinmemis olanlarinin ayni amagclarla kullanilabilecegi hiikiim altina alin-
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ve 81h'in* aksine sadece sanigin tespitine yonelik molekiiler genetik
incelemelere miisaade etmemistir.

Doktrinde Yonetmelik'in 14/4 teki molekiiler genetik incelemele-

rin 6zel kalitsal karakterler hakkindaki agiklamay1 icermedigi bilinen
kromozom bolgesi ile simirli kalmasia 6zen gosterilecegi hitkmiine
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mustir. (Ozbek, s. 66; Wolters, s. 41;) Hitkmiin besinci fikrasinda da gerek mevcut
sorusturma gerekse ilerideki sorusturmalar icin toplanan verilerin Federal Kri-
minal Polis Dairesinde saklanacagi, Federal Kriminal Polis Dairesi Kanunu uya-
rinca kullanilabilecegi ve sadece ceza yargilamasi, tehlikeyi 6nleme amagclari ile
ve bu amaglara yonelik uluslararas: hukuki yardim amaciyla aktarilabilecegi dii-
zenlenmistir. (Wolters, s. 40; Ozbek, s. 70) Alman doktrininde Kanun’un gelecek-
teki suglara degil, gelecekteki ceza yargilamalarina atif yaptigini belirterek once
islenen ancak hentiz aydinlatilmamis suglar bakimmdan da hiitkmiin tatbikinin
miimkiin oldugunu belirtilmektedir. (Wolters, s. 40) Ozbek, ceza muhakemesinin
sucun islenmesiyle devreye girmesi nedeniyle, bu sekilde bir diizenlemenin ceza
muhakemesi ile bagdastirilmasinin gii¢ oldugunu, bunun daha ¢ok 6nleyici tedbir
mahiyetinde bulundugunu ancak mutlak anlamda sucun énlenmesinin miimkiin
olmamasi karsisinda bu tedbirin ceza muhakemesi sinirlari icinde kalacagini ifade
etmektedir. (Ozbek, s. 64)

Goritldugt tizere CMK’ya kaynak teskil eden Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
diizenlemesi ile ancak belirli kosullar altinda ve belirli amaclar i¢in ve belirlenen
siireyle kisilerin DNA bilgilerine dair bir veri tabaninin tutulabilecegi diizenleme
altina alinmis ve bu verilerin hangi sekilde korunacagi ve paylasilacag: agik sekil-
de belirtilmistir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun DNA taramasi baglikli § 81h hiikmiine
gore; hayata, kisisel 6zgtirliige veya cinsel dokunulmazliga kars bir sug stiphesi-
nin bulundugu hallerde, belirli nitelikler bakimindan muhtemel fail ile 6zellikleri
ortiisen kisiler hakkinda yazili olarak rizalarmin alinmasi sartiyla, hiicre 6rnegi
almabilir, bunlar kisinin cinsiyetini ve DNA profilini belirlemek ya da eldeki bul-
guyla karsilastirmak icin molekiiler genetik incelemeye tabi tutulabilir. Ayrica,
gerekli goriilmesi, tedbirin 6zellikle sucun agirlig1 ile orantisiz olmamast ve ted-
birden etkilenen kisi sayis1 goz ontine alinarak, mevcut érnegin 6rnek alman ki-
siler ve bu kisilerin dikey cizgi akrabalari ile bu kisilerin ti¢tincti dereceye kadar
yatay cizgi akrabasi olan kisilerden sadir olup olmadigmin belirlenmesine dair
inceleme de yapabilir. Bunun i¢in mahkemece yazili emir verilmesi ve kararda
belirli nitelikler bakimindan muhtemel fail ile 6zellikleri 6rtiisen kisilerin gerekge
gosterilerek belirtilmesi gerekir. Bu karar verilirken ilgili kisilerin dinlenilmesine
gerek yoktur. Bu karara itiraz edilemez. Artik ihtiya¢ kalmamasi halinde alman
hiicre ornekleri ile DNA profiline dair veri derhal belgelendirilerek imha edilir.
Ayrica bu maddeye gore elde edilen veriler gelecek ceza yargilamalarinda kim-
lik tespiti icin kullanilamaz. (Gereon Wolters, “Alman Ceza Usul Hukuku'nda
Bedensel Muayene ve DNA Analizi”, Almanca’dan Ceviren: Fatih Glindogdu,
Fasikiil Hukuk Dergisi, 2010, C. 2, S. 7, s. 41; Yenisey/Nuhoglu, s. 679.) Doktrin-
de hukukumuzda boyle bir hiikiim olmadigt belirtilmekle birlikte, boyle bir uy-
gulamay1 engelleyen bir hitkiim de olmadig1 yontindeki goriise, (Oztiirk/Eker
Kazanci/Soyer Giileg, s. 261) stipheli veya santk konumunda olmayan kisilerin
temel haklarma en agir sekilde miidahale eden bu tedbirin kanunla diizenlenmesi
gerekliligi nedeniyle katilmiyoruz.
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ragmen, bulunan ve kime ait oldugu belirsiz beden parcalari tizerinde
karsilastirma materyali bulunmasa dahi elde edilen bulgunun insan
kaynakli olmasi halinde kisinin cinsiyeti, goz ve sag rengi ile irkinin
tespit edilebilecegi ifade edilmektedir.* Gerek Yonetmelik gerekse
CMK m. 78/1-2. ctimlenin acik hiikmii geregince bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Bunun yaninda biraz once ifade edildigi tizere
hem CMK m. 78/1 hem de 78/2 geregince ortak olan husus, belirtilen
amaglar dogrultusunda karsilastirma yapilarak inceleme yapilmasi ol-
dugundan, karsilastirma yapilmaksizin bulunan ve kime ait oldugu
belirsiz beden parcalar: tizerinde boyle bir inceleme yapilmasimin hu-
kuki temeli bulunmamaktadir.®

F. INSAN HAKLARI HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Tuirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (Anayasa) m. 17'de kisilerin ya-
sama hakki ile maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
ki anayasal koruma altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda tibbi
zorunluluklar ve kanunda belirtilen durumlar disinda kisinin viicut
bitunlugiine dokunulmayacagi, rizas: olmadan bilimsel ve tibbi de-
neylere tabi tutulamayacag: belirtilmistir.

Anayasa m. 20’de kisilerin 6zel hayatina sayg1 gosterilmesini iste-
me hakki diizenlenmistir. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenme-
sinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmas: veya bas-
kalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca
bu hakka miidahale edilemez.

49 Atalay, s. 143.

%0 CcMK’dan farkli olarak kaynak kanun olan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu §
81g’de ayrica kisinin cinsiyetinin tespiti amaciyla da molekiiler genetik inceleme
yapilabilecegi acik¢a hiikiim altma almmustir. (Aygérmez Ugurlubay, s. 60; Wol-
ters, s. 39) Buradan ¢ikartilacak sonug, CMK'nin eldeki 6rnegin sag ve goz rengi-
nin veya rkinin tespitinin ¢ok ttesinde, cinsiyet tespitine dahi miisaade etmemis
olusudur. Ancak uygulamada molekiiler genetik inceleme sonucunda diizenlenen
raporlarda cinsiyet tayininin yapildig1 g6zlemlenmektedir. Ornegin bkz. Erzurum
Bolge Adliye Mahkemesi 4. CD. 23.11.2021 tarih ve 2020/1237 E., 2021 /278 K.; An-
kara Bolge Adliye Mahkemesi 15. CD. 25.03.2021 tarih ve 2020/710 E., 2021/531
K.; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 25. CD. 18.03.2021 tarih ve 2021/456 E.,
2021/472 K.
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Stpheli, sanik ya da diger kisilerin bedenleri tizerinde yapilacak
muayeneler, viicutlarindan 6rnek alinmasi, alinan 6rneklerin mole-
kiiler genetik incelemeye tabi tutulmasi ve elde edilen verilerin sak-
lanmasina dair islemler Anayasa m. 17’deki kisinin maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina®, ayrica m. 20’deki 6zel haya-
tina sayg1 gosterilmesi hakkina muidahale teskil etmektedir. Yapilacak
islemlerin hukuka uygunlugu belirtilen haklarin Anayasa’da ¢ngo-
riilen smirlama sebeplerine bagli olarak, kanunla belirlenmis usuller
dahilinde, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olctiltiliik il-
kesine uygun olarak yapilmasina baglidir (Anayasa m. 13).

ATHS m. 3'te de hi¢ kimsenin iskence veya insanlik dis1 ya da asa-
gilayici muameleye veya cezaya tabi tutulamayacagr belirtildikten
sonra, m. 8'de de kisilerin 6zel hayatlarina sayg: hakki diizenlenmis
ve bu hakkin kullanilmasina ancak kanunla 6ngoriilmiis ve demokra-
tik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu gtivenligi, tilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya
ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgitirliiklerinin korunmasi igin ge-
rekli bir tedbir olmasi durumunda siirlama getirilebilecegi diizenle-
me altina alinmustir.

Modern ceza muhakemesi hukukunda gelinen noktada, maddi
gercege ulasmak icin uygulanmas: gerekli koruma tedbirlerinin do-
gasinda belli bir zorlamanin mevcut oldugu, ancak bu zorlamanin in-
san haklarina en az miidahale edecek sekilde olmas1 gerektigi kabul
edilmektedir. Bu baglamda stipheli, sanik ya da diger kisilerin islenen
suglarla ilgili delil elde edilebilmesi icin viicutlarina yapilan bu mii-
dahalelerin rizalara aykir1 sekilde yapilip yapilamayacag: tartisma
konusu olmustur. CMK’da bu konuda bir dtizenlemeye yer verilme-
mis ise de Yonetmelik m. 18'te kisilerin yapilacak isleme riza goster-
memeleri halinde kararin yerine getirilmesi i¢in ilgilinin muayenesini

o1 Anayasa Mahkemesi, 6zel hayat alanina dahil olan tiim hukuksal ¢ikarlarmn

Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda giivence altina alinmakla birlikte s6z konu-
su hukuksal ¢ikarlarin Anayasa’nin farkli maddelerinin koruma alanina girdigini,
Anayasa m. 17/1’de yer verilen kisinin maddi ve manevi varligi koruma ve ge-
listirme hakkinin, AIHS m. 8 cercevesinde 6zel yasama saygi hakki kapsaminda
giivence altina alman fiziksel ve ruhsal biittinliik hakki ile bireyin kendisini ger-
¢eklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina karsilik geldigini ifade
etmektedir. (AYM, B.P.O. [Genel Kurul], 27/03/2019, B. No: 2015/19012, § 47.)



22 Molekiiler Genetik incelemeler ve Bu incelemeler ile Elde Edilen Verilerin Bagka Ceza ...

veya viicudundan 6rnek alinmasinin temini i¢in Cumhuriyet bassav-
cilliginca gerekli 6nlemlerin alinacag: diizenlenmistir. AIHM konuyla
ilgili ictihadinda kisinin arzusu disinda veya ¢zgiir, bilgilendirilmis
konumda ve acik miisaadesi olmadan yapilan her tiirlti tibbi mitida-
halenin o kisinin 6zel hayatina miidahale niteliginde oldugunu kay-
dettikten sonra AIHS'te zorla tibbi miidahaleyi engelleyen bir hiikiim
bulunmadigini miidahalenin mesru sayilabilmesi icin tibbi miidaha-
leye basvurulmasinin ikna edici sekilde gerekcelendirilmesinin, isle-
min kisinin viicudundan stiphelenilen suca dair kanitlar1 elde etmeyi
amaglamasinin, yapilacak miidahale ile verilebilecek cezanin orantili
olmasinin ve zorla miidahalenin hekimler tarafindan yapilip kisilerin
sagligina kalic1 olarak zarar verilmemesinin temin edilmesinin gerekli
oldugunu belirtmistir.>

Konu ayrica Anayasa m. 38/5 geregince kisinin kendisi ve yakin-
lar1 aleyhine delil gostermeye zorlanamayacagina dair prensip (nemo
tenetur) ve AIHS m. 6 geregince adil yargilanma ilkesi kapsaminda
de degerlendirilmektedir.”® Bedeninin muayenesi, viicudundan 6rnek
alinmasi sirasinda ve alinan drneklerin molekiiler genetik incelemeye
tabi tutulmasinda kisilerin pasif konumda bulunmalari nedeniyle bu
ilkenin ihlal edilmeyecegi ifade edilmekte ise de kisinin bu islemler s1-
rasinda aktif bir katilima zorlanamayacagina da vurgu yapilmaktadir.>

Tum bu agiklamalar dogrultusunda kisilerin ceza muhakemesi
islemlerine katilma ytiktimliiltikleri bulunmasa da katlanma ytikiim-

2 AIHM, Jolloh/ Almanya (Biiyiik Daire), 11.07.2006, B. No: 54810/00, § 70-74;
Juhnke/Ttirkiye, 13.05.2008, B. No: 52515/99, § 76; Y.F./ Ttirkiye, 22.7.2003, B. No:
24209/94, § 34. Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 226, 241; Yenisey /Nuhoglu,
s. 666; AIHM cesitli kararlarinda gerceklestirilen davramsin niteligi ve agirligi-
na gore eylemi Sozlesme’nin 3’tincti maddesine gore de degerlendirebilmektedir.
Buna iliskin bkz. ATHM, Yazgiil Yilmaz/Tirkiye, 01.02.2011, B. No: 36369/ 06;
Juhnke/Tiirkiye, 13.05.2008, B. No: 52515/99; ayn1 yonde bkz. AYM, B.P.O. [Ge-
nel Kurul], 27.03.2019, B. No: 2015/19012, § 45-50.
Bahri Oztiirk/Behiye Eker Kazanci/Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Koruma Tedbirleri, 4. baski, Ankara 2021, s. 226, 227, 261; Ummugulsum
Kilig, “Sanigin Nemo Tenetur {lkesi Acisindan Beden Muayenesine Katlanma Yii-
kimliiliigti”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 9, S.18,,
s. 250 vd.; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. baski,
Ankara 2021, s. 676.
54 Oztiirk /Eker Kazanci/ Soyer Giileg, s. 227, 228; Centel/Zafer, s. 196, Cumhur Sa-
hin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 12. baski, Ankara 2022, s.
58; Kilig, s. 253, 254. Yenisey/Nuhoglu, s. 676.
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liltikleri bulundugu gozetilerek, bu calismanin konusu 6zelinde mo-
lekiiler genetik incelemelerin kisilerin diger kisilerden ayrilmasina
yarayacak ve herhangi bir karakteristik 6zelligi kodlamayan DNA
bolgelerinde yapiliyor olusu ve kisileri yargilamanin stijesi olmaktan
cikartip objesi haline getirmeyisi ile yapilan miidahalenin olctlu ve
gerekli olmasi nedeniyle getirilen tiim bu gitivenceler baglaminda ya-
pilan islemlerin insan haysiyetini, maddi ve manevi varligini gelistir-
me hakkini ya da 6zel hayatinin gizliligini ihlal eder nitelikte olmadig:
soylenebilecektir™.

Konunun bir de kisisel verilerin korunmasi ytizti bulunmaktadir.
Hukukumuzda kisisel verilerle ilgili ilk diizenleme 07.05.2010 tarih ve
5892 sayili Kanun ile kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligini diizenleyen
Anayasa m. 20'ye tictinct fikranin eklenmesiyle yapilmistir. Hitkiim
ile kisilerin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hak-
kina sahip oldugu ve bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kul-
lanilmadigimi 6grenme haklarin icerdigi belirtilmistir. Diizenlemede
kisisel verilerin ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisilerin agik
rizastyla islenebilecegi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore
kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan onurunun korunma-
smin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir sekli ola-
rak, bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda
korumay1 amaglamaktadir.*

Kisinin DNA 6rnegi ve bunun tizerinden elde edilen bilgilerin kisi-
ler ve bu kisilerle ayni soydan gelen diger kisilere dair son derece has-
sas veriler icermesi nedeniyle; ceza muhakemesi hukuku bakimindan
molekiiler genetik incelemeler kapsaminda alinan rnekler tizerinde
yapilacak inceleme neticesinde elde edilen veriler, 24.03.2016 tarih ve
6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu'nda belirtildigi tizere
ozel nitelikli kisisel veri” niteliginde olmakla birlikte, Kanun'un 28/1-

% Ozbek, s. 59-63.

% AYM, 25.12.2014 tarih ve 2014/74 E. 2014/201 K.; 04.12.2014 tarih ve 2013/84 E.,
2014/183 K.

Kanun’'da kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisilere dair her
turli bilgi olarak tarif edilmistir (m. 3/1-d). Kisilerin irkina, etnik kokenine, siyasi
diistincesine, felsefi inancina, dinine, mezhebine veya diger inanclarina, kilik ve
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d hitkmti geregince bu kanunun uygulama kapsamindan ¢ikartilmis
ise de CMK m. 80/1’de acikca belirtildigi tizere stipheli, sanik ya da
diger kisilerden alinan 6rnekler tizerinde yapilan inceleme sonuglari
kisisel veri mahiyetinde goriiltip bu madde uyarinca korunmustur.
Bu hiitkme gore inceleme sonuclar1 kanunda belirtilen amag disinda
kullanilamaz, dosya icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler-
ce bagkalarma verilemez. Nitekim Yonetmelik m. 14/3’te de genetik
analizler icin izole edilen DNA 6rneklerinin bilirkisi tarafindan rapor
hazirlanmasinin ardindan yok edilecegi ve bu hususa raporda agikca
yer verilecegi diizenleme altina alinmustir.

Ayrica TCK m. 135’te kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kayde-
dilmesi, bir bagkasina verilmesi, yayilmasi ve ele gecirilmesi sug olarak
diizenlenmistir. TCK m. 137’de ise bu suclarin kamu gorevlisi tarafin-
dan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilarak veya belli bir mes-
lek ve sanatin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi
hali nitelikli hal olarak 6ngoriilmustiir. TCK m. 138’de de kanunlarin
belirledigi siirelerin ge¢gmis olmasina karsin verileri sistem iginde imha
etmekle yiikiimlii olanlarin bu gorevlerini yerine getirmemeleri hali
ayrica sug olarak tanimlanmustir.

G. ELDE EDILEN ORNEKLERIN ve VERILERIN YOK
EDILMESI

CMK m. 78'de molekiiler genetik incelemelerin amaci, elde edilen
ornekler tizerinde soybaginin veya elde edilen bulgunun stipheli, sa-
nik ya da magdura aidiyetinin tespiti olarak belirlenmistir. CMK m.
80/1’de de agikga ifade edildigi tizere, elde edilen molekiiler genetik
inceleme sonuclar1 kisisel veri mahiyetinde oldugundan, bunlarin bas-
ka bir amacla kullanilmasi yasaklanmaistir.

CMK m. 80/2'de alinan drnekler {izerinde yapilan inceleme netice-
sinde elde edilen bilgilerin kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz
stiresinin dolmasi, bu karara kars: yapilan itirazin reddi, beraat veya

kiyafetine, dernek, vakif ya da sendika tiyeligine, sagligina, cinsel hayatina, ceza
mahkmiyeti ve giivenlik tedbirlerine dair verileri ile biyometrik ve genetik veri-
lerinin ise 6zel nitelikli kisisel veri oldugu ifade edilmistir (m. 6/1). Ozel nitelikli
kisisel veri, adi kisisel veriden farkli olarak ancak kisinin agik rizasi ile islenebilir
(m.5/2).
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ceza verilmesine yer olmadig1*® karari verilip kesinlesmesi hallerinde
Cumbhuriyet savcist huzurunda derhal imha edilecegi ve bu hususun
dosyasinda saklanmak tizere tutanaga gegirilecegi belirtilmistir.

Yonetmelik m. 14/3'te ise elde edilen bulgularin ilgili makama
gonderilecegi, bulgular tizerinden molekiiler genetik analizler igin izo-
le edilen DNA o6rneklerinin bilirkisi tarafindan rapor hazirlandiktan
sonra yok edilecegi ve bu hususun raporda acikca belirtilecegi hiikiim
altina alinmastur.

Bu diizenlemelerin ne sekilde yorumlanmas: gerektigi doktrinde
ve yargi kararlarinda tartismalidir.

Tartismali olan ilk nokta, yok edilecegi ifade edilen “bilgiler”den
ne kastedildigidir.

CMK m. 80/1'de m. 75, 76 ve 78 geregince alinan 6rnekler tizerinde
yapilan inceleme sonugclar: kisisel veri mahiyetinde oldugundan bas-
ka amacla kullanilamayacag belirtildikten ve bunlarin dosya icerigini
ogrenme yetkisine sahip kisiler tarafindan baskasina verilemeyecegin-
den bahsedildikten sonra m. 80/2'de “bu bilgiler” seklinde ctimleye
baslanarak “alinan drnekler iizerinde yapilan inceleme sonuglar?” kismina
atifla bunlarin belirli kararlarin verilmesi halinde yok edilecegi hiikiim
altina alindigindan bizce yok edilecek olanlar, gerek molekiiler genetik
inceleme gerekse beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasi nede-
niyle elde edilen bilgiler (muayene ve teshis bilgileri gibi) ve bunlara
dair inceleme sonugclar1 (kan grubu, DNA profili gibi) yok edilecektir.”
Mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 81a/3, 81c/5, 81g/2 ve
81h/3’te alinan viicut hiicrelerine artik gerek duyulmadig: takdirde
bunlarin gecikmeksizin imha edilmesi gerektigine yonelik bir hiiktim-
ler bulunsa da, CMK’da beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
ile molekiiler genetik incelemeye tabi tutulan materyallerin imhasina

% Doktrinde ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi halinde kararin mahiye-

ti geregince elde edilen bilgilerin yok edilmesinin dogru olmadig ifade edilmis-
tir. (Bkz. Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2006, Cilt: X, Say1 3-4, s. 302) Nitekim
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 81g/4’te akil hastalig1, yas kiictikltigii veya
kusur yetenegini ortadan kaldiran hallerin varlig1 halinde elde edilen verilerin
saklanacag1 hiikiim altina alimustir. (Ozbek, s. 66; Wolters, s. 41)

% Atalay, s. 152-153; Nuhoglu, s. 335; Yenisey/Nuhoglu, s. 683.
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dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.® Doktrinde bu biyolojik
orneklerin de imha edilecegi goriisiinde olan yazarlar bulundugu®
gibi, buna yonelik bir hiikiim bulunmadigindan bu goriise kars: ¢cikan
yazarlar da bulunmaktadir.* 31.07.2004 tarih ve 25539 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Adli Tip Kurumu Kanunu
Uygulama Yonetmeligi m. 13/5te Adli Tip Kurumu'na gonderilen®
biyolojik 6rneklerin bunlar1 gonderen makama iade edilmemesi halin-
de raporun diizenlenmesinden alt1 ay sonra yok edilecegi yoniinde bir
diizenleme bulunmakta® ise de, gonderen makama iade edilen biyolo-
jik 6rneklerin ne sekilde imha edilecegi yine belirsizdir.

Yonetmelik m. 14/3’te ctimlenin ilk kisminda belirtilen bulgular
kelimesi molekiiler genetik inceleme sonuglarin1 (DNA profilini) isaret
etmekte iken, ikinci kismindaki bulgular ifadesiyle biyolojik drnekler
kastedilmektedir. Ancak diizenlemede imha edilecegi bildirilen “DNA
ornekleri” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi de tartismalidir.®® Yu-
karida da belirtildigi tizere, bu ifade kanaatimizce DNA izolat1 ad1 ve-

60 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Deoksiriboniikleik Asit (DNA) Analizinin

Ceza Adaleti Sistemi Cercevesinde Korunmasi Hakkindaki R (92)1 sayil1 tavsi-
ye kararmin 8. maddesine goére “DNA analizi icin bireylerden alinan numuneler
veya diger viicut dokulari, kullanildiklar: davada nihai karar verildikten sonra,
toplanma amaglariyla dogrudan baglantili amaglar igin gerekli olmadikca saklan-
mamalidir.” https:/ /rm.coe.int/09000016804e54{7 (Son erisim tarihi 30.07.2021)
o1 Yenisey/Nuhoglu, s. 683.
62 Aygormez Ugurlubay, s. 65.
6 Sozii gecen Yonetmelik Adli Tip Kurumu'nda yapilacak islemlere dair ise de bu
konuyla ilgili mevzuatta bagka bir hitkiim bulunmamasi nedeniyle hiikmiin biyo-
lojik 6rnekleri inceleyen tiim birimler igin de tatbikinin gerekecegi kanaatindeyiz.
Ayrica 01.08.2006 tarih ve 26246 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Jandarma
Kriminal Daire Baskanligi ve Jandarma Bolge Kriminal Laboratuvar Amirlikleri
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi m. 15/1’te “... tutulacak her ttirlii kayit
ve arsivler ile saklanmasi gerekli bulgu ve raporlarin durumlari ile ihtiyag¢ duyu-
lan diger konular, Jandarma Genel Komutanlig1 tarafindan hazirlanacak yonerge
ile belirlenir” hitkmiine yer verilmis ise de, normlar hiyerarsisi geregince hazirla-
nacag belirtilen yonergenin Adli Tip Kurumu Uygulama Kanunu Yonetmeligi m.
13/5 hiikmiine aykirt olmast hukuken miimkiin degildir.
Kisilere ait son derece hassas bilgiler iceren DNA’y1 barindirmasi nedeniyle be-
lirtilen fikranin sonunda vaginal ve anal frottilerin (6rnek alman cubuga frotti
denilmektedir.) en az bir yi1l saklanacagina dair hitkiimde imhanin ne zaman ger-
ceklesecegine dair belirsizlik bulunmaktadir. Kisisel verilerin korunmast hakkinin
bunlarin yok edilmesi hakkini da icermesi nedeniyle diizenlemenin Anayasa m.
20/3’e aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Ancak bu asamada hiikmiin s6z konusu 6r-
neklerin bir yil sonra derhal imha edilecegi seklinde yorumlanmasi gereklidir.
Aygormez Ugurlubay, s. 65.

64
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rilen izole DNA'nin kullanilmay1p mikrosantrifiij tiiptinde arta kalan
kismini ifade etmektedir.

Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yonetmeligi m. 13/5 teki
DNA izolatlarmin bir yil stireyle muhafaza edilecegine dair hiiktim ile
Yonetmelik m. 14/3 hiikmiindeki DNA 6rneklerinin raporun hazirlan-
masindan sonra derhal imha edilecegine dair hiikiim acikga birbirine
aykiri oldugundan, Yonetmelik'in kisiler lehine daha ileri bir teminat
getirmesine ve sonraki kanun onceki kanunu ilga eder (lex posterior
derogat legi priori) ilkesine gore, DNA izolatnin raporun hazirlanma-
sindan sonra derhal imhasinin gerekecegi kanaatindeyiz.

Sonug itibariyle, CMK m. 80/2 ve Yonetmelik m. 14/3 geregin-
ce molekiiler genetik incelemeyi yapan birim tarafindan inceleme
sonucunda elde edilen DNA profili incelemeyi isteyen makama gon-
derilmeli (yani incelemeyi yapan birimde saklanmamali), molekiiler
genetik incelemeyi isteyen makam tarafindan da CMK’da belirtilen
kararlarin kesinlesmesinden sonra elde edilen DNA profili yok edil-
melidir. Inceleme sirasinda elde edilen DNA izolat1 ise molekiiler ge-
netik incelemeye dair rapor hazirlandiktan sonra imha edilmelidir.

CMK m. 80/1 ve 2’'deki ifadeler aynen Yonetmelik m. 14/1 ve
2’de tekrarlandiktan sonra, Kanun’dan farkli olarak m. 14/2'nin ikin-
ci cimlesinde olay yerinden elde edilen delillere dair hiikiimlerin
sakli oldugu ifade edilmistir. Doktrinde bu diizenlemede sakl1 tutu-
lan hitkmiin ne oldugunun belli olmadig1 belirtilmekte ise de® bizce
bu diizenlemeden olay yerinden elde edilmis biyolojik delillerin yok
edilmesi zorunlulugu bulunmadig: seklinde anlasiimalidir. Ciinki
yargilamanin ilerleyen safhalarinda ya da dava sonuglandiktan sonra
bu deliller tizerinde yeni bir inceleme yapilmas: gerekliliginin ortaya
¢itkmasi miimkiin oldugundan, bunlarin imhasi halinde bu olanak or-
tadan kaldirilmis olacaktir.

Tartismal1 bir diger nokta ise CMK m. 80/2’de belirtilen kararlar
disinda bir karar (mahktmiyet, durma, diisme, davanin reddi, hiik-
miin actklanmasinin geri birakilmasi gibi) verildigi takdirde elde edi-
len bilgilerin ne sekilde degerlendirilecegidir. CMK ytrurliige girme-

0 Altas, s. 98; Demir, s. 136.
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den 6nce m. 80'i” yeniden diizenleyen 25.05.2005 tarih ve 5353 say1li
Kanun'un 4. maddesinin gerekgesi incelendiginde “Maddede, viicuttan
alinan ornekler iizerinde yapilan inceleme sonuglarimin "hiikmiin’ kesinlesme-
si halinde yok edilmesi ongoriilmekte idi. Dolayistyla, hiikiim cegitleri arasin-
da bir ayirim yapilmanisti. Bu diizenlemeyle “her tiirlii” hiikmiin degil, sadece
beraat veya ceza verilmesine yer olmadi1 kararlarinin kesinlesmesi hallerinde
de bu bilgilerin yok edilmesi kabul edilmis, boylece, dzellikle mahkimiyet ha-
linde bilgilerin muhafazas: miimkiin kilmnugtir.” ibarelerine yer verildi-
gi gortilmektedir. Ancak gerek Kanun gerekse Yonetmelik metninde
“muhafazanin” ne sekilde yapilacagi, “muhafaza” edilen bilgilerin
ne sekilde kullanilacag diizenleme altina alinmamuistir.®®* Doktrinde
s6z konusu hitkmii yorumlayan bir yazara goére, CMK m. 80/2’de be-
lirtilen kararlar disinda karar verilmesi halinde dosyanin yeniden ele
alinmasi durumunda elde edilmis bilgilerin yeniden degerlendirilme-
si i¢in dosyada delil olarak muhafaza edilmesi gereklidir.” Biz de bu
goriise katiliyoruz ve hiitkmiin bu itibarla getirildigini diistintiyoruz.

III. DNA VERITABANLARI
A. TARTHSEL GELISIM SURECI

Rutin olarak adli amaclhi DNA analizi yapan laboratuvarlarda;
olay yerinden elde edilen bulgular tizerindeki DNA, stipheli DNA’s1
ile karsilastirilarak, stiphelileri olaydan dislama ya da dahil etme pren-
sibine dayal1 islemler gergeklestirilmektedir. Eger DNA’lar eslesiyor-
sa, stiphelinin olay veya olay yeri ile ilintisi irdelenir. Fakat olayda her-
hangi bir stipheli yoksa elde edilen DNA'nin kime ait oldugu sorusu

7" Yeniden diizenlenmesinden nce CMK m. 80 hitkmii su sekildeydi: “75, 76 ve

78'inci maddeler hiikiimlerine gore alinan 6rnekler tizerinde yapilan inceleme so-
nugclari, kisisel veri niteliginde olup, baska bir amagla kullanilamaz; dosya igeri-
gini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir bagkasina verilemez.
Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadig kararina itiraz stiresinin dolmasi, itirazin
reddi veya hiikmiin kesinlesmesi hallerinde en ge¢ on giin i¢cinde Cumhuriyet
savcistnin huzurunda yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek tizere
tutanaga gecirilir.”

68 Atalay, s. 153-154; Demir, s. 132,133; Yenisey/Nuhoglu, s. 682

% Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 81g/5'te elde edilen verilerin Federal Sug Da-

iresinde saklanacagini ve Federal Sug Dairesi Kanunu uyarinca kanunda belirtilen

hallerde kullanilabilecegini acik¢a hiikiim altina almistir. (Ozbek, s. 70; Wolters, s.

40)

70 Batur, s. 90.
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yantsiz kalmaktadir. Bu halde stiphelinin tespiti ya da kitlesel bir fela-
ket sonucu taninmayacak haldeki beden veya beden parcalarinin kime
ait oldugunun tespiti ile yakinlarina teslim edilmesini temin etmek
amaciyla bir veritabaninin bulunmasi biiyiik kolaylik saglamaktadir.
Bu nedenle adli laboratuvarlarin bircogu inceledigi ¢rneklerden elde
ettigi DNA verilerini bir veritabanina dontistiirmenin gerekli oldugu-
nu distinmektedir.

Diinyadaki adli amagli veritabanlarina dair ilk adim Birlesik
Krallik’ta 1994 yilinda Ceza Adaleti ve Toplum Diizeni Kanunu'nda
(The Criminal Justice and Public Order Act) sug faaliyetinden stipheleni-
len kisilerden molekiiler genetik inceleme amaciyla numune alinmasi
icin diizenlenme getirilmesiyle atilmistir. Bu calismalar neticesinde
ayr1 bir kanuna gerek kalmadan 1995 yilinda Birlesik Krallik Ulusal
DNA Veritabani (The UK National DNA Databank, NDNAD) adiyla bir
DNA veritabani resmi olarak kurulmus ve faaliyete gegmistir.

2001 yilina kadar NDNAD’ya bir kisinin DNA profilinin eklenme-
si igin gerekli kriter, kisinin hapis cezas1 gerektiren bir suctan tutuk-
lanmis olmasiydi. Ayrica kisi sugsuz bulunursa veya davaya devam
edilmezse, DNA profili veritabanindan silinmekteydi. 2001’de yapi-
lan yeni bir diizenleme ile kisi suclu bulunmasa bile DNA profilleri-
nin NDNAD’da tutulmasina olanak taninmuistir. ﬂerleyen yillarda da
diizenlemelerin gevsetilmesi veritabanina giderek artan sayidda DNA
profili eklenmesi sorununa yol acti. 2010 y1l1 itibariyle NDNAD, her-
hangi bir suctan suglu bulunmamis yaklasik 1 milyon kisinin DNA
profillerini icerir hale gelmistir. ATHM’in S. ve Marper kararina kadar
NDNAD kontrolstizce buytimiistiir.”

ABD’de ise 1994 yilinda farkli laboratuvarlarda calisilmis ve aym
STR bolgeleri incelenmis DNA sonuglar: birlestirerek FBI biinyesinde
CODIS isimli bir DNA veri taban olusturulmustur. CODIS, ABD’de
DNA analizi verilerini birlestirerek hitkiimliilerin DNA profilleri, faili
mechul suglardaki olay yeri delillerinden elde edilen profiller ve kayip
kisilerin belirlenmesi igin gelistirilmis profiller dahil olmak tizere gesit-
li indekslerden olusan ulusal bir veri tabanidir.”

"1 Goodwin/Linacre/Hadi, s. 117-119.
https:/ /www.fbi.gov/services/laboratory/biometric-analysis /codis/codis-and-
ndis-fact-sheet (Son erisim tarihi 20.07.2021)
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Bu veri taban1 ABDnin federal, ulusal ve yerel diizeydeki tiim adli
laboratuvarlar1 arasinda baglant1 kurarak, mevcut DNA profillerini
karsilastirip eylemi gerceklestirenleri belirleyebilmekte ve seri suglar
arasinda iliski kurabilmektedir. CODIS, kuruldugu tarihten beri bin-
lerce DNA profil eslesmesi ile davalari birbirine baglamis ve faili meg-
hul olaylarin ¢6ztimiinde kolaylik saglamistir.”

Tum diinyada adli DNA analizlerinde ve veritabani karsilastirma-
larinda standart prosediir kullanmak i¢in FBI tarafindan 13 STR lokusu
belirlenmistir. ilerleyen yillarda olay yerindeki olumsuz sartlar veya
calisma kosullarinin etkisi ile analizlerde yasanan sorunlar nedeniyle
kimliklendirme ve DNA veri tabanlarinda karsilastirma icin yetersiz
kalan 13 STR lokusu, INTERPOL ve Birlesik Krallik’taki Adli Bilimler
Servisi (Forensic Science Services) gibi kuruluslarin veri tabanlari igin
secilen diger lokuslar da dahil edilerek 2017 yili itibari ile kimliklendir-
mede kullanilan STR lokuslar1 yirmi ve tizerine ¢ikmistir. Halihazirdaki
DNA veri tabanlarinda yer alan veriler, elde edilen DNA’larin 24 STR
bolgesine ait DNA profili olup olusturulan veri tabaninda bu veriler
karsilastirilmaktadir. Diinyada oldugu gibi tilkemizde de adli amacl
DNA analizlerinde 24 STR bolgesi kullanilmaktadir.”

DNA veri taban sistemlerinin olusturulmas: eyalet veya {iilkeye
gore degisiklik gostermektedir. 2019 yilinda INTERPOL'e dahil tiye
190 tilkeden 130 tilkenin dahil edildigi ve tilke birimlerine sorularak
yapilan arastirmaya gore, 89 tilkenin ceza sorusturmalarinda DNA
profilleme yaptig1, 70 tilkenin DNA veri tabaninin bulundugu, 31 il-
kede kay1p sahislarla ilgili 6zel bir veri tabaninin oldugu raporlanmis-
tir.””> Baz1 tilkelerde agir suglardan hiiktimlt olan kisilerin DNA’lari,

73 CA. Crouse /L. Bauer/T. Sessa/ A. Looper/]. Sikorsky/DT. Yeatman, “Combined
DNA Index System (CODIS)-Based analysis of untested sexual assault evidence
in Palm Beach County Florida”, Forensic Science International: Synergy, 2019, C:1,
s.253,254; CR. Hill/DL. Duewer/MC. Kline/MD. Coble/JM. Butler, “U.S. popu-
lation data for 29 autosomal STR loci”, Forensic Science International Genetics, 2013,
C: 7, s. 82,83; KWP. Miller/BL. Brown/B. Budowle, “The Combined DNA Index
System”, International Congress Series, 2003, C: 1239, s. 617,618.
Guo/Shen/Tian/Jin/Jiang, s. 44; https:/ /www.fbi.gov/services/laboratory/bi-
ometric-analysis/codis/codis-and-ndis-fact-sheet (Son erisim tarihi 20.07.2021).
7> INTERPOL Global DNA Profiling Survey 2019, s. 5

(Https:/ /www.interpol.int/ content/download/ 15469/ file/ INTERPOL %20Glo-

bal %20DNA %20Profiling %20Survey %20Results %202019.pdf Son erisim tarihi:

29.07.2021) S6z konusu raporda Tiirkiye DNA veri taban1 bulunmayan ancak ceza
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bazilarinda ise her birey ya da 18 yasini doldurmus her kisinin DNA’s1
alimarak buna iliskin veri depolanmaktadir.”

Guintimtizde en biiytik DNA veri tabanina sahip tilke Cin’dir. 2020
yili itibariyle biinyesinde 80 milyon DNA profilini bulundurmaktadir.
Ayrica DNA veri tabanlarina sahip tilkelerin karsilastirma yapmak
i¢in adli veri tabanlar1 disinda, kayip kisiler ve insan kalintilarina ait
DNA profilleri arsivi de tutulabilmektedir. Kayip kisilere ait tutulan
veri tabani kisilerin bulunmasinda etkili olmaktadir.”

Ulkemizde ise 2007 yilinda Adalet Bakanlig: tarafindan ulusal
DNA veri tabani kurulmasina yonelik “DNA Verileri ve Milli DNA
Veri Bankasi Kanunu Tasaris1” (bundan sonra Tasar1 olarak anilacaktir)
hazirlanmissa da s6z konusu tasar1 kanunlasmadigindan, halihazirda
kanunla kurulmus bir DNA veri taban1 bulunmamaktadir.”

Burada belirtilmesinde yarar gortilen husus, DNA veri tabanina
sahip olunmasa da genetik analizor cihaz yaziliminin tiim calisilan
DNA profillerini, {iretici firma otomatizasyonu geregi arsivlemesidir.
Bu verilerin analist tarafindan istenildigi takdirde silinebilmesi mtim-
kiindiir. Gelisen teknoloji, bu cihazlarin yazilimi {izerinde de etkili
oldugundan daha once calisilan bir kisiye ait DNA, baska bir olayda
yeniden tespit edilirse, yazilim bu DNA profilleri arasinda uyum ol-
dugunu otomatik olarak analiste bildirmektedir. Hatta laboratuvarda
calisan kisilerin DNA profilleri yazilima personel olarak tanitilirsa per-
sonel kaynakl1 bir kontaminasyon (bir biyolojik 6rnegi baska bir biyo-
lojik 6rnegin bulasmasi) uyarisi vermektedir.”

sorusturmalarinda DNA profilleme yapan tilkeler arasinda gosterilmistir.

76 David Cyranoski, https://www.nature.com/articles/d41586-020-01984-4 (Son
erisim tarihi 29.07.2021); CA. Crouse/L. Bauer/T. Sessa/A. Looper/]. Sikorsky/
DT. Yeatman, s.254-256; P. Johnson/R. Williams/P. Martin, “Genetics and Foren-
sics: Making the National DNA Database”, Science Studies, 2003, C: 16, S:2, s. 23-27.

7" Kumar/Babu/ Rohatgi, s. 8.

78 Yenisey/Nuhoglu, s. 693 vd.; Tasari’'nin 12. maddesi soyledir: “Bu Kanun hii-

kiimlerine gore 6rnekler tizerinde yapilan laboratuvar analizleri sonucunda elde

edilen DNA profilleri, Banka biinyesinde olusturulan sisteme kodlanarak kayde-

dilir”; Tasar1 hakkindaki elestiriler icin bkz. Altas, s. 102 vd.; Atalay, s. 155 vd.;

Fulya Ilgin Géneng/Kemale Aslanova, “Biyobankalar ve Milli DNA Veri Bankasi

Kanunu Tasaris1”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt: 4,

Sayt: 2, s. 13; Ozbek, s. 71 vd.

GeneMapper™ ID-X Software v1.6, Applied Biosystems User Bulletin, Thermo

Fischer Scientific, 2019, s. 12-14 (https://assets.thermofisher.com/TFS-Assets/

LSG/manuals/100073905_GMIDX_v1_6_UB.pdf Son erisim tarihi 20.07.2021)
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Soz konusu yazilim teknolojisinin bu yondeki gelisimi tiim diinya-
da kullanilan tek tip cihazin ABD menseili olmasi ve tilkenin DNA veri
tabanina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Yazilimin bu 6zelligi
DNA veri tabanlari ile entegre calisiimasini saglayarak, baglant: ku-
ruldugu taktirde DNA profil sonuglarini otomatik olarak kurulan veri
tabani ile paylasilmasini ve karsilastirmasini temin etmektedir.

B. TARTISMALAR

DNA veri tabanlarinin kisilerin masumiyetlerinin ispatinda ve
gercek faillerin tespitinde yarattig1 kayda deger olumlu etkinin yani
sira yukarida belirtildigi tizere zamanla 6ngoriilemez bicimde genis-
lemesi, sadece hiiktimlii kisilerin degil daha sonra haklarinda beraat,
diisme ya da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen kisile-
rin de verilerinin saklanmaya baslamas1 ve zaman icinde neredeyse
herkese potansiyel suclu olarak yaklasilmasi nedeniyle konuya etik ve
insan haklar1 boyutuyla elestiriler getirilmistir.

AIHM’in S. ve Marper /Birlesik Krallik kararinda atif yapilan Nuf-
field Biyoetik Konseyi'nin “Biyobilgide Adli Bilimlerin Kullanilmast:
Etik Sorunlar” raporunda® belirtildigi tizere ifsa edilebilecek bilgi dii-
zeyindeki farkliliklar goz ontine alindiginda, DNA 6rnekleri ve DNA
profilleri gibi biyobilgilerin saklanmas1 bunlarin alinmasina gore daha
fazla tartismalidir ve daha fazla etik kaygi uyandirmaktadir. Rapor
ozellikle daha sonra suglanmis veya hiikiim giymis olmalarma bakil-
maksizin, hapis cezasini gerektirir bir sugtan (recordable offences) tutuk-
lanan ttiim kisilerin biyolojik orneklerini ve DNA profillerini siiresiz
olarak saklamaya iliskin mevcut uygulamay1 hakli gosterecek tatmin
edici deneye dayali (ampirik) kanitlarin eksikligine atifta bulunmus-
tur. Raporda 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi'nin
gerekliliklerini g6z 6ntinde bulundurarak, kiigtiklerin biyobilgilerinin
kalic1 olarak saklanmasi politikasina iliskin 6zel endiseleri dile getir-
mektedir. Raporda ayrica, DNA verilerinin aile taramasi, etnik kdken
belirleme ve rutin olmayan diger arastirmalar icin artan kullanimiyla
ilgili endiselere de yer verilmektedir. Aile taramasi, su¢ mahallinden
alman bir DNA profilini ulusal veri tabaninda saklanan profillerle kar-

80" S5z konusu rapor icin bkz. https:/ /www.nuffieldbioethics.org/assets/pdfs/The-

forensic-use-of-bioinformation-ethical-issues.pdf (Erisim tarihi 01.08.2021)
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silastirma ve bir eslesmeye “akrabalik” acisindan oncelik verilmesi
strecidir. Bu tarama suglunun olas1 genetik akrabalarimin tanimlan-
masini saglamaktadir. Ailesel tarama bu nedenle daha 6nce bilinme-
yen veya gizlenmis genetik iliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Raporda akrabalar1 aramak igin DNA veri tabaninin kullaniminin has-
sasiyetine vurgu yapilmaktadir. Bir DNA profilindeki kisiye 6zel alel
kombinasyonu ayrica kisinin en olas1 etnik kokenini degerlendirmek
i¢in kullanilabilir. Kolluk gorevlileri stiphelilerden biyolojik érnekler
alirken, rutin olarak bu stiphelileri “etnik gortiniim” agisindan yedi
kategoride smiflandirmaktadir. Boylece kisiler “etnik gortiniim” veri
tabanina sistematik olarak kaydedildigi icin DNA profilleri aracili-
giyla etnik koken belirlemesi yapmak da miimkiin hale gelmektedir.
Veri tabanindaki etnik koken testleri, drnegin bir “stipheli havuzunu”
daraltmaya yardimci olmak ve bir ceza sorusturmasi sirasinda kolluk
onceliklerini belirlemek tizere ¢ikarimlar saglayabilir. Raporda, top-
lumsal etmenlerin ve kolluk uygulamalarinin orantisiz sekilde siyahi
ve etnik azinlik gruplarindan olan kisilerin kolluk kuvvetleri tarafin-
dan durdurulmasina, aranmasina ve tutuklanmasina dolayisiyla DNA
profillerinin kaydedilmesine yol actigini belirtilerek; bu nedenle biyo-
lojik 6rneklerden etnik kimlik ¢ikarmanin, sug egilimine iliskin 1rke1
gorisleri giiclendirebilecegine dair endiseleri de dile getirmektedir.®!
Mahkeme bir baska kararinda, ne kadar ¢ok veri saklanirsa o kadar
¢ok sucun dnlendigine dair calismalar bulunduguna dair hitkiimet sa-
vunmasini kabul etmemis, verilerin stiresiz olarak saklanmasini 6ngo-
ren bu argtimanin tim niifus ve bunlarin 6len akrabalar1 hakkindaki
biittiin bilgilerinin depolanmasini hakli ¢ikarmakla esdeger olacagini
ifade etmigstir.®

Doktrinde, bu nedenlerle, hangi eylemler nedeniyle islenmis sug-
lar dolayisiyla kimlerden elde edilen verilerin depolanacagi, bunlarin
nerede, hangi kosullar altinda, kimlerin erisimine acik sekilde, ne sii-
reyle, kotiiye kullanimina, yanlhs eslesmeye ve veri sizintilarma karsi
hangi giivenlik 6nlemleri altinda depolanacag: ve daha sonra hangi
sartlarla ve amaglarla kullanilabilecegi, hangi sartlar halinde imha edi-

81 AIHM, S. ve Marper/Birlesik Krallik (Biiytik Daire), 04.12.2008, B. No: 30562 /04
ve 30566/ 04, § 38-40. Benzer yonde bkz. Goodwin/Linacre/Hadi, s. 119; Kumar/
Babu/Rohatgi, s. 11 vd.

82 Gaughran/Birlesik Krallik, 13.02.2020, B. No: 45245/15, § 89.
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lecegi ve hangi hallerde veri transferi yapilmasina izin verilecegi dair
hususlarin acik¢a diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.®

AvrupaKonseyi Bakanlar Komitesi, Deoksiribontikleik Asit (DNA)
Analizinin Ceza Adaleti Sistemi Cercevesinde Korunmasi Hakkindaki
R (92)1 sayili tavsiye kararinin 8. maddesinde DNA analizi sonuglar1y-
la elde edilen bilgilerin ilgili kisinin, kisilerin yasamina, biitinltgtine
veya giivenligine karsi ciddi suglardan hiikiim giydigi durumlarda
saklanabilecegini; ancak bu gibi durumlarda, sik1 saklama stirelerinin
i¢ hukuk tarafindan tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.®

AIHM’e gore Sozlesme'nin 8. maddesindeki 6zel hayatin gizliligi
hakkina miidahalede bulunulsa da ulusal makamlarin toplumu koru-
mak i¢in cinsel suglar gibi en ciddi sug tiirleri de dahil olmak tizere be-
lirli suglari cezalandirmaya ve 6nlemeye yardimci olmak igin DNA veri
taban olusturabilirler; ancak bu durum s6z konusu veri tabanlarinda
depolanan bilgileri ve saklanma stirelerini en tist diizeye ¢ikarmak
icin suiistimal edilemez. Devletlerin bu tiir mekanizmalara atfedilen
mesru amagclarda gerekli orantililiga uygun davranmadan Sozlesme
geregince giivence altina almak zorunda olduklar1 hak ve 6zgtirliik-
lerde neden olacaklar1 ciddi ihlaller, bu mekanizmalarin avantajlarina
gore daha agir basmaktadir.® Devletlerin buna dair adil bir dengenin
kurulmasina dair bir takdir marji bulunsa da bunun kisitlanan faali-
yetlerin dogasi ve kisitlamalarin amaglar1 da dahil olmak tizere bir dizi
faktore bagl oldugunu, 6zellikle bir olayda kisinin hayat1 veya kisisel
verileri s6z konusu oldugunda, Devletin takdir yetkisi daha dar deger-
lendirilmektedir.®

Mahkemeye gore kisisel verilerin korunmasi, bir kisinin
Sozlesme'nin 8. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatina saygi
hakkinin kullanilmasinda birincil rol oynamaktadir. Yerel hukuk, bu
maddenin teminat altina aldig1 haklarla bagdasmayacak herhangi bir

8 Kumar/Babu/Rohatgi, s. 11 vd.; Ozbek, s. 64; Wallace/Jackson/Gruber/ Thibe-
deau, s. 58, 59; Wolters, s. 40; Yildiz, s. 302-303.

84 https:/ /rm.coe.int/09000016804e54f7 (Son erisim tarihi 30.07.2021)

85 AIHM, Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12, §34; Gaughran/Birlesik
Krallik, 13.02.2020, B. No: 45245/15, § 92, 93. S. ve Marper/ Birlesik Krallik (Biiytik
Daire), 04.12.2008, B. No: 30562/04 ve 30566/04, § 104.

86 AIHM, Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12, §37; benzer sekilde Gaugh-
ran/ Birlesik Krallik, 13.02.2020, B. No: 45245/15, § 78; S. ve Marper/ Birlesik Kral-
lik (Biiyiik Daire), 04.12.2008, B. No: 30562/04 ve 30566/04, § 102.
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kisisel veri kullanimini énlemek icin uygun gtivenceleri saglamalidir.
Otomatik isleme tabi tutulan kisisel verilerin korunmas: s6z konu-
su oldugunda, o6zellikle bu tiir veriler adli sorusturma igin kullanil-
diginda, bu tiir giivencelere duyulan ihtiya¢ daha da fazla olacaktir.
Yerel hukuk, bu tiir verilerin saklanma amaglariyla ilgisiz ve 6lctistiz
olmamasini ve veri 6znelerinin kimliginin bu amag icin gerekenden
daha uzun stire boyunca kimliklendirme yapmasina izin verecek bir
bicimde muhafaza edilmemesini saglamalidir. Ayrica yerel hukuk
kaydedilen kisisel verilerin suiistimaline ve uygunsuz kullanima kars1
kisileri etkili bir sekilde koruyabilecek giivenceler icermeli ve kisilere
saklanan verilerin silinmesi igin talepte bulunmak icin pratik bir yol
saglamalidir.’”

AIHM, S. ve Marper/Birlesik Krallik kararinda®, partnerine taciz-
de bulundugu iddia edilen ancak daha sonra uzlasma nedeniyle hak-
kinda dava acilmamus kisi ile hirsizlik sucundan beraat etmis bir baska
kisiden alinan ve veri tabaninda tutulmaya devam edilen DNA veri-
lerinin imha edilmeden ve herhangi bir ayrim gozetilmeksizin saklan-
masini kamusal gikarlar ile bireysel ¢ikarlar arasinda adil bir dengenin
kurulamamast nedeniyle AIHS'in kisinin 6zel hayatina saygi hakkini
diizenleyen 8. maddesinin ihlali niteliginde gormiistiir.¥ AIHM, kisi-
lerin DNA verilerinin sistematik olarak arsivlenmesinin kisilerin 6zel
hayatlar1 bakimindan dogrudan sonugclar1 olacagini belirterek, mu-
hafaza edilen verilerin depolanmasinin stireyle sinirli tutulmamasi-
n1, kisilerin yasinin gozetilmemesini ve islendigi iddia olunan sugun
turt ve agirhigindan bagimsiz sekilde saklanmasini hak ihlali olarak
degerlendirmistir.”® Yukarida da ifade edildigi {izere mahkeme ilkesel
olarak DNA veri tabanlarina karsi ¢itkmamaktadir. Nitekim Peruzzo
ve Martens/Almanya” kararinda basvuranlarin davasinda uygulan-

87 AIHM, Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12, §38; Gaughran/Birlesik
Krallik, 13.02.2020, B. No: 45245/15, § 94; S. ve Marper/Birlesik Krallik (Biiytik
Daire), 04.12.2008, B. No: 30562/04 ve 30566,/04, § 103.

88 AIHM, S. ve Marper/Birlesik Krallik (Biiytik Daire), 04.12.2008, B. No: 30562/04
ve 30566/ 04.

8 Yine bkz. AIHM, Goggins ve Digerleri/Birlesik Krallik, 19.07.2011, B. No:
30089/04; Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12.

Y Atalay, s. 172; aym yonde bkz. AIHM, Gaughran/Birlesik Krallik, 13.02.2020, B.
No: 45245/15, § 94, 95, 96.

91 AIHM, Peruzzo ve Martens/ Almanya, 04.06.2013, B. No: 7841/08 57900/12; S. ve
Marper/Birlesik Krallik (Biiytik Daire), 04.12.2008, B. No: 30562/04 ve 30566/04,
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dig1 sekliyle, belirli bir agirlik diizeyine ulasan suclardan defalarca hii-
kiim giymis kisilerden DNA 6rnegi alinmasina ve elde edilen verilerin
belirli araliklarla saklanmasimnin gerekli olup olmadigimnin degerlendi-
rilmesi ile on yilin sonunda silinmesine dair yerel hukukun, catisma
halindeki bireysel ve kamusal ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurdu-
gunu belirtmistir. Mahkeme bu kararinda, yerel hukukun aliip sakla-
nan DNA orneklerinin ve profillerinin kottiye kullanilmasindan etkin
bir sekilde korunmasi icin yeterli giivenceler sagladigi konusunda tat-
min oldugunu ifade ederek, basvurucularin taleplerini reddetmistir.
Mahkeme, Aycaguer/Fransa kararinda®, bir miting esnasinda kolluk
gorevlisine semsiye ile vuran ve gorevliyi hafif sekilde yaralayan kisi-
nin ertelenen 2 aylik hapis cezasimin kesinlesmesi tizerine, katalog ola-
rak bazi suclardan hiikiim alan kisilerin DNA 6rnegi vermesi yoniin-
deki zorunluluga uymadig icin 500 Euro para cezas: 6demek zorunda
kalan basvurucunun Sozlesme’nin 8. maddesindeki haklarmin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme Fransiz ceza muhakemesi huku-
kunda belirli suglardan hiikiimlii kisilerin DNA profillerinin veri taba-
nma kaydedilecegine yonelik hiikme ragmen cinsel suglar, terérizm,
insanliga kars1 suglar ve insan ticareti gibi ciddi suclardan baska somut
olaydaki gibi semsiye ile kasten yaralama sugunda dahi DNA 6rnegi
alinmasini ve yine mevcut uygulamada DNA profilinin kirk yil stirey-
le veri tabaninda saklanmasin, stiphelilerin aksine hiiktimliiler i¢in bu
verilerin silinmesi igin talepte bulunma yolunun bulunmadigini boy-
lelikle veri 6znesine yeterli korumay1 saglanamadig: gibi bireysel ve
kamusal ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurulamadigini belirtmistir.”
Mahkeme Gaughran/Birlesik Krallik kararinda benzer sekilde alkollii
arag¢ kullanmak sucu nedeniyle sorusturma asamasinda DNA 6rnegi
alman kisinin buna dair hiiktimliiltigtine dair karardan sonra profili-
nin saklanmasina son verilmesine dair basvurusu i¢ hukukta reddedil-
mesi tizerine AIHM’e yaptig1 bagvuruyu degerlendirmistir. Mahkeme
hiiktimlii kisilerin DNA verilerinin saklanmasinin belirli bir stireyle
sinirlandirilmasi zorunlulugu olmadigini, bu konuda tlkelerin takdir
marjlarinin bulundugunu, énemli olanin bu konuda saglanan gitiven-
celerin varlig1 ve bunlarin islevselligi oldugunu kaydederek, somut

§119.
92 ATHM, Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12.
AIHM, Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12, §42-47.
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olayda bunlarmn saglanmadigini; sucun niteligi, ilgili kisinin yasi, ara-
dan gegen siirenin uzunlugu ve ilgilinin mevcut kisilik 6zellikleri goz
ontinde bulunduruldugunda verilerin saklanmasi artik gerekli goriil-
miiyorsa, kisinin kendisiyle ilgili verilerin silinmesi i¢cin bagvurmasina
olanak saglayan bir hiikiim olmadig1 ve sucun ciddiyeti ile verilerin
stireksiz saklanma ihtiyacinin kaynagina dair belirlemede bulunulma-
masini Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlali niteliginde gormusttir.

IV. MOLEKULER GENETIK INCELEME SONUCLARININ
BASKA CEZA YARGILAMALARINDA KULLANILMASI
SORUNU

Uygulamada, yapilan sorusturma neticesinde olay yerinden elde
edilen biyolojik orneklerin molekiiler genetik incelemesi sonucunda
sorusturmada stipheli olan kisilerle eslesme saglanamamas1 nedeniyle
mevcut stipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilerek faili mechul olarak kalan dosyalarda, daha sonra ilk olaydan
bagimsiz bagka bir olay nedeniyle olayin stiphelisi hakkinda viicudun-
dan ornek almmasi ile molekiiler genetik inceleme yapilmasi karari
verilmesi ve alinan 6rneklerin olay yerinden elde edilen biyolojik bul-
gularla karsilastirilmas: neticesinde daha onceki olayda elde edilen
DNA profili ile bu olayda stipheliden alinan 6rneklere ait DNA profi-
linin uyum gosterdigi bildirilerek Cumhuriyet savcisina bilgi verildigi
ve bu sekilde tespit edilen kisiler hakkinda iddianame tanzim edilerek
dava acildig1 goriilmektedir.

Diizenlenen bilirkisi raporlarmnin sonu¢ kisminin altinda ayrica
izole edilen DNA’larin yok edildigi bildirilip, DNA analiz sonuglari-
nin CMK m. 80/2"ye istinaden verilecek olan karar kendilerine ulas-
tirilincaya kadar “DNA veri arsivinde” kayit altina alindiginin, DNA
izolatlarinin ise laboratuvarda bir yil siire ile 6zel kosullarda muha-
faza altina alindiginin ifade edildigi gozlemlenmektedir. Yine elde
edilen DNA profillerinin, faili belirlenemeyen olaylara ait DNA pro-
filleri ile Yonetmelik m. 14 geregince imhasina dair karar kendilerine
ulasmayan sahislara ait DNA profillerinin kayith bulundugu DNA
veri arsivinde mevcut DNA profilleri ile diger kurumlarin veri arsiv-
leri arasinda karsilikli sorgulama imkéan saglayan protokolde tarana-
bileceginin ayrica belirtildigi gortilmektedir. Buradaki ibareler birkag
acidan sorunludur. Oncelikle “DNA veri arsivi” olusturulmasi ve bu-
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nun {izerine insa edilen uygulamalar agikca usule aykiridir. Asagida
da agiklanacag: tizere mevzuatin herhangi bir yerinde boyle bir arsiv
tutulacagi veya tutulabilecegi hiikiim altina alinmamustir. Yine DNA
izolatlarmin bir yil stire ile muhafazasi, elde edilen bulgularin ilgili
makama gonderilecegine ve izole edilen DNA 6rneklerinin de bilirkisi
raporu hazirlanmasindan sonra yok edilecegine dair ifade Yonetmelik
m. 14/3 hiikmiine agikca aykiridir. Ayrica dnce izole edilen DNA’larin
yok edildigi belirtilirken sonraki ctimlede DNA izolatinin 1 yil siire ile
saklandiginin ifade edildigi goriilmektedir. Buradan nelerin imha edi-
lip nelerin edilmedigi hususunun da celigkili oldugu gortilmektedir.

Doktrinde isabetle ifade edildigi* tizere, molekiiler genetik ince-
lemeler sonucunda elde edilen bilgilerin baska sorusturmalarda kulla-
nilmak tizere arsivlenecegine dair herhangi bir htikiim mevzuatimiz-
da bulunmamaktadir. Yonetmelik m. 17’de® fizik kimliginin tespitine
iliskin verilerin arsivlenecegi hiikiim altina alinmasina ragmen, ayni
Yonetmelik’te molekiiler genetik incelemelere dair bu yonde bir hiik-
me yer verilmemistir.”® Bundan baska CMK m. 80/2'nin karsit anla-
mindan ¢ikan hallerde dahi alinan 6rnekler tizerinde yapilan inceleme
sonugclarina dair bilgilerin bir veri tabanina kaydedilecegi hicbir sekil-
de hiiktim altina alinmis olmadigindan, yok edilmeyen verilerin kay-
dedilecegi bir veri tabani kullanmak suretiyle s6z konusu veri tabanin-
dan tespit yapilmas: hukuka aykir olacaktir.”” Yine yukarida da ifade

94 Demir, s. 133; Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hu-
kuku Dergisi, Ankara 2006, Cilt: 1, Say1:2, s. 220; Ozgeng, s. 258; Oztiirk/Eker Ka-
zanci/Soyer Giileg, s. 267.

Kanuni dayanagi icin bkz. 04.07.1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu m. 5.

Doktrinde Ozbek/Dogan/Bacaksiz kanaatimizce hatali sekilde Yonetmelik'in bu
maddesinin molekiiler genetik inceleme sonuglarmnin arsivlenmesi bakimindan
uygulanabilir oldugunu belirtmektedir. Hatta yazarlar bu hitkmiin Anayasa m.
20/3 geregince kanun ile éngoriilmesi gerekti§ini, ancak 6698 sayili Kanun m.
28/1-¢ hitkmiiniin kanuni dayanak olabilecegini ifade etmektedir. (Ozbek/Do-
gan/Bacaksiz, s. 444)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Deoksiribontikleik Asit (DNA) Analizinin
Ceza Adaleti Sistemi Cercevesinde Korunmasi Hakkindaki R(92)1 sayili tavsiye
kararmin 8. maddesine gore “Suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmas: ama-
ciyla herhangi bir DNA dosyasimin olusturulmasi ve isletilmesi kanunla diizen-
lenmelidir.” https://rm.coe.int/09000016804e54f7 (Son erisim tarihi 30.07.2021);
Anayasa Mahkemesi'ne gore de, “Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6zel hayatin
gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklari, yalnizca kanunla ve demokratik
bir toplumda gerekli oldugu olgiide smirlanabilir.” (AYM, 30.12.2015 tarih ve

95

96
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edildigi tizere karsilastirma materyali olmadan tek basina molekiiler
genetik incelemesi yapilmasi miimkiin degildir. Ayrica bu noktada
2007 yilinda hazirlanan Tasar1'nin da kanunlasmadig1 hatirlanmalidar.

Bazi yazarlar tarafindan molekiiler genetik inceleme neticesinde
temin edilen bilgilerin baska bir suca dair baslatilan sorusturmada
CMK m. 79 geregince yeni bir molekiiler genetik inceleme karari ali-
narak kullanilabilecegi ifade edilmektedir.”® Kanaatimizce boyle bir
uygulama yapilmast CMK m. 78’ de belirtilen amaclar disinda islem
yapilmasina yonelik hiikiim karsisinda, kanuna kars: hile kapsaminda
degerlendirilmeli ve kanuna kars1 hilenin sonucu olarak beklenen fay-
da hukuka aykir1 elde edilmis kabul edilmelidir.

Ayrica CMK m. 80/2’de m. 76’ya da atif yapilmasi nedeniyle mag-
durdan ve diger kisilerden alinan 6rneklerin molekiiler genetik ince-
leme sonuclarmin da belirtilen kararlarin verilmesi hali disinda yok
edilemeyecektir. Elde edilen verileri yok etmemek ve depolayip kul-
lanmak kavramlari birbirinden tamamen farkli olsa da bu verilerin bir
baska ceza yargilamalarinda kullanilabilecegine yonelik goriisiin be-
nimsenmesi halinde kisinin stiphelisi dahi olmadig1 bir olay nedeniyle
elde edilen verilerinin, daha sonra stipheli veya sanik oldugu baska bir
olayda kullanilabilecegi anlam ¢ikar ki, bu durumun hukuken kabul
edilebilir tarafi bulunmamaktadir.

Konu ile ilgili verilen Yargitay kararlarinin incelenmesinde, mo-
lekiiler genetik inceleme ile elde edilen sonuglarin farkl ceza yargila-
malarinda kullanilmasinin hukuka uygun gortildugi, hatta kararlarda
mevzuatta yeri bulunmayan “DNA veri bankasindan” bahsedildigi
anlasilmaktadir. Yargitay 1. Ceza Dairesi”, 2. Ceza Dairesi'”, 6. Ceza
Dairesi'™ ve 13. Ceza Dairesi'”” oybirligi, 17. Ceza Dairesi'® oycoklugu

2014/122 E., 2015/123 K.)

o8 Atalay, s. 143; Centel/ Zafer, s. 343; aksi yonde bkz. Koca, s. 221.

% Yargitay 1. CD. 23.06.2010 tarih ve 2010/2865 E., 2010/4823 K.

100 Yargitay 2. CD. 09.01.2020 tarih ve 2019/7075 E., 2020/465 K.; 14.06.2017 tarih ve
2014/37516 E., 2017/6909 K.; 29.04.2014 tarih ve 2014/13900 E., 2014/11288 K.

1o1 Yargitay 6. CD. 18.03.2013 tarih ve 2013/2793 E., 2013 /5134 K_; 02.06.2016 tarih ve
2016/1526 E. 2016/4685 K.; 20.10.2021 tarih 2021/2195 E., 2021/16182 K.

102 Yargitay 13. CD. 25.11.2019 tarih ve 2019/6450 E., 2019/16924 K.; 16.12.2009 tarih
ve 2019/7809 E., 2019/18395 K.; 22.10.2019 tarih ve 2019/11339 E., 2019/14940 K.

103 Yargitay 17. CD. 14.03.2017 tarih ve 2015/22839 E. 2017/2999 K.; 16.11.2016 tarih
ve 2016/9901 E. 2016/11870 K.; 14.11.2016 tarih ve 2015/18421 E., 2016/11783 K.;
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ile almis oldugu kararlarda s6z konusu halin hukuka uygun olduguna
karar vermistir. Yargitay 17. Ceza Dairesi'nin ilgili kararlarmin mu-
halefet serhinde, elde edilen molekiiler genetik inceleme sonuclarimin
kisisel veri niteliginde olduguna vurgu yapilarak, Tasari’’'nin kanun-
lasmamis olmasi, CMK ve Yonetmelik'te yapilan molekiiler genetik
inceleme sonuclarinin bir veri tabanina depolanacagma dair hiikiim
bulunmamasi, bir bagka eylem nedeniyle hukuka uygun olarak alinip
almmadig1'™ dahi tespit olunamamis 6rnekler tizerinde yapilan ince-
leme sonucu temin edilen verilerin hukuka aykir1 sekilde kaydedil-
mis olmas1 nedeniyle aleyhinde baska delil bulunmayan sanigin atili
hirsizlik ve konut dokunulmazligini ihlal suglarindan beraatina karar
verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

[zmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesi'nin bir kararinda'®
da benzer sekilde daha tnce islenen bir hirsizlik sugu nedeniyle olay
yerinden elde edilen DNA'nin daha sonra baska bir olay nedeniyle
molekiiler genetik inceleme sonucunda elde edilen DNA ile benzer ol-
dugu tespit edilerek, sanigin eski tarihli eylemi gerceklestigi gerekce-
siyle yapilan yargilama sonucunda verilen mahktmiyet kararina dair
yapilan istinaf basvurusunu esastan reddetmistir. Olayda sanigin kan
orneginin yeniden aliarak karsilastirma yapilmasi talebi de gerek ilk
derece mahkemesi gerekse de istinaf mahkemesi tarafindan zimnen
reddedilmistir. Oysa ayni1 mahiyetteki baska bir olayda daha once
alman bir 6rnekten tespit edilen DNA ile baska bir olayda saniktan
alman DNA’nmin uyumlu oldugunun bildirildigi, sanik tarafindan ra-
pora itiraz edilmesi {izerine saniktan yeniden 6rnek alindigi, yeniden
yapilan molekiiler genetik inceleme sonucunda olay yerinden alman
ornekle yeni 6rnegin uyum gostermediginin bildirildigi anlasildigin-
dan; yeniden rapor alinmasi, ardindan delillerin tiim deliller birlikte
degerlendirilerek, sanigmn hukuki durumunun degerlendirilmesi ge-

01.11.2016 tarih ve 2016,/10020 E., 2016/11226 K.

Yargitay 17. Ceza Dairesinin baz1 kararlarinda ise DNA veri tabanina kayith veri-
lerin hukuka aykir sekilde alindig1 ve diizenlenen bilirkisi raporunun delil nite-
ligini tastmadig1 yoniindeki savunma karsisinda daha ¢nce almip veri tabaninda
saklanan rapora esas incelemenin hakim karari ile yapilip yapilmadiginin aras-
tirilmast gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Yargitay 17. CD. 26.04.2016 tarih ve
2015/13442 E., 2016/6183 K.; 13.04.2016 tarih ve 2015/13598 E., 2016/5353 K.

105 jzmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. CD. 16.04.2018 tarih ve 2018/420 E., 2018 /739 K.

104
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rektigi yoniinden Yargitay 2. Ceza Dairesi tarafindan'® bozma karar:
verilmistir. S6z konusu Yargitay kararindan kisilerden alinan érnekler
tizerinde yapilan molekiiler genetik incelemeler neticesinde elde edi-
len verilerin dogrulugunun dahi tartismaya konu oldugu gortilmek-
tedir.'?

Anayasa m. 38/6 geregince, kanuna aykir1 olarak elde edilmis bul-
gularin delil olarak kabul edilemeyecegi diizenleme altina alinmustir.
CMK m. 217/2 de ytiklenen sugun hukuka uygun elde edilmis her tiir-
lti delille ispat edilebilecegi, CMK m. 206/2-a geregince de bir delilin
kanuna aykir1 olarak elde edilmis olmasi halinde ortaya konulmasimin
reddedilecegi belirtilmistir. CMK m. 289/i geregince de hitkmiin hu-
kuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillere dayanmas: halinde bu-
nun hukuka kesin aykirilik teskil edecegi diizenlenmistir.'® Bu yontiy-
le hukuka aykir: delillerin uzak etkisi (zehirli agacin meyvesi de zehirli
olur ilkesi) geregince fiilen olusturulmus “DNA veri tabanina” kayitl
tum verilerin, bu veriler tizerinden yapilan tiim tespitlerin hukuka ay-
kir1 delil kapsaminda kaldig1 ve s6z konusu bulgularin delil olarak ka-
bul edilemeyecegi, hatta yapilacak degisiklikle DNA veri tabaninin bir
kanuni temele oturtulmasi halinde de daha 6nceden arsivlenmis olan
bu verilerin kullanilamayacag agiktir.

1% yargitay 2. CD. 14.06.2017 tarih ve 2014/37516 E., 2017/6909 K.; ayrica bkz. Yar-
gitay 13. CD. 25.11.2019 tarih ve 2019/6450 E., 2019/16924 K.; Yargitay 13. CD.
16.12.2009 tarih ve 2019/7809 E., 2019/18395 K.; Yargitay 2. CD. 29.04.2014 tarih
ve 2014/13900 E., 2014/11288 K.

Baska bir olay nedeniyle elde edilmis DNA profilinin, yargilamaya konu olay ye-
rinden elde edilmis DNA profili ile ayn1 oldugu gerekgesiyle yargilama ytirtitiiltip
suga stirtiklenen ¢ocuk hakkinda mahktmiyet karari verilmis ise de fiilen olustu-
rulmus DNA veri tabaninda bulunan DNA profilinin gercekten sugca stirtiklenen
¢ocuga ait olup olmadigmin arastirilmamasmin bozma ilamlarma konu oldugu
gortilmektedir. (Yargitay 13. CD. 22.10.2019 tarih ve 2019/11339 E., 2019/14940
K.) Hatta bir Yargitay kararinda benzer durumdaki sanigin belirtilen tarihte ceza-
evinde oldugunun tespiti karsisinda ilk derece mahkemesince bu konuda arastir-
ma yapilmadan karar verilmesi nedeniyle bozma karar1 verilmistir. (Yargitay 17.
CD. 17.10.2017 tarih ve 2015/23169 E., 2017/11919 K.)

Konu ile ilgili Anayasa m. 38'in “kanuna aykir1”, CMK m. 206, 217 ve 289’un ise
“kanuna aykir1” ve “hukuka aykir1” elde edilmis deliller ifadesini kullanmasi ne-
deniyle doktrinde bu ifadelerle ayni1 hususun kastedilip kastedilmedigi hakkinda
farkl gortisler bulunmaktadir. (Bkz. Gedik, s. 391 vd.; Koca, s. 222 vd.; Ozbek/Do-
gan/Bacaksiz, s. 660-662; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Erden Tiitiincii/Sirma Gezer/
Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydin/ Altmok Villemin/Tok, s. 403 vd.; Temizsoy
Bayram, s. 122-123)
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Burada bilirkisilik hususunda da bir agiklamaya da yer verilmesi
gerekli gortilmektedir. 03.11.2016 tarih ve 6754 say1ili Bilirkisilik Kanu-
nu m. 3/6’da ¢oztimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
sorun acikca belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami
ile sinirlar1 acikca gosterilmeden bilirkisi gorevlendirilemeyecegi dii-
zenleme altina alinmistir. CMK m. 67/1’de de bilirkisinin kendisinden
istenilen incelemeleri yaptiktan sonra buna dair sonuclar1 agiklayan
bir rapor tanzim edecegi belirtilmistir.'"” Bu hiikiimlerin beraber de-
gerlendirilmesinden ortaya ¢ikan sonug, bilirkisinin gorevlendirildigi
konu disinda inceleme yapamayacag gibi buna iliskin goriis de bildi-
remeyecegidir. Yani bilirkisi tarafindan daha once bir sekilde alinmis
bir ornekten elde edilmis verinin somut olaydaki veriyle eslestigine
dair bir tespit yapilsa dahi bunu diizenlenen raporda belirtilemeyecegi
aciktir.? Uygulamada goriilen molekiiler genetik incelemeye dair be-
lirtilen mahiyetteki bilirkisi raporlarinin bu baglamda da usule uygun
olmadig1 soylenebilecektir.

SONUC

Bilim ve teknolojideki gelismeler 1s1§1nda maddi gercege ulasma-
daki kayda deger katkilar1 nedeniyle bilimsel deliller ceza muhake-
mesi hukukunda her zamankinden daha 6nemli hale gelmis ve etkili
sekilde kullanilmaya baslanmistir. Ancak bu yontemlerin temel hak ve
hiirriyetlere dogrudan miidahale eden dogas1 geregi, viicuttan 6rnek
alinmasi ve bunlar {izerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasi
gibi uygulamalar siki sartlara ve usullere tabi tutulmustur.

Bu uygulamalar neticesinde elde edilen ve i¢cinde bulundugumuz
ytzyilda gittikge daha fazla onem kazanan kisisel verilerin belki de en
hassas verileri iceren tiirti olan genetik verilerle bu verilerin elde edil-
digi biyolojik orneklerin ne sekilde korunacagi, kullanilacagi, depola-
nacag ve yok edilecegine dair ayrintili diizenleme yapmasi beklenen

109" 03,08.2017 tarih ve 30143 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bilirkisilik Yonet-
meligi m. 55/3"te bilirkisi raporuna, incelemeye esas maddi unsurlar1 belgeleyen
ve sonuglarm acitklanmasimna yardimci kayit ve belgelerin de eklenecegi hitkiim
altina alinmigsa da uygulamada bilirkisi raporlarina ekli DNA profilini gosterir
herhangi bir belge ya da bunlari iceren dijital bir kayit eklenmedigi goriilmekte-
dir. Bunedenle yeniden karsilastirma yapilmasi icin dosyanin baska bir bilirkisiye
gonderilmesi icin s6z konusu kayitlarin 6nceki bilirkisiden ayrica istenilmesi ge-
rekmektedir.

10 Centel/ Zafer, s. 317; Yildiz, s. 325-326.
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mevzuatin ihtiyaca yeterince cevap vermemesi ve maksat dis1 yorum-
lanmas1 nedeniyle tatbikatta farkl1 uygulamalara sahit olunmaktadir.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda kisilerin genetik verilerinin
depolanmasina dair herhangi bir diizenleme yapilmamasina ragmen,
bu konuda bilirkisi raporu diizenlemeye yetkili kurumlarin fiilen or-
tak bir “DNA veri taban1” kurarak kisisel s6z konusu verileri isledik-
leri, farkli olaylarda s6z konusu veriler arasinda baglant1 kurduklar:
gozlemlenmektedir.

Bu calismada, fiilen kuruldugu anlasilan “DNA veri tabaninin”
uygulamada kendisine ne sekilde yer buldugu ytiiksek yarg: kararlari-
na yansiyan sekliyle aktarilmaya ¢alisiimaistir.

2007 yilinda hazirlanan Tasari’'nin halen kanunlasmadig1 nazara
alindiginda kime ait molekiiler genetik verilerin ne sekilde, hangi ko-
sullar altinda, kimlerin erisimine acik sekilde, ne stire ile hangi giiven-
lik 6nlemleri alinarak saklandig: belirli degildir.

Sugla miicadele kapsaminda sug islemis bir kisiye verilen ceza-
ya ve yapilan infaza ragmen, kisinin 1slah edilememis olabilecegi ve
yeniden sug isleme potansiyeli bulundugunu kabul eden gortisiin bir
tirtinti olan DNA veri tabaninin kurulmasinin ve igletilmesinin, calis-
mada Ozetlenen konuyla ilgili tiim endiseleri giderecek sekilde kanun
ile dtizenlenmesi gerekir.

Bu nedenle mevzuat boslugunu kapatacak ve tiim tereddtitleri gi-
derecek ayrintili bir kanuni diizenleme yapilmasi gerektigi aciktir.
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