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Ozet: Vergi hukukunun en 8nemli temel ilkelerinden biri olan
kanunilik ilkesi geregi vergilendirmenin asli unsurlarinin kanun yoluy-
la diizenlenmesi sarttir. Bu unsurlardan biri de Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinda ve doktrinde genel kabul gérdiigii Gizere “siireler”dir.
Vergi hukukunda belge diizeniile ilgili de pek ¢ok siire belirlenmistir.
Bunlarin basinda gelen fatura diizenleme siiresi ile ilgili yakin zaman-
da yapilan kanuni degisiklikle, yedi giinliik standart siirenin cesitli
kriterler cercevesinde kisaltilabilmesine ydénelik Hazine ve Maliye
Bakanligr’'na kanun koyucu tarafindan yetki verilmistir. Bu calismada
fatura diizenleme siiresi ile ilgili olarak bahsi gecen Bakanliga verilen
yetki anayasal ilkeler olan hukuki belirlilik ve esitlik ilkeleri acisindan
literatiirdeki gorisler ve yargl kararlar cercevesinde irdelenmek-
tedir. S6z konusu yetki detaylica incelendiginde sonuglari itibariyle
hukuki belirlilik ve esitlik ilkeleri acisindan tartismalart durumlara ma-
hal verebilecegi sonucuna ulasilmistir. Calisma kapsaminda hukuki
belirlilik ve esitlik ilkesi acisindan verilen yetkinin tartismal oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siire, Vergileme, Fatura Diizenleme, Huku-
ki Belirlilik, Esitlik, Yetki

Abstract: In accordance with the principle of legality, which is
one of the most important basic principles of tax law, it is impor-
tant that the essential elements of taxation is regulated by law.
One of these elements is “durations” as it is generally accepted in
the doctrine. In tax law, many durations have been determined for
document regime. With the recent legislative amendment regard-
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ing the billing period, which is one of document regimes, the Min-
istry of Treasury and Finance has been authorized by the legislator
to shorten the standard seven-day-period within the framework of
various criteria. In this study, the authority given to the Ministry re-
garding the billing period is examined in terms of legal certainty and
equality, which are constitutional principles, within the framework
of opinions in literature and judicial decisions. When this mentioned
authority is examined in detail, it has been concluded that it can
lead to discussions in terms of legal certainty and equality princi-
ples. Within the scope of the study, it has been concluded that the
authority given is controversial in terms of legal certainty and the
principle of equality.

Keywords: Duration, Taxation, The Principle of Certainty, The
Principle of Equality, Authority
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GIRIS

Ticari yasamin en temel belgesi niteligine sahip olan fatura, ver-
gi hukuku acisindan da ayn1 6neme sahiptir. Vergi Usul Kanunu'nda
(VUK) detaylica diizenleme altina alinan fatura “satilan emtia veya ya-
pilan is karsiliginda miusterinin bor¢landig1 meblag: gostermek tizere
emtiay1 satan veya isi yapan tticcar tarafindan miisteriye verilen ticari
vesika” olarak tanimlanmustir.! Dolayisiyla fatura VUK acisindan bir
mal satis1 ve hizmet ifasi sirasinda, yapilan islemin bor¢ miktarini gos-
teren en 6nemli belge ve ispat aracidir. Bu nedenle ayn1 Kanun kapsa-
minda faturanin sekli (m.230), nizami (m.231), kullanma mecburiyeti
kapsamindaki kisiler (m.232) diizenleme altina alinmus, hatta fatura
yerine gecen belgeler dahi ayrica belirtilmistir.?

Fatura ile ilgili en 6nemli hususlardan biri “diizenleme stiresi” dir.
Fatura diizenleme siiresi faturanin gegerli sayilmasi agisindan son de-
rece buiytik bir dneme sahiptir. Zira siiresinde diizenlenmeyen fatura
“hi¢ diizenlenmemis” sayilmaktadir (VUK m231). Kanundaki bu kat
yaklasim, soz konusu stireye uygulamada ¢ok dikkat edilmesini ge-
rektirmektedir. Fatura diizenleme stiresi 2004 yilindan bu yana “yedi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca da “ticari isletmesi baglaminda bir mal
satmuis, tiretmis, bir is gérmiis veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf,
kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun da faturada gosteril-
mesini isteyebilir” (TTK m.21). RG, 27846/14.02.2011.

2 Nitekim gider pusulas1 (VUK m.234), miistahsil makbuzu (VUK m.235) fatura ye-
rine gecen belgelerdir.
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gun” olarak uygulanmaktadir.’ Bu siirenin farkl sekillerde uygulana-
bilmesine yonelik 7318 sayil1 “Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”*ile Hazine ve Maliye Bakanligi'na
yetki verilmistir. Dolayisiyla bu siire, ilgili Bakanligin yetkileri kapsa-
minda artik farkli sekillerde fatura diizenleme stireleri olarak uygu-
lanabilecektir. Bu yetkinin nasil kullanilacag1 ve uygulamada ne gibi
sonuglar doguracagi zaman icinde gozlemlenebilecek olmakla birlikte,
verilen yetkinin Anayasal agidan olas1 sonuglar1 hususunda bazi 6n-
gortilerde bulunmak miimkiindiir. Bu calismada, sz konusu diizenle-
menin, 6zellikle “hukuki giivenlik ve esitlik ilkeleri” baglaminda nasil
konumlandirilacag: ve bu bakimdan yaratabilecegi tartismali sonuglar
ortaya konulmustur. Bu baglamda 6ncelikle stz konusu stire hususun-
da Hazine ve Maliye Bakanlig1'na yetki veren yeni diizenlemeye kisa-
ca yer verilecek, ardindan 6zellikle vergi hukukunda ve vergilendirme
agisindan “stireler” konusunun ¢nemi temelimde, bahsi gecen anaya-
sal vergileme ilkeleri 1s181nda, verilen bu yetkinin sonuglar1 tizerinde
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1. FATURA DUZENLEME SURESINE YONELIK HAZINE VE
MALIYE BAKANLIGINA VERILEN YETKI

7318 sayil1 Kanun ile VUKun “Fatura Nizami1” baslikli 231. mad-
desinin (5) numarali bendi su sekilde degistirilmistir: “Fatura, malin
teslimi veya hizmetin yapildig tarihten itibaren azami yedi giin igin-
de diizenlenir. Hazine ve Maliye Bakanligi; mal veya hizmetin nev’i,
miktari, fiyats, tutari, satisin yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor veya
miikellefiyet tlirtinti ayr1 ayr1 veya birlikte dikkate alarak, bu siireyi
indirmeye ya da faturanin malin teslim edildigi veya hizmetin yapil-
dig1 anda diizenlenmesi zorunlulugu getirmeye yetkilidir. Bu stireler
icerisinde diizenlenmeyen faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilir”.

Akaryakit kacakgilig: ile miicadele amaciyla diizenlenen séz ko-
nusu Kanun'un fatura diizenleme siiresi ile ilgili gerekcesinde “Vergi
Usul Kanunu'nun fatura nizamina iliskin maddesine eklenen diizenleme ile
halihazirda Kanun geregi mal teslimi ya da hizmetin ifasindan itibaren 7 giin

3 Bu siire 5035 sayili Kanun (RG, 25334/02.01.2004, miikerrer) ile degistirilmeden
evvel on giin idi.
4 RG, 31470/30.04.2021.
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icinde diizenlenmesi gereken faturanin, vergi giivenligini saglamak ve kayit
dis1 ekonomi ile etkin bir sekilde miicadele etmek amaciyla, Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan, mal veya hizmetin nev’i, miktari, fiyati, tutari, satisin
yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor veya miikellefiyet tiirii dikkate alinarak
belirlenen durumlarda 7 giinden daha kisa stirede ya da malin teslim edildigi
veya hizmetin yapildig1 anda diizenlenmesine imkan taninmaktadir” (TBMM,
Plan Biitge Komisyonu Raporu)° seklinde ifadelere yer verilmistir. Do-
layisiyla anlasilacag: tizere kanun koyucunun temel amaci, akaryakit
kacakciligr ile miicadeledir ve bu baglamda buna uygun olarak fatura
diizenleme siirelerinde farkl ihtiyaclara yonelik idare tarafindan hizl
ve kolayca hareket edilebilmesine de firsat yaratilmaktadir. ilgili dii-
zenleme lafzi yorum ile detaylica analiz edildiginde Hazine ve Maliye
Bakanlig: fatura diizenleme stirelerini belirlerken;

a) Mal veya hizmetin tiirtine, b) Mal veya hizmetin miktarina, c)
Mal veya hizmetin fiyatina, ¢) Mal veya hizmetin tutarina, d) Satisin
yapilma sekline, e) Faaliyet konusuna, f) Sektore veya g) Miikellefiyet
turtine gore ayr1 ayr1 veya birlikte dikkate alarak, bu stireyi indirmeye
ya da faturanin malin teslim edildigi veya hizmetin yapildig1 anda dii-
zenlenmesi zorunlulugu getirmeye yetkili oldugu acikca anlasilmak-
tadir.

1.1. Mal veya Hizmetin Tiirii, Miktari, Fiyati, Tutar1 Ayrimi

Hazine ve Maliye Bakanligi'na verilen yetkinin ilk ayrimi, mal
veya hizmetler ile ilgilidir. Malin veya hizmetin tiirti, miktari, fiyat
veya tutar ayrimi siirelerin kisaltilabilmesi i¢in kriter olarak alimabi-
lecektir. Mal veya hizmetin s6z konusu kriterler agisindan nasil bir
ayrima tabi tutulacagr maddede agik degildir. Bu konuda inisiyatif
Bakanliktadir. Ornegin, dayanikli-dayaniksiz mallar, sosyal-kiiltiirel
mallar, temel tiiketim mallari, gida, kirtasiye, tekstil, kozmetik, elekt-
ronik, beyaz esya vb. pek ¢ok ayrim yapmak miimkiindiir. Ayni sekil-
de konaklama, egitim, saglik, bakim, onarim vb. ana hizmet ayrimlar1
da yapailabilir.

Mal veya hizmetin miktar1 da belirleyici kriter ya da kriterlerden
biri olabilir. Miktar ifadesi kilogram, ton, m’, litre, adet gibi mal satis-

5 TBMM, Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, Sira Say1s1:260, s. 7-8, https:/ /www.

tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?27/yil01/ss260.pdf, (Erisim tarihi: 03.05.2021).
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lar1 sirasinda kullanilan 6l¢ii ya da olctitlere gore belirleme yapilabi-
lecegini ortaya koymaktadir. Yine ayni sekilde malin veya hizmetin
belirli bir fiyatin tistiinde olmasi ya da miktar1 da kriter olarak dikkate
almabilir ki, burada TL cinsinden ya da d6vizli 6deme yapilma ayrimi
yapilmasi dahi miimkiind{ir. Bu kriterlerden biri ya da birkagi belirle-
yici olabilir. Bu durumda belirttigimiz “mal, hizmet, tiir, miktar, fiyat,
tutar” ayrimlarinin her biri agisindan ayr1 ayri veya birlikte, fatura dii-
zenleme siiresi Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenebilecektir.

1.2. Satisin Yapilma Sekli

Kanuni diizenleme ile verilen yetki uyarinca mal veya hizmet sa-
tislarinin yapilma sekline gore bir ayrim yapilmas: da mumkiindiir.
Satisin elektronik ortamda yapilmasi, ytiz ytize yapilmasi, kargo yo-
luyla gerceklestirilmesi, ihracat seklinde yapilmas, icra ya da miiza-
yede yoluyla satis yapilmasi, konsinye ya da alivre satis olmasi, vadeli
ya da pesin gerceklestirilmesi gibi pek cok faktor de fatura diizenleme
stirelerinin belirleyicileri olabilecektir.

1.3. Faaliyet Konusu ve Sektor Ayrimi

Fatura diizenleme siiresinin belirlenmesi hususunda verilen yet-
ki ile ilgili diger farkl1 hususlardan biri de faaliyet konusudur. Dola-
yisiyla fatura diizenlemek zorunda olan kisilerin faaliyet konular1 da
belirleyici olabilecektir. Ornegin tarimsal faaliyetler, sinai faaliyetler
gibi ana basliklar halinde ayrim yapilabilecegi gibi sektor bazinda da
ayrimlar yapmak miimkiindtir. Tarim, hayvancilik, balik¢ilik, orman-
cilik ve madencilik, gayrimenkul, enerji, insaat, ulasim, turizm, akar-
yakit, saglik sektorii gibi ayrimlara gore de fatura diizenleme siiresi
kisaltilabilecektir.

1.4. Miikellefiyet Tiirii Ayrimi

Hazine ve Maliye Bakanlig1'nin yetkisini kullanabilecegi bir baska
ayrim ise, miikellefiyet tiirlerine yoneliktir. Tam ve dar miikellefiyet
gibi ana smiflandirmalar yapmak miumkiin olabilecegi gibi, gercek
usulde vergilendirilenler, birinci sinuf tacirler, kurumlar vergisi miikel-
lefleri, sermaye sirketleri gibi belirleyici ayrimlara kadar inilebilmesi
miumkiin olacaktir. Bu olas1 ayrimlara gore fatura diizenleme stirele-
rinde farkliliklar ortaya ¢ikabilecektir.
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1.5. Mal Teslimi veya Hizmetin Yapildig1 An Diizenlenmesi

Hazine ve Maliye Bakanlig1 yukaridaki ayrimlar1 dikkate alarak
fatura diizenleme stiresini “anlik” olarak uygulatabilecektir. Degisik-
lik sonrast “faturanin malin teslim edildigi veya hizmetin yapildig1 anda
diizenlenmesi zorunlulugu getirmeye” yonelik verilen yetki, yedi gtinliik
stirenin dikkate alinmaksizin mal veya hizmet satisinin yapildigi an
diizenlenmesini zorunlu hale getirilmesine olanak tanimaktadir. Boyle
bir durumda miikelleflerin artik siiresi olmayacak ve hemen fatura dii-
zenlemek zorunlu olacaktir. Malin teslim an1 ya da hizmetin yapildig:
an fatura diizenlenmesi zorunlu olacagindan Katma Deger Vergisi Ka-
nunu’'ndaki “malin tesliminden veya hizmetin yapilmasindan énce fatura
veya benzeri belgeler verilmesi halleri” (m.10/b) gibi vergiyi doguran ola-
ya yonelik farkliliklar da 6nemini kaybedebilecektir.

2. VERGI HUKUKUNDA SURELERIN VERGILENDIRME
UNSURLARI ACISINDAN ANAYASAL KONUMU

2.1. Anayasal Ilkeler A¢isindan Genel Durumun Tespiti

Vergilendirme islemlerinin temelini olusturan vergiyi doguran
olay, verginin konusu, miikellef, vergi sorumlusu, 6deme zamanlar1
gibi asli unsurlar, Anayasa’nin (RG, 17863/09.11.1982, (miikerrer)) 73.
maddesi geregi “...kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”. Vergi-
lendirmedeki s6z konusu kurucu temel 6ge ya da unsurlarin yasa ile
konulmasi esas olmakla birlikte, “vergi ddevine ve vergi yontemine iliskin
tiim diizenlemelerin” de yasalarda yer almasi yasallik ilkesinin geregi-
dir.® Baska bir soru sekli ile konuya giris yapmak gerekirse acaba “sti-
reler” de verginin asli temel 6gesi midir? Nitekim bu sorunun cevabi
hem vergi hukuku bakimindan hem de Anayasal vergileme ilkeleri
baglaminda konunun konumlandirilmas: agisindan son derece mii-
himdir.

Doktrindeki genel kabule gore, verginin asli temel 6geleri (ya da
temel kurucu unsurlari) “verginin konusu, vergiyi doguran olay, vergi
yiikiimliisti, matrah ve oran” olarak belirtilmektedir. Boylece sirala-
mis oldugumuz verginin temel kurucu ya da asli 6gelerinin yasa ile

6 Giilsen Giines, Verginin Yasallig1 flkesi, 12 Levha Yayinlari, Temmuz 2008, s.118.
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konulmasi gerekliligi, Anayasal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ustelik s6z konusu yasallik/kanunilik ilkesi, yalnizca temel
kurucu 6gelerin yasa ile konulmasimi degil, ayn1 zamanda vergiden
dogan 6dev ve yontem iliskilerinin de verginin asli temel 6gelerini ta-
mamlayan dgeler olarak yasa ile diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.”
Daha acik bir ifadeyle, vergilemede yasallik/kanunilik ilkesinin temel
cercevesi mali yiik konulmasi, degistirilmesi, kaldirilmas: kapsamin-
da hukuk devletinde Anayasal bir giivence sunarken, ayni zamanda
vergiden dogan ¢dev ve yontem iliskilerinin de yasal bir alt yapida
islemesini saglamaktadir. ®

Hal boyleyken gerek verginin asli/kurucu temel ogeleri, ge-
rekse vergisel ddevleri ve yontem iliskilerini belirleyen temel 6geler
topyektin verginin yahut vergi 6devinin asli temel/ana kurucu 6ge-
lerini olusturmaktadir® ve tiim bu asli temel 6geler ile vergisel 6dev-
leri ve yontem iliskilerini belirleyen tamamlayic1 6geler, Anayasa
bakimindan yasa ile diizenlenmelidir. Bu bakimdan da “stire” unsu-

AYM'nin 2004 yilinda verdigi bir kararda da belirtildigi tizere, “... bireylerin sos-
yal ve ekonomik durumlarin: etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmamasi
icin vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirim ve za-
manasimi gibi vergilendirmenin temel 6gelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir.”
(AYM, E.2004/14, K.2004/84, RG. 22.10.2005 - 25974, https:/ /normkararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 10.06.2021). Yine 2014 tarihli bir kararinda da
AYM, “Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarin etkileyecek keyfi uygulama-
lara neden olmamast igin, vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin
matrah ve oranlarinin, yukari ve asag1 sinirlarinin, tarh ve tahakkuklarmin, tahsil
usullerinin, yaptirimlarinin ve zamanasimi gibi belli basli temel 6gelerinin kanun-
larla belirlenmesi gerekir. Ancak, kanun ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrin-
tilariyla diizenlemenin olanakli bulunmadig1 durumlarda gercevesi ¢izilerek bu
smirlar icinde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda ytiriitme organina
agiklayict ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verile-
bilir.” AYM, bu agiklamalari ile hem asli temel 6gelerin yasa ile diizenlenmesi
gerektigi konusunda net tavir ortaya koymus, hem de idareye ancak ve ancak
asli temel 6gelere iliskin “agiklayict ve tamamlayict nitelikte” idari diizenleyici
islem yapabilecegi aciklamasinda bulunmustur (AYM, E. 2014/183, K.2015/122,
R.G. 13.01.2016-29592, https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim:
11.06.2021).

8 Adnan Gergek ve Digerleri, “Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler
Acisindan Karsilastirilmasi ve Tiirkiye Icin Cikarimlar”, Ankara Universitesi Hukuk
9 Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, Say1:1, 2014, s. 91.

Giines, s.117-118; AYM 1989 yilinda verdigi bir kararinda temel kurucu/asli 6ge-
leri, “... vergiyi doguran olay, matrah ve oran 6gelerinin vergiye dayanak olus-
turdugunu...” vurgulamak suretiyle belirlemistir (AYM E.1989/6, K.1989/42,
07/11/1989 RG tarihli karari, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
(Erisim: 11.06.2021).
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ru, genel kabule istinaden verginin temel asli unsurlar1 arasinda yer
almayan ve fakat vergisel 6devlerin ve iligkilerin temelini olusturan
Ogeler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla da verginin temel kurucu
(asli) unsur/6gelerinin miitemmim ctiizi olarak kategorize edilebilecek
unsur ya da dgelerden olan “stire” konusunun da yasa ile belirlen-
mesi esastir.” Nitekim yiiktimliilere giiven veren yasallik ilkesi, vergi
yonetiminde de kararlilik saglamakta, herkesi esit bicimde kapsamina
alan bir yurttaghk gorevinin gostergesini olusturmaktadir."” Oyle ki,
vergi hukukunda 6nemli bir yer tutan miikelleflere yonelik 6devlerle
ilgili stireler de cogunlukla Kanunla diizenlenmistir. Bu stireler mii-
kellef bakimindan ayni zamanda belirlilik ilkesine uygun olarak da
koruma saglar ki bu, hukuk devleti ilkesi agisindan da bir zorunlu-
luktur.’? Bu baglamda Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenmis olan
hukuk devletinin en temel ilkelerinden birisi de belirlilik ilkesidir.”
Belirlilik ilkesi, yasama organinin idareye (yiirtitme organina) devret-
tigi vergilerin bazi unsurlarinda degisiklikler yapma yetkisine iliskin
cercevenin, anayasal kurallar dogrultusunda ¢izilmis olmasini gerekti-
rir."* Yani belirlilik ilkesi geregi vergilendirme yetkisi hukuki esaslara
dayanmali ve verginin temel unsurlar1 kanunla diizenlenerek, keyfi ve

10 AYM kararlarinda yer alan su agiklama ve tespitlerle, hem yasallik ilkesinin neyi

ifade ettigi, hem de mali ytiktimliiltigtin asli unsurlar1 ifadesinden nelerin anlasil-
mast gerektigi acikca ortaya konulmaktadir: “Kanun koyucunun yalniz konusunu
belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun ka-
nunla konulmus sayilabilmesi icin yeterli bir neden degildir. Mali yiiktimlerin yti-
kiimliileri, matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlar: ve
zamanasimi gibi gesitli yonleri vardir ve tiim bu yonleri dolayisiyla, kanunla ye-
terince cercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel
haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol acilabilmesi olasidir. Bu bakimdan
mali yiikiimler belli basli 6geleri de agiklanarak ve cerceveleri keskin ¢izgilerle be-
lirtilerek kesinlikle kanunlarla diizenlenmelidir.” (AYM, E.1977/109, K.1977/131,
R.G. 08.03.1978- 16222; AYM, E.1976/54, K.1977/8, R.G. 08.05.1977-15931, AYM,
E.1986/20, K.1987/9, R.G. 28.05.1987 -19473, https:/ /normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr, (Erisim: 10.06.2021).

1 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari, E: 2020/992, K: 2021/160, https://

karararama.danistay.gov.tr/ getDokuman?id=647637300&arananKelime=yurtta

%C5%9F1%C4%B1k %20g % C3 % Bérevi, (Erisim tarihi: 02.05.2021).

Ozgiir Biyan, Mali Hukuk Agisindan Miicbir Sebep, Legal Yaymlari, Istanbul,

2020, 5.135.

13 Abdulkadir Giilciir, “AHIM ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin Kararlar1 Isiginda

Hukuki Kesinlik (Belirlilik) Ilkesinin Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 24, Say1:1, s.162.

Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yaynlari, Istanbul, 1982,

s.173.
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muglak hiiktimlerden uzak olmalidir. Diger bir ifadeyle bu ilke, birey-
lerin ve vatandaslarin hukuk kurallarii énceden bilmesine ve boylece
eylem ve islemlerini belirlenen bu hukuk kurallar1 cercevesinde gii-
venle yapmalarina firsat vermektedir. Yasal diizenlemelerin bireylerin
ve idarenin yapmis oldugu islemleri aksatmayacak ve duraksatmaya-
cak bicimde agik, anlasilir ve uygulanabilir bicimde olmas: belirlilik
ilkesinin vazgecilmez kuralidir.”” Vergilemede belirlilik ilkesi, idare-
nin keyfiligini ortadan kaldirmakta ve miikellefin kanunlara daha gok
hakim olmasi, yaptig1 islemlerin nedeni ile ortaya ¢ikacak sonucu 6n-
ceden bilmesi acisindan énem arz etmektedir. Belirlilik ilkesi cerceve-
sinde vergilendirme yetkisi hukuki kurallara dayanmali, verginin te-
mel unsurlar1 kanunla diizenlenerek, idarenin keyfi davranislarindan
uzak olunmalidir.’® Boylece miikellefler, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini yasadan belirli
bir kesinlik icinde bilebilir ve miikellef ancak bu durumda kendisine
diisen yiiktimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlayabilir. Bu
konuda Anayasa Mahkemesi de kararlarinda vergilemede belirlilik il-
kesini, “vergi yiikiimliiliigiiniin hem kisiler hem de idare yoniinden belirli
ve kesin olmasini, kanun metinlerinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne ttir sonuclar dogurabilecegini makul bir diizey-
de 6ngormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir.
Buna gore matrah, tarh ve tahsil zaman ve yontemi, verginin tarh ve
tahsiline yetkili idare ile muafiyet ve istisna hiikiimleri gibi vergi ve
benzeri diger kamu alacaklarinin esasl unsurlarina iliskin dtizenle-
meler makul bir diizeyde ongoriilebilir nitelikte olmalidir.” seklinde
aciklayarak belirliligin muhteviyat: konusunda net agiklamalarda bu-
lunmustur."”

15 Giilden SISMAN, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar: Cercevesinde Vergi Hukukunda Onggriilebilirlik”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1:4, 2016, s.2429.

16 Gercek ve Digerleri, s.91.

7 AYM, E.2019/53,K.2019/75,19/9/2019; AYM E.2014/72, K.2014/141,11/9/2014;
AYM, E.2020/15, K.2020/78, 24/12/2020, R.G.25/04/2021-31468. “ Anayasa Mah-
kemesi bircok kararinda belirlilik ilkesinin yalmizca yasal belirliligi degil, daha
genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak eri-
silebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsi-
lamasi sartiyla mahkeme ictihatlar ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hu-
kuki belirliligin saglanabilecegini, asil olanin muhtemel muhataplarinin mevcut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6ngdrmelerini
miimkiin kilacak bir normun varlig1 oldugunu vurgulamistir.” (AYM, E.2017/21,
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2.2. Vergi Kanunlarinda Kanuni Siire ve Idari Siire Ayrim1

[k ifade etmemiz gereken, vergilendirme stirecine iliskin olarak
“stirelerin” cogunlukla yasa ile belirlendigi hususudur. Dolayisiyla
vergilendirme agisindan aslolanin kanuni/yasal stireler oldugu ra-
hatlikla soylenebilir. Bu stireler kural itibariyle idare tarafindan da
degistirilemez niteliktedir’® ve kamu diizenini saglama fonksiyonuna
sahiptir.”

Vergi hukukundaki bu temel kural VUK’da da 6zel olarak yer
almistir. S6z konusu Kanun'un “Kanuni ve Idari Siireler” baslikli 14.
maddesi uyarinca “Vergi muamelelerinde siireler vergi kanunlari ile belli
edilir” hitkmii bu sonucun agik gostergesidir. Ilgili maddede idarenin
ancak “Kanunda agikca yazili olmayan hallerde...” siire konusunda yet-
ki kullanabilecegi de ifade edilmektedir. Buradaki “kanun” kelimesi
VUK ile VUK hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarmi kap-
samaktadir (VUK m.3).

VUK'ta genel kurali diizenleyen 14. maddenin bashig: “kanuni ve
idari stireler” oldugundan ¢alisma kapsaminda konuyu “kanuni stire
ile idari stire” kavramlar: tizerinden degerlendirmek yerinde olacak-

1r.% Nitekim calismanin 6nceki kisimlarinda da bahsedildigi tizere,
VUK hiikiimlerine tabi vergi, resim, har¢ kanunlarinda agikga belirtile-
rek yer alan stireler “kanuni stireler”dir ve vergi hukukunda “yasallik
ilkesi” geregi kanunda acikca belirtilmis bir stire var ise, bu stire hak-

K.2020/77,24/12/2020, R.G. 08/04/2021-31448).

18 Selim Kaneti ve Digerleri, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, 5.150; Yu-
suf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017 5.267; Oncel ve
Digerleri, s.120.

15 Dogan Senytiz ve Digerleri, Vergi Hukuku, 12.b., Ekin Kitabevi, Bursa, 2021, 5.228.

20 Konunun dagilmamasi agisindan bir idari usul kodu olan VUK'ta yer alan “siire”
diizenlemesi baglaminda ayrim yapilarak izah yolu tercih edilmistir. Oysa hu-
kukta siireler, 6ngoriildugii hukuk kolu, stirenin muhataplari, sinirlari, hukuki
nitelikleri ve yarattiklar1 hukuksal sonuglar itibariyle asagida belirtilecegi tizere
(;ok cesitli sekillerde siniflandirilabilirler. Buna gore;

* Siirelerin takdiri olup olmamasina gore: Kesin veya degisken stireler.

* Siirenin yoneldikleri muhataplara gore: Idareye veya islemlerin muhataplarina
yonelik stireler.

* Siirelerin sonuglarma gore: Zamanasimu siireleri ve hak diisiirticii stireler.

* Siirelerin alt ve iist sinirina gore: Asgari veya azami siireler.

* Siirenin uzatilip uzatilamayacagina gore: Olagan veya ek siireler.

* Siirenin niteligine gore: Siirlandiric, hizlandiric1 ve koruyucu siireler. Bkz. Do-
gan Senytiz, “Vergi Incelemesinde Zaman Bakimindan Yetki”. TAAD, Yil: 11,
Sayt: 43 (Temmuz 2020), s.250.
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kinda Cumhurbagkanina dahi degistirme yetkisi verilmesi miimkiin
degildir (Anayasa md73/4). Bu noktada kanunda agikca yer alandan
farkli stire/ler belirlenecek ise, yine kanun diizenlemesine ihtiyag var-
dir. Bu konu, malum oldugu tizere tartismaya dahi acik degildir. An-
cak VUK’da ifadesini bulan “idari stire” kavramu ile kastedilen nedir
ve bu tiir icin de ayn1 degerlendirme yapilabilir mi?

Bahsi gecen idari stireler, idare tarafindan belirlenen stirelerdir.”!
[dari stireler, idarenin, kanundaki yetkilere dayanarak vermek zorun-
lulugunda olduklari stireleri ifade etmekle birlikte, siireyi veren orga-
na gore “idari siire veya yargisal stire” olarak adlandirilmaktadir. Bu
surelerin 6zelligi ise, kanuni stirelerdekinden farkl: olarak, bir sorum-
luluk yaratmak veya hak diistirmekten ¢ok, miikellef veya ilgililerin
baz1 islemlerinin yapilmasi veya bilgi edinmeleri i¢in, idare veya yargi
organlarinin kendilerine zaman verilmesidir.”? Esasen kanuni siire-
ler gibi idari ve yargisal siireler de kanundan gtictinii alan stirelerdir.
Yalnizca sonuglarinin tayini, tespiti ve kullandirilmasi yetkisi, kanuni
stirelerin aksine, idare veya yarg: organina birakilmaktadir.” Bu hu-
susun vergi islemleri agisindan yasal dayanagini da yukarida bahsi
gecen VUK md. 14'tin 2. fikras1 olusturmaktadir. Buna gore, VUK,
“Kanunda agik¢a yazili olmayan hallerde, 15 giinden asag: olmamak sartiy-
la bu siireyi, ...idare belirler...” diizenlemesine yer vermek suretiyle,
Kanunda agik¢a yer almayan veya belirtilmeyen stireler bakimindan
idareye verdigi yetkiyi, miikellef ya da sorumlular1 zora sokmamast
acisindan, 15 giinden asag1 olmayacak sekilde kullanabilecegi seklinde
bir alt sitnir koymak suretiyle genel kural olarak ortaya koymustur. Do-
layistyla buradan VUK"un siireler konusundaki genel hiikmii, kanuni
ve idari stireler agisindan genel kuralini agik¢a kaleme almistir. Bas-
ka bir ifadeyle, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesi baglaminda
konu degerlendirildiginde, vergi hukukunda asil olarun “...siirelerin
vergi kanunlar ile belli edilmesi” oldugu ve fakat kanunda bir stireye yer
verilmemisse, idarenin alt sinir1 yine VUK’da acikca belirtilen stireden
(15 gtin) daha fazla bir stireyi belirleyebilecegidir. Bu bakimdan genel
kural, Anayasal vergileme ilkeleri g6z 6ntinde tutuldugunda, stirenin

21 Mualla Oncel ve Digerleri, Vergi Hukuku, 23.b. Turhan Kitabevi, Ankara, 2014,
s.111.

22 Akif Erginay, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1988, 13. Baski, 5.99

z Dogan Senytiz ve Digerleri, 5.232.
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vergi kanunlarinda belli edilmesi, sayet bu belli edilmemis ve idareye
stire belirleme yetkisi verilmisse, bu yetkinin de 15 giinden az olma-
mas1 gerektigidir.

VUK bakimindan stirelere iliskin genel diizenleme ve belirleme
“kanuni ve idari stire” baglaminda tanimlanarak ifade edilse de yine
VUK'un stireye iliskin 6zel hiiktimleri ile maddi vergi hukukunun bu
konuya iliskin hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, vergi huku-
kunda stire konusunda daha girift ve cesitli ayrimlara gidilmesi ge-
rektigi ortaya c¢ikmaktadir. Yani siireler konusunun salt “kanuni ve
idari stire” tist bashg: altinda ele alinmas: yetersizdir ve eksik deger-
lendirmeleri beraberinde getirebilmektedir. Veyahut konuyu katego-
rize etmek ve aciklamak son derece zor hale gelmeye baslamaktadir.
Dolayisiyla konu gerek doktrin gerekse usul hukuku ile maddi hu-
kuk baglaminda topyektn ele alinarak degerlendirilmek zorundadr.
Bu sekilde bir belirlemenin yarattig1 alan icerisinde, “kanuni, idari ve
yargisal stireler” konusundaki alt ayrimin ve bu stirelerin yer aldig:
siniflandirmanin “organik siniflandirma” bashg: altinda ele almarak
aciklandig1 soylenebilir.?

Bahsi gecen durumlardan otiirii bu siiflandirma yaninda dokt-
rinde stire konusunun “hukuki niteliklerine® gore, yoneldikleri kisilere
gore* ve yer aldiklar: vergi hukuku kollarina gore*”” olmak tizere smiflan-
dirma yapilarak konunun ele alindig1 goriilmektedir. Oyle ki Vergi
Hukukunda stire ve stirelerin siniflandirilmasi hususunda yapilan bu
agiklama ve tespitler, calisma konusu olan “fatura diizenleme stiresi”
konusundaki diizenlemelerin vergi usul hukuku agisindan konumlan-

2 Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s.15-21.
25 Hukuki niteliklerine gore siniflandirilmasina stireler, “Hak duistirticii stireler, Ver-
gi odevleri ile ilgili stireler, Miisamaha stireleri, Zamanagimu siireleri, Diizenleyici
stireler seklinde ayrilarak tanimlanmaktadir (Cagan, Vergi Hukukunda Siireler,
5.26-34; Karakog, 2017:258-260). Ayni muhteviyatta farkli bir tasniflendirme icin
bkz. (Dogan Senytiz ve Digerleri, 2020:.232-243).

Yoneldikleri kisilere gre simiflandirilmasin gore stireler, “Vergi Yiiktimlileri ve
Sorumlulari i¢in konulan stireler, Idare i¢in konulan stireler, Yargi organi i¢in ko-
nulan stireler” seklinde ayrima tabi tutularak tanimlanmaktadir (Cagan, Vergi
Hukukunda Stireler, s.23-25).

Stirelerin yer aldiklar1 vergi hukuku kollarina gore siniflandirilmasi, “sekli vergi
hukukunda siireler, maddi vergi hukukunda siireler ve vergi ceza hukukunda
stireler” basliklarina gore tanimlanmaktadir (Cagan, Vergi Hukukunda Siireler,
5.38-40).

26
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dirilmasina ve bu vesile ile de konunun Anayasal vergileme ilkeleri
acgisindan degerlendirilmesine hizmet etmesi bakimindan son derece
onemlidir.

2.3. Fatura Diizenleme Siiresi Ozelinde Baz1 Tespitler

Hal boyleyken “fatura diizenleme stiresinin” miikellef acisindan
etkisi ve onemi nedir? Ya da miikellef bu siireye uygun hareket ettigi/
etmedigi takdirde ne gibi hukuki sonuglarla kars1 karsiya kalacaktir?

Vergi Hukukunda “stire” konusunda ¢alismanin 6nceki boltimle-
rinde yapilanilk belirleme, vergiye iliskin temel kurucu 6geler olan ver-
ginin konusu, vergiyi doguran olay, matrah, vergi yuktimliisii, oran,
tarh yontemi gibi 6gelerin yani sira vergiden dogan 6dev ve yontem
iliskilerinin de verginin asli temel 6gelerini tamamlayan 6geler olarak
yasa ile diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir ki “stire” konusu bu ni-
telikte olmasi hasebiyle yasa ile diizenlenmesi gereken bir unsurdur.
Dolayisiyla Anayasal vergileme ilkeleri baglaminda vergilendirme is-
lemlerinde “stire” konusunun da vergi yasasi ile belirlenmesi (yasallik
ilkesi geregi) sarttir. Bu belirlemenin ulastig1 noktada, miikellef aci-
sindan adil bir vergileme sisteminden ve siirecinden bahsedilmesine
on ayak olusturacak olan “belirlilik ilkesi” karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu bu ilke ile, elbette yalnizca yasal belirlilik degil, daha kapsaml
bir nitelige sahip olan “hukuki belirlilik” ifade edilmektedir. Nitekim
hukuki belirlilik ilkesi ile kastedilen, bir hukuk normunun uygulan-
mastyla ortaya cikacak sonuglarin o hukuk diizeninde ongoriilebilir
olmasidir.® Bu ilke hukuki giivenlik ilkesi ile dogrudan baglantilidir.”

Bu ilkeler uyarinca matrah, tarh ve tahsil zamani ve yontemi, vergi-
nin tarh ve tahsiline yetkili idare ile muafiyet ve istisna hiikiimleri gibi vergi
ve benzeri diger kamu alacaklarinin esash unsurlarina iliskin diizen-

B AYM, 23.12.2015, 15-118; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E:2020/7766, K:2021/4217,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E:2021/764, K:2021/7863, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/); AYM, E: 2014/183, K: 2015/122,
R.G. 13.01.2016 - 29592

2 AYM, E:2019/53, K:2019/75, R.G.12/11/2019-30946.

Belirlilik ilkesi ile ilgili olarak AYM, .... yasanin seklen var olmasimin yeterli ol-
madiginy, yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerektigini acikca ifade etmektedir
(AYM E:2020/15, K:2020/78, R.G. 28/4/2021-31468).
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lemeler ongoriilebilir nitelikte olmalidir.*® Vergi hukuku bakimindan
gecerli ve son derece 6nemli olan bu ilke ve belirlemeler “stireler” ko-
nusunda da gecerlidir.

Kisaca vergi hukukunda “stireler” de vergilendirmede asli temel
dgeleri tamamlayici nitelikte olan, vergisel 8devleri ve yontem iligkile-
rini belirleyici mahiyettedir ve her iki kategorideki 6genin de yasa ile
diizenlenmesi ve yukarida bahsi gecen genel olarak hukuki giivenlik
ve 6zel olarak belirlilik ilkeleri bakimindan miikelleflerin stireye iliskin
olarak hukuk kurallarim1 énceden bilmeleri, tutum ve davranislarin
bu kurallar nazarinda giivenle belirlemeleri ile miimkiindiir. Sonucta
bu ilke uyarinca, yasal diizenlemelerin kuskuya yer vermeyecek sekil-
de acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi1 gerekmektedir.

Bu noktada akla gelebilecek soru, vergi hukukunda “stireler” ko-
nusu, vergi alaninda ayrintilariyla diizenlemesinin olanakli bulunma-
dig1 hallerden midir? Daha ayrintili bir ifadeyle, “siireler” acaba ver-
gilendirmede uygulamaya, teknige ve uzmanliga iliskin konulardan
olup, yiirtitme organina diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi-
nin verildigi ve boyle bir durumda yasallik ilkesi ile belirlilik ilkesinin
zedelenmedigi konular arasinda kategorize edilebilir mi?

Bu soru i¢in yapabilecegimiz ilk tespit ve buna iliskin ilk cevap
esasen ¢alismanin onceki kisimlarinda izah edilmeye calisilmistir. Yu-
karida da belirtildigi tizere, “stireler”, vergilendirmede asli temel/ ku-
rucu Ogeleri tamamlayici nitelikte olan, vergisel 6devleri ve yontem
iliskilerini belirleyici mahiyettedir. Dolayisiyla vergi hukukunda asil
olan “stireler” konusunda yasal diizenlemeye gereksinim duyuldugu-
dur. Ancak Anayasa Mahkemesi®! kararlarinda da belirtildigi tizere,

30 AYM, E.2019/53,K.2019/75,19/9/2019; E.2014/72,K.2014/141,11/9/2014. AYM,
E:2020/15, K: 2020/78, R.G. 28/4/2021-31468; AYM, E: 2019/106, K:2019/100,
R.G. 14.02.2020/31039.
Yine baska tarihli kararlarinda AYM ayni1 yonde su acitklamalarda bulunmustur:
“Vergi alacaklist olan devleti vergi alacagini takip etme ve harekete ge¢irme konu-
sunda itici bir gii¢ olan zamanasimi, vergilendirmenin temel 6geleri arasindadir
ve stire gecmesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasi sonucunu dogurur. Bireylerin
sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunma-
mast i¢in vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirim gibi
vergilendirmenin temel 6gelerinden olan zamanasiminin da yasalarla belirlen-
mesi gerekir.” (AYM, E: 2006/124, K: 2009/146, R.G. 08.01.2010-27456; AYM, E:
2004/14, K: 2004/84, R.G. 22.10.2005/25974).

1 AYM, E: 1996/49, K: 1996/46, R.G. 02.12.2000-24248; AYM, E: 2010/62, K:
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yasama organi ancak vergi alanina giren konular1 ayrintilariyla diizen-
lemesinin olanakli bulunmadig1 hallerde ve yine vergilendirmenin te-
mel 6gelerini belirlemek kosuluyla, “uygulamaya, teknige ve uzman-
l1iga iliskin konularda” ytirtitme organina diizenleyici idari islemlerde
bulunma yetkisi verebilmektedir. Ustelik yiiriitme organina verilen bu
yetkinin, kati suretle vergilendirmenin temel ogelerine iliskin olma-
y1p, yasayla getirilen diizenlemeyi agiklayic1 ve tamamlayici nitelikte
olmasi da gerekmektedir.

Bu tespitimizin ardindan verebilecegimiz ikinci cevap ve yapabi-
lecegimiz ikinci tespit, hem yukarida kaleme aldigimiz ilk sorunun,
hem de buradaki sorumuzun ¢dziimlemesi niteliginde olacaktir. Yani
“stireler” konusunda yiiriitme organina (ya da Cumhurbaskanina) be-
lirleme yetkisi verilmesi, “yasallik ilkesi ve 6zelde de belirlilik ilkesi”ni
zedelemekte midir?

Oncelikle vergilendirmenin temel kurucu 6gelerini tamamlayici ve
vergiden dogan 6dev ve yontem iliskilerini diizenleyici nitelikte olan
“stireler” konusunda ytirtitme organina yetki verilmesinin s6z konusu
ilkeler acisindan sakincalar1 oldugu ifade edilmelidir. Nitekim “stire-
ler”, temel kurucu ya da asli unsurlarin tamamlayicisi niteligi ile vergi
miikelleflerinin hukuki durumlarin etkileyebilmekte ve/veya degis-
tirebilmektedir. Soyle ki, yasa ile kesin olarak belirlenmemis ve tespit
edilmemis bir stire, 6rnegin “vergiyi doguran olayin” meydana gelme
donemini ve dolayisiyla kisinin yiiktimlii haline gelme durumunu ve
beyanname verme donemi ile 6deme donemlerini etkileyebilmesi ba-
kimindan vergilendirme agisindan 6nemli sonuglar dogurabilmekte-
dir. Bu da miikellef acisindan riskli bir durum ortaya ¢tkmasina sebep
olabilmektedir.

VUK un “Fatura Nizam1” baglikli 231/.5. maddesinde fatura dii-
zenlenmesi konusunda genel stire “azami (en ¢ok) 7 giin” olarak agik-
¢a belirlenmistir. Yani malin teslimi veya hizmetin yapildig: tarihten
itibaren azami (en gok) 7 giin i¢inde fatura dtizenlenmek zorundadir.
Bu ifadenin lafzina gore, mali teslim eden veya hizmeti sunan taraf, fa-
turay1 isterse teslim ve ifa aninda, isterse 1. giinde, isterse de 7. gtinde

2011/175, R.G. 19.05.2012-28297; AYM, E: 2003/33, K: 2004/101, R.G. 02.03.2005
- 25743 (https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Ara?KelimeAra%5B %
5D=uygulamaya %2C+tekni%C4 %9Fe+ve+uzmanl %C4%B1%C4%9Fa+).
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diizenleyebilecektir. Bu konuda VUK, miikellefe secimlik hak vererek,
teslim ve ifadan itibaren en gec 7. giin olacak sekilde, ilgili teslim ve
ifaya iliskin faturay: diizenleme hak ve sorumlulugunu vermekte ve
uygulamada yasanabilecek hayatin olagan akisi icinde meydana ge-
lebilecek beklenmeyen sebepler ortaya ¢ikabilecegi ihtimali ile bir za-
man tanimaktadir.

Nitekim Hazine ve Maliye Bakanligi, VUK'un kendisine tanidig:
yeni yetkiyi 531 Sira No'lu VUK Genel Tebligi (RG, 31586/02.09.2021)
ile kullanmis ve ilgili tebligin “Fatura diizenleme stiresi” baslhkli 4.
maddesinde, akaryakit ve LPG teslimlerine iliskin belirli mukellef-
ler igin faturanin “teslim aninda diizenlenmesi”ne yonelik kendisine
verilen yetkiyi kullanmistir. Ayni1 maddenin devaminda ise, alimdan
vazgecilmesi ya da s6z konusu teslimlere iliskin olarak diizenlenen
faturada gosterilen miktardan daha az akaryakit ve LPG teslim edil-
mesi halinde, uygulamanin nasil olmasi gerektigini de diizenleme al-
tina almistir. Bir diger deyisle, Bakanlik “aninda diizenlenen” fatura
nedeniyle hayatin olagan akisi igcinde fiili teslim miktari ile fatura ara-
sinda bir tutarsizlik (mesela eksik miktarda akaryakit teslimi) olmasi
durumunun da olabileceginin farkindadir. Dolayisiyla “aninda” fatu-
ra diizenlenmesinin zorunlu olmasi, arkasindan bazi sorunlar: da be-
raberinde getirmistir. Eger genel kural geregi yedi giinliik stire dikkate
alinsaydi, bu tur hatalar kolaylikla tolere edilebileceginden ve fatura
sonradan diizenlenebileceginden, gercek isleme uygun olarak revize
edilerek diizenlenebilirdi. Oysa teslim aninda diizenlenme zorunlulu-
gunun hayatmn olagan akisi icinde problem yaratabilecegi, idarenin de
farkinda oldugu bir durumdur ki, bu husus bir 6nceki kisimda ifade
etmeye calistigimiz “hayatin olagan akisi icinde meydana gelebilecek
beklenmeyen sebepler ortaya cikabilecegi ihtimali”nin kanun tarafin-
dan g6z ard1 edilmesine sebep olmustur. Bakanlik s6z konusu tebligde
¢ozum olarak “alicinin fatura keserek” hesaplar1 kapatmasimi uygun
gormiistiir. Bu durumda fatura aciklamasinda daha 6nce yapilan sa-
tisa iliskin faturanin tarih ve numarasi yaninda acik bir sekilde “alim-
dan vazgecilmesi” durumu” ya da “daha az akaryakit” teslim edildigi
serh diistilmelidir.*?

32 Tebligde 6nerilen bu ¢6ztim de baska bir calisma konusu olusturabilecek mahiyet-

tedir. Burada bu ayrintiya girilmeyecektir.
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Vergi hukukunun siireye iligskin teorik veri ve ilkeleri perspekti-
finden “fatura diizenleme siiresi”nin yasal/kanuni siire kategorisine
girdigi aciktir. Diger taraftan “fatura diizenleme siiresi”, genel olarak
stireler siniflandirmasinda hukuki niteliklerine gore “vergi ddevleri ile
ilgili siirelerdendir”; ayrica yoneldikleri kisilere gore fatura diizenle-
me stiresini “vergi yiikiimliileri ve sorumlulari icin konulan siireler”
icinde degerlendirmemiz uygun iken, siirelerin yer aldiklar: vergi hu-
kuku kollarina gore ise “sekli vergi hukukunda stireler” alt basliginda
konumlandirmamiz gerekmektedir.

2.4. Hazine ve Maliye Bakanligina Verilen Yetkinin Yasallik
Ilkesi ve Belirlilik Ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi

VUK’un 231. maddesinde 7318 sayili Kanun ile “Hazine ve Mali-
ye Bakanligi; mal veya hizmetin nev’i, miktari, fiyati, tutari, satisin yapilma
sekli, faaliyet konusu, sektér veya miikellefiyet tiiriinii ayr ayr: veya birlikte
dikkate alarak, bu stireyi indirmeye ya da faturanin malin teslim edildi-
gi veya hizmetin yapildig1 anda diizenlenmesi zorunlulugu getirmeye
yetkilidir.” ibaresi eklenmek suretiyle, idareye genel stire disinda 6zel
olarak bir stire belirleme yetkisi verilmistir. Yeni eklenen ctimlenin laf-
zindan anlasildig1 tizere, 7 guinliik azami siirenin altinda olacak sekil-
de, mal veya hizmetin nev’i, miktari, fiyats, tutari, satisin yapilma sekli,
faaliyet konusu, sektor veya miikellefiyet tiirtinti ayr1 ayr1 veya birlikte
dikkate alarak, ilgili Bakanlik bir siire belirleyebilecektir. Bu noktada
akla, yasallik/kanunilik ilkesi bakimindan durum nasil degerlendiril-
melidir? sorusu gelmektedir.

Calismanin 6nceki boltimlerinde yapilan agiklamalar 1s1g1nda bu
yetki ile ilgili ifade edilebilecek ilk tespit, hukuk devleti ilkesinin, ver-
gi kanunlarinda belirsiz, birden ¢ok anlamu1 olan, igerigi bulunmayan
kavramlarmn kullanimini engelledigi® yoniinde olmalidir. Tkinci tespit
ya da soru ise yeni diizenleme sonucunda uygulamada karsilasacagi-
mi1z durumun ne olacagidir. Soyle ki, genel olarak fatura diizenleme
stiresi olan “azami 7 giintin” disinda, yasanin ilgili maddesinden an-
lasilamayacak sekilde, “mal veya hizmet tiirii, miktar, fiyati, tutari, sati-
sin yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor veya miikellefiyet tiiriinii ayri ayri
veya birlikte dikkate alarak” bir ya da birden ¢ok farkli parametreye gore

33 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s.172.
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farkli fatura diizenleme stirelerinin idare tarafindan belirlenebilmesi
miimkiin olacaktir. Ustelik “tiir, miktar, fiyat, tutar, satis sekli, sektor,
konu veya miikellefiyet tiirti” seklindeki son derece genis ve tiirlii be-
lirsizlikleri ihtiva edecek sekilde idareye “fatura diizenleme siiresini
belirleme” bakimindan verilen yetkinin, hukuki gtivenligi ve dolayi-
styla belirliligi zedeledigi soylenebilir.

Boyle bir diizenleme miikelleflerin ki, tim ticari isletme, serma-
ye ve sahis sirketleri ile gercek miikellefleri ve iktisadi miiesseseleri
ilgilendirmektedir, hangi durum, olay, mal, satis vs. durumunda ya
da karsisinda, genel fatura diizenleme stiresinden farkli bir fatura d-
zenleme siiresi ile yiiktimlii olduklar: konusunu 6nceden bil(e)meme-
leri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yani ilgili yeni yasa diizenlemesi
“acik, net, anlagilir ve nesnel” olmaktan uzaktir. Ustelik sayet miikellef
birden fazla faaliyet konusunda, birden fazla mal ve hizmet tiirtinde
ticari islerini yiirtitmekte ise, her bir farkli faaliyet konusu ve farkl
mal/hizmet tiirii agisindan farkli fatura diizenleme siiresi ile muha-
tap dahi olabilecektir. Bu da yasa hiikmiiniin “uygulanabilirligini”
ortadan kaldirabilecektir. Dahasi daha evvel de belirttigimiz tizere ve
Anayasa Mahkemesinin de 6zenle vurguladig: gibi, kanun metinle-
rinin ytiktimliliigiin ve buna iliskin asli unsurlarin, kisiler ve idare
yoninden belirli ve kesin olmasini, kanun metinlerinin ilgililerin be-
lirli bir islemin ne tiir sonuclar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongormelerini saglayacak sekilde kaleme alinmasini gerektirmektedir.
Bu noktada yeni diizenleme ile birlikte, fatura diizenleme stiiresi konu-
sunda asgari 7 giinliik genel siire disinda, “hangi konuda, hangi mal/
hizmet tiirtinde, hangi faaliyet konusunda, hangi satis tiirtinde, hangi
fiyat ya da tutarda oldugu belirli olmaksizin, yani dngoriilmesi miim-
kiin olmayacak” bir metin hukuk alemine girmistir.

Daha once de ¢ok kez vurguladigimiz gibi “fatura diizenleme
stiresi”, vergilendirmenin asli unsurlarini tamamlayici nitelikte ve
ayrica yuktimliilerin vergi 6devleri ile ilgili, sekli vergi hukukundan
dogan stirelerdendir ve bu niteligi ve mahiyeti ile, ytiktimliiler agi-
sindan 6nemli sonuglar* dogurmaktadir ve siireye uyulmamasi neti-

i Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin, “miikellefin fatura diizenlenmemesi nedeniyle

KDV ve gelir vergisi stopaji yoniinden zarara ugradigy, .... fatura gonderilme-
diginden KDV mahsubu yapamadigmi, gider olarak gosterememesi nedeniyle

<

de fazla gelir vergisi 6demek zorunda kaldig1” yoniindeki ¢ekismeli olaya iliskin
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cesinde® cezai miieyyide (6zel usulsiizliik cezast) dogurabilmektedir.
Ustelik faturanin diizenlendigi giin, KDV agisindan da verginin dog-
dugu giin olmasi sebebiyle ytikiimliliigiin ve vergilendirme stirecinin
baslangicini olusturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Tim bu
tespit ve izahlar kanun metninin belirlilikten uzak oldugunu ortaya
koymaktadir. Ustelik belirlilik ilkesini tamamlayan “6ngoriilebilirlik
ilkesi” de bireylerin kanunda diizenlenmis olan hiikiimleri, kendile-
ri acisindan nasil bir sonu¢ doguracagini énceden tahmin edebilecek
sekilde diizenlemelerini gerektirir. Bu durum neticesinde, ¢alisma
konumuzu olusturan madde hitkmiintin bahsi gecen tiim bu ilkeleri
karsilamaktan uzak oldugu asikardir. Yapilan kanuni diizenlemedeki
gibi belirsiz bir yetki verilmesi yerine, akaryakit sektoriinde yer alan
miikelleflere yonelik 6zel bir fatura diizenleme siiresinin kanunda yer
almasi ¢ok daha uygun olabilirdi.

2.5. Fatura Diizenleme Siiresinin Esitlik Ilkesi Ac¢isindan
Degerlendirilmesi

Genel olarak fatura diizenleme stiresi olan “azami 7 gtintin” disin-
da, yasanin ilgili maddesinden anlasilamayacak sekilde, “mal veya hiz-
met tiirii, miktari, fiyat,, tutari, satisin yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor
veya miikellefiyet tiiriinti ayr: ayri veya birlikte dikkate alarak” bir ya da bir-
den ¢ok farkli parametreye gore, farkli fatura diizenleme stirelerinin
idare tarafindan belirlenebilmesini saglayan hiikiim, Anayasal vergi-
leme ilkelerinden “esitlik ilkesi” bakimindan neyi ifade etmektedir?
Ya da esitlik ilkesini zedeler bir durum ortaya ¢ikar m1?

[lk olarak Anayasa bakimindan esitlik ilkesi (md.10) ve bunun ver-
gilendirme tizerindeki anlami tizerinde durulmasinda fayda vardir. O
halde, genel manasiyla yasa/kanun ¢ntinde esitlik, kanunlarin getirdi-
gi kamusal haklar ve yiikiimler bakimindan esitlik anlamina gelmek-
tedir. Bu agidan ayn1 durumda bulunan kisilerin kanun karsisinda hak
ve yiikiim bakimindan esit durumda bulunmasi, Anayasa geregidir.*

degerlendirmelerini igeren karar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir (Yargitay 15.
Hukuk Dairesi, E:2012/1578, K: 2012/ 6820).

VUK geregi, stiresinde diizenlenmeyen faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilir (VUK
md.231).

Ahmet Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kistm Anayasal Temelleri”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1979, Cilt 36, Say1 1, 5.155-156.

35

36
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Dolayisiyla Anayasa bakimindan yasa 6ntinde esitlik ilkesi, her yontiy-
le ayn1 hukuksal durumda bulunanlar arasinda s6z konusu olabilmek-
tedir diyebiliriz.*” Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar:
0zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulama-
lar yapilamaz.*® Bu nedenle yasa oniinde esitlik, ancak “niteliklerde
benzerlik” ve “yasalarin getirdigi kurallara uyarlik” oraninda s6z ko-
nusu olabilir.* Esitlik ilkesi ile ilgili Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihatlar1 da Anayasasi’'min 10. maddesinden ¢ikarilan yorum teme-
linde, kanun 6ntinde esitlik formiiltine dayanmaktadir. Ancak elbette
yasa/kanun ontinde esitlik her vatandasin her yonden ayni hiikiim-
lere tabii olmalar1 anlamina gelmemekte ve {iistelik “hakli bir neden”
s6z konusu oldugunda bazilarinin farkl: hiikiimlere bagli olmalar1 du-
rumu, esitlik ilkesini yine ihlal etmemektedir (maddi hukuki esitlik).
Dolayisiyla AYM ictihadindaki esitlik ilkesi hem Anayasa’da belirtilen
nedenlerle ayrimlar1 yasaklayan 6zel bir ayrim yasagimi (sekli hukuki
esitlik), hem de haklarda ve 6devlerde, yararlarda yiiktimliiliiklerde,
yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde genel bir esit
davranma ilkesini (maddi hukuki esitlik) barindirmaktadir. Boylece,
nispi esitlik ile maddi hukuki esitlik anlayisinin benimsendigini soyle-
mek dogru olacaktir.*

37 “....esitlik, her yontiyle ayn1 hukuksal durumda bulunanlar arasinda s6z konusu

olabileceginden benzer suglari isleyenlerin cezalandirilmasinda, yasa oniinde esit-
lik ilkesinin ¢ignenmis sayilabilmesi icin, esitligi bozar gibi goriilen kuralin; hak-
I1 bir nedene dayanmamast ya da kamu yarar1 amaciyla ytriirliige konulmamis
olmasi gerekir (AYM Karari, Esas Sayisi: 1985/31, Karar Sayisi: 1986/11, Karar
Giinti: 27/3/1986, R.G. Tarih-Say1: 09.05.1986-19102; Esas Sayist: 1990/5, AYM
Karari, Karar Sayisi: 1990/ 28, Karar Giinti: 14.11.1990, R.G. Tarih-Say1 :14.03.1991-
20814).
38 AYM) Karari, Sayist: 1990/28, Karar Giunti: 14.11.1990, R.G. Tarih-Sa-
y1:14.03.1991-20814.
39 AYM karari, Esas say1s1:1980/34, Karar say1s1:1980/58, Karar gtinti:18/11/1980,
AYM Karari, Esas say1s1:1980/20, Karar say1s1:1980/57, Karar giinti:18/11/1980,
Resmi  Gazete tarih/say1:18.1.1981 /17224, Resmi Gazete tarih/
say1:18.1.1981/17224, https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/,
Danustay 10. Daire, 1996/993 E., 1999/3627 K., https:/ /karararama.danistay.gov.
tr/ getDokuman?id=17389900&arananKelime=e % C5 % 9Fitlik % 20ilkesi.
Burada yazar “.... kanun 6ntinde esitlik ilkesini ihlal etmemektedir” ibaresine yer
vermis olmasina ragmen, kanimiz bu ihlal etmeme durumunun yalnizca mad-
di hukuki esitlik acisindan gecerli oldugu yontindedir. Bu sebeple ¢alismamiza
bilingli olarak konulmamuistir. Giilmelek Doganay, “Eril Yargiya Karsi Kadinin
Soyad: Miicadelesi Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, SAD
/ JSR Sosyoloji Arastirmalart Dergisi, Cilt:18, Say1:2, (Ekim/October 2015), s.54-
55, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/117732, (Erisim tarihi:

40
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Bu aciklamalar cercevesinde ilk yapilmasi gereken en genel tespit-
ler sunlar olmalidir; her kanun, kisilerin veya durumlarin baz1 6zel-
likler yontinden benzerlikleri ve/veya farkliliklar: tizerine kuruludur.
Dolayisiyla kanun yapma, kisilerin veya durumlarin bazi 6zellikler yo-
niinden benzerlikleri ve/veya farkliliklarina dayanan siniflandirmala-
11 gerektirir. Yani kanun koyma s6z konusu oldugunda, kisiler, seyler
ve durumlar arasinda simiflandirmalar, ayirimlar yapmak bir zorun-
luluktur. Kanunlarin “maddi hukuki esitlik” normu agisindan denet-
lenmelerinde sorun ise, hangi farklilastirma veya hangi simiflandirma
tiirlerinin esitlik ilkesine aykir1 diisecegi hususudur. Siniflandirmalar,
hakli nedenlere dayanmasi ve imtiyaz olusturmamasi kosuluyla esitlik
ilkesiyle celismezler.* Yine siniflandirma ile kanuni diizenleme arasin-
da bir bag olmalidir. Siniflandirma “anlasilabilir, gercek ve somut bir
farka” dayandirilmalidir. Siniflandirma kanunun amaci ile iliskili ol-
mali, “amac ile akla uygun sekilde”, “yeterli ¢l¢tide”, yani geregi gibi
ilgili olmalidir. Siniflandirma “nedensiz, haksiz ve keyfi olmamali”,
“akla uygun, makul ve adil olmalidir”. Eger kanuni simiflandirma ile
amag arasinda akla uygun bir iliski kurulabiliyor ise yapilan siniflan-
dirma Anayasa’ya uygundur denilebilir.* Baska bir ifadeyle, esitlik
ilkesinin maddi hukuki esitlik anlaminda yasama organini baglayici-
1181, bu ilkenin yasama veya kanun koyma yetkisinin ayn1 zamanda
smiflandirma veya ayrim yapma yetkisini de icerdigi dikkate alinarak
yorumlanmasina baglidir. Yani esitlik ilkesi, ancak esitlik ve sinflan-
dirma (ya da ayrim) gereklilikleri bagdastirilarak uygulanabilmekte-
dir. Bu iki gerekliligin bagdastirilmasi, ayn1 zamanda genel esitlik il-
kesinin mutlak degil, goreli/nisbi bir esit davranma ilkesi veya ayrim

10.04.2021). “Hakl1 neden” kavraminin genel bir tanimini vermek miimkiin degil-
dir. Kanundaki siniflandirmanin hakli bir nedene dayanip dayanmadig, ancak;
o kanunun somut igerigi goz oniine alinarak belirlenebilir (AYM, E. 2017/124,
K. 2018/9, https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Kara-
ri/2018-9.pdf).
41 AYM, E. 2017/124, K. 2018/9, https:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKu-
rul/Basvuru_Karari/2018-9.pdf
Selda Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, Ankara
Barosu Dergisi, Y11:70, Say1: 2012/3, s.55, ISSN:1300-9885, http:/ /www.ankaraba-
rosu.org.tr/Siteler/1944-2010/ Dergiler/ AnkaraBarosuDergisi/2012-3.pdf, (Eri-
sim: 05.04.2021).
AYM, E. 2017/124, K. 2018/9, https:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKu-
rul/Basvuru_Karari/2018-9.pdf.
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yasag1 olarak yorumlanmasi sonucunu dogurmaktadir.*® Nihayetinde
doktrinde kabul gormdis bu ilke ve dlgtitler, konumuza iliskin sdyle bir
sorun tespiti yapmamiza yardimei olacaktir:

“Tum miikellefler icin gecerli olan fatura diizenleme stiresine ilis-
kin yasa koyucunun yer verdigi “genel diizenleme”, devamina ilave
bir diizenleme getirilerek, kisilerin ya da durumlarin birtakim 6zellik-
lerine gore “farklilastirilarak simiflandirilmaya” calisilmistir. Yani genel
fatura diizenleme stiresini belirledikten sonra, “mal veya hizmet tiiri,
miktari, fiyats, tutari, satisin yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor veya
miikellefiyet tiirtinti ayr1 ayr1 veya birlikte dikkate alarak” bir ya da
birden ¢ok farkli parametreye ya da kritere gore, farkli fatura diizen-
leme siirelerinin idare tarafindan belirlenebilmesini saglayan bir yetki
verilmesi s6z konusu olmustur. Iste idareye yeni diizenleme ile, yine
yeni bir genel siniflandirma yapma yetkisi verilen hiikmiin “genellik
ve esitlik ilkesi” baglamindan Anayasaya uygunluk durumu nasil de-
gerlendirilebilir?

Oncelikle fatura diizenleme siiresi ile ilgili VUK'un (Fatura Ni-
zam1 baslikli 231. Maddesinin (5) numarali bendi) ilgili htikmiin ilk
ctimlesi, genel olarak tiim miikellefler/ miikellef gruplari icin geger-
li olan, genel bir usul hukuku diizenlemesidir. Dolayisiyla Anayasa
bakimindan genellik ve esitlik ilkeleri acisindan degerlendirildiginde,
tum muiikellefler icin gecerli olan azami 7 gtinliik fatura diizenleme sti-
resi, genellik ilkesini karsiladig1 gibi, esitlik ilkesinin uzantis1 niteli-
gindeki sekli hukuki esitligi (yasa ontinde esitligi/ mutlak esitligi) de
dogal olarak karsilamaktadir. Yani farkli bir perspektiften bakarsak,
ddenecek vergiye ulasilincaya kadar vergilendirme stireci kapsaminda
izlenecek yol, yontem ve usullerden sayilan ve vergi 6devleri ile ilgili
sureler kapsaminda degerlendirilebilen “fatura diizenleme” konusun-
daki dtizenlemelerde sekli hukuki esitligin saglanabilmesi i¢in, vergi
kanunun kapsadig1 herkese esit uygulanmasi bizatihi zorunluluktur
(genellik ilkesinin geregi olarak). Dolayisiyla eklenen yeni diizenleme
ile, tum miikellefler i¢in gecerli olan genel fatura diizenleme stiresi
olan “azami 7 ginin” disinda, “mal veya hizmet ttirti, miktari, fiyati,
tutari, satisin yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor veya miikellefiyet

3 Anayasa Mahkemesi: 25/09, https:/ /www.mahkemeler.net/cgi-bin/kararindir.

aspx?cnt=3292, (Erisim: 05.04.2021).
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turiini ayr1 ayr1 veya birlikte dikkate alarak” bir ya da birden gok farkl
parametreye gore farkli fatura diizenleme stirelerinin idare tarafindan
belirlenebilmesini saglayan hiikiim, kanun yoluyla miikellefi, konusu,
sektorii, miktar1 gibi cok sayida parametreye bagl belirsizlikleri ihtiva
ederek “esitlik ilkesi” temelinde “sekli hukuki esitligi” zedeleyecek bir
sonug yaratmayabilecektir. Nitekim sozii gegen ¢ok sayida parametre-
ye gore yapilacak farkliliklar neticesinde ortaya ¢ikacak durumda olan
herkes i¢in s6z konusu diizenleme, kapsadig1 herkese esit olarak uy-
gulandig1 miiddetce bir ihlal olmayacaktir.

Elbette Anayasal diizlemde yasa koyucunun/yapicinin, sahip
oldugu kisilerin veya durumlarin baz1 6zellikler yoniinden benzer-
likleri ve/veya farkliliklarmma dayanan smiflandirmalar1 yapabilme
yetkisi geregi, tiim miikellefler i¢in gecerli olan genel usul kuralini,
kamu yarar1 gerekgesi ile (ve hakli neden oldugu varsayim altinda)
kisiler, seyler ve durumlar arasinda siniflandirmalar, ayirimlar yapa-
rak farklilastirma yoluna gidebilir ki, bahsi gecen bu yetki, esitlik ilke-
sinin uzantisi olan ve nisbi esitligi ifade eden, maddi hukuki esitligi
saglamasi1 varsayimi altinda Anayasayi ihlal etmeyecektir. Bu agidan
VUK un ilgili maddesinde yapilan (Fatura Nizami baslikli 231. mad-
desinin (5) numarali degisen bendi) “mal veya hizmet tiirii, miktari, fiyat,
tutari, satisin yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor veya miikellefiyet tiiriinii
ayrt ayrr veya birlikte dikkate alarak” bir ya da birden cok farkl parametreye
gore, farkl fatura diizenleme siirelerinin idare tarafindan belirlenebilmesine”
iliskin eklemenin, “maddi hukuki esitlik” acisindan degerlendirilmesi,
Anayasal esitlik ilkesi baglaminda 6nem tasimaktadir*’. Bu noktada,

4 Esitlik ilkesinin vergilendirmeye iliskin baglantisim Anayasa’mn 73. maddesinde

tespit edebilmekteyiz. Yine Anayasa Mahkemesi de 73. maddede yer alan mali
glice gore vergilendirme ilkesini esitlik ilkesi ile birlikte ele almakta ve degerlen-
dirmektedir. Bir biitiin olarak bakildiginda, verginin mali giice gore alinmast, ayni
zamanda esitlik ilkesinin vergilendirmede uygulama aracidir. Vergilendirmede
esitlik ilkesi, ytiktimliilerin vergi 6deme giicleri dikkate alinmak suretiyle vergi-
lendirmenin yapilmasini éngérmektedir. Buradan anlasiliyor ki, “mali gti¢” bir
“esitlik veya esitsizlik olctitii” olarak degerlendirmelerde kullanilmaktadir. Dola-
yistyla vergilendirmede, hukuksal durumun ayniligini belirleyen temel 6l¢ii “mali
giiclerin ayniligidir” diyebiliriz (Ayrmtili izah igin bkz. Billur Yalt1 Soydan, “Ver-
gi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Ttirk Anayasa Mahkemesi Kararlarim
Esitlik, Ozgitirliik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak”, XIII. Ttirkiye Maliye
Sempozyumu: Anayasal Mali Diizen, 14-16 Mayis 1998, https://maliyesempoz-
yumu.sakarya.edu.tr/sites/ maliyesempozyumu/file /1372373051-13-turkiye-
maliye-sempozyumu-pdf.pdf, s.85, (Erisim: 05.05.2021).; Joachim Lang (Cev: Fun-



174  Fatura Diizenleme Siresi ile ligili Hazine ve Maliye Bakanli§j'na Verilen Yetkinin Anayasal ...

eklenen bu ciimlenin “maddi hukuki esitlik” ilkesi acisindan denet-
lenmesinde “hangi farklilastirma veya hangi simiflandirma ttirlerinin
esitlik ilkesine aykiri diisecegi hususuna” iliskin sorununun cevabs,
esitlik ilkesine uygunluk/ ilkesini ihlal bakimindan sonuca ulasmamai-
z1 saglayacaktir.

Burada da karsimiza ilk olciit olarak, yapilan ya da getirilen si-
niflandirmanin “anlasilabilir, gercek ve somut bir farka” dayandirilip
dayandirilmadigr hususu ¢ikmaktadir. Bu agidan baktigimizda tiim
miikellefler icin getirilen genel usul kurali (genellik ilkesine uygun
olarak), yasa koyucu eklenen “mal veya hizmet tiirii, miktari, fiyati, tu-
tar1, satisin yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor veya miikellefiyet tiiriinii

da Basaran), “Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri”, XIII. Ttuirkiye Maliye Sem-
pozyumu: Anayasal Mali Diizen, 14-16 May1s 1998, https:/ /maliyesempozyumu.
sakarya.edu.tr/sites/ maliyesempozyumu/file/1372373051-13-turkiye-maliye-
sempozyumu-pdf.pdf, .9, (Erisim: 05.05.2021); Ayrica Cagan, Vergilendirme Yet-
kisi, s.149; Leyla Ates, Vergilendirmede Esitlik, Derin Yayinlari, Istanbul, 2006,
s.7-8.). Hal boyleyken genel olarak vergilendirmede “esitlik ilkesine aykirilik ya
da uygunluk” konusunda tespit ve degerlendirmenin, “mali giti¢” kriteri kulla-
nilarak yapildig1 goriilmektedir. Ancak mali giic kriteri, vergilendirmede esitlik
ilkesinin ancak “maddi hukuki esitlik” kismin1 karsilamaktadir. Maddi hukuki
esitlik ise, kisilere mutlak degil, nispi olarak esit davranilmasini gerektirmektedir
ve vergilendirme esnasinda ya da stirecinde “fiili esitsizliklerin” goz ¢niinde bu-
lundurulmasini gerekli kilar (Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s.148) ki, vergi adaleti
saglanabilsin. Diger taraftan vergilendirmede esitlik ilkesinin diger bir kismini da
“sekli hukuki esitlik” ilkesi olusturmaktadir (Ayrintilar i¢in bkz. Cagan, Vergilen-
dirme Yetkisi, s.148; Leyla Ates, 5.88-89; Mualla Oncel ve Digerleri, Vergi Hukuku,
5.40-41; Oytun Canyas ve I. Erdem Secilmis, “ Anayasa Mahkemesinin Mali Giig -
kesine Yaklagimina Tktisadi Bakis”, Afyon Kocatepe Universitesi, [[BF Dergisi (C.XV,
S1, 2013), s.277. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi Karar, E. 2013/23, K.2013 /123,
T.31.10.2013,  https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140315-17.
pdf.) ki, bu alt ilke, yasalarin genel ve soyut nitelikli olmasmi ifade eder ve
Anayasast’'nin 10. maddesinin 4. fikrasinda ifade edilen ve hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagimni belirten hiikiim sekli hukuki esit-
ligi vurgulamaktadir (Oytun Canyas ve 1. Erdem Secilmis, s.275.). Diger bir ifa-
deyle, s6z konusu bu ilke, vergi kanunu 6niinde seklen esit olan kisilerin, fiili
ve maddi durumlarindaki farkliliklarin1 da g6z ontine alarak vergilendirilmesi
anlamina gelmektedir (Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s.148.). Kisaca ifade
etmek gerekirse sekli hukuki esitlik, kanunlarin genel ve soyut nitelik tasimasi-
na ve kapsadig1 herkese esit olarak uygulanmasina dayanirken; maddi hukuki
esitlik, sekli esitligin 6tesinde, ayn1 durumda bulunanlar i¢in haklarda ve ddev-
lerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda
ve hizmetlerde esit davranma zorunlulugunu icermektedir (Ozan Ergtil, Anayasa
Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:236,
Ankara, 29-30 Eylul 2012, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/468.
pdf, s.236. Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2017/124, K. 2018/9, https:/ /www.
anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2018-9.pdf).
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ayri ayrr veya birlikte dikkate alarak” bir ya da birden ¢ok farkl parametreye
gore, farkly fatura diizenleme siirelerinin idare tarafindan belirlenebilmesine
yetki verilmesi” seklindeki ctimle ile siniflandirilmaya ya da farklilas-
tirlmaya calisilmistir. Ancak eklenen bu ctimle ile genel olarak tim
miikellefler igin gegerli olan usule iliskin bir kural, “belirsiz konu, tiir,
miktar, miikellef, faaliyet, sektor, fiyat” parametresi ile, belirsiz bir
smiflandirma yapilmak suretiyle, anlasilabilirlikten uzak, gercek ve
somut bir farka dayanmayan, neredeyse genel diizenlemeyi dahi ki-
sitlayabilecek mahiyette genis ve belirsiz parametrede bir diizenleme
yapma yetkisini idareye (Hazine ve Maliye Bakanligi'na) vermektedir.

Yeni diizenleme ile yapilan siiflandirmanin yine maddi hukuki
esitlik agisindan Anayasaya uygunluguna iliskin degerlendirmesinde
kullanacagimiz ikinci 6lgiit, s6z konusu maddeye eklenen ctimledeki
smiflandirmanin kanunun amaci ile iliskili olup olmadigi, yani “amag
ile akla uygun sekilde”, “yeterli l¢tide”, yani geregi gibi ilgili olup
olmadig1” belirlemesinin ortaya koyulmasini gerekli kilmaktadir. Bu
noktada bu “iliski ya da ilgiliyi” kurabilmemiz icin yapmamiz gereken
kiyaslama ve tespitler, VUK’a eklenen yeni hitkmiin icerigi yani lafz
ile yine yeni hiikmiin hangi amag ya da gerekge ile getirildigi husu-
sundaki agiklamalar tizerinden olacaktir. Kanunun genel gerekgesinde
“akaryakit kacakgiligi ile miicadele amaciyla” diizenlendigi acikca be-
lirtilmektedir. Yine eklenen maddenin gerekcesinde de “vergi giiven-
ligini saglamak ve kayit dis1 ekonomi ile etkin bir sekilde miicadele
etmek amaci1” ile bu yetkinin Hazine ve Maliye Bakanligina verildigi
belirtilmektedir. Peki eklenen madde hiikmiiniin lafz1 nasil kaleme
alimuistir? “Mal veya hizmet tiirti, miktari, fiyaty, tutari, satisin yapilma
sekli, faaliyet konusu, sektor veya miikellefiyet tiirtinti ayr1 ayr1 veya
birlikte dikkate alarak” bir ya da birden ¢ok farkli parametreye gore,
tarkli fatura diizenleme stirelerinin idare tarafindan belirlenebilmesi-
ne yetki verilmesi” seklindedir. Goriilduigi tizere, kanun maddesinde
yer alan ctimle ile, kanunun genel gerekcesi olan “akaryakit kacakcilig
ile miicadele amac1” ve madde gerekgesi olan “vergi giivenligini sag-
lamak ve kayit dis1 ekonomi ile etkin bir sekilde miicadele etmek ama-
c1” arasinda herhangi bir iliski kurmak miimkiin gortinmemektedir.
Yani kanuna eklenen madde hitkmiiniin, maddenin getirilis amaci ile
ilgisini kurmak ya da bagdastirmak son derece giictiir. Oyle ki madde
hitkmuintin muhteviyati, getirilis amacini aciklayan kanun ve madde
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gerekcelerinden ¢ok fazla genis bir yetkiyi idareye birakmaktadir. Bu
noktada yasa koyucu/yapici, 6rnegin, kanun gerekgesinde belirtildigi
gibi, kanun maddesinde acikca “akaryakit sektoriinde farkl: bir fatura
diizenleme stiresi belirleme yetkisini (Cumhurbaskanina) idareye ve-
recegi bir diizenleme kaleme almis olsa idi, sinirlandirmasinda “amag
ile ilgi” kurulabilirdi (tistelik belirlilik ilkesi agisindan da ihlal ortadan
kalkardi). Oysa kanun maddesinin konulus amacini asan nitelikte bir
yetkinin idareye verilmesi durumu s6z konusu olup, bu durum maddi
hukuki esitligin saglanmasinda aranan ikinci 6lgtitti de karsilamamak-
tadir. Tespitimize yarayacak tigtincii 6lctit ise, kanun hitkmiinde sinif-
landirma “nedensiz, haksiz ve keyfi olmamali”, “akla uygun, makul
ve adil olmalidir”. Eger kanuni siniflandirma ile amag arasinda akla
uygun bir iliski kurulabiliyor ise yapilan siniflandirma Anayasa’ya uy-
gundur denilebilir. Yukarida bahsettigimiz aciklamalar ve gerekge, bu
olctit agisindan da gegerlidir diyebiliriz. Ayrica madde hitkmiinde be-
lirsiz sayida parametreye bagl degisiklik ile algoritmalar kurma yet-
kisi idareye verilmistir ki, bu belirsizlikler keyfi diizenlemelere neden
olabilecegi gibi, uygulamada belki haksizliklar ortaya da ¢ikarabilir ve
verilen bu haddini asan yetki i¢in “makul ve uygun” olma durumu da
ortadan kalkma tehlikesi igindedir diyebiliriz.*

SONUC

“Siireler” konusu, hukuk dallarinda 6nemli diizenlemeler ara-
sindadir. Vergi hukuku agisindan da temel konulardan biri olan ve
kanunilik ilkesi baglaminda kanun yolu ile belirlenmesi esas olan sti-
reler, ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine bagli olarak hukuk devleti
agisindan kanunlarda agik olarak tespit edilmesi gereken konulardan
biridir. Miikelleflerin uymakla ytikiimlii olduklar1 6devlerine iliskin
de pek cok siire diizenlemesi ekseriyetle kanun yolu ile belirlenmistir.
VUK’un 14. maddesinde de siirelerin kanun ile belirlenmesi hususu-
nun esas oldugu agik sekilde hiikiim altina alinmstir.

% Tambu degerlendirme ve tespitlerimiz disinda, calisma konumuzun esitlik ilkesi

baglaminda degerlendirilmesinde ele alabilecegimiz pek cok kriter/l¢tit ve konu
oldugunu ve fakat bunlarin baska bir ¢calismanin konusunu olusturacak kadar ge-
nis icerikte oldugundan burada yer vermeyi tercih etmedigimizi belirtmek isteriz.
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Fatura diizenleme siiresine iliskin degisikligi de icinde barindiran
7318 sayil1 Kanun ile Hazine ve Maliye Bakanligina fatura diizenleme
stiresi ile ilgili olarak 6nemli bir yetki verilmistir. Kanun degisikligi-
nin genel gerekcesinde, Tiirk Vergi Hukukunda 6teden beri bilinen ve
varlig1 devam eden “akaryakit kacakcilig1” ve “kayit dist ekonomi” ile
miicadele amaci ile, s6z konusu yetkinin verildigi ifade edilmektedir.
Bu sorunun varligina istinaden yapilan diizenlemelerin gereksiz oldu-
gunu iddia etmek miimkiin degildir. Ancak bu niyetle yapilan fatura
diizenleme siiresinin smirlarmin ¢ok genis oldugu ve zaman iginde
keyfi durumlara da neden olabilecegi dikkat ¢ekicidir.*

Vergi hukukunda stirelerin vergilendirmede kanunilik ilkesi bag-
lamindaki konumu ve diger yandan ongoriilebilirlik ve belirlilik ilke-
lerine bagl olarak hukuk devleti agisindan 6nemi dikkate alindiginda
verilen yetkinin genis oldugu kabul edilmelidir. Diger yandan buna
paralel olarak, VUK"un 14. maddesinde de siirelerin kanun ile belirlen-
mesi hususunun esas oldugu acik sekilde hiikiim altina alinmistir. Ay-
rica aynit madde kapsaminda kanunda bir stire belirlenmisse, idarenin
stire belirleme yetkisine sahip olmayacag1 da aciktir. Ancak 7318 sayilt
Kanun ile yapilan diizenleme ile birlikte celiskili bir durum yaratilmis-
tir. Yapilan degisiklik sonras1 VUK'un 231. maddesinde hem bir ana
kural yer almakta, hem de bu ana kuralin istisnasina yer verilmektedir.
Farkl1 bir deyisle maddede lafzi olarak “fatura en fazla yedi giin icin-
de diizenlenir” ifadesi agik bir emir igerirken, ardindan getirilen dii-
zenleme ile tistelik de Bakanlik, bu yetkiyi “kisaltabilir” ifadesine yer
verilmektedir. Kanun'un emrettiginin teblig diizenlemesi ile esnetil-
mesine olanak taninmasi s6z konusudur. Dolayisiyla verilen yetkinin
hem anayasal agidan konumu tartismalidir hem de uygulamayi1 daha
karmasik hale getirebilme olasilig1 ytiksektir.

4 Nitekim Plan ve Biitce Komisyonu'nda bu durum, “7 giinliik fatura diizenleme

siresini indirme ya da faturanin malin teslim edildigi veya hizmetin yapildig:
anda diizenlenmesi zorunlulugu getirme konusunda, Hazine ve Maliye Bakanli-
gina verilen yetkinin olumlu bulundugu ve fakat bu yetkinin olduk¢a genis tutul-
dugu, bu nedenle de s6z konusu yetkinin sadece akaryakit sektoriinii kapsayacak
sekilde sinirlandirilmasinin, vergi sisteminde 6ngoriilebilirlik acisindan gerekli
oldugu” seklinde ifade edilmistir (Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, s.15.) Bu
tespit karsisinda Komisyon'da, “7 giinliik fatura diizenleme stiresini indirme ya
da faturanin malin teslim edildigi veya hizmetin yapildig1 anda diizenlenmesi zo-
runlulugu getirme konusunda Hazine ve Maliye Bakanligina yetki verilmesine
iliskin dtizenlemenin verginin kanuniligi ve vergi sisteminin ongortilebilirligi il-
kelerine aykirilik teskil etmedigi” ifade edilmistir.



178  Fatura Diizenleme Siiresi ile ligili Hazine ve Maliye Bakanli§i'na Verilen Yetkinin Anayasal ...

Verilen yetki, stirenin “kisaltilabilmesine” ya da “mal satist veya
hizmet ifas1 sirasinda diizenlenebilmesine” imkéan vermektedir. Dola-
yisiyla kanun, idare tarafindan stirenin artirilmasma olanak tanima-
mistir. Diizenleme kapsaminda verilen yetkilerin kullanimi kisa vade-
de genel gerekceye uygun olarak akaryakit sektoriinde gerceklesebilir.
Ancak ne var ki tecriibeler gostermektedir ki, bu tiir yetkiler zaman
gectikce siklikla kullanilmaya baslanmakta ve farkli uygulamalarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir®. Dolayisiyla orta ve uzun vade-
de farkl: fatura diizenleme stirelerinin ortaya ¢tkmasi miimkiin goriil-
mektedir. Ustelik bu siireler konjonktiire gore siirekli bir degisim de
gecirebilir. Bu durum ongoriilebilirlik ve belirlilik agisindan biiyiik bir
sorun yaratma potansiyeline sahip olmakla birlikte, yasallik ilkesine
de aykir1 bir durum ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla bu yetki, amacini asabi-
lecek anayasal agidan tartismali bir yetki konumundadir.

Bir diger husus da fatura diizenleme stiresindeki bu genis yetkinin
kullanilmasinin kayit dis1 ekonomi ya da akaryakit kacakciligr ile etkin
miicadele edilebilmesine ne kadar katki saglayacagimin da tartisma-
I1 olmasidir. Diger bir ifadeyle stirelerin kisaltilmasi ile kayit disinda
kalan, zaten faturalandirilmayan islemlerin kayit altina almacaginm
amaglamak da pek makul gortinmemektedir.
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