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Ozet: Bu calisma, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS) yarg-
lama hukuku ile uluslararasi teamdil hukuku arasindaki iliskiyi ortaya
koymayr amaglamaktadir. Bu kapsamda uluslararasi teamdil huku-
kunun uluslararasi insan haklar hukuku ile baglantilarina dair bazi
sorgulamalara yer verilecektir. Uluslararasi insan haklari hukuku,
uluslararasi hukukla ayni yontemleri izlemesinin yaninda; kaynaklar
itibariyle de uluslararasi hukuk muhtevasi icerisindedir. Bu nedenle
uluslararasi hukuk bakimindan yerlesik genel ilkelerin uluslararasi
insan haklart hukuku icin agirlig ve etkisi g6z ardi edilmemelidir. Bu
Galisma genel olarak uluslararasi insan haklari hukuku kapsaminda
uluslararasi teamdil hukuku kurallarini belirlemenin zorluklarina dik-
kat cekmistir. Ayrica Avrupa insan Haklar Mahkemesi (AIHM)’in
sozi edilen kurallarin belirlenmesi icin ayri bir ydntem benimseyip
benimsemedigi usul ve maddi hukuk temelinde ictihatlarla 6zetlen-
mistir. Bu baglamda, bir yorum yéntemi olan Avrupa konsensdisiiniin
AiHS’e taraf devletler icin uluslararasi/bélgesel teamiil kurallarinin
dogusundaki rolii; baska bir deyisle Avrupa konsensdisiiniin bir tea-
miil kuralinin olugmast icin bir ydntem olarak gordillip gortilmeyecegi
sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Teamiil Hukuku, insan Haklari,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Konsensiist, Jus Cogens

Abstract: This study aims to reveal the relation between the
European Convention on Human Rights (ECHR) jurisdictional law
and international customary law. In this context, some inquiries will
be made about the connection of international customary law with
international human rights law. International human rights law, be-
sides following the same methods as international law; in terms of
sources, it is within the content of international law. For this reason,
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the weight and impact of established general principles in interna-
tional law for international human rights law should not be ignored.
This study has drawn attention to the difficulties of determining
international customary law rules within the scope of internation-
al human rights law in general. In addition, whether the European
Court of Human Rights (ECtHR) has adopted a separate method
for the determination of the aforementioned rules has been sum-
marized with case-law on the basis of procedural and substantive
law. In this context, the role of the European consensus, which is a
method of interpretation, in the emergence of international/region-
al customary rules for the states party to the ECHR; in other words,
it is questioned whether the European consensus should be seen as
a method for the formation of a customary rule.

Keywords: Customary International Law, Human Rights, Euro-
pean Court of Human Rights, European Consensus, Jus Cogens

Giris

Uluslararas: teamiil hukukunu devletler arasi iliskilerin bir teza-

hiirii olarak nitelendirmek miimkiindiir.! Zira uluslararas: hukukun,
baslangic itibariyle uluslararas: teamiil hukuku olarak tesekkiil ettigi
soylenebilir.2 Oyle ki bir kavram olarak teamiil, kaynaklarin kaynag ola-
rak nitelendirilmekte; hatta devletlerin uluslararas: hukukun kuralla-
ria bagh olmasy, yine bir teamiil kurali olarak kabul edilen pacta sunt
servanda ilkesi® ile aciklanmaktadir.*

II. Diinya Savasi'yla birlikte uluslararasi hukukta anlayis baki-

mindan bir kirillma yasanmistir.” Bu kirilmanin ilk adimlari, Amerika

Baz1 yazarlarin kabuliine gore; uluslararas: teamiil hukuku, uluslararas: iliskiler
alanim sarmus, dolayisiyla bu disiplinin her tarafina yayilmistir. Bkz. Sahin Eray
Kirdim ve Atahan Demirkol, “Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunun Bir Kayna-
g1 Olarak Uluslararast Orf ve Adet Hukuku”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXV, 4, 2021, s. 385. Ancak biz “ulus” kavraminin dogusu
ve bu kavramin kapsamu ile, bir disiplin olarak “uluslararasi iliskiler”in baslangici
goz ontine alindiginda; uluslararas: teamiil hukukunun devletler arast iliskilerin
bir tezahtirii olarak nitelendirilmesinin daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Uste-
lik bir teamiil kuralinin dogmas: ve baglayici gii¢ kazanmasinda tarihsel ve mo-
dern agidan devletin 6zgiil agirliginin 6ne ¢ikarilmasi kaginilmazdir.

David J. Bederman, International Law in Antiquity, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, s.40-41.

Pacta sunt servanda ilkesinin uluslararasi hukuk sisteminin temel normu (basic
norm) oldugu, andlasmalarin ve uluslararas: teamiil hukukunun gegerliliginin bu
temel normdan kaynaklandig1 konusunda bkz. Hidemi Suganami, “A Normative
Enquiry in International Relations: The Case of “pacta sunt servanda’”, Review of
International Studies, 9,1, 1983, s.41.

Emre Oktem, Uluslararas: Teamiil Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s.10.
Ivu P. Urdang, “Franklin and Eleanor Roosevelt: Human Rights and the Creation
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Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Roosevelt'in 6 Ocak 1941’de ABD
Kongresi'nde sundugu dort 6zgiirlitk konusmasinda goriilmektedir.®
Bunlar; ifade 6zgurligu, ibadet 6zgiirliigii, yoksulluktan kurtulma 6z-
gurlugti ve korkudan kurtulma o6zgiirltigtidiir.” Roosevelt'in ¢izdigi
ve tiim devletler tarafindan bu 6zgiirliiklerin benimsenip saglandig:
bir diinya hedefi, uluslararas: hukuk alanina dahil edilmistir. Boylece
uluslararast hukuk alaninda sekillenecek yeni anlayisin da temelleri
atilmig, insan haklarinin ulusal bir meseleden ¢ikarak uluslararasi bir
boyuta gegisi baslamistir.® Elbette bu gecis siirecine siipheyle yakla-
sanlar da olmustur. Oyle ki dayandig ilkeler itibariyle ifade dzgiirlii-
giiniin, geleneksel anlamdaki uluslararast hukukun temellerine aykir1
oldugu, uluslararas: hukukun sadece bicim bakimindan degil kapsam
bakimindan dontistime ugrayacag: seklinde elestiriler ileri stirtilmiis-
tiir.?

Ancak insan haklarmin uluslararas1 hukukun ayrilmaz bir parcasi
haline gelmesiyle beraber, devletlerin egemenlik yetkilerindeki donti-
stim de kacinilmaz hale gelmistir."” Bu anlamda her ne kadar ilk bas-
larda devletler, i¢ islerine uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bir mii-
dahaleyi kabul etmese de zamanla uluslararas: hukuka dayali olarak
ulusal diizeyde insan haklarmin korunmasi s6z konusu oldugunda;
devletin egemenlik yetkisine bagli olarak i¢ islerine karistirmayiz savun-

of the United Nations”, OAH Magazine of History, 22, 2, 2008, s. 28.

A. Seref Goziibiiyiik; Feyyaz Golciikli; Abdurrahman Saygili; Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa insan Haklart Mahkemesi Inceleme
ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, Tamamen Yenilenmis 12.
Basi, s.6; Urdang, (2008), s.28-31.

7 Adil Sahin, Bati'li Anlamda Ozgiirliik Versus iktidar, Celepler Matbaacilik, Trab-
zon, 2015, s. 107; Urdang, (2008), s.28-31.

Kirdim ve Demirkol, (2021), s.381; Bu noktada, insan haklarinin uluslararas1 bir
boyut kazanmasi ile insan haklarinin evrenselligi arasinda bir ayrim oldugu ha-
tirlatilmalidir. Birincisi, insan haklarimin uluslararasi hukuk ve siyasetin bir ko-
nusu haline gelmesini ifade ederken; ikincisi, diinyadaki biitiin insanlarin hangi
devlette bulunursa bulunsun insan haklarma sahip oldugu diistincesini temsil
etmektedir. Bkz. GM Ferreira and MP Ferreira-Snyman, “The Impact of Treaty
Reservations on the Establishment of An International Human Rights Regime”,
The Comparative and International Law Journal of Southern Africa, 38, 2, 2005, s.149.
Paul Guggenheim, “Atlantik Misaki ve Teamtili Devletleraras1t Hukuku”, (cev.
Necdet Cesnig), Insan Haklar: Dergisi, Say1: 3, Ankara, Mart 1947, s.25-27. (Aktaran:
Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii [nsan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Gi-
ris Cilt 1, Legal Yayincilik, Istanbul, 2012, 8. Basi, s.4.).

Jack Donnelly, “Human Rights: A New Standard of Civilization?”, International
Affairs, 74,1998, s.13-14.

10
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mast biiyilik oranda torptilenmistir."’ Bu noktada uluslararas: teamiil
hukukunun insan haklar1 bakimindan farkl bir agirliga sahip oldugu
vurgulanmalidir.'> Ornegin bir devlet tarafindan ciddi ve yaygin dlgiide
insan haklar1 ihlalleri s6z konusu oldugunda diger devletler bu du-
ruma tepki gostermelerine ragmen; ayni devletler bireysel bazda ger-
ceklesen veya rutin diizeyde meydana gelen insan haklari ihlalleri s6z
konusu oldugunda ayni duyarlilig1 gostermemektedir.”® Insan haklari
ihlallerinde devletlerin tutumunun siyasi ve salt ¢ikar temelli olarak
gerceklesmesi de meseleyi daha kaotik hale getirmektedir.

Burada su soru akla gelmektedir: Insan haklarinin etkili bir se-
kilde korunmasi bakimindan fark edilebilir bir gelisme hedefi ola-
rak devletlerin diger devletlere kars: bir tutum sergilemesi ve bunun
uluslararasi teamiil hukukuna dayandirilmasi, modern uygulama ba-
kimindan mumkiin olabilir mi?"* Schachter’e gore; insan haklar1 y-
kiimliiltiklerinin uluslararas: teamiil hukuku haline gelip gelmedigi,
alisilagelmis teamiil hukuku kurali olusturma stireci temelinde kolay-
ca cevaplanabilecek bir soru degildir."” Uluslararas1 mahkemeler ve
hakemlik miiesseseleri, 6niine gelen bir uyusmazlikta uluslararasi hu-
kukun bir kaynag olarak uluslararasi teamiil hukukunun kurallarmi

1 Gemalmaz, (2012), 5.539-540; Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ve Yargilamada Kullandig1 Yontem, Ilke ve Usuller, Adalet Yayinevi, Anka-
ra, 2020, s.17; Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye AIHS
Sistemi ATHM Kararlarinda Tiirkiye, TODAIE, Ankara, 2004, s.28.

12 Bkz. Kirdim ve Demirkol, (2021), s.420-421.

13 Hugh Thirlway, “International Law And Practice Human Rights in Customary

Law: An Attempt to Define Some of the Issues”, Leiden Journal of International Law,

28, 3,2015, s 499.

Ornegm Simma’ya gore; “Silahli catismalarda uygulanabilen pek ¢ok insancil

hukuk kurali, insan kisiligine ve insanligin temel diistincelerine sayg1 agisindan

temel bir nitelige sahiptir (...) Bunlar, uluslararas: teamiil hukukunun ihlal edile-
mez ilkelerini olusturduklari igin, onlar1 iceren s6zlesmeleri onaylamis olsun ya
da olmasin tiim devletler tarafindan gozetilmelidir.” Bkz. IC]J, Case Concerning

Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo

v. Uganda), 19 Aralik 2005, Yargi¢ Simma’'nin Ayrik Goriisii, para.39. Simma’nin

yaklasimu literattirde insan haklar1 teamiil kurallar1 okulu olarak adlandirilmak-

ta ve genellikle Simma Alston Elestirisi olarak anilmaktadir. Bkz. B.Simma &

P.Alston, “The Source of Human Rights Law; Custom ius cogens and General

Principles”, 82, AYIL, 1992, s.89; Michele Olivier, “The Relevance of ‘Soft Law’

As a Source of International Human Rights”, The Comparative and International

Law Journal of Southern Africa, 35, 3, November 2002, s.303.

Oscar Schachter, International Law in Theory and Practice, Martinus Nijhoff,

Dordrecht/ Boston/ London, 1991, s. 335-342.
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da goz oniinde bulundurmak durumundadir. Ayrica bu miiesseseler
kural olarak devletlerin riza ve iradeleri temelinde yargilama yetki-
sine sahiptirler. Bu bakimdan s6zii edilen miiesseseler, devletler icin
baglayici olan kurallar: dikkate almak durumunda olmasina ragmen;
ictihatlar temelinde devletlere ytikiimliiliik getirme basarisi, istenilen
seviyede degildir.'* Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
ictihatlar1 s6z konusu oldugunda; taraf devletler bakimindan mesele-
nin daha yakindan ele alinmas1 kaginilmazdir.

Bu yoniiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)" sisteminin,
uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda degerlendirilmesi oldukga
onemlidir.”® Ayrica uluslararasit hukukun kaynaklar1 g6z 6ntine alindi-
ginda; insan haklariyla ilgili bir normun, uluslararas: teamiil hukuku
kural1 olabilme kapasitesi bulunmaktadir. Ancak uluslararas: teamiil
hukukunun, ATHS yargilama hukukundaki roliine iligkin literatiirde
yeterli diizeyde arastirmalarin olmadig1 sdylenebilir.

AlHS'te diizenlenen bazi diizenlemelerin farkli bir hukuki ze-
minde degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Ornegin koleligin yasak-
lanmasi, kanunsuz sug ve cezanin olmamasi veya iskence yasag gibi
diizenlemeler bu kapsama girmektedir. Oyle ki sozii edilen yasaklar,
sadece AIHS'e taraf olan devletleri degil, Uluslararas1 Adalet Divani
(UAD)'nin isaret ettigi gibi" biittin devletleri baglamaktadir.*® Dola-
yistyla ATHS teki baz1 hiikiimler, uluslararasi teamiil hukukunun bir
parcasi oldugundan tiim devletler icin baglayic1 bir nitelige sahiptir.”

16 Oktem, (2013), s. 25. .

7 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 04 Aralik 1950 tarihinde imzalanmuis; 03
Eylul 1953 tarihinde ytirtirliige girmistir. Sozlesme, Ttirkiye tarafindan 04 Kasim
1950 tarihinde imzalanmistir. Ttirkiye'nin Sozlesmeyi onaylamasmin uygun bu-
lunduguna dair 6366 sayilt Onay Kanunu, 19 Mart 1954 tarihli, 8662 say1il1 Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. Sozlesmenin onay belgeleri, 18 Mayis 1954 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine depo edilmistir. S6zlesme Tiirkiye aci-
sindan, 18 Mayis 1954 tarihinde yiirtirliige girmistir. S6zlesme'nin giincel met-
ni i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, E.T.
21.06.2022.

8" Thirlway, (2015), 5.495-496.

19 1], Barselona Traction (Belgium v. Spain), Judgment of 5 February 1970, para.32-
33.

20 Oktem, (2013), s.16.

2L Andrew J.Cunningham, , “The European Convention on Human Rights, Custo-
mary International Law and The Constitution”, International and Comparative Law
Quarterly, 43, 3, 1994, s. 542.


https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf
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Diger taraftan AIHS'in uluslararasi insan haklar1 hukukunda ya-
rattig1 agirhik ve AIHS'e taraf devletlerin say1st goz oniine alindigin-
da; Avrupa diizeyinde (bolgesel nitelikli) teamiil hukuku® kurallari-
nin olusturulmasinda ATHS'in etkisi goz ard1 edilemez. Bu bakimdan
AIHS yargilama hukuku ile uluslararasi teamiil hukuku arasndaki
iliski dikkatli bir sekilde ele alinmak durumundadir. Zira ATHS ulusla-
rarasi bir andlasma oldugundan uluslararas: hukuk sistemi igerisinde
ele alinmasi kaginilmazdir.

I. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin Kendine Ozgii (Sui
Generis) Yapisi

A. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nin Avrupa Diizeyinde
“Anayasal Bir Belge” Olma Niteligi

AIHS, uluslararasi insan haklar1 hukuku diizenlemeleri icinde ken-
dine 6zgii bir yapiya sahiptir.” ATHS in 6nemi, insan haklarini ulus-
lararasi diizeyde giivence altina almasinda ve bunu gerceklestirmek
i¢cin Sozlesmede ortaya koyulan taahhtitlere uyulmasini saglamak icin
uluslararasi bir Mahkeme ongormesinde yatmaktadir.* Ayrica AIHSII.
Diinya Savast sonrasinda gelisen uluslararasi insan haklar1 hukuku-
nun ilk kaynaklari arasinda yer almaktadir.”® Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi (IHEB)'in ilanindan sonra AIHS, getirdigi koruma mekaniz-
masi ile IHEB'te ilan edilen insan haklarinin belirli bir kismini ulus-
lararas: diizeyde giivence altina alan en eski kaynak niteligindedir.*

22 Bozkurt, bolgesel teamiil kurali goriistine katilmamaktadir. Zira bolgesel teamdil

ile uluslararas1 teamiil arasinda nitelik bakimmdan bir fark bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bir teamiil hukuku kurali olarak meydana gelen kurallar tiim dev-
letler icin baglayicidir. Bkz. Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii ve Yasin Poyraz,
Devletler Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2010, s.88.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni 04.11.1950 tarihinde imzalamis ve
10.03.1954 tarih ve 6366 sayili “Insan Haklarini ve Ana Hurrlyetlerl Koruma Soz-
lesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun” un ¢ikartilmasiyla da
onaylamustir (T.C. Resmi Gazete, 8662, 19.03.1954). Onay belgesinin depo ettiril-
mesiyle birlikte ATHS, 18.05.1954 tarihinden itibaren Tiirkiye bakimindan hiikiim
dogurmaya baslamistir. Gemalmaz, (2012), s.13.

AIHS19.madde: “Bu Sézlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a
yiiklenilen taahhiitlere uyulmasini saglamak icin, bundan boyle ‘Mahkeme” ola-
rak anilacak bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme de-
vamli gorev yapar.”

B Ozdek, (2004), s. 27.

2 Bazi insan haklarmm uluslararasi korumaya alinmasi daha erken dénemlerde de

23

24
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Bazi goriislere gore AIHS in Avrupa’nin ulus-iistii bir anayasasi
olma fikrine yakin oldugunu soylemek miimkiindiir” ATHS'in sui
generis yapisini ve Avrupa kitasindaki roliinii yansitan gelismelerden
birisi de ATHS Ek 11 No’lu Protokol ile gerceklestirilen kurumsal re-
formdur. Digeri ise Orta ve Dogu Avrupa’nin eski komiinist tilkeleri
de dahil olmak tizere AIHS e taraf devletlerin sayisindaki ani ve olaga-
niistii gelismedir. Bu ve benzeri adimlar, ATHS'i yalnizca uluslararasi
bir taahhiit olarak goren akit-andlasma® formundan ¢itkarmus, ulusal
ve uluslararas1 mahkemeler tarafindan dogrudan uygulanmasinin yo-
lunu acmustir. Bu durum AIHS'in, diger uluslararasi sozlesmelerden
ayr1 bir sekilde derinlemesine incelemeyi hak ettigini gostermektedir.
Bu calismanin amact ise AIHS in muhtevasinda barindirdig: biittin bu
ozgtinliikleri de goz ontinde tutarak, uluslararasi teamiil hukukunun
genel prensipleri ile ilgisini ortaya koymaktir.

AlHS'te yer alan bir hitkmiin uluslararasi teamiil hukukunun bir
kurali olarak degerlendirilmesi, insan haklarimin ulusal diizeyde etkili
bir sekilde korunmasinda 6nemli etkilere sahiptir.?’ Ayrica ATHS' in ulu-
sal hukuk diizenlerindeki etkisi incelenirken 1969 tarihli Viyana And-
lasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin (VAHS)* 27. maddesi de goz ontinde

gortinmektedir. Ornegin azinliklarm korunmasi, kéleligin yasaklanmast gibi ko-
nularda 19.yy ve 20.yy baslarinda uluslararasi sozlesmeler yapilmistir. Ancak bu
sozlesmeler sadece diizenlendikleri o konuyla sinirhidir. Ancak AIHS kapsam: iti-
bariyle daha genistir ve getirdigi gtivence mekanizmasi yenidir. Ozdek, 2004, s. 27.
Siiheyl Batum, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Et-
kileri, I.U. Tletisim Fakiiltesi Basimevi ve Film Merkezi, Universite yayin No: 3761,
Fakiilte yayin No:702, Istanbul, 1993, s. 232.

Doktrinde H.Triepel andlasmalar1 yasa-andlasma ve akit-andlasma olarak ikiye
ayirmaktadir. Bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap, Tur-
han Kitapevi, Ankara, 1993, s. 112; Doktrinde bu ayrim oldukga sik tartisilan bir
hukuk teorisi meselesi olmasina ragmen Matscher, bu ayrimm mesru oldugunu
savunmaktadir. F. Matscher, “Methods of interpretation of the Convention”, The
European System for the Protection of Human Rights, Ronald St J. Macdonald,
Franz Matscher and Herbert Petzold (Ed.), Martinus Nijhoff Publishers, Dordecht,
1993, s. 66.

Francioni Francesco, “Customary International Law And The European Conventi-
on On Human Rights”, Italian Yearbook of International Law, 9, 1999, s.12; Uluslara-
ras1 andlagmalarm ulusal hukuk kurallarma doniisebilmesi icin gesitli devletlerde
gerceklestirilen uygulama ornekleri icin bkz. Zafer Goren, Temel Hak Genel Teo-
risi, by., Izmir, 1993, Gozden Gegirilmis 2. Baski, s. 20-22.

Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Tre-
aties, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2009.

Ayrica  bkz.  https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventi-
ons/1_1_1969.pdf, E.T.20.06.2022.

27
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bulundurulmaktadir. Zira bu maddeye gore, bir andlasmaya taraf olan
devletin, andlasmay: uygulamamasimin gerekgesi olarak kendi i¢c hukukunun
hiikiimlerini ileri stirememesi, bir uluslararasi teamiil hukuk kuralidir.®

AIHS ve ongordiigii koruma sistemi, uluslararast hukukun muh-
tevast icinde degerlendirilmelidir. Ancak ATHS'in uluslararasi hukuk
turtinden ziyade anayasal bir belge, 6zerk bir sistem haline geldigini sa-
vunan bazi yazarlar da bulunmaktadir.*? Bu yazarlara gore; drnegin
AIHM bir kararinda, ATHS'in radikal fikrinin Avrupa kamu diizeninin
dzel bir anayasal araci oldugunu vurgulamistir.® Aslinda ATHS de ga-
ranti edilen haklar, S6zlesmenin hazirlandig tarihte Bat1 demokrasile-
rinin anayasalarinda yer alan bazi medeni ve siyasi haklar1 icermekte-
dir. Bu nedenle ATHS, Avrupa insan haklari sisteminin temel kaynagi
olarak nitelendirilebilir** Bu degerlendirmelerin arkasinda pek ¢ok
sebebin yattig1 sdylenebilir. Nitekim AIHM yargiclari tarafindan insan
haklar1 degerlendirmesinin epistemolojisi bu noktada dikkat cekmekte-
dir. Ornegin yargiglarin gogunlugu kendi alanlarinda seckin hukukgu-
lar olmalarina ragmen, agirlikli olarak uluslararasi hukuktan ziyade
daha cok anayasa hukuku, ceza hukuku, idare hukuku gibi alanlarin
uzmanlarindan olusmaktadir.®

Ozetle AIHS'i Avrupa’nin anayasal diizeninin bir parcast olarak
degerlendirmek miimkiin olsa da AIHS, uluslararasi hukukun genel
sisteminden ayrilamayan ve uluslararasi teamiil hukuku ile baglan-
til1 bir s6zlesme rejiminin de pargasidir.* Francioni'ye gore AIHS'in
anayasal bir belge olarak degerlendirilmesi, uluslararas1 insan hakla-
r1 hukukunun 6zel dogasin1 ve Avrupa demokrasilerinin fikirlerini,
inanclarmi ve geleneklerini yansitan belirgin bir uluslararasi teamiil
hukukuna yonelik sui generis rejime duyulan ihtiyac1 yansitmaktadir.”

31" Riza Tiirmen, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin I¢ Hukukumuza Etkileri”,

Anayasa Yargist Dergisi, Cilt. 17, 2000, s. 38.

Ayse Fuisun Arsava, “AIHM’in Insan Haklar1 Alaninda Oynadig1 Anayasa Mah-

kemesi Rolii”, TAAD, 9, 35, 2018, s. 1.

3 Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections), Basvuru No: 15318/89, 18 Aralik
1996, para. 75 ve 93.

3% Ozdek, (2004), s. 28.

% Mustafa Yildiz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargisi, Alfa Yaymlari, Istan-
bul, 1998, s. 25. Ayrica somut bir 6rnek vermek gerekirse, 2019°da AIHM’e segilen
Tiirk Yargi¢ Saadet Yiiksel, anayasa hukuku alaninda gorev yapmaktaydi.

3 Kemal Gozler, iInsan Haklar1 Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2018, s. 480-482.

37 Francioni, (1999), s. 13.
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B. Cekince Rejimi Bakimindan Degerlendirme

Cekince rejimi, ATHS ile uluslararas1 hukuk arasindaki en go-
riintir ve tartismal1 alandir. Uluslararas: teamiil hukuku kapsaminda;
acikca ongoriilmese bile, andlagmanin konu ve amact ile bagdasmadiklar,
stirece, ¢ok tarafli andlagmalara gekince konulmasina VAHS kapsamin-
da izin verilmektedir.* Uluslararasi andlasmalar yapilirken, devletle-
rin ¢ekince one siirmesi miimkiindiir. Cekince one siirmek, s6z konu-
su andlagsmanin belirli hiiktimleriyle bagh olmama istegini agiklamak
demektir. Devletler, uluslararasi bir andlasmanin yapilmasimin gesitli
evrelerinde cekince ileri siirtilebilmektedir. Bir andlasmaya cekinceyle
katilmanin gegerli olmasi igin, andlasmanin ¢ekince koymaya izin ve-
rir nitelikte olmas1 gerekmektedir.*

AIHS'in cekince rejimi konusundaki uygulamasi ise farkl bir niteli-
ge sahiptir. AIHM’in bu husustaki ilk karar1 olan Belilos v. Isvicre dava-
sinda Mahkeme, Isvigre'nin ATHS 6. maddesi agisindan yaptig1 beyanin
cekince teskil edip etmedigini hem sekle hem de esasa iliskin hususlar1
inceleyerek degerlendirmelerde bulunmus ve neticede Isvicre'nin beya-
ninin bir ¢ekince teskil etmedigi kararia varmistir.** Nitekim benzer bir
sekilde Loizidou v. Tiirkiye davasinda, bagvuranin Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC)'de bulunan mallarina miidahale konusundaki
sikayeti kargisinda Tiirk hiikiimeti ilk itirazint AIHM'in yetki konusu-
na yoneltmistir. Zira Tiirkiye'nin AIHM'in yargl yetkisini tanirken bu
yetkiyi acik¢a Tiirkiye Cumhuriyeti topraklariyla sinirlamis oldugunu;
KKTC topraklarmin Tiirkiyenin yetki alaninda olmadigin belirtmistir.
Ancak Mahkeme bu itirazi, reddetmistir. Zira AIHM, ATHS teki yi-
kiimluluklerin somut ve etkin bir sekilde yorumlanmasi gerektiginin al-
tin1 cizmistir.*! ATHM'e gore devletlerin koydugu cekincelerin gerek 6z
gerekse de sekil bakimmdan gegerli olup olmadigina ve ATHS e uygun
bulunup bulunmadigini kararlastirmaya kendisi yetkilidir.*?

3% Villiger, (2009), s. 271.

% Seha L. Meray, Uluslararasi Hukuk ve Orgiitler, Ankara Universitesi Siyasal Bil-

giler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 399, Ankara,1977, s. 200-201.

Susan Marks, “Reservations Unhinged: The Belilos Case before the European Co-

urt of Human Rights”, The International and Comparative Law Quarterly, 39, 2,

1990, s. 301; Belilos v. Isvicre, Bagvuru No: 10328/83, 29 Nisan 1988.

41 Loizidou v. Turkiye (Preliminary Objections), Basvuru No: 15318/89, 18 Aralik
1996, para. 71-72.

42 Marks, (1990), s. 307.
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Ancak Francioni'ye gore “AIHM, Avrupa Birligi Adalet Diva-
n1 (ABAD)'nin aksine, uluslar iistii bir diizenin uygulanmasiyla gorevli
degildir. AIHS'in hicbir bsliimiinde bu tiir organlara kararlarini taraf
devletlerin rizasiyla degistirme yetkisi veren bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Ayrica, Loizidou v. Tuirkiye davasi baglaminda, Avrupa kamu dii-
zeninin anayasal bir arac: olarak ¢okga ifade edilen AIHS nosyonu ciddi
sekilde yanlis yerlestirilmistir. Zira ¢ekince hususunda vurgulanan sey,
boyle bir 6zel rejimin etkin bir sekilde ortaya ¢ikmasi icin, taraf dev-
letlerin, izin verilmeyen cekincelerin etkileri hakkinda karar vermek
tizere ATHM’e bir tiir yetki devrine riza gostermeleri gerektigidir. Zira
boylesine ileri bir yaklagim, tiim iyi niyetlerin 6tesinde, ATHS sistemine
sonradan katilanlarin hala ihtiya¢ duydugu uyum icin esnekligi ve alan
zayiflatma riski barmdirmaktadir.”#* AIHS sistemine sonradan katilima
iliskin Francioni’nin endisesi kanimizca artik asilmustir. Ancak ATHM'in
KKTC 6zelindeki sergiledigi tutum, insan haklarinin uluslararasi siyasi
maniptilasyonlara kap1 aralamasi bakimindan da elestiriye aciktur.

C. Ara Sonug

Yukarida ifade edilen hususlar su sekilde toparlamak miimkiin-
diir: Avrupa kamu diizenine yeknesak bir bakis agis1 kazandirilmasi
bakimindan ATHM, Avrupa Konseyi iiye devletler icin gdlge anayasa
mahkemesi olarak nitelendirilse de* biz bu gortise temkinli yaklasmak-
tayiz. AIHS sistemi, her ne kadar sui generis ozellikler barindirmasina
veya geleneksel uluslararas: hukuk anlayisinda ciddi etkiler yaratma-
sina ragmen; ongoriilen sistem, uluslararas: hukukun genel dokusun-
da viicut bulmaktadir.* Dolayisiyla ATHS sistemi uluslararasi huku-
kun merkezinde yer aldigindan, uluslararasi teamiil hukuku da AIHS
sisteminin ayrilmaz bir parcasidir.

II. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uluslararasi Teamiil
Hukuku Arasindaki Baglant1

AlHS'te oldugu gibi insan haklarma iliskin pek ¢ok uluslararasi
andlasma, uluslararasi teamiil hukuk kurallarinin bir kismini igerisinde

43 Prancioni, (1999), s. 24-25.

a4 Ayse Fiisun Arsava, “ATHM'in Insan Haklar1 Alaninda Oynadig1 Anayasa Mah-
kemesi Rolii”, TAAD, 9, 35, 2018, s. 36.

4 Gozler, (2018), s. 480-482; Kirdim ve Demirkol, (2021), s. 398.
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barindirmaktadir.* Baska bir anlatimla yazili halde bulunmayan bazi
teamiil kurallarinin yazil bir sekilde kodifiye edilmesi, uluslararasi in-
san haklar1 hukuku diizenlemelerinde sikga goriilen bir olgudur. Ayni
sekilde yazili halde bulunan Bildiri, Tavsiye, Genel Yorum, Stzlesme
gibi uluslararas1 insan haklar1 hukuku diizenlemeleri de uluslararas:
teamiil kurallarinin olusmasina ve gelismesine zemin hazirlamaktadar.

Uluslararasi insan haklar1 hukukuna iliskin diizenlemelerin (6zel-
likle AIHS) uluslararast hukukun geleneksel dokusunda yarattig1 etkiyi
goz ard1 etmek miimkiin degildir. Bu nedenle uluslararas: insan hakla-
r1 hukukunun anlasilmas1 ve yorumlanmasinda uluslararasi hukukun
ilke ve kurallari, belirleyici rol oynamaktadir. Bu anlamda AIHS'in
uluslararas:t hukukun kural ve ilkelerine atif iceren bircok hiikiim ba-
rindirdig1 vurgulanmalidir. Nitekim ATHM yargilama sisteminde, dev-
letin AIHS kapsamindaki yiiktimliiliikleri yorumlamak veya tanimla-
mak i¢in uluslararas1 hukuka cokca gonderme yapilmaktadir.

AIHS de uluslararas: hukuka atif yapilan maddeler su sekilde to-
parlanabilir: Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini diizenleyen ATHS
7.maddesine gore; 1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslarara-
st hukuka gore sug olusturmayan bir eylem veya ithmalden dolay: su¢lu bu-
lunamaz. Aym bigimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez. 2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar
tarafindan tamnan genel hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan bir eylem veya
ihmalden su¢lu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina
engel degildir. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (MSHS)* insan
haklarina iliskin pek cok belgede de ayn1 hiikiimler ele alinmaktadir.

46 Qlivier, (2002), s. 306.

Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A
(XXI) say1li karariyla kabul edilmis ve 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilmistir.
Sozlesme, 41. madde disinda, 23 Mart 1976 tarihinde ytirtirlii§e girmistir. Insan
Haklar1 Komitesi'ne iliskin 41. madde ise, 28 Mart 1979 tarihinde ytiriirliige gir-
mistir. Ttirkiye S6zlesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesme’nin
onaylanmasini uygun bulan 4 Haziran 2003 tarih ve 4868 say1l1 Kanun, 18 Haziran
2003 tarih ve 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bakanlar Kurulu'nun
7 Temmuz 2003 tarih ve 2003 /5851 sayili karartyla Sozlesme'nin onaylanmasi
kararlastirilmis ve Sozlesme'nin resmi Tiirkge cevirisi, 21 Temmuz 2003 sayi-
I1 ve 25175 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ttirkiye, onay belgelerini 15
Eylul 2003 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi'ne tevdi etmis ve 49.
madde uyarinca, Sozlesme Tiirkiye bakimindan 23 Aralik 2003 tarihinden itiba-
ren hitkiim dogurmaya baslamistir. Bkz. https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2003/07/20030721.htm#2, E.T. 20.06.2022.
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AIHS 7.madde, Avrupa insan haklar sistemini uluslararas: ceza
hukuku sistemiyle uyumlu hale getirmenin bir isaretidir. Soyle ki bu
maddede anilan ulusal ve uluslararasi hukuk ifadesi, ATHS nin diger
maddelerinde yer alan hukuk ifadesine denk diismektedir. Dolayisiyla
bu ifade erisilebilirlik ve ongortilebilirlik gibi unsurlar1 barmdirmak
zorundadir. ATHM, bu ifadedeki hukuk kavramini sekli anlamiyla de-
gil maddi anlamiyla yorumlamaktadir. Bu cercevede, anilan kavramin
i¢ine yasa alt1 diizenleyici islemler dahil yazili olmayan hukuk kuralla-
11 da girebilmektedir.®® Ornegin Streletz, Kessler ve Krenz v. Almanya
davasinda ATHM sunu hatirlatmustir: Sozlesme nin 7/1 maddesindeki hu-
kuk sozciigii yazili olmayan hukuku da icerdiginden, Mahkeme davanin esa-
sina girmeden Once, soz konusu tarihlerde yazili hukuk kurullarimin tizerine
ctkarilan Demokratik Almanya devletinin uygulamasini da analiz etmelidir.*

Olagantistii hallerde ytiktimltiltikleri askiya alma konusunu dii-
zenleyen AIHS 15/1.maddesine gore; Savas veya ulusun varligin tehdit
eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun
kesinlikle gerektirdigi olciide ve uluslararas: hukuktan dogan bagka yiikiimlii-
liiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de dngoriilen yiikiimliiliiklere
aykirt tedbirler alabilir. Bu maddede uluslararasi hukuk ifadesi ile yapi-
lan gonderme ile ne anlasilmasi gerektigi incelenmelidir. Uluslararas:
hukuk ifadesi ile anlagilmasi gereken; dncelikle bir devletin taraf oldu-
gu bolgesel ve uluslararasi nitelikli andlasmalardir. Ayrica bu terimin
kapsamina uluslararasi teamiil hukuku da girmektedir.”® Bu hiikiimde
ongoriilen uluslararas1 hukuktan dogan baska ytiktimliiltiklerden ka-
sit ayn1 zamanda, kaynak itibariyle uluslararasi insancil hukukun kay-
naklari, 6zellikle de 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde® diizenlenen
ortak 3.maddeye denk diismektedir.”> Ote yandan bugiin artik ulusla-

4 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve

Onemli Kararlar 1.Cilt, Legal Yayincilik, Ankara, 2012, s. 658.
49 Streletz, Kessler ve Krenz v. Almanya, Basvuru No: 34044/96, 35532/97 ve
44801/98, 22 Mart 2001, para.67.
Mehmet Semih Gemalmaz, Olagantiistii Rejim Standartlari (Ulusaliistii Insan Hak-
lar1 Hukukunda), BDS Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 38.
Bkz. https:/ /www.icrc.org/en/doc/assets/files/ publications/icrc-002-0173.pdf,
E.T. 21.06.2022.
Francioni, (1999), s. 16; 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin 3.maddesinde yer
alan ortak htikimde belirtilen hususlar icin bkz. Ayse Nur Tiittincii, Insancil Hu-
kuka Giris, Beta Yaynlari, Istanbul, 2019, 5.63; AIHM'in ortak 3.maddeye iliskin
atifta bulundugu bir karar i¢in bkz. Benzer ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No:
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raras! insan haklar1 hukuku kapsamina giren ve uluslararasi andlasma
haline gelmemis diger diizenlemeler de degerlendirilmektedir. Ame-
rikan Insan Haklar: ve Odevleri Bildirisi, IHEB bunlara érnektir. Adi
gecen diizenlemelerde yer alan ve tiim haklar icin olmasa da iskence
yasag1 ve kolelik yasagi gibi belirli haklarin jus cogens stattisti kazandi-
g1 kabul edilmektedir.”®

Kabul edilebilirlik kosullarini diizenleyen AIHS 35/1.maddesine
gore de Mahkeme'ye ancak, uluslararas: hukukun genel olarak kabul edilen
ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki ke-
sin karar tarihinden itibaren dért aylik bir siire i¢inde basvurulabilir.>* Huk-
mi yer almaktadir. S6zii edilen maddeye iliskin hususlar asagidaki
baslikta ayrica incelenmistir.

Miilkiyet hakkinin diizenlendigi AIHS Ek 1 No'lu Protokoliin
1.maddesinin ilk paragrafi ise su sekilde kaleme alinmustir: Her gercek
ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazli§ina sayg1 gdsterilmesini isteme
hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen ko-
sullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiin-
den yoksun birakilabilir. Miilkiyet hakkina iliskin uluslararas1 hukukun
genel ilkeleri hiikmiiniin uygulamas: da burada 6nemli bir tartisma
konusudur.”®

Netice itibariyle A[HS'te uluslararasi hukuka iliskin yapilan pek
cok atif sunu gostermektedir ki: AIHS te belirlenen yiikiimliiltiklerin
kapsam, icerigi ve AIHS yargilama sisteminin dogasi, uluslararasi hu-
kukun kapsami dahilinde degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma bakimin-
dan ise uluslararasi teamiil hukukunun ATHM yargilama hukukun-
daki rolii iki sekilde incelenmistir: Birincisi ATHM ictihadinda cesitli
davalar orneginde uluslararasi teamiil hukuku kurallarina referans

23502/06, 12 Kasim 2013, para. 89.
% Gemalmaz, (1991), s. 38-39.
> AIHS Ek 15 No'lu Protokol’iin 1 Agustos 2021 itibariyle ytirtrliige girmesiyle
basvuru siiresi alt1 aydan dort aya indirilmistir. Bkz. https://www.coe.int/en/
web/conventions/full-list/ /conventions/treaty/country/ TUR?module=treaty-
detail&treatynum=213, (Cevrimigi, e.t.:11 Eylul 2021.)
Uluslararas: hukukun genel ilkeleri klozunun yabancilar icin mi yoksa ilgili dev-
letin kendi vatandaslari icin mi uygulanabilir oldugu konusundaki tartismalar
icin bkz. Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilki-
yet Hakki, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu
Hukuku Anabilimdals, {stanbul, 2008, s. 483-485.
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yapilip yapilmadig1 ve bu tiir referanslarin nedenleri ele alinmistir;
ikincisi ise ATHM'in uluslararasi teamiil hukuku kurallarina yaklasi-
minda usul yontinden etkisi degerlendirilmistir.

A. Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirme

1. Insan Haklarma Sayg Yiiktimliiligiinii Diizenleyen ATHS 1.
Maddesine Iliskin Ictihatlar

Insan haklarina sayg yiikiimliiligiint diizenleyen AIHS 1.mad-
desi su sekildedir: Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar: iginde
bulunan herkesin, bu Sozlesme nin birinci béliimiinde agiklanan hak ve 0z-
girliiklerden yararlanmalarim saglarlar. Bu hitkimde yer verilen yetki
alanlar ve herkes kavramlar1 yakindan incelenmelidir. ATHS 1.madde-
si kapsaminda taraf devletler eylemleri veya ihmalleri nedeniyle ister
ulusal hukukun bir sonucu olsun, ister andlasma veya teamiil huku-
kunun ongordiigi uluslararas: bir ytuikimlultige uymanin bir sonucu
olsun, sorumludur.>

Yetki alanlar1 bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse;
Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya davasinda AIHM, iddia edilen ihla-
lin Italyan bayragimn tagiyan askeri gemilerde meydana gelmesi duru-
munda ATHS'in uygulanmasimi kabul etmistir.” Mahkeme, talya’nin
olaylar1 agik denizlerde yiriitiilen kurtarma operasyonlar: olarak
tanimlayarak AIHS kapsaminda yargi yetkisinden kacamayacagimi
vurgulamistir.”®® Bu durum aslinda devletlerin kendi bayraklarini tasi-
yan gemiler ve ucaklar tizerinde yarg yetkisine sahip olduklar1 genel
kuralinin uygulanmasindan bagka bir sey degildir. Zira uluslarara-
st hukuka gore, acik denizlerde seyreden gemiler, bayrak devletinin
miinhasir yargt yetkisine tabidir.”” Uluslararasi teamiil hukuku hem
gemilerde hem de ucaklarda bu tiir tasitlarda evrensel yarg: yetkisi-
nin kullanilmasinin gegerliligini kabul etmektedir.®® Dolayisiyla bahsi

5 Al-Saadoon and Mufdhi v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 61498/08, 4 Ekim 2010,
para. 128. ]

> Hirsi Jamaa ve Digerleri v. italya, Bagvuru No: 27765/09, 23 Subat 2012, para. 76-
78.

% Hirsi Jamaa ve Digerleri v. italya, Basvuru No: 27765/09, 23 Subat 2012, para. 79.

%" Hirsi Jamaa ve Digerleri v. italya, Basvuru No: 27765/09, 23 Subat 2012, para. 77.

60 Bankovi¢ ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, Basvuru No: 52207/99, ECHR 2001-
XII, para. 73.
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gecen hususlar temelinde; bir devlet tarafindan tilke disinda yarg: yet-
kisinin kullanimi, uluslararas: teamiil hukuku tarafindan kabul edil-
mektedir.®

Yerlesik uluslararast hukuk kurallarindan farkli olarak, AIHS sis-
teminde devletin sorumluluguna iliskin davali devletin ulusal huku-
ku dahilinde uygulanabilir bir tazminat hakk: saglayan baz1 6zel hii-
kiimler s6z konusudur. Ornegin, AIHS 5/5.maddesine gore; Bu madde
hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir. Bir diger ornek ise, ATHS Ek 7 No’lu Protokol
3.maddesi; Bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir suctan mahkum edilmesi ve
sonradan yeni veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanlis bir
adalet uygulamas: oldugunu gostermesi veya kisinin affedilmesi nedeniyle ce-
zai kararin iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin agiklanmanug olmasinin
tamamen veya kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandig: haller disinda, béyle
bir mahkumiyet sonucunda cezaya maruz kalan kisi, ilgili devletin yasas: ve
uygulamasina gore tazmin edilecektir.

Bahsi gecen hiiktimlerin uluslararasi teamiil hukukunda tam bir
esdegerini bulmak zordur.® Zira devletin sorumluluguna iliskin ulus-
lararasi teamiil hukukunda bireye, zarar gormesinden sorumlu devlet-
lere kars1 icra edilebilir bir dava hakki verilmesini saglamamaktadir.
Aksine dava, yabanci bir formda acilmissa; devlet ulusal hukuka veya
uluslararas1 hukuka gore bagisik kalabilir.®* Bu baglamiyla uluslara-
ras1 teamiil hukukunun degisip degismemesi hususu ayr1 bir tartisma
konusudur.

2. ATHM'in Yargilama Yetkisi: ATHS 32. Maddenin Uluslararas1
Adalet Divan1 (UAD) Statiisii 38/1-b Maddesiyle iliskisi

AIHM'in yargilama yetkisini diizenleyen ATHS 32. maddesi; 1.
Mahkeme'nin yarg: yetkisi, 33, 34, 46 ve 47. maddelerde belirlenen kosullar
uyarmca kendisine sunulan, bu Sozlesme’nin ve Protokollerinin yorumu ve
uygulanmasina iliskin tiim sorunlari kapsar. 2. Mahkeme nin yetkili olup ol-

1" Bankovi¢ ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, Basvuru No: 52207/99, ECHR 2001-
XII, para. 73.

62 Francioni, (1999), s. 19.

6 Francioni, (1999), . 19.
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madig1 hakkinda ihtilaf durumunda, karart Mahkeme verir. Seklinde hitkme
baglanmistir. Hiikiim incelendiginde, ATHM'in yarg yetkisinin AIHS
ve Ek Protokolleri ile sinirli oldugu ifade edilse de uluslararas: teamiil
hukuku kurallarinin da AIHM yargilama hukukunda belirli bir agirli-
ga sahip oldugu burada vurgulanmalidir. Nitekim yukarida belirtildi-
gi tizere uluslararasi bir yargi organi olan AIHM'in isleyisi, uluslarara-
st hukuk epistemolojisi tizerine kurgulanmistir. Uluslararas1 hukukun
kaynaklari ise Uluslararas: Adalet Divani (UAD) Statuisti* 38/1.mad-
desinde yer verildigi tizere; uluslararas: andlasmalar, uluslararas: te-
amiil hukuku kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri olarak siralanmustir.
Bu kaynaklar, uluslararast hukukun geleneksel kaynaklar: olarak kabul
edilmektedir.®® Ayrica Statii’'niin ayni maddesinde uluslararasi huku-
kun iki yardimc1 kaynagindan, ictihat hukuku ve bilimsel calismalar-
dan bahsedilmektedir. ATHM, AIHS'i yorumlarken bu tiir materyal-
lerden bol miktarda yararlanmaktadir. Ayrica AIHM, UAD kararlarimi
uluslararasi teamtil hukukunun icerigine iliskin olarak UAD’nin yetki-
li oldugunu kabul etmektedir.®

Sozii edilen kaynaklar dahilinde AIHS hiikiimlerinin kapsamini
yorumlamak amaciyla baglamsal diizeyde uluslararas: teamiil huku-
ku kurallarmin ciddi anlamda yol gosterici bir kaynak oldugu scylene-
bilir. ATHM ictihatlarinda UAD Statiisii’niin 38. maddesinde listelenen
kaynaklara yapilan atiflar nadirdir. Ancak uluslararasi teamiil hukuku
kurallar1 ve AIHS arasinda yakin bir iliski oldugu belirtilmelidir; zira
andlasmalar genellikle uluslararasi veya bolgesel diizeyde uluslarara-
st teamiil hukuku kurallarinin varliginin degerlendirilmesinde dikkate
alinmasi gereken kanitlar saglamaktadir. Buna gore, uluslararas: teamiil
kuralimin, en azindan orijinal sekli ve amact bakimindan Sozlesme hiikmiin-
den farkli oldugu ortaya ¢iktiginda, bu kural gergekten Sozlesme hiikmiiniin
sonraki okuyus ve yorumunu etkileyebilir."”

%4 Statute of the International Court of Justice, The International Law Quarterly, 1, 1,

1947, s. 117-131.

5 Olivier, (2002), s. 289

66 Jonas ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 34356 /06 ve 40528/06, 14 Ocak
2014, para. 198.

7 Lalmahomed v. Hollonda, Basvuru No: 26036/08, 22 Subat 2011, Yargic
Ziemele'nin Ayrik Gorisii.
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ATHM, AIHS'i soyut bir sekilde degil, oniine gelen somut davalar®®
temelinde yorumlamaktadir.® Ancak, bir dava usuliine uygun olarak
AIHM oniine geldiginde; Mahkeme tam anlamiyla yargisal bir yetki-
ye sahiptir. Bu nedenle Mahkeme, davanin degerlendirilmesi sirasinda
ortaya cikabilecek tiim olgu ve hukuksal sorunlar1 da goz dntinde tut-
maktadir.”” Aslinda ATHS 32. maddenin varligi, UAD Statuisii 38. mad-
desine benzer sekilde, uygulanabilir hukuku diizenleyen daha ayrintili
bir hitkmiin dahil edilmesi etrafinda ¢ok 6nemli bir tartismanin sonu-
cudur. ATHM'in bu kapsamda su degerlendirmesi dikkat cekmekte-
dir: 32/1.maddenin hiikiimleri uyarinca, yarg: yetkisi, digerlerinin yan: sira,
AIHS 34. madde uyarinca yapilan bireysel bir basouru yoluyla kendisine atifta
bulunulan AIHS ve Ek Protokollerin yorumlanmast ve uygulanmasina iliskin
tiim konular: kapsamaktadir. Yerlesik ictihadina uygun olarak, AIHM'in yo-
rumlama yetkisi AIHS ve Ek Protokollerin metniyle stnirli olmayip, aym za-
manda Sozlesmeye taraf bir devletin bunlarla ilgili olarak yapilan gekincelerin
ve diger tek tarafl beyanlarin yorumlanmasin da kapsamaktadir.”

AIHM, ATHS'i VAHS'ta yer alan andlagsmalarin yorumlanmasi ku-
ralina uygun olarak yorumladigini her zaman beyan etmistir. ATHS te
kullanilan terimlerin ve ifadelerin anlamlarin belirlemek icin ATHM,
esas olarak VAHS 31-33. maddelerini referans almaktadir. Oyle ki Stoll
v. Isvicre kararinda Mahkeme, VAHS 33. maddenin uluslararas: tea-
miil hukukunu yansittigini teyit etmistir.”? Ornegin Demir ve Baykara
v. Tiirkiye davasinda da AIHM, VAHS 31/3-c dahilindeki diger kurallar
ve taraflar arasinda uygulanabilir anlayisini ayrintili olarak aciklama fir-
sat1 bulmustur; “Aksine AIHM, taraf devletler arasindaki iliskilerde gegerli
olan uluslararas: hukukun ilgili kural ve ilkelerini de dikkate almalidir.””
ATHM devamla, uluslararas: hukuka acik ve biitiinlestirici bir yakla-
simin beyani olarak goriilebilecek hususu agiklamaya devam etmistir:

8 2018de yiriirliige giren Ek 16. Protokol, taraf devletlerin belirleyecegi yiiksek

mahkemelerin AIHM’den istisari goriis talep edebilmelerini diizenlemektedir.
ATHM'in istisari goriis verme yetkisini diizenleyen Ek 16. Protokol ile birlikte bu
iddianin farklilasabilecegi tartismaya agiktir.

9 Tawless v. Irlanda, Bagvuru No:332/57, 14 Kasim 1960, s. 8.

70" De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgika, Basvuru No: 2832/66; 2835/ 66; 2899/ 66; 18

Haziran 1971, para. 49.

Shamayev ve Digerleri v. Giircistan ve Rusya, Basvuru No:36378/02, 12 Ekim

2005, para. 293.

72 Stoll v. Isvigre, Basvuru No:69698/01, 10 Aralik 2007, para. 59.

7 Demir ve Baykara v. Tuirkiye, Bagvuru No: 34503 /97, 21 Kasim 2006, para. 67.
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Avrupa Devletlerinin ortak uluslararas: veya i¢ hukuk standartlari, daha
geleneksel yorumlama araglarmmin yeterli bir kesinlikle olusturmasini sag-
layamadigr bir Sozlesme hiikmiiniin kapsamini netlestirmesi istendiginde,
Mahkeme’nin g6z ardi edemeyecegi bir gercegi yansitmaktadir. Mahkeme,
bu baglamda, uluslararas: hukuk normlar: arasinda ortak bir zemin ararken,
hukuk kaynaklart arasinda, bunlarin daval devlet tarafindan imzalanp im-
zalanmadiklarina veya onaylanmadiklarima gére hicbir zaman ayrim yapma-
digint gozlemler.™

Ayn1 davada ATHM degerlendirmesini su sekilde sonuglandir-
mustir: Sozlesme metnindeki terim ve kavramlarin anlamlarin tamimlarken
AIHM, Sozlesme disindaki uluslararas: hukuk unsurlarimi, bu tiir unsur-
larin yetkili organlar tarafindan yorumlanmasim ve Avrupa Devletlerinin
ortak degerlerini yansitan uygqulamalarimi dikkate alabilir ve almahdir. Ozel
konulu uluslararas: enstriimanlardan ve Sézlesmeye taraf devletlerin uygu-
lamalarindan ortaya ¢ikan konsensiis, belirli davalarda Sézlesme hiikiimlerini
yorumlarken Mahkeme i¢in ilgili bir degerlendirme olusturabilir. Devamla;
ilgili uluslararas: belgelerin, uluslararasi hukukta veya Avrupa Konseyi'ne
iiye devletlerin ¢ogunlugunun i¢ hukukunda uwygulanan norm ve ilkelerde
stirekli bir evrimi ifade etmesi ve sunu gdstermesi Mahkeme igin yeterli ola-
caktir: kesin bir alanda, modem toplumlarda ortak bir zemin vardir.”

Netice itibariyle ATHM yargilama hukukunun gergevesi, AIHS in
bir insan haklar1 diizenlemesi olarak ¢zel karakteri ve S6zlesmenin ya-
sayan bir belge olmasiyla daha net goriilebilmektedir. Nitekim Mah-
keme, ATHS hiikiimlerinin giiniimiiz kosullar1 1s1§1nda, gelisen ulusal
ve uluslararasi hukuk normlarinin dikkate alinarak yorumlanmas:
gerektigini ve ozellikle AIHSin yasayan dogasini pek ¢ok kararmda
hatirlatmaktadir.”® Iste bu noktada ulusal ve uluslararas: hukuk norm-
larmin ayni zeminde kesistirilmesi oldukca dnemlidir.

Normlar arasinda ortak bir zemin ararken ATHM ictihat hukukun-
da, bir devletin uluslararas1 bir sézlesmeyi onaylay1ip onaylamadigina
bagli olarak hukuk kaynaklar: arasinda ayrim yapip yapmadigina dair
bir ifadeyi takip etmek kolay degildir. Esasen AIHM’in vurgulamak
istedigi; bir devlet, belirli bir andlasmay1 onaylamamus olsa bile, ulus-

74

75 Demir ve Baykara v. Tiirkiye, Basvuru No: 34503 /97, 21 Kasim 2006, para. 76-78.

Demir ve Baykara v. Ttirkiye, Basvuru No: 34503 /97, 21 Kasim 2006, para. 85.
Demir ve Baykara v. Ttiirkiye, Basvuru No: 34503 /97, 21 Kasim 2006, para. 68.
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lararas1 hukukun hicbir sekilde o devlete ytiktimlulik saglamadig:
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla bu durum uluslararasi teamdiil
hukukundan kaynaklanan bir ytikiimliiliik hakkinda bizi diistinme-
ye sevk edecektir.” Nitekim AIHM, Cudak v. Litvanya davasinda ¢ok
acik bir sekilde su ifadelere yer vermistir: Uluslararas: hukuk komisyo-
nun 1991 Taslak maddelerinin 11. maddesinin’ uluslararasi teamiil hukuku
kapsaminda davalr devlet icin gecerli oldugunu soylemek miimkiindiir. Mah-
keme, AIHS 6/1. maddesi anlaminda mahkemeye erisim hakkina saygi gdste-
rilip gosterilmedigini incelerken bunu dikkate almalidir.”

Ancak Ziemele'e gore ATHM, baglayici bir andlasma hiikmiiniin
yoklugunda analizini daraltmak ve bir uluslararasi teamiil normu ara-
yistyla sinirlamaya istekli degildir. Mahkeme gercekte, hentiz bir kural
haline gelmemis bir egilim hakkinda hiikiim vermek igin cesitli ulus-
lararas1 hukuk kaynaklarinin yardimci olabilmesi igin bazi yaratici
diistince ve hiikiimler icin kendisine bir alan birakmaktadir. Neticede
Demir ve Baykara v. Tiirkiye davasinin en énemli vurgulardan biri
AIHM'in uluslararas1 hukuku dikkate alabilecegini ve almast gerektigini
kabul etmesidir.*

3. I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesinin (ATHS 35/1. Madde)
Uluslararasi Teamiil Hukuku Bakimindan Incelenmesi

Kabul edilebilirlik kosullarin1 diizenleyen AIHS 35/1.maddesine
gore; Mahkeme'ye ancak, uluslararas: hukukun genel olarak kabul edilen ilke-
leri uyarinca i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin
karar tarihinden itibaren dort aylik bir siire icinde basourulabilir. Bu madde-
de belirtilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali, ATHM nezdinde bir
sikayetin kabul edilebilirliginin bir kosulu olarak ele alinmaktadir. Bu
durum, uluslararast hukukun genel kabul gérmiis bir kurahidar.

Bu noktada bazi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin i¢ hukuk yol-
larmin tiiketilmesine iliskin kural, ATHM’e basit bir sekilde aktarilan

77" Ziemele Ineta “Customary International Law in the Case Law of the European

Court of Human Rights-The Method”, Law and Practice of International Courts and
Tribunals, Vol. 12, No.2, July 2013, s. 246. )

UHK'nin Devletlerin Yargi Bagisiklar: ve Miilkiyetlerine Iliskin Taslak Maddeleri
i¢in bkz. ILC Yearbook, Vol.Il, Part 2, 1991, s. 44, para. 14.

79 Cudak v. Litvanya, Bagvuru No:15869/02, 23 Mart 2010, para. 67.

80 Ziemele, (2013), s. 246.
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bir kural midir? Eger 6yleyse bu kural, UAD’de iddialarin kabul edi-
lebilirligi icin gecerli oldugu gibi, AIHS'in kabul edilebilirligi icin de
ayni sekilde bir gecerlilik yaratmakta midir? Yoksa ATHS'in hazirlan-
masinda sadece bir kiyas m1 uygulanmistir? Ya da oldukca farkli m1
uygulama m1 benimsenmistir?

Uluslararasi hukuk, ytizyillar boyunca gelismistir ve iki siyasal ik-
tidar dogrudan catistiginda ve bir siyasal iktidar ile baska bir siyasal ikti-
darin tebaasi catistiginda farkli kurallar uygulanmistir.®' Tk durumda,
Uluslararas: Stirekli Adalet Divani (USAD) 1in Fas’taki Fosfatlar Dava-
sinda belirttigi gibi, bir fiil devlete atfedilebilir ve baska bir devletin
andlasma ytiktimlulugtine aykir: olarak nitelendirilirse, iki siyasi ikti-
dar arasinda oldugu gibi uluslararasi sorumluluk da derhal tesis edi-
lecektir.® Tkinci durum ise su sekilde belirtilebilir: Uluslararas: hukuk,
uygulanmaya baslamadan 6nce izlenmesi gereken cok daha karmasik
bir dizi prosediirii zorunlu kilmistir. Bu prosediirler dizisi ulusal hu-
kuk yollarinin tiiketilmesi olarak ifade edilmektedir.®

1924’te de USAD, Mavrommatis kararinda sunu belirtmistir: Bir
devlet, bagka bir devlet tarafindan iglenen uluslararas: hukuka aykir: eylem-
lerden zarar gordiigiinde; olagan kurallar yoluyla tatmin saglayamadig: teba-
asini koruma hakkina sahip olmasi, uluslararas: hukukun temel bir ilkesidir.®
Interhandel kararinda da UAD, ulusal hukuk yollarinin bir uluslara-
ras1 teamiil hukuku kurali oldugunu agikca belirtmistir. Buna gore;
Uluslararas: hukuk stireci baglatilmadan dnce i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
kurali, uluslararasi teamiil hukukunun koklii bir kuralidir; kural genel olarak,
bir devletin uluslararasi hukuku ihlal ederek haklarinin goz ard edildigi iddia
edilen vatandasimin davasini benimsedigi durumlarda gozlenmektedir.®

81 Tamas Kende “Distant Cousins: The Exhaustion of Local Remedies in Customary

International Law and in the European Human Rights Contexts”, ELTE Law Jour-
nal, 2, 2020, s. 127.

Permanent Court of International Justice, Series A./B., Judgements, Orders And
Advisory Opinions Phosphates in Morocco (Preliminary Objections), Judgment of
June 14 th, 1938, s. 28.

85 Kende, (2020), s. 128.

84 Permanent Court of International Justice, The Mavrommatis Palestine Concessi-
ons Greeve v. Britain, 30 Agustos 1924, para. 21.

ICJ, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic
Republic of the Congo v. Uganda), 19 Aralik 2005, Yargic Simma’nin Ayrik Gorti-
sti, para. 36.
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Ulusal hukuk yollarmin tiiketilmesi kurals, ytizyillar boyunca cati-
san en az iki ¢ikar arasinda elde edilen bir uzlasmay1 yansitmaktadir:
Iddia edilen ihlalin gerceklestigi devletin ve ilgili bireyin cikarlar1.®
Ev sahibi devletin sorumlulugunu yerine getirmek ve islenen yanlist
tazmin etmek icin iddianin icerdigi hukuk ve olgu meselelerinin kendi
yargisi tarafindan ele alinmasi menfaatinedir.”

2001’den itibaren devletlerin sorumluluguna iliskin Uluslararasi
Hukuk Komisyonu (UHK) taslak maddeleri ulusal hukuk yollarmin
tiiketilmesini, bir kabul edilebilirlik (prosediir filtresi) meselesi olarak
ele aliyor gortinmektedir ve 44. maddede sunu belirtmektedir: Bir dev-
letin sorumlulugu su durumlarda ileri siiriilemez: ... (b) i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi kuralinin gegerli oldugu ve mevcut ve etkili herhangi bir i¢ hukuk
yolunun tiiketilmemis oldugu iddia.®® UHK tarafindan i¢ hukuk yollarmnin
tiiketilmesi kurali, gegerli oldugu herhangi bir davay1 kapsayacak se-
kilde ve diplomatik korumayla sinirli olmayan alanlarda genel terim-
lerle formiile edilmistir.

II. Diinya Savasi sonrasindan itibaren devletler, i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmesi uygulamasimi yurtdisindaki vatandaslarin diplomatik
korumasindan insan haklarmin korunmasma kadar genisletmis go-
riinmektedir. MSHS ve Ihtiyari Protokolii, ATHS 35.madde ve Ame-
rikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin tiimii bunu saglamakta ve sozii
edilen kural bir uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak nitelendiril-
mektedir.* Anilan hiikiimler yabancilara karst muamele alaninda var
olan kuralin artik insan haklarinin korunmasinda da uygulandigini
gostermektedir. Ancak uluslararasi insan haklar1 hukukunda i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi, klasik anlamda diplomatik koruma diizeninden
temel olarak farklidir. Klasik anlamda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
kuraly, yurt disinda bir zarara maruz kalan kendi vatandasina saglanan
diplomatik koruma icin bir 6n kosuldur. Bu nedenle, anilan durumda

86 Kende, (2020), s. 129.

87 ICJ, Pleadings, Oral Arguments, Documants, Interhandel Case (Switzerland v.
United States of America), 21 Mart 1959, s.27. Béyle bir durumda uluslararas1 bir
mahkemeye basvurulabilmesi icin, ihlalin meydana geldigi devletin, kendi i¢ hu-
kuk sistemi cercevesinde, kendi imkanlariyla tazmin etme imkéanina sahip olmasi
gerekli gortilmiistir.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries 2001, United Nations, 2008, s. 120.

8 Kende, (2020), s. 133.
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oncelikle bir devlet ve bir yabancinin uyruk devleti ile yabanci ev sa-
hibi devlet arasinda hukuki bir catismaya dontismesidir. Diplomatik
koruma, yabanci uyruklu bir kisi ile ev sahibi devlet arasindaki anlas-
mazlig1 uluslararas: hukuk alanina tasimaya hizmet eden bir aragtir.”
Uluslararasi insan haklar1 hukuku baglaminda ise birey biiyiik olasi-
likla tilkesini hi¢ terk etmemistir ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesin-
den sonra bile catisma, tek bir devlet ile cogu durumda kendi vatandas:
olan bir birey arasinda bir ¢catisma olarak kalmaya devam etmektedir.”

Toparlayacak olursak, klasik baglamda i¢ hukuk yollarinn tiike-
tilmesi kurali diplomatik korumanin saglanmasi igin bir kosul iken,
uluslararasi insan haklar1 hukuku baglaminda ise i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesi kurali, uluslararasi formlara erisim izni verilmesi i¢in bir
on kosuldur.”® Ayrica amagsal farkliliklar da bulunmaktadir. Ulusla-
rarast hukukta i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin birincil nedeni ev
sahibi devletin egemenliginin korunmasidir. Bunun yani sira, insan
haklarina iliskin uluslararas: andlasmalara i¢ hukuk yollarinin tiike-
tilmesi kuralinin dahil edilmesinin baska nedenleri de bulunmaktadir.
Oyle ki MSHS” ve AIHS'in hazirlik calismalar® ic hukuk yollarinin
ttiketilmesi kuralinin asagidakilerden kaginmak icin tartisildigini gos-
termektedir: Birincisi, ulusal mahkemelerin yerini uluslararas1 mah-
kemelerin almasi; ikincisi, uluslararast mahkemelere sikayetlerle asir1
yiiklenmesi ve nihayetinde taraf devletlerin egemenliginin korunmas:.
Ayrica Burden v. Birlesik Krallik kararinda AIHM, sayilan hususlar di-
sinda ilave bir neden daha ortaya koymustur. Buna gore; tilke icinde-
ki dinamiklerle dogrudan ve stirekli temas halinde oldugu igin ulusal
mahkemelerin goriislerinden faydalanmak gereklidir.®

AIHS sistemi gibi insan haklar1 koruma sistemlerinin amaci, hak
ihlallerine karsi bireyleri etkin bir sekilde korumaktir. Bunedenle AIHS

%" Kende, (2020), s. 133-134.

1 Kibris v. Turkiye, Basvuru No: 25781/94, 10 Mayis 2001, para. 82-102.

92 Kende, (2020), s. 134.

9% Bkz. Sarah Joseph and Melissa Castan, The International Covenant On Civil And
Political Rights Cases, Materials, and Commentary, Oxford University Press, Uni-
ted States of America, 2013, s. 121-149.

o https:/ /www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ ECHRTravaux-ART26+27-
CDH(70)30-BIL3774370.pdf, (Cevrimici, E.T. 02. 09. 2021). “Ulusal mahkemelerin
yetkisi, AIHM'in kurulmasryla hicbir sekilde zedelenmemeli veya zayiflatilma-
malidir...”

% Burdenv. Birlesik Krallik, Basvuru No: 13378/05, 29 Nisan 2008, para. 42.


https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART26+27-CDH(70)30-BIL3774370.pdf
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sistemi ulusal ve uluslararasi formlar arasinda belirli bir diizeyde ytik
paylasimina dayali olarak etkili koruma saglamay: amaclamaktadir.
Bu kiilfet paylasimi genel olarak uluslararasi hukukun bir geregi ola-
rak, uluslararast mahkeme ve hakemlik miieseselerine dava agilmadan
once; ilgili devletin kendi hukuk sistemi araciligiyla sorunlar1 ¢c6zme
firsatina sahip olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.” Nitekim Akdi-
var ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda AIHM’in su vurgusu dikkat cek-
mektedir: ... i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi kurali... devlet aleyhine davala-
rim1 uluslararast bir yargr organina gétiirmek isteyenlerin once ulusal hukuk
sisteminin sagladigr hukuk yollarim kullanmalarini zorunlu kilmaktadir...
Bu sekilde, Sozlesme tarafindan kurulan koruma mekanizmasinin, ulusal sis-
temlere gore ikincil bir nitelige sahip oldugu vurgulanmaktadir.””

ATHS Ek 15 No'lu Portokol ile ATHS baslangic boltimiine ilistirilen
ikincilik ilkesi, ATHS 35.maddenin ve i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin
onemini vurgulamaktadir.

UHK raporuna gore, uluslararasi hukuk kapsaminda ve ATHM
baglaminda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali farklidir; zira ATHM
uygulamasi, i¢ hukuk yollarindan ne zaman vazgecilebilecegi konu-
sunda daha esnek ve hosgoriiliidiir.® UHK, AIHM testinin uluslara-
ras1 teamiil hukukunda uygulanan testten ne kadar daha esnek oldu-
gunu su sekilde aciklamaktadur: Bir devletten kaynaklanan ve uluslararasi
teamiil hukuku uyarimca uluslararas: bir mahkemede (UAD gibi) sonuglanan
davalarin sayisi, 6rnegin AIHM oniindeki dava sayilariyla hichir yerde karsi-
lagtirilamaz. Uluslararast mahkemenin asiri yiiklenmesinin gercek bir olasilik
olmasimin yam sira, bunun bagka sonuglar: da vardir: Ornegin, bir tilkede bir
davada kanun yolunun olmamasi, ayn: mahkeme oniinde benzer bir davada
hukuk yolunun bulunmadi§imn kanitr olabilir. Ulkelerden gelen biiyiik dava
sayilar: ve davalarin insan haklariyla islevsel olarak simirlandirilmasi, mahke-
menin, taraf devletlerin her birindeki yarg: mercilerinin her birinin isleyisini
karmagik bir sekilde bilmesini ve bu merciin belirli bir davada bir ¢éziim sag-
layip saglayamayacagini bilmesini saglar.”

% Kende, (2020), s. 135.

97 Akdivar ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No:21893/93,16 Eylil1996, para. 65.

% ILC, Official Records of the General Assembly, Sixty-first Session, Supplement
No. 10 (A/61/10).

9" Francioni, (1999), s.11-25.



332  Uluslararasi Teamiil Hukukunun Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Yargilama Hukukuna Etkisi

B. Maddi Hukuk Bakimindan Degerlendirme

Bir uluslararasi teamiil hukuku kurali bir kez olusturuldugun-
da genel bir uygulama haline dontismektedir. Bu stirecte hem opinio
juris’in 6znel unsuru hem de devlet uygulamasinin maddi unsuru
mevcut olmalidir; ikinci olarak bu kural, genel bir tutarlilik derecesi
ile kapsamli bir uygulama haline gelmelidir.'"® Ornegin baz1 yazarlar
farkli gortislere sahip olmasina ragmen, 6liim cezasina kars: uluslara-
rast bir teamiil yasag1 s6z konusu degildir. Devletler arasinda 6lim
cezasina iliskin tutarsiz bir uygulama s6z konusu oldugundan; bu du-
rum ayni zamanda bahsi gecen konuya iliskin uluslararas: bir konsen-
stis agigmi da yansitmaktadir.'® Oliim cezasima iligkin devlet uygu-
lamalarinin yeknesak hale gelmesinden ziyade, parcali bir gortintim
sunmasl, bu tiir bir yasagin kesin bir norm haline gelmesini baltalayan
bir opinio juris eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bunun somut yan-
simalarini insan haklarma iliskin uluslararasi belgelerde gorebilmek
miumkiindiir. Nitekim, MSHS nin 6 maddesi, hi¢ kimsenin keyfi olarak
hayatindan yoksun birakilamayacagint ve 6liim cezasini kaldirmamus tilke-
lerde olim cezasmin ancak en ciddi suclar i¢in verilebilecegi seklinde
diizenlenmistir. Aslinda bu durum ayni zamanda, 6ltiim cezasina ilis-
kin uluslararasi bir konsenstis olmasa da 6zellikle bu cezanin uygulan-
masinda kat1 bir orantililik ilkesinin gozetilmesi gerektigini de yansit-
maktadir; zira 6liim cezasinin istisnalar1 anilan diizenlemede, cinayet
gibi en ciddi suclar igin ongorulmiistiir.'”

Diger taraftan 11 Temmuz 1991'de yiirtirliige giren Oliim Cezasi-
min Kaldirilmasint Amaclayan, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast
Sozlesmeye Ek Ikinci [htiyari Protokol'tt MSHS e imza koymus devletle-

190" Thio Li-Ann, “It Is A Little Known Legal Fact’: Originalism, Customary Human
Rights Law And Constitutional Interpretation”, Singapore Journal of Legal Studi-
es,.2, 2010, s.566.

UN Commission on Human Rights Report on the death penalty (UN Commission
on Human Rights, Question of the Death Penalty: Report ofthe Secretary-General
submitted pursuant to Commission resolution 2002177, UN ESCOR, 59th Sess.,
UN Doc. E/CN.4/2003/106 (2003)); oliim cezasiin kaldirilmast yontinde orta-
ya ¢ikan bir egilim olarak kabul edilebilecek olan; bazilara gore yeni bir opinio
juris’in kanitt olabilirken, digerlerine gore, opinio juris’in yoklugunu ifade etmek-
tedir. Bkz. ]. Schwebel'in ayrik goriisti, Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, Advisory Opinion, 1996, IC] Rep., s. 226-319.

Dijk, P. Van and van Hoof, G.J.H. Theory and Practice of the European Conventi-
on, Kluwer Law International, The Netherlands, 1998, s. 303.
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rin imzasina agiktir.'”® Bu Protokol ayni zamanda 6liim cezasinin kal-
dirilmasi hususunda devletlerin bir konsensiis etrafinda birlesmesine
de hizmet etmektedir.

Oliim cezas1 konusunda AIHS kapsamindaki cografi alanda, sifir
tolerans s6z konusudur. Bu haliyle cografi alan itibariyle 6ltiim cezasi
bakimindan diinyanin diger bolgelerinin aksine bolgesel bir konsen-
stis soz konusudur. Bolgesel konsensiis olgusu, Avrupa Konsenstisii
bashig: ile asagida ayrica ele alinmustir.'” Burada vurgulanmasi gere-
ken husus ise liim cezast gibi 6zel bir konuda AIHS yargilama huku-
kunun uluslararasi teamiil hukuku ile spesifik bir konuda birlestigini
gormektir.'®

Nitekim ATHM, Soering v. Birlesik Krallik davasi éliim bekleyisi ol-
gusunu su sekilde tanimlanmaktadir: Oliim bekleyisi olgusu, 6liim ceza-
stmn mahkiim edilme tarihinden baslayarak, bu cezanin infazina kadar gecen
siirede mahkidmun icinde bulundugu durumu ifade etmektedir.'® Soering v.
Birlesik Krallik davasi suclularin iadesi, uyusmazligin dogrudan tarafi
olmayan {ictincii bir devletin stire¢lere miidahalesi gibi ¢gesitli ve farkl
hukuksal problemleri iceren karmasik bir davadir.'” Bu davada goriis
yazan yargic De Meyer’e gore AIHS e taraf bir devlet talep eden tilke-
de 6lum riski ile karsilasilabilecek bir kimseyi geri gonderemez. Bu tiir
kosullar varken bir kimsesin iade edilmesi Avrupa adalet standartlar: ve
Avrupa kamu diizeni ile celisecektir.!® Daha basit bir anlatimla AIHS'in
kurdugu sisteme, genel olarak uluslararasi insan haklar1 hukuku ile

103 Tiirkiye Cumhuriyeti adina 6 Nisan 2004 tarihinde New York’ta imzalanan ve

28.10.2005 tarihli ve 5415 sayili Kanunla onaylanmast uygun bulunan ekli “Oliim

Cezastin Kaldirilmasii Amaglayan Medeni ve Siyasi Haklara liskin Uluslarara-

s1 Sozlesmeye Ek Tkinci Ihtlyarl Protokol”iin onaylanma31, Disisleri Bakanligi'nin

29/11/2005 tarihli ve AKGY /469426 sayili yazisi tizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244

sayili Kanun'un 3'tincti maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 12/12/2005 tari-

hinde kararlagtirilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/12/20051227-3.htm, E.T.

21.06.2022.

Bkz. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargilama Hukukunda Bir Yorum Y&n-

temi Olarak Kullanilan “Avrupa Konsensiisti”niin Uluslararas: Teamiil Hukuku

Kurallarinin Dogusundaki Rolii”.

195 Brancioni, (1999), s. 21.

106 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Yasam Hakki
ve Iskence Yasagi, Kavram Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 98.

107" Soering v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 14038/88, 7 Temmuz 1989.

108 Soering v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 14038/88, 7 Temmuz 1989, Yargic De
Mayer’in Gortisii.
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belirginlesen ¢cagdas anlayisa ve 6zelde Avrupa kamu diizeni ile ada-
lete aykiri olan/olmas1 gereken husus, bizzat 6liim cezasinin kendi-
sidir. Dolayisiyla 6liim bekleyisi olgusunun insanlik disi ve asagilayict
nitelige sahip olmasi, bunun somut bir yansimasidur.'"”

Aslinda uluslararas: teamiil hukuku kurallarinin dogusu, mim-
kiin oldugu kadar ¢ok devletin o konuya iliskin uygulamasinin ortak
zeminde bulusturulmasidir."'’ Bu tiir bir uygulamay1 tutarl bir sekil-
de smiflandirmak zahmetlidir; tistelik higbir ulusal veya uluslararasi
mahkeme, bir seyin teamdiil kurali olup olmadigini ilan etmeden 6nce
bu kadar detayl: bir inceleme igine girmeyecektir.'! Bu nedenle ulus-
lararast mahkemeler ve hakemlik miieseseleri tarafindan benimsenen
yontem, devlete atfedilebilen ve devlet tarafindan reddedilmeyen
kaynaklara referans gostermektir. Uluslararasi teamiil hukukunun de-
gerlendirilmesi i¢in kullanilan diger kaynaklar ise devlet uygulamasi
olmasa da ikna edici bir kanit olarak ilgili uluslararas1 mahkemeler ve
hakemlik miiesseselerinin kararlaridir. Ancak, bu yapilarin kararlar:
ile devlet uygulamalar1 arasindaki herhangi bir catismanin degerlen-
dirilmesinde devlet uygulamasi galip gelmektedir.'*?

Netice itibariyle uluslararas: teamiil hukukunun degerlendirilme-
si, yeknesak ve yaygin devlet uygulamalar1 temelinde hangi davra-
niglarin yasak, gerekli veya 6zel olarak izin verildigine dair tamamen
ttimevarimsal bir stirectir. Diinyada 200’e yakin devlet oldugu diuisii-
niildugitinde, her bir devletten her konuda uygulama ve hukuki goriis
toplamak imkansizdir.'® Bu nedenle, bir uygulamanin neredeyse yek-
nesak olup olmadigina karar verilirken, farkli devletlerin, bazilar1 bir
seyi yaparken veya baska bir seyi iddia ederken, énemli 6lgtide farkl
davraniglarda bulunmamis olmasi gerektigine giivenilmistir. Ustelik
UAD'nin belirttigi gibi birkag belirsizlige veya celiskiye ¢ok fazla onem ve-
rilmesi gerekli degildir.*'*

199" Gemalmaz, (1994), s. 110-111.

10 Uluslararast insan haklar1 hukuku diizenlemelerine miimkiin oldugu kadar ¢ok
devletin dahil olmasi1 halinde; uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin baglayici
hale gelmesinin 6niinii agacagt hakkindaki goriis i¢in bkz. Kirdim ve Demirkol,
(2021), s. 406.

Louise Doswald Beck, “Developments in Cumstomary International Humanitari-
an Law”, Swiss Review of International and European Law, 15, 3, 2005, s.473.

12 Beck, (2005), s. 474.

13 Beck, (2005), s. 475.

14 1CJ, Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), Reports of Judgment, 18 Decem-
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1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargilama

Hukukunda Bir Yorum Yontemi Olarak Kullanilan “Avrupa
Konsensiisii"niin Uluslararas1 Teamiil Hukuku Kurallarinin
Dogusundaki Rolii

Avrupa Konsensiisti AIHM tarafindan olusturulan ve ahlaki/
politik olarak hassas konular1 iceren davalar1 karara baglamak igin
kullanan bir yorumlama yontemidir. Yontem, insan haklar: standart-
larmin ortaya cikis1 hakkinda belirli bir konsenstisti yansitan Avrupa
devletlerinin uygulamalarindaki evrimin tanimlanmas: igin bir arag
olarak karsilastirmali analizden olusmaktadir. ATHM, herhangi bir
konuda konsensiis tespit ederse, kendi yarg: yetkisi dahilindeki ttiim
devletleri baglayan ortak bir Avrupa standartlar1 olusturmasma izin
vermektedir. Bu durum, Avrupa konsenstuisiinii daha genis kapsamli
evrensel ve dinamik yorumlamanin bir parcasi yapmakta;'" salt dev-
let merkezli norm tiretiminin de torptilendigine isaret etmektedir. Za-
ten aksi durumda ATHS'in modern toplumlar tizerinde sahip oldugu
zorlayicl giicti zarar gorecektir. Netice itibariyle herhangi bir davada
ATHM, Avrupa konsenstisiine atifta bulundugunda, bunun aslinda
bir teamiil hukuk kurali olup olmadiginin anlasilmasi icin dikkatli bir
inceleme yapilmasi gerekmektedir. Konsensiis yontemi, ister teamiil
hukukunun gelismesinde bir unsur olsun, isterse uluslararas1 mahke-
meler ve hakemlik miieseseleri tarafindan bir karar verme teknigi ola-
rak degerlendirilsin, uluslararas1 hukukta her zaman belirleyici bir rol
oynamaktadir.''

ATHM’in yorumlanmasina iliskin ise Avrupa konsensiisii, (bolge-
sel diizeyde) bir teamdiil kuralinin ortaya ¢tkmasinda bir yontem olarak
goriilebilir mi? Aslinda Avrupa konsensiisti, 6zii itibariyle AIHS te ta-
ninan bir hakka iliskin ortak egilimlerin AIHS'e taraf devletler arasin-
daki varligini arastirmak amaciyla devlet uygulamalarinin karsilikli
analizinden meydana gelmektedir.

ber 1951, s. 131.

Vassilis P. Tzevelekos and Kanstantsin Dzehtsiarou, “International Custom Ma-
king and the ECtHR’s European Consensus Method of Interpretation”, European
Yearbook on Human Rights, Vol.16, 2016, s. 1

Anatoly Kovler, Vladimira Zagrebelsky, Lech Garlicki, Dean Spielmann, Renate
Jaeger ve Rpderick Liddell, “The role of consensus in the system of the European
Convention on Human Rights”, Dialogue between Judges, European Court of Hu-
man Rights, Council of Europe, Strasbourg, 25 Ocak 2008, s. 10.
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Yukarida da belirtildigi tizere ATHM, AIHS in yorumlanmasinda
teamiil kurallarmin 6nemli olduguna karar vermistir. Ornegin Hirsi
Jamaa ve Digerleri v. Italya davasinda Mahkeme, yarg: yetkisi kavra-
mina iliskin ATHS 1. maddesine baglamindaki yorumunu uluslararast
teamiil hukuku ve andlasma hiikiimlerine dayandirdigini belirtmistir.""”
Ziemele, AIHM'in en az iki durumda uluslararasi teamiil hukuku ku-
rallarini kullandigina dikkat ¢ekmektedir: [k olarak ATHM, uluslara-
ras1 hukuka tabi bir konuyu ele aldiginda; ikincisi ise Avrupa konsen-
stisti olusturmaya calistiginda.'®

Bazi yazarlara gore ise AIHM'in genel ¢izgisi netlestirilmeli ve
uluslararas: hukuk ile uyumlu hale getirilmelidir. Zira standartlar
belirleyen cok tarafli insan haklar1 andlasmalari, uluslararas: teamdil
hukukunun kurallarmi ifade edebilir ve uluslararasi teamiil hukuku-
nun olusturulmasin hizlandirabilir.’® Bu nedenle AIHM, uluslararas:
hukuk kaynaklarina baglanabilecek daha belirgin bir yorum mekaniz-
masina ihtiya¢ duymaktadir. Zira Avrupa konsenstuisiiniin uluslararasi
hukukun kaynagi olan uluslararasi teamiil hukuku kurallar: ile yakin
bir iliski icinde oldugunu soylemek miimkiindiir.'*

Avrupa Konseyi cografyasinda uyumun temeli, baglayic1 olmayan
normlar da dahil olmak tizere biittinciil bir yaklasimin benimsenmesi-
ne baglidir. Bir konuda Avrupa konsenstisii s6z konusu ise bu durum,
yasayan bir belge olan ATHS e uyumun konsensiis tarafindan motive
edildigini gostermektedir. Dolayisiyla burada énemli olan diizenleyici
rejimde yerlesik olan belirli bir normun sertligi degil, o normun etkilili-
g1 ve megruiyeti bakimindan daha iyi bir uluslararasi is birligi metodo-
lojisini elde etmektir.'*!

Bu zamana kadar AIHM, soft law’un ozellikleri veya tartismali hu-
kuk kaynaklarmin kullanimi konusunda kesin bir yorumda bulunma-
mustir. Soft law, baz1 durumlarda uluslararasi teamiil hukukunu ifade

17" Hirsi Jamaa ve Digerleri v. italya, Basvuru No 27765/09, 23 Subat 2012, para. 75.
18 Ziemele, (2013), s. 248.

119 wildhaber Luzius/ Hjartarson Arnaldur/ Donnely, Stephen “No Consensus on
Consensus? The Practice of the European Court of Human Rights”, Human Rights
Law Journal, 33, 7-12, Basel, Reykjavik, London, 2013, s. 254.

Kanstantsin Dzehtsiarou, European Consensus and the Legitimacy of the European
Court of Human Rights, Cambridge University Press, United Kingdom, 2015, s. 6.
Cynthia Crawford Lichtenstein, “Hard Law v. Soft Law: Unnecessary Dicho-
tomy?”, The International Lawyer, 35, 4, 2001, s. 1440.
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edebilirken, bazi durumlarda ise sadece bu tiir bir hukukun olusumu-
nun habercisi olabilir; ancak yine de hicbir zaman baglayici bir kural
haline dontismeyebilir. Soft law’'u ¢ok kolay bir sekilde uluslararasi
teamiil hukuk kurali olarak gorenler, paradoksal olarak uluslararas:
hukukun genel baglayic1 karakterine olan inanci yumusatma riskini
tasirken, soft law’u zorunlu olarak baglayic1 bir kuraldan daha diistik
olarak gorenler abartili karamsarlardir. Bu tartismalara ihtiyath yak-
lasmak yerinde olacaktir. Zira bunlar ya sof law’un baglayict normlara
dontistug iddialardir ya da uluslararas: hukukun kaynaklarinin de-
gisime ugradig1 anlamini tasimaktadir. Ilk kategoriye gore, herhangi
bir iddia, devletin gercek taahhiitlerini gercekten temsil edip etmedi-
gini baska bir deyisle uluslararasi teamiil hukuku teskil edip etmedi-
gini belirlemek icin dikkatli bir analiz gerektirir. [kinci kategoride ise
uluslararas: sistemin yapisina devrim niteliginde bir degisiklik iddia-
sidir ve cok daha tartismalidir. Iddia, uluslararas: hukukta gegcerlilik
kriterlerinde bir degisiklik oldugu ve bunun kabuliiniin uluslararas:
hukuk kaynaklarinin yeniden islenmesini gerektirecegi yoniindedir.'*
AIHM'in, soft law ve Avrupa konsenstiisiin olusumuna olas: katkisi
hakkinda daha elestirel ve belirleyici degerlendirmelerde bulunmasi
gerektiginin ise burada alt1 gizilmelidir.'*

AIHM ictihatlarinda Avrupa konsenstistine basvurmak, ulusla-
rarasi bir yargicin (bolgesel) uluslararasi teamiil hukuku hakkinda
diistinmesini saglayabilmektedir. Hatta Oktem’e gore AIHM'in kul-
landig1 konsensiis kavrami, aslinda bolgesel™ bir opinio juris olarak
nitelendirilmektedir.'® Ancak burada dikkatli olmak gerekir; zira, bazi
durumlarda ATHM'in Avrupa konsensiisii olarak degerlendirdigi sey,
aslinda Avrupa devletleri arasinda kabul edilen bir normla orttisebilir
veya A., B. ve C. v. irlanda davasinda oldugu gibi sadece belirli bir
baglayic1 kural olusturmayan benzer uygulamalara iliskin bir atif ni-

122 C M. Chinkin, “The Challenge of Soft Law: Development and Change in Internati-
onal Law”, The International and Comparative Law Ouarterly, 38, 4, 1989, s. 856.

123 Wildhaber/Hjartarson / Donnely, 2013, s. 256.

124 Bglge kavramu sadece cografi degil, ideolojik veya dini bir biitiinliik olarak ele
almacak olursa, bolgesel kodifikasyon calismalarina, alternatif bir Islami insan
haklar1 séylemi arayisiyla, Misliiman devletlerin veya orgiitlerin katihmiyla ger-
ceklestirilen cesitli Islam insan haklar1 bildirgeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz.
Oktem, (2013), s. 387-388.

125 Oktem, (2013), s. 387.
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teliginde olabilir."* Bu bakimdan Avrupa konsenstisti ile uluslararasi
teamiil hukuku arasinda bazi benzerlikler olmasina ragmen 6zdes de-
gillerdir. Zira Avrupa konsensiisii araciligi ile ortaya koyulan normatif
doniisiim, ATHM tarafindan bir teamiil kurali olarak degil, evrimsel
bir yorum yontemi olarak kabul edilmektedir.’

Ulasilan sonug, Avrupa konsenstisii ve teamiil birbiriyle ¢ok ya-
kin bir iliskin icinde olmasina ragmen ikisi arasinda onemli farkliliklar
bulundugudur. Avrupa konsensiisii, teamiil ile 6zdes degildir. Ancak
zaman icerisinde ATHM, (bolgesel) bir teamtil kuralin1 Avrupa kon-
sensuisii ile orttisen bir yaklasim olarak benimsemeye yonelirse durum
farklilasacaktir.'® Elbette AIHM’in Avrupa konsensiisii temelinde
uluslararasi bir teamiiliin varligin1 benimsemesi miimkiindiir. Ancak
su an itibariyle Avrupa konsenstistiniin ¢iktilarini bir teamiil kurali
olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Diger taraftan Avrupa konsenstisii ile uluslararasi teamiil hukuku
arasindaki benzerlikleri de goz ardi etmek miimkiin degildir. Ancak
Avrupa konsenstistintin bir teamiil kural1 sayilabilmesi i¢in, éncelikle
ozerk bir sekilde ayakta durma kabiliyetine sahip olmas1 gerekmektedir.
Baska bir deyisle AIHSin yoklugunda, en azindan bu andlasmanin
uygulanmak tizere tasarlandig1 bolgede devletleri baglamaya gticti ye-
tebilmelidir.””” Ornegin Avrupa Konseyi'nden kesin olarak gikan (veya
cikarilan) bir devlet icin, dnceden Avrupa konsensiisii ile ortaya ¢ik-
mis olan bir kuralin o devlet bakimindan baglayici olup olmayacag:
hususu tartisilmasi gereken 6nemli bir meseledir.

Ziemele’e gore Avrupa konsenstisii, (bolgesel) bir teamiil olus-
turmadan ziyade Avrupa’daki sosyal siireclerin ve egilimlerin AIHS
sistemine dahil edilmesi islevine sahiptir.”*’ Zira Avrupa konsensiisti,
bolgesel nitelikteki teamiil kurallar: ile esdeger bir 6zellige sahip ol-
saydi ATHS'e taraf olmayan Avrupa devletlerinin buna bagli olmasi
gerekecekti.” Kanimizca su an itibariyle boylesine bir yaklasim ger-
cekci bir degerlendirme olmayacaktir.

126 Ziemele, (2013), s. 250-251.

127" Tzevelekos/Dzehtsiarou, (2016), s. 8.

128" Tzevelekos /Dzehtsiarou, (2016), s. 1.

129 Tzevelekos/Dzehtsiarou, (2016), s. 3

130" Ziemele, (2013), s. 251.

131 Ornegin, Belarus ve Kosova, Avrupa Konseyi tiyesi veya ATHS nin imzacis1 degil-
dir. Ayrica, Avrupa Konseyi'nin tiim tiye devletleri Szlesme’nin tiim Protokolle-
rini onaylamamustir.
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Avrupa konsenstisii adindan da anlasildig: tizere, Avrupa’nin ve
daha spesifik olarak, 47 Avrupa devletinin (yani AIHS'i imzalayan
taraflarin) sinirlariyla smirlidir. Bu nedenle, dikkatlerden kagmamasi
gereken sey, Avrupa konsensiisiin yalnizca bolgesel geleneklerle paralellik
kurmaya izin vermesidir.® Bu durum, bolgesel ve uluslararas: teamiil
kurallar1 arasinda gegerli olabilecek farkliliklar sorusunu gitindeme
getirmektedir. Bolgesel teamiil kurali s6z konusu oldugunda, onun
kurucu unsurlarinin uluslararasi teamiil kuralinda oldugundan daha
saglam ve yogun olmasi gerektigi savi ileri sirmek miimkiind{ir. Zira
bolgesel teamdil, uluslararas: teamiilden daha ¢ok devlet iradesine/r1-
zasina dayanmaktadir.

2. Jus Cogens Doktrini

Uluslararast hukuk bakimimdan iki tiir kural arasinda normatif bir
farklilasma gerektiren jus cogens (emredici norm) kavrami, uluslara-
ras1 hukuk normlari iginde, devletlerin herhangi bir andlasma ile ihlal
edemeyecekleri ya da aykir1 bir kural éngoremeyecekleri baz1 tistiin
normlari ifade etmektedir. Bu normlar, uluslararas: hukuk diizeninde
guclii bir normatif etkiye sahiptir.’* VAHS 53.maddesi, akdedildigi
anda jus cogens ile celisen her andlasmanin batil oldugunu 6ngérmek-
tedir. Ayni s6zlesmenin 64.maddesi ise sonradan ortaya ¢ikan jus co-
gens normuna iliskin durumu diizenlemektedir. Buna gore; sonradan
ortaya ¢ikan bir jus cogens normu ile gatisan mevcut andlasmalar batil
sayilacak ve bu andlasmalar sona erecektir.’

UAD, iskence yasagini uluslararas: teamiil hukukunun bir parcasi
olarak nitelendirerek, bunun kesin bir norm (jus cogens) haline geldigini
vurgulamistir. Buna gore; Bu yasak, yayqin bir uluslararas: uygulamaya ve
devletlerin opinio jurislerine dayanmaktadir ve cok sayida uluslararas: belgede

132" AIHM'in adh bu agidan agiklayicidir. Ayrica, bu insan haklar: koruma sisteminin
bolgesel kapsami, Avrupa Konseyi Statiisti'niin 6nsoéziinde ve 4. maddesinde esit
derecede aciktir. Ornegin Malavi'nin ATHM'e taraf olmasina izin verilmemesinin
nedeni budur. Tzevelekos /Dzehtsiarou, s. 4.

133 Tzevelekos /Dzehtsiarou, 2016, s. 4; Krs. Goriis icin Bkz. Bozkurt vd., (2010), . 88.

134 Mahmut Gécer, Uluslararast Hukuk ve Insan Haklarinin Uluslararas: Korunma-
s1 Uluslararast Hukukun Insan Haklar1 Alanina Uygulamasindan Kaynaklanan
Kimi Sorunlar Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2002, s. 170-171.

135 Oktem, (2013), s. 333.
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ver almaktadir. (Ozellikle 1948 Insan Haklar: Evrensel Bildirisi; savas mag-
durlarimin korunmasina iliskin 1949 Cenevre Sozlesmeleri; 1966 tarihli Mede-
ni ve Siyasi Haklar Uluslararas: Sozlesmesi; Herkesin Iskence ve Diger Zali-
mane, [nsanhk Dist veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Maruz Kalmaktan
Korunmasina Dair 9 Aralik 1975 tarih ve 3452/30 sayili Genel Kurul karari)
ve hemen hemen tiim devletlerin i¢ hukukuna girmistir; son olarak, iskence
eylemleri ulusal ve uluslararas: forumlarda diizenli olarak kinanmaktadur '3

Uluslararas1 teamtil hukuku, uluslararas: hukukun temel yapisinu
olusturmaktadir ve teamiil kuralina bagindan itibaren 1srarli sekilde
itiraz eden devletler hari¢ tim devletler icin baglayicidir. Jus cogens
statiistine kavusan uluslararasi insan haklart hukuku normlar ise ulus-
lararas: teamiil hukuku normlarina gore daha dardir.”” Uluslararasi in-
san haklar1 hukukunun jus cogens dogasina iliskin, otoriter normlarin
biitiin insan haklarmi kapsadig1 konusunda kuramsal bir goriis bulun-
maktadir. Biitiin insan haklarimin jus cogens niteligine sahip olmadigy;
ancak insan onuru, yasam hakki, aile haklar1 ve bu en ytiksek ilkelerden
tiireyen insan faaliyetlerinin 6zgtirltigtinti koruyan temel kurallarin, bu
normlara ait oldugu genel olarak kabul gormektedir.'*

Nihayetinde uluslararas: insan haklar1 hukuku normlari, ulusla-
rarasi teamiil hukuku kurallar1 olarak siralanirsa; UAD nin Barselona
Traction kararinda yaptig1 aciklamaya gore, genel olarak, bu ytikiim-
lilltiklerin erga omnes, bir biitiin olarak uluslararas: topluma karst yiikiim-
liliikler gibi yiiktimlultkler olmasi gerektigi kabul edilmektedir.'®

Sonug¢

Uluslararas: diizenlemelerin, uluslararas: teamiil hukukunun
bazi kurallarmni igerisinde barmndirdigr agiktir. Insan haklarina iliskin
uluslararas: diizenlemeler uluslararas1 hukukta 6nemli kirilmalar ya-
ratmistir. Nitekim uluslararas: ve bolgesel koruma mekanizmalari-

136 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgika v. Senegal),

ICJ Raporlar 2012, s. 422, para. 99.

17 Elena Tilovska-Kechedji, “International Law Influencing European Law in The
Case of Human Rights”, Law Series of the Annals of the West University of Timisoara,
1, 2017, s. 28.

138 Demet Sefika Mangr, Uluslararas: Toplumun Anayasast Jus Cogens, Nobel Yayinci-
lik, Ankara, 2015, s. 166.

139" 1€y, Barselona Traction (Belgium v. Spain), Judgment of 5 February 1970, para. 8,
28 ve 33.
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nin ortaya koydugu pek cok kararda sozii edilen durumlar1 gormek
miimkiindiir. Bu kararlarda 6nemli 6lciide ATHS e atifta bulunulmast,
devletlerin konuya iliskin uluslararasi teamiil hukuku kuralina iliskin
algisina kamit niteligindedir. Ancak ATHS hiikiimlerinin uluslararast
teamiil hukukuna pratik etkisi sinirlidir. Zira AIHSte garanti edilen
haklar zaten ulusal boyutta korunmaktadir.

AITHM’in temel amaci, devletlerin insan haklarina iliskin yikim-
liilltikleri s6z konusu oldugunda, birbiriyle catisan uluslararas: ytikiim-
lilltiklere girmemelerini saglama sorumlulugunu belirtirken, uluslara-
ras1 hukukun uygulanabilir farkli kurallarinin uyumlu bir sekilde bir
arada var olmasini saglamaktadir. Baska bir ifadeyle AIHM, ATHS'in
uluslararas1 hukukun diger kurallar: tizerinde fiili bir 6ncelige sahip
olacag1 yoniinde bir pozisyon almamaktadir. Bu stiregte Avrupa dev-
letlerinin insan haklarina iliskin daha proaktif olmalarini, boylece nor-
matif siireclere dahil olmasi gerektiginin de altin1 cizmektedir. Ancak
temel hak ve dzguirliiklerin kapsaminin ¢dztimiinde, yasama organin
agirhig1 goz ardi edilemez. Diger taraftan insan haklarinin, uluslararasi
teamtil hukukuna dayanmamakla birlikte, herhangi bir andlasma ile
olusturulmayan, ancak uluslararas: teamiil hukuk kurali olusumunun
kat1 gerekliliklerine de tabi olmayan, bir alana denk duisttigti de soy-
lenebilir.

Bu calisma temel olarak, kendisinden sonraki ¢alismalar igin bazi
sorular1 giindeme getirmeyi amag edinmistir. Ornegin AIHS'in bazi
boltimlerinin uluslararasi teamiil hukuku kurali oldugu goz ontine
alindiginda; insan haklarmin korunmasinin uluslararasi ve bolgesel
diizeydeki ytiktimliiliikleri arasinda bir ¢atisma olmas1 durumunda,
uluslararasi ve bolgesel teamiil hukuku arasindaki iliski nasil agiklan-
malidir? Teamiil hukuku meselesi olarak, agir ve biiyiik 6lcekli insan
haklari ihlallerinden kaynaklanan durum ile 6zellikle diger devletle-
rin maruz kalabilecegi tepkilerin cesitliligi bakimindan daha dustik
yogunluktan kaynaklanan hak ihlalleri arasinda bir ayrim yapilmast
gerekir mi? Ote yandan Avrupa devletlerinin birlesmesiyle kurulan
Avrupa Birligi'nin AIHS’e Birlik olarak katilmasi durumunda, iiye
devletlerde ortak olan; uluslararasi teamiil hukuku kurallar: ve ATHS
arasindaki iliski nasil agiklanacaktir? Elbette bu sorular1 ¢ogaltmak
miimkiindiir; bu konuda daha fazla akademik calisma ve hukuki ana-
liz gereklidir.
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