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Ozet: 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun temyize iliskin
hiktimlerinin yirirlige girmesi ile birlikte temyiz kanun yolunun
nitelik ve 6zelliklerine iligkin tartisma ve kararlarda artig goriilmek-
tedir. CMK’da kanun yolu asamasi olarak istinafin kabul edilmesiyle
birlikte 6zellikle bu alanda bircok calismanin yapildigi gériilmesine
ragmen, temyiz kanun yolunda olduk¢a 6nemli degisiklikler bulun-
sa da gerekli ilgiyi henliz gérmemistir. Bu kapsamda yeni ictihatlarla
birlikte temyiz kanun yolunun bdttincdl bir incelemesinin yapilmasi
gerektigi kanaatiyle s6z konusu ¢alisma hazirlanmistir. Bu ¢alismada
ilk olarak temyiz kanun yolunun basvurunun konusu, 6zellikle istis-
nai basvuru usulleri ve temyiz basvurusunun kapali oldugu hiikiimler
bakimindan degerlendirilmistir. Bu kapsamda, ifade 6zgurligt kap-
saminda degerlendirilen suglar bakimindan getirilen istisna basvuru
kosulu olan cezanin miktari ve sug niteliginin degismesinin temyiz
basvurusuna etkisi de degerlendirilecektir. ikinci olarak temyiz bas-
vuru siiresine iliskin tartismalar, usulii, hiikmii veren mahkeme tara-
findan yapilan denetimin sinirlari ve temyiz basvurusunun etkileriile
birlikte ele alinacaktir. Takiben Yargitay Cumhuriyet Bassavcliginin
teblignamesinin niteligi ile durusmali temyiz incelemesinde ortaya
¢tkan saniklarin bir bélimi bakimindan durusmali bir bélimi baki-
mindan durusmasiz kararlarin niteligi tartisilacaktir. Calismanin son
bélimiinde temyiz asamasinda verilebilen kararlara yer verilerek,
bozma karari sonrasi hiikmiin ne zaman ortadan kalktigi, temyiz
asamasinda zamanasiminin durdurulmasi gerekip gerekmedigi, sig-
ramali temyiz kurumunun mevcut olup olmadigi ve temyiz sonrasi
verilen karara karsi ilk hikmi temyiz etmeyen saniklarin temyiz bas-
vurusunda bulunup bulunamayacagi sorunlarina iliskin aciklamalara
yer verilecektir.
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Abstract: With the entry into force of the provisions of the
Criminal Procedure Law No. 5271 concerning regional courts and
the Court of Cassation, there has been an increase in the discussions
and decisions regarding the qualifications and characteristics of the
appeal remedy. While the studies on regional courts increased sig-
nificantly, the subject of the Court of Cassation has not yet received
the necessary attention even though there have been significant
changes in the cassation. In this context, this study was prepared
with the belief that a holistic examination of the cassation should
be made together with the current case law. In this study, firstly,
the subject of the cassation was evaluated within the scope of ex-
ceptional application procedures and the unappealable sentences.
In that respect, the amount of the penalty - except the crimes con-
cerning freedom of expression - and the change in the nature of the
offense was evaluated. Secondly, the period for appeal is discussed
together with its procedure, the limits of the review by the regional
court, and its effects. Subsequently, the characteristics of the noti-
fication of the Office of the Chief Public Prosecutor of the Court of
Cassation and the qualifications of the decisions which have been
given with a hearing for some of the defendants and without a hear-
ing for the others are discussed. In the last part of the study; the
information on the types of decisions of the Court of Cassation, the
effects of the reversal decision, the statute of repose during the cas-
sation and the participation in the proceedings after the reversal
decision are indicated.

Keywords: Cassation, Court of Cassation, Appeal, Legal Rem-
edy, Criminal Procedure Law

1. Temyiz Kanun Yoluyla Ilgili Genel A¢iklamalar
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) Altinc Kitabi-

nin, olagan kanun yollarin1 diizenleyen ikinci kisminin, tictincti bo-
limiinde temyiz kanun yolu yer almaktadir. CMKnin sistematigine
gore temyiz, bolge adliye mahkemesinin bozma disindaki hitkiimleri*
icin Yargitay tarafindan hukuka aykirilik denetiminin yapildigi kanun

yolu asamasidir.

CMK 01.06.2005 tarihinde ytriirltige girse de istinafin yeni bir

kanun yolu olarak kabul edilmesi nedeniyle bolge adliye mahkeme-
lerinin kurulmasi ve faaliyete gecmesi zaman gerektiren siirecti. Bu

Ogretide “son karar” olarak adlandiranlar da bulunmaktadir. Bkz. Bahri Oztiirk/
Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F. Saygilar
Kirit/Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydimn/Efser Erden Tiitiincii/Derya Altmok
Villemin/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, Seckin, 2020, s. 745; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, Savas, 2019, s. 419.; Ali Riza Cinar, Ceza Yargilamasinda Tem-
yiz Yolu, Ankara, Turhan, 2006, s. 74.
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nedenle CMKnin diger hiikiimleriyle istinaf ve temyizi diizenleyen
hiiktimleri ayn1 anda ytiirtirliige girmemistir. Bu gecis stireci tamamla-
nana kadar 1412 say1l1 Ceza Muhakemesi Usulti Kanununun (CMUK)
temyize iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilmistir.?
CMK'nin istinaf ve temyize iliskin hiiktimleri 20.07.2016 tarihinde yi-
riirlige girmistir. Istinafin ytriirliige girmesiyle ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen hiikmiin, istinaf ve temyize iliskin diizenlemelerin
yurtrluge girdigi tarihten 6nce veya sonra olmasina gore bir ayrima
gidilmistir. 20.07.2016dan onceki ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen hiikiimler kesinlesinceye kadar CMUK'taki temyiz kuralla-
rina tabidir.® 20.07.2016dan sonra ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen hiiktimler i¢cin CMK'nin istinaf ve temyiz kurallar1 uygulanir
(5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 8. maddesi). CMK'da kanun yoluna iliskin
onemli degisiklikler yapilmasina ragmen, belirli maddeler bakimin-
dan CMUK'un dilinin sadelestirilmesi disinda énemli bir degisiklik
s0z konusu degildir* ve bu ¢alisma kapsaminda inceleyecegimiz bazi
sorunlara neden olmaktadur.

CMKnin sistematiginde temyiz incelemesi kural olarak bolge
adliye mahkemesinin bozma disindaki hiikiimlerinin denetlenme-
si amaciyla basvurulabilecek kanun yoludur. {1k derece mahkemele-
rinin vermis oldugu kararlara kars1 dogrudan temyiz kanun yoluna
basvurma imkani bulunmamaktadir. Yiiriirlitkteki mevzuatimizdaki
bunun iki istisnast bulunmaktadir. Bunlardan ilki 2797 sayil1 Yargitay
Kanununun 15. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, Yargitay'm “ilk derece
mahkemesi olarak ... verilen hiiktimlerin”e karst Ceza Genel Kurulunca
yapilan temyiz incelemesi iken, ikincisi 6706 sayili Cezai Konularda
Uluslararast Adli Isbirligi Kanununda yer almaktadir. Kanun‘un 18.

“07.10.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirlige giren 5235 sayili Adli
Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 25 ve gegici 2. maddeleri uyarinca kurulan [...]
Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢cmesiyle birlikte istinaf kanun yolu uy-
gulamaya girmekle [...] 20.07.2016 tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda ke-
sinlesinceye kadar 1412 sayili CMUK'nin, bu tarihten sonra verilen kararlar hak-
kinda ise 5271 sayili CMK'nin temyize iliskin hiikiimleri uygulanacaktir”. Yarg.
CGCK, T: 11.11.2021, E: 2020/ 61, K: 2021/546.

3 Bu yondeki karar i¢in bkz. Yarg. 2.CD., T:25.09.2017, E:4116, K: 8791.

Seydi Kaymaz, “Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y:14, S5:40, Agustos-2019, s.290.
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maddesinin dordiincti fikrasina gore gorevli agir ceza mahkemesinin
(Madde 15) iadeyle ilgili vermis oldugu karara karsi temyiz kanun
yoluna basvurulabilir. Kararin hizlica kesinlesmesinin saglanmasi
gerektigi icin ve iadeyle ilgili olan hususlarin maddi vakialardan ¢ok
hukuki sebeple ilgili oldugu icin bu sekilde istisnai bir diizenleme ya-
pilmistir.”

Yukaridaki tanimdan da anlasildig1 tizere temyiz incelemesinde
yalnizca hukuka aykirilik denetimi yapilmaktadir. Bu ytizden tem-
yiz kanun yolu hukuki derece kanun yolu olarak kabul edilmektedir.®
Temyiz kanun yolunun baslica iki amac1 bulunmaktadir: Bunlardan
ilki bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen hiikiimlerin hukuka
uygun olup olmadig1 denetlenerek adil bir kararin ortaya ¢ikmasini
saglamak, ikincisi ise tilke genelinde ictihat birligini olusturmaktir.”
Bu yiizden de temyiz incelemesi istinaf mahkemeleri gibi bolgelere
ayrilmis sekilde farkli yerlerde degil, tek bir yerde bulunan Yargitay
tarafindan yapilmaktadir. Yargitayin ceza daireleri ise is bolumii ku-
ralina gore ayrilmustir (2797 sayil1 Yargitay Kanununun 14. maddesi).

Fahri Gokgen Taner, “5237 sayili CMK'nin Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Yiiriir-
luge Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Ankara Barosu Dergisi, Y:2017 S:4, s.
59; Behiye Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2021, s.22.

Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara,
Seckin Yaymevi, 2021, 5.952; Ahmet Gokcen/Murat Balci/Mehmet Emin Alsa-
hin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2021, s. 689; Fidan Balci/Seyithan Oztiirk, Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Yargi-
lamasinda Istinaf ve Temyiz, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 282; Erdener Yurt-
can, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2019,
5.1059.; Selcuk, bunu “Yargitay davanin degil, hitkmiin yargicidir.” seklinde ifade
etmektedir. Sami Selcuk, “Temyiz Denetiminin Stnurlari ve Bu Sinirlara Uymama-
nin Kacinilmaz Sancili Sonuglari/ Agmazlari/ Tehlikeleri”, MUHFHAD, Prof.Dr.
Nur Centel’e Armagan, Y:2013, C:19, S:2, s.339.

7 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku,14.
Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2021, 5.747; Mustafa Ruhan Erdem/Candide Sen-
tiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Ankara, Seckin Yaymevi, 2018, s.178;
Balci/ Oztiirk, Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz,
s. 283; Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.1060-1061; Yener Unver/Ha-
kan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C:3, 15. Baski, Ankara, Adalet Yayevi,
2019, 5.1931.; Nitekim Fransiz Yargitay'inin ortaya ¢ikma nedeni “tilke capinda bir
ornek (tekdiize)” uygulamay1 saglamaktir. Sami Selcuk, “Temyiz Denetiminin Si-
nirlar1 ve Bu Smurlara Uymamanin Kaginilmaz Sancili Sonuglar1/ A¢gmazlari/Teh-
likeleri”, s. 326; Ahmet Gokcen/Kerim Cakir, “Yargitay, Temyiz Incelemesinde
Hukuki Denetim ve Hukuki Denetimin Sinirlar1”, Dr. Dr. H.c. Silvia Tellenbach’a
Armagan, Ankara, Seckin Yaymevi, 2018, s.1011.
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Davasiz yargilama olmaz ilkesi kanun yollari igin de gecerli olan
bir ilkedir. Yargitay tarafindan temyiz incelemesi yapilabilmesi igin
temyiz davasiin var olmasi gerekmektedir. Yine bu ilke geregi bolge
adliye mahkemesi tarafindan verilen bir hiikiimle ilgili daha sonrasin-
da bir hata fark edilse bile hiikmii veren mahkeme tarafindan hatanin
diizeltilmesi miimkiin degildir.®? Ayrica CMUK 305/1'den farkl olarak
CMKda re’sen temyiz incelemesi yapilabilen bir istisna bulunma-
maktadir. Bunun yaninda CMK'da, CMUK’tan (miilga olmadan ¢nce
yururliikteki son halinden) farkl olarak temyiz basvurusunda sebep
gosterme zorunlulugu ve sebeple baghlik kurali bulunmaktadir. Tim
bunlar bir araya geldiginde ise basvurunun dogru ve etkili sekilde ya-
pilmasi oldukca 6nem arz etmektedir. Eger temyize konu edilemeye-
cek bir hitkiim s6z konusuysa hiikiim kesinlesir. Bu durumlarda ise
sartlar1 mevcutsa artik sadece CMK'daki olaganiistii kanun yollarina
basvurulabilir. Ayrica miidafiin veya katilan vekilinin basvuru imkani
olan kanun yoluna basvurmamast’ veya basvuruyu etkili sekilde yap-
mamast hukuki veya cezai sorumluluguna neden olabilir.

2. Temyiz Denetiminin Siniri: Hukuka Aykirilik

Temyiz kanun yolunda denetimin smirini hukuka aykirilik
olusturmaktadir.® Hukuka aykiriliktan ne anlasilmasi gerektigi ise
CMKmin 288. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu dii-
zenlemeye gore hukuka aykirilik, hukuk kuralinin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasi anlamina gelir. Temyiz incelemesinde ilk

8 Yarg. 6.CD., T:03.06.2021, E:11473, K: 10515 “Adana Bolge Adliye Mahkemesi
7. Ceza Dairesi'nin 23.09.2019 giinti karar verdigi dosyadan el ¢cekmesi ve karar
icerigine dokunmamasi gerekirken, yaklasik 3 ay sonra tutulan bir “tutanak” ile
hiiktimde sanik aleyhine degisiklige gidilmesi yok hiitkmiinde olup, sanik ... hak-
kinda nitelikli yagma sucundan 8 yil 4 aylik kazanilmis hakkin olustugu gozetil-
meden, yazili sekilde karar verilmesi...”

K Yarg. 4.CD., T:20.10.2004, E:12388, K:11948 “M.Barosu’nun 15.12.2000 tarihli yazi-

st ile CYY.nin 138. maddesi uyarinca zorunlu miidafii olarak atanan sanigin, ge-

rekli 6zeni gosterip isi sonuna kadar takip etme zorunluluguna iliskin Avukatlik

Yasasinin 34 ve 171. maddelerine aykir1 biciminde, yargilama sonunda verilen hii-

ktimliiliik kararint temyiz etmeme eyleminin TCK'nin 230/1. maddesine uydugu

(gozetilmeden)...” . Karar ve ayn1 yonde goriis icin bkz. Fatih Selami Mahmutog-

lu, Serdar Talas, “ Avukatlarin Gorev Suglar1 ve Yargilama Rejimi”, Istanbul Barosu

Dergisi, Ceza Ozel Sayist:1, s.28.

1412 sayil1 CMUK ta temyiz incelemesinin konusu kanuna aykirilik olarak diizen-

lenmistir.

10
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derece ve bolge adliye mahkemesinin yapmis oldugu maddi vakia
tespitine baglhilik bulunmaktadir." Yalnizca hukuk kurallarinin somut
olaya dogru uygulanmasi konusunda Yargitay’in inceleme yetkisi bu-
lunmaktadir.”> Bu ytizden de temyiz incelemesinde ilk derece mahke-
mesinde veya bolge adliye mahkemesinde ileri siirtilmeyen delillerin
incelenmesi mumkiin degildir.® Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay
denetiminde, hukuki degerlendirmeyi yapmak i¢in maddi vakialarla
ilgili eksiklikler nedeniyle ek sorusturmanin gerekli olmasi durumun-
da, bozma kararinin verilmesi maddi denetim degildir."*

Hukuka aykiriigin kapsamina her tiirlii yazili ve yazili olmayan
hukuk kurali girmektedir. Ancak 6gretideki bir goriis temyiz deneti-
minin stniriin hukuka aykirilik olmasiyla ilgili ifadenin eski devir-
lerden bir kalint1 oldugunu kabul etmektedir.”> Nitekim temyiz deneti-
minde giintimiizde fizik kanunu, bilimsel olgular ve mantik kurallar1
kapsaminda da hiikmiin denetimi yapilmaktadir."*"

1 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/ Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/ Alan-Akcan/Ozaydimn/
Erden-Tiittincti/ Altinok-Villemin/ Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 752; Aksi yonde bkz. Faruk Erem, Ceza Usulti Hukuku, Ankara,
Seving, 1978, s. 577-579.

12 Erdem/Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, s.178

13 Gokeen/Balci/ Alsahin/ Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.689.

14 Erdem/Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, s.180; Yenisey/Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 957.; Selcuk, “Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve
Bu Smurlara Uymamanin Kaginilmaz Sancili Sonuglari/ A¢gmazlari/ Tehlikeleri”,
5.336. Yargitay'm CMK'nin temyiz hiiktimleri yurirliige girdikten sonra maddi
vakia denetimi yoniinden tartismali olan kararlarin degerlendirilmesi icin bkz.
Ekrem Senttirk, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolunda Maddi (Fiil) So-
rununun Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C:14, S: 151, 5.469 vd..

15 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 958.

16 Yenisey/Nuhoglu bunun hukuka aykirilik denetiminden daha genis oldugunu

savunmaktadir. Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 958; Sahin/

Goktuirk ve Gokcen/ Cakir da akla, mantiga ve tecriibe kurallarina aykirilik veya

delillerin degerlendirilmesindeki yanlislik gerekceden anlasiliyorsa maddi dene-

timin yapilabilecegini kabul etmektedir bkz. Cumhur $Sahin, Neslihan Goktiirk,

Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2021, 5.279, 574.

dn, Gokeen, Cakir, Yargitay, Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetim ve Hukuki

Denetimin Sinirlari, 5.1016 s.; Keskin ve Taner ise bu kurallardan yola ¢ikilarak

hukuk kuralinin hatali uygulandigini dolayisiyla da burada hukuka aykirilikla

ilgili bir denetim yapildigini kabul etmektedir. Serap Keskin, Ceza Muhakemesi

Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, Istanbul, Alfa Yayinevi,

1997, 5.72-73; Taner, 5237 sayil1 CMK'nin Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Yirtrliige

Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar, s.57-58.

CMK'nin temyize iliskin hiikiimlerinin ytirtirliige girmesinden sonra da genel ya-

sam deneyimlerine ve mantik kurallarina aykiriligin temyiz denetimi kapsaminda

17
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Hukuka aykiriliklar niteliklerine gore hukuka kesin aykirilik, nis-
pi hukuka aykirilik; maddi hukuka aykirilik, usul hukukuna aykiri-
lik gibi ayrimlara tabi tutulmaktadir. Hukuka aykiriliklarin temyiz
basvurusunun kabul edilmesi bakimindan temyiz sebebi olarak bir
onemi bulunmamakla birlikte temyiz incelemesinde gostermis oldu-
gu nitelikler farklidir. Bu ytizden konuya temyiz incelemesi kisminda
deginilecektir.

3. Temyiz Kanun Yoluna Basvuru Kosullar:

Temyiz basvurusunun kosullarini basvurunun konusu, sekli,
basvuruya yetkili kisiler ve sebep gosterme baslig1 altinda incelemek
mimkundiir.

3.1. Temyiz Basvurusunun Konusu

Temyiz basvurusunun konusunu bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri olusturur. Ayrica hiikiim
niteliginde olmayan ancak hiikiimden 6nce verilip hiikme esas teskil
eden veya baska kanun yolu 6ngoriilmemis mahkeme kararlar: da hii-
kiimle beraber temyiz edilebilir (CMK m.287).°% Ornegin kendisini

incelendigi gortilmektedir. bkz. Yarg. CGK, T: 23.01.2019, E:8-387, K:246; Yarg.

CCK, T:19.03.2019, E:16-420, K:230; Yarg. CGK., T:27.06.2019, E:12-545, K:504.

Centel/ Zafer ve Unver/Hakeri goriistimiiziin aksine samgin lehine olan hukuka

aykiriliklarin temyiz sebebi olamayacagini kabul etmektedir. Nur Centel, Hamide

Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi, 2021, s. 933;

Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1939. Kanaatimizce yazarlar kisile-

rin kanun yoluna basvurma hakki sahibi olmasi i¢in gerekli olan hukuki menfaat-

le, samigin lehine olan hukuka aykirilik kavramin birbiriyle karistirmaktadir.

Erem, bunu davanin biitiin olarak ve araliksiz sekilde temyiz edilmesine bagla-

maktadir. Ancak belirli 5n meselelerde - 6rnegin su¢un unsuru ile alakal1 - istisna

getirilmesi gerektigi kanaatindedir. Erem, Ceza Usulti Hukuku, s. 581.

2 Yarg. 7.CD., T:27.05.2013, E:8695, K: 11385 “5607 sayili Kacakcilikla Miicadele
Kanunu'na muhalefet sucundan saniklar HA, C.O, EH, Al, SK, EA ve EA, hakla-
rinda Bakirkoy 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2012/1704 Esas say1li1 dosyast tize-
rinden yiiriitiilen yargilama sirasinda, suctan zarar goren F... Ltd. Sirketi vekili-
nin, elkonulan kacak esyalarinin iade edilmesi talebi tizerine, iade talebinin reddi-
ne dair ayn1 Mahkeme'nin 08.02.2013 tarihli ve 2012/1704 Esas say1l1 ek kararina
yonelik itirazin kabuliine, Bakirkdy 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 08.02.2013 ta-
rihli ve 2012/1704 Esas sayili ek kararinin kaldirilmasina iligkin Bakirkoy 12. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 21.03.2013 tarihli ve 2013 /569 Degisik s sayili karar1 aleyhi-
ne Yiiksek Adalet Bakanligi'ndan verilen 30.04.2013 giin ve 28256 say1li kanun ya-
rarina bozma istemini iceren dava dosyas: Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin
17.05.2013 gin ve KYB. 2013-156049 sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle
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Tiirkge iyi ifade edemeyen sanigin, kendisine terciman atanmas ta-
lebinin reddedilmesi durumunda, verilen hiikiim temyizin konusunu
olusturuyorsa, bu karara karsi temyize basvurulabilir.” Bunun disin-

okundu. Mezkiir ihbarnamede; Dosya kapsamina gore, 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 267.maddesinde “Hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi
hallerde, mahkeme kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilir” hiikmiintin yer al-
dig1, anilan madde hitkmii uyarinca hakim kararlarinin tamamina, mahkeme ka-
rarlarma karsi ise kanunun agikca gosterdigi hallerde itiraz kanun yolunun agik
olmasimnin ongoriildiigii; olayimizda, Bakirkoy 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nce ve-
rilen 08.02.2013 tarihli ve 2012/1704 Esas say1l1 ek kararmin bir mahkeme karar1
niteliginde olup kanunda agikea itiraza tabi oldugunun éngoriilmesi durumunda
itiraz kanun yoluna tabi olacagl;, oysa mahkemece ret kararinin temel dayanag:
olan 5607 sayil1 Kanun’un 16. maddesinde herhangi bir kanun yolunun ¢ngortil-
medigi, bu durumda anilan kararin kesin nitelikte bir karar oldugu, s6z konusu
ara kararinin bu niteligi sebebiyle 5271 sayili Kanun'un 287.maddesi uyarinca
esas kararla birlikte temyiz incelemesinde degerlendirilebilecegi; dolayisiyla, Ba-
kirkoy 12. Agir Ceza Mahkemesi'nce isin esasina girilmeden dosyanin iadesine
karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde itirazin kabultine karar
verilmesinde isabet gortilmemis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu kanun yararma bozmaya
atfen ihbar olunmus bulunmakla Tiirk Milleti adina geregi goriistiltip diistiniil-
dii: Karar: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin kanun yararina bozma istemine
dayanan ihbarname icerigi yerinde goriildiigtinde, Sonug: Bakirkoy 12. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 21.03.2013 giin ve 2013/569 D. Is say1l1 kararnin CMK'nin 309/4-
a maddesi uyarmca bozulmasina, 27.05.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi”.
2L Yarg. 9.CD., T:06.10.2011, E:9614, K: 27772 “Halki kanuna aykir1 toplant1 ve gos-
teri ytirtiytistine kiskirtma sucundan saniklar HB, FY, RY hakkinda Yiiksekova
1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2010/309 esas sayili dosyasi {izerinden ytriittilen
yargilama sirasinda, saniklar HB ve FY miidafiilerinin, miivekkillerinin her ne
kadar Tiirkge bilseler de kendilerini Kiirtce daha iyi ifade edebilecekleri ve bu
dilde savunma yapmak istediklerinden bahisle Kiirtce terctiman atanmasi talebi
tizerine, saniklarin meramlarini anlatabilecek olctide Tiirkge bilmeleri sebebiyle
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 202. maddesi geregince talebin reddi-
ne dair ayn1 Mahkeme'nin 21.12.2010 tarihli ve 2010/309 esas sayil1 ara kararma
yonelik itirazin kabuliine, Yiiksekova 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 21.12.2010
tarihli ve 2010/309 esas sayilt ara kararinin kaldirilmasmna iliskin Hakkari Agir
Ceza Mahkemesi'nin 11.1.2011 tarihli ve 2011/3 degisik is sayil1 karar1 ile ilgili
olarak;
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 267. maddesinde “Hakim kararlari ile
kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir”
hiikmiintn yer aldig, anilan madde hitkmii uyarinca hakim kararlarinin tamamai-
na, mahkeme kararlarma kars: ise kanunun agikca gosterdigi hallerde itiraz ka-
nun yolunun agik olmasimin 6ngoriildiigi; olayimizda, Yiiksekova 1. Asliye Ceza
Mahkemesi'nce verilen 21.12.2010 tarihli ve 2010/309 esas say1l: ara kararinn bir
mahkeme karar1 niteliginde olup kanunda agikga itiraza tabi oldugunun 6ngoriil-
mesi durumunda itiraz kanun yoluna tabi olacagt; oysa mahkemece ret kararinin
dayanag1 olan 5271 sayili Kanun'un 202. maddesinde herhangi bir kanun yolu-
nun ongdriilmedigi, bu durumda anilan kararin kesin nitelikte bir karar oldugu,
s6z konusu ara kararmin bu niteligi sebebiyle 5271 sayil1 Kanun'un 287. maddesi
uyarinca esas kararla birlikte temyiz incelemesinde degerlendirilebilecegi; dola-
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da ilk derece mahkemesinin iadeyle ilgili vermis oldugu kararlar tem-
yiz kanun yolunun konusunu olusturur.

Yukarida bahsettigimiz genel kural olmakla birlikte CMKnin 286.
maddesinin 2. fikrasinda bu kuralin genis bir istisnasina yer verilmis-
tir. CMK'nin 286. maddesinin 3. fikrasinda ise aslinda 2. fikraya gore
temyiz kanun yoluna basvurulamayacak olan hiikiimler i¢in baz1 sug-
lar istisna tutularak, bu suclardan dolay1 temyiz kanun yoluna basvu-
rulabilecegi diizenlenmistir.

CMK'nin 286. maddesinin 2. fikrasina gore asagidaki kararlara
kars1 temyiz kanun yolu kapalidir:

a) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis ce-
zalart ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarima karst istinaf
basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

b)  Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezala-
rint artirmayan bélge adliye mahkemesi kararlary

c) Hapis cezasindan cevrilen secenek yaptirimlara iliskin ilk derece
mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bélge adliye mahkemesince veri-
len; secenek yaptirimlara iligkin her tiirlii kararlar ve istinaf basvuru-
sunun esastan reddine dair kararlar,®

yisiyla, Hakkari Agir Ceza Mahkemesi'nce isin esasina girilmeden dosyanin ia-
desine karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde itirazin kabuliine
karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle, 5271 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu Yiiksek
Adalet Bakanligi'nin 22.03.2011 giin ve 2990/15253 sayil1 kanun yararina bozma
talebine atfen, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'min 05.04.2011 giin ve 148326 sa-
yili teblignamesi ile daireye ihbar ve dava evraki tevdi kilinmakla; dosya incele-
nerek geregi duistiniildii: Karar ve sonug: Kanun yararina bozma talebine dayani-
larak diizenlenen teblignamedeki bozma istemi incelenen dosya kapsamina naza-
ran yerinde goriildugtinden, Hakkari Agir Ceza Mahkemesi'nin 11.1.2011 tarih ve
2011/3 degisik is say1l1 kararrnin CMK'nin 309. maddesi uyarinca bozulmasina,
miiteakip islemlerin mahallinde yapilmasina, dosyanin geregi i¢in Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligi'na tevdiine, 06.10.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi”.
Bu hiikiimle ilgili Sahin/ Gokttirk, hakli olarak ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu mahktmiyet hiikmii igin bolge adliye mahkemesinin beraat karari
vermesi durumunda, cezanin ayni veya daha hafif oldugu bir mahktmiyet karar1
olmadigindan bu kararin temyiz edilebilir oldugunu kabul etmektedir. Konuyla
ilgili Yarg. CGK, T: 23.03.2018, E:28, K:113 ve goriis i¢in bkz. Sahin/Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 275-276; Ayni yonde bkz. Eker/Kazanci, Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Temyiz, s.35.

z Yarg. 13. Ceza Dairesi, T: 30.03.2017, E:1419, K:3333 “fkinci fikranin “b” bendine
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d) [1lk defa bolge adliye mahkemesince verilen ve 272'nci maddenin
ligtincii fikrast kapsam diginda kalan mahkiimiyet kararlar: harig ol-
mak tizere, ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda iist
stmir iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasim gerektiren suglar ve
bunlara bagl adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye mah-
kemesi kararlar1, 24

e) Adli para cezasim gerektiren suclarda ilk derece mahkemelerinden
verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

f)  Sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara yer olmadigina
iligkin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf basouru-
sunun esastan reddine dair kararlari,

g)  On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren
suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlar: ile ilgili
olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

h)  Davamn diigmesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik ted-
birine iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge ad-
liye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf basourusunun
esastan reddine dair kararlar

1) Yukaridaki bentlerde yer alan sumirlar icinde kalmak kosuluyla aym
hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasim igeren bélge ad-
liye mahkemesi kararlar1.

24

gelince; Hapisten cevrilmekle birlikte sonugta suca stirtiklenen cocuk hakkinda
verilen cezalar, adli para cezalaridir. TCK'nin 50/5. maddesi hitkmii uyarinca,
“Uygulamada asil mahk@imiyet, bu madde hiikiimlerine gore cevrilen tedbir veya
paracezasidir”, “Cogunicinde az da vardir” goriisti kabul edildigi takdirde, sadece
kamu malina zarar verme sugu yoniinden verilen ceza ( ... ), ilk derece mahkemesi
tarafindan bu suga yonelik olarak verilen cezalar ( ... TL) artirildig1 icin, CMK'nin
286/2-b hitkmiine gore, bu karar temyiz edilebilir. Hirsizik su¢undan ilk derece
mahkemesince verilen cezalar istinaf mahkemesi tarafindan artirilmadigz icin, bu
diisiinceden hareket edilmesi halinde dahi, kesindir. Istisnalara dair ikinci fikra-
nin “b” bendinde, adli para cezasi ibaresi yoktur. Ceza Muhakemesi Hukukuna
egemen olan en énemli ilkelerden birisi de “Istisnai Diizenlemelerin ... Aleyhine
Genisletici Yoruma Tabi Tutulamamas1”dir. Bu diistincelerden hareketle, istinaf
mahkemesi kararmin her iki su¢ yontinden de temyizi kabil oldugu sonucuna va-
rilmustir”. 30.03.2017 tarihinde verilmis olan s6z konusu karar Yargitay’ in yorum
seklini gostermekle birlikte, 20.07.2017 tarih ve 7035 say1l1 Kanun'un 20. maddesi
ile CMK'nin 286. maddesinin 2. fikrasina eklenen (c) bendi ile s6z konusu durum
netlige kavusturulmustur.

IIgili hiikiim Anayasa Mahkemesi'nin T:27.12.2018 E:71 K:118 RG:15.02.2019 tarih-
li kararryla iptalinden sonra yeniden diizenlenmistir.
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Temyizin ictihat mahkemesi olmasi hedeflenmesine ragmen, tem-
yiz edilemeyen kararlarin bu kadar fazla olmasi, 6gretide bu amacin
etkili bir sekilde saglanmasini engelledigi yoniinde hakli olarak eles-
tirilmektedir.” Burada belirtilmelidir ki CMKnin 286. maddesinin 2.
fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde diizenlenen temyiz yasag: diizenleme-
lerine kars1 Anayasa Mahkemesine yapilan iptal bagvurularinda Ana-
yasa Mahkemesi “yargilamanin hizlandirilmas: ve makul siirede neticelen-
dirilmesine yonelik kamu yarart amaciyla ongoriilen itiraz konusu kural”in
Anayasanin 141. maddesiyle uyumlu oldugu gerekgesiyle reddetmis-
tir.?* Bununla birlikte, CMKnin 286. maddesinin 2. fikrasinin (d) ben-
dinde diizenlenen “ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda tist
stmir1 iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasim gerektiren suclar ve bunlara
bagl adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlart”
na karsi temyiz yasag1 getiren diizenleme hak arama 6zgurligiine ay-
kirilik gerekgesiyle iptal edilmistir.””

Yukarida goriildiigu gibi temyizin konusunu olusturmayan karar-
lar soyut ceza veya somut cezaya gore, ilk derece mahkemesinin ve
bolge adliye mahkemesinin hiikiimlerine gore farkli bentlere ayrildik-
lar1 i¢in yukaridaki bu istisnalarin gruplandirilmasini yapmak olduk-
¢a zordur. Konuyla ilgili Yargitay’in giincel kararlarina baktigimizda
uygulamada bazi hususlarin 6nem arz ettigi goriilmektedir:

1) Yukaridaki g) bendi gibi soyut cezanin dikkatte alinarak temyiz
basvurusunun miimkiin olup olmadiginin degerlendirildigi durum-

5 Ayni yonde elestiri icin bkz. Taner, 5237 sayili CMK'nin Temyiz Kanun Yoluna

Mliskin Yirtirlige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar, s.53.; Belirli davalara tem-
yiz yolunu kapamanin esitsizlik yaratacag ve ictihat olu§turmamn ontnti kapa-
tacagi gérl’i@ﬁ Fransiz Yargitay Baskani Pierre Drai tarafindan da dile getirilmistir.
Selcuk, “Temyiz Denetiminin Sinurlar1 ve Bu Sinirlara Uymamanin Kaginilmaz
Sancili Sonuglar1/ A¢mazlari/Tehlikeleri”, s. 329-330.; Ayrica belirtmek gerekir
ki 5235 sayili Adli Yargi flk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.35/3 uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kuruluna verilen kesin nitelikteki BAM ka-
rarlar1 arasinda uyusmazlik bulunmast halinde bu uyusmazligin giderilmesi icin
Yargitay’dan bu konuda karar verilmesini isteme hakki, Yargitay Ceza Daireleri
Bagkanlar Kurulu'na verilmemistir. Kanaatimizce s6z konusu eksiklik Yargitay’'in
ictihat birligini saglama amaciyla bagdasmamaktadir.

26 AYM, T:27.09.2017, E:2017/47, K:2017/129.

¥ AYM, T:27.12.2018 E:71 K:118,; Tgili AYM kararlarimin karsilastirmali detayli incele-
mesi i¢in bkz. Hasan Sinar, “ Cok Sanikli Bir Ceza Davasinda Temyiz Stireci Devam
Ederken, Temyiz Hakki Bulunmayan Saniklar Hakkinda Ceza Infazina Baslanabilir

mi? Cumhuriyet Davast Ozelinde Bir inceleme”, CHD, Y:2019, C:12, S:3, 5.47-57.
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larda, Yargitay, sucun nitelikli hali olayda s6z konusuysa, sugun nite-
likli halini dikkate alarak cezanin tist sinirin1 belirlemektedir.?

2) Diger onemli bir sorun bolge adliye mahkemesinin incelemesi
sirasinda aleyhe degistirme yasag1 s6z konusu oldugunda ortaya ¢ik-
maktadir. ilk derece mahkemesinin hiikmiiyle ilgili yalnizca sanik le-
hine basvuru oldugunda, bolge adliye mahkemesinin yapmais oldugu
incelemede, aleyhe degistirme yasag1 gecerlidir. Bolge adliye mahke-
mesi incelemesi sonucunda, daha agir cezaya hitkmedilmesi gerekme-
sine ragmen aleyhe degistirme yasag1 nedeniyle sonug cezanin arti-
rilamadig1 durumlarda, temyize basvuru hakki bakimindan somut
cezaya iliskin degerlendirme yapilirken bolge adliye mahkemesinin
aleyhe degistirme yasag1 s6z konusu olmasaydi vermesi gereken ceza-
nin ilgili madde kapsaminda olup olmadig1 degerlendirilir.”

3) Diger 6nemli bir husus ise cezanin tiirti ve miktar:1 bakimin-
dan CMK'nin 286. maddesinin ikinci fikrasi kapsamina giren kararlar-

8 Yarg.16.CD., T: 25.01.2021, E:7618, K:45 “Silahl1 teror orgiitti tiyesi olma sugunun
3713 sayili TMK'nin 3.maddesinde diizenlenen mutlak ter¢r suclarindan olma-
s1, aynt Kanun'un 5. maddesi kapsaminda mutlak ter6r suglarinda her haliikarda
3713 sayil1 TMK'nin 5. maddesinin herhangi bir takdir hakki olmaksizin uygulan-
masinin zorunlu oldugu, bu kapsamda “silahli terdr 6rgiitii tiyesi olmak sucunda
cezanin iist haddinin 10 yildan fazla oldugu” nazara alindiginda, sanik hakkinda,
“silahl1 terdr orgiitii tiyesi olma sugundan Ilk Derece Mahkemesince verilen be-
raat kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararin” CMK'nin
286/2-g maddesi uyarinca temyizi kabil kararlardan oldugu cihetle Bolge Adli-
ye Mahkemesi Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan temyiz talebinin reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi'nin 20.02.2018 tarihli ek karari kaldirilmakla;
Temyiz talebinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi”. Benzer
yonde diger karar igin bkz. Yarg. 16.CD., T: 16.01.2018, E:3415, K:495.

29 Ayni yonde karar i¢in bkz. Yarg. CGK.,, T:17.06.2021, E:20-21, K: 285, “Yerel Mah-
kemece saniklar hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma su¢cundan hitkmolu-
nan 4 yil 2 ay hapis cezasmin yalnizca saniklar lehlerine istinaf edilmesi tizerine
Bolge Adliye Mahkemesince yapilan durusmali inceleme sonucu hitkmolunan 5
yil 6 ay hapis cezasi, saniklarin siibut bulan eylemlerinin karsiliginda verilen asil
cezadir. Aleyhe degistirmeme yasag1 gozetilerek CMK'nin 283. maddesi uyarin-
ca verilen 4 yil 2 ay hapis cezasi ise saniklarin eylemlerinin asil cezasi olmayip
infaz edilmesi gereken cezay: ifade etmektedir. Bu anlamda temyiz incelemesine
konu edilmesi gereken cezanin da, saniklarin sabit olan suglar1 icin tespit edilen,
Yerel Mahkemece verilen 4 yil 2 ay hapis cezasini artiran ve asil ceza olan 5 y1l 6
ay hapis cezasma gore belirlenmesi gerektiginde kusku bulunmamaktadir. Do-
layistyla itiraza konu somut olayda, CMK'nin 286. maddesinin 2. fikrasmin (b )
bendi kapsaminda kaldig: i¢in kesin nitelikte olan ve bu nedenle temyiz kanun
yolu incelemesine tabi olmayan bir karardan soz etmek miimkiin degildir”; ayni
yonde gortisler icin bkz. Eker/Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz,
s.38; Balc1/Oztuirk, Ceza Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz, s.316.



TBB Dergisi 2022 (162) Kazim Furkan AGKUS / Oguz BANDIR 117

la ilgilidir. Yargitay, CMUK déneminde var olan, temyizin konusunu
olusturmayan hiiktimlerle ilgili sugun niteliginin farkli olmasi nede-
niyle temyiz kanun yoluna basvurulabilecegine iliskin ig¢tihadinin®
CMK'nin temyiz hiikiimlerinin ytirtirliige girdigi zamanda da devam
etmektedir. Ornegin basit yaralama nedeniyle adli para cezasina hiik-
medilmesi, temyiz kanun yolunun konusunu olusturmamasina rag-
men, fiilin kasten oldiirmeye tesebbiis sucunu olusturmasi nedeniyle
sanik aleyhine temyiz basvurusu yapilabilmesi Yargitay’a gore mim-
kiindur* Kanaatimizce soz konusu diizenlemeyle katilan ve cum-
huriyet savcisina sanik aleyhine bu sekilde basvuru yetkisi verilmesi
silahlarin esitligi ilkesiyle bagdasmamaktadir.? Ayrica bu sekilde bir
basvurunun yapilabilmesinin kabul edilmesi durumunda, temyiz si-
nirinin altinda kalan tiim hiikimler icin bu sebeple sanigin aleyhine
kanun yoluna basvurulabilmesi miimkiin hale gelebilmektedir. Bu ise
CMKnin 286. maddesinin 2. fikrasinin arkasindan dolanilmasi anla-
mina gelmektedir. Ayrica, CMKnin 286. maddesinin 2. fikrasinin (c),
(d) ve (e) bentlerinde yer alan “su¢ niteligini degistirmeyen” ifadeleri,
18.06.2014 tarih ve 6545 sayil1 Kanun'un 78. maddesi uyarinca “her tiir-

30" Yarg. CGK T:04.10.1993, E:1897, K:227; aktaran Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-
Gezer/Saygilar-Kirit/ Alan-Akcan/Ozaydin/Erden-  Tiitiincii/ Altinok-  Ville-
min/Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 747.

31 Yarg. 6.CD., T: 20.04.2021, E:11450, K: 7569; karar ve benzer yonde goriis icin bkz.

Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 966. Ayni yénde bkz. Unver/

Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.1940.; - Cumhur Sahin, “Kanun Yoluna

Basvurma Hakki Baglaminda Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar (Ceza

Muhakemesinde Kesinlik Sorunu)”, ERUHFD, Y:2013, C:8, S:2, s.114.; Konu-

ya iligkin tespit edebildigimiz en eski karar i¢in bkz. Yarg. 7. CD, T:03.07.1978,

E:1978/3857, K:1978/4173.; Ayrica Yargitay konuya iliskin genel kurul kararinda

“tiir ve miktarr itibar ile kesin olan kararlarin dahi sug vasfina yonelik temyizi ha-

linde Yargitay denetimine tabi tutulmasiin “maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini

amaglayan Ceza Yargilamasinin dogal sonucu” oldugunu belirtmistir. Yarg. CGK,

T:04.10.1993, E:1993/187, K:1993/227.

Aymi yonde bkz.Balc1/ Oztﬁ}jk, Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde

Istinaf ve Temyiz, s. 317.; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/

Alan-Akcan/Ozaydin/Erden-Tiitiincii/ Altinok- Villemin/Tok, Nazari ve Uygu-

lamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 747.; Nitekim AIHM'de silahlarin esitligi

ilkesini kanun yollarma basvurma haklar: kapsaminda da degerlendirmektedir.

Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Bag-

laminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2021,

s5.108.; Bununla birlikte kanaatimizce, yalnizca bu gerekgeyle yapilacak bireysel

basvuruda yargilamanin bir biitiin olarak ele alinmasi nedeniyle, saniga ilgili tem-
yiz bagvurusunun tebligi ve cevap verme imkaninin taninmasi durumunda, adil
yargilanma hakkinin ihlali karar1 verilmesi miimkiin gortinmemektedir.
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li” seklinde degistirilmistir. ilgili degisiklik oncesinde, belirli kosul-
lar1 tastyan ve sug niteligini degistirmeyen bolge adliye mahkemesi
kararlarina karsi temyiz kanun yoluna gidilemezken; artik sug nite-
ligini degistirmesine bakilmaksizin temyiz yolu kapatilmistir. Acik-
lamalarimizla ayni yonde olan s6z konusu degisikligin gerekgesinde
“su¢ niteligini degistiren bu nitelikteki bolge adliye mahkemesi kararlarina
karst da temyiz kanun yoluna gidilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.”
denilmektedir.

CMKnin 286. maddesinin 3. fikrasinda, 2. fikranin istisnasini
olusturacak suglar diizenlenmistir.** CMKnin ilk halinde ilgili mad-
de bulunmamaktayken, daha sonrasinda 17.10.2019 tarihli 7188 say1l1
Kanun'la CMK'nin 286. maddesinin 3. fikras: olarak eklenmistir. Asa-
gidaki suglar CMK'nin 286. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda olsa bile
temyiz kanun yolunun konusunu olustururlar:

a) Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan;

Hakaret (madde 125, tigiincii fikra),

Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (madde 213),
Sucg iglemeye tahrik (madde 214),

Sucu ve sucluyu ovme (madde 215),

Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama (madde 216),
Kanunlara uymamaya tahrik (madde 217),

Cumhurbaskanina hakaret (madde 299),

Devletin egemenlik alametlerini asagilama (madde 300),

© ® N S R o=

Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve
organlarin agagilama (madde 301),

10. Silahl orgiit (madde 314),
11. Halk: askerlikten sogutma (madde 318),

suclari.

33

) TBMM 592 nolu Komisyon Raporu, Yasama Donemi 24, Yasama Yil1 4, s. 27.

flk derece mahkemesinin mahkamiyet hiikmii icin bolge adliye mahkemesinin
diisme karari vermesi durumunda da bu karar temyiz edilebilir. 11. CD,
T:23.12.2021, E:2021 /40328, K:2021/13355.
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b) Terorle Miicadele Kanunu'nun 6'nct maddesinin ikinci ve dordiincii
fikrast ile 7'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

c) Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 28"inci maddesinin birin-
ci fikrasi, 31 inci maddesi ve 32'nci maddesinde yer alan suglar.

Ayrica 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun 59. maddesinin 5. fikrasi-
na 11.07.2020 tarihinde eklenen diizenlemeye gore, Avukatlarin, avukat-
lik veya Tiirkiye Barolar Birli¢i ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden
dogan veya gorev sirasinda isledikleri suclar nedeniyle verilen bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kararlar hakkinda 4.12.2004 tarihli ve 5271 sa-
yilt Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286'nct maddesinin ikinci fikrast uygu-
lanmaz.

CMKnin 286. maddesinin 3. fikrasinda bu suglarin istisna tutul-
masinin gerekgesi olarak ifade ozgtirliigiinii ilgilendiren suglarda bol-
ge adliye mahkemelerinin farkli1 uygulamalarinin 6niine gecerek tilke
genelinde ortak bir ictihat olusturulmasi gerektigi icin bu sekilde bir
diizenleme yapildig1 anlasilmaktadir.® Ancak ifade 6zgtirlugiiyle ilgili
bu sekilde bir diizenleme yapilmasina ragmen, 6rnek vermek gerekir-
se 04.05.2007 tarih ve 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesinin 4. fikrasi
uyarinca diizenlenen sug gibi ifade 6zgiirliigii bakimindan oldukca
tartismali olan bir su¢un madde®* kapsamindaki istisnalardan biri ola-
rak yer almamasi 6nemli bir eksikliktir. Ayrica tilke genelinde ictihat
olusturulmasi gerekliligi yalnizca ifade ozgitirliigiiyle ilgili suclar icin
degil tiim suglar ve yaptirimlar icin bulunmaktadir. Sorunun yalnizca

% S6z konusu degisikligin gerekgesi: “Madde 29- Ceza Muhakemesi Kanunu'nun

286'nc1 maddesinin birinci fikrasinda, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
bozma disinda kalan kararlarinin temyiz edilebilecegi belirtilmekle birlikte ikinci
fikrasinda bozma kararlarina ek olarak temyiz edilemeyecek kararlar: sayilmustir.
Maddeyle, s6z konusu 286'nc1 maddeye yeni bir fikra eklemek suretiyle, temyiz
edilebilecek kararlarin kapsami genisletilmektedir. Diizenlemeye gore, fikrada
belirtilen suclarla ilgili olarak bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan
verilen kararlar, ikinci fikradaki kesinlik smirlari icinde kalsa bile temyiz edilebi-
lecektir. Uctincii fikra hitkmdi, ikinci fikrada belirtilen kesinlik sinirinin istisnasini
olusturmaktadar.

Belirtilen sugclarla ilgili olarak temyiz edilemeyen kararlara kars: temyiz kanun
yolu agilarak, farkli uygulamalarm 6niine gegilmesi ve Ulke genelinde yeknesak
bir uygulamaya ulasilmasi hedeflenmektedir. Temyiz kanun yolu agilan suclar
belirlenirken, ifade 6zgtrltugi ile dogrudan etkili olan suglar esas alinmistir. Dii-
zenlemeyle, hak ihlallerinin 6niine gecilmesi amaclanmaktadir”.

AYM, Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Basvurusu, B. No.
2018/14884, 27/10/2021.
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ifade ozgtrliigiine ve yalnizca belirli maddelere indirgenmesi bu yo-
niiyle isabetli olmamuistir.”

3.2.Temyiz Basvurusunun Siiresi

Temyiz basvurusu hitkmiin aciklanmasindan itibaren on bes giin
icerisinde yapilmalidir (CMK m.291/1). Temyiz siiresi temyiz kanun
yoluna basvuru hakki olanlara bildirilmesiyle baslar. (CMK m.291/2)
Hiikiim temyize basvuru hakki olanlarin yoklugunda aciklandiysa,
bu stire hitkmiin basvuru hakki olanlara teblig edilmesiyle baslar. Ka-
nunda yer alan bu stire hak diistirticti niteliktedir. Hiikiim, bir kisiye
tefhim edildikten sonra teblig edilse de ayr1 bir temyiz siiresinin bas-
lamasi s6z konusu degildir.”

Temyiz stiresiyle® veya gerekgeli kararin® tarihiyle ilgili mahke-
menin yapmis oldugu hatadan dolay1 kanun yoluna basvuru hakki
olan kisinin yanilmasi durumunda, hatal1 sekilde belirtilen tarihteki
stireye gore uygun bir sekilde temyiz basvurusu yapilirsa, temyiz bas-
vurusunun siiresi iginde yapildig1 kabul edilir.

Onemle belirtmek gerekir ki gerekgeli kararin tebliginden itiba-
ren ek dilekgce icin 6ngoriilmiis olan siireyle (CMK m.295/1), temyiz
basvurusunun siiresini birbiriyle karistirmamak gerekmektedir. Ek
dilekge, yalnizca hiikiimle birlikte yer almayan gerekgeli kararin teb-
lig edilmesinden sonra temyiz sebeplerinin belirtilmesi i¢in taninmis
bir stiredir. Temyiz basvurusunun ise mutlaka hitkmiin tefhim veya
teblig edilmesiyle on bes giin igerisinde yapilmasi gerekir*2.

57 Gokcen/Balc1/ Alsahin/ Cakir, bu diizenlemenin makul oldugunu ancak bu ¢6zii-

miin gegici ve yetersiz oldugunu kabul etmektedir. bkz.Gokcen/Balc1/ Alsahin/

Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 707.

CMK'nin yiriirlige girdigi halinde temyiz siiresi yedi giin diizenlenmisti.

CMK'nun bu hitkmii 20.06.2016 tarihinde ytirtirliige girmekle birlikte, 20.07.2017

tarihli 7035 say1l1 Kanun'la bu siire on bes giin olarak degistirilmistir.

% Yarg.CGK., T:14.02.2006, E:25, K:18 karar ve goriis icin bkz. Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.1950.

40 Yarg. 2.CD., T:29.01.2018, E:5981, K: 366.

1 Yarg. CGK. T:15.12.2009, E:3-168, K:293.

2 Ogretide, ek dilekge siiresinin de artirilmasi gerektigi yoniinde goriisler bulun-
maktadir. Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 541.; Bu goriise katilmakla bir-
likte, stireye iliskin daha kapsamli bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.
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Stirelerle ilgili tiim kurallar temyizde yer alan siireler icin de ge-
gerlidir. Ayrica CMKnin 292. maddesinde, kanun yollarinin genel
hiiktimlerde yer alan eski hale getirmeyle ilgili diizenlemenin (CMK
m.274) temyiz icin de uygulanacag1 dizenlenmistir. Temyiz stiresi-
nin ge¢mesi durumunda, eski hale getirmeyle ilgili diizenleme olan
CMK™nin 40 ve devami maddelerinin uygulanmasi miimkundiir.** An-
cak bu konular temyizle ilgili ayrica 6zellik gostermemektedir.

3.3.Temyiz Kanun Yoluna Basvuru Hakki Olan Kisiler

CMK'nin 260 ve devami maddelerinde yer alan kanun yolunun
genel hiikiimlerinde, kanun yolu basvurusu yapma hakki olanlarla
ilgili genel diizenlemeler yer almaktadir. Ancak temyizle ilgili 6zel
bir diizenleme yer almadig1 icin bu konuya ayrica deginilmeyecektir.**
Bozma karar1 sonrasi kanun yoluna basvuru hakki ise ilgili boltimde
ele alinmagtir.

[Ik derece mahkemesi kararmna kars: istinaf basvurusunda bu-
lunmayan katilanin, Bolge adliye mahkemesi kararinin bozulmasi
tizerine temyiz hakkina sahip olup olmayacag: yoniinde diizenleme
bulunmamaktadir.® Bununla birlikte, Yargitay istinaf basvurusunda
bulunmayan katilanin verilen istinaf kararina karsi temyiz kanun yo-
luna basvuru hakki bulunmadigini kabul etmektedir.*® Bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen kararin da yeni bir hiikiim oldugunu
kabul ettigimiz i¢in, kanaatimizce bu karara karsi daha ¢nce kanun
yoluna basvurmayan katilanin da temyiz hakki oldugunun kabul
edilmesi gerekir.

43 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 752; Yenisey/Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 972.; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, s.417-418.

“ Ayrintili bilgi icin bkz. Yenisey /Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.877-894.;

Neslihan Can, “Adil Yargilanma Hakk: Isiginda Denetim Muhakemesine Bagvuru

Hakk1”, MUHFHAD, Y:2018, C:24, S:2, s. 766-783.

Ibrahim Sahbaz, “Olagan Yasa Yollarindan Istinaf ve Temyizde Inceleme”, YD,

T:2017, C:43,S:1, s.138.

“..kazai ictihat degisiklikleri kaide olarak makable samil olmayacagindan Daire

i¢tihadinin veya yorumunun degismis olmasinin kanun yaranina bozmaya mahal

vermeyecegi cihetle, verildigi zaman ytiriirlitkte bulunan usul ve maddi hukuka

iliskin hukuka aykirilik tasimayan hiikmiin, kanun yararina bozma istegine konu

olamayacagini..” Yarg. 14.CD, T:28.01.2019, E:2018 /7135, K:2019/445

45
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Yargitay'in uygulamasina baktigimizda, beraat kararlarina kars: ya-
pilan kararin gerekcesine yonelik olanlar disindaki temyiz bagvurula-
rin1, hukuki yarar bulunmadig: gerekeesi ile reddettigi goriilmektedir.*”

3.4. Sebep Gosterme

CMKnin temyiz diizenlemesindeki en biiyiik yeniliklerden biri
temyiz basvurusunda sebep gosterme zorunlulugunun bulunmasidir
(CMK m.294). Sebep gosterme zorunlulugu aslinda CMUKun ytirtir-
lige girdigi ilk halinde de bulunmaktayken, 08.06.1936 tarihinde 3006
say1l1 Kanun’'la yapilan diizenlemeyle bu zorunluluk ortadan kalkmis-
tir. CMK'nin sistematiginde ise sebep gosterme zorunlulugu oldukga
kritik rol oynamaktadir. Sebep gosterme zorunlulugu temyiz basvuru-
sunun kabul edilmesinin bir unsuru olarak kanunda yer almaktadir.
CMKnin 298. maddesine gore, temyiz basvurusunda temyiz sebebi-
nin bulunmamasi halinde bagvurunun reddedilecegi diizenlenmis-
tir.*® Diger yandan Yargitay tarafindan temyizde incelenecek hususlar
basvuruda gosterilen sebeplerle (CMK m.301) ve hukuka kesin aykir1-
lik halleriyle (CMK m.289/1) sinirlidir. Temyiz incelemesinde yalnizca
hukuka aykirilik denetimi yapildig: igin temyiz sebebi de hukuka ay-
kirilikla ilgili bir sebebe dayanmalidir.

4. Temyiz Basvurusunda Usul

Temyiz basvurusu hitkmii veren bolge adliye mahkemesine di-
lekge verilmesi veya zabit katibine beyanda bulunulmasi seklinde
yapilabilir. Basvuru beyanla yapildiysa tutanaga gecirilir ve bu tuta-
nak hakime onaylatilir. CMKnin 263. maddesinde tutuklulara 6zgii
diizenlenen kanun yoluna basvuru usulii temyiz basvurusu i¢in de
uygulama alani bulur. Temyiz basvurusu yukarida da bahsedildigi
gibi kararin tebligi veya tefhiminden itibaren on bes giin icerisinde
yapilmalidir. Temyiz basvurusu harca tabi degildir.*

CMK'nin 295. maddesinde ise temyiz sebeplerinin gosterilmesiyle
ilgili usul kurali bulunmaktadir. Bu kurala gore, temyiz sebeplerinin

47 Yarg. 4. CD, T:14.04.2016, E:2016 /5687, K:2016/7244.

48 Yarg. 13.CD., T:30.03.2017, E:1419, K: 3333.

4 Anayasa Mahkemesi, temyiz basvurusu i¢in har¢ 6denmesi gerektigine iliskin dii-
zenlemeyi E:54, K: 142, RG: 29.11.2011 tarihli karariyla iptal etmistir.
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temyiz basvurusunda gosterilmemesi durumunda, temyiz basvuru-
sunun siiresi olan on bes giiniin sonuna kadar veya gerekgeli kararin
sonra agiklanmasi durumunda gerekgeli kararin teblig edilmesinden
itibaren yedi giin icinde, temyiz sebeplerini iceren ek dilekge, bolge ad-
liye mahkemesine verilebilir. Kanunda bolge adliye mahkemesine di-
lekgenin verilecegi kabul edilse de, ilk derece mahkemesinin kararina
karsilik dogrudan temyiz kanun yoluna basvurulan hiikiimler veya
bozma sonrasi dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi sonra-
sinda verilen hiikiimler icin yapilan temyiz basvurusunda ek dilekce
ilk derece mahkemesine verilmelidir.”* Kanunda yer alan ek dilekgeyle
ilgili bu stire de hak dustirticti niteliktedir ve bu stirelerin sonrasinda
iletilen temyiz sebepleri temyiz basvurusu bakimindan gecerli kabul
edilmeyecektir. Bu ise eger daha 6nce sebep gosterilmemesi durumun-
da temyiz basvurusunun Yargitay tarafindan reddedilmesi, daha énce
baska bir sebep gosterilmesi durumunda, stiresinde gosterilmeyen
sebebin Yargitay’in temyiz incelemesinin konusunu olusturmayacagi
anlamina gelmektedir.”! Ogretide CMK'nin 298. maddesinden ve ig-
tihadi birlestirme kararlarindan® yola ¢ikilarak, temyiz sebeplerinin
Yargitay'daki incelemeye kadar sunulabilecegi ileri siirtilmektedir.”®
Ancak bu gortstin CMK/daki hiikiimlerle bagdasmadigini kolayca
soylemek miimkiindiir. Yargitay da CMKnin temyize iliskin hiikiim-
lerinin uygulanmaya baslamasindan sonra vermis oldugu kararlar-
da, stire tutum dilekcesinde temyiz sebeplerinin belirtilmemesi du-
rumunda, yedi giinliik siire icerisinde verilmeyen temyiz dilekgesini
kabul edilebilirlik bakimindan dikkate almamaktadir.>*

50 CMK’nin 291. maddesinde daha isabetli olarak hiikmii veren mahkeme seklinde

ifade edilmektedir.

kg. icin bkz. Taner, 5237 sayili CMK’'nin Temyiz Kanun Yoluna fliskin Yirtrlige

Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar, s.65; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hu-

kuku, s.1954.

2 Yarg. IBK, E. 1938/25, K. 1939/45, T. 17.5.1939.; Aym yonde Bkz. Yarg. IBK, E.

1940/25, K. 1940/45, T.15.03.1940, , nakleden, Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhake-

mesi Hukuku, s. 980.

Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 980; Giil'e gore temyiz basvu-

rusunun hitkmii veren mahkeme tarafindan yapilan denetiminde temyiz sebeple-

rinin incelenmemesinden yola ¢ikarak temyiz sebebinin Yargitay tarafindan yapi-

lan 6nincelemeye kadar ileri siirtilebilecegini kabul etmektedir. Yakup Giil, “’Siire

Tutum Dilekgesi” ve ‘Gerekgeli Temyiz Dilekgesinin” Mtidafi ve Vekil Agisindan

Olagan Kanun Yollarindaki Islevi”, Izmir Barosu Dergisi, 5:2008/2, s.37

> Yarg.1.CD., T:17.11.2020, E:3586, K: 2892 “Sanik ... hakkinda maktul ...'i tasarlaya-
rak kasten oldiirme ile sanik ... hakkinda maktul ..."i azmettiren sifatiyla tasarlaya-

51
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Temyiz sebeplerinin ek dilekgeyle gosterilmesi durumuna iliskin
usul diizenlemeleri CMK'nin 295. maddesinin 2. fikrasinda yer almak-
tadir. Buradaki diizenlemeye gore sanik tarafindan verilen ek dilek-
cede kendisinin veya miidafiin imzasinin bulunmasi gerekmektedir.
CMK'nin 295. maddesinin 3. fikrasinda ise sanigin temyiz sebeplerini
beyanla iletmesinin usulii diizenlenmistir. {lgili diizenlemeye gore sa-
nigin miidafii yoksa, zabit katibine yapacag:1 beyanla temyiz sebeple-
rini agiklayabilir. Bu beyanlar tutanaga gecirilerek hakim tarafindan
onaylanir.

Son olarak, kanun yolunda yanilmaya iliskin, CMK'nin 264. mad-
desi uyarinca, basvuran kisilerin basvuru hakki kalkmamakta ve
basvurunun yetkili merciye derhal gonderilmektedir. CMUK done-
minden Cumhuriyet savcilarinin yanilmalarina iliskin CMUKun 293.
maddesinin uygulanmasi kabul edilmemekle birlikte, CMK'nin gerek-
cesinde Cumhuriyet savcilar: bakimindan da uygulanacag agikca be-
lirtilmistir.»

5. Temyiz Kosullarinin Hitkmii Veren Mahkeme Tarafindan
Denetlenmesi

Temyiz basvurusu yapildiginda ilk 6nce hitkmii veren mahkeme
tarafindan denetim yapilir (CMK m.296/1). Bu denetimde basvurunun
temyiz basvurusunun konusunu olusturan kararlardan olup olmadi-

rak kasten oldiirme suclarindan kurulan Bolge Adliye Mahkemesi kararlarimni, bu
suglardan acilan kamu davalarina katilma ve kurulan hiiktimleri temyiz etme yet-
kisi bulunmayan katilan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 vekilinin bu
kararlarla ilgili temyiz istemlerinin Katilan ... vekili tarafindan hiikiim tarihinde
yiirtirlitkte bulunan CMK’nin 291. maddesinde belirtilen 7 giinliik yasal stiresin-
den sonra 24.05.2017 tarihinde temyiz dilekcesi verildigi anlasilmakla; katilan ve-
kilinin temyiz isteminin CMK'nin 298. maddesi uyarinca reddine karar verilmis-
tir. Katilan ... vekili tarafindan 19.05.2017 tarihinde siire tutum dilekgesi verilerek
temyiz iradesi aciklanmus ise de, ...Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi'nce
verilen 15.05.2017 giin ve 2017/177 esas, 2017/436 Sayil1 gerekceli Kararmin ve-
kile 12.06.2017 tarihinde teblig edildigi, katilan vekili tarafindan CMK'nin 295/1.
maddesinde belirtilen yasal siireden sonra 20.06.2017 tarihinde gerekgeli temyiz
dilekgesi verildigi anlasilmakla, siire tutum dilekgcesi temyiz sebeplerini icermedi-
ginden, temyiz isteminin aym Kanun'un 294 ve 298. maddeleri uyarinca reddine,
Uye Hakimler ... ve ..."in temyizin gecerli olduguna dair kars1 oylar1 ve oy ¢oklu-
guyla karar verilmistir”.

Reha Stimer, “Cumhuriyet Savcilarinin Temyiz Siiresi ve Kanun Yoluna Basvu-
ruda Yamilma”, YD, Y:2006, C:32, S:1-2, 5.226.; s.117.; TBMM 698 nolu Komisyon
Raporu, Yasama Donemi 12, Yasama Y1l 3, s.117.

55
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g1, basvurunun kanundaki on bes giinliik siireye gore yapilip yapil-
madig1 ve basvuruyu yapan kisinin temyiz kanun yoluna basvuru
hakki olup olmadigini incelenmektedir. Ilgili kanun maddesine gore
hiitkmii veren mahkeme tarafindan yapilan denetimde, sebep gosteri-
lip gosterilmedigi incelemesi yapilmamaktadir. Bu inceleme Yargitay
tarafindan basvurunun degerlendirilmesi asamasinda yapilmaktadir.
Hiikmii veren mahkeme tarafindan temyiz sebebinin var olup olmadi-
g1 denetlenmedigine gore, ayni sekilde ek dilekgenin Kanun'da 6ngo-
riilen siirelerden sonra verilmesi durumunda da hiikmii veren mah-
kemenin bu nedenle basvuruyu reddetme imkani: bulunmamaktadar.

Hiikmii veren mahkemenin basvurunun kanundaki kosullara uy-
gun oldugu sonucuna varmast durumunda temyiz isteminin oldugu
dilekgenin bir 6rnegi kars tarafa teblig edilir ve kars: taraf, teblig tari-
hinden itibaren yedi giin icerisinde yazili olarak cevap verebilir. (CMK
m.297/1) Kanaatimizce yasal diizenlemede “kars: taraf” tabirinin kul-
lanilmasi hatalidir. Konuya iliskin tespit edebildigimiz Yargitay karar1
bulunmamakla birlikte, C. savcisi tarafindan verilen dilekcenin katila-
na da teblig edilmesi gerekmektedir.

Mahkemenin basvuruyu reddetmesi durumunda, ret kararinin il-
giliye teblig edilmesinden itibaren yedi giin icinde basvuru yapilirsa,
ret kararmin Yargitay tarafindan denetlenmesi miimkiindiir. Ancak
bu durumda hitkmiin infazi ertelenmez (CMK m.296/2).

6. Temyiz Basvurusunun Etkisi

Kural olarak temyiz basvurusunun durdurma ve aktarma etkisi-
nin bulundugu kabul edilmektedir. Temyiz basvurusu hiikmiin ke-
sinlesmesini (CMK m.293/1) ve dolayisiyla infazini engelledigi igin
durdurma etkisi; temyiz incelemesi, hitkmii veren mahkemece degil
Yargitay tarafindan yapildigi icin aktarma etkisi bulunmaktadir.®

56 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.762.;
“Hiikme kars1 temyiz yasa yoluna stiresinde basvurulmasi tizerine hiikiim ke-
sinlesmeyecek, ancak temyiz basvurusunun reddedilerek hiikmiin onanmasina
karar verilmesi veya diizeltilerek onanmasina karar verilmesi halinde onama/ dii-
zeltilerek onama kararinin verildigi tarihte hiikiim kesinlesecektir.” Yarg. CGK, T:
23.11.2021, E: 2019/568, K:2021/583.
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Temyiz basvurusunun durdurma etkisinin gecerli olmasi igin
basvurunun zamaninda yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.”” Bu
kapsamda ilk olarak dikkat edilmesi gereken husus, temyiz edilen hii-
kiimde yalnizca temyiz merciinin yanlis gosterilmis olmasinin kanun
yolu siiresinin islemeye baslamasini engellememesidir.® fkinci ola-
rak, zamaninda yapilmis olmakla birlikte temyiz basvurusunun hiik-
mil veren mahkeme tarafindan incelenme yetkisi verilmistir (CMK
m.296/1). Soz konusu diizenleme aktarma etkisinin bir istisnasi nite-
ligindedir. Ayrica CMKnin 296. maddesinin 2. fikras1 uyarinca hiik-
mii veren mahkemenin temyiz basvurusunu reddetmesi durumunda,
temyiz edene Yargitay’dan bu hususta karar verilmesini isteme hak-
ki1 verilmistir. Ancak bu siire zarfinda cezanin infazin ertelenmeme-
si, durdurma etkisinin istisnasi niteligindedir. Son olarak, temyiz ile
birlikte eski hale getirme isteminde bulunulmas: durumunda, temyiz
basvurularinin etkisi eski hale getirme islemiyle ilgili karar verilince-
ye kadar gecerli degildir.

7. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Teblignamesi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin teblignamesi CMKnin 297.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir ve Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligi tarafindan tebligname verilmesi 6zel daire tarafindan incele-
me yapilabilmesi igin “On sarttir”.> Nitekim CMK'nin 297. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, dosya dogrudan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi-
na gonderilmektedir®.

57 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.761

58 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet, 2021,
s.784.; “...sadece yasa yolu ve merciinin yanlis gosterilmis olmasinin “yasa yolu
stiresinin” islemeye baslamasini engellemeyecegidir. Bu durumda, “temyiz”
yasa yolu yanlis olarak “itiraz” biciminde gosterilmis olsa dahi temyiz stireleri
isler ve stireden sonra yapilan temyiz basvurusu kabul edilemez”. Yarg. CGK,
T:05.12.2006, E:2006/1-278; K:2006/291.

%" Yarg. CGK, T: 01.04.2014, E:2013/11-669, K:2014/160.

60 Ogretide hatali olarak, 6217 sayili Kanun’un 26. maddesi ile 5320 say1li Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a eklenen
gecici madde 4'ten yola cikilarak, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama-
dan itibaren ti¢ y1l stireyle tebligname dtizenlenmesine iliskin hiikiimlerin uygu-
lanmayacagina iliskin hiikiimden yola ¢ikarak, tebligname dtizenlenmesi ytiktim-
lultigtintin 20.07.2016 tarihinden itibaren {i¢ yil stireyle bulunmadig ileri stiriil-
mektedir. Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin, 2018, s. 798.;
Bununla birlikte s6z konusu diizenleme 18/6/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun'un
103. maddesi ile yiirtirliige girmeden ilga edilmistir.
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Burada ilk olarak incelenmesi gereken husus Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin hazirlayacag teblignamenin temyiz basvurusunda be-
lirtilen sebeplerle bagl olup olmadigidir. Kanaatimizce, CMK'nin 289.
maddesi uyarinca hukuka kesin aykirilik halleri temyiz sebebi olarak
belirtilmemis olsalar bile bu hususlar incelenebildigi i¢cin ve CMKnin
302. maddesinin 3. fikrasi uyarinca hiikiim bozuldugunda “dilekcede
aciklanmis olmasa bile saptanan biitiin diger hukuka aykirilik halleri"nin
ilamda gosterilmesi gerektigi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan hazirlanacak tebligname temyiz basvurusunda belirtilen
sebeplerle bagli degildir ve dosyada bulunan diger hukuka aykirilik-
lar1 da icermesi gerekir.

Ikinci olarak, tebligname hiikmii temyiz eden aleyhine veya sanik
aleyhine sonu¢ dogurabilecek goriis iceriyorsa, taraflara teblig olunur
(CMK m.297/3, 4). Taraflara teblig olunmaksizin karar verilmesi® veya
sanigin gorevlendirdigi miidafi yerine baro tarafindan atanmis ve go-
revi sona eren mudafiye teblig edilmesi® dosyanin iadesi nedenidir.
Dosyanin iadesi durumunda, dosyanin iade edildigi mahkeme tara-
findan ilgili tarafa yapilacak teblig {izerine temyiz siiresi baslayacaktir
ve ilgili taraf tebligden itibaren “bir hafta icinde” yazili olarak cevap
verebilir.

Uctincti olarak, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin itirazi ka-
nun yolunda da, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesi ile
bagli degildir.®®

61 Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 798; “Adil yargilanma hakki ve savunma

hakki ile ilgili bulunan bu hiikiim buyurucu nitelikte olup uyulmas1 zorunludur.
Anilan diizenleme, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca bir i¢ hukuk normu haline
gelen, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesi ile de ilgilidir. Nitekim,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 09.11.2000 giin ve 36590-97 say1l1 Gog/ Ttir-
kiye karari tizerine, 2003 yilinda mevzuatimizda yukarida bahsedilen diizenleme
yapilmis, 5271 sayili CYY'nin 297. maddesinde de ayni hitkme yer verilmistir”.
Yarg. CGK, T:23.02.2010, E:2009/7-254, K:34.

“Bu nedenle, teblignamenin sanigin gorevlendirdigi miidafii yerine, Baro tarafin-
dan atanan ve gorevi sona ermis bulunan miidafine teblig edilerek temyiz incele-
mesinin yapilmasi savunma hakkmin kisitlanmasi anlamia gelmektedir”. Yarg.
CGK, T:02.03.2010, E:2010/1-19, K:2010/41.

Ramazan Keklik, “Ceza Yargilamasina Iliskin Temyiz Yasa Yolunda Yargitay Ka-
rarlar1 Uzerine Yapilacak Islemlerin Kronolojik incelenmesi”, Uyusmazlik Malke-
mesi Dergisi, Y:2015 S:6, 5.189.

62

63



128  Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolu ve Getirdigi Tartismalar

8. Yargitay Tarafindan Yapilan On Inceleme

Yargitay tarafindan yapilacak 6n inceleme CMKnin 298. madde-
sinde diizenlenmektedir. lgili maddenin gerekcesinde Yargitay ta-
rafindan yapilacak 6n incelemenin yalnizca, hitkmii veren mahkeme
tarafindan temyiz basvurusunun reddedilmesi ve temyiz edeninin
Yargitay’dan bu hususta karar vermesini istemesi veya hitkmii ve-
ren mahkemenin kabul edilebilirlik incelemesi yapmaksizin dosyay1
Yargitay’a gondermesi durumlarinda gercgeklestirilebilecegini belirt-
mektedir. Bununla birlikte, uygulamada Yargitay, tim basvurularda
kabul edilebilirlik incelemesi yapmaktadir® ve kanaatimizce gerekce
ile ongoriilen sinirlama mantik kurallarina aykiridir.

Yapilan 6n incelemede ti¢ sekilde karar verilebilir: temyiz basvu-
rusunun reddi, temyiz basvurusunun kabulii veya dosyanin iadesi
(tevdi). Temyiz basvurusunun reddedilmesiyle® birlikte verilmis olan
hiikiim kesinlesir.®® Temyiz basvurusunun kabul edilmesiyle, daire
esas {lizerinde incelemeye baslayacaktir. CMK'da diizenlenmemis ol-
makla birlikte dosyanin iadesi ise, 6n inceleme asamasinda gerekge-
li kararin teblig edilmedigi veya temyiz dilekgesine cevap imkaninin
karsi tarafa saglanmadig1 veya durma karar1 verilmesine neden olacak
bir sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda s6z konusu olacaktir.”

64 5071 sayili CMK'nin 298. maddesi uyarinca temyiz dilekgesinin, 6rnegin; “Hiuik-

mii temyiz ediyorum” seklindeki dilekcelerde oldugu gibi herhangi bir temyiz

sebebi icermemesi durumunda tipki basvurunun siiresi icinde yapilmamasi,

hiitkmiin temyiz edilemez olmasi ya da temyiz edenin buna hakkiin bulunma-
masi hallerinde oldugu tizere usuliine uygun acilmus bir temyiz davasindan bah-
sedilemeyeceginden temyiz isteminin reddi gerekir”. Yarg. CGK, T:19.11.2020,

E:2019/20-341, K:2020/474,

Ogretide bu karara “temyiz davasmin kabul edilebilir olmamas: karar” da

denilmektedir. Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.419.

66 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku dali olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul, Kazanci, 1989, s.1086.; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s.421.

7 Toroslu /Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.421-422.; Keklik, “Ceza Yargila-
masina Iliskin Temyiz Yasa Yolunda Yargitay Kararalar1 Uzerine Yapilacak Islem-
lerin Kronolojik Incelenmesi”, s. 210.; “gerekgeli kararin sikayetci Secil ile katilan
Suhat’a teblig edildigini gosteren bilgi ve belgeler var ise dosyasina eklenilmesi,
aksi halde anilan tebligat noksanliklarnin giderilip, hiiktimleri temyiz edenlere
de 26.10.2014 giin ve 5-2014/219775 sayili teblignamenin teblig edilip, bunlara
dair tebelliig belgelerinin ve verildigi takdirde temyiz ve cevap dilekcelerinin
eklenmesinden, hitkmiin temyiz edilmesi halinde ise bu konuda ek tebligname
diizenlendikten sonra iade edilmek {izere esas1 incelenmeyen dosyanin mahalline
gonderilmesi icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na tevdiine” Yarg. 5. CD, T:

65
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9. Yargitay Tarafindan Dosyanin Esastan Incelenmesi

9.1. Usul

Yargitay incelemesi kural olarak dosya tizerinden yapilir. Dosya
tizerinden yapilan incelemelerde, dosyalar 6nceden tiyeler ve yardim-
cilar1 arasinda boliistiliir. Kurulda bu dosyalar izah edildikten sonra
yapilan miizakere sonucunda karar verilmektedir. Bununla birlikte,
“on y1l veya daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimler” hakkindaki incele-
me durusmali olarak yapilabilmektedir.®® Uygulamada hapis cezasina
iliskin degerlendirme somut ceza tizerinden degerlendirilmektedir.”
CMKnin 299. maddesinde ¢ngoriilen sanigin talebi tizerine durus-
mal1 inceleme zorunlulugu 01.02.2018 tarih ve 7079 sayili Kanunun
94. maddesi uyarinca yiirtirlikten kaldirilmistir. Yeni diizenlemeyle
Yargitay’a bu konuda takdir yetkisi verilmis ve temyiz basvurusunda
s0z konusu talebin yer almasina iliskin hiikiim ve beraberinde getirdi-
gi tartismalar islevsiz kalmistir.””

Kanaatimizce, temyiz kanun yolu hukuki inceleme yolu oldugu
ve yalnizca hukuka aykirilik incelemesi oldugu i¢in durusmali ince-
leme yapilmasina gerek yoktur. Bununla birlikte, var olan yasal dii-
zenlemenin incelenmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Oncelikle,
temyiz basvurusunda sucgun niteliginin yanlis belirlendigi iddiasiyla
soyut ceza tizerinden temyiz basvurulari kabul edilmekle birlikte, du-
rusmali temyiz incelemesinde somut ceza {izerinden degerlendirme
yapilmasi geliskilidir.

Temyiz incelemesine konu olan kararda, on yil ve {izeri hapis ce-
zas ile birlikte bu sinirin altinda hapis cezasi veya giivenlik tedbirine
hitkmedilen saniklarin bulunmas: durumunda, uygulamada birlestir-
me kabul edilmemekte ve saniklarin bir kismi hakkinda durusmals,

03.12.2014, E: 2014 /10355, K:2014/12149.

Hukuki tan1 yargilamasi yapan Yargitay’da durusma yapilmasina gerek olmadigi
goriisii icin bkz. Selcuk, “Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve Bu Sinirlara Uymama-
nin Kaginilmaz Sancili Sonuglari/ A¢gmazlari/ Tehlikeleri”, s. 335.

“... TCK'min 314/2 [...] uyarmca 7 yil 6 ay [...] Hiikmolunan ceza miktar1 yoniin-
den yasal sartlar1 olusmadigindan sanik miidafisinin durusmali inceleme iste-
minin CMK'nin 299. Maddesi uyarinca reddine karar verilmistir”. Yarg. CGK,
T:06.07.2021, E:2019/188, K:2021/338.

CMUK doénemindeki ilgili tartisma ve kararlar icin Bkz. Erem, Ceza Usulti Huku-
ku, s.592.

68
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diger kism1 hakkinda durusmasiz yargilama yapilmaktadir.” Yayim-
lanan ve saniklarin yargilanmalar: haklarinda birlestirme karar1 ve-
rilen Yargitay kararlarinda, sanik isimlerinin kapatilmasi nedeniyle
tam olarak tespit edilememekle birlikte,”> saniklar arasinda menfaat
catismasi bulunmast durumunda dosyanin saniklarin bir kismi baki-
mindan durusmali diger kism1 bakimindan durusmasiz incelenmesi,
kanaatimizce adil yargilanma ilkesine aykirilik tesgkil edecektir. Hat-
ta menfaat catismasi olmasa bile durusmali inceleme sirasinda tespit
edilen bir husus durusmali olarak basvurusu incelenmeyen sanmigin
cezasini artirabilecek etkiye de sahip olabilir. Ayrica saniklardan biri
icin durusmali olarak hitkmiin incelenmesine karar verildiginde diger
saniklar icin de durusmali olarak incelenmesi usul ekonomisi ilkesi-
ne aykirilik tegkil etmemektedir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 temyiz
incelmesinin bir sanik hakkinda durusmali olarak yapilabilmesine
karar verildiginde, diger saniklar icin de durusmali incelenmesi ge-
rekmektedir.

Sanik, CMKnin 299. maddesinin 1. fikras1 uyarinca “durusmada
hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilir.” Bu-
nunla birlikte, sanik tutuklu ise katilma isteminde bulunamaz (CMK
m.299/2). Kanaatimizce katilma istemi ve hazir bulunma birbirlerin-
den ayr1 durumlardir. Hazir bulunma isteminde bulunamamasi hak
arama ozglirligiine aykir1 degildir. Tekrar temyiz incelemesinin du-
rusmali olarak yapilmamasi gerektigi kanaatinde olmakla birlikte,
durusmali temyiz incelemesi var oldugu stirece sanigin katilma iste-
minde bulunabilmesi ve SEGBIS tizerinden katiliminin saglanabilmesi
gerekmektedir.

Ogretide, sanik ve miidafii durusmaya gelmemisse, durusma iste-
ginden vazgectikleri acik¢a anlasilmadikga, yargilamanin durusmali
olarak yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir”. Bununla birlikte Yargi-
tay uygulamasinda, yoklamada durusmada hazir bulunmadig: anla-
silan ve mazeret bildirmeyen saniklar bakimindan durusmasiz incele-

1 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.980.; Yarg. 20.CD., T:04.05.2017,
E:2017/121, K:2017/2919.; Yarg. 20.CD., T:21.10.2015, E:2015/8205, K:2015/4308.

72 Yarg. 10. CD, T:05.07.2018, E:2018/319, K:2018/5552.

73 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.981.; Aksi yonde bkz. Erem,
Ceza Usulii Hukuku, s.593.
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me yapilmasina karar verilmektedir™. Ilgili kararda “miirafaa sirasinda
sanik ..... miidafiinin beyan tizerine ara karari ile durusmali inceleme yapil-
masina karar verilmis ise de sanik miidafiinin alfabetik sira ve miirafaanin biti-
minde tekrar yapilan yoklamada durusmada hazir bulunmadi§r anlagilmakla”
seklinde ifade edilen husus, kanaatimizce yargilamanin uzatilmasi
icin bir yontem olarak kullanilmak istenmektedir. Durusmali incele-
menin Yargitay'in takdir yetkisine birakilmasi ile birlikte kanaatimiz-
ce sanik ve mudafiinin durusmaya gelmemesi durumunda, inceleme-
nin durusmasiz yapilmasina karar verilebilmesi mimkiindiir.

CMUK'tan farkli olarak, vekaletname ile temsil zorunlulugu kal-
dirildigr icin temyiz asamasinda da hazir bulunan bir avukatin miida-
tii olarak durusmaya girmesi miimkuindiir”.

Durusma oncesinde raportor iiye veya tetkik hakimi hazirladigi
raporu tiyelere agiklar (CMK m.300/1). Belirtilen iddia ve savunma-
larin hangi sirayla agiklanacagina iliskin diizenleme bulunmamak-
tadir.”® Bu konuda CMK'nin 300. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, du-
rusma acildiktan sonra, oncelikle temyiz davasini agmis olan taraf
denilmekle birlikte, birden fazla temyiz basvurunun bulundugu du-
rumda ilk soziin kime verilmesi gerektigi belirsizdir. Ancak son soz
samiga verilir”” CMKnin 300. maddesinin 2. fikrasinda CMUK"un 319.
maddesinin 2. fikrasi tekrar edilmekle birlikte, s6z konusu sorun ¢o-
ziime kavusturulmamastir. Miizakere sonunda kararin derhal tefhim
edilmesi gerekir.”® Bununla birlikte hiikiim, durusma sonunda verile-
miyorsa, mahkeme durusmanin bitiminden itibaren yedi giin icinde
kararini agiklar (CMK m.305).” Ayrica, katilan ve vekilinin temyiz du-
rusmasinda hazir bulunmasi da kabul edildigi i¢in, katilanin goriisle-
rinin durusmada okunmasi gerektigi ileri stirtilmektedir.®

Son olarak, direnme kararini takiben Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nda durusma yapilamayacagina iliskin hiikiim bulunmamak-
la birlikte ve yapilan inceleme temyiz incelemesi olmasina ragmen,

74 Yarg. 16.CD, T:21.04.2016, E:2015/4672, K:2016/2330.

& Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.766.

76 Aymi yonde bkz.Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.767
77 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.767

78 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.981.

79 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.771

80 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.981
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uygulamada Yargitay Ceza Genel Kurulu incelemelerinde durusma
acmamaktadir.®® CMUK doneminde 6zel bir hitkiim bulunmadig: ge-
rekcesi kullanilmakla birlikte,** gtintimtizde “temyiz incelemelemesinin
durugmali olarak yapilmasim gerektirir bir neden goriilmediginden” veya
“yiiriitiilen yargilama siirecinde silahlarin esitligi ile celismeli yargilama il-
keleri dogrultusunda savunmaya yeterli imkan saglanmp, bu hakkin etkin se-
kilde kullandirilms olmast nedeniyle”® seklinde takdir yetkisi tizerinden
durusma talebini reddetmektedir. Kanaatimizce, Yargitay Ceza Genel
Kurulu tarafindan durusma agilmasi bakimindan herhangi bir engel
bulunmamaktadir.®

9.2. Temyizde Incelenebilen Kararlar

Temyiz incelemesinde, Yargitayin hangi hiikiim veya kararin
hukuki denetimini yapacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Burada
farkli ihtimaller sz konusudur. Ilk derece mahkemesi hiitkmiine yo-
nelik istinaf basvurusunda:

1. Bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin karar verilebilir.

2. Bolge adliye mahkemesi hukuka aykirilig1 diizelterek istinaf bas-
vurusunun esastan reddine karar verebilir.

3. Bolge adliye mahkemesi davanin yeniden goriilmesine ve durus-
ma acilmasina karar verdikten sonra, ilk derece mahkemesinin
hiitkmiinii isabetli bularak istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verebilir®.

4. Bolge adliye mahkemesi davanin yeniden goriilmesine ve durus-
ma agilmasina karar verdikten sonra, yeni bir hikiim kurabilir.

81 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.995.

82 Yarg CGK T:28.10.1963, E:1963/39, K:1969/36, aktaran Erem, Ceza Usulti Huku-
ku, s.591.

8 Yarg. CGK, T:24.06.2021, E:2021/65, K:2021,/304.

84 Ezgi Aygiin Esitli, “Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden

Bakacak Mahkemenin Islemleri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10,

S:2, 5.135.; CMUK déneminde de uygulama ayni olmakla birlikte, Erem de du-

rusma agilmasi bakimimdan herhangi bir engel olmadigini belirtmekteydi. Erem,

Ceza Usulii Hukuku, s.591.

Kaymaz, bu durumda istinaf bagsvurusunun esastan reddi yerine bolge adliye

mahkemesinin yeni bir hiiktim kurmasinin daha isabetli olacag: goriistindedir.

Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, s.297.
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5. Bolge adliye mahkemesi bozma karar1 verebilir.
6. Bolge adliye mahkemesi tarafindan diisme karari verilebilir.

CMK'nin 223. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “Durusmanin sona
erdigi aciklandiktan sonra hiikiim verilir” ve hiiktim tiirleri “bera-
at, ceza verilmesine yer olmadigl, mahkitimiyet, gtivenlik tedbirine
hitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karar1” olarak belirtilmis-
tir. Ancak CMK'nin 286. maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemele-
rinin “bozma disinda kalan hiiktimleri’nin temyiz edilebilecegi dii-
zenlenmistir. Goruldugt tizere bolge adliye mahkemeleri tarafindan
durusma agcildiktan sonra veya durusma agilmaksizin verilen istinaf
basvurusunun esastan reddi karari ile hukuka aykiriligin diizeltile-
rek istinaf bagvurusunun esastan reddi karart CMK'nin 223. maddesi
kapsaminda hiikiim niteligine sahip olmamakla birlikte, temyiz edile-
bilmektedir.

Ogretide bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine iliskin ve hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf
basvurusunun esastan reddi kararlarimin hiikiim niteligine sahip ol-
madigini ileri stirenler de bulunmakla birlikte,* bizim de katildigimiz
goriis uyarinca bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen bu karar-
lar da hiikiim olarak kabul edilmelidir.¥” Bu degerlendirme ¢zellikle
Yargitay tarafindan verilebilecek kararlar ve kararlarin hangi hitkme
yonelik oldugu noktasinda 6nem arz etmektedir. Temyiz inceleme-
si sonunda verilen kararlar boliimiinde detayli olarak incelenmekle
birlikte, burada Yargitay tarafindan yapilan incelemenin ilk derece
mahkemesi ve bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen hiikiimlere
yonelik oldugunun ve her iki hiitkmiin de incelendiginin ve Yargitay
tarafindan her iki hitkme yonelik veya hiikiimlerden birine yonelik
karar verilebileceginin belirtilmesi gerekir.

9.3. Incelemenin Kapsami

Temyiz kanun yolunda CMKnin 301. maddesi uyarinca sebeple
baglilik kurali geri getirilmistir.*® Bu kapsamda maddi hukuka aykiri-
liklarin belirtilmesi yeterli kabul edilirken, usul hukukuna aykirilik-

86

o Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, s.297, 300.

Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukukuy, s.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.768
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larin olgulari ile ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun istisnasi ise
CMK'nin 289. maddesi ve 302. maddesinin 5. fikras1 uyarinca mutlak
hukuka aykirilik halleridir.

Uygulamada Yargitay, maddi hukuka aykirilik iddiasinin bulun-
mast durumunda, temyiz incelemesinin temyiz sebebi ile sinirl1 olarak
yapilmamasi gerektigini belirterek, temyiz sebebi olarak diger maddi
hukuka aykiriliklar: da inceleme kapsamina almaktadir.*

Son olarak temyiz incelemesi kapsaminda olmamakla birlikte,
bozma karar1 verilmesi durumunda, temyiz sebebi olarak ileri stiril-
meyen ve kesin hukuka aykirilik olarak diizenlenmeyen diger huku-
ka aykiriliklar da incelenmekte ve kararda gosterilmektedir (CMK
m.302/2,3,4) Bu nedenle bozma karar1 verilmesi durumunda, Yargitay
incelemesinin kapsami yalnizca temyiz basvurusunda ileri stiriilen
temyiz sebepleri kapsaminda degil tiim hukuka aykirilik halleri kap-
saminda genislemektedir.

10. Hukuka Kesin Aykirilik Halleri

Hukuka kesin hukuka aykirilik halleri, usul hukukuna aykiri-
lik halleri olarak diizenlenmistir”® Hukuka kesin aykirilik halleri
CMKnin 289. maddesinin 1. fikrasinda asagidaki sekilde diizenlen-
mistir. Yukarida da belirtildigi gibi bu durumlar temyiz sebebi olarak
belirtilmese bile kabul edilebilir temyiz incelemesinde Yargitay tara-
findan denetlenmesi gerekir. Ayrica hukuka kesin aykirilik halleri bu-
lunmasi1 mutlak bozma sebebini olusturur.

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi

b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmig hakimin
hiikme katilmas.

8 Serap Keskin Kiziroglu, “Turk Ceza Muhakemesi Kanununda Temyiz Yasayo-

luna liskin Degisikliklere Bakis”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:12, S:159-160, Aralik, 2017, s. 182; Erdem/Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Ka-
nun Yollar, s.195.; Yarg. CGK., T:19.11.2020, E:20-341, 474. Benzer yonde diger
karar icin bkz. Yarg. CGK. T:14.05.2020, E:20-395, K:199; Yarg. CGK, T:14.05.2020,
E:20-292, K:194.; Yurtcan ise, kabul edilebilirlik incelemesi gecildikten sonra tiim
hukuka aykiriliklarin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Erdener Yurtcan,
Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), Ankara, Seckin, 2019, s.1126

Hem maddi hukuka hem de usul hukukuna aykirilik seklinde olabilecegine ilis-
kin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.752
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c)  Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi one siirtilmiis olup da bu
istem kabul olundugu halde hakimin hiikme katilmas: veya bu iste-
min kanuna aykir1 olarak reddedilip hakimin hiikme katilmas.

d) Mahkemenin kanuna aykir: olarak davaya bakmaya kendini gorevli
veya yetkili gormesi.

e) Cumbhuriyet savcist veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulun-
mast gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmas:.**

f)  Durusmali olarak verilen hiikiimde aciklik kuralinin ihlal edilmesi.”

g) Hiikmiin 230 uncu madde geregince gerekceyi icermemesi.

h) Hiikiim icin onemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma
hakkiuin sinirlandirilnus olmasi®™.

i) Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmas.

91

92

93

Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemesi bakimindan 6nem teskil
eden husus, 01.02.2018 tarih ve 7070 say1l1 Kanun'un 5. maddesiile CMKm.188/1’e
eklenen “Miidafiin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya durusmay: terk
etmesi halinde durusmaya devam edilebilir” ifadesidir. Sz konusu tarihten 6nce
Yargitay zorunlu miidafii gerektiren durumlarda, miidafii bulunmaksizin hitkiim
verilmesi durumunda s6z konusu kararlar hakkinda bozma karar1 vermekteydi.
Bkz. Yarg. 16. CD. T:23.02.2016, E:2015/1214, K:2016/1178.; Bununla birlikte mev-
cut diizenleme uyarinca miidafiin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya
durusmay1 terk etmesi halinde hukuka kesin aykirilik s6z konusu olmayacaktir.;

Aciklik kuralmin ihlal edilmesinden farkli olarak, sanigin sorgusu yapilmaksizin
beraat karar1 verilmesi durumunda Cumhuriyet savcisinin sanik aleyhine temyiz
basvurusunda bulunma hakki oldugu kabul edilmektedir. Nitekim kisinin sor-
gusunun yapilmasi, yalnizca sanik lehine bir hukuka aykirilik olarak degil kamu
diizenini ilgilendiren ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasi esasima dayanan bir hu-
sus olarak kabul edilmektedir. 3. CD., T:11.9.1946, 8792 /7906 aktaran Erem, Ceza
Usulii Hukuku, 5.598; Yarg. CGK, T:23.03.2010, E:2009/10-245, K:2010/62.

Soz konusu maddenin CMK m. 290 ile birlikte dikkate alinmasi gerekmektedir.
Sanigin yararina olan bir hukuka aykirilik olarak aciklik kuralinin ihlal edilmesi
durumunda, Cumbhuriyet savcisi sanik aleyhine hiikmiin bozdurulmasi igin
basvuru hakki tanimamaktadir. Yalnizca Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik
aleyhine bir basvuru oldugu varsayiminda temyiz basvurusunda temyiz
sebebi bulunmadig1 i¢in basvurunun o6n inceleme asamasinda reddedilmesi
gerekmektedir. Ayni yonde Bkz. 4. CD. 24.12.1943, 8768 /7679 aktaran Erem, Ceza
Usulii Hukuku, s.598

CMUK'ta da yer alan bu hiikiimde diger hukuka kesin aykirilik hallerinden farkli
olarak bozma karar1 verilebilmesi igin usul kuralina aykiriligin hitkme etki edip
etmemesi arastirilmaktadir. Dolayisiyla da bu hiikiimde nispi temyiz sebeplerine
iliskin kural gecerliligini korumaktadir. Ayn1 yonde bkz. Centel/Zafer, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, s.823. Bahsettigimiz hiikmiin Kanun'un bu maddesinde yer
almasi ile doguracag tek sonug ise nispi hukuka aykirilik halinin mutlak hukuka
aykirilik halleriyle birlikte yazilarak temyiz sebepleri arasinda gosterilmese de
Yargitay tarafindan temyiz incelemesinde re’sen incelenmesinin saglanmasidir.
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11. Temyiz Incelemesinin Sonunda Verilen Kararlar

Yargitay davanin temyiz isteminin esastan reddine (onama), hiik-
miin bozulmasina karar verebilecegi gibi davanin esasina veya huku-
ka aykiriligin diizeltilmesine (islah, iyilestirme) karar verebilir (CMK
m.302, 303).Bunlarin disinda kanunda yer almasa da Yargitay diisme
karar1 verebilir.”

11.1. Temyiz Isteminin Esastan Reddi Karar1 (Onama, Tasdik)

Yargitay, inceleme kapsaminda hukuka aykirilik bulunmadigini
saptarsa temyiz isteminin esastan reddine karar verir (CMK m.302/1).
Katildigimiz goriis uyarinca, temyiz basvurusunda yalnizca usul hu-
kukuna aykirilik iddiasinda bulunulmasi ve temyiz incelemesinin bu
kapsamda gerceklestirilmesi durumunda, hukuka kesin aykirilik hali
soz konusu degilse, temyiz isteminin esastan reddi karar1 verilmesi
gerekmektedir. Onama veya tasdik karar: ifadelerinin kullanilmasi
durumunda, temyiz incelemesi kapsaminda olmayan ve hukuka ke-
sin aykirilik hali olmayan bir hukuka aykiriligin onandig1 veya tasdik
edildigi sonucuna ulasilabilecegi icin uygulamada onama, tasdik ka-
rar1 ifadelerinin kullanilmasi hatalidir.”>

11.2. Bozma Karar:

Yargitay, hukuka kesin aykirilik halleri veya temyiz incelemesi
kapsaminda “hiikmii etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar nedeniyle”
temyiz edilen hiikmii bozar. CMK'nin 302. maddesi uyarinca, bozma
sebeplerini ve bozma sebebi olmamakla birlikte tespit edilen diger hu-
kuka aykiriliklar1 bozma kararinda gosterme zorunlulugu getirilmis-
tir.”® Soz konusu diizenleme, Yargitayin ictihat mahkemesi olmasi ve

o Yarg. CGK, T: 28.09.2021, E: 2019/562, K:2021/425.; Yarg. CGK, T:24.02.2015,
E:2013/622, K:2015/16. “Temyiz incelemesinde gorevi hukuk kurallarinin ve ka-
nuni tavsiflerin dogru uygulanip uygulanmadigimi denetlemek olan Yargitay'ca
yapilan inceleme sonucunda; onama, diizelterek onama, diisme ve bozma karar-
larindan birinin verilebilmesi miimkiindiir”. Ayni yonde bkz.Gokcen/Bale1/ Al-
sahin/Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.712.; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma-
Gezer/Saygilar-Kirit/ Alan-Akcan/Ozaydin/Erden-Tiitiincti/ Altmok-Villemin/
Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 752.

% Gokcen/Balci/ Alsahin/ Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.713.

96 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.769.
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davalarin yeni bozma nedenleri sebebiyle uzamasinin éniine ge¢mek?®”
amaciyla getirilmistir.

Bu kapsamda hiikmii etkileyecek nitelikteki hukuka aykirilikla-
rin belirlenmesi gerekmektedir. Hukuka aykiriligin hiikme etki edip
etmedigi hususunda tereddiit olusmasi durumunda karara etki ettigi-
nin kabul edilmesi gerekir.”® Bununla birlikte, ayr1 bir tali dava acilma-
st ile giderilebilecek hukuka aykiriliklar nedeniyle - uyarlama yargila-
mast gibi - hitkiim bozulmaz ve temyiz basvurusu reddedilir.”” Ayrica
sanigin lehine olan hukuka aykiriliklar sanik aleyhine bozma nedeni
yapilamaz (CMK 290).

Bozma kararmin ilk derece mahkemesinin hitkmiine mi yoksa
bolge adliye mahkemesinin hiikmiine mi yonelik oldugu noktasinda
ogretide gortis ayriliklart bulunmaktadir.® Kanaatimizce, bozma ka-
rar1 bolge adliye mahkemesinin hitkmiine iliskin olabilecegi gibi ilk
derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesinin hiiktimlerine iliskin
de olabilir. Yargitay'n bozmadan sonra karar: gonderebilecegi mahke-
me tizerinden degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Istinaf bagvu-
rusunun esastan reddi kararinin temyiz edilmesi sonucunda, bozma
karari verilmesi durumunda, karar ilk derece mahkemesine gonderil-
digi icin bozma kararinin her iki hitkme yo6nelik oldugunun; hukuka
aykirilig1 gidererek esastan reddine iliskin kararin temyiz edilmesi so-
nucunda bozma karar1 verilmesi durumunda ilk derece mahkemesi
veya bolge adliye mahkemesine gonderilmesi bakimindan Yargitay'in
takdir yetkisi oldugu tizerinden bozma kararinin her iki hiikme yo-
nelik olabilecegi gibi yalnizca bolge adliye mahkemesi kararina yo-
nelik de olabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bolge adliye
mahkemesi tarafindan durusma agilmasi ve yeni bir hitkiim veril-
mesi durumunda ise bozma karari bu hitkme yonelik olacaktir. Son
olarak, bolge adliye mahkemesi tarafindan diisme karar1 verildikten
sonra yapilan temyiz incelemesinde verilecek bozma karar1 yalnizca
diisme kararina yoneliktir. Yukarida belirttigimiz tizere, bozma sebe-

97 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.985.

% Kunter, Muhakeme Hukuku dali olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1062.; To-
roslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.411.

9 Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.823.

100 Konuya iliskin detayli inceleme icin bkz. Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine
Yapilan Yargilama, s.293-322.
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bi olmamakla birlikte diger hukuka aykiriliklar da bozma kararinda
belirtilecegi igin, Yargitay'in bozma karar1 hangi hitkmii yonelik olur-
sa olsun, diger hiikiimdeki hukuka aykiriliklar: da icerir. Dolayisiyla
diisme kararinin kaldirilmasiyla birlikte ilk derece mahkemesinin de
hitkmiindeki hukuka aykiriliklarin belirtilmesi durumunda, bolge ad-
liye mahkemesi tarafindan durusma acilmas: ve hukuka aykirilikla-
rin da giderilmesi gerekmektedir.” Burada ayrica, davalarin birlikte
goriilmesi ve delillerin degerlendirilmesi veya ictima, etkin pisman-
lik gibi gerekgelerle verilen bozma kararlarmin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu durumlarda ilk derece mahkemesinin hitkmiiniin
bozulmadiginin kabul edilmesi durumunda davalarin birlestirilmesi
miimkiin olmayacaktir.?Ogretide, CMK'nin 307. maddesinin 3. ve 4.
fikralar1 kapsaminda, bolge adliye veya ilk derece mahkemesinin di-
renme hakki oldugu tizerinden, bozulan kararin ancak uyma karar1
verildiginde ortadan kalktig: ileri siirtilmektedir.!”® Bununla birlikte,
Yargitay'in da kabul ettigi tizere,* kanaatimizce, bozma karari ile hii-
kiim ortadan kaldirilmaktadir.

Ogretide sanik lehine temyiz yoluna gidilen hallerde aleyhe de-
gistirme yasag1 nedeniyle yalnizca cezay1 artirma sonucunu dogura-
cak bir hukuka aykiriliktan dolay1 bozma karar1 verilmemesi gerektigi
ifade edilmekle birlikte," CMK'nin 307. maddesinin 5. fikrasi kap-
saminda diizenlenen aleyhe degistirme yasag1 bozma karar1 sonrasi
verilecek yeni hiikme iliskindir ve bozma karar1 verilmesi tizerinde

herhangi bir etkiye sahip degildir .

CMUK doéneminde bozulmayan noktalarin onandiginin kabul
edilemeyecegi belirtilmekteydi.'® Ayni sekilde Yargitay'da CMUK

101 Dosyanin gonderilecegi mahkemenin yapacag bir islem olmadigini goriisti icin

bkz. Kaymaz, Yargitay Bozma Karari Uzerine Yapilan Yargilama, s.311.

102 Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, s.303.

103 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.985.

104 “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun istikrar kazanmis uygulamalarma gore, bir
hiikiim bozulmus olmakla tamamen ortadan kalkacagindan, mahkemelerce di-
renme karar1 verilirken, CMK'nin 230, 231 ve 232. maddelerine uygun bir hitkiim
kurulmast zorunlu olup, aksi hal CMUK un 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi
geregince yiriirliikte bulunan 308/1. maddesi uyarinca mutlak hukuka aykirilik
olusturmaktadir”. Yarg. CGK., T:16.06.2015, E:2015/352, K:2015/230.; Yarg. CGK,
T:28.05.2020, E:2018/517, K:2020/220.

195 Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.411.

106 Kunter, Muhakeme Hukuku dal1 olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1096.
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donemine iliskin kararlarinda “hiikmiin bir kisminin onandigr sonucunu
dogurmayacagr” tizerinden ilk incelemede yer almayan hukuka aykiri-
liklar tizerinden bozma karar1 vermistir. 7 CMUK donemindeki bu
yerlesik igtihadin CMK doneminde de devam etmesi gerekmektedir.!”®

11.3. Hukuka Aykiriligin Diizeltilmesi (Islah Karari,

Iyilestirme)

Hukuka aykiriigin diizeltilmesi, yalnizca hukuki denetim yapz-
lan temyiz kanun yolu i¢in istisnai bir diizenlemedir. Davanin esasi-
na iliskin karar verilmesi 6gretide iki temel sarta baglanmistir: Maddi
meselenin yeni bir arastirma yapilmasinin gerekmemesi ve mahkeme-
ye birakilmis degerlendirme yetkisinin s6z konusu olmamasi.

CMKnin 303. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen hukuka ayki-
riligin diizeltilmesi halleri beraat, diisme ve sabit cezaya hiikmedilme-
si gereken haller; Cumhuriyet Bassavciliginin iddiasina uygun olarak
saniga cezanin en alt derecesine uygulamay1 uygun gordiigii haller;
yalnizca kanunun madde numarasinin yanlis yazilmis olmasy; son-
radan ytrirltige giren bir diizenleme ile sucun yaptirimi azaltilmasi
veya hareket su¢ olmaktan ¢ikarilmasi; yas kii¢iiklugii hitktimlerinin
uygulanmamas: veya yanlis uygulanmasi; cezada artirim veya indi-
rim yapilirken matematiksel hata yapilmasi;; TCK m. 61'in uygulan-
masinda hata yapilmasi veya yargilama giderleri veya ticret tarifesine
aykir1 karar verilmesi seklindedir.

Yargitay'in verecegi hukuka aykiriigin diizeltilmesi karari1 da
- bozma kararina iliskin goriisimiizle uyumlu olarak - bolge adliye
mahkemesi kararina iliskin olabilecegi gibi ilk derece mahkemesinin
hitkmiine de iliskin olabilir'®.

Yargitay'in verecegi hiikmiin agiklanmasi bakimindan CMKnin

197" Yarg. 5.CD, T:27.02.2018, E: 2017/4057, K: 2018/1303. (Bahsetmis oldugumuz ka-
rar CMUK doénemindeki temyiz hiikiimlerinin ytiriirliikte oldugu zamanki hii-
kiimler i¢in yapilan bir degerlendirme olsa da CMK donemindeki temyiz igin de
gecerliligini korumaktadir.)

Aymi yonde bkz. Aygiin-Esitli, Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Da-
vaya Yeniden Bakacak Mahkemenin Islemleri ve Sorusturmanin Genisletilmesi
Yasagy, s.133. B

Aksi yonde bkz. Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama,
s.304.
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305. maddesi, CMK'nin 231. maddesine atif yapmaktadir. Ogretide
CMKnin 231. maddesi uyarinca hitkmiin acgtklanmasinin geri bira-
kilmas1 karari verilebilecegi belirtilmektedir. Ancak kanaatimizce
CMK'nin 305. maddesinde yer alan “agiklanir” ifadesi uyarinca lafzi
yorum yapilarak Yargitay’da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st karar1 verilemeyeceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Temyiz
kanun yolunun hukuki derece olmasini gz ardi eden, HAGB kara-
11 verilebileceginin kabul edilmesi goriisti ayn1 zamanda farkli nok-
talardan elegtirilebilmektedir. Oncelikle yukarida da bahsettigimiz
gibi bu sekilde Yargitayin karar verebilmesi i¢in yeni bir arastirma
yapilmasinin gerektirmemesi ve mahkemeye birakilmis bir degerlen-
dirme yetkisinin bulunmamas: gerekir. Oysaki HAGBin verilebil-
mesi icin HAGB'nin stibjektif kosulu olan CMKnin 231. maddesinin
6. fikrasinin (b) bendi geregi mahkemenin “samigin kisilik ozellikleri ile
durusmadaki tutum ve davramslar: goz oniinde bulundurularak yeniden su¢
islemeyecegi” hususunda kanaate ulasmas1 gerekir. Ayrica CMK 305.
maddesinin ytirtrliik tarihi 01.06.2005 iken 5320 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanununun Yiirtrlik ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanunun
8. maddesi uyarinca uygulanma tarihi 20.07.2016dir. Bu kapsamda
CMKnin 305. maddesinde yer alan atfin CMKnin 231. maddesinin
ilk haline oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ugiincii olarak HAGB
karar1 verilebilmesi igin, “samgin kisisel ozellikleri ile durusmadaki tutum
ve davramiglar: g6z oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi husu-
sunda kanaate varil"mis olmas1 gerekmekle birlikte, durusma agilmasi
Yargitay'in takdir yetkisine birakildig1 icin durusma acildig: takdirde
HAGB karar verilebilmesi, aksi takdirde verilememesi seklinde hak-
kaniyete aykiri sonuglar ortaya cikabilecektir. Ayni sekilde uygulama-
da Ceza Genel Kurulu incelemelerinde durusma agilmasi kabul edil-
medigi icin direnme karar1 sonrasinda HAGB verilmesinin mimkiin
olmamasina ragmen daire kararlarinda HAGB verilebilmesi durumu
da ortaya cikacaktur.

11.4. Diisme

Diisme sebebi s6z konusu oldugunda, Yargitay esastan ret, 1slah
veya bozma kararlarindan farkli olarak uyusmazhigin esast hakkinda
karar verme asamasina ge¢meden de derhal diisme karar1 verebilir.
Yargilamanin sonundan diisme sebebinin fark edilmesi durumunda,
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yalnizca sanik aleyhine karar verilmesi gerekiyorsa diisme kararinin
verilmesi gerekir (CMK m.223/9)."° Ancak diisme sebebi ile ilgili aras-
tirma yapilmasi gerekiyorsa, Yargitay bozma karari vermekle yetin-
mektedir. Sanigin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiimden
sonra temyiz basvurusu asamasinda oliimii durumunda, Yargitay ta-
rafindan dogrudan diisme karar1 verilmemekte, bu hususta arastirma
yapilmasi i¢in bozma karar1 verilmektedir.!!

Zamanagimi siiresinin temyiz basvurusu yapildiktan sonra ve
fakat CMK'nin 296. maddesi kapsaminda hitkmii veren mahkeme ta-
rafindan temyiz basvurusu hakkinda karar verilmeden ge¢mesi ente-
resan sorunlara neden olabilecek niteliktedir. Temyiz basvurusunun,
temyiz kosullarini tasimadig1 varsayiminda, temyiz basvurusu ile
CMK'nin 293. maddesi uyarinca hitkmiin kesinlesmesi engellendigine
gore hiitkmii veren mahkeme tarafindan yapilacak incelemede temyiz
basvurusunun CMK'nin 296. maddesi geregince reddedilmesi gerekir-
ken, diisme kararinin verilmesi gerekmektedir. Ancak hikmii veren
mahkeme temyiz basvurusunu reddederse, CMKnin 296. maddesinin
2. fikras1 uyarinca Yargitay’dan “bu hususta bir karar vermesi” talep edi-
lebilir. Bu durumda ise Yargitay yalnizca temyiz basvurusuna iliskin
karar verebilecegi i¢in temyiz basvurusunu reddetmesi gerekir. Soz
konusu sorunun ¢oziilmesi i¢in temyiz asamasinin zamanasimini dur-
duran bir sebep olarak sayilmasi goriisii'? kanun koyucu tarafindan
kabul gormemistir.

10 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.989; “Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun stireklilik gosteren bir ¢cok kararinda agik¢a vurgulandig tizere, yar-
gilama yapilmasina engel olup davay: diistiren héllerden biri olan dava zama-
nasiminin yargilama sirasinda gerceklesmesi halinde, yerel mahkeme ya da Yar-
gitay, resen zamanasimi kuralimi uygulayarak kamu davasimin diismesine karar
verecektir”. Yarg. CGK, T:05.10.2021, E:2018/392, K:2021/444.

“Hiiktimden sonra UYAP sistemi tizerinden MERNIS’ten alinarak dosyasina ko-
nulan niifus kayit 6rneginde, sanugin 22.08.2019 tarihinde 6ldtigtintin belirtilmesi
karsisinda; bu hususun arastirilarak, 6lmiis oldugunun tespiti halinde hakkinda-
ki kamu davasinin 5237 sayilit TCK'nin 64/1. maddesi uyarinca diismesine karar
verilmesinde zorunluluk bulunmasi, Bozmay1 gerektirmis, Cumhuriyet Bassav-
cisinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, diger yonleri
incelenmeksizin hitkmiin bozulmasina, 23.12.2021 tarihinde oy birligi ile karar
verildi”. Yarg. 10.CD., T:23.12.2021, E.2021/12630, K:2021/14270.

112 Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.587.
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12. Yargitay Hiikmiiniin Gonderilecegi Merci

Esastan ret veya hukuka aykiriligin diizeltilmesi kararlari,
CMK'nin 304. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilk derece mahkemesine
gonderilmesi icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina verilir. Kararin
bir 6rnegi ise bolge adliye mahkemesine gonderilir. (CMK m.304/1)

Bozma kararlar1 ise, CMKnin 307. maddesinin 1. fikras: uyarin-
ca dosyay1 davaya yeniden bakacak mahkemeye gonderir. CMKnin
304. maddesinin 2. fikrasi uyarinca gonderilecek mahkeme belirlenir.
Yargitay dosyay1 hiikmii bozulan bolge adliye mahkemesine gondere-
bilecegi gibi diger bir bolge adliye mahkemesine de gonderebilir. An-
cak, bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunu esastan reddine
iliskin kararin temyiz edilmesi durumunda karar1 veren ilk derece
mahkemesine gonderilir. Bu diizenlemeler bazi sorunlara neden ol-
maktadir. {1k olarak, istinaf bagvurusunun siiresi icinde yapilmamast
ragmen bolge adliye mahkemesi tarafindan esastan ret kararinin tem-
yiz edilmesi durumunda, istinaf basvurusunun siiresi icinde yapilma-
mis olmasi nedeniyle bozulmasi ve dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine neden olmaktadir.'® Bizim de katildigimiz goriis uya-
rinca, bu durumlarda hukuka aykiriligin diizeltilerek temyiz basvu-
rusunun reddine karar verilmesi gerekmektedir."* Aksi takdirde ilk
derece mahkemesi tarafindan verilecek uyma veya direnme karari ile
birlikte, istinaf basvuru stiresi gegirilmis dosyanin temyiz inceleme-
sinin yapilmasinin 6nii agilmaktadir. Ikinci olarak, davalarin birlesti-
rilmesi gerekgesiyle bozma karar1 verilmesi ve dosyanin bolge adliye
mahkemesine gonderilmesi durumunda, davalarin birlestirilebilmesi
icin her iki davanin da istinaf asamasinda bulunmas: gerektigi tize-
rinden, bolge adliye mahkemeleri bozma karar1 vererek dosyayi ilk
derece mahkemesine gondermektedir.’® [k derece mahkemesinin de
hiikmiiniin bozma karariyla ortadan kalktig1 kabul edildiginde, bizim
de katildigimiz goriis uyarinca, bu sekilde bir uygulamanin yapilmasi
miimkiin goriinmemektedir ve bu yonde diizenleme yapilmas: gerek-
mektedir.""®

3" yarg. 14. CD, T:21.03.2019, E:2018,/8934, K:2019/8421.

114 Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, 5.306.

115 Ankara BAM, 7. CD, T:30.11.2018, E:2018,/1452, K:2018,/1831.

116 Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, s309-311.
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Ayrica, bolge adliye mahkemesinin istinaf basvurusunda huku-
ka aykirilig1 gidererek esastan reddine iliskin kararin temyiz edilmesi
durumunda Yargitay dosyay1 ilk derece mahkemesine génderebilece-
gi gibi, bolge adliye mahkemesine de gonderebilir.” Kanun'da hangi
kritere gore Yargitay'in dosyay1 bolge adliye mahkemesine veya ilk de-
rece mahkemesine gondecegine iliskin bir diizenleme yer almamakta-
dir. Doktrinde bir goriis bu durumda bozma sonras1 maddi vakialara
iliskin arastirma yapilmasi gereken durumlarda ilk derece mahkeme-
sine, hukuki sebeplerle ilgili degerlendirme yapilmasi gereken durum-
larda bolge adliye mahkemesine gonderilmesi gerektigi kabul etmek-
tedir.™® CMK 289/1-d'de yer alan hukuka kesin aykirilik hallerinden
biri olan gorevli veya yetkili olmayan mahkeme tarafindan hiikiim
verilmesi nedeniyle bozma karar1 verilmesi durumunda dosya gorevli
veya yetkili olan mahkemeye gonderilir (CMK 304/3).

Dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi durumunda,
bolge adliye mahkemesine dosyanin bir érneginin gonderilmesi ge-
rekir.'?

17 CMK 304/ 2'ye gore verilen bozma kararinda dosyanin baska bir bolge adliye
mahkemesine gonderilmesi miimkiinken, baska bir ilk derece mahkemesine gon-
derilmesi miimkiin degildir. Seydi Kaymaz, “Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Ya-
pilan Yargilama”, Ceza Hukuku Dergisi, Y:14, S:40, Agustos-2019, s.308.
18 Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, s.308.
19 CMK m. 304 asagidaki gibidir:
(1) Yargitay’ca 302'nci maddenin birinci fikras1 veya 303’tincti madde uyarinca
verilen kararlara iliskin dosya ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi ise bolge
adliye mahkemesine gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
verilir.
(2) Yargitay, dosyay1 303 tincti maddede belirtilenlerin disinda kalan hallerde ye-
niden incelenmek ve hiikiim verilmek tizere hiikmii bozulan bslge adliye mahke-
mesine veya diger bir bolge adliye mahkemesine gonderir. Ancak bozma karari,
a) Istinaf bagsvurusunun esastan reddi kararina iliskin ise dosya, geregi i¢in karar1
veren ilk
derece mahkemesine,
b) Hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddi kararina
iliskin ise dosya, geregi icin karar1 veren ilk derece mahkemesine ya da bozma
kararmin igerigi dogrultusunda Yargitayca uygun goriilmesi halinde bolge adliye
mahkemesine gonderilir. Dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi haller-
de, kararin bir 6rnegi de bolge adliye mahkemesine gonderilir.
(3) Hiiktim, mahkemenin hukuka aykir1 olarak kendisini gorevli veya yetkili gor-
mesinden dolay1 bozulmussa, Yargitay ayni zamanda dosyay1 gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderir.
(4) Ik derece mahkemesi tarafindan dogrudan temyiz yolu agik bulunan hiikiim-
lerle ilgili olarak verilen karara iliskin dosya, hiikmii veren ilk derece mahkemesi-
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13. Bozmadan Sonraki inceleme

Bozma kararini takiben davaya bakacak olan mahkeme, durusma
acarak ilgililerden bozmaya iliskin gortislerini sorar (CMK m.307/1).
Bu durusma uyup uymama konusunda bir karar verilince sona erer
ve ancak bu karar verildikten sonra yeni bir durusma baslayacaktir.'®
Uyma veya bozma karar1 verebilmek i¢in sorusturmanin genisletilme-
si miimkiin degildir.'* Ayrica uygulamada hatal1 olarak bozma karari-
na yonelik hitkmiin bazi kistmlarina direnme bazi kisimlar1 hakkinda
uyma karar1 verilebilecegi kabul edilmektedir.'*?

llgililerin cagrilmalarina ragmen durusmaya gelmemeleri duru-
munda davaya devam edilebilir ve durusma bitirilebilir olsa da sa-
nik hakkinda verilecek ceza, bozmaya konu olan cezadan daha agir
oldugunda mutlaka dinlenmelidir. Uygulamada aleyhe degistirme
yasaginin s6z konusu oldugu durumlarda cagrilmasina ragmen gel-
meyen sanik hakkinda karar verilmesi bozma nedeni olarak kabul
edilmemektedir.'” Kanaatimizce s6z konusu kabul aleyhe degistirme
yasagini yalnizca stire bakimindan degerlendirerek ve sug tipine bagl
hak yoksunluklarina iliskin olusabilecek farkliliklar: goz ontinde bu-
lundurmadig; icin hatalidir.!*

Bozmadan sonraki incelemeye iliskin bir diger énemli sorun ise
davaya katilma hususudur. Bozma karari ile birlikte ilk derece mahke-
mesinin kararinin da bozuldugunu kabul ettigimiz icin, kanaatimizce
katilmanin mimkiin oldugu gortisti isabetlidir.'®

ne gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina verilir.

120 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.994.

121 Aygiin-Esitli, Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Baka-
cak Mahkemenin Islemleri Sorusturmanin Genisletilmesi Yasagy, s. 139.

122 Yarg. CGK., T: 15.04.2008, E:32, K: 82 karar ve goriis icin bkz.Kog Ziya, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uymadan Sonra Serbestlik Ilkesi”, Terazi Hukuk Dergisi,
C:14, 5:149, 2019, s.51.

123 Yarg.1.CD., T:18.12.2013, E:4901, K:7893.; Karar ve ayn yonde goriis icin bkz. Kay-

maz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, s.313; ayni yénde bkz.

Aygiin-Esitli, Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Baka-

cak Mahkemenin Islemleri ve Sorusturmanin Genisletilmesi Yasag, s.134.

Yargitay, aleyhe degistirme yasaginin yalnizca cezalara iliskin oldugunu ve

guvenlik tedbirlerini kapsamadigimi kabul etmektedir. Yarg. CGK, 20.12.2011,

E:2011/219, K:2011/280.

Bozma kararindan sonra hiikiim ortadan kalktig1 icin davaya katilmanin da mtim-

kiin oldugu kabul edilmektedir. Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan

Yargilama, s.319.

124

125
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Son olarak bozma sonrasi ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
karara karsi dogrudan temyiz kanun yolu éngoritilmiistiir. Kanaatimiz-
ce “sigramali temyiz” olarak degerlendirilmemesi gereken'*, bu diizen-

leme bolge adliye mahkemesi kararlar1 bakimindan éngoriilmemistir'®.

13.1. Direnme

Yargitay'in bozma kararina karst direnme, CMKnin 307. madde-
sinde diizenlenmistir. lgili diizenleme uyarinca, dosyanin gonderil-
digi mahkemenin direnme hakk: vardir. CMUK déneminde, Yarg-
tay hukuka aykirilik denetimi kapsaminda uygulamada maddi vakia
denetimi de yaptig1 icin direnme hakkinin bulunmas: agirlikli olarak
elestirilmiyordu. Ancak doktrinde bir goriis mahkemenin direnme
karar1 verememesi gerektigini de kabul etmekteydi.'®

Yalnizca direnme karar1 verilmis olmasi, yeniden durusma acila-
rak verilecek karara dogrudan direnme karari niteligi kazandirmaz.
Direnme karari verildikten sonra, kararina direnilen dairenin karari
yerinde gormemesi durumunda dosya Yargitay Ceza Genel Kuruluna
gonderilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yargitay Ic Yonetmeliginin
27. maddesi uyarinca 6n sorun karara baglanir. Bu kapsamda “a) Ye-
rel Mahkeme kararmnin eylemli uyma sonucu verilen yeni hiikiim niteliginde
olup olmadigi, b) Yeni hiikiim niteliginde olmadiginin kabulii halinde, aleyhe
olan bozma kararina karsi samgin beyani alinmadan direnme karar1 verilip
verilemeyecegi”'® incelenir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun igtihat-
larina gore, seklen direnme karari verilmis olsa dahi bozma karar:
dogrultusunda islem yapilmasi, bozma kararinda tartisilmasi gereken
hususlarin tartisilmasi, bozma sonrasinda yapilan arastirma, incele-
me veya yeni delillere dayanilmasi veyahut yeni ve degisik gerekceler
ile sonradan ytirtirliige giren hiiktimlere dayanilmas: durumunda ve-
rilen karar direnme karar1 olarak kabul edilemez. Bu nitelikteki ka-
rarlara “eylemli uyma sonucu verilen yeni hiikiim” denilmektedir.®® Bu
kararlar yeni hiikiim olarak kabul edildigi icin Yargitay Ceza Genel
Kurulu tarafindan inceleme yapilmaksizin dosya ilgili daireye tevdi
edilmektedir.

126 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.964.

127 Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, 5.326.
128 Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.614.

129" yarg. CGK, T:28.09.2021, E:2020/365, K:2021/426,

130" yarg. CGK, T:28.09.2021, E:2020/365, K:2021/426.
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Direnme karari verildikten sonra yeniden durusma agilarak yeni
bir hiikiim kurulmas: gerekmektedir.”** Ogretide, CMK'da CMUKun
308. ve 326. maddelerinin karsilig1 olmadig: tizerinden direnme karar1
verilmesi durumunda yeniden durusma agilmasi gerekmedigini iddia
edenler'® bulunmakla birlikte, CMK'nin 307. maddesinin CMUK'un
326. maddesinin tekrar1 niteliginde oldugu goz éntinde bulundurul-
dugunda direnme karari sonrasinda yeniden durusma agilmasi gerek-
tiginin kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde, usule aykirilik nedeniyle
bozma karari verilmesi gerekir.'®

Direnme karari, kararina direnilen daireye gonderilir."** Daire ye-
rinde goriirse karar1 diizeltir, gormezse dosyay1 Ceza Genel Kuruluna
gonderir. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarina kars: direnilemez.
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilan inceleme de bir temyiz
incelemesi oldugu i¢in genel kurallar uyarinca inceleme yapilir.

13.2. Uyma

Uyma kararindan sonra yapilan durusma, bozmadan 6nceki du-
rusmanin devamu niteligindedir. Uyma karar1 verilmesinden sonra
bu kararin geri alinmas1 miimkiin degildir.®® Bu nedenle, yukarida
da belirtildigi tizere, davetiyenin saniga teblig edilememesi veya teblig
edilmesine ragmen sanigin gelmemesi hallerinde giyapta davanin bi-
tirilebilecegi kabul edilmektedir (CMK m.307/2). Ancak verilecek ceza
daha agir ise sanik mutlaka yeniden dinlenecektir.

Uymadan sonra serbestlik ilkesi uyarinca, dosyanin gonderildigi
mahkeme Yargitayin goriisu ile bagh olmadig: gibi uyma karariyla
ortadan kalkmis bulunan eski karari ile de bagli olmadig: belirtilmek-

131 Cmar, Temyiz Kanun Yolu, 168-169, Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine

Yapilan Yargilama, s.321, Erdem, Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari,
s.235.

132 Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/ Alan-Akcan/Ozaydin/
Erden-Tiittincti/ Altinok-Villemin/ Tok, Nazari ve Uygulamal: Ceza Muhakemesi
Hukukuy, s. 754.

133 yarg. CGK, T:19.09.2006, E: 2006,/11-163, K: 2006/189.

134 Ancak 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun'un 38. maddesi ile 5230 sayili
Kanun’a eklenen gecici madde 10/2 ile 24.11.2016 tarihinde Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nda olan dosyalar, kararina direnilen dairelere gonderilmistir.

135 Yarg. CGK. 09.10.2012, E:841, K:1808; Yarg. CGK., T:25.09.2012, E:426, K:1787,
Yarg.6.CD., T:19.02.2009, R:21163, K:3498; Kararlar ve gortis icin bkz. Kog, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uymadan Sonra Serbestlik Ilkesi”, s.51
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tedir.®® Ancak uymadan sonra serbestlik ilkesinin iki istisnas1 bulun-
maktadir: eksik sorusturma nedeniyle bozma karar:1 verilmesi* ve
aleyhe degistirme yasag1. Uyma kararindan sonra gerek oldugu tak-
dirde mahkeme delil toplayarak veya sorusturmay1 genisleterek 6n-
ceki yapmis oldugu yargilamadan farkli sonuglara ulasabilir. Ancak
uyma karar verildigi durumlarda Yargitay tarafindan bozma nedeni
olusturan hukuka aykiriliklart mahkemenin diizeltmesi gerekir."**

Mahkemenin uyma karar1 verdikten sonra direnme basliginda be-
lirtildigi tizere kararin Ceza Genel Kurulu tarafindan “eylemli uyma”
seklinde degerlendirilmesi durumunda, verilen yeni hiikiim Daire ta-
rafindan temyiz incelemesine tabi tutulacaktir.

Kanaatimizce, yalnizca sanik aleyhine temyiz basvurusu bulun-
makla birlikte sanik lehine bozma karar1 verilmesi ve ilk derece mah-
kemesi tarafindan uyma karar1 verilmesi durumunda aleyhe degis-
tirme yasaginin gecerli olmasi gerektigi goriisti'” isabetli degildir."*’
Nitekim aleyhe degistirme yasag1, temyiz basvurusunun bir sonucu-
dur ve bozma kararinin iceriginin aleyhe degistirme yasag1 bakimin-
dan bir etkisi sz konusu degildir.

14. Sirayet (Genisleme Etkisi)

CMKnin 306. maddesi uyarin ca, bozma kararindan, uygulanma
olanagini varsa, temyiz isteminde bulunmayan saniklar da yararlanr.
Hem istinaf hem de temyiz kanun yolunda kabul edilen bu diizenle-
meden, CMUK'tan farkli olarak “sanik lehine bozulmamasi” kosulu kal-
dirilmistir.*' Bununla birlikte uygulamada yalnizca lehte olarak esasa
karar vermesi durumunda uygulanabilmektedir.'*?

Kural olarak diger saniklarin bozma kararindan faydalanabilmesi
icin, Yargitay'in diger saniklar bakimindan da hitkmii bozmasi gere-

136 Toroslu /Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.432.

137" Yarg. CGK, T:24.02.2015, E:2013/1-622, K:2015/16.

138 Aygiin-Esitli, Yargitay’da Hitkmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Baka-
cak Mahkemenin Islemleri, s.137.

139 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1116.

140 Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.434.

141 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.988.; Ogretide bazi yazarlar,
CMUK ile CMK arasinda bir farklilik bulunmadigini ileri siirmektedir. Ozbek/
Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.769.

142 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.989
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kir. Ancak Yargitay’in bu kapsamdaki ihmali, temyiz talebinde bulun-
mayan diger saniklarin bu bozma kararindan yararlanmasini engelle-
mez. Ayni zamanda temyiz etmeyen saniklarin herhangi bir islemde
bulunmasina da gerek yoktur.** Temyiz isteminde bulunmamais olan
diger saniklara da uygulanmasi olanag: varsa, bu saniklar da temyiz
isteminde bulunmuscasina hitkmiin bozulmasindan yararlanirlar.

Yargitay, hitkmii temyiz etmeyen sanigin sirayet {izerine verilen
yeni hiikmii temyiz hakki olmadigini kabul etmektedir.** Ancak 6.
Ceza Dairesi giincel bir kararinda “..Any. m. 36, AIHS m. 6, (7) No.'lu
Ek Protokol m. 2/1, 5320 SK m. 8/1 ve 5271 sayil1 CMK'nin m. 306, 260 ve
devarm hiikiimleri uyarinca onceki hiikmii temyiz etmeyen samgin sonradan
verilen hiikmii temyiz edebilecegini” kabul etmistir."*>

Son olarak diisme kararinin sirayet etkisinin bulunup bulunma-
diginin incelenmesi gerekmektedir. Temyiz asamasinda zamanasimi
stiresinin ge¢gmesi durumunda, Yargitay CMUK doneminde diisme
kararinin da sirayet etkisinin bulundugunu kabul etmekteydi.**Ancak
CMK doéneminde, temyiz etmeyen sanik hakkinda hiikmiin kesinlesti-
&1 ve zamanasiminin gergeklesmedigini kabul etmektedir."¥” Sikayetten
vazgecilmesi durumunda, sikayetten vazge¢cme kabul edilmesi sartina

145 Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.607.

144 “...sirayet kurumunun, kosullar1 olustugu takdirde, hitkmii temyiz edenler lehi-
ne olusacak durumdan, temyiz yoluna basvurmayan, siiresinden sonra bagvuran
veya temyize basvurmakla beraber basvurusu kabul edilmeyen saniklarin da ya-
rarlanmalarinin saglanmasi suretiyle, bu kisilerin temyiz edenlerden daha agir bir
ceza ile cezalandirilmalar1 adaletsizligini giderme yani bozmanin sirayetinde, sa-
dece bozma kararmin sonucundan yararlandirilmasi amaglanmistir. Aksi diistin-
cenin kabultiniin usul hukukundaki belirsizligi cnlemeye doniik temyiz ve itiraz
stirelerinin konulus amaci ile bagdasmayacak ve kesinlesme siirecinin éngortile-
bilirligini ortadan kaldiracak olmasi nedeniyle; ilk hitkmii temyiz etmeyen sanik
../1n, yalnizca inceleme dis1 sanik hakkindaki lehe bozmanin sonucundan yarar-
lanmas: nedeniyle, Yerel Mahkemece kurulan ikinci hitkmii temyiz etme hakki
bulunmadiginin kabulii gerekmektedir”. Yarg. CGK, T:21/05/2019, E:2018/171,
K:2019/453, ; CMUK doneminde de aymi yonde kararlar verilmekteydi. CGK
12.7.1948, E.163, K. 1-21, aktaran Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.608.

145 Yarg. 6.CD, T:09.11.2021, E:2021/20866, K:2021/17493; Ayni yonde Bkz. Erem,
Ceza Usulii Hukuku, s.608.

146 5 cp 25.5.1959, 1071/1919 aktaran Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.609.

147 #Resmi belgede sahtecilik sucu yontinden hitkmii temyiz etmeyen sanik ... hakkin-
da atili suctan verilen mahk@imiyet hitkmiiniin dava zamanasima stiresi igerisinde
kesinlestirildigi anlasilmakla, temyiz talebi bulunmayan bu sanik yoniinden
resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan dava zamanagiminin gerceklesmedigi
anlasilmistir”. Yarg. 11.CD, T:21.09.2021, E:2021/34229, K:2021/6904.
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bagli oldugu icin diisme karar1 dogrudan sirayet etmez. Bu durumlarda
Yargitay kanun yararina bozma isteminde bulunup bulunulmayacag-
na dair karar verilmesi i¢in dosyay1 Adalet Bakanligima sunmaktadir.*®

1.

SONUC

CMKnin istinaf ve temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimleri
20.07.2016 tarihi itibariyle yurirliige girmistirr CMUK donemindeki
ictihatlar ve kisa stireli uygulama sonucunda ¢ikarimlarimiz asagida-
ki sekilde siralanabilir.

Hukuki derece kanun yolu olan temyiz kanun yolunun bashca iki
amaci bulunmaktadir: verilen hiikiimlerin hukuka uygun olup ol-
madigini denetlemek ve ictihat birligi olusturmak. Bununla birlikte,
denetim ve ictihat birligi amaclariyla agiklanamayacak sinirlamalar
getirilmistir. Yargitay ise s6z konusu sinirlamalardan bir boliimiini
yorum yoluyla genisletmeye veya daraltmaya gitmektedir.

a.

CMKda temyiz re’sen temyiz incelemesi kaldirilmis ve temyiz
basvurusunda sebep gosterme zorunlulugu ile sebeple bagl-
lik kurallar: getirilmistir.

Ongoriilen temyiz yasagina CMK'nin 286. maddesinin 3. fikra-
st uyarinca belirli suclar bakimindan istisna getirilmistir. S6z
konusu uygulama ifade ozgiirliigtine iliskin daha kapsamli
koruma saglama amaciyla aciklanmakla birlikte, ifade 6zgtir-
ligt sinirinda yer alan her sug tipinin bulunmamas: ve istisnai
olarak belirli maddelerin secilmesi 6nemli bir eksikliktir.

Sugun nitelikli halinin bulunmasi durumunda temyiz yasag:
kapsaminda, sucun nitelikli hali tizerinden soyut ceza belir-
lemesi yapilarak temyiz edilebilen bir hiikiim olup olmadig:
belirlenmektedir.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan aleyhe degistirme yasa-
&1 kapsaminda daha agir cezaya hiitkmedilmesi gerekmesine
ragmen sonug cezanin arttirilmadigi durumlarda, temyiz bas-
vurusunda hiikmedilmesi gereken ceza {izerinden degerlen-
dirme yapilmaktadir.

148 yarg. 6. CD, T:22.12.2021, E:2021 /24184, K:2021/20208.
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e. Yargitay, CMUK doneminde var olan, sugun niteliginin yanlis
belirlenmesi iddiasiyla yapilan basvurularda, kararin temyiz
edilebilir olup olmadigina iliskin belirlemeyi cezasi en agir
sug tzerinden yapmaktadir. Kanaatimizce, silahlarin esitligi
ilkesi ile bagdasmayan bu uygulamada, kanun koyucu “sug
niteligini degistirmeyen” ifadelerini, 18.06.2014 tarih ve 6545
say1l1 Kanun'un 78. maddesi uyarinca “her tiirlii” seklinde de-
gistirerek iradesini ortaya koymustur.

Temyiz basvuru stiresine iliskin elestiriler sonucunda 20.07.2017
tarihli 7035 sayili Kanun’la, siire 15 giine gikartilmis olmakla bir-
likte, gerekceli karar tizerine verilecek ek stire bakimindan 7 giin-
litk stire varligini devam ettirmektedir. Temyiz sebepleri ve siire
sinirmnin daha detayli incelenmesi gerekmekle birlikte, yalnizca
temyiz iradesini gostermek i¢in 15 giinliik stirenin 6ngoriilmesine
ragmen temyiz sebeplerinin ortaya konulmasi icin 7 giin 6ngoriil-
mesi hatalidir. Ogretide CMUK dénemi [BK'larindan yola cikila-
rak, temyiz sebeplerinin Yargitay’daki incelemeye kadar sunulabi-
lecegi ileri stirtilmektedir. Ancak Yargitayin mevcut ictihatlarinda,
yedi gtinliik ek dilekge stiresi igerisinde verilen dilekgede temyiz
sebebi bulunmamasi durumunda, sonradan verilen dilekgeleri ka-
bul edilebilirlik bakimindan dikkate almamaktadir. Kanaatimizce,
temyiz basvurusunda hiikmii veren mahkemenin denetim yetkisi
bulunmakla birlikte, ek dilekcenin siiresi icinde verilip verilmedigi
bakimindan bir denetim yapmasi miimkiin degildir.

Hiikmii veren mahkeme tarafindan yapilan temyiz basvurusu in-
celemesi sonucunda, kanunda belirtilen kosullara uygun oldugu
sonuca varildiginda “karsi taraf”a teblig edilecegi diizenlenmistir.
Kanaatimizce, yasal diizenlemede “kars: taraf” tabirinin kullanil-
masi, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen dilekcenin katilana
da teblig edilmesi gerektigi icin hatalidir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig: tarafindan tebligname verilmesi
ozel daire tarafindan inceleme yapilabilmesi i¢in “6n sart” niteligin-
dedir. Hiikiim bozuldugundan dilekcede agiklanmis olmasa dahi
saptanan diger hukuka aykirilik hallerine de ilam da yer verilecegi
icin, s6z konusu tebligname temyiz basvurusunda belirtilen sebep-
lerle bagh degildir. Ayn1 sekilde tebligname, hitkmii temyiz eden
aleyhine veya sanik aleyhine sonu¢ dogurabilecek goriis iceriyorsa
taraflara teblig olunur. Aksi takdirde dosyanin iadesine karar verilir.
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10.

Durusmali temyiz incelemesi bakimindan, uygulamada on yil ve
tizeri hapis cezasi ile birlikte bu sinirin altinda hapis cezas1 veya
gtivenlik tedbirine hiikmedilmesi durumunda, saniklarin bir kis-
mi1 bakimindan durusmali, diger kism1 bakimindan durusmasiz
yargilama yapilmaktadir. S6z konusu uygulama yukarida belirtti-
gimiz sebeplerle adil yargilanma ilkesine aykirilik tegkil edecektir.

Durusmali temyiz incelemesinde, iddia ve savunmalarin hangi si-
rayla agiklanacagina iliskin, oncelikle temyiz davasini agmis olan
tarafa soz verilecegine iliskin diizenleme, birden fazla temyiz bas-
vurusunun bulundugu durumlarda ilk s6ziin kime verilmesi ge-
rektigi noktasinda belirsizlikler icermektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilan incelemelerde, uy-
gulamada durusma agilmamaktadir. Kanaatimizce, durusma acil-
masina herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

Temyiz basvurusu ve zamanasimu iliskisinin incelenmesi gerek-
mektedir. Gerceklesme ihtimali diisiik olmakla birlikte, temyiz
basvurusu yapildiktan sonra dava zamanasima siiresinin gegmesi
durumunda, Yargitay'in diisme karar1 vermesi gerekmektedir. An-
cak temyiz bagvurusunun temyiz sebebi icermemesi durumunda
yapilacak kabul edilebilirlik incelemesinde temyiz basvurusunun
reddine karar verilmesi gerekmektedir. S6z konusu sorunun ¢o-
ziilmesi i¢in temyiz asamasinin zamanasimini durduran sebep
olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Temyiz ve zamanasimu iliskisi bakimindan, Yargitay CMUK do-
neminde diisme kararimin sirayet etkisinin bulundugunu kabul
etmekle birlikte, CMK doneminde temyiz etmeyen sanik bakimin-
dan hiikmiin kesinlestigini ve zamanasiminin gerceklesmedigini
kabul etmektedir.

Ogretide karar ve hiikiim terimleri tizerinden, istinaf basvurusu-
nun esastan reddi veya hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bas-
vurusunun esastan reddi kararlariin hiikiim niteligi bulunmadi-
g1 tizerinden, temyiz incelemesinde ele alinan kararin ve bozulan
hitkmiin ne olduguna yonelik goriis ayriliklar:1 bulunmaktadir. Ka-
naatimizce, bolge adliye mahkemesi karar1 ve ilk derece mahke-
mesinin htikmiintin birlikte incelenmesi yerinde bir uygulamadir.
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a. Aymn sekilde Yargitay tarafindan verilen bozma karar1 veya
hukuka aykiriligin diizeltilerek basvurunun esastan reddi
bolge adliye mahkemesinin kararina iliskin olabilecegi gibi,
bolge adliye mahkemesi karar1 ve ilk derece mahkemesi hiik-
miine iliskin de olabilir.

Yargitay tarafindan bozma karari verildigi tarihte, hitkiim ortadan
kalkmaktadir. Direnme veya uyma karari verilebilmesi tizerinden
hiitkmiin bozulmadig: ileri stirtilemez.

Yargitay, bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunda huku-
ka aykirilig1 gidererek esastan reddine iliskin karara iliskin bozma
karar1 verdikten sonra dosyay1 ilk derece mahkemesine veya bol-
ge adliye mahkemesine gonderebilmektedir. Kanunda herhangi
bir kriter ongoriilmemekle birlikte, maddi arastirma yapilmasi ge-
rektiginde ilk derece mahkemesine aksi durumlarda bolge adliye
mahkemesine gonderilmesi gerektigi goruistine katiliyoruz.

Yargitay’da hitkmiin agiklanmasi bakimindan CMKnin 231. mad-
desine atif yapilmakla birlikte, temyiz kanun yolunun hukuki
inceleme yolu oldugu, kural olarak dosya tizerinden inceleme
yapildig1 ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 veri-
lebilmesi i¢in aranan siibjektif unsur da goz onitinde bulundurula-
rak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmemesi
gerekir. Aksi takdirde durusmali inceleme ile durusmasiz incele-
me arasinda hakkaniyete aykir1 sonuclar ortaya ¢ikacaktur.

Sanik aleyhine temyiz bagvurusu bulunmakla birlikte sanik lehine
bozma karar1 verilmesi ve takiben dosyanin gonderildigi mahke-
me tarafindan uyma karar1 verilmesi durumunda ¢gretide aleyhe
degistirme yasaginin gegerli olacagini ileri stirenler bulunmakla
birlikte, kanaatimizce aleyhe degistirme yasag1 kanun yoluna bas-
vurunun bir sonucu oldugu i¢in bu durumda s6z konusu degildir.

Hukmii temyiz etmeyen sanigin, bozma sonrasi verilen yeni hiik-
mii temyiz hakkinin bulunup bulunmadigi noktasinda, Yargitay'in
farkli yonde kararlar1 bulunmaktadr.

Temyiz asamasinda sikayetten vazgecilmesi durumunda, temyiz
talebinde bulunmayan saniklar bakimindan diisme karari dog-
rudan sirayet etmemektedir. Bu durumda, dosya kanun yararina
bozma istemi bakimindan karar verilmesi icin Adalet Bakanligima
gonderilmektedir.
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