iDARiI YARGI KARARLARININ YERINE

GETIRILMESINDE ZAMANASIMI SORUNU
THE PROBLEM OF STATUTE OF LIMITATIONS IN FULLFILLING
ADMINISTRATIVE JUDICIAL DECISIONS
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Ozet: Yarg kararlarinin uygulanmasi hukuki bir gerekliliktir. Bu
konuda 6zellikle idari yargi kararlarinin uygulanmasi amaciyla birta-
kim diizenlemeler de getirilmistir. Mevcut diizenlemeler geregince
idari yargi kararlarinin geciktirilmeksizin 30 giin icinde gereginin yeri-
ne getirilmesi gerekmektedir. Kararin gereginin yerine getirilmemesi
durumunda karari yerine getirmeyen idareye karsi maddi ve manevi
tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmistir. Ancak idari yargi karar-
larinin yerine getirilmesi talebinin herhangi bir zamanagimi siiresine
tabi olup olmadigy, tabi ise bu siirenin ne oldugu konusunda idari
Yargilama Usuli Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamak-
tadir. iptal ve tam yargi davalarinda verilen kararlarin tabi oldugu za-
manasimi siiresine, daha ok idari yargi kararlarinin uygulanmamasi
nedeniyle agilacak tazminat davalari 6zelinde deginilmekle birlikte
konuyla ilgili gerek bilimsel gerekse yargisal ictihatlarda da bir birlik
yoktur.

Anahtar Kelimeler: idari Yarg: Karar, idari Yarg Kararlarinin
Uygulanmamasi, Zamanasimi

Abstract: Enforcement of judicial decisions is a legal require-
ment. In this regard, some regulations have also been introduced,
especially for the implementation of administrative judicial deci-
sions. In accordance with the current regulations, administrative
judicial decisions must be fulfilled within 30 days without delay. It
is regulated that in case of not fulfilling the requirements of a de-
cision, a lawsuit for pecuniary and non-pecuniary damages can be
filed against the administration that does not fulfill the decision.
However, there is no regulation in the Code of Administrative Proce-
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dure as to whether the request for the execution of administrative
judicial decisions is subject to any statute of limitations, and if so,
what this period is. Although the statute of limitations on the deci-
sions of action of nullity and full remedy action is mostly addressed
in the compensation cases to be filed due to the non-implementa-
tion of the administrative judicial decisions, there is no unity in both
scientific and judicial jurisprudence on the subject.

Keywords: Administrative Court Decision, Non-implementa-
tion of Administrative judgements, Statute of Limitations

GIRIS

1982 Anayasasimin 138. maddesine gore “Yasama ve yiiriitme or-
ganlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarim hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez”. Benzer diizenleme Idari Yargilama Usulii
Kanununda da bulunmaktadir. Kanun'un 28. maddesine gore idari
yargi yerlerinin esasa ve yiirtitmenin durdurulmasina iliskin karar-
larinin gereklerine gore idare, kararin tebliginden baslayarak otuz
glini ge¢meyecek sekilde gecikmeksizin islem tesis etmeye veya ey-
lemde bulunmaya mecburdur. 28. maddenin 3. fikrasina gore; idari
yargl kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunul-
mayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede
maddi ve manevi tazminat davasi acgilabilir. Ancak tazminat davasi-
nin agilabilecegi siire konusunda Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
bir diizenleme olmadig1 gibi gerek bilimsel gerekse yargisal igtihat-
larda da birlik bulunmamaktadir. Benzer sekilde iptal davasi ve tam
yarg1 davasi sonucu verilen kararlarin yerine getirilmesinin herhangi
bir zamanasimi stiresine tabi olup olmadig1 konusunda da mevzuat
itibariyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu amacla calisma, ida-
renin yarg1 kararlarini yerine getirmesi bir zamanasimi stiresine tabi
midir? Tabi ise bu siire nedir? sorularindan hareketle kaleme alinmis-
tir. Bu kapsamda iptal ve tam yargi davasi sonucu verilen kararlar ile
idari yargi kararlarmin uygulanmamasi sonucu agilacak tazminat da-
valari tizerinde ayr1 ayr1 durularak bu hususlarda zamanasimi stiresi
olup olmadigi irdelenecektir. Calismamizda genel olarak Danistay’in
konuya iligkin verdigi kararlar ve doktrindeki goriislere yer verilecek
ancak konu bitiinciil bir yaklasimla kendi goriislerimiz ekseninde
sekillenecektir.
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I. GENEL OLARAK IDARI YARGI KARARLARININ
UYGULANMASI

Yargi kararlarinin yerine getirilmesi hukuk devletinin bir geregi-
dir.! Bu gereklilik gerek Anayasa ile gerekse kanunlarla giivence alti-
na alinmistir. Yargi kararlarinin yerine getirilmesi zorunlulugu genel
olarak 1982 Anayasasinin 138/4. maddesinde diizenlenmistir. Diizen-
lemeye gore “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimi hicbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”. Hiikim uyarin-
ca yarg1 kararlarinin yerine getirilmesi idare icin bir zorunluluk olup
idarenin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Yargilama sonu-
cunda mahkemenin bir karar vermis olmas yeterli olmay1p, ayrica bu
kararin etkili bir sekilde uygulanmas: da gerekmektedir zira mahke-
me kararlarinin uygulanmasi, yargilamanin sonu¢ dogurmasini sagla-
yan bir unsur olup kararin uygulanmamasi halinde yargilamanin bir
anlami kalmayacaktir.? Yargi kararlarinin yerine getirilmesi Anayasal
bir zorunluluk olmakla birlikte kararlarin yerine getirilecegi zaman
konusunda Anayasa’da herhangi bir stire ngoriilmemistir.

Idari yargi kararlarinin uygulanmas ise Idari Yargilama Usulii
Kanunu [YUKun “kararlarin sonuglar1” bashigini tastyan 28. madde-
sinde iptal davas1 ve tam yarg1 davasi sonucu verilen kararlar agisin-
dan ayrintili olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca;
idari yargi yerlerinin esasa ve ytirtitmenin durdurulmasina iliskin
kararlariin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur olup bu stire hicbir sekilde kararin

“Mahkeme kararlarinin uygulanmasi, yargilamanin sonug¢ dogurmasini saglayan
bir unsur olup, kararin uygulanmamasi halinde yargilamanin bir anlam1 kalma-
yacaktir. Bu nedenle yarg: kararlarinin uygulanmas: ‘mahkemeye erisim hakki’
kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama sonucunda mahkeme-
nin bir karar vermis olmas: yeterli olmay1p, ayrica bu kararin etkili bir sekilde uy-
gulanmasi gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini, davanin hakl
olan tarafinin aleyhine sonug doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren diizen-
lemelerin bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir sekilde
engellenmesi hallerinde, “‘mahkemeye erisim hakki” da anlamini yitirir. Mahke-
me kararlarinin baglayiciligini ve gecikmeksizin uygulanmasini saglayacak etkili
tedbirlerin almmasi, hukuk devletinin gereklerindendir”. Anayasa Mahkemesi,
17.06.2015, E: 2014/194, K: 2015/55, Kanunum Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
Erisim: 10.01.2022.

2 Anayasa Mahkemesi, 17.6.2015, E: 2014 /194, K: 2015/55, https:/ /lib.kazanci.com.
tr/kho3/ibb/ files/amk2014-194.htm, Erisim: 31.01.2022.
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idareye tebliginden baslayarak otuz giiniti gecemez. Hiikiim geregi
idare, yarg kararlarini tam ve eksiksiz olarak ve derhal uygulamali-
dir® Ancak her somut olayin 6zelligi dikkate alinarak bu stire, kararin
tebliginden itibaren en fazla otuz giindiir. Dolayisiyla maddede yer
alan otuz giinliik stire, idareye taninan bir hak degil, yarg: kararinin
derhal ve gecikmeksizin uygulanmasina getirilmis azami bir stiredir.*
Yargi kararini teblig alan idare, ilgilinin basvurusuna gerek kalmak-
sizin, somut olayin 6zelligine gore makul bir stire iginde idari yarg:
kararini uygulamalidir. Ayrica idarenin karara kars: kanun yollarma
basvurmus olmas1 da kararin bu siireler icinde yerine getirilmesi zo-
runlulugunu ortadan kaldirmaz’.

Yarg1 kararlarinin maddi kosullarin el verdigi 6l¢tide derhal uygu-
lanmasi gerekliligi idare hukukunun genel ilkelerindedir.® Danistay
kararlar1 incelendiginde, idari yargi kararlarinin stiresi iginde yerinde
getirilmemesi, idare agisindan agir hizmet kusuru olusturmaktadir ve
IYUK 28/3. maddesi uyarinca idare aleyhine Danistay ve ilgili idari

“Anayasa’nin 138. maddesinin dordiincti fikrast ile 2577 sayili Kanun'un 28. mad-
desinin (1) numarali fikrasina gore idare, mahkeme kararlarini derhal ve gecik-
meksizin uygulamak zorundadir. Idare, hicbir durumda hakkinda verilen karar-
lar1 degistiremez, uygulanmasini geciktiremez, reddedemez veya bu amacla yeni
kararlar yahut yeni idari tedbirler alarak ya da uygulanmasini bir idari kurumun
iznine bagl kilarak bir kararn uygulanmasimi dolayli olarak engelleyemez ve
geciktiremez. Bunun yaninda bir iptal kararini icra etmenin fiilen veya hukuken
imkansiz oldugu -6zellikle aynen iadenin s6z konusu oldugu- olagantistii kosul-
larda dahi idarenin uygulama ytikiimliiliigu ortadan kalkmamaktadir”. Anayasa
Mahkemesi, 02.12.2019, Bireysel Bagvuru No: 2016/11026, Resmi Gazete S: 31046,
21.02.2020, Kanunum Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas, Erigim: 25.11.2021.
Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
Savas Yaymnevi, Ankara, 6. Baski, 2021, s. 754; Ender Ethem Atay, Idari Yargilama
Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2021, s. 254; Ramazan Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 13. Baski, 2021, s.740-741; Zehred-
din Aslan, Aciklamal: ve ictihatli Idari Yargilama Usulii Kanunu, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2019, s. 271; Cengiz Derdiman, Idari Yarginin Genel Esaslari, Akttiel
Yayinlari, Bursa, 2.Baski, 2012, s. 193.

Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa, 2016, s. 429; Ev-
ren Altay, Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 118; “...idarenin yarg: kararlari icaplarma gore
islem tesis etmeye mecbur oldugu, ayni zamanda temyize basvurulmus olmasinin
yargt kararlarinin yiirtittilmesini durduramayacagi...” Danistay 5.D, 18.01.1994,
E: 1991/2995, K: 1994/41; Damstay 2.D, 28.11.1978, E: 1977/2481, K: 1978/2407;
Danustay 13.D, 28.05.2018, E: 2014/3359, K: 2018/1887 (Kanunum Mevzuat ve I¢-
tihat Bilgi Bankasi, Erisim: 25.11.2021).

®  Damstay 1.D, 20.05.1996, E: 1996/99, K: 1996/105, Aslan, s. 270.
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mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilmektedir. Mah-
keme kararlarinin kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde
acilacak tazminat davalari da ancak idare aleyhine agilabilir. S6z ko-
nusu tazminat, yargi kararimnin yerine getirilmemesinin ikamesi de-
gildir. Idarenin yargi kararini siiresinde yerine getirmemesinin bir
yaptirimi olup yargi kararmin uygulanmasi zorunlulugunu ortadan
kaldirmaz.’

YUK 28/2. maddesine gore “Konusu belli bir miktar paranin ddenme-
sini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedi-
len vekalet ticreti ve yargilama giderleri, davacimn veya vekilinin davali ida-
reye yazil sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden
itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yatirilir. Birinci
fikrada belirtilen stireler icinde ddeme yapilmamas: halinde, genel hiikiimler
dairesinde infaz ve icra olunur”. Hikiim kapsaminda tam yargi davala-
rinda kararin yerine getirilmesi genel hiikiimlere gore icra daireleri
yoluyla saglanir. Dolayisiyla bu tiir davalarda kararin yerine getiril-
memesi nedeniyle zarara ugrama ihtimali oldukca diistik olup zarar
ancak idarenin hiikiimde gosterilen miktar1 6dememesi ve mallarinin
da haczinin miimkiin olmamast hallerinde s6z konusu olabilir.?

Idarelere, tam yarg: kararlarinin yerine getirilmesi konusunda
birtakim tedbirler de 6ngoriilmistiir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanununun “6¢deneklerin kullanilmas1” baslikli 20/d mad-
desine gore; ilama bagli borclar, ilgili kamu idaresinin cari y1l biitce-
sinden ddenir.

S6z konusu tazminat miktar1 kararin yerine getirilmesinin ikame-
si degil, sadece idarenin karar1 geg yerine getirmesinden dolay1 dde-

Aslan, s. 272; Altay, s. 6; “...T.C. Anayasasiin 125., 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 28.maddeleri uyarinca hukuken asil olan yarg: kararlarinin
yerine getirilmesidir. Baska bir deyisle tazminat 6demek suretiyle yarg: kararla-
rmnn bertaraf edilmesi miimkiin degildir”. Darustay 6.D, 19.02.1992, E: 1990/848,
K:1992/632, Kanunum Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim: 25.11.2021; “...
tiim bu siireg icinde davaci tarafindan agilan davalarin davaci lehine, davali idare
tarafindan agilan davanin ise davali idare aleyhine sonuclandig1, davali idarenin
yargi kararlarinin uygulanmasini stirtincemede birakacak sekilde irade sergiledi-
gi ve bu sebeple hizmet kusuru islendigi agik olup, bu sebeple davacinin ugradig:
maliyet farkindan kaynakli zararinin davali idarece davaciya 6denmesi gerektigi
sonucuna varilmistir”. Danistay 6.D, 31.05.2017, E: 2013/3657, K: 2017/4335, Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim: 25.11.2021.

8 Aslan, s. 274.
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digi tazminat niteliginde oldugundan aksi durum tazminat 6deyerek
yargl kararinin yerine getirilmesinin engellenmesi/kararin etkisiz
hale getirilmesi sonucunu dogurmaktadir.’

Soz konusu hiikiim idareye ilam icaplarina gore islem yapmama
olanag1 tanimamakta aksine herhangi bir imkansizlikla ilam hiikim-
lerine uygun islem veya eylem yapilmamasi halinde dahi ilgilinin hu-
kukunu korumak i¢in konulmustur.®

II. ZAMANASIMI KAVRAMI

Anlasmazliklarin, uyusmazliklarin bir an énce sonuglandirilma-
y1p uzatilmasi toplumun huzur ve giivenini bozabileceginden bireyle-
rin yargi yolu ile hak aramalarina zaman acisindan bir sinirlandirilma
getirilmesi istenmis bu ihtiya¢ da zamanasimi kavramini ortaya ¢ikar-
mustir.!

Zamanasimi kavramsal olarak bir hakkin kazanilmasi veya kay-
bedilmesinde kanunun 6ngordiigii siirenin titkenmesi anlamina gel-
mektedir.? Kanunun 6ngordugii zaman Kkesiti icerisinde alacaklinin
kanunda 6ngoriilen belli birtakim davranislari yerine getirmemesi se-
bebiyle alacagin elde edilme imkaninin kalmamasidir.”?

“Zamanasimi, hakkin ileri siiriilmesini engelleyici nitelikte olup, alacak
hakki alacakly tarafindan, Kanun'un ongordiigii siire ve kosullar icinde talep
edilmediginde etkin bir hukuki himayeden, baska bir deyisle, dava yoluyla
elde edilebilme olanagindan yoksun birakilmaktadir. Zamanasimina ugrayan
alacagin tahsili hususunda Devlet kendi giiciinii kullanmaktan vazgecmekte,
boylece s0z konusu alacagin ddenip ddenmemesi keyfiyeti bor¢clunun iradesine
birakilmaktadir. Su halde zamanagsimina ugrayan alacak ortadan kalkmamak-

9 Aslan, s. 272.

0 Tyran Yildirim, “Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, Danistay ve idari
Yarg: Giinti 139. Y1l Sempozyumu, 11 Mayis 2007, s. 154.

Ahmet Celik Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 3. Baski, 2018, s. 4.

12 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ttrk Medeni Hukuku, C. 1, Ciiz 1, Umumi Esas-
lar, Istanbul, 6. Baski, 1959, s. 259; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 07.06.2017, E:
2017/17-1093, K: 2017/1090, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/hgk-
2017-17-1093.htm, Erisim: 22.11.2021.

Mehmet Akif Tutumlu, Zamanasimi Defi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 25;
Murat Dogan/ Gokhan Sahan/Ismail Atamulu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2019, s. 305.
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la beraber, artik dogal bir borg haline gelmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki,
alacagn salt zamanagimina ugramis olmasi, onun eksik bir borca déniismesi
icin yeterli degildir; bunun icin borclunun, kendisine karsi acilmis olan alacak
davasinda alacakliya yonelik bir def”ide bulunmas: gerekir.™*

Zamanagimi kurumu genel olarak bir 6zel hukuk kurumu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konudaki genel diizenleme Tiirk Borglar
Kanunumuzda (TBK)" yer almaktadir.

Bir alacagin zamanasimina ugrayabilmesi icin her seyden once
muaccel olmasi gerekmektedir (TBK m. 149). Yani zamanasimu stiresi
borcun muaccel olmasiyla baslar. Bu noktada bir borcun zamanasimi-
na ugrayabilmesi i¢in kanunda belirtilen stirelerin gecmesi gerekmek-
tedir. Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her alacak 10 yillik
zamanasimina tabidir (TBK m. 146). 10 yillik zamanasimz siiresi genel
zamanasimu siiresidir yani kanunda 6zel diizenleme yok ise uygula-
nacak olan zamanasimi stiresidir. Bor¢lar Kanununda bazi borclarda
zamanasimi konusunda 5 yillik 6zel bir diizenleme bulunmaktadir
(TBK m. 147).

o Kira bedelleri, anapara faizleri ve ticret ibi diger donemsel edimler.

o Otel, motel, pansiyon ve tatil kéyii gibi yerlerdeki konaklama bedelle-
ri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme i¢me bedelleri.

o Kiiciik sanat iglerinden ve kiiciik capta perakende satislardan dogan
alacaklar.

o Bir ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri
veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakli§in miidiirleri, tem-
silcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar.

o Vekalet, komisyon ve acentelik sozlesmelerinden, ticari simsarlik
ticreti alacagl disinda, simsarlik sdzlesmesinden dogan ala-
caklar.

o Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi
ifa etmemesi disinda, eser sozlesmesinden dogan alacaklar.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.05.2010, E: 2010/8-231, K: 2010/255, https:/ /
lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files / hgk-2010-8-231.htm, Erisim: 22.11.2021.
15 2011 tarihli ve 6098 sayil1 Ttirk Bor¢lar Kanunu, Resmi Gazete S: 27839, 04.02.2011.
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Haksiz fiil sebebiyle dogan alacaklarda zamanasimu siiresi zarar
gorenin zarari ve tazminat yukumliistini 6grendigi tarihten basla-
yarak 2 yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak 10 yilin
gecmesiyledir. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir za-
manasimi ongordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu za-
manasimi1 uygulanir (TBK m. 72).

Icra ve iflas Kanununun' ({iK) 39. maddesine gore ilama dayali
alacaklarin takibi son muamele {izerinden 10 sene ge¢mekle zamana-
simina ugrayacaktir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun'” 34. maddesine gore;
ilgili oldugu mali yilin sonundan baslayarak 5 yil icinde alacaklilar:
tarafindan gecerli bir mazerete dayanmaksizin, yazili talep edilme-
diginden veya belgeleri verilmediginden dolay1 6denemeyen borgclar
zamanagimina ugrayarak kamu idareleri lehine duiser.

III. IPTAL DAVALARINDA VERILEN KARARLAR ACISINDAN
ZAMANASIMI

A. Sadece Iptal Hiikmii Verilen Kararlar Acisindan

Idari yarg1 yerlerince verilen karar, bir idari islemin iptali yoniin-
deyse stz konusu iptal kararinin yerine getirilmesinin idareden talep
edilebilecegi zaman konusunda Idari Yargilama Usul Kanunu'nda
herhangi bir diizenleme yoktur. Konuyla ilgili Danistay kararlar ara-
sinda da bir birlik bulunmamakla birlikte Danistay’in konuya iliskin
olarak verdigi kimi kararlarinda, zamanasima siiresi gecirilmeden ve-
rilmis bir idari yaptirimin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden is-
lem tesisini gerektirecek bicimde iptali tizerine zamanasima siiresinin
isletilme olanag1 bulunmadigina hiikmettigi goriilmektedir.”® Bazi ka-

161932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu, Resmi Gazete S: 2128, 19.06.1932.
17" 2003 tarihli ve 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Resmi Gazete
S: 25326, 24.12.2003.

“Danistay’in bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi tizere,
zamanasimi siiresi gecirilmeden verilmis bir idari yaptirimin, idari yargt yerince
ayn1 konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bicimde iptali tizerine herhan-
gi bir sekilde zamanasimi stiresi isletilmeyecektir”. Danistay 13.D, 25.03.2009,
E: 2008/13175, K: YD (Ret); Benzer karar i¢in Danistay 10.D, 12.10.1989, E:
1989/2299, K: 1989/1735; Danistay 13.D, 01.11.2011, E: 2008/14083, K: 2011/4828;
Danistay 13.D, 08.05.2012, E: 2008/13195, K: 2012/961; Danistay 13.D, 26.03.2013,

18
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rarlarinda da Yiiksek Mahkeme, iptal davasi sonucu verilen hitkmiin
yerine getirilmesinin idareden her zaman istenebilecegini, ilamin in-
faz1 icin idareye basvurunun herhangi bir zamanasim stiresine tabi
olmadigin belirtmistir.”

Danistay insaat ruhsati talebinin reddi kararinin iptali igin agilan
eski tarihli bir kararinda ise ilgililerin ilamlar igin 6ngoriilen 10 yillik
zamanagimi siiresi icinde idareden infaz talebinde bulunabileceklerin-
den bahsetmek suretiyle iptal davalarinda Icra iflas Kanunu'nda ilam-
lar i¢in ongoriilen 10 yillik zamanasimi siiresinden bahsetmektedir.?

Danistay bazi kararlarinda da ilamin uygulanmasi i¢in Borglar
Kanunu'nda yer alan 10 yillik genel zamanasimu siiresine atifla iptal
davasi sonucu verilen hitkmiin uygulanmasi icin idareye “genel hak
diistiriicii zamanagim siiresi iginde” basvurulmasi gerektigine hitkmet-
migstir.?

Kanaatimizce idari yarg: yerlerince verilen iptal kararlarinin ye-
rine getirilmesi, idareden her zaman talep edilebilecektir. Ta ki iptal
hiitkmii bir baska mahkeme karari ile ortadan kaldirilincaya kadar. Bir
baska mahkeme karari ile ortadan kaldirilmadig: ve gegerli oldugu sii-
rece iptal kararlarinin uygulanmasini talep etme, herhangi bir zama-
nasimu siiresine tabi olmamalidar.

B. Iptal ve Tam Yargi Davasinin Birlikte Acilmas1 A¢isindan

llgililer haklarini ihlal eden islemlere karst sadece tam yargi dava-
st acabilecekleri gibi tam yarg1 ve iptal davasini birlikte de acabilecek-
ler ya da once iptal davasi agip bu davanin karara baglanmasi tizerine
siiresi iginde tam yarg1 davasi agabileceklerdir (IYUK m. 12). Iptal ve
tam yarg1 davasinin birlikte agilmas1 durumunda verilecek mahkeme

E: 2009/7107, K: 2013 /842; Danistay 13.D, 26.03.2013, E: 2009/6589, K: 2013 /843;
Danistay 13.D, 25.04.2018, E: 2015/5824, K: 2018/1536; Darustay 13.D, 01.07.2021,
E: 2020/2504, K: 2021/2582 (Kanunum Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi).

19 Darnustay DDK, 14.04.1978, E: 1975/383, K: 1978 /286, Danistay Dergisi, S: 32- 33, s.
315.

20 Danistay 6.D, 04.05.1976, E: 1972/2644, K: 1976/3037, Damstay Dergisi, S: 24- 25,
s. 295- 296, Damistay IDDK, 02.06.2011, E: 2011/217, K: 2011/616; Damstay 8.D,
14.10.2021, E: 2019/10201, K: 2021 /4584 (Kanunum Mevzuat ve Ictihat Bilgi Ban-
kasi).

21 Danustay 5.D, 14.05.1975, E: 1974/5266, K: 1975/2770, Danistay Dergisi, S: 20- 21, s.
359.
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kararinda zamanasimu stiresi ne olacaktir? Konuyla ilgili mevzuatta
acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte Danistay ictihatlar1 ince-
lendiginde goriilmektedir ki Yiiksek Mahkeme konuyla ilgili ayn1 yon-
de hiikiim tesis etmektedir. Danistay’a gore: “...lehine ilam olan ilgilinin
ilamin kendisine tebliginden itibaren 10 yil iginde idareye basvurarak ilam
gereklerinin yerine getirilmesini isteyebilecegi kabul edilmelidir”.>> O halde
iptal ve tam yarg1 davasinin birlikte acildig: idari davalarda verilen
ilamin uygulanmasi icin ilgililer ilamin kendilerine tebliginden iti-
baren 10 yil iginde ilgili idareye basvurmalidirlar. O halde buradaki
zamanasimu siiresi de ilamin ilgiliye tebliginden itibaren 10 y1l olarak
uygulanmaktadir.

Bazi iptal kararlar1 hukuki ve fiili etkilerini kararin verilmesiyle
birlikte gostermekte olup idarenin yargi kararinin uygulanmasi i¢in
herhangi bir eylem ya da islemde bulunmasina gerek yoktur. Bu du-
rumla daha ¢ok diizenleyici islemler acisindan karsilasilmaktadir. Ni-
tekim genel diizenleyici islemlerin iptali i¢in acilan davalarda verilen
iptal hiikmiintiin uygulanmasi icin ¢ogunlukla idarenin bir eylemde
bulunmasina gerek kalmaz. Iptal kararlar1 ge¢mise etkili hiikiim ve
sonuglar dogurdugu i¢cin mahkemece iptal karar1 verildigi anda genel
diizenleyici islem, ytirtrluge girdigi tarihten itibaren btitiin hiikim ve
sonuglari ile birlikte uygulamadan kalkar. Mahkemenin iptal hiikmii-
ne ragmen, iptal edilen diizenleyici islem hiikiimlerine gore idarece is-
lem tesis edilmeye devam edilmesi durumunda, idari yarg: kararimnin
uygulanmamasi nedeniyle idarenin sorumlulugu cihetine gidilebile-
cektir.? Ancak kamulastirma, disiplin cezasi, gorevden uzaklastirma
gibi bireysel idari islemlerin iptal edilmesinde de yarg: kararlari, ida-
rece herhangi bir eylem veya islemde bulunulmasina gerek olmaksizin
kendiliginden uygulanir.

22 Danistay IDDK, 11.03.2010, E: 2009/744, K: 2010/473; .. lehine ilam olan ilgili-
nin ilamin kendisine tebliginden itibaren 10 yil icinde idareye basvurarak ilam
gereklerinin yerine getirilmesini isteyebileceginin kabul edilmesi hak ve nesafet
ilkelerine uygun diisecektir”.

Danistay IDDK, 30.042009, E: 2007/1835, K: 2009/1266 (Kanunum Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1). ] )

Berk Yilmaz, Hukuk Devleti Ilkesi Cercevesinde Idari Yargi Kararlarmin Uygu-
lanmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 117- 119; Yasar Giiglii, Danistay ve
Yargitay Ictihatlar: Isiginda Idari Yarg: Kararlarmin Uygulanmamasi, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2. Baski, 2021, s. 155-156.
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Iptal kararina bagli olarak hesaplanmasi ve denmesi gereken bir
miktar paranin érnegin yoksun kalinan mali haklarin s6z konusu ol-
masi durumunda, s6z konusu kararin [YUK m. 28/1 hiikmii geregi en
gec 30 giin icinde 6denmesi gerekir. Bu durum YUK m. 28/2 hiitkmii-
ne tabi degildir.*

IV. TAM YARGI DAVALARINDA VERILEN KARARLAR
ACISINDAN ZAMANASIMI

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi zorunlulugu iptal dava-
larinda oldugu gibi tam yargi davalar1 agisindan da gegerlidir. Ancak
iptal davalarinda kararin yerine getirilme stiresi kararin idareye teb-
ligi tarihinden itibaren baslamakta iken tam yargi davalar1 agisindan
30 gtnliik stire davali idareye yazil1 sekilde bildirilecek banka hesap
numarasinin bildirim tarihinden itibaren baslayacaktur.

“Konusu belli bir miktar paramn odenmesini gerektiren davalarda hiik-
medilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet ticreti ve yargilama
giderleri, davacimin veya vekilinin davalr idareye yazili sekilde bildirecegi ban-
ka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen
usul ve esaslar cercevesinde yatirilir”. (TYUK m. 28/2)

[YUK 28. maddesine gore; mahkeme kararmin teblig tarihi ile
ddeme tarihi arasindaki siireye 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuliti Hakkinda Kanun'a® gore belirlenen tecil
faizi oraninda hesaplanacak faiz 6denecek ancak mahkeme kararinin
davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih
arasinda gececek siire i¢in faiz isletilemeyecektir.

Tam yarg1 davasi sonucunda verilen karara karsi istinaf veya tem-
yiz yoluna basvurulmus olmasi kararin uygulanmasini kendiliginden
durdurmayacagindan?® bu siire igerisinde idarenin karar1 yerine getir-
me yikimlilug de kalkmayacaktir.?

Biittin bu diizenlemelere ragmen belirtilen stireler icinde idarenin
kendiliginden 6deme yapmamas: halinde, karar genel hiikiimler dai-

2 Gugl, s. 157-161.

% 1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun.

26 “Temyiz veya istinaf yoluna bagvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danis-
tay kararlarinin ytirtittilmesini durdurmaz”. IYUK m. 52/1

27 Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 6. Baski, 2020, s. 520.
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resinde infaz ve icra olunacaktir. Genel hiikiimlerden kastedilen icra
ve Iflas Kanunu hiikiimleridir. Alacak bir mahkeme karari ile tespit
edilmis bulundugundan Icra ve iflas Kanununun ilaml icraya iliskin
hiikiimleri bu konuda uygulama imkéani bulacaktir (ITK m. 32- 41).

[lamli icra hiiktimleri geregince alacakli 6ncelikle icra dairesine
basvuruda bulunarak takip talebinde bulunacaktir. Icra dairesi de ta-
kip talebine uygun olarak bir icra emri diizenleyerek davali idareye
gonderecegi ilamda belirtilen miktarin 7 gtin igcinde ddenmesi, bu stire
icerisinde alacagin 6denmez ve icranin geri birakilmasi da istenmezse
alacagin cebri icra marifetiyle yerine getirilecegi bildirilir.

Belirtilen stire icerisinde ilamin geregi yerine getirilip alacak 6de-
nirse ilamli icra takibi sona erecektir. Belirtilen siire icerisinde igerin-
de alacak 6denmez ve icranin geri birakilmas: da istenmez ise artik
ilamin zorla yerine getirilmesi istenecektir. Haciz asamasina gegildi-
ginde idarenin haczi kabil olan mallarindan® haczedilerek borg tahsil
edilmis olacaktir.?? Icra iflas Kanununun 82. maddesine gore devlet
mallari ve 6zel kanunlarda haczi kabil olmayan mallar haczedilemez.*

2 Bu konuda bakiniz Aydin Giilan, “Borcunu Odemeyen Devlete Karsi ne Yapila-

bilir? (Anayasa Mahkemesinin Icra ve Iflas Kanununun 82/1 Maddesine iliskin
Kararm Cagristirdiklari)” IHID, Y: 16, Ocak 1995, s. 22- 29.

“Devletin borcunu 6demeyecegi diistintilemez. Nitekim bu nedenle 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanunu'nun mahkeme ilamlarmin yerine getirilmesini dii-
zenleyen 59. maddesinde, “Mahkeme ilamina mdistenit olan diiyun (borg) terti-
binde karsiligi bulunmadig: takdirde ihtiyat faslindan naklonulacak tahsisattan
(6denekten) ve bu tertipte de tahsisat mevcut degilse masarifi gayri melhuze
(beklenmeyen giderler) faslindan tediye olunur” denilmistir. Boylece yasa koyu-
cunun, devletin ilama dayal1 borcunu 6demesini saglayici hiikiimlerle bu konuda
gerekli onlemleri aldig1 goriilmektedir. Yonetimin her tiirlii islem ve eyleminin
yargt denetimine bagli tutulmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Yonetim,
yargt kararlarini yerine getirmek zorundadir. Yonetimin yarg: kararlarin yerine
getirmekte gecikmesi ya da yerine getirmemesi yonetimin tazminata mahkam
edilmesini gerektiren bir hizmet hususu oldugu gibi gérevi savsaklama, ya da go-
revi kottiye kullanma sucunu olusturur. Devlet mallarinin haczolunmazligi kurali
kamu hizmeti gorevini yerine getirmenin geregidir. Bu yolla hem devletin ve ka-
munun hem de ilgili 6biir yasa kurallartyla kisilerin zararlar1 énlenmis olur. Ote
yandan bu ilkenin kabuliiyle, hakli ve anayasal bir neden olmaksizin mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi olanaginin borclu yonetimin is-
tencine (iradesine) birakilmis oldugu gortisii de gegersizdir”. Anayasa Mahkeme-
si, 21.10.1992, E: 1992/13, K: 1992/50, https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/ND/1992/50?EsasNo=1992%2F13, Erisim: 08.12.2021.

Bu konuda icra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesine mahkeme ilamlarmin infa-
71 istisnasinin getirilmesi gerekliligi yontindeki goru§ icin bakiniz; Turan Yildi-
rim, “Yarg: Kararlarimin Uygulanmamast Sorunu”, Uluslararast Insan Bilimleri
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Tam yarg1 davalar1 hakkinda verilen kararlardan belli bir miktar
paranin 6denmesini igerenlerin genel hiikiimler dairesinde icra ve in-
faz olunacag: hitkmu ilgililer lehine belli olctide kolaylik ve giivence
saglamis olmakla birlikte bazi idarelerin hicbir malinin bazi idarele-
rinse kamusal mallarinin haczedilememesi nedeniyle bazi sorunlarin
yasandig1 aciktir.’! icra makamlarinin tahsile yetkili oldugu tazminat
miktarlarinin alinmasi da kolay olmamaktadir.*

[lama bagli alacaklar igin cra ve iflas Kanununun 39. maddesinde
belirtilen 10 y1llik zamanasimu siiresi uygulanacaktir. “Ilama miistenit
takip, son muamele tizerinden on sene ge¢cmekle zamanasimina ugrar”.* Ben-
zer sekilde Borclar Kanunu'nun 146. maddesinde de aksi yonde bir ka-
nuni bir diizenleme bulunmayan alacaklarin 10 yillik zamanasimina
tabi olacaklar: belirtilmistir. 5018 say1l1 Kamu Mali Yonetimi ve Kont-
rol Kanununda belirtilen 5 yillik zamanasimu stiresi, idareden ilamli
alacak disinda herhangi bir sebeple alacakli olanlar i¢cin ongoriildii-
glinden uygulanmayacaktir.’

Tam yargi davalar1 hakkinda verilen kararlardan belli bir miktar
paranin 6denmesini igerenlerin genel hiikiimler dairesinde icra ve in-
faz olunacag1 hitkmii goz ontine alindiginda tam yarg: davasi sonu-
cu verilen hiitkmiin 10 y1llik zamanasimi stiresine tabi oldugu goriisti
hasil olmaktadhr.

V. IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI
NEDENIYLE ACILACAK TAZMIiNAT DAVALARI
ACISINDAN ZAMANASIMI

Idari yarg: kararlarinin uygulanmasi daha énce de deginildigi
tizere [YUK 28. maddede diizenlenmektedir. S6z konusu maddede
idari yargi yerlerinin esasa ve yiirtitmenin durdurulmasina iliskin ka-
rarlar1 uyarinca idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmek veya eylem-

Dergisi, s. 6, https:/ /www j-humansciences.com/ojs/index.php/IJHS/article/
view/57/55, Erisim: 14.12.2021.
31 Kaplan, s. 514.
32 Yildirim, s. 155.
3 “Para borcunu iceren ilamlarda zamanasimi siiresi, on yil olup bu stire ilamin
kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar”. Yargitay 12.HD, 16.11.2020, E:
2020/5470, K: 2020/9801, Kanunum Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi.

3 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 635.
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de bulunmak zorunda oldugu, bu stirenin kararin idareye tebliginden
itibaren 30 giinii gecemeyecegi, yargi kararina gore islem tesis edilme-
yen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine idari yargi
yerlerinde maddi ve manevi tazminat davasi acilabilecegi hiitkmii yer
almaktadir. Ancak madde diizenlemesinde yarg: kararin1 uygulama-
yan idare aleyhine agilacak tazminat davalarinin ne kadar stire icinde
acilmasi gerektigine bir baska ifadeyle s6z konusu tazminat davala-
rinin zamanasimi siiresine iliskin herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu konuda bilimsel ve yargisal ictihadin goriislerine geg-
meden 6nce IYUK 28. madde uyarinca agilacak tazminat davalarinin
niteligi tizerinde durmakta fayda vardir.

Idari yarg:1 kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle acilacak taz-
minat davalarinin hukuki niteligi konusunda mevzuatta bir belirleme
bulunmamaktadir. Bilindigi tizere idari yargilama usuliimiizde iptal
ve tam yarg1 davasi olmak {izere iki tiir dava bulunmakta olup bas-
ka herhangi bir dava tiirti bulunmamaktadir. Bu sebeple idari yarg:
kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle agilacak tazminat davalarinin
maddi nitelikleri sebebiyle tam yarg1 davasi olarak kabul edilebilmesi
gerektigi ilk olarak akla gelebilir.

I[darenin mahkeme kararlarinin uygulanmamasi yéniindeki tavri
ne idari islem ne de eylem olarak degerlendirilemeyecek olup stire-
gelen bir tutum olarak degerlendirilebilecektir.*® Bu sebeple mahke-
me kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle acilacak maddi ve/veya
manevi tazminat davalarini tam yargi davasi formunda ancak onun
stire ve usul kosullarina tabi olmayan kendine 6zgti bir dava olarak
belirlemek yerinde olacaktir.** GUNDAY’ a gore Idari Yargilama Usul
Kanununun 2. maddesinde iptal, tam yarg: ve idari s6zlesmelerden

% “jdarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu ve bu kararlar1 yerine

getirmede gecikmemeleri gerektigi Anayasa'nin 138 inci maddesinde de ifade
edilmistir. Idare, aleyhine verilen iptal ve tazminat hiikiimlerini kendili§inden
yerine getirmek zorundadir. Idarenin mahkeme kararlarini yerine getirmekten
kacinmasi ne “idari islem” ne de “idari eylem” olarak nitelendirilemeyeceginden
bu sebeple acilacak tazminat davalarinda idari islem ve eylemlere iliskin olarak
kanunda yer alan siireye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin goriilmemek-
tedir”. Danistay 4.D, 13.04.1995, E: 94/3382, K: 95/1690, https:/ /lib.kazanci.com.
tr/kho3/ibb/files /4d-1994-3382.htm, Erisim: 11.01.2022.

Ayanoglu, s. 172; Seving Ekin, “Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasindan
Dogan Sorumluluk”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 1, 2021, s.
368.
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kaynaklanan davalarin disinda Kanun'un 28. maddesinde yarg: ka-
rarlarinin uygulanmamasindan dogan tazminat davalarindan ayrica
bahsedilmis olmasi bu davalarin diger davalardan farklh olarak goriil-
diigiiniin de gostergesidir.”

Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle maddi ya da
manevi tazminat istemli davalar klasik anlamda tam yarg: davasi ol-
madigindan tam yargi davalarinin acilmasi konusundaki stireler bu
davalar icin uygulanamayacaktir. Bu noktada acilan davalarin yarg:
kararinin uygulanmamasi nedeniyle acilan davalar oldugu, yarg: ka-
rarinin uygulama yukiimliliigint ortadan kaldiran davalar olmadi-
gin1 da belirtmekte fayda bulunmaktadir.®

Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle mahkeme kara-
rinin geregini yerine getirmeyen kamu gorevlisine karsi dava agma
imkan: kaldirildigindan kararin uygulanmamasi sebebiyle agilabi-
lecek maddi - manevi tazminat davalar1 ancak karari uygulamayan
idare aleyhine acilabilecektir.*” Sz konusu bu davalar idari yarg: ka-
rarinin uygulanmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmay1p*’ idari yargi

57 “Danistay ictihatlari, yarg: kararlarinin uygulanmamasindan dogan zararlarin

tazmini istemiyle acilacak olan tazminat davalarini tam yarg: (=idari islemler ne-
deniyle acilacak olan tam yargi davalari) kategorisinde gormektedirler. Oysa Idari
Yargilama Usulii Kanunun 2. maddesinde iptal, tam yarg: ve idari sdzlesmeler-
den dogan davalar olarak sayilan ve tanimlanan idari dava ttirlerinden baska ayni
kanunun 28. maddesinin 3. fikrasinda yargi kararlarinin uygulanmamasi nede-
niyle agilacak olan tazminat davalarindan s6z edilmis olmasi, kanun koyucunun
bu davalar 6teki idari davalardan ayr1 olarak gordugiiniin bir kanitidir”. Metin
Giinday, “Idari Yargi Kararlariin Uygulanmamasi Sorunu”, Hukuk Kurultay:
2000, 11 - 16”, Damstay ve Idari Yarg: Giinti 139. Y1l Sempozyumu, 11 Mays1s 2007,
s. 126.

YUK m. 28/3 “Danustay, bolge idare mahkemeleri, idare” Ocak 2000, Ankara Ba-
rosu Yayini, C: I, s. 356. .

Evren Altay, “Yargi Kararlarmin Uygulanmasi1”, Danistay ve Idari Yarg: Gunii
139. Y1l Sempozyumu, 11 Mayis 2007, s. 126.

IYUK m. 28/3 “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde ida-
re aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilir”.

“Bir kararin uygulanma bigimi ile ilgilinin ugradigi maddi veya manevi zararin
tazmini farkli kavramlardir. 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (3) ve (4) numa-
ral1 fikralarinda 6ngoriilen tazminat yolunun varlig1 ise idarenin mahkeme ka-
rarlarini uygulama yontindeki anayasal ytikiimliiliiklerini ortadan kaldirmamak-
tadir. Bu maddede 6ngoriilen tazminat hiikiimleri kararin uygulanmamasinin
alternatif bir yolu olarak kabul edilemeyecegi gibi idareyi karar1 uygulamaktan
da alikoymamalidir”. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Erol Aksoy Basvurusu,
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kararmin uygulanmamasi sebebiyle gerceklesmis bir zararin bulun-
mastyla birlikte idarenin sorumlulugunun biitiin sartlarinin gergek-
lesmis olmasina baghdir.*

Idari yargi kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle agila-
cak tazminat davalarinin tabi oldugu zamanasim stiresi konusunda
[YUK'ta bir diizenleme bulunmamakta gerek doktrinde gerekse yargi
kararlarinda farkl goriisler bulunmaktadir. Tlk goriis; iptal kararmin
yerine getirilmemesi nedeniyle agilacak tam yargi davalarinda 10 yil-
lik genel zamanasimi siiresi iginde idareye basvurulmas: gerektigi-
dir.*? Bir baska ifadeyle iptal davasinda idari yarg: yerlerince verilen
kararlarin zamanasimi stiresi gerek 6098 sayili Bor¢lar Kanununun
146. maddesi gerekse 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 39/1. mad-
desi uyarinca ilamlara iliskin 10 yillik zamanasimu siiresidir. Ilgililer
zamanasimu siiresi iginde kalmak kaydiyla haklarinda verilmis olan
ilamin icrasini idareden her zaman talep edebilirler.*® 10 yillik zama-
nasimi stiresi i¢inde ilgili idareden yargi kararinin yerine getirilmesi
talep edildikten sonra bu talebin idarece acik ya da zzmnen reddi tize-
rine 60 giin i¢inde idari yargida tazminat davasi acilabilir. Bu husus
Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 2009 yilinda verdigi bir ka-
rarda acikca su sekilde ifade edilmistir: “Yarg: kararlarimin uygqulanma-
mast ya da ge¢ uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar iizerine

12.12.2019, No: 2016/11026, Resmi Gazete S: 31046, 21.02.2020.

Akyilmaz/ Sezgmer /Kaya, s. 764.

fsa’ Aydemir, “Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi Halinde idareye Karst

Acilacak Tazminat Davalar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 7, S: 67,2012, s. 98; Danistay

8.D,17.05.1989, E: 1988/808, K: 1989/395; Danistay 9.D, 17.03.1992, E: 1990/ 245, K:

1992/827; Danistay 5.D, 30.09.1996, E: 1994/1078, K: 1996/2890; Danistay IDDK,

09.12.1999, E: 1999/163, K: 1999/152 (Kanunum Mevzuat ve Igtihat Bilgi BankaSI)

8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 767; Aslan, s. 277- 278; “2577 sayil1 Kanun'un 28inci
maddesinde 6ngoriilen 30 giinliik stirenin sona ermesinden sonra da ilgililerin
karar gereginin yerine getirilmesi i¢in idareye yaptig1 basvuru tizerine, kanunda
ongoriilen uygulama siiresinin gectiginden bahisle infaz zorunlulugunun orta-
dan kalkacaglm soyleme olanagi bulunmamaktadir. Ancak kararin yerine getiril-
memesi nedeniyle agilacak davalarda Idari Yargilama Usulti Kanununda 6zel bir
stire bulunmamakla beraber; 10 yillik genel zamanasimi stiresinin uygulanmasi
gerekmektedir. Dolayistyla ilgililerin, mahkeme kararinin infazina iliskin 10 yillik
genel zamanasim stiresi icinde kararin uygulanmasi istemiyle idareye basvur-
malar1 ve bu isteklerinin reddi tizerine 2577 sayili Kanun'un 10. maddesinde be-
lirtilen stire icinde dava acabilmeleri miimkiindiir”. Danistay 11.D, 15.02.2011, E:
2010/4149, K: 2011/1227; Benzer karar igin Danistay 10.D, 25.11.2008, 2006/1133,
K:2008/8282 (Aktaran: Aydemir, s. 98-99).
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acilacak davalarin tabi olacag stire konusunda 2577 sayili Kanun'da ozel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, 2577 sayili Kanun'un 28. maddesin-
de yer alan ve idarenin yarg1 kararlarimin icaplarina gore en ge¢ otuz giin
icinde iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu yolundaki
hiikmiin, otuz giinliik siirenin gecirilmesi ve ilgililerin bu siirenin gegirilmesi
tizerine hemen tekrar yargr yoluna basourmamas: durumunda idareleri ka-
rart uygulama zorunlulugundan kurtarmayacag agiktir. Bu konuda agilacak
davalarda ayrik durumlar disinda genel zamanagim siiresinin esas alinmast
ve lehine ilam olan ilgilinin ilanmin kendisine tebliginden itibaren 10 yil icinde
idareye bagvurarak ilam gereklerinin yerine getirilmesini isteyebileceginin ka-
bul edilmesi hak ve nesafet ilkelerine uygun diisecektir. 10 yillik siire idareye
basvuru siiresi olup dava acma siiresi degildir. Dolayisiyla basourmadan son-
raki durumu, 2577 sayili Kanun'un 10. ve 7. maddeleri kapsaminda degerlen-
dirmek gerekmektedir. Buna gore, yarg: kararimin gereginin yerine getirilmesi
isteminin idarece acik veya kapali (zimni) olarak reddedilmesi tizerine dava-
min altmig gtin iginde agilmast zorunludur”** Ancak Danistay’a gore; dava
acma stiresi gectikten sonra yapilacak yeni bir idari basvuru yoluyla
dava a¢ma siiresinin canlanmasi miimkiin degildir.*®

Ikinci goriis; bu davalarda Bor¢lar Kanununun maddi ve manevi
tazminat taleplerini diizenleyen 72. madde hiikmiiniin uygulanma-
sidir. Kanun hiikmii uyarinca tazminat talepleri zararin ve tazmin
yikiimlistintin 6grenildigi tarihten itibaren 2 yil ve her halde olayin
gerceklestigi tarihten itibaren 10 y1l ge¢mekle zamanasimina ugrar. Bu
hiikiimden yola ¢ikarak iptal kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle
acilacak tam yargi davalar1 da idareye yargi kararinin uygulanmasi
icin taninan azami siire olan 30 giinliik siirenin bitiminden itibaren
10 y1llik zamanasimina tabidir. Ancak, kanun hiikmii geregi tazminat,
ceza kanunlarmin daha uzun bir zamanasimi 6ngordugii cezay: ge-
rektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir. Bu durumda
idari yargi kararinin kasten uygulanmamas: sug teskil ettiginden ve
sug teskil eden bu fiilin ceza zamanasimi siiresinin 5 y1l oldugu dikka-

44 Danistay IDDK, 30.04.2009, E: 2007/1835, K: 2009/1266; Danustay 4.D, 18.10.1990,
E: 1988/5395, K: 1990/2809; Danistay 8.D, 17.05.1989, E: 1988/808, K: 1989/395;
Danistay 10.D, 25.05.1989, E: 1988 /1908, K: 1989/1148; Damistay IDDK, 11.03.2010,
E: 2009/744, K: 2010/473 (Kanunum Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1); Benzer ka-
rar icin Danistay 10.D, 25.3.1991, E: 1990/1147, K: 1991/1115; Danistay VDDGK,
18.06.1993, E: 1992/301, K: 1993 /74, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi).

4 Danustay 6.D, 07.07.2006, E: 2004 /3151, K: 2006/3697, Aktaran: Aydemir, s. 99.
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te alindiginda; 30 giinliik stire icinde yargi kararmin uygulanmamasi
kastin varligina karine teskil etmekte olup idare aleyhine acilan taz-
minat davasinda zamanasimu siiresi, karar1 kasten yerine getirmeyen
kamu gorevlisinin 6grenilmesine gerek olmadan, 5 yil olup* s6z ko-
nusu siire, yarg: kararinin uygulanmamasi nedeniyle olusan zararin
ogrenilmesinden itibaren baslamalidir. Yarg: kararinin kamu gorevli-
lerince kasten yerine getirilmemesi hali disinda kalan hallerde, yarg:
kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle agilacak tazminat davalarin-
da zamanasimu siiresi, yargi kararinin yerine getirilmesi igin 6ngorii-
len azami stire olan 30 giiniin bitimini takiben kararin uygulanmama-
st nedeniyle ugranilan zararin dgrenilmesinden itibaren 2 yil ve her
halde 30 giinliik stirenin bitiminden itibaren 10 y1ldir.*”

Bir diger goriise gore; yargi kararmin kesinlesmesinden itibaren
30 gtin icinde mahkeme kararinin gereginin idarece yerine getirilme-
sinin beklenmesi gerekmekte olup idareye kararin uygulanmasi igin
basvuru yapilmasina gerek yoktur. Yarg: kararinin idarece 30 giin
icinde yerine getirilmemesi halinde, yerine getirmeyen idareye karsi,
takip eden 60 giin icinde yarg: kararinin yerine getirilmemesi nede-
niyle ugranilan zararlarin tazmini istemiyle dava agilmasi gerekmek-
tedir.*® Gortise dayanak 2007 tarihli Damistay kararinda® “Olayda 1slah
imar planimn davact parseline iliskin kismi ile komsu parsele verilen insaat
ruhsati idare Mahkemesince iptal edildigine, bu karar Danistayca onandigina

46 Danistay 7.D, 18.02.2021, E: 2016/7912, K: 2021/1133, Kanunum Mevzuat ve Ic;ti—

hat Bilgi Bankasi.

Altay, Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar, s.

425- 426.

48 Danustay 6.D, 30.01.2007, E: 2004 /831, K: 2007 /453; “Yukarida belirtildigi sekilde,
2577 sayili Kanun'un 28. maddesi uyarinca esasa ve yiiriitmenin durdurulmasi-
na iliskin mahkeme kararlarmin idareye teblig tarihinden ya da kararlara kars:
temyiz ve kararin diizeltilmesi yoluna gidilmisse bu kararlarin idareye teblig ta-
rihinden itibaren otuz giin (2577 sayil1 Kanun’da 4001 sayilt Kanun'un 1.3. mad-
desi ile yapilan degisiklikten 6nce altmis giin) icinde gereginin yerine getirilecegi,
yerine getirilmemesi durumunda ise bu yargi kararinin yerine getirilmemesinden
dolay1 ugranilan zararm tazmini istemiyle sonraki altmis giinliik siire igerisinde
mahkeme kararmi yerine getirmeyen idare aleyhine dogrudan tazminat davasi
acilabilecegi gibi, ugradigi zararmn tazmini istemiyle idareye yapilan basvuru tize-
rine anilan Kanun'un II. maddesinde belirlenen stireler dikkate alinmak suretiyle
de dava acabilecegini kabul etmek gerekmektedir.” Damistay 6.D, 13.12.1995, E:
1995/1682, K: 1995/5045 (Kanunum Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi). .

4 Danustay 6.D, 30.01.2007, E: 2004/831, K: 2007 /453, Kanunum Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi.
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gore, idarece yukarida amlan 28. madde hiikmii uyarinca en son Damistay
onama kararimn kendilerine tebliginden itibaren 30 giin icinde iptal karari-
mn gereginin yerine getirilerek islem tesis edilmesi gerektigi, ancak idarece
bu maddeye uygun hareket edilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, davacinin
30 giin icinde mahkeme karar1 geregini yerine getirmeyen idareye karst son-
raki 60 giin icinde iptal kararmma gore islem yapilmamas: nedeniyle ugradig
zararin tazmini istemiyle dava acmast gerekirken, bu siire gecirilerek, aradan
uzunca bir zaman gectikten sonra 15.7.2002 tarihinde idare mahkemesi kara-
rimn gereginin yerine getirilmesi yolundaki basouruya 20.8.2002 tarihinde
idarece verilen cevap iizerine 30.9.2002 tarihinde agilan davada siire asimi
bulunmaktadir” seklinde hiikiim tesis edilmek suretiyle bu goriis savu-
nulmustur. S6z konusu kararda iki farkli kars: oy bulunmaktadir. Kar-
st oylardan ilkine gore; yargi kararinin yerine getirilmemesi sebebiyle
acilacak davalarda IYUK'ta 6zel bir siire ongoriilmemekle beraber 10
yillik genel infaz zamanasimu siiresinin burada da uygulanmas: ge-
rekmektedir. O halde ilgililer, idari yarg: yerince verilen bir kararin
uygulanmasi istemiyle 10 y1llik zamanasima siiresi icinde idareye bas-
vurarak s6z konusu kararin uygulanmasini istemeli, bu istemlerinin
reddi tizerine de IYUK 10. maddede belirtilen siire icinde dava acma-
lidirlar. Tkinci karst oya gore ise “iptal kararlarimin yerine getirilmemesi
hali ne kadar uzun siirerse siirsiin, bu durum iptal kararmmn idare tarafindan
yerine getirilmesi sorumlulugunu sona erdirmez. Bu itibarla yarg1 kararina
gore iglem tesis etmeyen veya eylemde bulunmayan idareye tazminat talebiyle
yapilacak basvurunun reddi ya da istegin reddedilmis sayilmasim gerektirecek
idare davramsindan itibaren 2577 sayili Kanun'un 7. maddesinde ongoriilen
siirede dava agilmas1” gerekmektedir. Goriilecegi {izere kararin karsi
oylarinda da yarg: kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle agilacak
tazminat davalarinin zamanasimi konusunda iki farkli goriis orta-
ya ¢ikmis olup bunlardan ilki; yargi kararinin yerine getirilmesinin
ilamin tebliginden itibaren 10 yillik genel zamanasimi stiresi i¢inde
idareden talep edilmesi ve talebin acgik ya da zimnen reddi tizerine
dava acilmasi gerektigidir. ikincisi ise idari yargi kararlarinin idarece
yerine getirilmesi zorunlulugunun hicbir zaman sona ermeyecegi bir
baska ifadeyle herhangi bir zamanasimi siiresine tabi olmadigidir. Bu
sebeple ilgili, idareden her zaman yargi kararinin yerine getirilmesini
talep edebilir. Bu talebin agik veya zimnen reddi durumunda da [YUK
7. maddesinde 6ngoriilen stireler iginde davasini agabilir.
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Bir bagka gortise gore ise idari yarg: kararlarinin yerine getiril-
mesi gerek Anayasa'nin 138/son gerekse YUK 28/1 hiikiimleri geregi
zorunlu oldugundan bu zorunlulugun belirli bir stire sonra ortadan
kalkmasi miimkiin olmayip ilgili, bu zorunluluga uymayan idare
aleyhine herhangi bir stire sinir1 ile bagh kalmaksizin tazminat davast
acabilir.”® Yargi kararinin idarece uygulanmamasi devam eden bir du-
rum olup ne idari islem ne de idari eylemdir. Bu nedenle idari islem ve
eyleme iliskin stire kurallarinin yarg: kararlarinin idarece yerine geti-
rilmemesi nedeniyle acilacak tazminat davalarinda uygulanamamasi
gerekir.”' Diger yandan mahkemelerin iptal kararlarinin yerine geti-
rilmesi i¢cin mevzuatimizda herhangi bir siire 6ngoriilmedigi icin iptal
karar1 yargilamanin yenilenmesi yolu ile kaldirilincaya kadar idarece
mutlaka uygulanmasi ve hukuka aykiriligin giderilmesi gerekir. Bu
itibarla, iptal kararinin yerine getirilmemesi hali ne kadar uzun stire
devam ederse etsin bu hal devam eden bir siire¢ oldugu icin bunun
idare tarafindan yerine getirilmesi sorumlulugu sona ermez.>

0" Metin Giinday, Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasi Sorunu, Ankara Barosu

Hukuk Kurultay1 2000-1, Ankara, 12-16 Ocak 2000, s. 356; Hasan Dursun, “Idari
Yargi [lamlarinmn Uygulanmamasindan Dolay1 Agilacak Tazminat Davalar1 Za-
manasimina Ugrar M1?”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 4, S: 35, Temmuz 2009, s. 111;
Ayanoglu, s. 181.

Caglayan, s. 757: Caglayan” a gore; yargt kararlarinin uygulanmamasi neticesinde
acilan davanin stiresinin belirlenmesinde klasik tam yargi davalarina bagh ka-
linamayacagindan idari yarg: kararlarinin uygulanmamasindan dogan tazminat
davalar i¢in de kanunda dogrudan bir diizenleme yer almadigina gore, bu dava-
larin herhangi bir stire ile kayitl: olmadiginin kabulii gerekmektedir.

“Idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu ve bu kararlar1 yerine
getirmede gecikmemeleri gerektigi Anayasa’min 138’inci maddesinde de ifade
edilmistir. Idare, aleyhine verilen iptal ve tazminat hiikiimlerini kendiliginden
yerine getlrmek zorundadir. Idarenin mahkeme kararlarim yerine getirmekten
kacinmasi ne “idari islem” ne de “idari eylem” olarak nitelendirilemeyeceginden
bu sebeple acilacak tazminat davalarinda idari islem ve eylemlere iliskin olarak
kanunda yer alan siireye iliskin hiiktimlerin uygulanmasi miimkiin goriilmemek-
tedir. idarenin mahkeme kararlarmni yerine getirmekten kaginmasi veya icrada
gecikmesi yolundaki davranisi siiregelen bir tutumu ifade ettiginden ve mahke-
me karar1 zamanin ge¢mesi ile Snemini ve etkisini kaybetmeyeceginden, bu halin
dogurdugu zararlarin talep ve dava edilmesini bir stireyle sinirlamakta miimkiin
degildir.

Mahkemelerin iptal kararlarinin yerine getirilmesi i¢in mevzuatimizda herhangi
bir siire 6ngoriilmemistir. Iptal karar1 diizeltme veya yargilamanin yenilenmesi
yolu ile kaldirilincaya kadar, kanuni hakikati ifade ettiginden ve hatta kanunun
da tistiinde bir kuvvete sahip oldugundan ne zaman olursa olsun idarece mutlaka
uygulanmasi ve hukuka aykiriligin giderilmesi gerekir. Bu itibarla, iptal kararinin
yerine getirilmemesi hali ne kadar uzun siire devam ederse etsin bunun idare
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Danistay 5. Dairesi tarafindan verilen bir kararda kabul edilen go-
rise gore ise yargi kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle idareye
yapilacak basvurular 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun
93. maddesinde 6ngoriilen 5 yillik siire icinde yapilmals, istegin acik
veya zimnen reddi tizerine IYUK 7. maddede belirlenen siire icinde
tazminat davasi agcilmalidir.>

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazmi-
nat davalarinin hangi siire icinde agilmasi gerektigi bir baska ifadeyle
zamanasimi siiresi konusunda doktrindeki goriis farlhiliklar: Danistay
kararlarinda da kendini gostermis ve Danistay dava daireleri arasin-
daki goris farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi igin igtihatlarin birles-
tirilmesi talep edilmistir. Bu konuda Danistay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu; “Dairelerin kendi kararlari ile Daire ve Kurul kararlar: arasinda ilk
bakista ictihat aykiriigr bulundugu izlemini dogmakta ise de, bu durum, ¢o-
ziimii idari yarguun gorev alamina giren uyusmazliklarn cesitliliginden ve
mahkeme kararlarimt uygulamayan idarenin hukuka aykir1 davramgindan
dogan, zararin kesinlesme asamalarimdaki farkhiiktan kaynaklanmakta, bir
baska anlatimla, her somut olayin kendi kosullar: iginde degerlendirilmesin-
den dolay: farkli sonuclara ulasilmis bulunmaktadir... Subjektif bir hak ihla-
linin soz konusu oldugu durumlarda, idari yargr yerlerince verilen iptal ka-
rarlarimin uygulanmamas: nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini istemiyle
idareye yapilacak basvurularda, zamanasim konusunda herhangi bir sinir-
landirma getirilmemesi veya ilamlarin infazi icin tamnms olan ve Borclar
Kanunu'nun 135" inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen “on yillik za-
managim stiresi nin uygulanmast ya da 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanununun 93 iincii maddesinde ongoriilen 5 yillik stirenin esas alinmasi
bu dlgiitiin dikkate alinmasinin sonucudur” demek suretiyle ve yarg: ka-
rarlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilan tazminat davalarinda sii-
reye iliskin olarak goriis birligine varmanin idari davalarin gesitliligi
itibariyle uygulamada ¢ok énemli sorunlara yol agacag: gerekgesiyle

tarafindan yerine getirilmesi sorumlulugu sona ermez”. Danistay 4.D, 13.04.1995,
E:1994/3382, K: 1995/1690; Danistay 4.D, 13.04.1995, E: 1994/3382, K: 1995/1690
(Kanunum Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1); Benzer goriis i¢cin Danistay VDDGK,
18.06.1993, E: 1992/301, K: 1993 /74 (Kars1 oy gerekcesi), Kazanci Igtihat Bilgi Ban-
kasi.

% Damstay 5.D, 15.05.1992, E: 1988/2911, K: 1992/1449 (Darustay ictihad1 Birlestir-
me Kurulu'nun 25.12.1997 tarih ve 1996/2 Esas sayili kararindan alinmistir).
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ictihadin birlestirilmesine yer olmadigina hitkmetmistir.>* Kurul, soz
konusu hiikmiinii; yarg: kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle taz-
minat davasi agilabilmesi i¢in idarenin bu davranisindan dolay1 mad-
di ya da manevi bir zarara ugranilmis olmasi ve s6z konusu zararin da
hesaplanabilir olmas: gerektigi, idarenin neden oldugu zararin idari
yargi kararinin yerine getirilmesi icin gereken siirenin sonunda ortaya
cikabilecegi gibi sonradan da ortaya ¢ikabilecegini hatta zararin idare-
nin davranisina bagli olarak belirli araliklarla tekrarlanabilecegi ya da
zararin zaman icinde artabilecegi, somut olayin gosterdigi ozellikler
nedeniyle de zararin tazmini istemiyle acilan davalarda farkli sonug-
lara ulasildig1 gerekgelerine dayandirmistir.

Soz konusu kararin karsi oyunda ise soz konusu davalarin idari
yargl kararlarinin idarece yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan
zararlarin tazmini i¢in agilan davalar oldugu, idari uyusmazhigin turt
ne olursa olsun bu uyusmazIig1 sona erdirmek igin verilen yargi karar-
larinin gereklerine uygun olarak idarenin kanunda 6ngoriilen stireler
icinde islem tesis etmek ya da eylemde bulunmakla ytikiimlii oldugu,
idari uyusmazhigin tiirtintin, bu yukumliliigiin stiresini uzatmasinin
veya kisaltmasinin diistiniilemeyecegi, aykir1 kararlarin hicbirinde
tazmini istenilen zararlarin kesinlesme tarihlerine gore kurulmus bir
yargi bulunmadigi, bu nedenle idari yarg: kararlarinin yerine getiril-
memesi nedeniyle agilacak tazminat davalarinda farkli zamanasimi
strelerinin uygulanmasinin hukuk devleti ilkesi, hukuka bagh idare
anlayisi, idari yargi kararlarinin etkinligi ve yargiya inang ve giiven
bakimlarindan olumsuz sonuclar yaratacagi gerekceleriyle ictihatlarin
birlestirilmesi gerektigi ileri stirtilerek karara kars1 gikilmistir.

SONUC

Yarg: kararlarinin yerine getirilmesi 1982 Anayasasinin 138/4.
maddesi geregi zorunludur. Bu zorunluluk idari yargilama hukuku
ozelinde IYUK 28. maddesinde diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca
idari yarg1 yerlerinin esasa ve yuriitmenin durdurulmasina iliskin ka-
rarlar1 geregi idare, her somut olayin 6zelligini dikkate alarak ve ge-
cikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.

54 Danistay igtihatla}'l Birlestirme Kurulu, 25.12.1997, E: 1996/2, K: 1997/2, Kanu-
num Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas.
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Ancak bu stire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz giinii gecemez. Idarenin yargi kararlarini yerine getirmesi bir za-
manasimi siiresine tabi midir, tabi ise bu siire nedir? sorularindan ha-
reketle kaleme alinan bu calismada idari yargilama hukukunda zama-
nasimi sorununun daha ¢ok yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi
nedeniyle agilacak tazminat davalar1 ekseninde ele alindig1 goriilmiis-
ttir. Dogrudan bir iptal hiikmiintin ya da bir tam yarg1 davast sonucu
verilen hiikmiin herhangi bir zamanasimi stiresine tabi olup olmadig:
hususu tizerinde ¢cogu zaman agik olarak durulmamistir. Calismada
da bu hususu daha agik ortaya koymak icin idari yargilama hukukun-
da zamanasimi sorunu bir biitiin olarak ele alinmis; sadece iptal hiik-
mii iceren ilamlar, iptal ve tam yargi hiitkmiiniin bir arada verildigi
ilamlar ve tam yargi ilamlar1 tizerine zamanasimu siireleri ile yarg:
kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazminat davalarinda
zamanasimi siireleri tizerinde ayr1 ayr1 durulmustur.

Konuyla ilgili gerek doktrinde gerekse idari yarg kararlarinda bir
birlik olmadig1 goriilmiistiir. Idari yargi kararlarinin uygulanmamast
nedeniyle agilacak tazminat davalarinin tabi oldugu zamanasimai sii-
resi konusunda Danistay dava daireleri arasinda ortaya ¢ikan igtihat
farkhiliklarinin giderilmesi igin ictihatlarin birlestirilmesi talep edil-
mis olsa da Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu, daireler arasinda
ilk bakista ictihat aykiriligi bulundugu izlemi dogmakta ise de bu du-
rumun idari yarginin gorev alanina giren uyusmazliklarin cesitlili-
ginden ve mahkeme kararlarini uygulamayan idarenin hukuka aykir1
davranisindan dogan, zararin kesinlesme asamalarindaki farkliliktan
kaynaklandigini belirtmek suretiyle igtihatlarin birlestirilmesine yer
olmadigina karar vermistir.

Zamanasimi kavrami, bir hakkin kazanilmas: veya kaybedilme-
sinde kanunun 6ngordugii stirenin tiikenmesi anlamina gelmektedir.
Zamanasimi konusundaki genel diizenleme Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
yer almakta olup Kanun‘a gére genel zamanagimi siiresi 10 yildir. Icra
[flas Kanunu'nda da ilama dayal alacaklarin takibinin 10 yillik zama-
nasimi siiresine tabi oldugu hiikmii yer almaktadir. Idari yargilama
hukukunda ilamlarin zamanasimi konusunda kanuni bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Ancak yukarida zikredilen Danistay Ictihad
Birlestirme Kurulunun verdigi kararda oldugu gibi de idari yarginin
gorev alanina giren konularin gesitliligi yargi kararlar1 arasinda ¢ok
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farkli ve gesitli zamanasimi stirelerinin uygulanmasini hakl kilacak
mahiyette degildir. Bu nedenle idari yarg: kararlarinda cok farkli ve
cesitli zamanasimu siirelerinin uygulanmasi basta hukuk devleti ilkesi
olmak tizere hukuki istikrar ve gtivenlik agisindan da olumsuz sonug-
lar doguracaktir.

Aslinda iptal ve tam yargi kararlarinin tabi oldugu zamanasimi
stiresi, idari yargi kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle acilacak
tazminat davalarinin tabi oldugu zamanasimu siiresi ile i¢ igedir. So-
nug itibariyle idari yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle
acilacak tazminat davalarinda, iptal ve tam yarg1 davasi zamanasimi
suiresi i¢ginde idareye basvuru yapilmas: ve idarenin agik veya zimni
ret karar1 tizerine dava agma siiresi icinde tazminat davasinin acilmasi
gerekmektedir. Bu durumda iptal ve tam yarg1 davasi sonucu verilen
kararlarin tabi oldugu zamanasiminin tespit edilmesi gerekmektedir.

Iptal davalar1 idarenin hukuka uygun davranmasini saglamak
icin getirilen davalar olup s6z konusu davalar ile idarenin islemlerinin
hukuka uygun olup olmadig1 incelenir. Dava sonucunda idarenin tesis
ettigi islem hukuka aykir1 bulunur ise islem iptal edilir. Islemin iptali,
o islemin yapildig: tarihten itibaren ortadan kaldirilmas: anlamu tasir.
Kanaatimizce idari yargi yerlerince verilen iptal kararlarinin yerine
getirilmesi, idareden her zaman talep edilebilecektir. Ta ki iptal hiik-
mii bir baska mahkeme karari ile ortadan kaldirilincaya kadar. Bir bas-
ka mahkeme karar1 ile ortadan kaldirilmadig ve gecerli oldugu stirece
iptal kararlarinin uygulanmasini talep etme, herhangi bir zamanasimi
stiresine tabi olmamalidir.

Tam yarg1 davalari ise kisilerin bir idari islem, eylem ya da sozles-
me nedeniyle ugradig1 zararlarin idarece tazmini igin acilan davalar-
dir. TYUK 28/2. maddesinde konusu belli bir miktar paranin ddenme-
sini gerektiren davalarda hiikmedilen miktarin idarece 6denmemesi
durumunda genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunacag: belir-
tilmektedir. Tam yarg1 davalarinin konusu da belirli bir miktar pa-
ranin 6denmesidir. Idarece bu miktarin 6denmemesi durumunda ila-
min genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunacag belirtildigi icin
fcra iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca 10 yillik zamanasimi siiresine
tabi olmasi gerektigi kanaati hasil olmaktadur.
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