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Ozet: Tiirk Ceza hukuku sisteminde, sucun fail tarafindan islen-
diginin kesin olarak sabit olmasi halinde, failin mahkmiyetine karar
verildikten sonra, temel cezanin belirlenmesi ve cezanin bireyselles-
tirilmesi kapsaminda; sugun 6zel goriinds sekilleri, cezada artirim ve
indirim éngdren hiikiimler, sahsi ve takdiri indirim nedenleri tartisi-
larak sonug ceza tayin edilmektedir. Fail hakkindaki bu bireysellestir-
me nedenlerinden bir kismi, mutlak bir sekilde tatbik edilmesi gere-
ken diizenlemeler iken, bazi nedenlerin uygulanmasi, belli kosullarin
varligr halinde ve gerekgesinin gésterilmesi sartiyla hakimin takdirine
birakilmistir. Bu kapsamda, Tirk Ceza Kanunu’nun 62/2. maddesinde
diizenlenen takdiri indirim nedenlerinin, her somut olayda uygulan-
masinin gerekip gerekmedigi, hakimin, bu noktada, takdir hakki si-
nirinin ne sekilde belirlenecegi ve belirtilen takdiri indirimin, islenen
sucun niteligi ile dogrudan bir baglantisinin olup olmadigr hususlari
ile takdiri indirimin uygulanmasi veya uygulanmamasi durumunda,
toplumun bunu ne sekilde karsiladigi ve buna dair ¢6ziim 6nerileri
incelemeye deger hususlar olarak gortilmustdir.

Anahtar Kelimeler: Takdiri indirim Nedenleri, Hakimin Takdir
Hakki, Toplumsal Beklenti

Abstract: In Turkish criminal law system, if it is determined that
the crime was committed by the accused after the conviction of the
accused; the special appearance of the crime, the provisions pre-
dicting the increase and reduction in punishment, the reasons for
personal and extenuating circumstances are discussed and the final
punishment is determined for the accused within the scope of de-
termining the basic punishment and individualizing the punishment.
While some of these reasons for individualization of the accused are
regulations that are applied essentially, execution of some reasons
is left to the opinion of the judge in the presence of certain condi-

o

Bu makale, Etik Kurul iznine tabi degildir.

Dr., Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, m.atalan4064@gmail.
com, ORCID: 0000-0001-6236-7981, Makalenin Goénderim Tarihi: 28.06.2022, Ka-
bul Tarihi: 27.09.2022



110  Ceza Hukukunda Takdiri indirim Nedenlerinin Uygulanmas Sorunu ve Toplumsal Beklenti

tion and if that the reason is shown. In this context, whether the
reasons for extenuating circumstances regulated in Article 62/2 of
the Turkish Criminal Law should be applied in every concrete case,
how the judge’s discretion will be determined at this point, whether
the specified discretionary reduction has a direct connection with
the nature of the crime and how the society responds to the discre-
tionary reduction if its executed or not and the solution proposals
are considered as issues that are worth investigating.

Keywords: Extenuating Circumstances, Judge’s Discretion
Right, Social Expectation

GIRIS

Bir sug islendigi gerekcesiyle yapilan ihbar veya sikayet ile birlikte
baslayan ceza sorusturmasi sonucunda, kamu davasi agmak igin ye-
terli stiphenin olusmasi halinde fail veya failler hakkinda kamu davas:
acilmakta, mahkemenin iddianamenin kabuliinden sonra da yargila-
ma siireci baglamaktadir.!

Yargilamanin amaci, davaya konu eylemin sug teskil edip etme-
digi ve failin bu sucu isleyip islemediginin kesin olarak belirlenmesi-
ne yoneliktir. Yargilama sirasinda, failin savunmasi alinip fail lehine
ve aleyhine olan biitiin delillerin toplanmas: ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nda ¢ngoriilen islemlerin yerine getirilmesinden sonra, du-
rusmanin sona erdirildigi bildirilmek suretiyle bir hiikiim veya karar
verilmektedir.?

CMK'nin 223/1. maddesi kapsaminda sayilan beraat, ceza veril-
mesine yer olmadig1i, mahktmiyet, giivenlik tedbirine hiitkmedilmesi,
davanin reddi ve diisme kararlari, hiiktim niteligindedir.

Beraat karary; ytiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamais
olmasi, ytiklenen sucun fail tarafindan islenmediginin sabit olmasi,
yiiklenen sug agisindan failin kasit veya taksirinin bulunmamasi, yiik-
lenen sucun fail tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka

Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma/Yasemin F.
Saygilar/Esra Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2009, s. 507 vd.; Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/
Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski,
Seckin Yayevi, Ankara, 2015, s. 556

Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2008, s. 75 vd; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/ Saygilar F./Alan, s. 529;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 764.
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uygunluk nedeninin bulunmasi veya yiiklenen sucun fail tarafindan
islendiginin sabit olmamast hallerinde verilir.?

Fail hakkinda; ytiklenen sugla baglantili olarak yas kiigtikltig, akil
hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi,
yiiklenen su¢un hukuka aykir: fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
suretiyle veya zorunluluk hali, cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,
mesru savunmada smirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi
ile kusurlulugu ortadan kaldiran hataya dtistilmesi hallerinde, kusu-
runun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig karar1
verilir.*

Islenen fiilin su¢ olma ozelligi devam etmesine ragmen; etkin pis-
manlik, bir sahsi cezasizlik sebebinin varligi, karsilikli hakaret, islenen
tiilin haksizlik iceriginin azlig1 durumunda yine ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verilir. °

Yiiklenen sucun islendiginin sabit olmasi halinde, fail hakkinda
mahk@miyet karar1 verilir. Aynu fiil nedeniyle ve aynu fail icin 6nceden
verilmis bir hiikiim veya acilmis bir dava varsa davanin reddine karar
verilir. TCK’da 6ngoriilen diisme sebeplerinin varlig1 ya da sorustur-
ma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi duru-
munda, davanin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin veya
kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da sartin henitiz
gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek tizere, durma
karar1 verilir.®

CMK’'nin 223. maddesinde sayilan hiikiimlerden farkl: olarak ko-
sullarin olusmasi halinde, fail hakkinda, ayn1 Kanun'un 231. mad-
desine gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veri-
lebilecektir. Bu kapsamda, belirlenen denetim siiresi icerisinde sug
islenmedigi takdirde kamu davasinin diismesine, aksi halde ise hiik-
miin agiklanmasina karar verilecektir.”

3 Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 766.; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma/
Saygilar/F./ Alan, s. 530.; Centel / Zafer, s. 667-672.;

4 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/ Saygilar F./Alan, s. 532; Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 767.

5 Centel/ Zafer, s. 668.

Centel/ Zafer, s. 669.

Gokhan Taneri, “Temel Cezanin Belirlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 74, S:

2016/3, ss. 129-161, s. 135.; I1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.
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Fail hakkinda mahktmiyet hitkmii verildikten sonra, faile atili sug
nedeniyle kanunda 6ngoriilen, alt ve tist haddi yasada belirtilen yap-
tirrmin, belli dlgtitler cercevesinde belirlenmesi, bu cezadan da ilgili
sucun niteligi, islenis sekli, failin yasi, akli durumu ile diger unsurlara
gore gerekli artirnm ve indirim yapildiktan sonra en son takdiri indiri-
min uygulanip uygulanmayacagina karar verilecektir.

Takdiri indirim hiikmti, islenen sugla ve fiilin niteligi ile dogrudan
baglant1 kurulmadan, TCK'nin 62/2. maddesinde belirtilen gercevede,
fail hakkinda ongoriilen cezanin, kanunda agiklanan oranlarda indiril-
mesini ongormektedir.

Yapilan bu indirimlerin, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yeri-
ne, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezas1 yerine, yirmi bes y1l hapis; di-
ger cezalarin da altida birine kadar1 indirilmesi seklinde olmasi nede-
niyle, toplumda zaman zaman bu indirime yonelik tepkiler olustugu,
agir ve vahim nitelikteki suglari isleyen failler hakkindaki bu lehe de-
gerlendirmelerin toplum vicdanin zedeledigi degerlendirilmektedir.

Takdiri indirimle ilgili TCK'nin 62/2. maddesinde 12.05.2022 ta-
rih ve 7406 sayili Kanun'un 1. maddesiyle yapilan degisiklik ile toplu-
mun beklentilerinin kismen karsilanmasi, bu gercevede, failin, indirim
yapilmasini saglamak amaciyla, sekli olarak mahkemeyi yaniltmasi-
nin dniine gegilmesi ve takdiri indirim nedenlerinin sinirlandirilmasi
amaclanarak indirim yapilmasindaki keyfiligin énlenmesi hedeflen-
mistir.

Bu kapsamda, fail hakkindaki temel cezanin belirlenmesi ile ge-
rekli artirnm ve indirim yapildiktan sonra, uygulanmasina karar veri-
len ya da verilmeyen takdiri indirim hiikiimlerinin kanunda ne sekilde
diizenlendigi, bu hiikiimlerin uygulanmas ile ilgili gerceklesen karsi
cikislarin, hakli bir nedene dayanip dayanmadig, uygulayicilarin, bu
indirimi yaparken, hukuka aykir1 ve dosya kapsamiyla uyumlu olma-
yan bir gerekce gosterip gostermedikleri, takdiri indirimin uygulanip
uygulanmayacag1 konusunda takdir hakkinin smirsiz olup olmadig:
ve bu hiikiimlerin uygulanmasinin ne sekilde denetlenmesi gerektigi
hususlarmin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2017, s. 889.; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/
Tepe, s. 773.



TBB Dergisi 2022 (163) Mustafa ATALAN 113

I. YAPTIRIMIN BELIRLENMESI

A. Sug, Yaptirim ve Yaptirimin Niteliginin Belirlenmesi

Toplumun huzur ve giiven icerisinde yasamasmi temin etmek
acgisindan ihdas edilen sug¢ ve yaptirim kavramlari, zaman igerisinde
tarkl sekillerde algilanmistir. Sug, kanunlarda hapis veya adli para ce-
zas1 olarak karsilik bulan ve karsiliginda yaptirim belirlenen haksiz bir
tiil olarak ifade edilirken, yaptirim, ceza hukuku anlaminda sug teskil
eden bir eylemin karsilif1 olmak tizere uygulanan, sucu kinayan ve
sucun islenmesini 6nleyen bir miieyyide olarak tanimlanmistir.® Yap-
tirrmun, bir diger ifadeyle cezanin, sugun niteligine gore belli agirlikta
ve etkili, sonucu itibariyle de ac1 verici olmas1 ve bu kapsamda ceza
adaletini saglamas1 6nem tasimaktadir.’

Hakim, karar verirken oncelikle, eylemin sug teskil edip etmedigi-
ni, sug teskil ediyor ise su¢ vasfinin ne oldugunu ve sucun fail tarafin-
dan islenip islenmedigini kesin olarak tespit edecektir.'

Fail ve fiil arasindaki nedensellik baginin olusturulmasindan son-
ra, faile ytiklenen sugcla ilgili olarak Kanun'da yazili olan yaptirim
oranlar1 dikkate almak suretiyle temel ceza belirlenecektir. Kanun’da
alt ve tist sinuirlar belirlenen cezaya, soyut ceza, bu cezanin somut ola-
ya uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan cezaya da somut ceza denilmek-
tedir." TCK’da 6ngoriilen yaptirimlar, Kanun'un 45 ve devami mad-

Timur Demirtas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yaymcilik,

Ankara, 2018, s. 47.; Ozgeng, “Genel Hiikiimler”, s. 33; Ayhan Onder, Ceza

Hukuku Dersleri, 1. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 7.; Bahri Oztiirk/

Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Tiirk Ceza Hukuku ve Guvenhk Tedbirleri

Hukuku, 18. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 424-425.; Sulhi Dénmezer/

Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 14. Baski, Der Yaymlarl Istanbul,

2016, C: 2, s. 541.

Erdal Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi (Ttirk-Alman Uygulamasi), 1. Baski, Adalet

Yaymnevi, Ankara, 2013, s. 13.; Nevzat Toruslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 24.

Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 270.

10 veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/{lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2010, s. 600.; Nevzat Toroslu,
Ceza Hukuku, Ankara, 2005, s. 272.

1 Ozbek/Dogan/Bacaksm/Tepe, s. 600; Yerdelen, s. 8.; Mahmut Koca, ilhan

Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yaymevi,

Ankara, 2018, s. 631.; Taneri, s. 131.; Dogan Gedik, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda

Cezanin Belirlenmesine Hakim olan Ilkeler”, Bir Uygulamacinin Ceza Hukuku

Makaleleri, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 47.; Nur Centel, Cezanin

Amaci ve Belirlenmesi, Turhan Tufan Yiice'ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi

Yayinlari, izmir, 2001, s. 356.
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deleri kapsaminda, hapis ve adli para cezasi olarak diizenlenmistir.
Hapis cezalari; agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve stireli
hapis cezas1 olmak tizere tice ayrilmaktadir. Cezanin infazi, 6miir boyu
devam eden agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, siki giivenlik rejimi
ilkeleri cercevesinde infaz edilirken; miiebbet hapis cezasi, hayat boyu
devam etmekle beraber, normal infaz rejimi hiiktimleri cercevesinde
infaz edilir. Siireli hapis cezasi ise bir aydan az ve yirmi yildan fazla
olmayacak sekilde belirlenen bir ceza olarak kabul edilirken, bir y1l ve
daha az stireli ceza, kisa stireli hapis cezasi olarak ifade edilmistir.

TCK'nin 52. maddesi kapsaminda, adli para cezasinin, bes giin-
den az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz
giinden fazla olmamak tizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin
karsiligi olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan
meblagin hikiimli tarafindan Devlet hazinesine 6denmesi oldugu, en
az yirmi ve en fazla ytiz Tiirk Liras1 olan bir giin karsilig1 adli para
cezasinin miktarmin da kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri goz
ontinde bulundurularak takdir edilecegi diizenlenmistir.

Sucun karsilig1 olarak ongoriilen yaptirim, sadece hapis veya sa-
dece adli para cezasi olabilecegi gibi, hapis ve adli para cezasi birlikte
veya her iki cezanin secenek olarak ongoriilmesi seklinde de olabilir.
Yaptirimin sadece hapis cezasi olmasi halinde ve ilgili maddede, ceza-
nin, alt ve ist siurlarinin belirtilmesi durumunda, hakim, belirlenen
miktarlar arasinda ve TCK'nin 61. maddesindeki olciitlere gore ceza-
y1 alt hadden, alt hadden kismen uzaklasarak veya alt hadden fazla
uzaklasarak ya da tist hadden verebilecektir.”

Hapis ve adli para cezasinin birlikte 6ngoriildtigu bir sug tipinde
hem hapis hem de adli para cezasi tayin edilecektir. Kural olarak, alt
hadden hiikiim tayin edilecekse, her iki ceza agisindan alt hadden te-
mel ceza belirlenecektir. Alt hadden uzaklasilacaksa, kural olarak, her
iki ceza agisindan, alt hadden uzaklasilmalidir. Buna karsin, gerekgesi
ayrica gosterilmek sartiyla, hapis cezasi alt hadden belirlenmesine rag-
men, temel giin para cezasi alt hadden uzaklasilarak verilebilecektir.™

120 Ozlem Cakmut/Hamide Zafer/Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski,
Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 570.

13 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 600; Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

6. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 652-653.; Oztiirk/Erdem, s. 471.

Kayihan Icel/Fiisun Sokullu Akinci Izzet Ozgeng/ Adem Soziier/Fatih

Mahmutoglu/Yener Unver, Yaptirim Teorisi, 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul,

14
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Hapis ve adli para cezasinin birlikte uygulanacagi bir sug tipinde,
glin para cezasinin alt sinir1 belli degilse, TCK'nin 52 /1. maddesi gere-
gince, giin para cezasinin alt sinir1 “5 gtin” olarak belirlenecektir. Ayni
sekilde, hapis cezasinin alt sinir1 belli degilse, alt sinir, Kanun'un 49/1.
maddesine gore, “1 ay” olarak dikkate alinacaktir.™

Hapis cezas1 veya adli para cezasinin secenek olarak ongoruldiigu
durumlarda, secenek olarak adli para cezasinin tercih edilmesi halin-
de, bu cezanin da alt haddinin belli olmamasi halinde, giin para ceza-
sinin alt sinir1, hapis cezasinin alt siniriin giin karsilig1 olan miktar:
olarak kabul edilecektir. Bu ihtimalde, hapis veya adli para cezasindan
birinin neden tercih edildigi karar yerine acik bir sekilde yazilmalidir.*®

B. Temel Cezanin Belirlenmesi

TCK'nin 61/1. maddesine gore, hakim, somut olayda; sugun isle-
nis bicimini, su¢un islenmesinde kullanilan araglari, sucun islendigi
zaman ve yeri, sugun konusunun énem ve degerini, meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligin, failin kast veya taksire dayali kusuru-
nun agirhiginy, failin glitttigti amag ve saiki goz ontinde bulundurarak,
islenen sugun kanuni taniminda 6ngortilen cezanin alt ve {ist sinir1 ara-
sinda temel cezayi belirleyecektir.!”

Soyut ceza olarak da nitelendirilen bu temel ceza belirlenirken,
yasal ve yeterli bir gerekce gosterilmesi ile ilk olarak “Magna Charta
Libertatum” kapsaminda da yer alan kanunilik ve kusur ilkeleri ile cifte
degerlendirme yasag: gibi ilkelerin dikkate alinmasi gerekir.”® Ayrica
fail hakkindaki cezanin belirlenmesi sirasinda, fiilin agirlig1 ile orantilh

2002, s. 6.; Toroslu Haluk, Ceza Miieyyidesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistt Kamu Hukuku Anabilim Daly, (Yayimlanmanus YL Tezi), Ankara, 2007,
s.120.; Icel, s. 651.; Yargitay 3. CD, 09/02/2015, 2014/29984; 2015/4601 E. K.

1> Taneri, s. 155-158.; icel, s. 615.

16 flhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, Erzincan Un{versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:3-4,
Erzincan, 2006, ss: 203-235, s. 204.; Igel, s. 653-656.

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 603; Yerdelen, s. 338.

8 Yerdelen, s. 55-57.; Hiisamettin Ugur, “Sucta ve Cezada Kanunilik flkesi ve
Anayasa Mahkeme51 Kararlar1 Karsisinda Yaptirimsiz Kalan Bazi Suglar”, Trirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2010, (91), ss. 300-334 s. 303.; Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiiktimler, 21. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 14.; Taneri,
s. 130.; Suat Caliskan, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, Adalet Yayinevi,
Ankara 2013, s. 725.; icel, s. 650.
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bir cezanin takdir edilmesi, adaletinin saglanmas1 agisindan énem ta-
simaktadir.”

Soyut cezanin ne kadar olmasi gerektigi hususu, kanun koyucu-
nun takdirine giren bir konu olarak degerlendirilmektedir. Buna gore,
suca iliskin cezanin yetersiz oldugu elestirisi, uygulayicilardan ¢ok an-
cak kanun koyucuya yoneltilebilecektir.?

Belirtilen kosullara gore temel ceza belirlenirken gosterilen gerek-
cenin, ayni zamanda bir artirrm maddesi olarak diizenlenmemis olma-
s1 gerekir. Ornegin, kasten yaralama sugunun silahla islendigi gerekge-
siyle temel ceza alt hadden uzaklasilarak verilemeyecektir, zira kasten
yaralama sucunun silahla islenmesi, zaten Kanun’da Ayr1 bir artirim
nedeni olarak ongoriilmiistiir. Bu temel kurala, “cifte degerlendirme ya-
sag1” da denilmektedir. Bu yasak ile ceza artirimi veya indirimi igin
ongoriilen bir 6lctitiin, birden fazla kez kullanilmas1 6nlenmektedir.*

TCK'nin 62/2. maddesinde belirtilen sugun islenis bicimi kavra-
mi, temel cezanin belirlenmesi Olgtitlerinden en 6nemlisidir. Kanuni
tanimda yer alan sug tipleri, farkli sekil veya yontemle islenebilir. Bazi
suglarin gerceklestirilmesi bicimi, daha agir veya yogun sekilde gercek-
lesmektedir. Ornegin, hakaret sugunu isleyen failin, magdur yalnizken
hakaret etmesiyle magdurun yaninda c¢ocuklar: var iken hakaret et-
mesi, sucun islenis sekli agisindan ve ihlal ettigi degerler noktasinda
farklilik gosterecektir.?? Ayni sekilde, ¢ok uzun siireli hiirriyetinden
yoksun kilma, bir fiille birden fazla hukuksal sonucun dogmasi, dolan-
diricilikta yapilan hilenin boyutu, sahtecilik suclarinda belge sayisinin
coklugu, trafik suglarinda, failin asir1 hizli ara¢ kullanmasi veya ayni
hiikiimde birden fazla artirim nedeninin bulunmasinda, sugun islenis
sekli cezanin belirlenmesinde etkili olacaktir.?

19" Yerdelen, s. 138.; Toroslu N., “Ceza Hukuku Genel Kisim”, s. 369.

20 Taneri, s. 948.; Uziilmez, s. 203.

2l Enver Kumbasar, “Tiirk Hukukunda Cezanin Belirlenmesi”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, (Yayimlanmamis YL Tezi), Istanbul 2006.; icel, s. 651.;
Kayihan icel/Fiisun Sokullu Akinci, Yaptirim Teorisi, 2. Baski, Beta Yaynevi,
Istanbul, 2002, s. 135.

2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 604; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler TCK m. 1-75, 6. Baski, Beta Yayievi, Istanbul, 2016, s. 545., Ozgeng,
“Genel Hiikiimler”, s. 889.

3 Yerdelen, s. 175.; Taneri, s. 147.; Urs Kindhauser, Strafgesetzbuch Lehr-und
Praxkommentar, 2. Auflage, Baden-Baden 2005, § 46, kn. 37.; Icel/Sokullu Akinci/
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Sucun islenmesinde kullanilan araglarin yogunlugu, araglarin sa-
yis1 veya niteligi de dikkate almarak temel ceza belirlenecektir. Orne-
gin, kasten yaralama sucunun silahla islenmesi, temel cezanin belirlen-
mesinde dikkate almamayacak ise de bu silahin niteligi ve 6zellikleri
cezanin takdirinde goz oniinde bulundurulabilecektir. Ornegin, nor-
mal bir bicakla islenen yaralama sugu ile kili¢ mahiyetindeki bir aletle
islenen sucun niteligi ve sonuglari ile bu suglar nedeniyle takdir edilen
cezalar farklilik gosterecektir.?

Sucun islendigi zamanin ve yerin 6zelligi, cogu zaman sugun et-
kisini giiclendiren ve korunan hukuki yarar1 daha fazla zedeleyen bir
durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geceleyin ve 1ss1z bir yerde meyda-
na gelen cinsel saldir1 olayz ile geceleyin gerceklesen tehdit olayinin, di-
ger olaylara gore daha nitelikli oldugu degerlendirilebilecektir.> Buna
karsin, geceleyin islenen hirsizlik sugunda, gece hususu, TCK'nin 143.
maddesine gore, ayrica bir artirim nedeni olarak ongoruldiigii icin, bu
durum, artik temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinamayacaktir.

Sucun konusunun 6nem ve degeri de temel cezanin belirlenmesi
olgtitlerinden biri olarak sayilmistir. Ornegin, insan ticareti ve gdgmen
kacakgilig1 sucunda, gogmenler, sucun konusu olarak kabul edilmek-
tedir, buna gore go¢menlerin sayisi, yasi ve nitelikleri dikkate alarak
bir ceza belirlenmesi yoluna gidilecektir. Ayni sekilde, kisinin tek ge-
¢im kaynag1 olan emekli maasinin, hatira olarak verilen bir esyanin
veya magdurun kitabmin yazili oldugu bilgisayarinin ¢alinmasinda
ya da uyusturucu ticareti suglarinda, yakalanan maddenin miktarinin
fazla veya az olmasi gibi hususlar da alt hadden uzaklasma gerekgesi
olarak gosterilebilecektir.”

Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, zarar veya tehlike
suglar1 agisindan, temel alinacak olciitlerden birisidir. Bu kapsamda,
mala kars1 islenen bir sug tipinde, elde edilen haksiz menfaat miktar1

Ozgeng/Soztier/Mahmutoglu/Unver, s. 149, Birden fazla artirrm nedeninin
bulunmasi halinde, temel cezanin artirilmasi gerektigi ile ilgili olarak bkz. Yargitay
12. CD, 28/03/2013; 2012/9575; 2013 /7930 E.K.

2% Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 604.; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, 8. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 562.; Taneri, s. 148.; Uziilmez,
s. 208.

25 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 604.; Icel, s. 652.

26 Taneri, s. 149.; ICEL, s. 652.

27 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 605.; Taneri, s. 149.; ICEL, s. 652.
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ve tehlike suglarinda, yaratilan tehlikenin boyutu 6nemlidir. Zararin
ve tehlikenin azlig1, alt hadden veya alt hadde yakin bir ceza belirlen-
mesi icin, zararin veya tehlikenin fazlaligi, alt hadden ¢ok daha fazla
uzaklasilmasi igin gerekge olusturabilecektir.?® TCK'nin 35. maddesi
geregince, tesebbiis nedeniyle indirim yapilirken de meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirlig olctitii, tesebbiis ile ilgili gerekgede yer
aldigindan, miikerrer degerlendirme yasaginin, tesebbiis asamasinda
kalan suglar icin uygulanmayacag ifade edilirken,” bu gerekgenin, te-
sebbiiste kalan suclar acisindan, sadece sonu¢ cezanin belirlenmesinde
esas alinabilecegi yoniinde goriisler ifade edilmistir.*® Kanaatimizce
de, zarar veya tehlikenin agirlig1 6lctitii, tesebbiis asamasinda kalan
suglar acisindan temel cezanin belirlenmesinde uygulanmamalidir.

Failin kasit veya taksire dayali kusurunun agirlig: seklindeki olctit,
kanunda acik bir sekilde “kusur ilkesi” seklinde ifade edilmemis ise
de® sugu isleyen kisinin, eyleme ne kadar yogunlastig1 veya ne kadar
tedbirsizlik ve dikkatsizlikle hareket ettigi bu 6lctit acisindan 6nem ta-
styacaktir. Ornegin, tasarlayarak kasten yaralama eyleminin, kanunda
nitelikli bir hal olarak diizenlenmedigi dikkate alindiginda, bu sekil-
de sug isleyen, plan yapan veya kurgulayan fail hakkinda temel ceza
alt hadden uzaklasilarak belirlenmelidir. Taksirle islenen suclarda da
alinmasi gereken 6nlemlerden hicbirisinin alinmadig: bir durumda da
kusurun derecesi dikkate alinarak, TCK'nin 22/4. maddesine gore alt
hadden uzaklasilarak ceza belirlenecektir.??

Bu kapsamda, failin kasitli suclardaki 1srarli hareketleri, kusuru
artiran bir etken olarak kabul edilirken, failin, iradesinin zayif olmasi,
madde bagimlis1 olmasi gibi etkenler, kusur durumunu azaltan un-
surlar olarak gosterilebilecektir. Buna gore, failin salt sabikali olmas,
alt sinirdan uzaklasmak igin tek basina bir olctit olarak degerlendirile-
meyecektir.” Baz1 yazarlar, kasit veya taksire dayali kusurun agirhig
olctittinii, kanunda yazilmasa bile dikkate alinmasi gereken bir olctit

2 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 605.; Cakmut/ Zafer/Centel, s. 579.; Icel, s. 652.
2 Taneri, s. 151.; ICEL, s. 652.

30 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 699.; Ozgeng, “Genel Hiikiimler”, s. 903.

31 Cakmut/Zafer/Centel, s. 583. ]

32 Yargitay CGK, 13/05/2014; 676-252 E. K ; icel, s. 652.

33 Farkh yondeki karar i¢in bkz. Yargitay CGK, 03/06/2014, 15/714; 300 E. K.
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oldugunu ifade etmekteyken,* bazi yazarlar, belirtilen unsurun ya-
sada yer almasinin 6nemli oldugunu aksi durumda cezanin belirlen-
mesindeki gerekcelerden birinin eksik olacagimi savunmaktadirlar.®
Kanaatimizce, belirtilen 6l¢tit, kanunda yer almasa bile, diger olgtitler
kapsaminda her zaman degerlendirilmesi miimkiin oldugundan, bu
hususun eksikligi sonuca etkili olmayacaktir.

Failin giitttigti amag ve saik olcttii ile failin sug¢ kastindan &teye,
tasidig1 amag ve suqu isledigi siradaki ruh haline gore bir degerlendir-
me yapilacaktir. “Amag¢”, sugun islenmesi ile amaglanan yarar; “saik”
ise, suga iten sebep olarak tanimlanmaktadir.* Ornegin, hakaret su-
cunu isleyen failin, magdurun daha fazla rencide olmasini saglamak
amaciyla, birden fazla sosyal medya platformunu kullanmasi halinde,
failin amac1 da dikkate alinarak temel cezanin alt hadden uzaklasila-
rak belirlenmesi yoluna gidilecektir. Ayni sekilde, failin sug islemedeki
kararlilig1 veya taksirli suglarda, olasi kasit veya bilingli taksir disinda,
objektif olarak gosterilmesi gereken 6zen yukiimliiliigtiniin ihlalinde-
ki agirlik da cezay1 belirlemede dikkate alinacaktir.” Failin, magduru
cetelerle korkutarak kasten yaralama sugunu islemesi halinde, ceza alt
hadden uzaklasilarak tayin edilebilecektir.”® Salt zevk almak amaciy-
la insanlarin hayatina kastedilmesi, meshur olmak amaciyla ve sosyal
medya aracilig1 ile sug islenmesi gibi durumlarda da amacin yogunlu-
gu ve agirhigina gore ceza belirlenecektir. Kan giitme saiki gibi etken-
ler, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinamayacaktir.*

Temel ceza, kanunda belirtilen alt ve tist hadler arasinda belirle-
necek bir cezadir. Buna gore, temel cezanin, alt hadden az olmasi s6z
konusu olamayacaktir. Buna karsin, belirlenen oranlar arasinda temel
ceza belirlendikten sonra, yapilan artirim ve indirimler sonucunda,
sonug cezanin, alt hadden daha az veya tist hadden de fazla olmasi
miimkiindiir.*

3 Muharrem Ozen, “Cezanmn Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalart Dergisi, Istanbul, 2009, C:15, S:1-2, ss. 75-
120, s. 90.; ICEL, s. 652.

% Yerdelen, s. 219.; Icel, s. 652.

36 Ozbek/ Dogan/ Bacak51z/ Tepe, s. 608.; ICEL s. 652.

7 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 607; zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi
(Genel Hiiktimler), 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2005, s. 726.; ICEL, s. 652.

38 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 600. ICEL, s. 652.

% Yargitay CGK, 20/11/1981; 252-395, EX.

40" Yerdelen, s. 250, 252.; Yargitay 2. CD, 31/10/2006; 9162; 17224 E.K.; Hasan
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Miilga 765 sayili TCK’dan farkli olarak, 5237 sayili TCK'nin 61.
maddesindeki sebeplerin sinirli olarak sayildig: kabul edilmektedir.*!
Kanaatimizce, sayilan sebeplerin simirli oldugu kabul edilse bile, se-
bepler icin gosterilen alt gerekgeler sinirli degildir. Ornegin, hakim,
sugun islenis seklinin nasil oldugunu ifade etme hususunda belli bir
kaliba baglh olmadan karar verebilecektir.*>

Miilga TCK'min 29/son fikrasindan farkli olarak, 5237 sayili
TCK’da yer almasa bile, kanaatimizce; alt hadden, alt hadden uzakla-
sirken veya tist hadden ceza takdir edilirken, biitiin kararlarin gerek-
celi olmasi ana kuralindan hareketle, mutlaka yasal ve yeterli gerekce
yazilarak hiikiim kurulmalidar.

C. Karsilastirmali Hukukta Cezanin Belirlenmesi

1. Alman Hukukunda Cezanin Belirlenmesi

Alman ceza hukuku sisteminde, bolgeler veya mahkemeler arasin-
da farkli kararlarin ortaya ¢ikti1 bir stirecte, fiilin agirligiyla orantili
bir sistem getirtilmesi ongortilmiistiir.*® Burada da tilkemizdeki sis-
teme benzer sekilde, hapis ve adli para cezalari bulunmaktadir. ilgili
Ceza Kanunu'nun 47. maddesine gore, fail hakkinda, 6 aydan daha az
bir cezaya hiikmedilmesi igin failin kisiligine gore bazi 6zel sartlarin
bulunmasi zorunludur. Aksi halde, fail hakkinda adli para cezasmna
hitkmedilecektir.* Kusur ilkesine dayanan Kanun’un 118. maddesi ise
cezanin belirlenmesine iligkin hiikiimler icermektedir.* Temel ceza, so-
mut gerekgeler dahilinde belirlendikten sonra, hakim, artirim ve indi-
rim yapip daha sonra takdiri indirim nedenlerini degerlendirecektir.*

Gergeker, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C: I, 4. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2018, s. 950.

41 Yerdelen, s. 57.

42 Icel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/Unver, s. 166.

43 Yerdelen, s. 67-70.

4 Feridun Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu (StGB), Almanca
Metin, Tiirkge Ceviri, Aciklamalar ve Sozliik, 2. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,
2015, s. 37.

45 K. Miebach /S. Mater, Miinchener Kommentar zum stGB., CH Beck Yayincilik,

Miinih, 2016, StGB § 54 Rn. 19.; Karl Lackner/Kristian Kiithl/Martin Heger,

Strafgesetzbuch Kommentar, 29. Baski, CH Beck Yayincilik, Miinih, (2018), StGB §

46, Rn. 6, 23.

Hans Heinrich Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris- Kusur Ilkesi- Ceza

Hukukunun Sinirlari, (Ceviren: Feridun Yenisey, 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul,

2007, s. 73.

46
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Almanya’da, temel ceza 46. madde kapsaminda; failin amaci, su-
cun islenme saiki, sugun islenis sekli, zarar ve tehlikenin agirlig ile
failin kisisel ve ekonomik durumuna gore belirlenecektir. Ayrica, mii-
kerrer degerlendirme yasag1 kapsaminda; sucun yasal unsurlari, te-
mel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir.*” 49. maddede de
hakimin, belli kosullar altinda cezay: alt sinira kadar indirmesi veya
hapis cezasi yerine para cezasina hiikmedebilmesi imkan1 bulunmak-
tadir.*®

Ulkemizden farkli olarak, failin sosyal ve ekonomik durumu, fai-
lin gecmisi ve fiilden sonraki davranislar: gibi hususlar da temel ceza-
nin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.®’

Bunun disindaki unsurlarin genel olarak tilkemizdeki sisteme ben-
zedigi goriilse de Alman sistemindeki olctitlerin kismen daha soyut ol-
dugu soylenebilecektir. Kanaatimizce, soyut 6l¢tit belirlemeleri, takdir
hakkini genisletmesi nedeniyle, uygulamada, farkli yorumlamalarin
ortaya ¢itkmasina neden olabilecektir.

2. italyan Hukukunda Cezanin Belirlenmesi

[talyan Ceza Kanunu'nda, fiilin agirlig1 ve failin sugc isleme ko-
nusundaki egilimine gore temel ceza belirlenmelidir. Kanun'un 133.
maddesindeki diizenlemeye gore; sugun agir olup olmadigl, sugun is-
lendigi zaman, kastin veya taksirin yogunlugu ve sucun konusu gibi
araglara gore temel ceza belirlenirken, failin ge¢misi, kisiligi ve sosyal
ekonomik durumuna gore de failin sug isleme egiliminin olup olmadi-
g1 tespit edilmektedir.”

Ulkemizde temel ceza belirlenirken kural olarak sugla ilgili unsur-
lara yer verilirken, Italyan hukukunda, tilkemizdeki takdiri indirim
nedenlerindeki gerekgeler gibi ve failin sug islerken gtitttigii saike gore
de temel ceza belirlenmektedir.*

47" Lackner/Kiihl/Heger Rn. 10a.; Yerdelen, s. 174.

48 Yenisey/Plagemann, s. 42.

49 Lackner/Kiihl/Heger, Rn. 32.

50 Nevzat Toroslu, Ceza Miieyyidesi, 1. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 2010, s. 166.;
Pinar Bacaksiz, “Federal Cezalandirma Yonergesi Isiginda Amerikan Hukuku'nda
Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y:6, S:16, s. 82-
99, s. 89.

51 N Toroslu, “Ceza Miieyyidesi”, s. 168.
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3. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Cezanin
Belirlenmesi

Federal devlet sisteminin benimsenmesi nedeniyle ABD’de, her fe-
dere devlet acisindan farkli hukuk sistemleri olusmaya baglamistir. Bu
tilkede, baglayici oldugu kabul edilen “Federal Cezalandirma Yénergesi”
ile cezanin belirlenmesine yonelik somut 6lctitler benimsenmistir. Yo-
nergede ortaya konan tabloya gore, ilk satirda, kirk ti¢ sug derecesi, di-
ger bir satirda da failin ge¢misi ile ilgili alt1 kategori belirlenmistir. Bu
satirlardaki kesisme noktalarina gore de failin cezasi belirlenmektedir.
Adli para cezalarinda da bu sistem benimsenmekle birlikte, ugranilan
zarar miktar1 ve elde edilen menfaat miktarina gore ayr1 bir degerlen-
dirme yapilabilmektedir.>

Kanaatimizce, degerlendirmelerin bir sekilde sablonlastirilmasi
ve bir nevi, kisilerin sistem tizerinden kategorilestirilmesi, her zaman
dogru sonuglar veremeyecektir ve bu sistemler, suc ve ceza adaletini
saglamada basarili olamayacaktir.

Diinyada, takdiri indirimle ilgili olarak ceza kanunlarinda,
Fransa’da 132/10, 18, 21, 22., Isvigre’de 64, 66., Avusturya’da 41., Da-
nimarka 85., Polonya’da 320 ve Rusya’da 75, 76, 77. maddelerde dii-

zenlemeler bulunmaktadir.

Gortldigii uzere, her tilkede yer alan bu diizenlemelerin icerigi
ve takdiri indirime ytiklenen anlam, tilkelerin sosyo-ekonomik diizey-
leri, ceza ve adalet anlayislar1 cercevesinde farklilik gostermektedir.

II. TAKDIiRI INDIRIM NEDENLERININ UYGULANMASI

A. Takdiri Indirim Nedenleri

1. Genel Olarak

5237 sayilit TCK'nin tigtincii kitabiin tigtincti kisim ve ikinci bo-
liimiinde cezanin bireysellestirilmesi araclar1 6ngoriilmiistiir. Bu kap-
samda; cezanin belirlenmesi, takdiri indirim nedenleri ve mahsup ile
ilgili hiiktimlere yer verilmistir.

52 Bacaksiz, “Federal Cezalandirma Yonergesi”, s. 83-85.
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Bireysellestirme agisindan ongoriilen kanundaki bu diizenleme-
lere ragmen, erteleme ve secenek yaptirim gibi araglarin da onemli
bireysellestirme etkenleri oldugu, bu lehe kurumlar sayesinde, failin
kisiligine gore bir ceza belirlenebilecegi kabul edilmektedir.>®

Cezanin bireysellestirilmesi kavrami, su¢lunun kisiliginin cezalan-
dirmada etkili oldugu temel diistincesinden hareketle, ilk olarak klasik
ve pozitivist anlayisi savunan yazarlar tarafindan gelistirilmistir.>

Cezanin kisiye uydurulmas: araclarindan biri olarak tanimlanan
takdiri indirim nedenleri,” genel olarak, sugun ve fiilin niteliginden
oteye, failin baz1 6zellikleri nedeniyle, cezadan belli oranlarda indirim
yapilmasini saglayan bir kurum olarak, TCK'nin 62/2. maddesinde
diizenlenmistir.>

TCK'nin 62/2. maddesi, 7406 sayili Kanun’la yapilan yasa degi-
siklikten once, “Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢cmisi, sosyal
iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki davranislari, ceza-
nin failin gelecegi {izerindeki olasi etkileri gibi hususlar gz 6niinde
bulundurulabilir.”?” seklinde diizenlenmisti.

Yapilan yasa degisikliginden sonra, “Takdiri indirim nedeni ola-
rak, failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama stire-
cindeki pismanligini gosteren davranislar: veya cezanin failin gelecegi
tizerindeki olas: etkileri goz ontinde bulundurulabilir. Ancak failin
durusmadaki mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve davra-
nuslari, takdiri indirim nedeni olarak dikkate alinmaz. Takdiri indirim
nedenleri kararda gerekgeleriyle gosterilir” hitkmiine yer verilmistir.

Yasal degisiklikten once, takdiri indirim gerekgeleri, sinirli olarak
sayllmamus iken degisiklikten sonra, bu olctitler sinirl olarak sayilmis-

=EEN Toroslu, “Ceza Miieyyidesi”, s. 148.; Donmezer/ Erman, s. 285.; Dogan Soyaslan,

“Cezalarin Bireysellestirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya,
2003, 11 (1-2), ss. 25-49, 5. 29, 42.

5 Elif Ttifekci, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamis YL Tezi), Ankara, 2008, s. 94.; Hifz1
Veldet, “Cezai Sosyoloji, Cezalarin Sahsilestirilmesi ve Enrico Ferri”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 6/1, ss. 23-35, s. 29.; Icel, s. 653. Icel /Sokullu
Akincy, s. 172.

2 Soyaslan, “Cezanin Bireysellestirilmesi”, s. 655.

56 Ozbek/Dogan/ Bacaksiz/Tepe, s. 621-622.; Ozgeng, “Genel Hiikiimler”, s. 907.

57 Yerdelen, s. 23.; Ozgeng, “Genel Hukumler” s. 908.
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tir. Bu gercevede, degisiklikten 6nce, bu maddedeki gerekgelere benzer
gerekcelerle de takdiri indirimin uygulanmasina veya uygulanmama-
sina karar verilebilmesi miimkiindii. Yapilan yasal degisiklikle birlik-
te, maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “gibi hususlar” ifadesi kaldi-
rilmak suretiyle, gerekcede sinirlama yoluna gidildigi goriilmektedir.

Miilga 765 sayil1 TCK'nin 59. maddesinde, “Kanuni tahfif sebeplerin-
den ayr1 olarak mahkemece her ne zaman fail lehine cezay: hafifletecek takdiri
sebepler kabul edilirse agirlastirilnmig miiebbet agir hapis cezast yerine miieb-
bet agir hapis ve miiebbet agir hapis yerine 30 sene agir hapis cezast hiikmo-
lunur. Diger cezalar altida birden fazla olmamak iizere indirilir” seklinde
bir diizenlemeye yer verilmis, takdiri indirim nedenleri konusunda ve
gerekceler hususunda sayma yoluna gitmemistir. Bunun disinda, 5237
sayil1 TCK’da, miiebbet hapis cezas1 yerine, yirmi bes yil hapis cezasi
verilecegi diizenlenmis iken, miilga 765 sayili TCK’da, bu senenin 30
yil olacag belirtilmistir. Miilga 765 sayil1 TCK'da, takdiri indirim ge-
rekgeleri konusunda, hakime genis bir takdir hakki taninmistir. 5237
say1il1 TCK’da ise, yapilan yasal degisiklikten 6nce gerekcelerdeki tak-
dir hakki korunmasina ragmen, bu takdir hakkinin hangi smirlar cer-
cevesinde kullanilmasi gerektiginin actklanmasi yoluna gidilmistir.”®

Yapilan yasal degisiklikten sonra, gerekgelerin sinirlandirilmasi
suretiyle, maddede belirtilen hususlar disinda bir gerekce gosterilmesi
imkansiz hale gelmistir.

Temel cezanin belirlenip gerekli artirim ve indirimlerin yapilma-
sindan sonra, fail hakkinda takdiri indirimin uygulanip uygulanma-
yacagina karar verilecektir. Yani yapilan bu takdiri indirimden sonra,
baska bir artirim veya indirim yapilmasi soz konusu olmayacaktir.”

Kanun koyucunun, takdiri indirimle ilgili yazdig1 gerekgeler uy-
gulanirken, belli bir arastirma yapilarak sonuca ulasimalidir. Yani
gerek sorusturma asamasinda gerekse kovusturma asamasinda, fai-
lin kim oldugu, mesleki ve ekonomik durumu, ailevi durumu, sosyal
baglantilari, toplumdaki konumu, ilk defa sug isleyip islemedigi, fiilin
islenmesinden sonraki davraniglari veya yargilama sirasinda gosterdi-
gi tutum ve davranislar1 dikkate alinmalidir. Kanaatimizce, belirtilen

58 Yerdelen, s. 289.
Uziilmez, s. 214.
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gerekcelerden birinin olumsuz olmasi durumunda, s6z konusu takdiri
indirim nedenlerinin uygulanmamasi gerekir. Bu kapsamda, takdiri
indirim nedenlerinin ne sekilde belirlenmesi gerektigi tizerinde durul-
malidir.

2. Failin Gegmisi

Toplumu olusturan bireylerden bir kismi, devletin koydugu temel
kurallara uyma yoniinde azami bir gayret gosterirken, bazi bireyler,
konulan bu kurallara uymama egilimi gostermektedirler. Buna gore,
baz1 bireyler, sug islemeyi aliskanlik haline getirmekteyken, bazi birey-
ler, ortaya ¢ikan somut etkenler nedeniyle ¢cok nadiren sug islemekte
veya hayatinda ilk defa sug isleme noktasina gelmektedir. Toplumsal
dinamizme ayak uyduramayan diizene karsi ve diizenin olusturdu-
gu genel kurallara kars: gelmekte 1srar eden, sug teskil eden eylemleri
isleme konusunda genel ve yogun bir ¢abasi olan, defalarca ceza ve-
rilmis olsa bile, sug islemeye devam eden ve cezalarin 1slah ve onle-
me fonksiyonlarini yerine getirmeyen bireyler, bu sekilde, son isledigi
suca kadar karanlik bir ge¢misin yiikiiyle gelmektedirler. Failin, gec-
misinde basarili isler yapmasi, kumar oynayan veya alkolik biri olmast
gibi 6geler de bu ge¢mis yiikiinii tanimlayabilecektir.®

Failin ge¢misi dendigi zaman, bu kisinin yasamin her noktasin-
da nasil bir seyir izledigi, sug isleme potansiyeline sahip bir kisi veya
isledigi suclar itibariyle, kural tanimazlik smirinda olup olmadigs,
aykar bir kisilik profili cizip ¢izmedigi ve her seferinde denenmesine
ragmen, toplumla uyum saglamakta zorlanan bir birey olup olmadig:
arastirilacaktir. Bununla beraber, islenen sucun niteligi ne olursa ol-
sun, ge¢misinde temiz bir yasami olan, izledigi yol itibariyle, topluma
ayak uyduran ve sug islemekten kaginilan bir noktada, failin daha sade
ve daha temiz bir gecmise sahip oldugu soylenebilecektir.*!

“Ge¢mis” kavrami, geride kalmak kavrami ile ayni anlamda ol-
makla beraber, ge¢gmiste yasanan olaylarin niteligi ve failin sug isle-

0" Pinar Bacaksiz, “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1: 2014, ss. 4917-4941, {zmir,
2015, s. 4918.; Ozen, s. 107; Cakmut/ Zafer/Centel, s. 598.; Koca/ Uziilmez, s. 655.

1 Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, C:1, 2. Baski,
Ankara, 2005, s. 586.; Ozgenc;, “Genel Hiikiimler”, s. 910.
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medeki kasit ve saikleri de bu kavrami belirlemede 6nem tasimakta-
dir. Failin sabikali olmasi veya miikerrir olmasi gibi hususlar, gegmisi
yorumlamak agisindan tek basina yeterli olmayacaktir. Bu kapsamda,
salt kisinin miikerrir olmas1 nedeniyle, takdiri indirimin uygulanma-
masina karar verilemeyecektir. Boyle olsaydi, TCK'nin 51 ve CMK'nin
231. maddesindeki diizenlemelere benzer bir diizenleme yapilarak,
belli adli sicil kayitlarma sahip kisiler hakkinda takdiri indirim ne-
denlerinin uygulanmasi acik bir sekilde 6nlenebilirdi. Buna gore, fail
sabikali olsa bile, gecmisten bugiine kadar yapilacak analizler kapsa-
minda, ge¢misin bugiine yansimalari, failin suglar1 arasindaki baglanti
veya baglantisizlik, suglarin niceligi ve niteligi, sug islemedeki 1srari,
suglarin islenmesindeki yogunluklar ve uslanmaz bir kisiligin olup ol-
madig1 degerlendirilerek karar verilmesi gerekecektir.

Failin ge¢misi; failin aile iliskilerini, okul hayatini, isledigi sucla-
11, bu suglarin niteliklerini, ceza alinmasindan sonra toplumsal hayata
uyum saglamasini da kapsayan bir siire¢ analizi olarak degerlendiril-
melidir.

Hayatinda ilk defa sug isleyen ¢rnegin 6gretmenlik yapan bir fai-
lin isledigi mala zarar verme sucu ile stirekli olarak ayni sucu isleyen,
aldig1 cezalar nedeniyle 1slah olmayan ve sug islemeyi aliskanlik haline
getiren bir failin ayni gercevede degerlendirilmemesi gerekir. 1§ledigi
biitin suglara ragmen, topluma uyum saglama konusunda ¢aba sarf
eden ve bu konuda gerekli tedbirlere uymakta kararlilik gosteren kisi
hakkinda, gecmisteki yasami da 6rnek gosterilmek suretiyle, takdiri
indirim yapilmasi yontinde bir karar verilmesi, ceza adaletinin saglan-
masi agisindan daha saglikli bir sonuca ulastiracaktir.®

2. Failin Sosyal Iligkileri

Insan, bir birey olmasina ragmen, toplumsal hayatla kucaklasmis
veya kucaklasmak zorunda olan bir varliktir. Toplu yasama kultiirii
ve topluma katki sunan bir insan olma figitirti, ideal bir gerceklik ol-
makla birlikte, bireyi dogru bir zemine tasimaya zorlayan ve kurallara
uymaya iten bir olgu olarak da goriilebilir. Belirlenen ana kurallara
ve en genel anlamda, diizene aykir1 davranislar sergileyen insanlar,

2" Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, S. 623.; Ozgeng, “Genel Hiikiimler”, s. 910.
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yalnizlasmakta, kendisini diger insanlardan soyutlamakta ve sosyal
iliskilerini dengelemekte zorlanmaktadirlar.

Birlikte yasama kiltiirinii benimsemeyen, birliktelik kavramina
aykir1 davranislar sergileyen ve kendisi disindaki insanlara zarar ve-
ren bir yapi, bireyi, sosyal iliskilerden kopmaya veya topluma ve top-
lumdaki unsurlara kars1 saldirgan olmaya yonlendirecektir.

Sug isleyen herkese, sosyal iliskileri yontinden olumsuz bir bi-
rey algisiyla bakilmasi her zaman miimkiin degildir. Bazen, her sey
yolunda giderken, aniden gelisen bir stirecin sonunda, sug islenmesi
kacinilmaz olabilmektedir. Toplumda deger ifade eden ve toplumsal
anlamda onemli bir konumda olan bireyler de sug islemektedirler. Bu
kisiler de isledigi sug icin ongoriilen yaptirim ne ise onunla cezalan-
dirilmaktadirlar. Bu noktada, sosyal iliskileri bozuk olan bireyler ile
uyumlu olma ¢abalarina ragmen, tesadiifen sug isleyen kisilerin aldi-
g1 sonug cezalarin ayni olmas1 hakkaniyete uygun diismeyecektir. Bu
kapsamda, takdiri indirim, hayata katki sunmus ve bir birey olarak
sosyal dokuya yarar1 bulunan insanlarin sug islemesi durumunda al-
diklar1 cezayy, belli bir oranda indirmeyi 6ngoren, lehe bir bireyselles-
tirme araci olarak ¢n plana ¢ikmaktadir.®®

Ornegin, toplumsal hayatta itibar géren bir konumda olan failin,
kendisine trafikte aniden saldiran kisilerle kavga etmesi sonucunda,
yaralama sugu nedeniyle yargilandig bir olayda, bu kisinin toplum-
da isgal ettigi yer ve sosyal hayattaki durusu da dikkate alinarak lehe
degerlendirmeler yapilmalidir. Buna karsin, siirekli kavga cikaran,
ayni mahiyete bircok dosyasi bulunan fail hakkinda, bu durumu ve
toplumla olan kavgaci yapisi dikkate alinarak farkli bir degerlendirme
yapilacaktir.

Bu cercevede, failin isledigi sugun niteligi ne olursa olsun, islenen
bu suga ragmen, failin ge¢misi ile birlikte sosyal iliskilerindeki basa-
ris1 ve gayreti ile ailesi ve is arkadaslari ile olan genel uyumu dikkate
alinarak bir karar verilecektir.* Failin aile iliskileri, is kosullari, engelli
olup olmamasi veya saglik durumu da lehine veya aleyhine olacak se-
kilde dikkate alinmalidir.®

63 igel /Sokullu Aking, s. 136.; Ozgenc_;, “Genel Hiiktimler”, s. 910.
Igel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/Unver, s. 166.; Uziilmez, s. 229.
Cakmut/Zafer/Centel, s. 599.
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3. Failin Fiilden Sonra ve Yargilama Siirecindeki Pismanligim

Gosteren Davranislar:

Takdiri indirim, dogrudan fiille ilgisi olmayan, fakat failin genel
sosyal durumuna gore degerlendirme yapilmasini gerektiren bir ol-
gudur. Buna gore, islenen sucla dogrudan baglantili olarak bir karar
verilemeyecektir. Islenen suc ne olursa olsun, diger olctitlerle birlikte,
failin, fiilden sonra gosterdigi ve yargilama stirecindeki pismanligini
gosteren davranislari da dikkate alinarak bir sonuca varilacaktir.®

TCK'nin 62/2. maddesinin ilk halinde, “failin, fiillden sonraki ve
yargilama stirecindeki davramslar1” ifadesi kullanilmisken, yapilan
yasal degisiklik sonucunda, “failin, fiilden sonraki ve yargilama sii-
recindeki pismanhigimi gosteren davramslar1” ifadesi kullanilmistir.
Boylece, “pismanlik” kavrami maddeye eklenmek suretiyle, failin sa-
mimi durusu ve bu yondeki davranislarmin dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Degisiklik gerekcesine gore, failin fiilden sonraki ve yargilama
strecindeki davranislarindan, pismanlik gostergesi sayilamayacak
olanlar, takdiri indirim nedeni olarak kabul edilmeyecektir. Bagka bir
deyisle, failin fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligini
samimi olarak gostermesi gerekmektedir. Ornegin failin; fiilden sonra
ortaya ¢ikan zarar1 kendisinden beklenebilecek ¢l¢iide gidermesi veya
zararin biiytimesini engellemek icin ciddi caba sarf etmesi, gercegin
ortaya cikarilmasma onemli olctide katkida bulunmasi ya da olayin
aydinlatilmasinda aktif fayda saglamasi gibi icten pismanligini goste-
ren davranislari, takdiri indirim nedeni olarak sayilabilecektir.

“Pismanhk” ifadesi, eylemin gerceklestirilmis olmasindan, bir
magduriyet yaratilmasindan, bireylerin veya toplumun, sz konusu
eylem nedeniyle zarar gérmesinden veya en genel ifadeyle, toplumun
genel diizenini bozmak suretiyle mahkeme huzurunda bulunmaktan
sugluluk hissedilmesi, mutsuz olunmasi ve boyle bir eylemin, bir daha
yapilmayacagi konusunda kararlilik iradesinin gosterilmesi olarak ta-
nimlanabilecektir. Pismanlik, s6z, yazi veya eylemle dis diinyada ken-
disini gosterecektir.

% {Jziilmez, s. 230.; Ozgeng, “Genel Hiiktimler”, s. 911.
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“Davrams” ifadesi ise, soz veya eylemle gerceklestirilen ve dis diin-
yaya yanstyan her tiir hareket olarak tanimlanabilir. Sug teskil eden
fiili gerceklestiren fail, herhangi bir pismanlik gostermeden, yaptig
sucun hakliligini savunmus, fiili gerceklestirdikten sonra, magdurun,
daha da magdur olmasina neden olmus, magdura yonelik eylemlerine
israrla devam etmis, farkli magdurlara karsi da ayni sugu islemis ise
bu fail hakkinda lehe degerlendirme yapilamayacaktir.

Failin yargilama stirecinde pismanhigini gosterdigi davranus, fizik-
sel olarak gosterdigi bir davranis modeli olarak yorumlanmamalidir.
Failin durusmada, mahkemeye yonelik saygili tutumu ile magdura
veya diger kisilere yonelik hareketleri dikkate alinacak ise de savun-
masini yaparken gosterdigi tutum ve davranistyla pismanlik duymadi-
gin1 gostermesi veya mahkeme heyetini sekli davranislarla yaniltmaya
calismasi gibi durumlarda da lehe degerlendirme yapilmamalidir. Bii-
tiin olumsuzluklara ragmen, iyi giyinen veya iyi konusan magdurun
davranis: seklen olumlu goriinse de igerik olarak olumlu olamayabi-
lecektir. Failin yargilama stirecindeki pismanligini gosteren davranisi,
yargilamanin biitlin stijelerine gosterilen davranis ve eylemlerle bag-
lantil1 olarak dikkate alinmalidir.®”

Olayin meydana gelmesinden sonra, etkin pismanlik 6ngoriilen
suclar disinda, magdurun zararmi gideren, magdurun saglik durumu
ile ilgilenen, magdura pisman oldugunu ileten ve bunu sz ve eylem-
leri ile gosteren failin, siire¢ boyunca iyi niyetli oldugu degerlendirile-
rek karar verilecektir. Fiili vahsice isleyen, magdura ve ailesine yonelik
olumlu bir bakis acis1 olmayan, sadece durusmada mahkeme heyetini
aldatma amaciyla olumlu tavir sergileyen fail hakkinda takdiri indirim
yapilmasi hususu, hakkaniyete de uygun olmayacaktir.®

Failin sugu ikrar etmesi veya inkar etmesi, tek basina, takdiri indi-
rimin uygulanmasi veya uygulanmamasi yoniinde bir etken olarak ka-
bul edilmemekle birlikte, olaymn aydinlatilmasina sundugu katki goz
ontinde bulundurulacaktir.*’

7" Herbert Trondle/Thomas Fischer, Strafgesetzbuchu- und Nebengesetze, 52.

Auflage, Miinchen, 2004, § 46, kn. 16.; Ozgeng, “Genel Hiikiimler”, s. 910-913.;
Ozbek, s. 230.

%8 Yerdelen, s. 296.; Uziilmez, s. 230.; Ozbek, s. 586.

% Mustafa Artuc/Cetin Akkaya/Cemil Gedikli, Ictihatlarla Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara, 2008, s. 379.; Cakmut/ Zafer/Centel, s. 600.
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7406 sayii Kanun'un degisiklik gerekcesinde, failin durusmada
mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve davranislarinin, takdiri
indirim nedeni olarak dikkate alinmayacag1 diizenlenmektedir. Boy-
lelikle, failin fiilden sonraki ve yargilama stirecindeki samimi pisman-
ligin1 gosteren davranislar: gozlemlenemedigi halde, yalnizca takdiri
indirimden faydalanmak amaciyla durusmada pisman oldugunu soy-
lemesi veya yargilama mercilerine kars1 saygili tutumunu ifade eden
kilik ve kiyafeti dikkate alinarak verilecek cezada indirim yapilamaya-
caktir, ifadesi kullanilmastir.

Kanaatimizce, yapilan yasal degisiklik sonucu, artik gercek pis-
manliklar degerlendirmeye aliacak iken sekli olarak mahkemeyi et-
kilemeye yonelik eylemler takdiri indirim gerekgesi olarak kabul edil-
meyecektir. Bu cercevede, sucun sonuclarini azaltmaya ¢alismayan, bu
yonde bir ¢caba gostermeyen, gercegin ortaya ¢ikmasina katki sunma-
yan fail hakkinda takdiri indirim yapilamayacaktir.

4. Cezanin Fail Uzerindeki Olas1 Etkileri

Sug isleyenlerin cezalandirilmasinin temel amaci; bu kisilerin, sos-
yallesmesini tesvik etmek, yeniden sug islemelerini engelleyici etken-
leri giiclendirmek, tiretken, kanunlara ve toplumsal kurallara saygili
ve sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumlarimni kolaylastirmak,
boylelikle cezanin genel ve 6zel dnleme etkisinin olusmasini saglamak
ve toplumu suga karst korumaktir.”

Her fiilin karsilig1, bir yaptirim olarak belirlenmistir. Belirlenen bu
yaptirimlar, muhakkaktir ki fail {izerinde beklendigi gibi olumsuz et-
kilere neden olacaktir. Kisinin hiirriyetini kisitlayan hiirriyeti baglayici
cezalar ile kisiyi ekonomik olarak etkileyecek olan adli para cezalari-
nin birey agisindan bu sekilde olumsuz etkileri oldugu kadar, verilen
cezalarin, bireylerin 1slah edilmesi ile toplumsal degerlerin 6grenilme-
sine olan katkis1 yadsinamayacaktir.”

Cezanin gelecek tizerindeki olasi etkileri cercevesinde, drnegin, fa-
ilin kamu gorevlisi olmasi ve alacagi ceza miktarina gore gorevini kay-

70 Uziilmez, s. 204.; Stree Walter, “§ 467, In: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch
Kommentar, 26. Auflage, Miinchen, 2001, Rn:3.; Kindhauser, kn. 1.

71 Oztiirk/Erdem, s. 428.; Soyaslan, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 70.;
Cakmut/Zafer/Centel, s. 545.
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betme ihtimalinin bulunmasi gibi bir etken diger unsurlarin yaninda,
fail lehine degerlendirilebilecektir.”

Bu kapsamda, takdiri indirimin uygulanmasi durumunda, fail,
cezasiz kalmayacak ancak belli oranlarda cezasindan indirim yapila-
caktir. TCK'nin 62/1. maddesindeki indirim oranlarima bakildiginda,
bu indirimin, ceza miktar1 agisindan ¢ok énemli oldugu gortilecektir.

Cezanin miktar1 ve cesidine gore, ilgili infaz rejimi sisteminin be-
lirlenmesi, fail hakkinda yakalama emri ¢ikartilip ¢ikartilmamasi, fa-
ilin denetimli serbestlik sisteminden ne sekilde yararlanacag: vs. ko-
nularinda farklilik olusacaktir. Ornegin, 5275 Sayili Kanun’un 107/2.
maddesinde belirtildigi tizere, kural olarak; 18 yasindan biiytikler aci-
sindan, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahktm edilenler 30
yilin1, miiebbet hapis cezasina mahktim edilmis olanlar 24 yilins, stireli
hapse mahktm olanlar ise cezalarinin yarisini infaz kurumunda ¢ek-
tikleri takdirde kosullu salivermeden yararlanabileceklerdir.”

Buna gore, yapilacak indirim sonucuna gore belirlenen cezanin,
failin gelecegini ne sekilde etkileyecegi degerlendirilmelidir. islenen
sugla dogrudan baglantili olmaksizin, yasada belirtilen diger gerekge-
lerden de yararlanilarak, cezanin fazla ya da az olmasimin, muhtemel
sonuglar1 karsilastirmali olarak analiz edilmek suretiyle iyi hal indiri-
mi konusunda karar verilecektir.

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile muiebbet hapis cezasi, siki
glivenlik rejiminin uygulanmasi konusunda farklilik arz ederken, ko-
sullu saliverme siireleri acisindan da s6z konusu cezalarin sonuclari
farkli sekilde diizenlenmistir. Miiebbet hapis cezasi alan ve yas1 biiyiik
olan bir fail takdiri indirimden yararlandig: takdirde, cezas1 25 y1l ha-
pis cezasina indirilecek ve Infaz Kanunu geregince, belli suglar harig
olmak tizere, bu cezanin yarisini cezaevinde gecirdikten sonra kosullu
saliverilebilecektir.”* Bu gercevede, failin cezaevinde az kalmasi veya
cok kalmas1 durumunda, bu cezanin, her yoniiyle faili ne sekilde etki-
leyecegi, failin sosyal ve ekonomik durumu ile sug islenmesini 6nleme
noktasindaki sonuglar tartisildiktan sonra, lehe hiiktimlerin uygulan-
mas1 konusunda bir karar verilmelidir.

72 Yerdelen, s. 301, Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 695.
Ozgeng, “Genel Hiiktimler”, s. 766 vd.

74 Ozgeng, “Genel Hiikiimler”, s. 911.
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5. Diger Takdiri Indirim Nedenleri

TCK'nin 62/2. maddesinde sayilan takdiri indirim nedenleri, 7406
say1l1 Kanun degisikliginden énce “numerus clasus” yani siirh sekilde
sayllmamusti. Degisiklikten 6nce, Hakim, kanunda sayilan bu neden-
lerden baska bir nedene dayali olarak da takdiri indirim uygulanmasi-
na veya uygulanmamasina karar verebilmekteydi. > Bu tarihte, takdiri
indirim uygulanabilmesi icin goz oniinde bulundurulacak nedenler
sinirlandirilmamis, “gibi hususlar” ibaresiyle ucu agik birakilmaisti.
Baska bir ifadeyle fikrada takdiri indirim nedenleri, “tahdidi” degil
“tadadi” bir sekilde diizenlenmisti. Bu nedenle yargilama sirasinda
hakim tarafindan fail lehine tespit edilen pek ¢ok sey, takdiri indirim
nedeni olarak kabul edilebilmekteydi.

Yapilan degisiklikle, degisiklik gerekgesinde belirtildigi sekilde,
fikra metninden “gibi hususlar” ibaresi c¢ikartilarak takdiri indirim
nedenleri tahdidi hale getirilmistir. Boylelikle takdiri indirime konu
nedenler netlige kavusturulmakta ve mahkemeler arasindaki farkl
uygulamalarin 6niine gecilmesi amaclanmaktadir. Dolayisiyla hakim,
yargilama sonucunda takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasi baki-
mindan gerekgesini ancak maddede sayilan hallerden bir veya birka-
¢ina dayandirabilecektir.

Kanaatimizce, maddede belirtilen takdiri indirim nedenleri; failin
gecmisi, sosyal iligkileri, fiillden sonraki ve yargilama stirecindeki pis-
manligini gosteren davranislar: veya cezanin failin gelecegi tizerinde-
ki olas1 etkileri seklinde ve smurli olarak sayilmis olsa bile, belirtilen
olctitlerin zaten genel olgtitler olarak diizenlenmis olmas1 nedeniyle,
belirtilen “tahdidi” smirlamanin, takdiri indirim konusundaki genis
yorumlamay1 6nleyemeyecegini diisiinmekteyiz. Ornegin, cezanin fa-
ilin gelecegi tizerindeki olasi etkileri kavramina dayanan Hakim, belir-
tilen dlgtittin altin1 dogal olarak genis yorumlayabilecektir. Bu neden-
le, belirtilen sinirlamanin, uygulamada, takdiri indirimin uygulanmasi
konusunda ¢ok bir net daralma yaratmayacagini1 degerlendirmekteyiz

Sinirli sayilan takdiri indirim konusunda, belirtilen 6lctitlerin disi-
na ¢ikilamayacak olsa da bu olgiitleri anlamlandiran sugun islenmesi
ile ilgisi olmayan ve fakat faili tanimlayacak diger biitiin unsurlarin

7 1(;e1/ Sokullu Akinc, s. 656.; Ozgeng, “Genel Hiikiimler”, s. 912.
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burada dikkate alinmasi miimkiin olacaktir. Ornegin, mahkeme kara-
rinda, belirtilen siirl dlctitleri esas alirken; failin meslegi, ekonomik
durumu, yasadig1 sosyal gevre, iyi veya kotti aliskanliklari, gelecek-
ten beklentileri, hedefleri, ailevi durumu, arkadaslariyla olan uyumu,
disiplin kurallarina ve toplumsal kurallara uymakta gosterdigi cabast
gibi hususlardan beslenerek takdiri indirimin yapilip yapilmayacagi
veya indirim oranin ne kadar olacagini belirleyecektir.

Takdiri indirimin islenen sugla dogrudan bir baglantis1 olmadig:
dikkate alinarak, sucun vahim nitelikte olmasi, sucta kullanilan alet-
lerin niteligi, sugun islendigi yer ve zaman dilimi, sucun islenis bigimi
gibi temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinan unsurlarin, takdiri
indirim konusunda dikkate alinmasi miimkiin degildir.”

Ornegin, genel olarak toplumsal kurallara uyan ve sosyal gevre-
sinde olumlu intiba uyandiran bir fail hakkinda, cezanin failin gelecegi
tizerindeki etkileri de dikkate alinarak lehe degerlendirme yapilabile-
cektir. Buna karsin, ekonomik durumu ¢ok iyi olan bir failin gegmisi
ile ilgili olumsuz bir durum var ise bu fail hakkinda, takdiri indirim
uygulanmayabilecektir.

B. Takdiri Indirimin Uygulanmas1 Esaslar1

1. Hakimin Takdir Hakkinin Sinirlar1 ve Gerekgeli Karar
Verme Zorunlulugu

Hukukta keyfilik olmadigina gore, hukuku uygulayanlarin da
keyfi olarak karar vermesi mimkiin degildir. Hakim karar verirken,
hukuk sisteminin belirledigi biitiin ilkelere uymak zorundadir. Bu ne-
denlerle, takdiri indirim konusunda da belirlenen ¢lgiitlere gore ve bu
takdir hakkin failin durumuna uygun diisecek sekilde belirlenmesi
zorundadir.”

Anayasa’'nin 141 ve 5271 sayili CMK’'nin 34 /1, 230. maddeleri uya-
rinca, mahkeme kararlarinin denetime olanak verecek bicimde acgik ve
gerekgeli olmasi1 ve denetim organlarinin bu islevini yerine getirmesi
i¢in gerekce boltiimiinde, mevcut delillerin tartisilmasi ve degerlendi-

76 Cakmut/Zafer/Centel, s. 588.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 624.; Artug/ Akkaya/Gedikli, s. 380.; Cakmut/
Zafer/Centel, s. 582.; Uziilmez, s. 231.; Taneri, s. 132.
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rilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin agik¢a gosterilmesi,
ulasilan kanaat ve delillerle sonug arasinda bag kurulmas: ve bu sekil-
de hitkmiin kamuoyunu tatmin etmesi gerektigi gozetilmelidir.”

7406 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, degisiklik gerekcesinde
belirtildigi gibi, takdiri indirim nedenlerinin kararda gerekgeleriyle
gosterilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Mahkeme kararlarinin ge-
rekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olup,
hukuk devletinin ve hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregidir. Zira
mahkemenin keyfilikten uzak sekilde kanuna, hukuka ve hakkaniyete
uygun karar verip vermedigi ancak gerekceden anlasilabilir. Diizen-
lemeyle, takdiri indirim uygulanmasi halinde, nedenlerinin gerekgeli
kararda failin eylemleriyle ve somut olayla iliskilendirilerek, denetime
acik ve kuskuya yer birakmayacak sekilde belirtilmesi amaclanmustr.

Failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama stire-
cindeki pismanhgmi gosteren davranislar: ve cezanin failin gelecegi
tizerindeki olasi etkilerinin ne oldugu somutlastirildiktan sonra failin
hangi gecmisi veya sosyal iliskisinin, takdiri indirime engel olundugu-
nun karar yerinde agiklanmasi zorunludur.”

Hakim, failin talebi olsun veya olmasin, takdiri indirim konusun-
da olumlu veya olumsuz bir karar vermelidir. Bununla birlikte, salt
bir sucun nitelikli halin uygulanmasi, takdiri indirim uygulanmasina
engel degildir.* Bununla birlikte, fail hakkinda bir hiikiim nedeniyle
takdiri indirim uygulanmus ise ayn1 dosyadaki diger hiikiim agisindan
da uygulanmasi zorunludur.”

Hakim tarafindan gosterilen gerekcenin, dosya kapsamiyla uyum-
lu olmast gerektigi gibi, kanunun aradig1 bir gerekce olmasi zorun-
lulugu da vardir. Ornegin, failin yargilama stirecindeki pismanligim
gosteren davranislarindan ne anlasilmasi gerektiginin iyi analiz edil-
mesi, failin, durusmada iyi giyimli olmasi veya diizgiin konusmasimin

78 Cakmut/ Zafer/ Centel, s. 583.; icel, s. 656.; Yargitay 5. CD. 30/11/2021; 2018/8172;
2021/6020 E. K.

79 Koca/Uziilmez, s. 657.; Uziilmez, s. 205.

80 Igel/Sokullu Akimnci/Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, s. 176-178.; Ozgeng,
“Genel Huiktimler”, s. 912.; Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaclanan
Hukuksal Deger, Seckin Yaymevi, Ankara, 2003, s. 433.

81 Yargitay 11 CD 23/12/2021; 2019/7796; 2021/30174 EK. Yargitay 4. CD
11/10/2021; 2021/12658; 2021 /23951; E. K.



TBB Dergisi 2022 (163) Mustafa ATALAN 135

tek basina takdiri indirim uygulanmasi agisindan yeterli olmadig: de-
gerlendirilmelidir.

Failin ge¢misi ile ilgili olumsuz bir degerlendirme yapilirken, ce-
zanin failin gelecegi tizerindeki etkileri konusunda olumlu bir deger-
lendirme yapilmasi durumunda, gerekcelerde celiskiye diistilmiis ola-
caktir. Bu kapsamda, maddede sayilan etkenler arasinda da bir uyum
bulunmalidir. Kanaatimizce, gegmisi ve sosyal iliskileri olumsuz olan
fail hakkinda, yargilama stirecindeki pismanligini gosteren davranist
gerekce gosterilerek takdiri indirim uygulanmamasi gerekir.

Hakim takdir hakkini kullanirken, sucun islenmesinden bagimsiz
ve sucun niteliginden ayrik bir sekilde dusiinerek karar vermelidir.
Toplumsal baski ve medya algisinin etkileri en aza edilmelidir.

Takdir hakki, hakime taninmis 6zel bir hak olarak kabul edilse de
bu hakkin kétiiye kullanilmasi: anlamina gelecek sekilde ve gerekgesiz
bir karar verilmesinin savunulmasi, hukuk devleti ve alt baslikta adil
yargilanma hakkai ilkelerine aykirilik olarak degerlendirilecektir.®

Takdiri indirimin ne kadar yapilacag kanunda acik bir sekilde
belirlenmistir. Agirlastirilmis miiebbet hapis ve miiebbet hapis cezasi
tizerinden indirim yapilmasi gereken durumlarda, indirimin ne kadar
yapilacag1 konusunda hakimin takdir hakki bulunmazken, siireli ha-
pis cezasi nedeniyle yapilacak indirimlerde, azami indirim miktar11/6
olarak belirlenmistir. Bu oran, indirim yapilacak en ytiksek miktardur.
Yani hakim, maddede belirtilen dlciitlerdeki yogunluga gore, bu indi-
rim miktarinin oranini belirleyecektir. Failin gegmisi, sosyal iliskileri,
tiilden sonraki ve yargilama stirecindeki pismanligini gosteren davra-
niglar1 ve cezanin failin gelecegi tizerindeki olas: etkileri dikkate alina-

82 407.06.1976 tarihli ve 3-4 sayil Ictihadi Birlestirme Karari ile bu dogrultudaki

bircok Ceza Genel Kurulu kararinda agik¢a vurgulandig: tizere; kanun koyu-
cu, hakime takdiri indirim hiikmiintin uygulanmas1 konusunda genis bir takdir
yetkisi taniyarak, uygulamada ¢ikabilecek olan ve dnceden 6ngoriilme imkani
bulunmayan cesitli hélleri kapsayacak bir kalip bulmanin zorlugu karsisinda,
hakimin bu yetkisini sinirlamaktan 6zenle kacinmis, bu tavrini 5237 sayili TCK’'da
da devam ettirmistir. Ancak, hakimin bu konudaki takdir yetkisi sinirsiz degil-
dir. Biittin kararlarda oldugu gibi takdiri indirimin uygulanmasimna veya uygu-
lanmamasina iliskin kararlar da gerekceli olmalidir. Bununla birlikte gosterilen
gerekgelerin hak, adalet ve nesafet kurallar: ile dosya icerigine uygunlugunun
Yargitay denetimine tabi olacaginda da siiphe bulunmamaktadir”, Yargitay 4.
CD, 05/01/2022, 2020/5255; 2022/1014 E. K.
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rak, daha diisiik bir indirim oraninin da belirlenmesi s6z konusu ola-
bilecektir. Uygulamada, 1/6 orani, kesin bir oranmis gibi diistiniilerek
biiytik cogunlukla, en tist hadden indirim yapildig: goriilmektedir. *

2. Takdiri Indirim Hususundaki Kararin Denetlenmesi

Takdir hakkimin iceriginde “takdir” kavrammi barindirmasi, bu
hakkin kullanilmasinin denetlenmeyecegi anlamima gelmeyecektir.®
Kosullar: olustugu halde, takdiri indirimin uygulanmamasi durumun-
da, cezanin bireysellestirilmesi olgusuna uyulmadig: sonucuna ulasila-
caktir. Gegmisiyle, sosyal iliskileriyle, fiilden sonraki ve yargilama stire-
cindeki pismanhigimi gosteren davranislarryla hakkinda olumlu kanaat
edinilen failin durumu ile aksi yondeki failin durumunun ayn deger-
lendirilmesi halinde, ceza adaletinin saglanmasi miimkiin olmayacak-
tir.® Yargitay, olumsuz bir durumu dosyaya yansimayan fail hakkinda
takdiri indirimin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.®

Mahkemeler tarafindan verilen kararlarla ilgili olarak, CMK’da;
itiraz, istinaf ve temyize iliskin olagan kanun yollar ile denetim sis-
temleri diizenlenmistir. Ozellikle istinaf mahkemeleri ve Yargitay ta-
rafindan, sucun fail tarafindan islenip islenmedigi, sucun dogru vasif-
landirilip vasiflandirilmadigl, sucun 6zel goriintis sekillerinin, segenek
yaptirimlarin, ertelemenin ve diger lehe ve aleyhe olan diizenlemelerin
usul ve yasaya uygun olarak karar yerinde degerlendirilip degerlen-
dirilmedigi denetlenecektir. Bu kapsamda, takdiri indirim konusunda
da yapilan uygulamanin yerinde olup olmadig1 hususu, bu denetim
orgiisi icerisinde yer alacaktir.”

8 Uziilmez, s. 231-232

84 Icel, s. 656.; 1gel/ Sokullu Akiney, s. 173.; Yargitay 4. CD, 05/01/2022; 2021/10489;
2022/1159 E. K.

8 Uziilmez, s. 231.

86 “TCK'min 62/2. maddesinde takdiri indirim nedeni olarak; failin ge¢cmisi, sosyal
iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari, cezanin failinin
gelecegi tizerindeki olasi etkileri gibi hususlar géz ontinde bulundurulmas: ge-
rektigi belirtilmis olup; dosya kapsamina gore ge¢miste hakkinda herhangi bir
sug¢ kayd1 ve sabikasi bulunmayan, dosyaya yanstyan olumsuz bir davranis: tes-
pit edilemeyen sanik hakkinda hukuki ve yeterli olmayan gerekce ile TCK'nin
62. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi”, Yargitay 3. CD,
10/01/2022, 2021/2322; 2022/1 E. K.

8 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 624.; Yargitay 6. CD, 04/10/2021, 2021/1191;
2021/14788 E. K.
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Failin bir talebi bulunmasa bile, takdiri indirim konusunda olum-
lu veya olumsuz bir karar verilmesi gereklidir. Fail hakkinda takdiri
indirim konusunda bir degerlendirme yapilmamasi hususu, denetim
makamlarinca usul ve yasaya aykiri olarak degerlendirilecektir.®

Mahkemece, takdir hakkimin uygulanmas: veya uygulanmamasi
konusunda gosterilen gerekgenin, faille veya dosyayla ilgisinin bulun-
mamasi halinde de takdir hakkinin hukuka aykir1 kullanildig1 kabul
edilecektir.*’

Ornegin, failin gegmisindeki olumsuzluklara ragmen, yargilama
strecindeki pismanligini gosteren davranislari gerekge gosterilerek
indirim uygulanmasi ve aleyhe istinaf talebi bulunmasi durumunda,
takdiri indirim konusundaki isabetsizlik oldugu kabul edilecektir.

Yargilama stirecindeki pismanligini gosteren davranislar: olumlu
olan kisi, yargilamanin stiktinetle ilerlemesine de katki sunmus olacak-
tir. Maddedeki indirim gerekcelerinden birisi de fiilden sonra faillerin
yargilama siirecinde olumlu davranislar sergilemesini saglamaktir. Bu
durumda, ge¢misi olumsuz olmasina ragmen durusmada pismanligi-
n1 gostererek iyi halli davranan kisi ile ge¢cmisi olumsuz olup durus-
mada pismanhigini gostermeyerek iyi halli davranmayan kisi arasinda
farklilik olmamasi durumunda, adaletsiz bir bakis acis1 gelisecektir.

C. Takdiri indirim ve Fail Lehine Olan Diger Hiikiimlerin
Mliskisi

1. Takdiri Indirim ve Secenek Yaptirim Hiikiimleri Arasindaki

Miski

TCK'nin 50/1. maddesinde, “Hapis cezasinin secenek yaptirima cev-
rilmesine dair hiikiimler diizenlenmistir, buna gore, kisa siireli hapis cezas,
suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duy-
dugu pismanlhga ve sucun islenmesindeki dzelliklere gore secenek yaptirimla-
ra cevrilebilecektir” hitkmiine yer verilmistir.

Kanun'un 50/3. maddesine gore de zorunlu secenek yaptirima
cevirme hitkmui diizenlenmistir. Buna gore, “Daha ¢nce hapis cezasina

88 igel, s. 656.
Icel, s. 657.
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mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha az
siireli hapis cezast ile fiili isledigi tarihte on sekiz yasini doldurmamis veya
altmis beg yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir yil veya daha az
siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili secenek yaptirimlardan birine cevri-
lir”.

Kanun'un 50/4. maddesine gore de “Taksirli suclardan dolay: hiik-
molunan hapis cezast uzun siireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin varlig
halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina gevrilebilir. Ancak,
bu hiikiim, bilingli taksir hilinde uygulanmaz” hiikmiine yer verilmistir.”

Maddede sayilan suclunun kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu,
yargilama stirecinde duydugu pismanlik ve sucun islenmesindeki
ozellikler kavramlar: ile takdiri indirim nedenleri olarak gosterilen
failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonra ve yargilama stirecinde
gosterdigi davranislar ve cezanin failin gelecegi tizerindeki olumsuz
etkileri kavramlarinin birbirine zaman zaman yaklasan kavramlar ol-
dugu gorilmektedir. Bu noktada, bu yakin kavramlar, farkli kurumlar
icerisinde kullanilirken, secenek yaptirimlara cevirme sirasinda kulla-
nilan gerekgeler ile takdiri indirim gerekgelerinin birbiriyle ¢elisme-
mesi gerekmelidir.”

Secenek yaptirimlarda belirtilen gerekcelerden bir kismi, sucla il-
gili gerekgelerdir. Ornegin, “sucun islenmesindeki ¢zellikler” kavramu,
dogrudan sugla baglantilidir. Bu gercevede, islenen sucun mabhiyeti,
kapsami, toplumda yarattig infial ve diger ozellikleri gerekce goste-
rilerek secenek yaptirimlarin uygulanmasina karar verilirken; failin
gecmisi ve sosyal iliskileri gerekce gosterilerek takdiri indirim uygu-
lanmasina karar verilebilecektir. Buna karsin, failin gecmisi ve kisiligi
kavramlar1 birbirine yakin kavramlar olmasi nedeniyle, bu kavramla-

90" Taneri, s. 134.; Hakeri, s. 655; Yargitay 8. CD, 16/12/2021; 2019/ 24577; 2021 /22985
1 Hakeri, s. 656.; “Hiitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi ve erteleme hiikiimleri
yoniinden engel sabikasi bulunmayan, kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna
ve suqun islenmesindeki 6zelliklere gore hitkmolunan hapis cezas1 paraya cevri-
len ve yargilama stirecindeki davranislar: olumlu bulunarak TCK'nin 62. maddesi
uyarinca hakkinda takdiri indirim uygulanan sanik hakkinda; kisisel 6zellikleri
ile durusmadaki tutum ve davranislar1 gz 6niinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda olumlu kanaat olusmamasi seklindeki, takdiri indirim
ve secenek yaptirima ¢evirme gerekgeleriyle ¢eliski olusturacak bigimde hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi”, Yargitay 4.
CD. 27/01/2021; 2017/20789; 2021/2551, E. K.
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rin gerekcede gosterilmesi sirasinda, geliski olusturmamak adima dik-
kat edilmesi gerekmektedir.

Failin ge¢mis hayati ve sug baglantilari ile bugtinkii kisiligi ara-
sinda bir ayirima gidilebiliyor ise, bu gerekgelerin her ikisi de olumlu
veya olumsuz degerlendirmede kullanilabilecektir. Fakat failin geg-
misi agiklanirken kisiligine de vurgu yapilarak takdiri indirim uygu-
lanmazken, ayn1 gerekgeyle secenek yaptirimlarin uygulanmasi duru-
munda yine geliski olusacaktir.

Bu kapsamda, secenek yaptirimlarin gerekcesiyle takdiri indirim
gerekgelerinin birbiri ile karisma ihtimali ytiksektir. Suc¢lunun kisiligi,
sosyal ve ekonomik durumu ve yargilama stirecinde duyulan pisman-
lik kavramlari ile takdiri indirim gerekgesinde yer alan kavramlarinin
birbirinden ayirt edilmesi bazen imkansizlasmaktadir. Uygulamada
celiski dogmamas: adina, her iki hitkmiin birlikte uygulanmas: ge-
rektigi seklinde bir zorunluluk hissedilmektedir. Ctinkii hapis cezasi-
n1 belirlenen kosullar cercevesinde secenek yaptirima ceviren hakim,
celiskiye diismemek adina takdiri indirimi de uygulamak zorunda
kalmaktadir veya tam tersi sekilde, secenek yaptirimi uygulamayan
hakim, celiski olusmasini 6nlemek adina, takdiri indirimi de uygula-
mamaktadir. Aksi bir durumda, gerekgeler arasinda celiski bulundu-
gu gerekcesiyle hitkmiin bozulmasi giindeme gelebilecektir.

Kanaatimizce, bu hiikiimlerin karismasinin énlenmesi adina, se-
cenek yaptirim gerekgeleri ile takdiri indirim gerekcelerinin yeniden
diizenlenmesi ve bu sekilde birbirine karismasinin énlenmesi zorun-
ludur. Yapilacak diizenlemenin gerekcesinde de hangi kosullarda se-
cenek yaptirimlarin uygulanacagi, hangi kosullarda takdiri indirim
uygulanabilecegi 6rneklerle gerekgede agiklanmalidir.

2. Takdiri Indirim ve Erteleme Hiikiimleri Arasindaki Iliski

TCK'nin 51/1. maddesinde, “isledigi su¢tan dolay: iki yil veya daha az
stireyle hapis cezasina mahkiim edilen kiginin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin
list simiri, fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmig bes
yasim bitirmis olan kisiler bakinindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin
verilebilmesi icin kisinin, daha dnce kasith bir suctan dolay: ii¢ aydan fazla
hapis cezasina mahkiim edilmemis olmast ve sugu isledikten sonra yargilama
stirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaatin olusmas:” hiitkmiine yer verilmistir. 2

2 Icel, s. 600.; C)deng, “Genel Hiikiimler”, s. 746-766., Hakeri, s. 661.
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Bu kapsamda, erteleme karar1 verilmesi igin belirtilen objektif ko-
sullarin disinda ayrica, failin, sucu isledikten sonra yargilama stirecin-
de gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaatin olusmasi seklindeki siibjektif 6lctit aranacak-
tir. Erteleme icin gosterilen gerekge, failin yargilama siirecinde goster-
digi pismanliga ve daha sonra sug isleyip islemeyecegi tizerine bina
edilmistir. Takdiri indirim nedenleri, failin ge¢misi, sosyal iliskileri,
yargilama stirecindeki pismanligim1 gosteren davranislar: ve cezanin
failin gelecegi tizerindeki etkilerine gore belirlenecektir. 7406 say1l1 Ka-
nun degisikliginden sonra takdiri indirim gerekgesi olarak gosterilen
“failin yargilama siirecinde pismanligini gdsteren davramslar” ile erteleme
gerekcesi olarak gosterilen “yargilama siirecinde gosterilen pismanlik”
kavramlarinin ayni nitelikte kavramlar oldugu goriilmektedir.”

Erteleme, sug ve suglu iliskisine gore bina edilirken, failin suctan
duydugu pismanlig1 da alt bir kavram olarak esas alinmaktadir.** 7406
sayili Kanun degisikliginden 6nce, gercekte pisman olmayan fail hak-
kinda erteleme hiikiimleri uygulanamazken, pisman olmayan ayni
fail hakkinda, yargilama stirecindeki davranislar1 nedeniyle takdiri
indirim uygulanabilmekteydi. Buna karsin, yapilan yasal degisiklikle,
gercekte pismanlik gostermeyen fail hakkinda takdiri indirim uygu-
lanmasinin da 6niine gegilmesinin yani sira erteleme ve takdiri indirim
konusunda gerekgeler arasinda esgtidiim de saglanmis olmaktadir.

3. Takdiri Indirim ve Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmasi fliskisi

CMK'nin 231 /6. maddesine gore, hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verilebilmesi icin sanigin daha 6nce kasith bir suctan
mahktm olmamis bulunmasi, mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri
ile durusmadaki tutum ve davranislar1 goz oniinde bulundurularak
yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, sucun islen-

% “Samik hakkinda gerekcesi belirtiimeden TCK'nin 62. maddesinin uygulanmasina

ragmen, sanugin ileride tekrar sug islemeyecegi konusunda olumlu kanaat elde
edilememesi nedeniyle TCK'nin 51 ve CMK'nin 231. maddesinin uygulanmamasi
suretiyle hiikmiin kendi icinde celiskiye diistilmesi, Yargitay 28/12/2021,
2021/5428;2021/11298 E. K.”, Yargitay 4. CD. 27/01/2021; 2020/5079; 2021/2735
E.K

% Yargitay 11. CD, 28/12/2021; 2017/14012, 2021,/13902 E. K.



TBB Dergisi 2022 (163) Mustafa ATALAN 141

mesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin, aynen iade, sug-
tan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
gerekmektedir.”

Bu maddenin uygulanmasi igin gosterilen sanigin kisilik 6zellikle-
ri ile durusmadaki tutum ve davranislar1 g6z ontinde bulundurularak
sanigin yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmas: kav-
ramlari da ertelemede ve secenek yaptirimlara cevirmedeki kavramla-
ra benzer sekilde diizenlenmistir.*

Takdiri indirim nedeni olarak gosterilen “failin gecmisi” kavrami
ile “yargilama stirecindeki pismanligin gosteren davranislar” kavraminin,
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasindaki “sanigin kisilik ozellikleri
ile durugsmadaki tutum ve davraniglart” kavramlari ile celisme ihtimali
bulunmaktadir. Yani bu kurumun uygulanmas: durumunda, takdiri
indirimin uygulanmasi zorunlu bir hal iken, bu kurumun uygulanma-
mas1 durumunda, takdiri indirimin uygulanmamasi gerekecektir, aksi
takdirde, her iki kurumun gerekgeleri arasinda geliski olusabilecektir.
Maddenin diizenlenme sekli, hakimin takdiri indirim uygulanmasi
durumunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini zorunlu hale
getirmekte veya tam tersi sekilde takdiri indirimin uygulanmamasi
durumunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadig-
na dair karar verilmesini zorunlu hale getirmektedir. Bunun yapilma-
mas1 halinde, denetim sonucunda, gerekgcelerdeki celiskiler nedeniyle
hitkmiin bozulmasi veya yeniden yargilama yapilmas: giindeme gele-
bilecektir.”

% Taneri, s. 136. Ozgeng, “Genel Hiikiimler”, s. 746-766.; Ozbek/Kanbur/Dogan/
Bacaksiz/Tepe, s. 777.

% Yargitay 11. CD, 28/12/2021; 2017/15636; 2021/13908 E. K. .

9 icel, s. 600.; Ertelemenin sonuclari hakkinda bkz. Timur Demirbas, infaz Hukuku,
3. Baski, Ankara, 2013, s. 555; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.
776.; Yargitay CGK, 21/11/2016; 3-246/261 E.K,; Yargitay 5. CD. 30/11/2021;
2018/8172; 2021/6020 E. K.; “Adli sicil kaydindaki hitkmiin actklanmasinin geri
birakilmasma dair kararin CMK'nin 231/6-a maddesi kapsaminda hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasmna karar verilmesine engel teskil etmedigi
anlasilmakla, engel adli sicil kayd: bulunmayan, hakkinda takdiri indirim
nedenleri uygulanarak cezasi ertelenen sanik hakkinda “kasitli sugtan sabikasi
olmas1” seklindeki yasal ve yeterli olmayan gerekceyle hitkmiin actklanmasinin
geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi, Yargitay 11. CD, 28/12/2021;
2019/129; 2021/13839 E. K.”
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7406 sayil1 Kanun degisikliginden once, takdiri indirim uygulan-
mast ve htikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi icin, “yargilama siire-
cindeki davranslar” ibaresi kullanilmus iken takdiri indirim gerekgesin-
de yapilan yasal degisiklikle, “yargilama siirecindeki pismanligini gdsteren
davramslar” ifadesi kullanilmistir. Bu sekilde, “pismanlik” kavrami yo-
niinden her iki diizenlemede farklilik olusmakta ise de kanaatimizce,
fail hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi
icin, dogal olarak “pismanlik” sartinin varlig1 kabul edilmelidir.

Bu kapsamda, diger hiikiimlerde oldugu gibi fail lehine olan bu
hiiktimlerin yeniden diizenlenmesi ve gerekgeler arasindaki yakin ilis-
kinin sonlandirilmasi veya kavramlarin daha somut sekilde netlestiril-
mesi gerekmektedir. Aksi takdirde, toplumu yaralayan ve vicdanlar:
tatmin etmeyen kararlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir.

III. TAKDIRI INDIRIMIN UYGULANMASI HUSUSUNDAKI
TOPLUMSAL BEKLENTI

A. Toplumsal Beklenti Kavrami

Toplum, bir diizen i¢inde kurgulanmis hayati benimserken, bu
diizenin tersine yapilan hareketleri ve eylemleri kabul etmemektedir.
Bugitine kadar toplum, sug olgusundan soyut bir sekilde yasamamis-
tir. Bundan sonra da toplumlarin, suca bagh sorunlarla birlikte ya-
sayacag1 muhakkaktir. Ulkelerin ve insanlarin gelismislik diizeyi ne
olursa olsun, toplumun sugla olan baglantisinin tamamen sona ermesi
s6z konusu degildir. Ekonomik ve sosyal gelismeler, toplumun refah
diizeyini ytikseltmis olsa bile bu diizeyin getirdigi sorunlar ve bu so-
runlarin sonucunda gelisen olaylar, toplumun kacinilmaz bir gercegi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

[nsanlar, sug islemenin dogru olmadigini ve bu durumun haksiz-
lik igerigini bir sekilde kabul ederken, sug islemeye de devam etmek-
tedirler. Bununla birlikte, toplumun biiyiik bir cogunlugu, sucu veya
sucluyu kabul etmeyen bir tavir ortaya koymaktadir. Bu durum, ah-
laki, dini veya sosyolojik temellere dayanabilir. Iste bu noktada, sucu
isleyen kisiler ile toplumu olusturan diger bireyler arasinda bir me-
safe olusur ve sugu isleyen kisilere kars1 biiyiik bir 6nyarg: gelismeye
baglar.
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Cezalandirmanin amaci, sugun bedelini 6detme olarak tarif edilen
“kefaret teorisi”, sugun islenmesinin onlenmesi amaci tasiyan “dnleme
teorisi” veya hem sugun karsiligin1 6detme hem de 6nleme oldugunu
savunan “karma teori” kapsaminda agiklanmaktadir.”®

Masumiyet karinesinin temel bir ilke oldugu géz ontine alinma-
dan sug stiphesi altinda bulunan biitin bireyler, daha ilk bastan iti-
baren toplumun acimasiz kamgcilarina maruz kalabilmektedirler. Bu
onyargilarla dolu psikolojik siddet sonucu, siipheli olan kisi, toplum
nazarinda en bastan itibaren mahktm edilebilmektedir. Montesquieu
da “Kanunlarin Ruhu” isimli eserinde, birey 6zgtirliigtintin giivence al-
tina alinmasini savunarak, bu ilkenin 6nemini vurgulamistir.”

Hakim, hukuku uygulayan, hukuk cercevesinde karar vermek zo-
runda olan ve belli noktalarda takdir hakki ile donatilmis kisi olarak
tanimlanabilir. Hukuku uygulayan hakim karar verirken, toplumun
tamamindan, bu itibarla, gorsel medyadan, sosyal medyadan ve di-
ger biitiin etkenlerden bagimsiz sekilde ve tarafsizlik ilkesiyle hareket
ederek karar vermelidir.

Hukuk, her zaman toplumun beklentisini karsilamayabilecektir.
Bu husus, su¢ nedeniyle ihlal edilen degerler ile toplumun gozitindeki
degerlerin ayn1 olmamasindan kaynaklanmaktadir. Hukuku uygula-
mak zorunda olan hakim, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi
ile ilgili araclary; yasal dayanaklara, dosya kapsamina ve failin bireysel
ozelliklerine gore takdir etmektedir. Sucun vicdanlarda yarattig1 so-
runu, kanunlarin ve kanunlara gore verilen cezalarin, ytizde ytiiz ora-
ninda karsilama imkani yoktur. Zaten, sugun cezalandirilmasina dair
kurallar, vicdanlarin tam olarak tatmin edilmesi amaciyla da tasarlan-
mamuistir.

Toplumsal beklenti kavrami, toplum nazarinda o kisinin veya o
kisiye atfedilen eylemin nasil konumlandirildig1 kavramlariyla yakin-
dan iliskilidir. Toplum, failin gerceklestirdigi eylemin sonucunda, faile
ne kadar ceza verilmesi gerektigi fikrinde belirledikten sonra, mahke-
melerce verilen cezalar da bu beklentinin altinda kaldig stirece, algisal

98 Bacaksiz, “Cezalandirma”, s. 4919.; Cakmut/ Zafer/ Centel, s. 525. Oztiirk; Erdem,

s. 385.
% Cakmut/Zafer/Centel, s. 48.
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olarak mahkemelerce dogru bir karar verilmedigi diistintilecektir. Bu
algilar da yargiya olan giivenin belirlenmesi noktasinda tereddiitler
olusmasina neden olacaktir.

Beklenti ve bu beklenti sonucundaki sonug¢ ceza miktarna gore,
toplumun genelindeki hayal kiriklig1 ve yargisal inang azalabilmekte-
dir. Buna gore, sug isleyen bir kisiye, hakim tarafindan sadece kanun-
daki cezalar verilebilecegi ana kuralina ragmen, insanlar, faile daha
fazla ceza verilmesi gerektigini belirterek elestirel bir noktada yerini
almaktadirlar.®

Ornegin, toplumda infial uyandiran kasten oldiirme veya cinsel
istismar olaylarinda ya da ¢ocuklara kars1 islenen suclarda toplumun
beklentisi genel olarak daha agir bir ceza verilmesi veya idam cezasi
verilmesi gerektigi yoniinde gelismektedir.'” Oysaki, kanunen, en tist
sinirdan ceza takdir edilecek olsa bile faile idam cezas: takdir edileme-
yecektir. Zira kanunlarimizda, idam cezas: bugiin itibariyle, bir yapti-
rim olarak ongoriilmemistir. Toplum, hakli olarak, belli sug tiplerinde,
suclularin en yiiksek oranda cezalandirilmasini istemektedir. Bu husus,
cezalarin miktarlarinda veya cezanin ttirtinde yapilacak bir degisiklik
kapsaminda, ancak kanun koyucu tarafindan degerlendirilebilecektir.

Kanunda cezalarin alt ve tist sinirlar1 arasinda belirlenen cezala-
rin yine kosullarin olusmast durumunda artirilip indirilmesi 6ngo-
riilmesine ragmen, yapilan bu yasal indirimler veya alt hadden ceza
belirlenmesi hususlari, toplum tarafindan genel olarak olumlu karsi-
lanmamaktadir. Bir anlamda toplumsal beklenti, kanunlar1 uygulayan
stijeler tizerinde olumlu veya olumsuz biiytiik bir etki olusturmaktadir.

B. Takdiri Indirim Konusunda Toplumsal Bakis Acisinin
Degerlendirilmesi

Toplumsal beklenti ve ceza yargilamas: hukukunun birlikte dii-
stntildtigli bir sistemin analizinde, kamunun asgari beklentilerini

100" Nuri Bilgin, Sosyal Psikolojiye Giris, 5. Baski, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Izmir, 2013, s. 20 vd.

Alev Ozkazang, “Feminizm ve Hukuk Uzerine Elestirel Diisiinceler”, Ankara
Barosu Dergisi, 2015/4, ss. 205-210, s. 205.; Hasan Hiiseyin Aygiil/Alara Fulya
Sensoy, “Cocuklara Karsi Islenen Cinsel Suglara Verilen Cezalar ve Beklenen
Toplumsal Adalet”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17(2), 533-551. s.
535-536.

101
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karsilamak onem tasimaktadir. Kamuoyu, hangi yasalarin ne sekilde
uygulandig1 ve hakimin hangi sinirlar icerisinde yetkilerinin bulun-
dugu hususlari ile ilgilenmeden, islenen sugun yarattig1 kaotik durum
tizerinde odaklanmaktadir.

Bu cercevede, takdiri indirim konusunda da indirimin yapildig:
¢ogu durumda, bu indirimin yapilmamasi gerektigi konusunda fikir
birligi olusmaktadir. Fail ise hakkinda daha fazla indirim yapilarak
daha az ceza almak istemektedir.

TCK’da genel hiikiimler kisminda diizenlenen takdiri indirim ne-
denleri, adindan da anlasilacag tizere hakime, ceza indirimi yapilip
yapilmamas1 konusunda, belli kosullar altinda cezada indirim yapil-
mas1 hakki tanimaktadir. Taninan bu takdir hakki, faile odaklanmay1
gerektiren bir hak olarak tanimlanmaktadir. Burada tartisilan husus-
lar; hakime boyle bir takdir hakkinin taninmasinin gerekip gerekme-
digi, taninmasi gerekir ise bu takdirin sinirlarinin ne olmasi gerektigi,
belirlenen bu smirlarin nasil cizilecegi, belli suglar agisindan takdir
hakkimin kaldirilmasinin mimkiin olup olmadigs, yapilacak indirim-
deki oranin nasil belirlenecegi ve sonug olarak, verilen cezanin caydi-
ric1 olup olmadig; ile iliskilidir.'®

TCK'nin 62/2. maddesinde belirtilen failin ge¢misi ve sosyal ilis-
kilerini irdeleyecek olan hakim, ge¢misinde, stirekli olarak sug isleyen,
toplumla uyumsuz bir goriintii gizen, aile iliskilerinde, sosyal hayatta
kargasaya neden olan fail hakkinda takdiri indirim uygulamamalidur.
Buna gore, failin gegmiste salt sabikali olmasi da takdiri indirim uygu-
lanmamast igin yeterli bir gerekge olarak kabul edilmemektedir. Orne-
gin, gecmisinde, taksirle yaralama, kasten genel giivenligin tehlikeye
sokulmas: gibi suclar isleyen failin bu eylemlerinin, fail hakkinda ne
sekilde olumsuz bir kanaat olusturdugunun karar yerinde yazilmasi
gerekecektir. Soyle ki, salt sabikali olmak, indirim yapilmamasi igin
yeterli olmamakla birlikte, bu sabikalarin niteligi ve failin gegmisteki
sug isleme potansiyelinin irdelenmesi de 6nem tasimaktadir.

102" Nurcan Hamzaoglu/Burcu Tiirk/Yasemin Sanal, “Ceza Sorusturmasi ve
Yaptirimlarinin Caydiricilik Etkisinin Degerlendirilmesi”, Adli Tip Biilteni, 2019;
24(3): 198-208, 5. 207.



146  Ceza Hukukunda Takdiri indirim Nedenlerinin Uygulanmasi Sorunu ve Toplumsal Beklenti

Failin fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligin1 gos-
teren davranislar1 olctitli, gegmisi ve sosyal iliskileri itibariyle olumlu
kanaat uyandiran fail hakkinda indirim yapilmasini gerektirecektir.
Soyle ki gecmisi ve sosyal iliskileri olumsuz olan fail, fiilden sonra ve
yargilama stirecinde pismanligini gosteren olumlu tavirlar gostermis
olsa bile hakkinda takdiri indirim uygulanmamalidir. Failin, fiilden
sonraki pismanligini gosteren davranisindan; failin sug isledikten son-
ra, magdurla olan iliskisi, suclamay1 kabul edip etmemesi, pismanlik
duyup duymamasi, zarari giderip gidermemesi, toplum karsisinda na-
sil bir tavir takindig: ve olusan magduriyeti giderip gidermedigi gibi
bircok husus anlasilacaktir.

Failin sugu ikrar etmesi veya inkar etmesi hususu, takdiri indi-
rimin uygulanmamas: acisindan tek basina bir gerekce olarak kabul
edilmemektedir.'® Aksi diistince, savunma hakkinin ihlali niteliginde
veya faili, ikrara yonlendirme olarak anlasilacaktir.

Fail ge¢misinde sug islememis, toplum igerisinde sayginlig1 olan
birisi ise ve fiilden sonra ve yargilama sirasinda da pismanlik goste-
rerek olumlu tavirlar sergilemis ise bu fail hakkinda, cezanin gelecegi
tizerinde etkileri de degerlendirilerek takdiri indirim uygulanmalidir.
Kanaatimizce, yasada belirtilen biittin kosullarin birlikte gerceklesme-
si halinde, indirim yapilmasi gerekmektedir.

Takdiri indirime iliskin biitiin kosullar gerceklesmesine ragmen,
islenen sug toplumda infial uyandiran veya agir nitelikte bir sug ise
hakimin takdir hakkini ne yonde kullanmasi gerektigi hususunda
farkli bakis acilar1 olusmaktadir. Kanun’'da, takdiri indirimin, agirlas-
tirilmis miiebbet hapis ve miiebbet hapis icin bile uygulanabilecegi
yazildigma gore, sugun cezasinin agir olmast hususunun, tek basina
takdiri indirim uygulamama gerekgesi olarak kabul edilmedigi anla-
silmaktadir.

Takdiri indirim nedenleri olarak, temel cezanin belirlenmesinde-
ki olctitlerden farkl sekilde, sucun islenis sekli, sucun niteligi, sugun
islendigi yer ve zaman, zarar ve tehlikenin agirlig1 gibi olctitler esas
alimmadig i¢in islenen sugla ilgili birgok gerekge, takdiri indirim ya-
pilmasi veya yapilmamasi gerekgesi olarak diistintilemeyecektir. Fail

105 yargitay 8. CD. 24/01/2022; 2019/5275; 2022/1202 E. K.
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hakkinda olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilen bir gerekge, iki
farkli diizenlemenin fail hakkinda uygulanmasi veya uygulanmamasi
gerekgesi olarak karar yerinde yazilamayacaktir. Buna gore, tasarlaya-
rak kasten oldiirme sugunu isleyen fail hakkinda, salt sucun tasarla-
narak islendigi belirtilerek takdiri indirimin uygulanmasina yer olma-
digina karar verilemeyecektir."™ Ayni sekilde, cinsel istismar sucunu
isleyen fail hakkinda, sucun, salt yas1 kiigiik magdura kars: islendigi
belirtilerek takdiri indirim uygulanmasina yer olmadigina karar veri-
lemeyecektir. Buna karsin, kanunda belertilen diger gerekceler kapsa-
minda takdiri indirim uygulanmayabilecektir.

Bu noktada, islenen sug disinda sabikas1 bulunmayan fail hakkin-
da, belirtilen suglar nedeniyle indirim yapilmasi durumunda, toplum,
yapilacak indirimleri, siddetle reddedecek ve fail lehine yapilan bu in-
dirimlerin, vicdanlar1 rahatsiz ettigi tezini ileri stirecektir.

7406 say1l1 Kanun ile yapilan degisiklikle de bititiin olumsuz 6zel-
liklerine ragmen mahkemeyi etkilemek icin sekli tutum ve davranis
gosteren kisiler hakkinda, takdiri indirim uygulanmayacag: belirtil-
mek suretiyle, toplumsal beklentinin ve ceza adaletinin saglanmasi
hedeflenmistir.

Kanaatimizce, failin ge¢misi ve sosyal iliskileri ile yargilama si-
rasinda veya fiilden sonraki pismanlik gosteren davranislar: olumlu
bile olsa, “cezamin failin gelecegi tizerindeki etkisi” gerekce gosterilerek
bu nitelikteki vahim olaylarda, takdiri indirim uygulanmamalidir. Ce-
zanin failin gelecegi {izerindeki etkisi, islenen sug¢ ve verilen ceza ile
failin 1slah olmasi arasindaki orantiy1 ifade etmektedir. Boylece, takim
elbise giyerek veya giizel konusarak durusmadaki heyeti etkilemeyi
tasarlayan failin isledigi su¢un vahim olmas1 durumunda, bu sucun
cezasindan indirim yapilmaksizin sonug cezanin belirlenmesi, bu se-
kilde, hitkmedilen cezanin failin gelecegi tizerindeki etkisinin takdir
edilmesi, suc ve ceza adaleti acisindan 6nemli bir sonug olacaktir. Fa-
ilin daha fazla ceza almasinin, toplum ve fail agisindan daha yararl
olacagi, sucun islenmesinin onlenmesi ve 1slah amaclarinin ancak bu
dogrultuda yerine getirilecegi mutlak ve adil bir gerekce olarak kabul
edilmelidir.'®

104 Cakmut/Zafer/Centel, s. 589.
105 Hamzaoglu/Tiirk/Sanal, s. 207.
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Takdiri indirim uygulanmasi durumunda toplumun vicdanen
yaralanmasinin oniine gecilmesi amaciyla, bazi sug tiplerinde, takdiri
indirim uygulanmamasi gerektigi dile getirilmekte ise de takdiri indi-
rimin, islenen sugla dogrudan baglantisinin bulunmamasi, s6z konusu
indirimin, cezanin bireysellestirilmesine dair temel araclardan biri ol-
masl, bu sekilde yapilacak diizenlemenin, Anayasa’'nin esitlik ilkesine
aykirilik olusturacak olmasi gibi nedenlerle, bu diistincenin yerinde
olmadig kanaatindeyiz. Bu bakis agisinin yerine, yukarida ifade edi-
len gerekceler dogrultusunda, takdiri indirim gerekgelerinin, uygula-
yicilar tarafindan ayrintili ve gerekgeli olarak karar yerine yazilmasi
daha yerinde olacaktir. Buna karsin, ayni sugu isleyenlerin, ayni cezay1
almamasinin, esitlik ilkesine aykir1 olmadig1 da belirtilmektedir.'®

Toplumu tatmin etmeyen veya eksik birakan bir kanun hiikmii-
niin, adil oldugu savunulamayacaktir. Bu kapsamda, adil bir hukuk
sisteminin olusturulmasi agisindan, toplumun vicdani ve toplumsal
degerler ile etik kurallarin birlikte dustintldtugi yasal diizenlemelerin
yapilmas1 gerekmektedir.'”

Toplumun beklentisi, sucu isleyen failin, sugla orantili ceza almasi
ve sucu isledikten sonra gosterdigi sekli tutum ve davranislarin, ceza-
da bir indirim olarak uygulanmamasidir.'®®

SONUC

Ceza yargilamasinin temel 6gelerinden biri olan cezalandirma kav-
rami, toplumsal diizenin saglanmasindaki en 6nemli araclardan biri
olarak gortilmektedir. Bu araci, yasalarin belirledigi ilkeler cercevesin-
de uygulayacak olan stijeler ise verdigi kararlar1 denetime tabi olan ve
hukuka ve vicdana gore karar vermek zorunda olan hakimlerdir.

TCK sisteminde, temel cezanin belirlenmesi acisindan, Kanun'un
61. maddesinde belirtilen sartlara gore karar veren hakim, yine yasada

106 Cakmut/Zafer/Centel, s. 561.

107 Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, (Ceviren: Sami Selcuk), 2. Baski,
Imge Yaymevi, Ankara, 2010, s. 31.; Adalet kavrami igin bkz. Platon, Politeia,
Samtliche Werke, Band V, hrsg.von H.Karlheiz, Franhfurt am Main 1991.s. 10 vd,;
Aristotales, Nikomaische Ethik, hrsg. von P. Gohlke, Buch V 29 a b, Paderborn
1956.

Yasemin Isiktag, Adalet Psikolojisi, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2013, s. 10 vd.
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belirtilen artirimlar: ve indirimleri yaptiktan sonra, en son asamada
takdiri indirim uygulanip uygulanmayacagina karar verecektir.

TCK'nin 62/2. maddesindeki takdiri indirim gerekgeleri ile aym
Kanun'un 50/1. maddesindeki secenek yaptirimlara ¢evirmedeki ge-
rekceler, 51. maddedeki erteleme gerekceler ve CMK'nin 231. madde-
sindeki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair gerekgelerin
zaman zaman i¢ ice gectigi goriildtigtinden, belirtilen gerekcelerin
icerik olarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde,
takdiri indirimi uygulayan hakimin, diger lehe hiikiimleri uygulama
zorunlulugu dogmakta veya tam aksi sekilde, bir hiikmiin uygulan-
mamasi durumunda diger hiiktimlerin de uygulanmamasi gerekmek-
tedir. Hakim tarafindan farkli bir uygulama yapilarak lehe hiikiimlerin
bir kisminin uygulanmasi, bir kisminin uygulanmamasi durumunda,
gerekceler arasinda celiskiler dogmaktadir.

Kanaatimizce, TCK'nin 62/2. maddesinde yer alan “failin gecmi-
si” kavraminin, kanun maddesinden ¢ikartilmasi, bu maddenin, sug
disinda, sadece faille ilgili bir gerekge olarak birakilmasi yerinde ola-
caktir. Bunun yapilmamas: halinde, failin ge¢misi nedeniyle takdiri
indirim uygulamayan héakimin, kisiligi nedeniyle secenek yaptirimlar:
uygulamast durumunda hitkmiin kendi icerisinde geliski olusturmasi
s0z konusu olacaktir.

Fail lehine olan hiikiimlere genel olarak bakildiginda, takdiri in-
dirim nedenleri olarak belirtilen failin gegmisi, sosyal iliskileri, fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligin1 gosteren davranislari,
cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri seklindeki gerekgelerin,
secenek yaptirim gerekgeleri olarak belirtilen, su¢lunun kisiligi ve eko-
nomik durumu, yargilama siirecindeki duydugu pismanlik ve sucun
islenmesindeki 6zellikler seklindeki gerekgelerin, erteleme gerekceleri
olarak gosterilen, sug isledikten sonra yargilama stirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda olumlu ka-
naat olusmasi seklindeki gerekcenin, htikmiin aciklanmasimin geri bi-
rakilmasinda gosterilen failin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum
ve davranislar1 goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate verilmesi seklindeki gerekgelerin birbirine ¢ok ya-
kin sekilde dtizenlendigi goriilmektedir.
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Oncelikle, belirtilen kavramlarmin nasil yorumlanmasi gerektigi-
nin kanunun gerekgesinde agiklanmasinda yarar bulunmaktadir. Bu-
nun disinda, bazi hiikiimlerde, “failin”, bazi hiiktimlerde, “su¢lunun”
seklindeki ifadelerin kullanilmasinin dnlenerek kavram birliginin sag-
lanmasi gerekmektedir.

Yargilama stirecinde gosterdigi pismanlik yoniinde olumlu ka-
naat olusturan fail hakkinda, cezanin ertelenmesine karar1 verildigi
anda, takdiri indirim uygulanmamas1 konusunda bir gerekge olustu-
rulmasi imkani azalmis olacaktir. Ayni sekilde, failin kisilik 6zellikleri
ile durusmadaki tutum ve davranislar1 géz ontinde bulundurularak
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar verildiginde de takdiri
indirim konusundaki takdir alani daralmis olacaktir. Hakim geliskiye
diismemek adina, fail hakkinda biitiin lehe hiikiimleri zorunlu olarak
uygulamak durumunda kalacaktir. Bu nedenlerle, belirtilen lehe hii-
kiimlerle ilgili olarak yasada degisiklik yapilmasi, kavramlarin, birbi-
riyle celismeyecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, 7406 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle, TCK'nin
62/2. maddesindeki gerekgelerin sinirli olarak sayilmasi, “pismanlik”
kavraminin maddeye eklenmesi, failin, mahkemeyi etkilemeye yone-
lik sekli tutum ve davranislarinin takdiri indirimde dikkate alinma-
yacag1 ve takdiri indirim konusundaki kararlarin gerekgeli yazilmasi
seklindeki diizenlemeler, dogrudan toplumsal vicdanin tatmin olma-
sini1 saglamaya yonelik adimlar olarak degerlendirilmektedir.

Takdiri indirim oranlarinin diistirtilmesi, takdiri indirim gerekce-
lerinin somutlastirilmasi, toplumda infial uyandiran suclarda, failin
daha fazla cezalandirilmasinin, fail ve toplum agisindan yararlar sag-
layacaginin bir takdiri indirim gerekgesi olarak yazilmasi durumunda,
uygulayicilar ve toplum acisindan ortak bir noktada bulusulmus ola-
caktir.

Bu diizenlemelerin disinda, belli sug tiplerinde takdiri indirim
yapilmamas1 yoniinde yapilacak degisikliklerin, Anayasa'nin esit-
lik ilkesine aykir1 olacagini degerlendirmekteyiz. Ayrica, bu sekilde,
takdiri indirim uygulanmayacag1 sug tiplerinin belirlenmesi halinde,
hakkinda takdiri indirim uygulanmayacagin bilen faillerin, yargilama
stirecini stirekli olarak sabote etmeleri ve yargilamay1 yonetilemez bir
duruma tasimalar1 ihtimal dahilinde olacaktir. Bu sekilde de durus-
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malarin saglikli yiiriitiilmesi zorlasacaktir. Bu nedenlerle, faili motive
eden bu diizenlemenin bazi sug tipleri agisindan tamamen kaldirilma-
s1 yerine, toplumu da tatmin edecek bireylerin de anayasal haklarmi
koruyacak, yargilamalarin da saglikli bir sekilde ytirtimesini saglaya-
cak yasal degisikliklerin yapilmasi faydali olacaktir.

Bu cergevede, kosullu saliverilme ve denetimli serbestlige iliskin
hiiktimlerin yeniden diizenlenerek, toplumsal beklentilerin karsilan-
masl, ongoriilen denetimli serbestlik sisteminin daha isler hale geti-
rilmesi ve bu sekilde, sug isleyen faillerin cezalarinin infaz edilmedigi
algisinin ortadan kaldirilmasinda yarar bulunmaktadir. Bu sekilde,
toplumun, failin adalete uygun sekilde cezalandirildigini gormesi,
kamu vicdaninin tatmin edilmesi ve sug islenmesinin énlenmesi ile fa-
ilin 1slah edilmesinin saglanmas1 miimkiin olacaktir.
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