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Ozet: Sézlesmenin yalnizca belirli bir hukuki islem olmadigy,
ayni zamanda hukukun ondan dogup gelistigi temel iliski oldugunu
savlayan Meta Mibadelesi Okulu’nun kavram setini kullanan bu ma-
kale, Marx’in deger bicimi tartigmasiyla ekonomi politigi tasidig ileri
ufuklarin etkisi altinda, hukuk bicimi kategorisini tartismaya agmaira-
desinin Griintdir. Bu kapsamda, Henry Sumner Maine’in, hukukun
statliden s6zlesmeye dogrusal gelisimi iddiasina referansla statdiler
geri mi dénliyor? serzenislerinin duyuldugu her noktada, sézlesme
bi¢imi aleyhine gelisen yeni bir bicimin (istem bi¢iminin) kavranma-
sindaki eksikligin, bilim olma iddiasindaki hukuku, tasidigi iddiadan
uzaklastirdigini savlamaktadir. Bahse konu ayrismanin asilmasi ama-
calyla, genel olarak hukuk bicimi kategorisinin ve 6zel olarak da istem
bi¢iminin hukuki tartismaya dahil edilmesinin gerekliligi iddiasiyla bu
makale, giiniimiiz toplumunda fetisisttik bir konum kazanan hukuku
konumundan etmeye yénelik bir girisimdir.
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Abstract: By using the concepts of the Commodity Exchange
School of Law, which argues that the contract is not only a specific
legal transaction, but also the fundamental relationship from which
law emerges, this article aims to bring the category of form of law up
for discussion. In this context, it is contended that there is a widesp-
read inability to comprehend a new form of law (the claim form of
law) that progresses to the detriment of the contractual form of law,
that shows itself in questions like are statutes back again? Legal sci-
ence gets diverged from the assertions it bears on its name, unless
properly comprehends the claim form of law. In order to overcome
the divergence mentioned, it is contended that the category of form
of law in general and the claim form of law in particular should be
included in the legal discussion; and by doing this, this article is an
attempt to displace the law, which has gained a fetishistic position
in today’s society.
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GIRIS

Modern toplumda, hukuki iliskinin yayginlig1 ve kapitalist top-
lumsal iliskinin yeniden {tiretilmesi igin tasidig1 énem o seviyededir
ki Althusser, kilisenin feodal toplumda tistlendigi rolii hatirlatarak
feodalizmin ideolojisinin din ideolojisi olmasina kosut olarak kapita-
lizmin ideolojisinin hukuk ideolojisi oldugunu saptar.! Bu saptama,
bir yandan hukukun layikiyla kavranmasinin gerekliligine (toplum-
sal iliskilerdeki yaygin konumu sebebiyle) diger yandan bu ¢abanin,
(hukukun ideolojik karakteri sebebiyle) pek cok zorluk barindirdigina
isaret eder.

Temel haklar sistematigi icerisinde miilkiyet hakki etrafinda orii-
len “6zgtirliik”ler kapitalist toplumun ve onun giivencesi olarak sunu-
lan hukukun ayirt edici niteligi oldugu kadar mesruiyet kaynagidir da.
Ne var ki insanlar arasi iliskiyi malikler? arast iliskiye dontistiiren iddia
edildigi gibi “ozgtirluk” degil “sozlesmeye baglhilik”tir. Tekil bir huku-
ki islem olmanin 6tesinde, hukukun bir toplumsal norm olarak kav-
ranmas1 bakimindan sézlesmenin énemine isaret eden Henry Sumner
Maine, hukuk literatiirtinde, tilkemizde degilse bile,” kayda deger bir
yere sahiptir.* 1860 tarihli Antik Hukuk adl1 kitabinda, Maine, modern
hukuk 6ncesinde bireylerin belirli statiiler icine dogduklarini ve kendi
iradeleriyle bu statiileri degistirmelerinin mimkiin olmadigini; ilkel
toplumlarin birbirlerine statii ile bagli, miilkiyeti ortaklasa kullanan
ailelerden olustugunu; ailedeki en yasl erkegin soziintin aile tiyeleri-

Louis Althusser, Filozof Olmayanlar Icin Felsefeye Giris, Can Yaynlari, Istanbul,
2020, s.179.

Toplumun biiyiik cogunlugunun yalnizca ¢alisma giicti (emek-gticii) sahibi olma-
s1, burada bahsedilen malikler arasi iligskiyi olumsuzlamaz; bilakis onun yeniden
ve yeniden tiretilmesinin kosuludur.

Dilimizde hukukun evrimine (Maine) iliskin yapilan tek ¢alisma, Fehmiye Ceren
Akgabay’'mn yiiksek lisans tezidir. Ne anilan tezin kaynakcasinda ne de Tiirkiye
Makaleler Bibliyografyasinda Maine (ya da statii- sozlesme iliskisi) tizerine ya-
pilmis bir calismaya rastlanmadi. Bu degerlendirmeyi olumsuzlayan tek calis-
ma anilan tezin kaynakgasinda bulunmayan, Manfred Rehbinder’in makalesi-
nin gevirisidir. Bkz. Manfred Rehbinder, “Sosyal Devlet Yolunda Hukuk Yapist
Degismeleri: Statti - Sozlesme - Rol”, AUHF Dergisi, Ankara 1969, C. 26, S. 1, s.
77-106.

Katharina Isabel Schmidt, “Henry Maine’s ‘Modern Law’: From Status to Contract
and Back Again?”, The American Journal of Comparative Law, Mart 2017, C. 65S.1, s.
162.
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nin uymak zorunda olduklar: kanunlar oldugunu ileri stirmektedir.”
Maine, ilk hukuk olarak kavradig1 bu baslangi¢ noktasindan hareket-
le, hukukun, bireylerin uymak zorunda olduklar1 ytikiimliiltiiklerden
(stattiler), kosullarin1 kendilerinin belirledikleri s6zlesmelere dogru
“ilerledigini” savlamaktadir. Antik toplum ve hukuk hakkindaki sav-
lar1 farklh calismalarla yanlislansa da 1800lerin son ceyreginden bu
yana, toplumsal gergekligin stzlesme bicimiyle hukukilestirilmesinin
miimkiin olmadig1 her durakta, Maine’e referansla “statiilere geri mi
doniiliiyor?” sorular literatiirde yeniden tiretildi, tiretiliyor.® Bu an-
lamda, yani hukuk s6ylemini belirlemekteki giicti 6l¢iistinde, Maine’e
ve onun bu giictiniin kaynag olan eseri Antik Hukuk’a yakindan bak-
mak zorunludur. O halde simdi kalemi Maine’e verelim.

HUKUKUN EVRIMI: STATUDEN SOZLESMEYE - HENRY
SUMNER MAINE

Antik toplumda insanlar, patriarkal despotik diizende, hukukun
degil kaprisin kontrolii altindaydi.” Batida, aristokrasi, siyasal bir oli-
garsi olarak, yasama yetkisini ele ge¢irmis ve Dogu’daki din adamlar1
kastindan farkli olarak, tanrisal ¢ikarimlar yapmak yerine gelenegin
bilgisini kendilerinde tekellestirmistir. Doguda, batinin aksine, top-
lumdaki dini 6ge askeri ve siyasi dgelerden daha imtiyazli bir konum-
da olmustur. Askeri ve sivil aristokrasiler eger tamamen ortadan kaldi-
rilmamissa, imtiyazh bir dini kast tarafindan cevrelenmis tiim yetkileri
elinde toplayan monarsiler olarak karsimiza ¢ikar.® Batida, aristokrasi,
bilgi tekeline dayanarak idareyi sadece kutsal bir nctiltikle degil, ayn1
zamanda kanunlarin bilgisinin mesruluguna da dayanarak gercekles-
tirir.” Aristokrasinin bilgi tekeline dayanan toplumsal pozisyonu i¢in
gelenek ve emsaller, sistematik bir sekilde 6rfi/ geleneksel hukuka gir-
mistir. Yazinin icads ile aristokrasi bilgi tekelini yitirir ve 6rfi hukuk
dénemi sona erer, gelenekler yazili kurallar halini alir. imtiyazli bir
azmlik (papazlik koleji, rahipler toplulugu, belirli bir kast) tarafindan

Henry James Sumner Maine, Ancient Law, Henry Holt and Company, Newyork,
1906.

Bkz. Rehbinder

Maine, s. 6

Ibid. s. 10

Ibid. s. 11
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bilinen hari¢ olmak tizere yazili olmayan hukuk diye bir sey yoktur."
Ingiliz ictihat hukuku (case-law) icin yazili olmayan hukuk nitelen-
dirmesi yapilsa da aslinda burada kastedilen yasa formunda olmayan
hukuktur; yoksa yazili olmayan hukuk degil."*

Dogal hukuk sdyleminin modern toplum icin tasidigr anlamin,
modern olmayan toplumlar ve onlarin hukukuyla 6rttismesi miimkiin
degildir.”? ilkel toplum modern toplumdan yola gikilarak kavranamaz
clinki eski ¢aglarda toplum, aileler kiimesidir; bireyler toplulugu de-
gil.” Tlkel toplumda, en yasli erkek, aile tizerinde mutlak bir hakimi-
yete sahipti. Hakimiyeti, mahiyetinin yasamas ya da oltimii hakkinda
karar vermek de dahil olmak tizere alt soyu, evi ve koleleri tizerinde
tartismasiz bigimde etkindi."* Antik toplumda, hukuk despotik baba-
nin sozidir. Bu toplum, babanin mutlak egemenligiyle kurulan aile-
lerin birligidir.”> Ailede babanin mutlak otoritesi vardir; aile ici iliskide
toplumsal kurallar degil babanin kurallar1 gegerlidir. Toplumsal iliski,
aile babalar1 arasindaki seremonin Gtesine ge¢mez... Sug kolektif bir
edimdir ve sonuclar1 onu isleyenlerden daha fazla kisiyi baglar. Suclu
bulunan kisi ile birlikte ve bazen onun i¢in onun ¢ocuklar1 ve akra-
balar1 da cezalandirilir.’® Topluluklar, patriarkal reis oldiigiinde aile-
ler bir arada kaldig: dl¢tide varligini stirdirmiistiir: Roma ve Yunan
devletlerinin kuruluslar1 bu kurala uyan 6rneklerdir.”” Babanin miilk
ve kisiler tizerindeki bahse konu yetkisi, ilerleyen stiregte, Roma Hu-
kukunda, patria potestas olarak karsimiza ¢ikar.'”® Babanin giicli, aymn
kokene yaslansa da, Helenistik Toplumda, farkli bir bigcimde, onun bil-
geligine dayanan bir iliski olarak varligini stirdiirmiistiir.’” Roma Hu-
kukunda patria potestas kurumunun gliciinii yitirmesi (yumusamast)
imparatorlugun kurulusuyla olmustur.” Babanin ¢cocuklar: tizerindeki
yetkisi ilerleyen zamanlarda kagit tizerinde kaldiysa da, cocuklarinin

10 Thid.s. 12
T Thid.s. 13
12 1bid. s. 69 vd.
B Tbid.s. 75
4 1hid. s. 119
15 Ibid. s. 121
16 1hid.s. 122
17 Ibid. s. 123
18 Ibid. s. 130
19 1bid.s. 132
S.

20 Ibid.
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miilki tizerindeki yetkilerini, kanunla yaptirima baglandigi donemde
dahi kullandig bilinmektedir.** Antik hukuk, kadin1 kan bag1 olan ak-
rabalarina tabi kilarken modern hukuk kadini kocasina tabi kilar ki bu
kayda deger bir tarihsel degisimdir.”

Ilerici toplumlarin hareketinin bir acidan tek tip oldugu séylene-
bilir: asamal1 olarak aileye bagimliligin ¢6ztilmesi ve bireysel sorum-
luluklarin gogalmasi. Birey, medeni kanunun muhatap aldig1 birim
olarak istikrarli bir bicimde ailenin yerini ald1. Degisim degisik hiz-
larda olmus veya oluyor olabilir ancak bahse konu degisim reaksiyon
ya da geri tepmeye konu olmaksizin, (dogrusal olarak) stirmektedir.
Insanlar arast iliskide, ailede kokenini bulan hak ve ytiktimliiliiklerin
yerini neyin aldig1 sorusunun cevabi sozlesmedir. Tarihin belirli bir
duraginda insanlar aras: tiim iliski aile iliskilerine indirgenebilmek-
teyken, tarihsel siire¢ boyunca, bireylerin 6zgiir anlasmalarina daya-
nan toplumsal diizene dogru genel ve istikrarli bir yonelis oldugunu
goriiyoruz. Bat1 da bu dogrultuda kaydedilen gelisme muazzamdir.?
Boylece, kole stattisti, efendi ve hizmetli arasindaki sozlesmesel iliski-
ye yerini birakmustir. Kisiler hukukunda stattintin tiim bicimleri eski
zamanlarda aileye dayanan yetki ve imtiyazlardan tiiretilmistir.** Eger
statii kavrami, sozlesme iliskisine isaret eden bir anlamda degil de yal-
nizca kisisel kosullara isaret etmek igin kullanilirsa, ilerici toplumlarin
simdiye kadar kaydettigi gelisimin statiiden sozlesmeye oldugunu soy-
leyebiliriz.>

Maine, 6rfi hukuktan modern hukuka ilerleyisi saglayan araclar
olarak hukuki kurgu, esitlik ve yasamaya isaret etmektedir.*® Hukuk,
Maine’in anlatisinda, Hobbes ve Rousseau’nun aksine, dogal durum
olarak sunulan patriarkal despotizmin bir 6gesi olarak karsimiza cik-
maktadir. Antik Hukuk kitabi, hukuksal diinya goriisiniin®” kayda
deger bir 6rnegi olarak, toplumsal gelisim ve farklilasmanin hukukun
gelisiminin tirtinti oldugunu savlamaktadir. Bu eserde, hukuksal geli-

21 hid. s. 136
22 1bid. s. 149
2 Ibid. s. 163
2 1bid. s. 164
25 1bid. s. 165
26 1Ibid. s. 14 vd.

27" Onur Karahanogullari, Marksizm ve Hukuk - Diyalektik Hukuk Bilimi, Yordam

Kitap, Istanbul, 2017, s. 25 vd.
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simin toplumsal yasama en dolaysiz etkisi, stattilerden dogan sorum-
luluklarin yerini sézlesmeden dogan sorumluluklara birakmasinda
gortilmektedir. Maine’in Antik Hukuk’ta statii ve so6zlesme arasinda
kurdugu iliski, hukuk bi¢imi tartismasinin adi konulmamus ilk 6rnegi
olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir. Diger bir deyisle, Maine, bu
kavramlar: kullanmamissa da (statii) ytiktimliiliik bigimiyle (obligati-
on form of law) baslayan hukukun, hukuki kurgu, esitlik ve yasama-
nin kullanimiyla s6ézlesme bigimine (contractual form of law) dogru
ilerledigini, bir bicimden baska bir bicime sigradigini savlamaktadir.
Antik Hukuk kitabi, temelde bu sava indirgenebilir.

INSANLAR ARASI ILISKIYI HUKUKI ILISKIYE
DONUSTUREN SOZLESME

Hukuk disiplini altinda arastirmacinin nesnesi, hukuk kurallar1 ve
mahkeme kararlaridir. Bunlarin analiziyle, hukuki iliskiyi parcalara
ayiracak olsak iki 6geyle karsilasiriz: insanlar aras: iliski ve bu iliski-
nin belirli bir bigimde yeniden tiretilmesi igin kullanilan zorlama (zor
kullanma)® (6zgtrlugi kisitlamak, mala el koymak, alt soyuyla go-
riismesini engellemek, vb.). Toplumsal normun hukuk bi¢imini top-
lumsal normun diger bicimlerinden (din, ahlak, aile, vb.) ayiran unsur,
dogrudan dogruya kendini eli verir gibi gortinmektedir: zor kullanma.

Analiz derinlestirildiginde, goriinenle tezat olustururcasina, hu-
kuk bi¢ciminin ayirt edici unsurunun, zor kullanimindan degil, zor te-
keliyle gtivenceye baglanan kurallarin 6zgtnltigiinden dogup gelistigi
goriilmektedir. Bir baska deyisle, hukuku insanlik tarihinde bir durak
olarak yaratip gelistirenin, ilksel hukukun 6znesi olan pater familiasla-
r1n, koleleriyle kurduklar: degil pater familiaslarla kuruduklar: iliskidir.
Pater familiaslar arasindaki iliski, degisim iliskisidir. Topluma (gens) ait
olan {iretim araglarmin ailelere paylastirilmasmin dogal sonucu, top-
lumsal iiriiniin onu {ireten ailelerin mali olmasidir. Uretim alaninda
yasanan bu dontisum toplumsal iliskiye dolaysiz bir etkide bulunur:
toplumsal iliski, insanlar arasindaki iliski olmaktan, insanlarin sahip
olduklar1 {irtinler araciligiyla girdikleri iliskiye (degisim) dontistr.
Toplam toplumsal tiretimde artis sagladig icin toplumsal olandan
bireysel olana yonelis, toplumsal {iriiniin degisimin tarafi olan meta-

% Hukuki soyleme “cebri icra” olarak yerlesmis olan 6zellik.
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lara doniismesiyle ele ele ilerler. Uretimin toplumsal diizeyde 6rgiit-
lendigi asamada degisim, yalnizca gensler arasinda ve rastlantisal bir
bicimde gerceklesirken, tiretimin aileler arasinda paylastirilan tiretim
araclariyla gergeklestirildigi asamada degisim, toplumsallig1 saglayan
bag olarak aileler arasindaki merkezi bir iliski haline gelir.* Kapal
aile ekonomilerinin smirliligindan toplumsalliga gecis ancak meta-
larin dolayimiyla temas eden pater familiaslarin iliskisinde, birbiriyle
tiretim fazlalar1 olan tirtinlerin degisimi yoluyla gerceklesir. Toplum-
sal iliskinin s6z konusu dontisimii bir yandan toplumsal {irtine, fiziki
ozellikleriyle tiiketicinin ihtiyaclarmi tatmin eden bir sey olmasinin
(kullanim-degeri olmasinin) yaninda degisime konu olabilme (degi-
sim-degeri tasiyicisi olma) 6zelligi de kazandirirken; diger yandan de-
gisimin taraflarin1 hukukun 6znesine dontistr.

Toplumsal normun hukuk bi¢imini, emek tirtintiniin meta bigi-
miyle iliskilendirerek hukuk genel kuramini ortaya koyan Pasukanis’e
kulak verelim:

“Gelismenin ¢ikis noktasini insamin nesnelerle olan organik, ‘dogal’
iliskisi, yani sahiplenme olusturmugsa da bu iliskinin hukuksal bir iliskiye
donmesi mal dolasimindan yani alim-satimdan dogan ihtiyaclarin etkisiyle
olmustur... Yerlesmis bir pazarin olusumu, metalara tasarruf etme hakkinin
ve bunun sonucu olarak miilkiyet hakkinin diizenlenmesi ihtiyacini dogur-
mustur. Eski Roma Hukukunda, miilkiyetin ozelligi, mancipatio per aes et
libram (para karsili§1, serbestce satma), miilkiyetin i¢ miibadele ile eszamanl
oldugunun gdstergesidir.”>

I¢ pazarm, degisim iliskisini istikrara kavusturarak, metalarin deger-
lerinin evrensel esdegerle ifade edildigi asamaya tekabiil ettigini, Marx,
Kapital’in I. cildinde ortaya koymustur.” Evrensel esdegerin ya da giin-
liikk ifadeyle paranin, tek kullanim degeri, degerin tasiyicisi/ifadesi ol-
masidir. Degisim disinda hicbir ise yaramayan bir sey olarak paranin
toplumsal iliskide yaygin bir yer edinmesi, {iriin fazlasinin her adimda
daha fazla degisilmesinin sonucu olmasi yaninda toplumsal iliskide bir

29 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Ktkeni, Sol Yayinlari, An-

kara, 2005, s. 189 vd.

Evgeni Bronislavovig Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Birikim Ya-
yinlari, Istanbul, 2002, s. 123-4

31 Karl Marx, Kapital I. cilt, Sol Yayinlari, Ankara, 2007, s. 76-81

30
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farklilasmanin da ifadesidir. Paraya sahip olan taraf belirli bir faydaya
degil, sahip oldugu nicelik nispetinde pazara getirilen tiim toplumsal fay-
daya erigme olanagina sahiptir. Paranin s6z konusu niteligi, insanin tirtinle
kurdugu dogal iliski olan sahiplik iliskisini tiiketir. Sahip olan, ihtiyac-
larini tatmin aracina sahiptir (on binlerce yildir stiregelen dogal iliski).
Sahip olunan meta, para oldugunda ise, sahip hicbir dogrudan faydaya
erisemez; fakat degisim yapmaya zorlanir. Bireyin {irtinle kurdugu ilis-
kiyi sahiplikten miilkiyete doniistiiren iste tam da bu zorlamadir. Ctinkii
artik trtinle iliski degil, tirtin dolayimuyla toplumla iliski s6z konusudur.
Para, sahip oldugu fiziksel ozelliklerle higbir tiiketici ihtiyacini tatmin
edemez. Ama para sahibi ihtiyaci olan metalara, para araciligiyla top-
lumla kurdugu iliski sayesinde ulasabilir. Toplumsal iliskinin, dogrudan
dogruya insanlar aras iliski olmaktan, insanlarin metalar: dolayimiyla
kurulduklar: bir iliskiye dontismesinin, bireyin emeginin tirtiniiyle kur-
dugu iliskiye yansimasi, sahiplikten miilkiyete gegistir.

Para, diger pek cok dontistim yaninda, sahiplikten miilkiyete ge-
¢isin de temsilcisidir. Cebinde parasi olan kisi, kendisine hi¢bir dog-
rudan fayda saglamayan ve tizerinde bir merkez bankasinin admni
tasiyan kagida ve o kagidin temsil ettigi toplumsal degere maliktir.*
Paranin maliki, tipki elma ya da kitabin maliki gibi metas: {izerinde
“ayni hakka” sahiptir. Yani “herkes hak konusu esya tizerinde faaliyette
bulunmaktan kaginmak zorundadir ve [hig¢ kimse] davranislariyla esya/sey
lizerinde hak sahibine engel olamaz (Pasukanis, 2002:123)”. Ancak deger
(degisim) iliskisinin sonucu olarak dogan para, diger tiim metalardan
niteliksel olarak farklidir. Bu durum, para sahibini, sahiplik iliskisin-
deki dogal yonii asan ve onu irtine degil topluma baglayan yeni bir
bicim dogurur. Kisinin esyayla iliskisinin toplum dolayimiyla ifade
edilmesi gerekliligi (tiglincti kisileri esyadan yasaklama), kisinin top-
lumla iliskisinin seyler dolayimiyla kuruldugunun hukuki ifadesidir.
Cuinki para sahipligi, ancak tictincii kisilerin tirettigi metalara erisme
imkani sagladig olglide tirtinle sahip arasindaki bir iliskidir; yani as-
linda bu iliski tirtinle sahibi arasinda degildir; {iriin yalnizca toplum-
sal iliskinin kurulmasi icin bir dolayim/katalizordiir. Paranin kendisi,
topluma, para sahibinin ihtiyaglarii karsilayabilecegi, tabiri caizse
“gercek” kullanim-degerlerini sunma “borcu ytikler.” Sahiplik, bire-

2 Paramn miilkiyetle iliskisi itibari olmayan paralar iginde gegerlidir.
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yvin driinle iliskisi iken; miilkivet, birevin toplumla hakka konu mal
iizerinden iliskisidir.

Zor kullanmanin ayirt ediciligiyle kendini gosteren hukukun, pa-
zarda kars1 karsiya gelen maliklerin “6zgtir” iradelerinin tirtinti olma-
s1, sagduyuya aykir1 gortindiigu oranda hukukun bilimsel kavranisina
yakin diismektedir. Hukuk, toplumsal iliskinin, insanlar aras: iliski-
den, malikler arasi iliskiye dontismesine sebep olan degisimin, top-
lumsal yeniden tiretim icin zorunlu hale geldigi asamada, yani her gtin
tekrar tekrar taraf olunan sozlesme ile dogmustur (i¢ pazarda temsilini
bulan istikrar kazanmis degisim). Maine’in, hukuku, insanligin dogal
durumu olarak gordiigu ataerkil despotik donemden beri var olan bir
toplumsal bicim olarak kavramasi onun hukuk genel kuramina iliskin
hatasidir. Ancak onun bu hatasi, hukuki bicimde degisiklik olarak kav-
ranmast mimkiin olan statiiden sézlesmeye yaklasimimin Pasukanis’in
yolunu actig1 cizgiden yorumlanmasina engel olmamaktadir.

MAINE'I PASUKANIS'LE OKUMAK: STATUDEN (PARA-

BICIMDEN) SOZLESMEYE (SERMAYE-BICIME)

Emek tirtintiniin meta bicimi (degisim) ile toplumsal normun hu-
kuk bi¢imi arasinda ¢ok kuvvetli bir bag oldugunu savlayan yaklasim
(Pasukanis’in kurucusu oldugu Meta Miibadelesi ya da Hukukun S6-
niimlenmesi Okulu) bakimindan, hukukun dontistimiiniin kavranma-
s1, metanin degisim degerindeki farklilasmay: ifade eden deger bicimi-
nin dontstimiiniin kavranmasin gerektirmektedir.

Marx'in her sermaye paradir ama her para sermaye degildir tespi-
ti; para-bigim ile sermaye-bi¢im arasindaki yakin bagi ortaya koyar. Bu
iliski, modern (kapitalist) hukuk ile Roma Hukuku arasindaki bagmn
yakinligiyla hukuk disiplini igerisinde de ortaya konulmustur. Roma
hukukunun borg¢lar (yasayanlar arasindaki mal varligr hukuku ya da ki-
silerin mallar dolayimiyla kurdugu iliskinin hukuku) ve esya huku-
ku (mallar iizerindeki haklar) boliimlerinin, modern hukuka neredeyse
degistirilmeden alindig1 bilinmektedir. Bu duruma gerekce olarak,
ticaretin merkezinin Roma olmas1 ve medeni iliskilerin degismesine
karsin ticari iligkilerin degismeden siirmesi gosterilmektedir.”® Oyle ki

3 Biilent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, Der Yayinlari Istanbul, 2005, s. 7
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Roma Hukuku ve kapitalist hukuk, hukuk olmalar1 yoniiyle s6zlesme
iliskisinin ttim temel kavram ve dgelerinde ortaklasirlar: “Roma Huku-
ku, bor¢lar hukuku alaninda olaganiistii bir gelisme gdstermistir. Bor¢larin
bircok ilkesi, kavrami, akit, haksiz fiil, borcun sona erme sebepleri, cesitli akit
tipleri, temerriit, hata, hile, tehdit, sebepsiz zenginlesme ve digerleri inceden

inceye islenmistir” >

Para-bigiminden sermaye-bi¢cimine gegis, basit meta tiretiminden
genellesmis meta {iretimine gecisi ifade eder. Kapitalizm 6ncesi top-
lumsal formasyonlarda dogrudan {ireticiler (emekgiler) gesitli bagim-
lilik iliskileri altinda yasiyor ve galismalarimin sonucu olan {iriine ya
sahip olmuyorlar (koleler) ya da sahip olduklar: tirtinlerle ancak is-
tisnai kosullarda degisime taraf oluyorlardi. Kapitalist toplumu ken-
dinden 6nceki toplumsal formasyonlardan ayiran en belirgin 6zellik,
dogrudan {ireticilerin arizi olmayan bir sekilde ¢alisma kapasitelerine
meta olarak malik olmalaridir. Kapitalist toplum 6ncesinde karsilasi-
lan basit meta tiretimlerinin hicbirinde, tiim toplumu kapsayacak bir
genellikte, dogrudan tireticilerin “6zgiir” olmas1 s6z konusu degildi;
¢linkti topraktan dogan yuikiimliiliiklerden azade olmak topraksiz ol-
may1 ve a¢ kalmay1 beraberinde getiriyordu. Ancak genellesmis meta
tiretiminin ekonomik yapisi, dogrudan {ireticileri, eski toplumun tim
bagimlilik iliskileriyle birlikte kendi gecimlerini saglamak icin gerekli
olan tiretim araglarindan (toprak, ham madde ve her tiirlii alet edevat-
tan) ozgtirlestirerek iscilestirdi.

Bahsi gecen iscilestirme stireci, dogrudan {ireticiyi, para sahibinin
toplumla metas1 dolayimiyla kurdugu iliskiye benzer bir iligkiye iter.
Paraya sahip olanin para tizerinden toplumla iliski kurmasinin para-
nin 6zguinltiginden kaynaklanan bir zorunluluk olmas: gibi, dogru-
dan treticinin, dogrudan tiretici olarak sahip oldugu calisma potansi-
yeli, onu isgilestirirken {iretim araglariin ondan koparilmasi sebebiyle
onun miilkii olan emek-giicli metasina dontisiir. Isci, emekci olarak
var olabilmek icin calismak, calismak icin toplumla emek pazarindan
gecen bir iliski kurmak zorunda kalir ve pazarda sadece maliklerin
yete (emek-giicti metasina) dontismesiyle sona ererek hukukun konu-
su haline geldi. Bu durum, kapitalist toplumda, baska hi¢bir toplumda

3 Ibid.
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olmayan 6lctide, toplumsal tiretimin tiim unsurlarinin (iiretim aragcla-
r1, tiretimin konusu ve tiretme giicti) hukukun konusu haline gelme-
sinin iktisadi zemini olusturur. Uretimin tiim unsurlariin miilkiyete
konu oldugu bir toplumsal durumda, insanlarin miilki sahibi bireyler
olarak o6zneleserek hukukun 6zneleri haline gelmesi kaginilmazdir.*
Maine’in kaleminde, hukuki gelismenin tirtinti olan sdzlesme bigimi-
nin bir lutfu olarak sunulan tiim statii ve ytiktimltltuklerden arinmis
ozgiir kisi (hukuk sujesi)®, 6ziinde, ¢alisma iliskinin dogalliginin par-
calanarak tiretimin her bir 6gesinin (emek/emek-giicli metasi, emegin
araclari/sermaye, emegin konusu/rant) miilkiyete konu edilmesinin
sonucudur. Sahiplikten miilkiyete gecisin emegi de kaplamina alma-
sinin hukuki ifadesi, “medeni” toplumlarin medeni kanunlarinda tiim
insanlara bahsedilen hak ehliyeti’dir.’”

SOZLESMEDEN “ISTEM”E

Roma hukuku, sahiplikten miilkiyete gecisin, diger bir deyisle,
dogalliktan hukukilige gecisin dinamiklerini takip imkani sagladig:
icin, hukuki kavrayisini keskinlestirmek isteyen hukuk bilimciler igin
onemli bir arastirma nesnesidir. Maine’in, “statii”ler hukuku olarak
degerlendirdigi Roma Hukuku'yla s6zlesme hukuku olarak kavradig:
modern (kapitalist) hukuk arasinda kurdugu iliski, her iki hukukun

% “Oznelerin her biri birer miibadelecidir, yani her birinin 6tekiyle olan toplumsal

iliskisi, 6tekinin onunla olan iliskisinin aynidir. Miibadelenin 6zneleri olarak ara-
larindaki iliski ... esitlik iligkisidir.” Bkz. Karl Marx, Grundrisse, Birikim Yayin-
lar1, Istanbul, 1979, s. 272 “... karsilikli birbirini birer miilk sahibi olarak iradesi
metasina sinmis birer kisi olarak tani[maktir.]” Bkz. Ibid. s. 276

“ Aciktir ki, metalar pazara kendi baslarina gidemezler ve kendi hesaplarina degi-
sim yapamazlar... Bu nesnelerin, birbirleriyle meta olarak iliski icine girebilmeleri
i¢in, koruyucularin, iradeleri bu nesnelere yerlesmis kimseler olarak birbirleriyle
kars1 karsiya gelmeleri ve karsilikli rizaya dayanan bir anlasma olmaksizin, biri-
si digerinin metamna el koymayacak ve kendi istegi ile ondan ayrilacak bicimde
hareket etmelidirler. Bu nedenle, bu kisilerin, birbirlerinin 6zel sahiplik haklari-
n1 karsilikli olarak tanimalar gerekir. Béylece, bir sozlesmede ifadesini bulan bu
hukuksal iliski, bu s6zleme, gelismis bir yasal sistemin bir parcas1 olsun ya da
olmasin, iki irade arasimndaki bir iliskidir ve bu haliyle iki insan arasindaki, ger-
¢ek ekonomik iliskinin yansimasindan baska bir sey degildir. Bunun gibi her hu-
kuksal s6zlesmenin konusunu belirleyen sey, iste bu ekonomik iliskidir. Burada
kisiler birbirleri icin yalnizca metalarin temsilcileri ve dolayisiyla sahipleri olarak
vardir”. Bkz. Marx, Kapital L. cilt, s. 94-5

Tiirk Medeni Kanunu md. 8, “hak ehliyeti”: “Her insanin hak ehliyeti vardir.
Buna gore biittin insanlar, hukuk diizeninin smirlar icinde, haklara ve borclara
ehil olmada esittirler.”

36
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da temelinin s6zlesme oldugunu perdelemesi yoniiyle yanilticidir. Tki
hukuk arasindaki iliski (benzerlik ya da farklilik), s6zlesmenin (degi-
simin) toplumsal iliskiyi kaplamina aldig1 orana indirgenebilir. Roma
toplumu, emekcinin mal olarak degisime konu oldugu bir toplumdu;
kapitalist toplumda ise emekgci, mal (emek-gticti metas1) sahibi olarak
degisime taraf olur.

Maine’de statii ve sozlesmenin hukukun farkli bicimleri olarak
sunulmasi hataliysa da bu girisimin hukuk bi¢imi tartismasmna tah-
vil edilebildigi dl¢tide s6z konusu hata goz ardi edilebilir. Kapitalist
toplumda sozlesmenin, tiretimin tiim Ogelerini (emek, doga ve {ire-
tim araclar1) kaplamina almasini takiben vukuu bulan gelismelerin,
Maine’de ad1 konulmayan bicim tartismasmin muhtevasimi olusturdu-
gu distuntlmektedir. Hukukun (degisimin) toplumsal iliskinin mer-
kezi konumunda bulundugu bir dénemde, s6zlesmenin kaplaminda
olan alanlarin, sézlesme (hukuk) iliskisini parcalayarak ortadan kaldi-
ramasa bile sozlesme iliskisini bozup dontistiirerek yarattig1 toplum-
sal gercekligin kavranmasi bakimindan hukuk biciminin tartismaya da-
hil edilmesi, kullanish bir arag gibi gortinmektedir.

O halde degisiklige ugradigini iddia ettigimiz stzlesme iliskisinin
ne olduguna yakindan bakalim. Bu agidan devrim sonras: Fransa’sina
goz atmak faydali gortinmektedir. 1791 tarihli Le Chapelier Yasast, soz-
lesme bi¢iminin smnurlarini, bu sinirlar disinda kalanlar: yasaklayarak
belirlemesi ve diger tilkelere emsal olmas1 bakimindan adiyla anilma-
y1 hak etmektedir. Bilinen anlamiyla toplumsal devrim yasamadig:
i¢in hukuki normlarda gelisimi izlemek igin 1ngiliz sistemi ne kadar
islevselse, kapitalist hukuk bi¢ciminin 6zgiinltigtintin ortaya konulmasi
bakimindan Fransiz Devriminin yasalarini incelemek o olctide islev-
seldir. Ingiltere’de 1759’dan itibaren tikel olaylar 6zelinde sulh mahke-
melerinin, zanaatgilarin yardimlasma sandig1 olusturmak basta olmak
tizere orgilitlenmelerini yasakladigi bilinmekle birlikte, Le Chapelier
Yasas/nin esdegeri olan General Combination Act, Ingiltere’de, 1799 y1-
linda ytirtirliige girdi. Anilan yasayla iscilerin grev yapmak ya da is
birakmak suretiyle mantifaktiir, ticaret ya da is hayatin1 engelleyen her
tuirlt etkinligi yasakland1.®

3% W. Hamish Fraser, A History of British Trade Unionism, 1700-1998, Macmillan,
Houndmills, 1999, s. 4, 10
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1789 Fransiz Devrimi sonrasinda olusturulan Ulusal Meclis po-
litik konularda calismalarini stirdiirtirken, Paris’in dort bir yaninda,
isciler, ticret artis1 basta olmak tizere ekonomik taleplerle grevler dii-
zenlediginde, Le Chapelier Yasasi, Fransiz Anayasasinin korudugu
ozgurluklerin smirlarini agikca deklare etti: Ayni sektdr ve meslekten
vatandaslarin bir araya gelerek olusturduklari her tiirlii “lonca”; ayni
meslekten vatandaslarin ortak ¢ikarlarii savunmak i¢in bir araya ge-
lip bir temsilci belirlemeleri; ayn1 meslegi icra edenlerin sektorlerinde
fiyatlar1 ya da emeklerinin ticretini belirlemeye yonelik kendi arala-
rinda anlasmalar1 veya orgtitlenmeleri yasaktir® Le Chapelier Yasasi,
sozlesme biciminin karakteristigini net bicimde ortaya koymaktadar:
bireysel miilkiyet ve malikler aras1 “6zgtir” iliski. Ve anilan 6zgurlii-
gun hukukla i¢ ice gecmisligi Fransiz Medeni Kanunu'nda carpici bir
seklide ifade edilmektedir: s6zlesme bi¢imi altinda bireyler kendi hu-
kuklarini yaratmakta 6zgtirdiir.*

Hukukun sozlesmeyle, sozlesmenin emek tirtintiniin meta bigimiy-
le, meta bicimin sahiplikten miilkiyete gecisle, miilkiyetin de kolekti-
fin karsit1 olarak bireyle ayni kavram setinin (Meta Miibadelesi ya da
Hukukun Sontimlenmesi Okulu’nun kavram seti) unsurlar1 oldugunu
gordiik. O halde hukuk biciminde (s6zlesme bicimi) bir degisiklik iddi-
as1, meta degisimindeki dontisim iddiastyla kendini izaha muhtactir.
Bu donitistim, sermaye-biciminin belirleyici metas1 olan emek-giictiniin
degisim kosullarinda meydana gelmis olmalidir. Hukuk bi¢imindeki
dontistimiin dinamiklerini belirginlestirmek icin, emegin kapitalist
tiretim iliskileri altinda elbirliginden fabrika tiretim tarzina gegerken
yasadig1 dontstime ve bu dontisimiin emek-gtici metasinin degisim
iliskilerine ne sekilde etki ettigine yakindan bakalim.

Her ne kadar kapitalizmin fabrika tiretim tarziyla zihinlerde can-
landirilmasi alabildigine yayginsa da iscilesen emekgiler, “kabaca 16.
ylizyilin ortasindan 18. yiizyilin son tigte birine kadar uza[nan]”*" donem-
de, ¢cok sayida isciyi isttihdam edecek sermaye birikiminin irtinii olan,
elbirligine dayanan mantifaktiir tiretim tarziyla kapitalizmin tarih

9 John Hall Stewart, A Documentary Survey of the French Revolution, Macmillan,

New York, 1951, s. 165-6

Code Civil md. 1134: “Hukuka uygun sekilde yapilmis s6zlesmeler, onlar1 yapan-
lar arasinda kanun hiikmiindedir.”

41 Marx, Kapital I. cilt, s. 327

40
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sahnesine cikigina taniklik ettiler. “Uretim tarzi yoniinden maniifaktiir,
sozctigiin dar anlamuyla, ilk asamalarinda lonca el zanaatlarindan, bir ve aymi
bireysel sermaye tarafindan aym anda ¢ok sayida is¢i kullamilmas: disinda
gticliikle ayirt edilir. Ortacag lonca ustasinin is yeri, yalnizca geniglemistir.”*
Iscilerin, elbirligini nitelikli hale getiren isboltimiiyle iscilerin tirtintin
belirli kisimlarinda uzmanlasmasi, manitifaktiir dénemi boyunca da
tiretkenligi artirmanin yegane yoluydu. Uretimin amacinin kar etmek
oldugu bir sistemde, tiretkenlik artis1 saglayan is boltimiinden fayda-
lanilmamast diistiniilemezdi. Uretim stirecinin ig boliimiiyle parcalan-
masl, parca is¢iye dontisen tekil iscilere karsin kolektif is¢inin dogma-
styla sonuclandu. Is boliimiiniin, hukuki 6zne olan iscileri, parca is¢i
haline getirerek hukukun tanmimadig1 kolektif iscinin bir uzvu, kolektif
varolusun tekillikleri haline getirmesi, mantifaktiir donemi boyunca
artarak devam ettiyse de en olgun haline, fabrika tiretim tarziyla eris-
ti. “Basit elbirliginde ve hatta is béliimiine dayanan elbirliginde tek basina
calisan iscinin yerini kolektif iscinin almasi, az ¢cok rastlantiya bagh bir sey
gibi goriiniir. Oysa makineler daha sonraki durumlarda, birkag istisna digin-
da, yalmizca birlesmis emek ya da ortaklasa emekle isletilir. Demek ki burada,
emek siirecinin ortaklasa niteligi, emek aracimin kendisinin zorladig: teknik
bir gerekliliktir”

Kapitalist tiretimin ic¢sel dinamiklerinin sonucunda, tiretim arag-
larinda goriilen doniistimiin, emekgileri kolektif olarak etkinlikte bu-
lunmaya zorlamasinin yalnizca tiretim alaniyla sinirli kalmayan, emek
pazarina da yansityan sonuglar1 oldu. Tek baslarmna is goremeyen is-
ciler, tiretim stirecinde kazandiklar: kolektif karakteri emek pazarina
da tasidirlar. Uretimin kolektif niteligin bir gorinimii olarak, emek,
emekcinin miilkiyeti dolayimindan ge¢meden (emekgilerin metasi ola-
rak emek-giicti yerine dogal bir tiretim gerekliligi olarak is yeri ya da is
kolunda faaliyet icin gerekli olan toplam emegin temsili) is¢i yardim-
lasma sandiklar1 ya da sendika orgiitlenmelerinde kolektif temsilini
buldu. Uretimin Ogelerinden biri olan emek, meta biciminde, maliki
olanin piyasaya getirdigi bir tiretim 6gesi olmaktan cikti. Toplumsal
emek, onun tireticisi olan tek tek emekgilerin bireysel tasarrufuyla pi-
yasanin “ozgtirlik”ler ortaminda degil, kolektif iscinin muhatapligin-

42 Ibid. s. 313
4 1bid.s. 372
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da tiretim alanina tasinabilir hale geldi. Sozlesme bi¢iminin yukarida
yer verdigimiz sinirlar1 hatirlandiginda, acik ki, miilkiyet dolayimry-
la iliski kurmay1 reddeden bir toplumsal 6zne olarak kolektif iscinin
mevcudiyeti, malikler arasi iliskinin bi¢imi olan s6zlesme bicimiyle
kavranmasi miimkiin olmayan bir toplumsal olgudur.

1850’li yillardan itibaren sistemli bir bicimde gerceklestirilen toplu
pazarlik gortismelerinin (collective bargain) muhatabi olan sendikalar
(trade union)*, sdzlesme biciminin (contractual form of law) genel kur-
gusundan yalnizca 6znenin bir kolektif olmasi yoniiyle degil, ayni za-
manda bu kolektif 6znenin grev adiyla bilinen zor kullanma yetkisine
sahip olmasiyla da radikal bir kopustur. Sahipligin dogal bigciminden
miilkiyete gegcisin yarattig1 dolayim, toplu pazarlik stirecinde gortil-
memektedir. Kolektif is¢inin toplumsal bir 6zne olarak kendini goster-
digi durumlarda, tiretim araclarinin ve emegin temsilcileri, miilkiyet
dolayimiyla malikler olarak degil (hukuki 6zneler olarak degil), maddi
tiretimin unsurlar: olarak kars: karsiya gelmekte, anlasma noktasini
belirlemek i¢in zorlama araglarini kullanabilmektedir (grev ve lokavt).
Burada karsimiza ¢ikan zor, sozlesme biciminin (hukukun) miitem-
mim ciizii olan zordan niteliksel olarak farklidir. Malikler arasi ilis-
kinin (akdin) gerektirdigi baglilig1 cebri icrayla kuran degil, miuilkiyet
dolayimina girmeyen, dogrudan dogruya tiretimdeki pozisyonlariyla,
emek ve tiretim aracinin sahipleri arasindaki itis kakisin araci olan bir
zordur. Sozlesmenin sinirlari icerisinde goriilmesi mimkiin olmayan
bu toplumsal pratik esasen, miilkiyet dolayimiyla kurulan toplumsal
iliski olarak hukukun (s6zlesmenin) siirlarinin 6tesine gegmektedir.

Sozlesme bi¢iminin muhtevasini olusturan bireysel miilk sahipli-
ginin (meta-bicim) kapitalist tiretim iliskilerindeki merkezi konumu
sebebiyle, bu iliskiler mevcudiyetini stirdiirdtigti mtiddetge, sozlesme
biciminden biittintiyle uzaklasilmas1 miimkiin degildir. Ancak kolek-
tif iscinin toplumsal etkisiyle dogru orantili olarak, toplumsal yeniden
uretimin bazi alanlar1 s6zlesme biciminden koparilarak - bu bigimin
belirleyiciligi altinda ve onun yan1 basinda dogan - yeni bicimin, istem
biciminin (claim form of law) belirlenimleriyle yeniden ¢rgiitlendi. Bi-
¢im tartismasmin hukuk bilimine yabancili$1 sebebiyle, istem bicimi,
ayri bir bigim olarak sozlesme bi¢iminin karsisina konulmak yerine,

44 Fraser, s. 54 vd.
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sozlesme bicimine varmasi gereken az gelismis, kusurlu bir hukuki
durak olarak kavrandi. Oysa istem bigiminin dogmasi, sézlesme bi-
¢iminin tasiyamayacag1 bir toplumsal iliskinin/pratigin, hukukiles-
mesinin trtintidiir. Diger bir deyisle, istem bicimi, toplumsal normun
hukuk bi¢giminden dogal bicime bir yonelistir. Bu durum, Marx'in
kapitalist tiretimin 1800°1ii yillarin son yarisinda isci kooperatiflerini
incelerken ortaya koydugu saptamay1 hatirlatir: “eski bicim icerisinde
yeninin ilk siirgiinleri...”* Istem bicimi bir yandan hukukun bir bigimi-
dir ctinkii kendisi dogrudan dogruya meta iliskisinin ifadesi olmasa
da genellesmis meta tiretiminin asilmayan sinirlar icerisindedir; diger
yandan meta bi¢cimin 6zgiinltigti olan dolayim iliskisinin asildig1 bir
bicim olarak hukuk-olmayana bir yonelistir. Bu ikili karakter istem bi-
¢iminin i¢sel celiskisi olarak her adimda kendini gosterir.

Bu noktada Pasukanis’in 6rnegi kendini hatirlatir: “... demiryolla-
rindan kaynaklanan sorumluluga iliskin hukuksal kurallar, farklilasmig 6zel
ctkarlar, 6zel hukuku varsayarken, demiryolu trafigine iliskin teknik kurallar
en ¢ok randiman saglama gibi ortak amaci varsayar”.*® Demiryolunun top-
lumsal sahipligiyle (idaresiyle) baslayan dontistim, demiryoluyla ger-
ceklestirilebilecek en etkin faaliyetin insanlarin ve mallarin tasinmasi
oldugu gercegine dayanan bir ortak amaca isaret eder. Bu alanda ger-
ceklestirilecek iiretimde karsilasilmasi muhtemel sorunlar, tasima hiz-
metine iliskin beklentinin karsilanmamasi ya da hizmet sirasinda dog-
mast olasi zararlarin giderilmemesi seklinde ortaya ¢ikar. Bu noktada,
magdur bireyde beliren beklentinin toplumsal {iretimde giderilmesi
gereken bir sorun olarak kavranmasiyla, hukuki 6znenin tazminat
hakki olarak kavranmas: arasindaki fark, bicim tartismasinin hipotetik
ornegini olusturur. Toplumsal tiretimdeki aksaklik ve yetersizlikler,
sorunun muhatabinin tiim toplum oldugu ve bu muhataplikla hareket
eden (fiili iliskinin tasiyicisi - ikamet etme, kullanma gibi) bireylerin
istemleriyle olmasi gereken yonde degistirilebilir. Ya da yalnizca men-
faati ihlal edilen “tam ve somut cisimlenisini miilk sahibi, 6zel ¢ikar sahi-
bi, bencil, iktisadi 6zne” de bulan “hukuk 6znesi”nin* muhatapliginda,
“sozlesmenin ihlali” olarak kavranip “dava” da edilebilir.*®

4 Karl Marx, Kapital III. cilt, Sol Yayinlari, Ankara, 2007 s. 389

46 Pasukanis, s. 78

7 Ibid.s. 77

8 Hukuksal diinya goriisiiniin iddia ettiginin aksine, toplumsal tiretimin bireysel
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Kolektif isci, tiretim tarzindaki dontistimiin sonucu olarak dog-
mustur. Modern topluma ait bir kolektif 6zne olarak, kolektif isci, top-
lumsal tiretimin gerekliligi olan, toplumsal is saatinin toplumsal ihti-
yaca gore farkli tiretim alanlarina yonlendirilmesi, “esit ise esit ticret”
talebinde ifade edilen emegin 6lcen oldugu bir esitlik arayisinin top-
lumsal 6lgekte tatminini saglayabilecek muhataptir. Diger bir deyisle,
kolektif is¢i, Pasukanis’in 6rneginde ortaya konulan bicimsel farkin
kurucu 6znesidir.

Istem kavrami, meslekten hukukcunun bu kavramin tasidig iliski-
yi “hak” olarak zihninde canlandirma egilimine karsin, hak kavramin
tasidig1 hukuki (s6zlesme bigime ait) ytiklerden kurtulmak arzusuyla
bilingli olarak tercih edilmistir. Tam da Marx"in ifade ettigi gibi “Hak
niteligi geregi, ancak aymi 6l¢titiin kullamlmasindan ibaret olabilir... kusur-
lardan kaginmak icin hakkin esit olmak yerine bilakis esitsiz olmas: gerekir.”*
Istem bigimi bu “esitsiz”lige yonelen bir bicim olarak alabildigine hu-
kuki ytiklerden kacinmayi gerektirmektedir.

1870°1i yillardan itibaren hukuk diizenince taninmaya baslanan
sendikalarin,” kolektif is¢iyi hukuk sisteminin bir parcasi haline ge-

istemler dogrultusunda dontistiirtilmesi ya da bireylerin toplumsal ihtiyaglarm
tatmini sebebiyle katlanmak zorunda kaldiklar: bireysel zararlarmnin giderilmesi
(tazmini degil), toplumsalligin malik bireylerin bireysel iliskilerinin toplami ola-
rak kavranmadig1 (s6zlesme-dis1) durumlarda da miimkiindir. Hatta, miimkiin
olmanin 6tesinde, istem bi¢iminin, sdzlesme bigimi hilafina dogup gelismesini
saglayan kosullar, istem biciminin modern toplumu kavramak bakimindan soz-
lesme bigiminden ¢ok daha islevsel olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda,
yalnizca sdzlesme-dis1 bicimlerin diistinsel bir yarat: olmanin 6tesinde toplumsal
pratigimizin bir parcasi oldugunu hatirlatmak adina, idare hukukunun kusursuz
sorumluluk ilkeleri burada anilabilir. S6zlesmenin kaplam1 disinda kalan toplum-
sal tiretim alan1 olarak kamu hizmetinin [bkz. Onur Karahanogullari, Kamu Hiz-
meti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, Ankara, 2002] siirdiiriilmesi
icin gerekli riskli faaliyetlerden dogan bireysel zarar ya da risk olmasa bile top-
lumsal ihtiyaclarin tatmini sirasinda belirli bireylerin digerlerinden farkli olarak
katlanmak zorunda kaldiklar: zararlarin toplum (idare) tarafindan giderilmesi
gerektigini kabul eden muhakeme s6zlesme-dis1 bir bigimdir. Idare hukukunda,
hukuki iliskinin bir goriiniimii olarak zararin giderilmesinin degil tazmininin he-
deflendigi; tazminatin hesaplanmasinda sozlesme iliskisinin belirleyici bir 6lgiit
oldugu; bireysel zararin idare hukukundaki tazminat miktarinin 6zel hukukta-
kinden magdur aleyhine farklilasti§1 hususlar1 burada ortaya konulan iligski baki-
mindan 6nem tasimamaktadir. Idare hukukuna degil, bu alanda gelistirilen mu-
hakemeye isaret edilmesinin sebebi de budur.

Karl Marx, Gotha Programinin Elestirisi, Inter Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 27-8
Tk Sendika Yasas1 (Trade Union Act) 1871 tarihli ve Ingiltere menselidir. Bkz. Fra-
ser, s. 47

49
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tirmesi, s6zlesme biciminin, kendi alternatifini yaratmaya aday yeni-
likleri kaplamina alabilme (icleminden indirime giderek elbette) kabi-
liyetine isaret etmektedir. 1960'l1 yillarda baslayan ve halen etkilerini
surdiiren ekonomik ve politik dontistimiin sonucu olarak sozlesme
biciminin daha once yitirdigi alanlar1 yeniden kusatmasi, istem bigi-
minin tasidig1 yonelisin, cok da zor olmayan bir sekilde karsitina geri
donebileceginin gostergesidir. Bu yoniiyle siireg, is¢i kooperatiflerini
hatirlatir: iscilerin emek birligi olarak dogan kooperatiflerin, cogun-
lukla, iscilerden bazilarinin digerleri aleyhine zenginlesmesinin araci-
na dontistugi bilinmektedir.

Hukukun sozlesme bigimi ile istem bigimi arasindaki ayrisma ya
da karsithik, temsilcisi oldugu toplumsal pratik ve iliskilerde izlenebi-
lir. Sozlesme biciminde, emegin tirtinti mal ve hizmet meta bigimin-
dedir; toplumsal iliski, malik bireylerin iliskilerinin toplamidir (tekil-
tekil); bireyin mal ve hizmetle bag1, herkese karsi ileri stirtilebilir bir
hakimiyet iliskisidir (miilkivet). Toplumsal iliski, bireysel iliskiler top-
lamina tahvil edilmisken, hukukun “toplumsal” norm vasfi, toplumsal
yeniden {iretimin her 6gesinin bireysel miilkiyet olarak hukukilesme-
sinden kaynaklanir. Servetin para formunda hayal edilmesinin sonucu
olarak satin alinmas1 6ngoriilen tiiketim mallarmin toplumsal dlcekte
retildigi bireysel deneyimlerle uyusmayan afaki bir iddia olarak go-
riilmektedir. Ctinkii toplumsal iliski bireysel/tekil iliskilerin basit bir
toplami olarak kurgulanmaktadir.>

Buna karsin, istem biciminde, emegin {iriinii mal ve hizmet kamu-
sal mal ve hizmet bigimindedir; toplumsal iliski toplum ile birey arasin-
dadir (genel-tekil); bireyin mal ve hizmetle bag, ti¢lincii kisilere karsi
ileri stirtilemeyen, yalnizca toplumsalligin ilgili mal/hizmet 6zelindeki
temsilcisine karst ileri stiriilebilen kullanim talebi (istem) bigimindedir.
[stem biciminin bir hukuk bicimi olmast yalnizca sozlesme bi¢imiyle
birlikte ve onun belirleyiciliginde var olmasindan kaynaklanir. Istem
bicimini yaratan muhteva toplumun toplumsal yeniden tiretimidir.>

S .Burjuva toplumu ayirt eden 6zellik, genel ¢ikarin 6zel ¢ikarlardan ayrilmasi ve

bunlarin birbirine karsit olmasidir. Genel ¢ikar, s6z konusu karsitlik cercevesinde,
kendiliginden 6zel ¢ikar bigimini, yani hukuk bi¢imini alir”. Bkz. Pasukanis, s. 103
... Toplumsal islevin, basit bir toplumsal islev gibi hukuk kuralinin da basit bir
diizenleyici kural gibi degerlendirilmesi girisimleri hukuksal bi¢imin 6limii an-
lamina gelir. Hukuksal bi¢iminin ve hukuksal ideolojinin ortadan kaldirilmasinin
gercek kosulu, bireysel ¢ikarlarla toplumsal ¢ikar arasindaki karsitligin anlasildig:
bir toplumsal durumdur”. Bkz. Ibid.

52
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Istem biciminin temsil ettigi hukuk-olmayana yonelisin, miilkiyet-
ten sahiplige bir geri doniis olmasi beklenmez. Uretimin bireyselles-
mesinin, toplam toplumsal {irtinde artisa olanak sagladig: bir tarihsel
duragin tirtinti oldugunu ve bireyin {iriiniiyle dogal iliskisi olan sa-
hiplenmenin, {irtin degisiminin toplumsal iliskinin bir parcas: haline
gelmesiyle miilkiyete dontistiigiint gordiik. Bir toplumsal 6zne olarak
kolektif is¢inin varlik kazanmasi ve 6lgek ekonomisinin istisnai alanlar
disinda tiretimin geneli igin gegerlilik kazanmasi, yeni bir tarihsel du-
raga isaret ederken, hukuk-olmayana yonelis olarak istem bigiminin,
bireyin esya ile dogrudan iliskiye geri dontisti degil, bireyin toplumsal
tiretimin toplumsal idaresine (yonetim ve planlama) aktif katilimina
bir yonelis oldugu ortadadir. Bireysel miilkiyetin (s6zlesme bicimi-
nin) belirleyiciligi altinda oldugu icin, istem bicimi, bireysel miilkiyete
kars1 toplumsal miilkiyet gibi kavranabilse de o, hukuk-olmayana bir
yonelis olarak miilkiyet dolayimminin asilmasini gerektirir. Bir 6rnekle
somutlamak gerekirse, toplu tasima hizmetinin tiretilmesi icin gerekli
olan tasima araclar1 toplumsal miilkiyet olarak kavramak 6zel miilkiye-
tin karsit1 oldugu ve 6zel miilkiyetin belirleyiciligi altinda oldugunu
ifade etmek bakimindan ne 6lciide islevselse, toplumsal olanin mdilki-
yet olamayacagim gizlemesi yoniiyle o 6lctide kusurludur. Istem bigi-
mi altinda bireyin mal ve hizmetle kurdugu iliskinin bir hakimiyet de-
gil, kullanma talebi (istem) olduguna deginmistik. Belediyenin toplu
tasima araclari o yerlesim biriminde yasayanlarin ortak idaresi altinda,
‘... ulasim idaresi” yazan birimde mesai yapan temsilciler

tabelasinda “
tarafindan planlanip yonetilir. Bireyler ulasim hizmeti talep ederler.
Hizmetle ya da hizmetin tiretildigi ara¢ ya da emekle bir hakimiyet
iliskisi arayisina girmezler. Istem bicimi altinda bireylerin tek arayist
tiretimin idaresine katilimdir gerek miilkiyetin ve gerekse sahiplenme-
nin kiilfetinden armmuslardar.

Istem biciminin sozlesme biciminin belirleyiciliginde ama onun
karsit1 olarak dogup gelisimi s6zlesme bi¢giminin vaz gecilmez duragi
olan kamu hukuku alaninin doéntistimii ve 6zel hukuk aleyhine genisle-
mesi seklinde kendini gostermistir. Kamu hukuku, s6zlesme biciminin
kurucu 6gesi olan miilkiyet hakkinin herkese karsi korumasi islevinin
diizenlendigi alandir. Kamu hukukunun bahse konu ikincil karakteri,
Pasukanis’in isaret ettigi olgulardan bir digeridir: “kamu hukuku ku-
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ramlari, giiliing sayilabilecek derecede zorlama, yapay ve tek yanli kurgularla
doluyken, ozel hukuk, yalinligi, agikligr ve olgunlugu ile belirginlesir” >

Istem bigiminin kolektif iscinin toplumsal glcliyle orantil1 gelisi-
mi, hukuk bilimi alaninda, idare hukukunun “kamu hizmeti” kura-
miyla yeniden kurulusu ve bilinen anlamiyla kamu ya da 6zel hukuk
altinda smiflandirilamadigr icin “karma hukuk” olduguna kanaat
getirilen toplu is hukukunun dogup gelismesiyle kendini gosterdi.
Toplumsal emek rejimi bakimindan toplu is hukuku; saglik ve egitim
basta olmak {izere toplumun her kesimini kucaklayan hizmetlerinin
orgtitlenmesi yontiyle idare hukuku; istem bicimi olarak ifade ettigi-
miz bicimsel dontistimiin tasiyicilaridir. Her iki hukuk dalinda ger-
ceklestirilecek kapsamli degerlendirmelerle, istem biciminin s6zlesme
biciminden farklilastig1 noktalar1 ve hukuk-olmayana yonelisini tespit
etmek bu makalenin boyutlarin1 asmaktadir. Bu makalenin smiri, s6z
konusu alanlarin dogup gelismesiyle bir biittin olarak hukukta vukuu
bulan déntisimiin kavranmasi bakimindan, hukuk bicimi kategorisinin
hukuk bilim i¢in tasidig1 onemi ortaya koymaktan ibarettir.

SONUC

Yontem tartismas: giintimiiz sosyal biliminde hak ettigi ilgiyi gor-
mese de Marxistler bu ilgisizlige tezat olacak sekilde, Marx'in yontemi
ve bunun uygulanmis formda sunuldugu Kapital’in kavram ve kate-
gorileri konusunda oylumlu bir kiilliyat olusturmustur. Bu kiilliyat
icerisinden, Henri Lefebvre’in, Bigimsel Mantik, Diyalektik Mantik adli
eseri burada anilmay1 hak eder. Cuinkii Lefebvre, anilan eserin ikin-
ci baskisima onsozde, Marx’in yonteminde bicimin 6nemine isaret et-
mektedir: “Marx, kapitalizmin ve burjuva toplumunu biitiinsel kavramak,
tarihine ulasmak icin tarihsel incelemeden yola ¢tkmamistir. Mantiktan yola
ctknmigtir. Bir bicim bulmustur, degisim degeri bi¢imini. Bununla yapuy (es-
degerler biitiintinii) ve isleyisi (miibadele, dolagim, altin esdegerinin ve pa-
ranin olusmasini) agiklamistir. igerig‘e (toplumsal tiretken emek) daha sonra
gecmistir. Boylelikle tarihsele (is boltimii, sermaye birikimi, burjuvazinin olu-
sumu) erismistir.”>* Lefebvre’in Kapital’de mantiktan yola ¢ikildigina

> Ibid,, 5. 102
% Henri Lefebvre, Bicimsel Mantik- Diyalektik Mantik, (cev. Onur Karahanogulla-
r1), Fransizca aslindan yayimlanmamus 6zet geviri. Vurgular yazara aittir.
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iliskin degerlendirmesine katilmasak da bi¢im kategorisinin bilimsel
caba icin tasidig1 oneme isaret ederek onu bilimsel tartismanin bir du-
rag1 haline getirmeye yonelik inisiyatifini sonuna kadar destekliyoruz.
Burada, benzer bir sekilde, giintimiiz hukuk pratiginin kavranmasi
i¢in islevsel bir arag oldugunu diisundtigumiiz hukuk bigimi kategorisi-
ni hukuki degerlendirmenin bir araci olarak hukuk bilimin hizmetine
sunulmasinin énemini ortaya koymaya galistik.

Hukuk kurami agisindan sozlesme bigiminin belirleyiciliginin,
toplumsal normun hukuk bigimi ile s6zlesme (degisim) arasindaki ya-
kin iliskiden dogup gelistigi Pasukanis tarafindan ortaya konulmus-
tur. Diger yandan, toplumsal iliskide s6zlesme-dis1 bicimlerin, istikrar
kazanmis toplumsal pratikler haline geldigi noktada, bu alanlarin s6z-
lesme bigiminin 6l¢tit alindig1 degerlendirmelerle az gelismis, kusurlu
yapilar olarak kavrayip hukukilestirilmesi, hukuku, toplumsal gelis-
menin oniinde bir engele dontistiirmektedir. Bicim kategorisi etrafin-
da yiritulecek tartisma, hukuk bilimin, hukuki (tutucu) yanindan
ziyade, bilimsel yanina seslenmektedir. Hukuk bi¢iminin bir kategori
olarak taninmasimin bilimsel ¢abaya en dolaysiz katkisi, halihazirda
sozlesme biciminin 6tesine gecmis toplumsal alanlarin, tek hukuki de-
gerlendirmeymis gibi sozlesme bigimini ¢lctit kabul eden degerlendir-
melere mahkumiyetine kesin olarak son verecektir. Aksi halde azim-
sanmayacak bir stiredir devam eden, elmanin bicimine uymadig: icin
armudu kusurlu bulan irrasyonel tutum, hukuk kuramindaki hakim
konumunu stirdiirmeye devam edecek gibi gortinmektedir.

Sosyal bilim alaninda hakim “yontem”sizlik, hukuk alaninda
kendini, pozitivizme mahkumiyet olarak gostermektedir. Hukukun
1800’lerin sonundan baslayan doéniisimiiniin sdzlesme biciminden
istem bicimine gecis olarak kavranmasi, 6zel - kamu hukuku ayri-
mina sikisan degerlendirmelerin 6tesine gegerek, toplumsal normun
hukuk bicimi ve hukuk-olmayan arasindaki iliskiyi hukuki tartisma-
nin dirimli bir yan1 kilacaktir. Bunun en dolaysiz etkisi, hi¢ kuskusuz,
pozitivist tekelin kirilacak olmasidir. Bunun yaninda, istem bigiminin
giincel toplumsal gelismelerin tirtinii olmasi sebebiyle, hukuki kavra-
yisin istem bi¢iminin belirlenimleriyle yeniden insa edilmesi, hukuku,
zorun prosediirti olmaktan ayristirip bir iddia olarak tasidig: “adalet”e
yaklastiracaktir.
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