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Ozet: Bir insanin Urettigi Griinin, bilginin, sanatin, fikrin kisaca
eserin nasil korunacag ve hukuk sistemlerinin bu duruma karsi nasil
davranacagi sorusu 6zellikle son ylizyiimizda énemli tartismalara
konu olmus, nihayetinde de sistematik sekilde kanunlarimizda yerini
almistir. Ulkemizde 05.12.1951 tarihinde kabul edilen Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, eser kavramini ve gerekli unsurlarini detayli sekilde
aciklayarak nasil koruyacagini belirtmistir. Fakat teknoloji denilen ol-
gunun her gegen giin bir 6nceki yila nazaran bile akil almaz derecede
ilerlemesi, yapilan her diizenlemeyi yetersiz kilmaktadir. Kanundaki
hususiyet kavrami ve bir Griiniin 6zellikle sadece insana 6zgii kabul
edilmesi, kanunun teknolojinin gerisinde kalmasina neden olmakta-
dir. Teknolojinin yapay zeka kavramini hayatimiza sokmasiyla birlikte
baslarda otonom &zellikleri bulunmayan yapay zekalar, zamanla oto-
nom Ozellikler sergilemeye ve hatta kendilerine ait eserler meydana
getirmeye baslamistir. Ornegin, retilen bir yapay zeka programinin
aktarilan bilgilerle resim ¢izdigi, mizik besteledigi, veri tabanina is-
lenen filmlerle birlikte yeni bir fragman meydana getirdigi bilinmek-
tedir. Teknolojinin bu akil almaz 6zelligiyle birlikte yapay zekalarin
ortaya ¢ikardigi eserlerin hukuken korunmasi nasil olacaktir? Huku-
kun bu drinleri korumasi icin yeni diizenlemelere ihtiya¢ duydugu
agiktir. Bu ¢alismamizda yapay zeka kavraminin tanimini 6rneklerle
destekleyerek anlatacak, yapay zekalarin trettigi fikir ve sanat triin-
lerinin nasil korunacagr konusunu Fikir ve Sanat Eserleri Kanununu
da ele alacak ve Ozellikle yapay zeka teknolojilerinin hukuki stattisi-
nii agiklamaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zekg, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
Yapay Zekanin Urettigi Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasi, Yapay
Zekanin Fikri Miilkiyet Hukuku, Yapay Zekanin Kisiligi

Abstract: The question of how to protect the product, knowl-
edge, art, idea, briefly the work produced by a person and how the
legal systems will behave against this situation has been the sub-
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ject of important debates especially in the last century, and finally,
it has systematically taken place in our laws. The Law on Intellectual
and Artistic Works, which was enacted in our country on 05.12.1951,
stated in detail how to protect the concept of work and its neces-
sary elements. However, the fact that the technology phenomenon
has progressed at a pace that transgress the human mind’s capacity
has rendered each regulation outdated and redundant. The concept
of peculiarity in the law and the acceptance of a product specifically
for human beings causes the law to fall behind technology. The con-
cept of artificial intelligence introduced into our lives by technology
which did not have any autonomous features at first started to ex-
hibit autonomous features and even create works of their own. For
example, it is known that, with the information given beforehand,
an artificial intelligence program drew pictures, composed music,
and created a new trailer for movies which were processed in the
database. With this unimaginable feature of technology, how will
these works of artificial intelligence be legally protected? It is clear
that the law needs new regulations to protect these artificially cre-
ated products. In this study, it is aimed to explain the definition and
examples of the concept of artificial intelligence, and how to pro-
tect the ideas and art products produced by artificial intelligence by
addressing the Law on Intellectual and Artistic Works.

Keywords: Artificial Intelligence, Law on Intellectual And Artis-
tic Works, Protection of ideas and Works of Art Produced by Artifi-
cial Intelligence, Intellectual Property Law of Artificial Intelligence,
Personality of Artificial Intelligence

GIRIS

Insanlik tarihinin en énemli déniim noktalarindan birisi olan Sa-
nayi Devrimi, insan giicline dayal1 ekonomik yapiy1 degistirerek ma-
kinelerin hakim oldugu bir sistem gelistirmistir." Insan giictintin tire-
time yetememesi ve insandan bagimsiz hareket edebilen sistemlerin
uzun vadede daha ekonomik olusu sebebiyle gelistirilen teknoloji
ile sadece sanayi alaninda degil, insan hayatina her acidan dokunan
alanlarda onemli gelismeler yasanmustir. 21. ytiizyil itibariyle finans,
internet, alisveris, egitim, saglik, savunma, lojistik ve hatta biirokrasi?
gibi biitiin alanlar teknoloji ile bulusmustur. Bu teknoloji, dokundugu
alanlarda is gtictine katki saglarken yapay zeka kavramiyla da tanis-
mamiza vesile olmustur.

Giiler Kost1, “Sanayi 4.0 ve Teknoloji Bilesenleri”, Journal Of Bussiness Innovation
and Governance, 1zmir, C.3, S. 2, 2020 sf. 132

Ornegin iilkemizde E-Devlet, EBA, E-Nabiz gibi uygulamalarla devlet biirokrasi-
sinin neredeyse biitiin isleri tiretilen yapay zekalar ile gergeklestirilebilmektedir.
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Baslarda yalnizca bilim kurgu filmlerine konu olan yapay zeka,
glintimiizde teknolojiye yardimci olmakta kalmamais, otonom ¢zellik-
ler gostererek bagimsiz hareketler de sergilemistir. Ornegin ABD mer-
kezli bir firma,® yalnizca firca darbesi sayisini ve renkleri belirterek,
birden fazla resim cizebilen robotlar gelistirmistir.* Yine ayn1 sekilde
gelistirilen bir yapay zeka tirtinti, ressam Rembrandt'in eserlerinin bil-
gilerini yiiz tanima sistemi, algoritmalar ve ti¢ boyutlu yazicilar yar-
dimiyla bir veri tabaninda toplayarak ortaya yeni eserler ¢cikarmistir.”
Hollywood film sektoriinde ise piyasa hacminin biiyiik cogunlugunu
elinde bulunduran bir sirket, baska bir teknoloji sirketiyle anlasarak
cektigi bir korku filminin reklam potansiyelini arttirabilmek icin ya-
pay zeka rtin yaptirip, ¢ekilen filmden en etkili kisimlar1 derleyerek
korku ve gerilim tastyan sahneleri bir fragman haline getirmistir.® Bu-
nunla birlikte otonom hareketler sergileyebilen yapay zekalardan soz
edilse de medyada spekiilasyon ve komplo teorileri tiretilecek kadar
zeki olmadiklar1 da soylenmektedir.”

Ozellikle ilk ortaya gikisi olan 1950 yillarinda genellikle matema-
tiksel hesaplar yapabilen ve bu agidan kullanilan yapay zekalar artik
insanlarla iletisime gecebilme, kendini egitebilme gibi 6zelliklere sa-
hiptir.> Guintimiizde yapay zekalar insanin diistinme sistemini kop-
yalayarak, kendini sorgulayabilen, herhangi alanda bilgi verebilen,
yorum yapabilen hale gelmistir.” Son derece hizli ve etkili gelisen bir
teknoloji tirtinti haline gelen yapay zekaya 2016 yila kadar 640 mil-
yon dolar yatirim yapilmisken, bu saymin 2025 yilina kadar 37 milyar
dolara kadar c¢ikacagr tahmin edilmektedir.'

3 Mashable INC.

EMMETT Smith, https://mashable.com/video/ibm-japan-robot-artist/ Erisim
Tarihi: 01.04.2022.

Yetenegi Teknolojiyle Oliimsiizlestirmek https://mediacat.com/yetenegi-tekno-
lojiyle-olumsuzlestirmek/ Erisim Tarihi: 01.04.2022.

IBM Research Takes Watson to Hollywood with the First https:/ /www.ibm.com/
blogs/think/2016/08/cognitive-movie-trailer/ Erisim Tarihi: 01.04.2022.

Burgak Unsal, “Yapay Zeka, Robotlar, Hukuki Diizenlemeler”, Istanbul Barosu
Dergisi, Istanbul, C. 93, 5.4,2019, sf.65.

Bu§ra Kaynak Balta, “Yapay Zeka Uriinlerin Hukuki Niteligi ve Fikri Eser Kavra-
m1”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, C.24,S.3,
2020, sf. 206.

Pratap Devarapalli, “Machine Learning to Machine Owning: Redefining the
Copyright Ownership from the perspective of Australian, US, UK and EU Law”,
European Intellectual Property Review, C.40, S.11, 2018, sf.2.

10 Tractica, https:/ /omdia.tech.informa.com/ topic-pages/ artificial-intelligence Eri-
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Yapay zekalarin her ne kadar is giictine katki sagladig1 sdylense
de getirdigi yeni ucuz isci tanimiyla birlikte baz1 sektorleri robot isgi
kavramiyla tanistiracagi da konusulmaktadir. Gercekten de yapay
zeka sektoruniin onct iilkelerinden olan Japonya'nin Nagazaki ken-
tinde yer alan bir otel sadece robotlar tarafindan isletilmektedir. Bu
otelde resepsiyondan kat hizmetlerine, yemekhaneden camasirhaneye
kadar her alanda yapay zeka robotlar gorev almaktadir. Hicbir insanin
gorevli olarak calismadigl bu isletmede odalarin icinde de tamamen
uzaktan kumandalarla kontrol edilebilen hizmetler sunulmaktadir."

Son zamanlarda yapay zekanin avukatlarin yerini alip alamayacagt
da tartisilmaktadir.”? Gergekten de bu ihtimal ¢ok da uzak degildir. Or-
negin, IBM firmasi tarafindan “Baker & Hostetler” isimli hukuk btirosu-
nun iflas departmanina yardimci olmasi adina gelistirilen “Ross” isimli
bir yapay zekanin, diinyanin ilk yapay zeka avukati olarak kabul edil-
mesi hukuk ve teknoloji diinyasinda énemli bir gelisme olmustur.” Gii-
niimiizde de icra takip yazilimlarmin Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP)
ile biittinlesmis bicimde calisarak, program tizerinden UYAP sistemine
aktarma yapmasi ve bir icra takibini kendiliginden baslatabilmesi de
durumun basit bir 6rnegidir. Her ne kadar Oxford Universite tarafindan
yapilan bir arastirmaya gore avukatlik mesleginin yapay zekadan etki-
lenmesi %3.5 olarak tahmin edilse de hukuk biirolarinda calisan sekre-
ter, katip gibi meslek gruplarinin yapay zekdnin magduru olabilecegi
ve islerini kaybetme olasilig1 yiiksek risk grubu icerisinde yer alacag:
distintilmektedir."* Durum boyle olunca da ortaya yeni tirtin ¢ikaran
veya yaptig1 hareketlerle sorumluluk kavramlarina neden olan ve hatta
avukatlik gibi baz1 meslek gruplarmin yerini alip alamayacag tartisilan
yapay zekanin hukuk 6gretisinde kendini gostermemesi diistintilemez.

Yapay zeka ozelinde yasanan bu gelismeler o6zellikle yapay
zekalarin tirettikleri iirtinler konusunda hak sahibi kavramini; hukuki

sim Tarihi: 04.04.2022.
" Henn na Hotel https:/ /www.bbc.com/ turkce/haberler/2015/07 /150717 _japon-
ya_otel Erigim tarihi: 05.04.2022.
Lee Kevin, “Artificial Intellegence In The Legal Profession”, RWE Requirement,
2018, sf.2.
https:/ /futurism.com/ artificially-intelligent-lawyer-ross-hired-first-official-law-
firm Erisim Tarihi: 29.10.2022.
Carl Benedikt Frey, “The Future Of Employment: How Susceptible Are Jobs To
Computerisation”, Oxford Martin School, 2013, sf.40.
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nitelik, eserlerin korunmasi ve gelistirilmesi gibi hususlar 6zelinde hu-
kuk 6gretisinde tartisiilmaya baslanmistir. Yapay zekadnin hukuki nite-
ligi, otonom hareketlerinin cezai sorumlulugu, bir biittin olarak miilki-
yet haklarmin niteligi ve nihayet yapay zekanin tirettigi fikir ve sanat
trtinlerinin korunmasi konular1 hukuk diizeninin ¢alisma alaninda
hararetli tartismalara yol agmaktadir. Nitekim Diinya Fikri Milkiyet
Orgiitii, yapay zekanin fikri miilkiyet hukuku alanindaki yansimalari
adina calismalar yapmuis, kisa vadede ¢oziim Onerisi olarak “yaratict”
ve “yaratilan sey” arasinda denge politikasina isaret etmistir."

Bu calismada yapay zekalarin tirettigi tirtinlerin hukuken stattisti
ve hak stijesi olarak eser anlaminda korunup korunmadig; fikri miilki-
yet hukuku tizerinden ele alinacaktir. Yapay zekanin bir biittin olarak
korunmasi degil, yapay zeka tarafindan tiretilen eserlerin gayr: maddi
olarak korunmasi incelenecektir.

I. YAPAY ZEKA
A.YAPAY ZEKA KAVRAMI

Yapay zeka kavrami, tizerinde fikir birligine varilabilmis bir kav-
ram degildir. Bunun nedeni de teknolojinin dngoriilemez bicimde ge-
lismesidir.® Bilgisayar veya tiirevi makineler araciligiyla calisan yapay
zekay1," bazi yazarlar bilisim sistemlerinin, bilgisayarin veya bu sis-
temlerin kontroltinde olan robotlarin faaliyetlerini insan zekasina ben-
zer sekilde yerine getirme faaliyetleri'® olarak tanimlarken bazilari ise
genel olarak insan hareketlerini taklit etme 6zelligi olan tirtinler olarak
tanimlamaktadir.” Biitiin tanim tizerinde her ne kadar fikir birligine va-
rilamasa da sonug olarak yapay zeka tirtinlerde “insan zekasina benzer

15" Hasan Kadir Yilmaztekin, “Yapay Zekanin Eser Sahipligi”, Adalet Yaymevi, An-

kara 2021, sf. 21.

Andreas Kaplan, Michael Haenlein, “Siri, Siri, in My Hand: Who's The Fairest in

the Land? On the Interpretations, Illustrations, and Implications of Artificial Intel-

ligence”, Business Horizons, S.62, 2019, sf. 17.

Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Yapay Zeka, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler”,

Aristo Yayinevi, Istanbul 2021, sf. 15.

B] Copeland, https://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence

Erisim Tarihi: 06.04.2022.

o Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel/ Basak Bak/ Sera Reyhani Yiiksel/ Kemale Asla-
nova, “Yapay Zeka, Futurist Hukuk”, Aristo Yayinevi, Istanbul 2018, s.6.
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hareket” diistincesi yatmaktadir.” Bu fikir dogru olsa da glinumiizde
teknolojinin 6ngoriilemez sekilde ilerlemesi ve insan zekdsindan daha
glivenilir sonuglar veren yapay zeka teknolojilerinin ortaya ¢tkmasi bu
tanimin degismesine yol agmaktadir.?' Ornegin, yapay zeka kavrami-
nin tarihteki ilk yaraticisi kabul edilen John McCarthy, yapay zeka igin
insan davranislarinin makinelere de dgretilmesi tanimini yapmistir.?
Gilintimuzde ise yapay zekanin insan zekasindan tistiin hale geldigine
yonelik tartismalar, yapilan tanimlar: alt tist etmektedir. Biittin bu fi-
kirler 1s181nda, kanaatimizce yapay zekd, insan tarafindan gelistirilen
teknolojik tirtinlere, insan davramislarinin 6gretilmesi ve zeka kavra-
mini, 8gretilen programlama sayesinde gelistirmesidir. Bu kapsamda
yapay zekd; 6grenme, problem ¢6zme ve yorumlama gibi insan islev-
lerini taklit etmesi olarak da tanimlanabilir.”®

Yapay zeka kavrami hakkinda toplumda ise kavram karmasasi ya-
sanmaktadir.* Yapay zeka denilince genelde bir cismani varlik olarak
robot diistintilmektedir. Yapay zeka tanimi, robot kavramini da igine
alir. Aslinda bu durum yapay zeka kavramimin dar anlamda yorum-
landigini gosterir. Halbuki yapay zeka, giinliik hayatimizda kullandi-
g1miz telefonlarimiz, bilgisayarlarimiz ve hatta ev esyalarimizda bile
kendini gosterir. Ornegin akilli telefonlarimiz araciligiyla génderilen
mesajlarda bos mesaj gonderilmesi halinde uyar1 vermesi, ekranin bel-
li bir stire sonra kendiliginden kapanmasi, camasir makinelerinin suyu
algilamadig1 zaman ¢alismamasi, iPhone telefonlarda yardimci asistan
Siri 6rnek olarak gosterilebilir.

2 Bu yonde gortig icin ayrica bkz; Barig Goziibiiyiik, “Yapay Zekdnin Meydana

Getirdigi Fikri Uriinlere Iliskin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki
Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Kirikkale Hukuk Mecmuast, C.1,S.1, sf. 58.

Cannur Ercan, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk S6zlesme Dis1
Sorumluluk Hallerinde Coziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2019,
S.40; Lammel/Cleve, Kiinstliche Intelligenz, Miinchen 2008, s. 14 (Bkz. Giinther,
s. 24, dn. 49).

Nils Nilsonn, “Yapay Zeka/Gecmis ve Gelecegi”, Bogazici Universitesi Yayimnevi,
B.1, Istanbul 2019, sf. 8.

Russel, Stuart, “Artificial Intelligence: A Modern Approach”, Pearson Education
Limited, New Jersey 2009, sf. 22.

Seda Kara Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisti ve Hukuki Kisiligi Uzeri-
ne Tartismalar”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2019/2,Y 4,
sf. 366.
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Robot kelimesinin tarih sahnesinde yer almasi yapay zeka kavra-
mindan daha oncesine dayanmaktadir. Kelimenin tarihcesi 1921 y1-
linda Cek yazar Karel Capek’in yazdig: bir tiyatro oyununa® kadar
uzanmaktadir. Robot aslinda Tiirk Dil Kurumu Biiytk Sozliikte “Be-
lirli bir isi yerine getirmek icin manyetizma ile kendisine cesitli igler yap-
tirllan otomatik ara¢” olarak tamimlansa da her meslek grubuna gore
farkli anlamlar icerebilmektedir.® Yapay zeka, ozellikle Tkinci Diinya
Savasindan sonra hayatimiza girmesiyle birlikte, robot tanimmin da
tist kavrami haline gelmistir.

Robotlar genelde bagimsiz bir goriintime sahip olan cihazlar sek-
linde karsimiza cikarlar. Bagimsiz goriintime sahip olmadan yalnizca
yazilim olarak karsimiza gikan teknolojiler ise bot olarak adlandirilir.?”
[k ortaya giktiklarinda kendi basina hareket etme &zelligi olmayan
robotlarin, insanligin, hayatin1 kolaylastirabilmesi adina yapay zeka
kavramiyla birlestirmesi de son yillara dayanmaktadir. Robot kavra-
mina en giincel 6rnek olarak ise NASA'nin 2020 yilinda Diinya’dan
hareketini baslattigt ve Mars gezegenine yolladig1 “Perseverance”
arac1 gosterilebilir. Bu arag NASA’da galisan bilim insanlarinin Mars
gezegeninin yapisina gore yorumlanarak yaklasik 3 metre uzunlugun-
da ve 2,7 metre genisliginde yapilmistir.® Yapay zekanin ve kapsadi-
g1 robot kavraminin en giincel drneklerinden biri olan Perseverance,
Diinya’dan kumanda edilse bile, yapay zeka ozelligi ile Mars ytize-
yinde 6nemli oldugunu diistindigti parcalar1 da komut olmaksizin
toplamaktadir.

Yapay zekalarin giintimtizde dort farkli simiflandirmast mevcut-
tur.? Algilama yetenekleri bakimindan ise ti¢ farkh tiir olarak da in-

5 Wikipedia, R.U.R: https://tr.wikipedia.org/wiki/R.U.R.  Erisim Tarihi:
02.04.2022, Ayrica; bu tiyatro oyunu ilerleyen yillarda New York’ta sahnelenmeye
baslamis ve Ingilizcedeki yerini de almistir.

26 Neil M. Richard, William D. Smart: How Should The Law Think About Ro-

bots? Cevrimigi Erisim: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_

id=2263363 Erisim Tarihi: 02.04.2022. )

Caglar Ersoy, “Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk”, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul

2017, st.5.

2 Mars 2020/ Perseverance https:/ /mars.nasa.gov/files/ mars2020,/Mars2020_

Fact_Sheet.pdf Erisim Tarihi: 06.04.2022.

Arend Hintz, “Understanding The Four Types Of Al, From Reactive Robots to

Self-Aware Being”, The Conversation (Cevrimici erisim https://theconversati-

on.com/understanding-the-four-types-of-ai-from-reactive-robots-to-self-aware-
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celenmektedir.®® Ug gesidi bulundugu savunulan siniflandirmaya goére
yapay zekd; dar yapay zekd, genel yapay zeka ve stiper yapay zeka
olarak ayrilmaktadir. Dort ana baslikta siniflandirilan yapay zeka tiir-
leri, yukarida belirtilen tiirleri de kapsadigindan dolay1, calismamizda
yapay zekanin smiflandirilmas: dort ana baslik altinda yapilacaktir.

Bu titirlerden ilki algilama kapasitesi zayif yapay zekalardir. Bu
yapay zeka tiirleri, yalnizca tek komut tizerine hareket edebilir ve yal-
nizca tek alanda komutlar1 uygulayabilir.* Basit bilgisayar oyunlar1 ve
rakip olabilen satran¢ oyunlar1 bunlara 6rnek gosterilebilir. Bu yapay
zekalarin, insanlarla iletisim ve etkilesim igine girme yetenegi bulun-
mamaktadir.®

Ikinci tiir yapay zekalar ise hafizalarma kaydedilen verilerle ha-
reket edebilen yapay zekalardir. Ik tiirden farkli olarak, depolama
alanlar1 ne kadar komutla doldurulursa o kadar beceriye sahiptir. Bu
bakimdan sinuirl: bir hareket alan1 mevcuttur ve sinirli yapay zeka ola-
rak adlandirilirlar.®® Ornegin sanal asistanlar bu tiir yapay zekalardur.
Sisteme kaydedilen ve algilanan komutlara yonelik, sinirl bir alanda
karsilik verirler.

Uciincii tiir yapay zekalar ise insanlar1 anlayabilen, onlarla etki-
lesime gecebilen, insanlarin duygularini anlayabilen ve kendi duygu-
larmi aktarabilen yapay zekalardir. Yapay zekanin bu cesidi “zihin
kuramu tizerine kurulu yapay zeka” olarak adlandirilmaktadir.’* Zihin
kuraminin etkisiyle yapilan bu tanimdaki yapay zekalar, veri tabanla-
rina islenen bilgiler ve kendilerine 6gretilenleri kullanarak, veri taba-
nina yeni bilgileri, komut almaksizin isleyebilmektedir.

Dordiincii ve son yapay zeka siniflandirmasi ise kendinin farkinda
olan,® ikinci tiir sitniflandirma bakimindan ise stiper yapay zekadir. Bu
yapay zeka tiirti tipki bir insan gibi yeteneklere ve duyulara sahiptir.

beings-67616) Erisim Tarihi: 22.10.2022.
30 Kara Kilicarslan sf. 366.
31 Basak Bak, “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisti ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergi-
si, Temmuz 2018, Y. 9, S. 35, sf. 213.
Yilmaztekin, sf. 59.
% Yilmaztekin, sf. 59.
34 Yilmaztekin, sf. 60.
% Yilmaztekin, sf. 60., Bak, sf. 214.
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Algilama yetenekleri son derece giiclii ve etki-tepki mekanizmasina
hakimdirler. Insanlar gibi duygulariyla hareket edebilir, mantikl ilis-
kiler kurabilirler. Glintimtizde hentiz bulunmayan ve yalnizca bilim
kurgu filmlerine konu olan bu yapay zeka ttrtiniin gelecekte hayati-
miza dahil olmas1 muhtemeldir.

B. YAPAY ZEKANIN OGRENME YONTEMLERI

Yapay zekalar, yukarida bahsedilen bagimli veya otonom hare-
ketleri sergileyebilmek i¢in bazi 6grenme yontemleri kullanmaktadir.
Insana bahsedilen bu hareketleri kullanirken® yararlanilan 6grenme
ttirleri “makine 6grenmesi ve derin 6grenmedir”.

Makine 6grenimi kavrami 1959 yilinda yapay zeka alaninda 6ncti
olan Arthur Samuel tarafindan kesif edilmistir.”” Bu kavram bilgisa-
yar biliminin bir alt dalini ifade etmektedir.® Yapay zeka kavramimin
temel anlamdaki tanimiyla karistirilan makine 6grenmesi kavrama, as-
linda yapay zekanin bir dal1 olarak kabul edilmektedir.*

Islenen temel bilgilerin, goriintiilerin, insan tarafindan yapilan gir-
dilerle aktarilmasi sonucu ortaya ¢ikan yapay zeka hareketi makine
ogrenmesi olarak adlandirilmaktadir. Makine 8greniminin temelinde
tahmine dayal1 analitik islemler ve mevcut verileri analiz yatmaktadir.
Bir sistem, programlama gorevlerini yerine getirirken, dis miidahale-
den bagimsiz olarak, hareketlerini kendi kesfediyorsa makine 6greni-
mi yapiyor denebilir. Bu bakimdan, insan tarafindan verilerin yetersiz
kalmas: halinde dahi, makinenin daha 6nceki verilerle yeni bir bilgiyi,
istemi ortaya koyabilmesi makine 6grenmesi yontemiyle saglanmak-
tadir.*

Derin 8grenme olarak adlandirilan 6grenme yonteminde ise ya-
pay zekalar, ¢ok buiytik veri tabanlarini, verileri birlestirerek yeni ve

% Kara Kiligarslan, sf.367.

% Samuel Arthur “Some Studies in Machine Learning Using The Game Of Chec-
kers”, IBM Journal Of Research and Development, 2019, S. 3, C. 3, sf 7.

Harry Surden, Machine Learning and Law (Agik erisim: https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2417415) Erisim Tarihi: 09.04.2022.

Baris Goziibiiyiik, “Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere Iliskin 5846
Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve Coztim Onerileri”, Kirikka-
le Hukuk Mecmuasi, C.1,S.1, 2021, sf. 59.

Evan Zimmerman, “Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood”, 2015, sf. 8.
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birlestirilenlerden daha biiytiik veri taban1 olusturmasiyla, mevcut bil-
gi tizerinden eklemeler yaparak kullanir. Bu 6grenme yontemi icin gok
biiyiik capta isletim sistemi ve depolama aygitlarina ihtiya¢ duyulur.
Katman katman ilerleyen bu 6grenme sisteminde, birden fazla algorit-
ma ile yapay zekalarin eldeki verileri isleyerek yeni veriler elde etmesi
saglanir. Baska bir anlatimla, insan beynine benzeyen ve bu yapidan
ornek alman derin 6grenme yonteminde, insanlarin deneyimlerine
benzer olarak bir algoritma gelistirilmesi ve sonucu iyilestirmek adina
her defasinda farkli degisikliklerle ortaya daha iyi bir is ¢ikarma fikri
yatmaktadir.*!

C. YAPAY ZEKANIN URETTIiGI URUNLER ve BAGIMSIZ
HAREKET SORUNU

Oncelikle yapay zekay1 tam anlamiyla kavrayabilmek icin yapay
zekd orneklerine, otonom hareketlerinin giintimtiz teknolojisindeki
yerine ve yapay zekalarin {irettigi tirtinlere giincel 6rnekler vermek
gerekir.

Yapay zekd alaninda diinyada galisma yapan birgok sirket bulun-
maktadir. Bu sirketlerden kamuoyunda en taninmis olanlarindan biri
Hanson Robotics firmasidir. Bu firma 2016 yilinda etkinlestirdigi “Sop-
hia” ile gtindeme gelmistir. Robot Sophia aslinda makine 6grenmesi
sistemiyle calismaktadir. Kendi biinyesinde bulunan veri tabanina in-
sanlarin jest ve mimiklerini aktaran ve buna gore kendi jestlerini be-
lirleyen bir sistem kullanmaktadir. Sophia altmis kadar ytiiz ifadesini
aynen taklit edebilmektedir.*?

Birlesmis Milletler Tarafindan inovasyon Elgisi secilen Sophia,
diinyada birgok tilkeyi ziyaret etmis ve davet tizerine bir¢ok konferan-
sa katilmistir.®® 2018 Yilinda tilkemizi de ziyaret eden Sophia, “23 Ni-
san Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami'n1” kutlayip, Mustafa Kemal
Atatiirk’ti de anmagtir.*

4 Derin Ogrenme Nedir? https://www.yapayzekatr.com/2019/12/16/derin-og-

renme-nedir/ (Erisim tarihi: 01.06.2022).

Harriret T. https://www.telegraph.co.uk/technology/2018/01/08/sophia-
robot-takes-first-steps/ Erisim Tarihi: 09.04.2022.

43 SOPHIA https:/ /www.hansonrobotics.com/sophia/ Erisim Tarihi: 11.04.2022.
4 https:/ /tr.sputniknews.com/yasam/201804191033103122-humanoid-robot-
sofia-ataturk-23-nisan-adil-dagitilirsa-dunya-hepimize-yeter/  Erisim  Tarihi:
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Ayrica Sophia’nin diger bir 6zelligi de diinya tizerinde vatandasli-
gasahip olanilk robot olmasidir. Suudi Arabistan’in Riyad kentinde bir
etkinlige katilan Sophia’ya vatandaslik verilmesi tizerine, “Diinya’nin
ilk vatandaslik hakkina sahip olan robot olmaktan gurur ve onur du-
yuyorum” seklinde agiklama yapmistir®>. Onemle belirtmek gerekir ki,
Sophia’ya verilen vatandaslik resmi degil sadece semboliktir.

Sophia veri tabanina islenen bilgiler ve resimler ile ortaya yeni re-
simler cikarabilmektedir. Hatta bu resimler acik arttirma yoluyla satil-
maktadir.”” Burada asil sorun insandan bagimsiz olarak yeni {irtinler
tiretmesine ragmen, bilgilerin veri tabanina insanlar tarafindan giril-
mesidir. Bu durum yapay zekalarin otonom 6zelliklerinin ve konu
ozelinde, ortaya koydugu {irtinlerin hususiyetinin ve yaraticiliginin
tartisilmasina neden olmaktadir. Ayrica Sophia’nin sadece chatbot ol-
dugu da sdylenmektedir.*®

Her ne kadar Sophia 6zelinde otonom 6zellikler sergilemesine rag-
men ortaya koydugu tirtinlerde insan eli oldugu konusulsa da Cin’de
yapilan bir chatbot’un, yaraticilarinin herhangi bir komutu olmamasi-
na ragmen Komiinist Parti'yi elestirmesi tizerine fisi ¢ekilmistir.* Bu
ornek ile yapay zekalarin insandan bagimsiz hareket ettikleri de go-
rilmektedir.

Yapay zekali robotlar kavraminin en énemli drneklerinden birisi
de Japon robot bilimcisi Hiroshi Ishiguro’nun tirettigi Robot Erica’dir.
Alman haber kanali DW'nin aktardigina gore Erica, cok biiyiik bir veri
tabaninin bagli oldugu bir bilgisayar sayesinde, etrafinda bulunan in-
sanlarin ytizlerini, mimiklerini ve konumlarini, bagl oldugu sisteme
yiiksek veri boyutlariyla isleyerek insanlar1 hissediyor. Topladig: bil-
giler 1s181nda karsisindakine cevaplar verebilen Erica, aslinda yapay
zeka robotlarin ¢ok yavas calistiginin da bir gostergesi olarak kabul

11.04.2022.

4 https:/ /www.bbc.com/ turkce/haberler-dunya-41780346 Erisim Tarihi:
11.04.2022.

4 nsal, sf. 68.

47 TRT Haber https:/ /www.youtube.com/watch?v=ClqLUuUXYpU Erisim Tarihi:
11.04.2022.

48 Unsal, sf. 67.

49 Robotun Fisi Cekildi, https://www.ntv.com.tr/galeri/teknoloji/komunis-
tpartiyi-elestiren-robotun-fisi-cekildi, MRbq6B6iUUCRNQ3UP8eUag Erisim Tari-
hi: 11.04.2022.
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edilmektedir.”® Ayrica Erica, bir rap miizik sarkis1 sdyleyerek yeni fikri
tirtinler de ortaya koymustur.

Yapay zeka konusunda en 6nemli sirketlerin basinda gelen Goog-
le ise gelistirdigi yeni teknoloji tirliniine sadece dort nota tanumlayarak
yepyeni bir bestenin ortaya ¢ikmasina sahit olmamizi saglamstir. Sir-
ketin Magenta adin1 verdigi bu yapay zeka, ayrica tirettigi besteyi acik
kaynak kodlu olarak yaymlanmaktadir.™

Peki yapay zeka iirtinlerin ortaya koydugu bu trtinler, hukuken
nasil korunacaktir? Ozellikle otonomlugu, yarattig1 tirtinlerdeki yara-
ticiligy tartisilan bu {irtinlerin eser olarak kabul edilebilmesi, edilmesi
halinde korunmasi nasil olacaktir? Bu soruyu cevaplayabilmek igin
oncelikle Turk hukukunda bu konuyla ilgili yer alan diizenlemelere
g0z atacagiz.

II. TURK HUKUKUNDA FIKRI HAKLARIN KORUNMASI

Fikri uirtin, fikri haklar ve fikri miilkiyet hukuku kavrami, hukuk
sistemlerinde ve 6zellikle hukukun babasi kabul edilen Roma Hukuku
dahil olmak tizere tarih sahnesinde kendini gostermez. Yasadigimiz
son yiizyilda karsimiza ¢ikan fikri hak ve fikri tirtin kavramui tarih sah-
nesinde bazi teorilerin konusu olarak agiklanmaya calisilmistir.

Bu teorilerden biri olan “Dogal Haklar Teorisine” gore fikri hak;
bir tirtinii icat eden kisinin, o {iriin tizerinde dogal bir hakka sahip ol-
masindan kaynaklanir ve bu nedenle hukuk diizeni bu hakki tanimak
ve korumakla ytktimlid{ir.”

Yayinevi Miilkiyeti Teorisine gore de matbaa ve yayinevi sahiple-
rinin, kendilerini bastiklar1 eserlerde bir miilkiyet hakki sahibi gérme-
ye baslamasiyla fikri haklara sahip olduklar1 diistincesinin yerlesme-
sidir.”

20 https:/ /www.youtube.com/watch?v=NVKeKZsk8kE Erisim tarihi: 09.04.2022.
>l Russel Brandom: Google’s art machine just wrote its first song, The Verge
https:/ /www.theverge.com/2016/6/1/11829678 / google-magenta-melody-art-
generative-artificial-intelligence Erisim Tarihi: 09.04.2022.

Yavuz Yayla, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Miilkiyete Iliskin Teorik Yaklasimlar”
Fiscaeconomia, 2020, sf.287.

Firat Oztan, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku”, Turhan Kitapevi, Ankara 2008, sf.
28.
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Bu teorilerden filozoflarin da hararetli tartismalarina neden olan-
larindan biri de Kisilik/Sahsiyet Haklar1 Teorisidir. Bu teoriye gore
bir esyayi, {irtinti, eseri ortaya koyan kisi ile bu neviler arasinda siki
bir bag oldugu kabul edilir. Ozellikle Immanuel Kant'in, kitaplarinin
hukuka aykir1 olarak ¢ogaltilmasi bu teorinin kapsamli bir sekilde ge-
listirilmesinde onemli rol oynamustir.>* Kant'a gore bir kitabin maddi
yoniiyle, onun yazarmin hitabmi kapsayan icerigini birbirinden ayirt
etmek gerekir. Yazarmin onay: olmadan eserleri cogaltilip yayimlanir-
sa, kendi rizas1 disinda halka arz edilmis olunur.®

Teorilere konu olan fikri haklar en genel tabiriyle bilgi, emek, ya-
raticilik gibi unsurlarla ortaya konan tirtinler {izerinde saglanan hakla-
ridir. Fikri tirtinler ise, sahip olunan zeka ve akil ile ortaya konulan ve
gayr1 maddi tirtinler® veya fikri emek ve calisma sonucu ortaya konan
neticeler” olarak tanimlanmaktadir. Fikri {irtin, onu meydana getiren
tarafindan diisiince aleminden dis dtinyaya aciklandig1 zaman huku-
kun ilgi alanina girmektedir.® Fikri tirtinler, Tiirk Medeni Kanunu
ozelinde korunan bir tirtin olmayip, eserin sahibine ayni hak disinda
soyut nitelikte haklar saglayan tirtinlerdir.”

Belli bir nitelik ortaya konarak {iretilen tirtinler ve bu tirtinler tize-
rinde saglanan hukuki koruma, Ttirk hukuk sistemimizde 5846 sayilt
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (Kanun veya FSEK) ile saglanmaktadir.
Kanun’un asil amaci, yukarida tanimi yapilan fikri tirtinlerin ve bu
tirtinti meydana getiren eser sahiplerinin yaratict yontinitin yani fikri
haklarinin korunmasi ve kapsami yaraticinin eser tizerindeki mali ve
manevi hakkinin hukuk kalkani altina alinmasidir. Aslinda bu kanun
kapsaminda korunacak eserler icin gayri maddi tanimi yapilsa da bu
tanimin dar anlamda yorumlanmamasi gerekir. Keza bir ressamin tab-
losu tizerindeki miilkiyet hakkini koruma gorevi esya hukuku alanina
girerken, o tablonun yaratilma ve fikir anlaminda korunmasi fikir ve
sanat eserleri hukukunun konusudur.

5 Oztan, sf. 31. .

55 Savas Bozbel “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku”, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul
2012, sf.26.

5 Unal Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, sf.5.

57 Bozbel, sf. 1.

8 Bozbel, sf. 2.

% Levent Yavuz / Tiirkay Alic1/Fethi Merdivan, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yo-
rumu”, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, sf. 46.
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Her eserin fikri tirtin olarak kabul edildigi lakin her fikri tirtintin
eser olarak kabul edilmedigi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda,® bir
iiriiniin eser olarak kabul edilebilmesi adina bazi kavramlar aciklanmais
ve hukuki koruma i¢in sartlar belirlenmistir. Calismanin bu kisminda
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 6zelinde bazi1 kavramlar incelenecektir.

A. FIKIR VE SANAT ESERLERi KANUNU BAKIMINDAN
ESER KAVRAMI

Eser kavramu fikri miilkiyet hukukunun temelini olusturan kav-
ramlardan bir tanesidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu eseri: “Sahi-
binin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, gtizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak agik-
lamistir.* Madde metninde eser kavraminin cercevesinin genel olarak
belirlendigi, tirtiniin ise eser niteliginde olup olmadiginin takdirinin
somut olayin ozelliklerine gore yargi organlarinin yorumuna birakil-
digr gorilmektedir.* Tiirk Dil Kurumu Biiytik Sozlugiinde ise; “- Emek
sonucu ortaya konan tiriin, yapit; -Yayin, kitap, yapit; -Iz, isaret, im, -Soyut
kavramlarda belirti” olarak tanimlanmustir. Bir baska tanima gore de Ses,
isaret, yazi, resim veya cisim olarak dis diinyaya agiklanan fikri tiriinlerden
hukuk diizenince korumaya deger goriilenlere eser denilmektedir.®® Biitiin
bu agiklamalardan yola ¢ikarak herhangi bir tirtiniin eser olarak kabul
edilmesinin bazi 6zelliklere sahip olmasi sartina bagli oldugunu soy-
lemek mtimkiindiir.*

Bir tirtintin hukuken korunan eser sayilabilmesi igin bazi nite-
liklere ve sartlara sahip olmasi gerektigi aciktir. Oncelikle ilk olarak
yapilan vurgu “hususiyet” kavramidir. Hususiyet “6zellik” anlamina
gelmektedir.®® Madde metninde bahsedilen hususiyet, eseri meydana
getiren kisinin 6zelliklerini ve muhtevasini tasimasi gerektigini belirt-
mektedir.

Bir tirtintin eser olarak nitelendirilebilmesi igin sadece sahibinin
hususiyetini tasimasi yeterli degildir. Ayrica kanunda belirtilen {irtin

0 Goziibiiyiik, sf. 62.

61 5846 say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Madde 1/B - a.
2 Yavuz / Alic1/Merdivan, sf. 46.

63 Bozbel, sf.1.

o4 Kaynak Balta, sf. 218.

65 https:/ /sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 06.04.2022
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gruplarma da dahil edilebiliyor olmasi gerekir ki bu ortaya konan bir
“seyin” eser olarak nitelendirilebilmesinin objektif sartidir®. Bu tirtin
gruplar ilim, edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eserleridir.
Hususiyet sartiin ve trtiniin muhtevasinin kanunda yazan gruplar-
dan olmasi sarti birlikte gerceklesmelidir. Kisaca, hukukun korudugu
eser kavramindan bahsedebilmek i¢gin, yaratilan seyin sahibinin husu-
siyetini tasimasi ve kanunun belirttigi mahsul gruplarima dahil olmasi
gerekir.

B. ESER KAVRAMININ UNSURLARI

Eser kavraminin unsurlar: her ne kadar kanun maddesinde yal-
nizca hususiyet ve numerus clasus olarak sayilan mahsul gruplarindan
olmak seklinde belirtilmisse de Yargitay kararlarinda® ve ogretide,
kanunda belirtilen unsurlar farkl sekilde kategorize edilmistir. Ayri-
ca Ernst Hirsch, her fikri tirtintin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kap-
saminda korumaya deger olmadigini, bir tirtintin eser olarak deger-
lendirilebilmesi icin algilanabilir olmas1 gerektigini (objektif sart) ve
sahibinin hususiyetini tasimasin1 (stibjektif sart)®® belirtmistir. Biitiin
bu goriisler 1s181nda bir eserden s6z edebilmemiz igin, eserin tasimast
gerektigi unsurlar; Yaraticisinin hususiyetini tasimak, Kanun’da belir-
lenen eser gruplari icerisinde yer almak ve disartya kars: algilanabilir
olmaktir.

1. Yaraticisinin Hususiyetini Tasimak

Fikri miilkiyet hukuku 6zelinde hususiyet kavrami, ortaya konan
bir tirtiniin hukuken korunan bir eser olabilmesi i¢in en 6énemli ta-
nimlarin baginda gelir. Ogretide yer yer hususiyet kavramina karsilik
olarak “orijinal” kavraminin kullanildig1 da olmaktadir.® Esasinda bu
durumun temel sebeplerinden biri de uluslararas: hukukta hususiyet
kavrami yerine orijinallik kavraminin kullanilmasidir”. Hususiyet

" Yavuz/Alict/Merdivan, sf. 62.

67 Yargitay HGK, 2003/260 Esas ve 2003 /271 Karar sayil1 karar.

%8 Ernst Hirsch, “Fikri ve Sinai Haklar”, Ar Basimevi, 1. Baski, Ankara 1948, sf.300;
Aktaran, Zorluel, “Mustafa: Yapay Zeka ve Telif Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.142, 2019, sf. 315. ] B
Duygun Yarsuvat, “Ttirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1”, Istanbul Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Istanbul, 1984, s.51.

70 Hasan Kadir Yilmaztekin, “Tiirk Fikri Haklar Hukuku Yapay Zeka Tarafindan
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kavrammin sekil ve icerik bakimindan irdelenebilecegi gerekcesiyle
bu goriise katilmayan hocalarimiz da mevcuttur.”

Hususiyet kavramimin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bakimindan
bir tanim1 bulunmamaktadir. Kanun'un “sahibinin hususiyetini tasiyan”
ifadesi ile hususiyet, yaratilan “sey” tizerinde yaraticisinin 6zellikle-
rinin bulunmasi, baska bir deyisle sahibinin tislubu olarak nitelendi-
rilebilir.”? Bir fikri tirtiniin eser olarak kabul edilebilmesi icin yaratici-
siin Ozelliklerini tasimas1 gerekmektedir. Bu 6zellik, eserin yaraticist
ile eser arasindaki bagin bir gostergesi olarak diistiniilebilir”. Yaratici
tarafindan ortaya konulan eser, yine yaraticisinin ruhuna 6zgii olma-
lidir.” Ayrica hususiyet kavramindan s6z edebilmek i¢in tirtintin 6z-
giin olmasi gerekmektedir. Bir tirtintin 6zgtin olmasi, o tiriin 6zelinde
yaratilan “sey” kavraminin yeni oldugu anlamina gelmez. Belirtildigi
sekilde yaraticisinin 6zelliklerini tasiyan ve 6zgiin olan eserler taklit-
lerden de korunmaktadir.”

Bir eserin hukuken koruma altina alindig1 andan itibaren konu-
sunu, o eserin fikri degil, maddi bir sekle biirtindtigii hali olusturur™.
Bu maddi tirtin somut bir cismani varlik olmak durumunda degildir.
Keza bilgisayar programlar1 goz oniine alindiginda, ortaya konulan
fikrin maddi bir varlhiga dontstiirtildtigi de agiktir. Bu bakimdan dii-
stinceden ileri gidememis fikirler bakimindan hususiyet kavramindan
bahsedilmez.

Ek olarak yaratic1 kavrami 6gretide sadece insanlara 6zgii olarak
gortilmektedir.”” Yaratici insanda fiil ehliyeti de aranmaz.”® Bundan

Meydana Getirilen Eserleri Korumak icin Hazir M1?”, Galatasaray Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, 2020, sf. 1538.

“Hususiyet, bazen sekil, bazen igerikte, bazen de her ikisinde birden olabilir. Bu-

radaki hususiyet, tislubu, eser sahibinin yaraticiligini icerir. Bu anlamda tislup,

yenilik, oncelik, estetik ya da benzersizlik gerektirmez; fakat sanatcinin kisisel

mithriini tasir, begenilmese, hatta nefret edilse, o kisiye 6zgtirdiir.” Ayrica Bkz:

Bozbel, sf. 36.

72" Yavuz/ Alict/Merdivan, sf. 63.

73 Yilmaztekin, 1538.

7 Oztan, sf. 92.

75 Oztan, sf. 93.

7% Yavuz / Alic1/Merdivan, sf. 62.

77" Bozbel, sf. 33.

78 Bozbel, sf. 34, Ayrica “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Bakimindan Eser Sahipligi
Kavram1” bashiginda da bu konuya iliskin detaylara yer verilmektedir.
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dolay1 6rnegin bir bilgisayar terciimesinin eser olarak nitelendirileme-
yecegi soylenmektedir.” Fakat bu diistinceler tahmin edilemeyecek se-
kilde ilerleyen teknolojik gelismeler ve yapay zeka tiriinlerin {irettigi
drtinler karsisinda ¢aginin gerisinde kalmustir.

2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Belirlenen Eser Gruplar1
Icerisinde Yer Almak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 1. maddesinde eser kavram
aciklanirken, devam eden maddelerde hangi mahsul gruplarindan
olan tirtinlerin hukuken eser sayilacag1 numerus clasus olarak belirtil-
mistir. Baska bir ifadeyle kanunda isaret edilen gruplar disinda ayr1
bir tiir belirlenemez.* Sinirli sayida belirtilmis olmasina ragmen tirtin
gruplarmin igerikleri detayl sekilde ele alinmis ve neredeyse bosluk
birakilmamistir.®* [lim ve edebiyat eserleri icerisine bilgisayar prog-
ramlari, yazilimlari, fikir asamasinda kalmamak kosuluyla bunlarin
hazirlik asamalar1 da dahil edilmistir.

3. Disariya Kars1 Algilanabilir Olmak

Bir tirtintin hukuken eser olarak kabul edilebilmesi igin bir tip,
yap1 seklinde olmasi gerekmektedir. Bu seklin cismani bir varlik ol-
mas1 gerekmez. Yargitay bu konuda, bir eserin sadece fikir asamasin-
da kalmasi halinde, eser niteligi kazanmayacagini belirtmektedir.*? Bu
bakimdan, herhangi bir tirtintin sadece diistintilmesi, fikir asamasinda
kalmasi, ortaya sekli anlamda bir icerik koyulamamas: halinde eser
kavramindan sz edilemeyecegi gibi hukuki bir korumadan da bahse-
dilemez. Ornegin, bir sinema filmini eser olarak kabul edebilmek icin,
birbirini anlamli takip eden ve algilanabilir gortintiilerin birbiri ardi-
na siralanmasi gerektigi soylenebilir.® Fakat bu anlamdan sekli yapi-

79" Insanmn sahip oldugu akli ve zekas: tanimiyla Unal Tekinalp, “Fikri Miilkiyet Hu-

kuku” sf.5, bkz; Oztan, sf. 82 “Sahibinin kelimesinden cikarilacak ilk sonug tize-
rinde duralim: Fikir ve sanat mahsulii bir insan tarafindan yaratilacaktir. Herhan-
gi bir makine veya cihazin kendiliginden bir eser yaratmas: miimkiin degildir”.

80 Bozbel, sf. 38.

81 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu fikir ve sanat eserlerinin cesitlerini 2.
madde ve 8. madde arasinda belirtmistir.

82 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 01.07.197 tarihli 1976/5913 Esas ve 1977/7617 Karar
sayil1 karar1

83 Kaynak Balta, sf. 222.
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ya kavusmak icin illa fiziki 6zellikler sergilemesi gerektigi anlamina
gelmez. Mesela bir sairin kafasinda olusturdugu siirin, gelistirilme
asamas1 hukuken korunabilir. Fakat ayni sekilde sairin, ben bir siir ya-
zacagim demesi halinde herhangi bir korumadan s6z etmek miimkiin
degildir.

C. FIKIiR VE SANAT ESERLERI KANUNU BAKIMINDAN
ESER SAHIPLIGIi KAVRAMI

Eser sahibi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda eseri meydana ge-
tiren kisi olarak tanimlanmistir. Eser sahibinin hakki, eserin, kanunen
sartlarini tastyarak meydana gelmesiyle dogmaktadir.® Bu anlamdan
yola cikarak, ortaya ¢ikan eser tizerinde bir hakka sahip olabilmek icin
herhangi hukuki is ve isleme gerek duyulmamaktadir.®* Bu bakimdan
bir ressamin ¢izdigi resim tizerindeki haklarini, eserini meydana getir-
digi anda kazanmaktadir.

Ogretide yapilan tartismaya gore eser sahibi yalmzca gercek kisi
olabilir, ttizel kisiler herhangi bir eserin yaraticis1 olamaz. Zira tiizel
kisilerin, yaratic1 bir fikri ¢calisma igerisinde bulunacagindan soz edi-
lemez denmektedir.® Ttizel kisiler bir eser {izerinde yalnizca maddi
haklar1 kullanma hakkina sahip olabilir, tiizel kisiler i¢cin herhangi bir
manevi haktan s6z edilemez. Her ne kadar Tiirk Hukukundaki bu dii-
zenleme, Alman Hukuku ve Isvicre hukukuyla paralel olsa da Ameri-
ka Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Japonya gibi tilkelerde tiizel kisilerin
de eser sahibi olabilmesine imkan taninmuistir.?”

Kanunen eser sahibinin, eseri meydana getiren kisi olarak tanim-
lanmasi, yapay zekanin trettigi tirtinler konusunda hukuki kisiligi
yani statiisti tartismasini giindeme getirmektedir. Calismanin devam
eden kisminda, yapay zekanin meydana getirdigi tirtinlerin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu bakimindan korunabilmesi icin hukuki niteligi
ve bu konudaki tartismalar ele alinacaktir.

84 Oztan, sf. 289.

8 Oztan, sf. 236.

86 Tekinalp, sf.144 vd; Kilicoglu s. 180; Aktaran; Zorluel, “Yapay Zeka ve Telif Hak-
k1”, sf. 321.

87 Bozbel, sf. 77.
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III. YAPAY ZEKANIN URUNLERININ KORUNMASI ADINA
KISILIK VE HUKUKI STATU SORUNU

A) GENEL OLARAK

Hukuken herhangi bir sorumluluktan bahsedebilmek, haklardan
yararlanmak ve borclara ehil olabilmek icin kisilik vazgecilmez bir
unsurdur.®® Bu bakimdan yapay zeka teknolojilerinin, fikri miilkiyet
hukuku anlaminda eser sahibi olabilmesi ve bu eserlerinin bizzat hak
stijesi olarak korunabilmesi icin de oncelikle hukuken bir kisiliginin
bulunmas: gerekir. Otonom hareketler sergileyebilen, verilen komut-
larla birlikte yeni bir komut yaratan, kendi aralarinda konusurken bile
yeni bir dil meydana getiren yapay zeka teknolojilerin hukuken kisi
say1lip sayillmamasi, hak ve fiil ehliyetlerinin siniflandirilmasi, haklari-
nin ve sorumluluk alanlarinin belirlenmesi meselesi ileride ¢oziilmesi
gereken en 6nemli problemlerin arasinda goriilmektedir.®

Pozitif hukuk sistemimize gore kisi, hak sahibi varlik anlamina
gelmektedir.”® Hukuk, haklar1 belirlerken, hak sahibi olacak varlikla-
11 da belirlemek zorundadir. Bu kapsamda biitiin cagdas hukuk sis-
temlerinde oldugu gibi, pozitif Tiirk Hukukunda da kisiler; gercek
ve ttizel kisiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Yine bu kisilerin, hangi
durumlarda kisi sayilacaklar: ve haklara ehil olacaklar1 Turk Medeni
Kanunu'nda diizenlenmistir. Buna gore insanlarda kisilik sag ve tam
dogmak kosuluyla baslar.”! Insanlar, sag ve tam dogmak kosuluyla
hak ehliyetini ana rahmine diistiigii anda kazanir.”* Tiizel kisiler ba-
kimindan ise kisilik, kanunen ongoriilen kurulus islemleri tamamlan-
dig1 anda kazanilir.

8 Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan So-

rumlulugu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.13, 2019, sf. 44.

Ozgiir Tasdemir, Umit Vefa Ozbay, Burhanettin Onur Kiregtepe, “Robotlarm Hu-
kuki ve Cezai Sorumlulugu Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C.69, S.2, 2020, sf. 803.

Kemal Oguzman /Ozer Selici /Saibe Oktay, “Kisiler Hukuku”, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul 2015, B.15, sf.2.

“Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve cliimle sona erer.
Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diisttigii andan basla-
yarak elde eder”. 4721 sayihi Tiirk Medeni Kanunu madde 28.

4721 sayil Tiirk Medeni Kanun'un 8. maddesi uyarinca, her insanin hak ehliyeti
vardir.

89

90

91

92
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Tiirk Medeni Kanun anlaminda gercek ve ttizel kisiler disinda
herhangi bir kisilik modeli ongoriilmemistir. Goruldiigu gibi hukuk
sistemimiz, insanlar disinda varliklara da kisilik atfetmis®, ongordugi
bu kisilik ttirlerinde zeka gibi bilissel bir yetenek aramamuis ve kisilik
haklarimnin simirlarimi ¢izmistir.

Gercek kisiler, herhangi bir sarta ve sinirlamaya bagli olmaksizin,
yalnizca insan olmalarindan dolay: hak ehliyetine sahiptir.”* Bu ba-
kimdan insanlarin da hak sahibi olabilme kosullar1 arasinda, zeka”® ve
bu zekdya bagli olarak hareket edebilme yetenegi de aranmamaktadir.

Kanunumuzda yer alan bu diizenlemeler 1si§inda yapay zeka
teknolojilerinin herhangi bir kisiligi olmadig agiktir. Yapay zekélara
hukuki anlamda bir kisilik taninmasi i¢in bu durumun detayh sekil-
de tartisilmasi gerekmektedir. Ogretide 6zellikle bu konuda calisma
yapan yazarlardan bazilar1 6neri olarak, oncelikle konunun anayasal
olarak ele alinmas: gerektigini, yapay zekali varliklara hukuki statii
taninmasinin ardindan temel hak ve hiirriyetlerinin acikc¢a ditizenlen-
mesi gerektigini savunmaktadir. Buna ek olarak da kisiler hukuku
ozelinde kanunda en azindan “Yapay Zekal1 Varliklar” benzeri bir ba-
bin diizenlenip, yapay zeka teknolojilerinin kisiligine iliskin hiikiimle-
rin, medeni kanun anlaminda ele alinmas: gerektigini belirtmektedir.”
Keza yapay zeka teknolojilerine yonelik hukuki statii belirlenmesi; so-
rumluluk, sorumlulugun kapsami ve konumuz 6zelinde fikri miilki-
yet hakkinin korunmasini da dogrudan etkileyecektir.*”

Durum bu olmakla beraber yapay zeka teknolojilerinin hukuki sta-
tiistiniin belirlenmesi adina bazi teoriler mevcuttur. Calismanin devam
eden kisminda yapay zeka teknolojilerine atfedilen teoriler ele alinacaktur.

3 Kara Kilicarslan, sf. 372.

% Her ne kadar sarta bagli olmadig: ifade edilse bile, kanunlarin 6ngordiigii bazi
durumlarda hak ehliyetinin kisitlanmas1 s6z konusu olabilmektedir. TMK nin
132. maddesinde diizenlenen ve kadmin 6nceki evliliginin bitmesinden itibaren
300 giin gecmedikgce evlenememesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Gizem Ozkan Sahin, Cagatay Sahin “Yapay Zekali Varliklara Elektronik Kisilik
Modeli Taninmasina Iliskin Eurobotics Raporu ve Fikri Miilkiyet Sorunu Bagla-
minda Meseleye Yaklagim”, [ndnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.1,
2022, sf. 116.

Murat Volkan Diilger, “Yapay Zekal1 Varliklarin Hukuk Diinyasma Yansimast:
Bu Varliklarin Hukuki Stattileri Nasil Belirlenmeli?”, istanbul 2021, sf.8-9 (Acik
Erisim: https:/ / papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=3792253).

Pimnar Bacaksiz, Yagmur Stimer, “Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku”, Adalet
Yayinevi, Ankara 2021, sf.135.
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B) YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERININ HUKUK
STATUSUNE YONELIK TEORILER VE ELEKTRONIK
KISILIK MODELI

Bir teknolojik tirtintin sorumlulugunun sinirlari, bundan birkag
sene dnceye kadar fiittirist bir yaklasim olarak gortilse de yukarida da
yer verildigi {izere yapay zeka teknolojilerinin otonom hareketler ser-
gilemesi, insan 6ldiirmesi, chatbotlarin yaraticilarindan bagimsiz se-
kilde hareket etmesi {izerine odak noktasi haline gelmistir. Ceza huku-
ku kurallarini ihlal eden, haksiz fiil sorumluluguna neden olan, kendi
yarattig1 eserlerle fikri miilkiyet hukukunu ilgilendiren bu varliklarin
hukuki stattileri de tartisilmaya baslanmis ve bu konuda teoriler orta-
ya atilmigtir. Ogretide yapay zekanin hukuki statiisiine iliskin teoriler;
yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesinin gerekmedigini sa-
vunan ve yapay zekanimn hukuki bir statiistintin bulunmasi gerektigini
savunan teoriler olarak ikiye ayrilmaktadir.”® Yapay zekdnin hukuki
stattistintin bulunmamasi gerektigini savunan goriisler arasinda; esya
teorisi ve kole teorisi mevcutken, yapay zekali varliklarin hukuki bir
statli cercevesinde incelenmesi gerektigini savunan gortisler de; tiizel
kisilik gortist ve elektronik kisilik gortisti olarak simiflandirilmakta-
dir. Calismamizda, biitiin bu goriislerin esasinda bir teori {izerinde
konumlanmasindan kaynakl olarak ikili bir ayrima gidilmeyecek ve
teoriler bir biitiin olarak aktarilacak, son olarak en somut onerilerden
olan elektronik kisilik modeline deginilecektir.

1) Yapay Zekanin Egya Olarak Ongoriildiigii Teori

Esya kavrami, hukuken korunan ayni hakkin konusunu teskil et-
mektedir.” Bu bakimdan esya tizerinde korunan haktan bahsedilebil-
mesi i¢in, korunacak seyin hukuken taninan esya olmasi gerekmek-
tedir. Hukukumuzda esya kavraminin dort unsuru bulunmaktadir.
Bunlar; esya sayilacak seyin cismani bir varlik olmasi, belirli olmas,
hakka yonelik hakimiyeti ve cismani varligin kisilik dis1 olmasidir.'®

% Bacaksiz/Siimer, sf. 138.

% Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, “Esya Hukuku”, Filiz Kita-
bevi, B.23, Istanbul 2021, sf. 5.

Numan Tekelioglu, “Esya Kavramini Yeniden Diistinmek: Nft'lerin Esya Niteligi
ve Esya Hukuku Bakimindan Gelecegi Uzerine Bir Inceleme”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.30, S.3, 2022, sf. 1306.
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Yapay zeka teknolojilerinin hukuki stattistine yonelik ortaya atilan
teorilerden ilkinde yapay zekanin esya oldugu goriisii hakimdir." Bu
gorusiin temelinde yapay zekal varliklarin, esya kavraminin unsurla-
rina uygun olmasi yatmaktadir. Yapay zekanin esya olarak gortuldugi
bu teoride, yapay zeka teknolojileri klasik bir esya gibi hukuki statiiye
sahip olmakta ve kisilerin miilkiyetinde bu sekilde yer almaktadir. Bu
goris, yapay zekanin artik siradan bir esya, alet gibi goriilmesinin gii-
niimiiz teknolojisine uygun olmayacag1 ve yapay zeka teknolojilerin,
kisilerin miilkiyetindeki basit bir esya gibi goriilmemesi gerektiginden
dolay1 elestirilmektedir.'” Genel olarak yapay zekali varliklarin so-
rumluluklart agisindan degerlendirilen bu teori, kanaatimizce yapay
zeka tarafindan tiretilen fikir ve sanat eserlerinin korunmasi adina da
yetersiz kalmaktadir.

2) Yapay Zekanin Kéle Olarak Ongoriildiigii Teori

Insanlik tarihinin baslangiciyla birlikte ortaya ¢ikan kolelik kavra-
mi, dzellikle eski Avrupa ekonomisinin ve sosyal hayatinin vazgecil-
mez bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® Bir insan olmalarimna
ragmen kisi olarak kabul edilmeyen, kendi hiir iradeleri olmayan ve
miilkiyet hakk: gibi temel insan haklariin sahibi olmayan koleler, ti-
caret konusu dahi yapilmaktaydi. Roma hukukunda, esya olarak go-
riilen kolelerin miilkiyetleri efendilerine aitti ve efendileri lehine yarat-
tiklar1 biitiin haklarin sahibi yine efendileriydi. Ozellikle temel insan
haklar1 kavramlarmin diinya tizerinde 6n plana ¢ikmasi ve bu duruma
Ingiltere'nin 6nciiliik etmesiyle birlikte kolelik kiiltiirti yavas yavas ta-
rihten izini sildirmeye basladz.

Yapay zekanin basit bir esya olarak goriilmemesi gerektiginin
diistintilmesi tizerine ortaya atilan gortislerden bir digeri de yapay
zekanin, kisilerin kolesi olarak kabul edilmesi teorisidir. Bu teorinin
temelinde, kolenin efendisinin, onun tizerindeki miilkiyet hakk: ve
kolenin, sahibi lehine ortaya koydugu kazanimlar yatmaktadir.'™ Bir
kolenin ortaya ¢ikardig: her seyin, efendisinin miilkiyetinde olmas1 bu

101 Bak, sf. 217.

102 Bak sf. 218.

105 fsmail Parlatir, “Tiirk Sosyal Hayatinda Kolelik”, Belleten Dergisi, C.47,5.187, 1983,
sf.807

104" 3zkan Sahin/Sahin sf. 118.
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teorinin desteklenmesine sebep olmustur. Bu teoriyi savunanlar, robot-
larla en uygun eslesmenin koleler oldugunu ifade etmektedir.'® Yapay
zeka teknolojilerinin yani sira direkt olarak robot kavrami tizerinden
aciklanan kole teorisinin savunuculari, robot kavraminin yaraticisi ka-
bul edilen Cek yazar Karel Kapek'in ortaya attig1 “Roboti” ifadesinin
Cekge’de zaten esaret, angarya anlamina geldigini belirtmektedir.'%

Kole teorisinin en 6nemli dayanaklarindan biri de robotlarin hak-
siz fiil sorumluluklar1 halinde, hukuken ¢6ziime gidilmesinin daha
kolay olmas1 diistincesidir. Yapay zekal1 varliklarin, kendilerine veri-
len komutlar disina ¢ikarak insan 6ldiirmesi 6rneginde oldugu gibi so-
rumlulugun kime ait olacag1 6nemli bir hukuki tartismadir. Bir yapay
zekal1 varligin kole olarak kabulti halinde hem hukuki is ve islemleri
yapabilecegi hem de haksiz fiil s6z konusu oldugunda Roma huku-
kunda oldugu gibi kolenin sahibinin sorumluluguna gidilebilecegi
belirtilmektedir."” Bu bakimdan, giintimiizdeki yapay zeka teknolo-
jilerinin, haksiz fiil sorumluluguna neden olmasi halinde, borglar hu-
kuku anlaminda kusursuz sorumluluk tiirlerinin de uygulanabilmesi
muhtemeldir.

Kole teorisi; cagdas hukuk sistemlerinde koleligin kaldirilmis ol-
masi, boyle bir stattintin kabulii halinde kendi iradesiyle hareket ede-
bilen varliklara ongoriilen bu statiiniin ahlaken ve hukuken uygun
olmamas: nedeniyle elestirilmektedir.'® Gercekten de insan haklar:
bakimindan tarihsel stirecte 6nemli tartismalara neden olan ve gunii-
miizde kabulti miimkiin olmayacak bir stattintin, teknolojik gelismeler
1s181nda ortaya cikarilan yapay zeka teknolojileri tizerinde kabul edil-
mesi uygun olmayacaktir.

3) Tiizel Kisilik Teorisi

Hukuken stattileri taninan ttizel kisiler, ekonomik ihtiyaclar sebe-
biyle ortaya ¢ikan bir kisilik tiirtidiir.'” Gergek kisilerden farkl olarak
ozel diizenlemelere ihtiyac duymakla birlikte yonetiminde yine insan

105" Tagdemir/Ozbay /Kirectepe, sf. 804.

196 Tagdemir/ Ozbay/Kiregtepe, sf. 808.

107 Tagdemir/Ozbay/Kirectepe, sf. 812.

108 " Bak, sf. 219; Ozkan Sahin, Sahin sf. 119.

199 Devrim Aydin, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu Tartismalar1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y.5, S5.10, 2017, sf. 98.
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rol almaktadir. Yapay zekéanin, tiizel kisilik teorisine gore, bir kisiligi-
nin olmasi gerektigi fakat bunun ttizel kisi niteliginde olmasi gerektigi
savunulmaktadir'’’. Ttizel kisilerin de insanlar tarafindan yonetildigi
diustntildtigtinde, bu teori uyarinca yapay zekanin yalnizca niteligi-
nin hukuken belirlenmesi ve yonetsel islerinin organlara birakilmasi
gerekmektedir. Sorumluluk anlaminda ise derneklerde veya sirketler-
de oldugu gibi sorumlulugun, ttizel kisiligin tiirlerine gore, yonetsel
organlarinda yer alan gergek kisilerin tizerinde olmasi gerekir.

4) Yapay Zekaya Elektronik Kisilik Modeli

Yapay zeka teknolojilerinin hukuki stattistine iliskin en son ge-
listirilen modellerden biri de yapay zekanin elektronik kisiligi mo-
delidir. Bu model esasinda, tiizel kisilerin hukuki statiilerine benzer
bir statliniin, yapay zeka teknolojileri i¢in de yaratilmasi gerektigini
savunmaktadir."! Gercekten de 6zellikle yapay zeka teknolojilerinin
esya ve kole olarak kabul edilmesi teorilerinin karsisinda, bu tekno-
lojiler icin ek bir diizenleme yapilmasi daha uygun olacaktir. Avrupa
Parlamentosu, 27 Ocak 2017 tarihinde yapay zeka teknolojilerinin me-
deni hukuk kurallar1 cergevesinde ve hukuken belirliliginin 6n plana
¢ikarilmasi adina tavsiye karari niteliginde “Avrupa Parlamentosu
Hukuk fsleri Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu” yayimlamistir.'2
Raporun giris kisminda, yapay zekali varliklarin kullanim alanlarmin
artis miktarlarina' ve robotik alanindaki patent basvurularmin son
on yilda ¢ katina ¢iktigindan bahsedilmistir. Bununla beraber, yapay
zeka teknolojilerinin uzun vadede akilli ve otonom makineler olarak
daha fazla tezahiir edecegi, bagimsiz olarak kendi kendini egitebilme
ve karar verebilme yeteneklerinin 6n plana ¢ikacagi hususlarna dik-
kat ¢ekilmistir.

Avrupa Parlamentosu yayimladig1 raporda, belirsizligin ortadan
kaldirilmasi ve yapay zeka teknolojilerinin gelismesi, hukuken sorum-

0" AKKURT, sf. 45.

11" &zkan Sahin/Sahin sf. 119.

12 https:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/document/ A-8-2017-0005_EN.html
(Erisim Tarihi: 30.10.2022).

132010 ile 2014 yillar1 arasinda yillik ortalama artis %17 iken sadece 2014 yilinda %29
arttigindan s6z edilmistir.
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lu tutulabilmesi adina elektronik kisilik modelini tavsiye etmistir."* Bu
diizenlemenin yapilmasiyla birlikte yapay zeka teknolojilerin de hu-
kuken bir kisiliginin olacag1 ve bu bakimdan otonom hareketler sonu-
cu ortaya cikabilecek uyusmazliklarin daha somut bir bicimde ¢oziile-
bilecegi savunulmaktadir. Ek olarak elektronik kisilik modelinin kabul
edilmesi halinde, en zeki yapay zeka turtiniin de ortaya ¢ikabilecegi
ifade edilmistir.'*

Yapay zeka teknolojilerine taninmasi olas1 bu kisilik tiirti, hukuk
sisteminde kisiler hukuku baglaminda yeni bir devrin acilmasi anla-
mina gelecektir. Gercekten de 6zellikle yapay zekada esya ve kole teo-
rilerinin yaninda, buitiin sinirlar1 hukuk diizeni tarafindan belirlenecek
bir yapay zeka kisilik ttirtintin dtizenlenmesi -6zellikle teknolojinin
bu hiz1 goz ontine alindiginda- bu alanda yapilacak en biiyiik hukuki
devrimlerden biri anlamina gelecektir.''®

IV. YAPAY ZEKANIN URETTIGIi FIKiR VE SANAT
ESERLERININ KORUNMASI

Ortaya konulan herhangi bir tirtiniin eser kabul edilebilmesinin
sartlarmi yukarida aciklamistik. Buna gore Tiirk pozitif hukukunda
sahibinin hususiyetini tasiyan, algilanabilen ve kanunda belirtilen
mahsul gruplarindan olan {iriin eser niteligindedir. Eser sahibi de bu
trtinii meydana getiren gercek kisidir. Ttizel kisiler ise pozitif hukuk
kapsaminda eserin yaraticist olamaz, yalnizca haklarindan faydalana-
bilir.

Fikri tirtinlerin yani eserlerin muhakkak zihinsel, duygusal ya
da estetik bicimde ifade edilmesi gerekmektedir."”” Bu ifade bi¢imini
yalnizca gercek kisi olan insanin yapabilecegi kabul edilmektedir ve
bir kus sesinin, maymun tarafindan ¢izilen resmin, bir gok guiriiltiisii-
niin eser olarak kabul edilmedigi soylenebilir.""® Hal boyleyken yapay
zekalarm {trettigi tirtinlerde karsimiza ¢ikan sorun, temel olarak bir
eseri yalnizca gercek kisi olan insanin meydana getirilebilmesi ve buna

14 https:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.html

(Erisim Tarihi: 30.10.2022).
15 Bal, sf. 220.
16 Benzer yonde goriis icin bkz. Diilger
17" Bozbel, sf. 33
118 Bozbel, sf. 34.
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bagl olarak hususiyet ve yaraticilik kavrami olmaktadir. Hususiyet,
bireylere ait bir degerdir ve hususiyet sahibi olmanin sartlar1 da kisilik,
karakter ve biling sahibi olmaktadir.'” Yukarida agikladigimiz huku-
ki kisilik kavramina -simdilik- uymayan yapay zekanin bu bakimdan
tirettigi tirtinlerin hukuken korunabilmesi miimkiin degildir.

Yapay zekélarin tirettigi tirtinlerin, FSEK 6zelinde sayilan mahsul
gruplarindan olmasinda ve disa kars: algilanabilirlik 6zelliginde her-
hangi bir tartisma yoktur. Ornegin bir yapay zekanin kendi meydana
getirdigi “Beyond the Fance” isimli miizikal, seyirci ¢niinde sahnelen-
mistir."® Gergekten de yukarida da 6rnegini verdigimiz diger yapay
zekélarin da meydana getirdigi tirtinler, eser kavraminin taniminin
bazi sartlarina uygundur.

Uluslararas: hukuk sistemlerinin incelenmesi sonucunda da bu
konuda boyle diistinen tek iilke olmadigimiz1 séyleyebiliriz. Orne-
gin ABD’de goriilen “Fiest Publications v Rural Telephone Servise
Company INC. 499 U.S. 340” ve “Naruto v Slater, No. 16-15469 (9th
Cir.2018) davalarinda da sadece hukuki kisilerin eser sahibi olabilecegi
kabul edilmistir. Fakat en azindan kendi pozitif hukuk sistemimizde
tiil ehliyetinin bile aranmadig1 eser kavraminin yaraticilik ve hususi-
yet unsurunda, kendi halinde, yazilimcis: tarafindan almadig1 komut-
lar1 bile gerceklestiren yapay zekalarin tirettigi tirtinler bakimindan bu
diistince, caginin ¢ok gerisinde kalmistir. Fakat teknolojinin boylesine
bir momentumla ilerledigi ¢cagimizda, s6z konusu bu goriislerin de-
gisecegi kanisindayiz. Oyle ki, fikri miilkiyet hukukuna iligkin gelis-
melerin -bugtine kadar oldugu gibi- tekrar bir baski sonucu meydana
gelmesindense, kiiresel capta bir fikri miilkiyet haklar1 diizenlemesi
yapilmasi gerektigi de savunulmaktadir.'

Yapay zeka tarafindan tretilen triinlerin hukuken korunma-
s1 bakimindan 6gretide de bircok tartisma mevcuttur. Baz1 yazarlar,
yapay zeka tarafindan tirtinlerin hukuken korunamayacagini ctinkii
Turk hukukundaki tabiriyle, bu tirtinlerin hususiyet sartin1 saglama-

19 Kaynak Balta, sf. 224.

120 https:/ /www.theguardian.com/stage/2016/feb/28 /beyond-the-fence-review-
computer-created-musical-arts-theatre-london Erisim Tarihi: 08.04.2022.
Annemarie Bridy, “Coding Creativity: Copyright and the Artificially Intellegent
Author”, Standfort Technology Law Review, C.5, 2015, sf. 27.
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diklarmni ifade etmektedirler.'” Bu goriiste hususiyet kavrami insana
ozgiilenmis ve yapay zeka tarafindan tiretilen tirtinlerin insana 6zgii
ozellikler tasimadigindan dolay: korunamayacagi belirtilmistir.

Bu konuda ortaya atilan diger bir gortiste, yapay zeka tarafindan
tiretilen tirtinlerin fikir ve sanat eseri bakimidan korunmas: gerekti-
gidir.'® Bu goriisii savunan yazarlar, yapay zeka tarafindan tretilen
tirtinlerin eser sahibinin bizzat yapay zekdnin kendisi olarak kabul edil-
mesinin, teknolojinin gelismesine de vesile olacagini savunmaktadir.

Aciklanan bilgiler bakimdan, mevcut diizenlemeler ile teknolojik
gelismelerin ile sik1 bir imtihan halinde oldugu agiktir.'* Biz de oto-
nom Ozellikler sergilemeyen, her ne kadar otonom goziikse bile insan
girdisi sayesinde tiretici olan yapay zekalarin ortaya koydugu tirtinle-
rin eser kavramina uymadig1 kanisindayiz. Ancak, yaraticisinin kodla-
masinin ve veri girdisinin disina ¢ikan ve ortaya yeni {irtinler ¢ikaran
yapay zekalarin yaratacag tirtinlerin korunmasi gerekmektedir. Mev-
cut diizenlemelerde sorun, eserin maddi goriiniimii degil, yaraticis:
ve hususiyeti agisindan meydana gelmektedir. En azindan su an icin
yapay zekanin fikri yaraticis1 ve yapimcisi konumunda olan kisile-
rin yapay zekal tirtinlerin tirettiklerinin fikri hak sahibi olmas1 kabul
edilebilmelidir. Bu bakimdan, insanlar tarafindan tiretilen her {iriin,
hukuku sartlar1 haiz olmadig1 zaman nasil ki korunmuyorsa, yapay
zeka tarafindan tiretilen tirtinlerde, ancak kanuni sartlarin saglanmasi
durumunda korunmalidir. Fakat bu korumadan faydalanabilmek icin
yapay zekdya hukuki bir stattintin taninmasi, hukuki belirlilik acisin-
da da onemlidir. Yapay zekanin teknolojinin en 6nemli paydas1 oldu-
gu kabul edildiginde, elektronik kisilik modeli gibi bir diizenleme ile
bu stattiniin saglanmasi faydali1 olacaktr.

V. SONUC

Akillr telefonlarin hayal olarak goriiliip, yapay zekanin bir giin
insanlig1 ele gecirebilecek nitelige ulasip ulasamayacag: tartismalar:

122 Maria Iglesias/Sharon Shamuilla/ Anderberg Sharon, “Intelelctual Property and

Artificial Intellegince”, A Literature Review, European Comission, 2019, sf. 14.
123 R f.1079
yan, sf. .
124 Mustafa Zorluel, “Yapay Zeka ve Telif Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.142, 2019, sf. 329.
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neredeyse yiiz sene gibi kisa bir siire 6nce insanlarin tartisma konu-
suydu. Son yirmi senede bile sadece matematik hesab1 yapabilen, sat-
rang oynayabilen yapay zekalardan, otonom 6zellikler gosteren, kendi
drtinlerini tireten yeni teknolojik yazilimlar ve tirtinler, hizinmi takip
edemeyecegimiz kadar siiratli bir bicimde insanligin hayatina giris
yapmustir. Teknolojinin insanlik i¢in getirdigi faydalar kadar, ucuz ve
nitelikli is¢i gicti nedeniyle zararlar1 da gtindeme gelmeye baslamis-
tir. Oyle ki, insanlara hig ihtiya¢ duyulmayacak sekilde yeni igletmeler
bile giintimiizde mevcuttur.

Hukuk sistemleri, toplumlarin ihtiyaclarina gore siirekli degis-
tirilip gtincellenmektedir. Hukukun, Roma Hukukundan beri temel
kavramlar1 her ne kadar revizeler dogrultusunda bizlere eslik etse de
bu diizenlemeler disinda yeni reformlar da gerekmektedir. Nitekim
gelisen teknolojinin birakin bundan ytizyillar 6nce tahmin edilmesini,
neredeyse yirmi sene 6nce bile tahmin edilmemesi gayet dogaldur.

Tarih sahnesinde bile tizerinde fikir birligi saglanamayan, teoriler-
le agiklanmaya calisilan fikri hak kavrami son elli yilda ancak insan-
ligin faydalanabilecegi sekilde diizene oturtulabilmistir. Teknolojinin
hizi bu diizenlemeleri bile geride birakmustir.

Calismamizin ana konusu olan yapay zekal tirtinlerin tirettigi fi-
kir ve sanat eserlerinin korunmasi kavramini tartigabilmek i¢in 6éncel-
likle gerekli kavramlari ve ardindan pozitif hukuk sistemimizde yer
alan normal diizenlemelere yer verilmistir. Ozellikle bir fikri hakkin
korunabilmesi icin kanunda ve 6gretide yer alan gortisleri ortak bir
paydada bulusturulmas: gerekmektedir. Buitiin bu aciklananlar 1s181n-
da bir tirtintin eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in sahibinin hususi-
yetini tasimasi gerektigini, kanunda yer alan tirtin gruplarinin iginde
bulunmasi gerektigini, bir algilanabilirlik etkisinin ve yaraticilik unsu-
runun olmasi gerekmektedir. Her ne kadar yapay zekalarin otonom
ozellikleri aslinda diistindtigtimiiz etkilere sahip olmasa bile yarati-
asinin yiiklediginden ve komutundan farkl: sekilde hareket edebilen
yapay zekalarin tiretecegi algilanabilir, hususi ve yaratici eserlerin s6z
konusu olabilecegi gortilmektedir.

Eser sahibi kavramindan ise eseri meydana getiren kisi aciklama-
st ve Ozellikle 6gretide ve mahkeme kararlarinda, bir eserin yalnizca
gercek kisiler tarafindan ortaya konulabilecegi gortisii calismamizin
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ana fikrinin gerceklesebilmesi i¢in kanuni diizenlemelere ihtiyac oldu-
gunu gozler oniine sermektedir. Bu bakimdan yapay zekal triinlere,
su anki haliyle bir hukuki kisilik taninmasinin uzak bir ihtimal oldugu
varsayiminda bulundugumuz zaman, en azindan yapay zekal tirtin-
lerin ortaya koydugu yeni eserlerin, yapay zekay tireten, gerekli calis-
malarini ve diizenlemelerini yapan gercek kisinin bu tirtintin korun-
masinda mali ve manevi hak sahibi olmasi kisa vadede hak ihlallerini
onleyebilir. Yapay zekdya bir statii taninacak olmasi halinde ise, bu
stattintin elektronik kisilik modelini kapsayacak sekilde diizenlenmesi
ve mevzuatimizda smirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Keza boyle
bir diizenleme, teknolojik tirtinlerin tesvikini saglayacag: gibi, Anaya-
samizin bilim ve sanat eserlerine yonelik sagladig1 haklarn, fikir ve sa-
nat eserleri tireticileri bakimindan da tezahtirii haline getirebilecektir.
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