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Ozet: Avukatlarin mesleklerini icra ederken dikkat etmesi ge-
reken kurallar, Avukatlik Kanunu’nun yani sira meslek kurallarinda
da ele alinmistir. Elli yili askin bir zaman énce hazirlanan TBB Meslek
Kurallar’nin degismesi énemli bir ihtiyagtir. Bircok kanun degismesi-
ne ve meslek artik eskisi gibi icra edilmemesine ve 6zellikle Kita Avru-
pasi Hukuk Sistemi’ni benimseyen tilkelerin de yer yer Anglo-Ameri-
kan Hukukundan 6zellikler tasiyan kurumlari hukuk sistemlerine en-
tegre etmesiyle birlikte; yeni bir bakis agisiyla, bu kurallarin gézden
gegirilerek yeniden hazirlanmasi isabetli olacaktir. Calismamizda bir
kisim kurallarin birlestirilmesi, bir kisminin yiirirliikten kaldiriimasi,
bir kisminin ise yeniden diizenlenmesi 6nerilerinde bulunulmaktadir.
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Abstract: The rules that lawyers should pay attention to while
practicing their profession are regulated in the Attorney Law as
well as in the Lawyers’ Professional Rules. It is an important need to
change the Professional Rules, which were prepared more than 50
years ago. With many law changes and the fact that the profession
rules are no longer practiced as they were before, and especially the
countries that have adopted the Continental European Legal Sys-
tem, have integrated institutions with features from Anglo-Ameri-
can Law into their legal systems; With a new perspective, it would
be appropriate to revise and re-prepare these rules. In this article,
suggestions are made to combine some rules, repeal and rewrite
some others.
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GIRIS

Avukatlari meslek kurallarinin bir kismu Avukathik Kanunu'nda
gosterilmis; bir kistm meslek kurallar: ise Avukathik Kanunu'nun 117.
maddesinin 7 numarali bendi uyarinca Turkiye Barolar Birligi'nin 8-9
Ocak 1971 tarihli Dordiincti Genel Kurul Toplantisi'nda kabul edilmis
ve TBB Biilteni'nin 26.1.1971 tarih ve 5 numarali sayisinda yayinla-
narak ytrtrlige girmistir. Meslek kurallari, meslegin diizen ve ge-
leneklerini korumak yerlestirmek ve yasalarin avukatlara ytikledigi
gorevlerin onurlu bir sekilde yerine getirmesini saglamak amaciyla
olusturulmustur.!

Meslek Kurallari, “Genel Kurallar”, “Yarg: Organlariyla ve Adli
Mercilerle Iliskiler”, “Meslektaslar Arasi Dayanisma ve Mliskiler”, “Is
Sahipleriyle Iliskiler”, “ Avukatlarmn Barolarla ve TBB ile iliskileri” ve
“Yiritrliuk, Uygulama Alan1” olmak tizere 6 boliimden olusmaktadir.

Elli maddeden olusan Meslek Kurallari'nin, bu ¢alismada “Yargi
Organlariyla ve Adli Mercilerle [ligkiler” baglikli ikinci kism1 degerlen-
dirme konusu yapilacaktir.

Bu kapsamda oncelikle hakim ve savcilarla iliskilerde karsilikli
saygl kurali incelenecektir. Ikinci baslikta avukatlarmn, avukatlik ya-
pamayacag hallere iliskin kurallar; tiglincti baslikta, meslege yara-
sir kiyafetle durusmaya katilma; dordiincti baslikta durusmay: terk
edememeye iliskin kural; besinci baslikta davanin uzamasi sonucuna
varacak isteklerden kacinma; altinci baslikta konusma ve yazilarinda
ozenli olma kuraly; yedinci baslikta tanikla iletisim kurulmasina iliskin
yasaklar; sekizinci baslikta hakim ve savcr disinda diger adli gorevli-
lerle olan iliskilerde 6zenli olma kurali degerlendirilecektir. Calisma-
mi1z genel bir degerlendirmenin yapilacagi sonug boliimiiyle tamam-
lanacaktir.

I- HAKIM VE SAVCILARLA iLISKiILERDE KARSILIKLI SAYGI

TBB Meslek Kurallari'nin, “Yargi Organlariyla ve Adli Mercilerle
[liskiler” baslikli ikinci kisminda yer alan ilk kural m.17’de diizenlen-
mistir. Bu kural uyarinca: “Hakim ve savcilarla iliskilerinde, avukat,

T Lamih Celik, “Meslek Kurallarinda Avukat - Mahkeme Iliskileri”, TBB Dergisi,
S.74,Y.2008, s. 283.
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hizmetin 6zelliklerinden gelen ¢lctilere uygun davranmak zorunda-
dir. Bu iliskilerde karsilikli saygt esastir”.

Bu hiikiim Avrupa Birligi Meslek Kurali m.4.3 ile paraleldir. Ilgili
kurala gore: “Bir avukat, mahkemeye kars: gerekli saygi ve nezaketi
gosterirken, miivekkilinin ¢ikarlarini; kendi ¢ikarlarini ve kendisi veya
tiglincti sahislar bakimindan ortaya gikabilecek sonuglarini diistinmek-

sizin, onurlu ve korkusuz bir bicimde savunacaktir” .2

llgili kurallar avukatin hakim huzurunda saygi ve nezaketten ay-
rilmadan miivekkilinin ¢ikarlarini ne sekilde savunabilecegini anlatan
kurallardir.®> Meslek Kurallarinin 17. maddesindeki diizenleme kapsa-
minda mahkemeye sayginin, dissal bir zorlamadan kaynaklanmadig:
ifade edilmektedir.

Avukatin, yargr mensuplariyla iliskisi gerek durusma icinde ge-
rekse disinda gerekli olciitlere uygun olmak zorundadir. Bu olgiitiin
ne olacagma iliskin kural durusma disiplini iginde konuyu anlatan
HMK m.79'da diizenlenmistir. “Vekilin veya vekalet verenin durus-
mada uygun olmayan tutum ve davrams1” bashkli Hukuk Muhake-
meleri Kanunu m.79’un 1.fikrasi, vekilin durusma sirasinda uygun
olmayan tutum ve davranista bulunmasi durumunda, vekilin nasil bir
sonucla karsilasacagimi diizenlemektedir. Buna gore: “Vekil, durusma
sirasinda uygun olmayan tutum ve davranista bulunursa, hakim ta-
rafindan uyarilir; vekil uyariya uymaz ve fiil disiplin sucu veya adli
sug teskil eder nitelikte goriiltirse, durusma salonunda bulunan kisi-
lerin kimlik bilgileri, adresleri de yazilarak olay tutanaga gecirilir ve
durusma ertelenir. Vekil hakkinda gerekli yasal islem yapilmak tizere
mahkemece vekilin kayitli oldugu baroya ve gerekiyorsa Cumhuriyet
bassavciligina bildirimde bulunulur”.

HMK m.79, durusma disiplinine iliskin tarafa nazaran, avukata
bir ayricalik tanimistir. Hangi davranislarin uygun olmayan tutum ve
davranislar oldugunun saptanmasi icin gerek Avukatlik Kanunu ve

Avrupa’da Avukatlik Meslegine iliskin Temel {lkeler ve Avrupa’da Avukatlarmn

Tabi Oldugu Meslek Kurallart: https://d.barobirlik.org.tr/ mevzuat/avukata_

ozel/meslek_kurallari/ CCBE_avukatlik_meslek_kurallari.pdf (E.T. 24.10.2022).

3 Bkz. Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, B.6, Ankara 2015, s. 550; Celik, Avukat -
Mahkeme Iliskileri, s. 284.

4 Ogzcan Cine, Avukatlik Hukuku, Ankara 2014, s. 227.
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Meslek Kurallar1 gerekse karsilastirmali hukuktaki avukatlik mevzu-
atlarini incelemek, gerekse benzer konularda verilmis mahkeme karar-
larmi incelemek gerekmektedir.

Avukatin mahkemelerle olan iliskisinde sayg1 ve nezaket kuralla-
rina uygun hareket etmesi gerekir.” Avukat, mahkemeye ve yargilama
faaliyetini ytirtiten hakime sayginin hakimin kisiliginden bagimsiz,
hukuka ve adalete saygt oldugunu bilerek hareket etmelidir.® Durus-
malar sadece hakim igin degil, ayn1 zamanda avukatlar icin de mesleki
faaliyet alaninin bir parcasi olup; bu saygmligin zedelenmesi, mahke-
menin, yargilamanin, adaletin ve ayn1 zamanda avukatlik mesleginin
saygmliginin zedelenmesi anlamina gelir.”

Nitekim Avukatlik Kanunu m. 34 uyarinca avukat, avukathik un-
vaninin gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun bicimde davranma yii-
ktimliiligt altindadir. Inceleme konumuz disinda da TBB Meslek
Kurallari’'nda dogrudan ve dolayli olarak avukatlarin, uymasi gereken
kurallara iligkin bagkaca diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin:

TBB Meslek Kurallar1 m.4 uyarinca, “Avukat, meslegin itibarini
zedeleyecek her tiirlti tutum ve davranistan kaginmak zorundadir”.
Alman Avukatlik Kanunu m.43’te de benzer yonde diizenleme bulun-
maktadir. Alman Avukatlik Kanunu m. 43 uyarinca, “Avukat, mesle-
gini 6zen ve dogruluk icinde icra etmekle ytiktimliidiir. Avukat, mesle-
ginin smirlar1 igcinde ve disinda avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi,
giiven ve onuruna yarasir bigimde hareket etmekle ytikiimliidiir”.®

Doktrinde mahkeme, yarg: gibi “kutsal” bir isin gerceklestirildigi
yer olarak tarif edilmekte olup; durusmalara bizzat giren taraflar da
vekiller de mahkeme 6niinde bunu bilerek hareket etmek durumun-
dadir’ Is birligi ve nezaket kurallar ile hareket edildigi lciide yargi-
lamanin amacina uygun ve saglikl ytiriitiilebilecektir.'

> Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, Avukatlarin Hak ve Yiikiimliiliik-

leri, B.2, Izmir 2009, s. 446; Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Hukuku, Izmir
2006, s. 279; Giiner, s. 550-551; Cine, s. 223. )
6 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.II, B.15, Istanbul
2017, s. 1354.
7 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1353.
Michael Kleine-Cosack (Cev. Sevdiye Koksal), Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAO) mit BORA und FAO Kommentar, Miinchen 2003, Evrensel Bakis Igin
Avukatlik Yasalar1 I, Izmir Barosu Yayini, Izmir 2004, s. 30; s. 30.
Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.2, B.4, Ankara 2021, s. 2130.
10 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1354.
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Avukatin bagimsizlig: ile yargilamanin disiplin altinda ytritil-
mesi konusundaki kurallar haklarin ¢atismasina neden olabilmekle
birlikte, bu tarz durumlarda, asil olanin durusmalarin disiplin icinde
yapilmasi oldugu ifade edilmistir."

Yargilamanin, sevk ve idaresinde, bir diizen icinde ytuirtitilup so-
nuclandirilmasinda, hakimin egemen olmasin1 éngoren medeni usul
hukuku ilkesine “yargilamanin hakim tarafindan ytrttiilmesi ilkesi”
denir.” Durusmanin, yonetim ve disiplin isleri hakime ait olup; du-
rusmanin bir diizen icinde yapilmasini saglamak icin kanun, hakime
gerekli disiplin tedbirlerini alma yetkisini tanimistir.”® Nitekim “Yar-
gilamanin sevk ve idaresi” baslikih HMK m.32 uyarinca: “Yargilamay:
hakim sevk ve idare eder; yargilama diizeninin bozulmamasi icin gerekli her
tiirlii tedbiri alir”.

Ana hatlartyla neyin uygun tutum ve davranis olmadig: dolayi-
styla nelerin durusma sirasinda avukatlardan beklenebilecek uygun
tutum ve davranislar olduguna kisaca bakmakta fayda vardar:

Yemin ettirilirken ve kararlar verilirken ayaga kalkilmasi yasal bir
zorunluluktur. Delil olan yemin edilirken veya taniklara yemin ettiri-
lirken hakim de dahil olmak tizere hazir bulunan herkes ayaga kalkar;
yine hiiktim tefthim edilirken durusma salonunda bulunan herkes aya-
ga kalkarak hiikmii dinler."* Yeminin manevi etkisini arttirmak ama-

1 Giiner, s. 150.

Stiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C.1, Ankara 2021, s. 402; Ayrica bkz. Saim
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, B.7, Istanbul 2000, s. 263-264; Yavuz Alan-
goya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, B.8,
Istanbul 2011, s. 184-185; {lhan Postacioglu / Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku,
B.7, Istanbul 2015, s. 176-177; Sanal Gorgiin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku B.10, Ankara 2021, s. 344; Murat Atali/ibrahim Ermenek/
Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, B.4, Ankara 2021, s. 131; Omer Ulukaps,
Medeni Usul Hukuku, B.7, Konya 2014, s. 116; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, B.5, Istanbul 2021, s. 98; Abdurrahim Karsli, Medeni Mu-
hakeme Hukuku, B.5, Ankara 2022, s. 262-263; Giiray Erdénmez, Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku, C.I, B.15, Istanbul 2017, s. 812 vd.

B Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
B.25, Ankara 2014, s. 113; Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kita-
b1, CI, B.2, Ankara 2021, s.114-115; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspi-
nar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, B.7, Ankara 2021, s. 162; Kamil
Yildirim, Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, B.6, Istanbul 2011, s. 48.

14 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1342; Ayrica bkz. Lamih Celik, TBB Disiplin Kurulu
Kararlar1 Isiginda Avukatlik Meslek Kurallari, B.3, Ankara 2016, s. 175.
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cyla herkesin ayaga kalktig1 doktrinde ifade edilmistir."> Bu kurallar
yargilamanin saygmhigma yonelik kurallar olup, kisisel tercihlerle
veya dogrudan kisilere saygiyla ilgili degildir."®

Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde ve tilkemizde avukatlar yemin
ve hitkiim tefhimi disinda da durusma esnasinda sz alirken ayaga
kalkmakta olup; bu davranis hem avukatlarin kiirstiye kars1 saygilari-
nin hem de kendi sayginliklarinin sembolii olarak goriilmiistiir.”” Ye-
minin dnemi ve yasal zorunluluk dikkate alindiginda, ayaga kalkilma-
mast durumunda durusma disiplinin ihlali sonucu dogar ve buna gore
taraflar, vekilleri ya da durusma salonunda bulunanlar bu konuda
kendileri ile ilgili yaptirimlarla karsilasirlar.’® Buna karsin s6z alirken
vekilin ayaga kalkmamasi durusma sirasinda yapilmamasi gereken
uygun olmayan tutum ve davranis olarak degerlendirilmez.

Durusma sirasinda uygun olmayan tutum ve davranislarin vekil
tarafindan yapilmast durumunda madde 79/1 uyarinca, hakim, vekili
uyaracaktir. Uyari, hangi davranisin uygun olmayan tutum ve dav-
ranis oldugunun tespiti, bunun tefhimi ve devami halinde, tutanak
tutulacag1 ardindan durusmanin ertelenecegi seklinde olmalidir. Uy-
gun olmayan tutum ve davranislar sebebiyle HMK m.79’da belirtilen
“uyar1”nin; yine vekilin uygun olmayan tutum ve davranislari sebe-
biyle Avukatlik Kanunu uyarinca alacag1 “uyar1” ile bir ilgisi yoktur.
[lIkindeki uyarinin niteligi, yapilan tutum ve davranisa bir dikkat cek-
me iken; ikincisinde ise bir cezalandirma amaci s6z konusudur. Uyari-
nin tonunun durusma disiplinine ve hakimlik mesleginin ciddiyetine
uygun olmasi gerekir. Hakimin uygun olmayan tutum ve davranis:
sergileyen vekille tartismaya girmesi, tislubunu sertlestirmesi, bu defa
hakim agisindan uygun olmayan bir davranis olacaktir. Vekil, durus-
ma sirasinda uygun olmayan tutum ve davranista bulunur ve hakimin
uyarisina ragmen, bu uyariya uymazsa fiil her haltikarda disiplin sucu
teskil edeceginden durusma salonunda bulunan kisilerin kimlik bilgi-
leri, adresleri de yazilarak olay tutanaga gegirilir.

15 Bjder Yilmaz, Yemin, B.3, Ankara 2021, s. 210.

16 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1342; Ozekes'in de vurguladig gibi “...ayaga kalkil-
mas1 gereken durumda hakimin taraflara jest yaparcasina kalkmasaniz da olur
seklinde bir tavir takinmasi ya da salonda bulunanlarin kalkmamas: yargilama
kurallarina uygun degildir”.

Cine, s. 227; Roma Hukuku doneminde Quintilian, hakim s6z verdigi zaman, avu-
katin yerinden yavasca kalkmasmin ve ayakta durusunun meslegin itibar1 geregi
oldugunu, bu esnada bas: dik, ciddi ve kendinden emin olmasi gerektigini belirt-
mistir (Bkz. Cine, s. 227).

18 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1342,

17
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Avukatlik Kanunu Yonetmeligi m.63 /1l uyarinca ise “Avukatlik
Kanunu’na ve Meslek Kurallarina aykir1 davramslar, disiplin kovusturmasi-
m gerektirir”. Yonetmeligin bu hiikmii uyarinca, Avukatlik Kanunu ve
Meslek Kurallarma aykir: tim davranislar, avukatin disiplin sorumlu-
lugunu gerektirir.” Buna karsin avukatin, bu konudaki ytiktimluliik-
lerini ancak agir sekilde ihlal etmesi durumunda disiplin sorusturma-
siin s6z konusu olmas gerektigi doktrinde ifade edilmistir.’

Durusma sirasinda hangi tutum ve davranisin avukatlarin yuk-
lendikleri gorevlere ve bu gorevin kutsalligina yakisir bir 6zen, dog-
ruluk ve onur iginde yerine getirilmis sayilacagi; benzer sekilde hangi
davranislarin avukatlik unvanin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun
davranis olarak degerlendirilecegi ve bu tutum ve davranislarin Mes-
lek Kurallarina uygun olup olmadig1 her somut olayda 6zel olarak de-
gerlendirilecektir.

Vekilin uygun olmayan tutum ve davranisinin ayni zamanda ceza
hukuku anlaminda da sug teskil ettiginin degerlendirilmesi {izerine,
hakim tarafindan gerekli yasal islem yapilmak tizere Cumhuriyet bas-
savciligina da bildirimde bulunulur.

Benzer sekilde Alman Avukatlik Kanunu'nun, Genel mesleki yii-
ktimliliik bashkli m. 43 hitkmii uyarinca, “Avukat, meslegini 6zen ve
dogruluk iginde icra etmekle yiiktimltidiir. Avukat, mesleginin sinir-
lar1 icinde ve disinda avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi, gtiven ve

onuruna yarasir bicimde hareket etmekle yiikiimludiir”.?!

Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na baktigimizda ise ZPO
136 uyarinca yargilamanin yuritiilmesi, mahkeme kararimin hazirlan-
masina iliskin adli bir faaliyettir. Bu hiikiim, yargilamalarin yasal ve
amaca uygun bir sekilde ytirtitiilmesini saglamay1 amaclamakta olup
kural olarak bu, mahkemenin sorumlulugundadir.

Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nun “Usul Disiplini ve Kasitli Dava
Acilmas1” baslikl1 128. maddesi uyarinca: “Mahkeme ¢ntindeki durus-

19 Atilla Ozen, Avukatlik Hukuku, B.4, Ankara 2021, s. 693; Cumhur Riizgaresen,
Avukatlik ve Noterlik Hukuk, Ankara 2022, s. 185 vd; Erhan Giinay, Avukatlar
Hakkinda Sug ve Disiplin Hukuku, B.2, Ankara 2017, s. 164 vd.

20 Sungurtekin Ozkan Meral, Avukatlik Meslegi, s. 448.

2l Kleine-Cosack, s. 30; Ayrica bkz. Tuncay Yilmaz/Serife Yazici/Mirel Amon Paltu-

ra, Yabanci Ulkelerin Avukatlik Kanunlari 2 Kitap, Ankara 2013, s. 224 vd.

Hans Joachim Musielak/Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung: ZPO mit Gericht-

sverfassungsgesetz Kommentar 19, neubearbeitete Auflage. 2022, ZPO § 136 Rn. 1.

22
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malarda adab: ihlal eden ya da islerin gidisatin1 bozan kisiler kina-
ma cezasl ya da 1.000 franka kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.
Mahkeme ayrica durusmadan ¢ikarilma karari da verebilir. Mahkeme,
kararlarini uygulatmak icin polisi ¢agirabilir...”. Maddede, avukat-
lar agisindan herhangi bir istisna ongoriilmemistir. Federal Yiiksek
Mahkeme Kanunu'nun (BGG) 33.maddesi ve idari Usul Kanunu'nun
(VWVG) 60.maddesinde de benzer diizenlemeler bulunmaktadir.

Isvigre’de yargilamalarin yiiriitilmesinin amaci, yargilamalarin
¢oztim odakli bir sekilde ytiriitiilmesinin saglanmasidir. Hem taraflar
hem de tictincii kisiler, nezaket kurallarina uymak ve mahkemede isle-
rin diizenli bir sekilde ytirttiilmesi igin ortak sorumluluk tistlenmekte-
dirler. Mahkeme, bu ytikiimliiliiklerin ihlalini, yargilamanin ytiritiil-
mesi yoluyla yaptirima baglayabilir (SchZPO 128/1 ve 2). Yargilama
sirasinda nezaket kurallarina baghlik, yargilamalarin ¢6ztim odakl
bir sekilde ytriitiilmesinin merkezinde yer alir; ctinkii SchZPO 128'de
vurgulanan husus, kars: taraf ve avukatiyla, kisinin kendi avukatiyla
ve yargilamada gorev alan diger kisilerle olan iliskileriyle ilgilidir.*

Isvicre’de durusma sirasinda nezaket kurallarinin ihlal edilmesi
durumunda, genellikle ilgili tiim taraflarla nezaket kurallaria uyul-
mas1 konusunda uyarida bulunulmaktadir. Ornegin taraflardan higbi-
rinin digerinin soziine miidahale etmemesi gerektigi gibi nelere uyu-
lacag1 somut olarak hakim tarafindan ifade edilebilir.**

Isvicre’de avukatlar, mahkeme islemlerinde, yargilamayi yiiriiten
mahkemenin ve Avukatlik Kanunu (Art. 14 BGFA) uyarinca denetim
makamlarinin olmak tizere, ikili denetimine tabidirler. Adli ve idari
makamlar, Art. 15 BGFA uyarinca avukatlik meslek kurallarini ihlal
eden olaylar1 bildirmekle ytikiimliidiir.”

Fransa’da da benzer diizenlemeler bulunmaktadir. Paris Barosu
I¢ Tiiztigi'niin “ Avukatlik mesleginin temel ilkeleri” baslikli 1.3 mad-
desinde “Meslegin temel ilkelerini olusturan biitiin degerler, avuka-
tin her durumdaki davranisina yon verir ve tiim yasal kurallarin veya
meslegi diizenleyen biitiin tiiziik ve emirlerin yorumlanmasina hizmet

2 Alexander Brunner/Dominik Gasser/Schwander Ivo, ZPO Schweizerische Zi-

vilprozessordnung, Dike Verlag AG, AUFLAGE 2, 2016, ZPO 128, 5.936-943, 5.938
Brunner/Gasser/Schwander, Kommentar, s. 942.
Brunner /Gasser/Schwander, Kommentar, s. 943-944.
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eder. Avukatin meslegini sayginlik, vicdan, bagimsizlik, dogruluk, in-
sanlikla icra etmesi ve bunu yaparken seref, diirtistliik, cikar giitme-
me, meslektashik anlayisi, titizlik, 1limlilik, nezaket ilkelerine uymasi
gerekir”.% Disiplin hiikmiinti diizenleyen Paris Barosu ¢ Tiiztigiintin
1.4 maddesi uyarinca ise, “Bu ilkelerden, kural ve gorevlerden yalniz
birine bile uymamasi avukat agisindan disiplin sugu olusturur”?.

II- AVUKATIN GOREV ALAMAYACAGI HALLER

TBB Meslek Kurallar1 m.18, avukatin daha once resmi bir sifatla
gorev aldig1 isten sonra gorev alamayacagin icermektedir. Buna gore:
“Avukat, daha 6nce hakim, savci, hakem ya da baska resmi bir sifatla
inceledigi iste gorev alamaz”.

Maddede gecen “baska resmi bir sifat” belirsizlik icermekte olup,
burada “arabuluculuk” gibi, dngoriilemeyen ilerideki baskaca gorev-
ler kastedilmektedir. Nitekim Avukatlarin daha 6nce hakim, savc,
hakem olarak inceledikleri bir davada gorev alamayacaklarina iliskin
Meslek Kurali'yla paralel bir diizenleme Hukuk Uyusmazliklarin-
da Arabuluculuk Kanunu'nda bulunmaktadir. Kanun'un 9. maddesi
uyarinca “Arabulucu, bu sifatla gorev yaptig1 uyusmazlikla ilgili ola-
rak agilan davada, daha sonra taraflardan birinin avukati olarak gorev
tistlenemez”.

HMK m.34’te hakimin davaya bakmasmin yasak oldugu haller
diizenlenmis olup, hakim ile taraflarin avukati arasinda yakinlik bu-
lunmasi ise bir yasak hali olarak kabul edilmemistir. Fakat bu yasak
Avukatlik mevzuatinda diizenlendiginden bu durumda da cekilmesi
gereken hakim degil avukattir.”® Nitekim Avukatlik Kanunu m.13 uya-
rinca: “Bir hakim veya Cumhuriyet Savcisinin esi, sebep veya nesep itibariyle
usul ve fiiruundan veya ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlarindan
olan avukat, o hakim veya Cumhuriyet Savcisinin bakti§r dava ve islerde avu-
katlik edemez” .

% Figen Kog, Paris Barosu ic Tuziigu-2000, Evrensel Bakis Icin Avukatlik Yasalari-1,

Izmir Barosu Yayini, Izmir 2004, s. 196; Ayrica bkz. Mehmet Seyrek, Fransiz Avu-
katlik Yasasi, Evrensel Bakis Icin Avukatlik Yasalari-1, Izmir Barosu Yayini, Izmir
2004, s. 141 vd;

27 Kog, s. 196.

2 Kuru /Arslan/Yilmaz, s. 99; Akkan, Pekcanitez Usul, s. 377.
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Avukatlarin, bu sifatlarini kullanarak gorev alamayacaklar haller
sadece Kanun’'da sayilanlardan ibaret degildir. Nitekim Meslek Kural-
lar1 m.19, “Hakim ve savci ile hisimlik ya da evlilikten gelen engelleri
gosteren, kanun hitkmiinde yazili derece disinda kalan hisimliklar ve
baskaca yakinliklarda, avukat, meslek onuruna en uygun bicimde tak-
dirini kullanir” hitkmiinii icermekte olup, meslek onurunun zedelen-
me ihtimali varsa avukat baskaca yakinlik durumunda da isi reddede-
bilir. Burada avukata bir ytikimliliik ytiklenmemis, degerlendirmeyi
kendisinin yapmasi istenmis, takdir hakk: verilmistir.

Benzer amaca yonelik olan, “Avukat, kendisine teklif olunan isi
sebep gostermeden reddedebilir”, diizenlemesini iceren Avukatlik Ka-
nunu m.37 uyarinca, isi reddetmesi, avukat agisindan ayni1 zamanda
bir haktir.

III- MESLEGE YARASIR KIYAFETLE GOREV YAPMA

TBB Meslek Kurallar1 m.20 uyarinca: “Avukatlar ve avukat staj-
yerleri, meslege yarasir bir kilik ve kiyafetle mahkemelerde gorev ya-
parlar. Durusmalara, Tiirkiye Barolar Birligi'nce sekli saptanmuis ctibbe
ile ve temiz bir kiyafetle cikarlar. Erkek avukatlar, iklim ve mevsim
kosullarimnin elverdigi 6l¢tide kravat takarlar”.

Meslek Kurallar1 kapsaminda hukukumuzda avukatlarin durus-
malarda ciibbe giymesi gerekir. Alman Avukathik Meslek Kurallar:
Tuztugli m.20 de benzer sekilde “Avukat, mahkeme 6ntinde meslek
kiyafeti olarak ctibbe giyer”® hiikmiine yer vermistir.

Doktrinde durusmalara mahkeme, taraflar ve vekillerin gerekli
ciddiyeti gostermesi gerektigi vurgulanmis olup;* durusmalara gerek
hakimlerin gerekse avukatlarin durusmanin ciddiyetine uygun kilik
kiyafetle katilmas1 gerekmektedir.

Sadece avukatlarin degil, avukat stajyerlerinin de meslege yakisir
bir kilik-kiyafetle mahkemeye gelmesi gerektigi ifade edilmektedir.*

Avukat acisindan uygun kiyafet ciibbedir. Nitekim Avukatlik
Kanunu'nun 7249 sayili Kanun’'la degistirilen “ Avukatlarin resmi kilik

2 Kleine-Cosack, s. 120.
Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1341.
Riizgaresen, Avukatlik, s. 119.
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ve kiyafeti” baslikli 49.maddesine gore, “Avukatlar, mahkemelere Tiir-
kiye Barolar Birligi tarafindan sekli belirlenen ciibbeyle ¢ikmak zorundadir.
Avukatlara, staj donemi de dahil olmak iizere, baro ve Birligin is ve islemleri
ile meslegin icrast kapsaminda kilik ve kiyafetle ilgili herhangi bir zorunluluk
getirilemez”. Vekilin ctibbesini giymemesi ise uygun olmayan tutum ve
davranis olarak degerlendirilebilir ve buna gore hakim, 6ncelikle veki-
li uyarir sonrasinda HMK m.79 baglaminda gerekli karar: alir.

Ciibbenin giyilme yerinin durusma salonu olmadig ve dolayisty-
la ctibbenin giyilme zamanimin da durusmanin baslamasindan 6nce
olduguna dikkat gekilmektedir. Nitekim ctibbenin durusma salonuna
girmeden 6nce giyilmis olmas1 hem avukatlik meslegine hem de yar-
gilama makamina sayginin bir gostergesidir.*

Ciibbenin yirtik, sokiik, renkleri solmus ve eskimis olmasimin mes-
legin onuruyla ortiismedigi ifade edilmektedir.®® Benzer sekilde avu-
katlar, TBB'nin barolara gonderdigi 6rneklere uygun sekilde ctibbesini
diktirmek zorunda olup; ctibbelerin renk ve bi¢im tutarlilig1 barolarca
denetlenmeli ve bu &l¢iilere uygun olmayan ciibbelerin giyilmesine
izin verilmemelidir.*

Ote taraftan Istanbul Barosu I¢ Tuztigli m.33 uyarinca, “Avukat,
genel olarak giyinmekte de meslegin vakar ve haysiyetine aykir: hal-
lerden sakinmak zorundadir. Erkek avukatlarin kravatsiz veya yakast
acik ve kadin avukatlarin meslek ve kisve ile bagdasmayan canta, el-
bise ile adliye binalarinda bulunmalar1 yasaktir” hiikmiinti gérmekte-
yiz.*® Resmi kilik olan ciibbenin tek basina kilik ve kiyafeti belirlemedi-
gi, bunun yaninda avukatlik meslek ve vakarma uygun baska 6gelerin
de bu kilik ve kiyafetin tamamlayicisi oldugu ifade edilmektedir.*

Kanaatimizce TBB Meslek Kurallar1 m.20"nin son ctimlesinin me-
tinden ¢ikartilmasi isabetli olacaktir. Giyim kurallar1 baglaminda er-
kek-kadin arasinda bir ayirim yapilmas: suretiyle, erkek adaylarin
kravat takmasini zorunlu tutmak dogru degildir. Nitekim TBB Meslek
Kurallar1 20’de erkek avukatlarin kravat takacag: belirtilmis olsa da

32" Cine, s. 233.

33 Riizgaresen, Avukatlik, s. 120.

34 Riizgaresen, Avukatlik, s. 121.

% Genis bilgi icin bkz. Ozen, s. 320 vd.
3% Cine, s. 234-235.
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Avukatlik Kanunu m.49/1I'de avukatlara, staj donemi de dahil olmak
tizere, baro ve Barolar Birligi'nin is ve islemleri ile meslegin icras1 kap-
saminda ciibbe haricinde kilik ve kiyafetle ilgili herhangi bir zorun-
luluk getirilemeyecegi belirtildiginden, avukatin ctibbe haricinde her-
hangi bir kiyafet giymeye zorlanmasi miimkiin olamaz.*”

IV- DURUSMAYI TERK EDEMEME

TBB Meslek Kurallart m.21 uyarinca, “Avukat durusmay1 terk ede-
mez. Ancak kisisel veya meslek onurunun zorunlu kildig: hallerde du-
rusmalardan ayrilabilir. Bu durumda avukat derhal baroya bilgi verir”.

Kanaatimizce, TBB Meslek Kurallar1 21’in ytirtirliikten kaldirilmasi
isabetli olur. Zira avukat, “durusmay1 terk edemez” denildikten sonra
kisisel veya mesleki onur gibi genis ve ne oldugu tam olarak anlasila-
mayan kavramlarla avukata smirsiz bir takdir yetkisi verilmesi belir-
sizlik yaratmakta ve maddeyi amagsiz kilmaktadir. Ote taraftan benzer
bir diizenlemeyi Model Kurallar olarak esas alabilecegimiz Avrupa’da
Avukatlik Meslegine iliskin Temel Ilkeler Ttztigii ve Avrupa’da Avu-
katlarin Tabi Oldugu Meslek Kurallari'nda da gormemekteyiz.

V- DAVANIN UZAMASI SONUCUNA VARACAK
ISTEKLERDEN KACINMA

TBB Meslek Kurallar1 m.22 uyarinca, “Avukat savunma igin zo-
runlu olmadik¢a davanin uzamasi sonucuna varacak isteklerden ka-
crnr”,

Avukatlar, durusmalar1 uzatmamakla ve gercegin ortaya ¢ikmasi-
n1 saglayacak olgiiliiliikte agiklama yapmakla yiiktimludiir.*®

VI- KONUSMA VE YAZILARINDA OZENLI OLMA

TBB Meslek Kurallart m.23 uyarinca, “Hakimin reddi, savcilarin
ve bagkaca adalet gorevlilerinin reddi veya sikayet edilmesi konusun-
da ve genellikle konusmalarinda ve yazilarinda avukat, kanunun ge-
rektirdigi gerekgeleri amaci asmayacak bicimde® aciklar”.

57 Riizgaresen, Avukatlik, s. 120.

38 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1353.

% Bu amac asan durumlara iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 6r-
nek kararlarindan:
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Maddenin devaminda yer alan “Ret veya sikdyet dileklerinin bir

ornegi de baroya verilir” ctimlesi Danistay tarafindan iptal edilmistir.*’

Benzer sekilde TBB Meslek Kurali m.5 uyarinca avukat, yazarken

de konusurken de diistincelerini olgun ve objektif bir bicimde agikla-
malidir. Avukat, mahkeme karsisinda dogru ve objektif bir ifade tarz
kullanmal1 ve gerekli olandan daha yiiksek bir ses tonuyla konusma-
malidir.*

40

41

“...talebimiz Mahkemeye degil, duvara sdylenmiscesine son karar verilmistir.
Adaleti hice sayan 6n yargidan 6te kasitli bir karar ile kars1 karsiya kaldim, ve-
rilen karar kitabina uydurulmaya calisilmistir. Yargitay’a gonderilen temyiz di-
lekcesinde yer alan bu sdzler Meslek Kurallari’nin 17. maddesine aykir1 bulun-
mus ve sikayetli avukata kinama cezasi verilmistir.” (TBB Disiplin Kurulu Kararr:
15.03.1995 T. E. 1995/24 K.1995/36) (Celik, Avukat - Mahkeme Iliskileri, s. 284).
“Sikayetli Avukat “...bu zatlar hakim degil sanki kral... bu yeni ilgede sanki ada-
let tatil edilmis...kanun ve usul agik¢a kabadayica ¢igneniyor.” seklinde hakimi
hedef alan beyanlarda bulunmustur. Avukatin yarg: organlarina karsilik esasia
dayal1 olarak saygili olmas1 zorunludur. Diistince objektif olarak agiklanmalidir.
Dilekgenin konusu sikdyet bile olsa, Avukatlik Meslek Kurallar1'nin 5 ve 17. mad-
delerinde ongoriilen ilkelere uyum gosterilmesi zorunludur. Aleniyet unsuru
tasimamasi, huzurda veya kendisine hitaben yazilan mektupla agiklanmamasi,
bu zorunlulugu ortadan kaldirmaz”. (TBB Disiplin Kurulu Karar: 14.06.2002 T.
E.2002/65 K.2002/192) (Celik, Avukat - Mahkeme lliskileri, s. 284).

“Incelenen dosya kapsamindan tanik $. K./nin beyaninin tespiti esnasinda
sikayetlinin durusma yargicina, ‘tanig1 yonlendirerek ifade aliyorsunuz, tanigi
yonlendirmeyin, tanigin soylediklerini tutanaga yazin’ seklinde miidahale ettigi,
durusma yargicinin ‘ben taniga miidahale etmiyor sadece soruyorum, bana gore-
vimi 6gretmeyin, susun’ demesi iizerine, sikdyetlinin ‘ben gorevimi yapiyorum,
tamigin soylediklerini zapta gecmediginiz anlasildi, zapti kafaniza gore yazdir-
misstniz, boyle durusma yapacaksaniz davadan cekilin” demesi tizerine durus-
manin ertelendigi, sikayetlinin salondan ¢ikmasinin istenmesi tizerine, ‘konusma
be, ben ¢ikmiyorum, gel de sen ¢ikar” seklinde beyanda bulunuldugu anlasilmak-
tadir.” Avukatlik Meslek Kurallari’'min 17. maddesinde, “Hakim ve Savcilarla ilis-
kilerinde avukat hizmetin gerektirdigi olciilere uygun davranmak zorundadir.
Bu iligkilerde karsilikli saygt esastir” denmektedir. Hakimler, savcilar ve resmi
makamlarla olan iliskilerde avukat “meslek vakari”n1 saygimin smir1 kabul ede-
cek, meslegin agirbashlik ve bagimsizligini sarsmaktan da 6ncelikle sakinacaktir.
Sikayetli s6z ve davranislari ile bu etik kurallara uygun davranmamus, 6zellikle
“konusma be, ben ¢ikmiyorum, gel de sen ¢ikar” sozleriyle meslek vakarin ko-
rumanustir”. (TBB Disiplin Kurulu Karar1: 19.04.2003T. E.2003/20 K.2003/124)
(Celik, Avukat - Mahkeme Iliskileri, s. 285).

“Sikayetli avukatin, durusma hakimine “siz kimsiniz’, ‘cok merakl degilim canim,
biz bu davaya girmiyoruz, boyle dava goriilmez, iskenceci doktoru kollamaya yo-
nelik hareket ediyorsunuz, yazin iyi gerekge olur” seklindeki sozleri TBB meslek
kurallarinin 17. maddesine aykirt olmakla disiplin sugu olusturmaktadir.” (TBB
Disiplin Kurulu Karari: 11.11.2004T. E.2004/267 K.2004/364) (Celik, Avukat -
Mahkeme Iligkileri, s. 285).

IDDK 07.05.2014 T. 2011/1436 E. 2014/2028 K. Say1l: karar: ile bu kuralda huku-
ka uyarlilik bulunmadigr yoniinde bozma karari verilmistir. D.8D. 15.10.2015 T
2015/3582-8680 sayili karari ile iptal karar1 verilmistir.

Sungurtekin Ozkan Meral, Avukatlik Meslegi, s. 447.
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Yargilamay ytiriiten hakim olmakla birlikte, yargilamada nemli
bir fonksiyonu yerine getiren avukatlarin da yargilamanin sayginligi-
n1 zedeleyecek soz ve davranislardan kaginmasi ve meslek ilkelerine
uygun davranmasi gerekir.*> Durusmada s6z alis ve davranis sekilleri,
bir kismi1 yazili olan, bir kismi ise yazili olmayan yargilama gelenekle-
rinin bir gortintimudiir.*

Hakim ve avukat gorevlerini yaparken birbirlerine kars itidal ve
karsilikli saygi icinde davranmak durumunda olup, avukatin fazla
“siddetli” davranmamasy; itiraz ve elestirisini kisisel saldir1 boyutuna
tasimamas gerektigi ifade edilmistir.*

VII-TANIKLA ILGILi YASAKLARA UYMAK

TBB Meslek Kurallar1 m.24 uyarinca, “ Avukat, ilerde tanik olarak
dinlenecek kimselerden, istisnai olarak bazi hususlar1 6grenmek mec-
buriyetinde kalmis olursa, onlar: etkilemis olma stiphesi altina dus-
mekten kacinmalidir. Avukat, taniklara tavsiyelerde bulunamaz, ne
sekilde taniklik edecekleri veya hakim ontinde nasil hareket edecekleri
hakkinda talimat veremez”.

Meslek Kurallari'nin 24. maddesi, tamiga iliskin avukatin yapma-
mas1 gereken davranislarin neler olacagini diizenlemis olup; tanigin
sorgusunda yapilmamas1 gerekenleri, HMK’da “Tanik” delilinin ele
alindig1, Dordiincti Boltim, m.262'deki “Yasak Davranislar”la birlikte
ele almak gerekir. Buna gore: “Taraflarin, tamgin soziinii kesmeleri, soz
veya hareketle onu dvmeleri veya tahkir etmeleri yasaktir. Buna aykir davra-
nan taraf veya vekili, hikimin uyarisina ragmen davramsgin devam ettirecek
olursa, 79 veya 151'inci maddeler uyarinca islem yapilir”. Madde uyarinca:

-Tamigin sozii kesilemez
-Sozle veya hareketle tanik dviilemez
-Tanik tahkir edilemez

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuza 152.maddeyle giren “Soru

42 Ozekes, Pekcanutez Usul, s. 1353.
43 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 1341.
44 Giiner, s. 551.
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yoneltme” kurumu® kapsaminda avukat, taniga dogrudan soru yo-
neltebilecektir. Tamigin beyanda bulunurken sorulan soruya cevap
vermemesi, ilgisiz cevaplar vermesi, baska konular1 anlatmas1 duru-
munda soziintin kesilmesi, yasak davranislar arasinda degerlendi-
rilmemelidir. Taniktan beklenen, sorulan soruya cevap vermesidir.
Tanik, sorulan soruya cevap veriyorken, diger tarafin veya vekilinin,
tanigin insicamini bozmak icin tanmigin soziinti kesmesi stiphesiz uy-
gun olmayan tutum ve davranis olmasi sebebiyle hakimin miidahale-
sini gerektirir.

Hukukumuzda avukatin hangi durumlarda taniga miidahale ede-
bilecegi ve sinirlarmin ne olacag: diizenlenmemis olup, Anglo-Ame-
rikan Hukuku kokenli bir kurum olan “soru yoneltme”de avukatin
sinirlarinin ne olabilecegine iliskin gerek Federal Delil Kurallar1 ge-
rekse ABD Barolar Birligi Model Kurallari’'nda diizenlemeler bulun-
maktadir. Ornegin ABD’de tanigin karakterine yonelik tanikliga itiraz
edilememesine karsin, bunun sinirlar1 Federal Delil Kurallar1 m.608 de
belirlenmistir. ABD Hukukunda hakim tarafindan tanukligin takdirin-
de esas alman unsurlardan birisi de tanigin karakteri ve itibaridir. Ta-
nigin dogruluk ve giiven konusunda toplumdaki tinti mahkemede is-
patlanabilir.* Karakter taniklig1, bir tanigin karakter 6zelliklerini ya da
yalanciligini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak baska bir tanigin diistin-
celerinden ve tanikligindan yararlanilarak yapilan tanukliktir.¥” ABD
Federal Delil Kurallar1'nin 405. maddesi, karakter tanikligina izin ver-
mektedir.* Burada tanigin, toplumdaki iyi ya da kétii tinti, durusmaya
konu edilmektedir.*” Bununla birlikte, tanigin giivenilirliginin 6nemli
ve hassas bir konu oldugu kabul edilerek, karakter 6zellikleri tizerin-

4 Genis bilgi icin bkz. Serhat Saris6zen, Medeni Usul Hukukunda Soru Yoneltme ve

Capraz Sorgu, Ankara 2016, s. 27 vd.

Alexander Tanford, Keeping Cross-Examination Under Control, Trial Adv. 245,

Indiana 1994, s. 286; Sarisozen, s. 167.

Anthony Bocchino/David Sonenshein, A Practical Guide to Federal Evidence:

Objections, Responses, Rules, and Practice Commentary, Eighth Edition, Lousivil-

le 2006, s. 133; Gordon Cleary/John Tarantino, Trial Evidence Foundations, Costa

Mesa 2012, s. 3-60.

# Bkz. Ronald Clark/George Dekle/William Bailey, Cross-Examination Handbook,
Persuation, Strategies and Techniques, New York 2011, s. 182.

49 Clark/Dekle/Bailey, s. 182-185 Paul Mark Sandler/James Kenway Archibald,

Model Witness Examinations, Illinois 2003, s. 267; Michael Martin/Daniel Capra/

Faust Rossi, New York Evidence Handbook: Rules, Theory, and Practice, New

York 2002, s.219.

46

47
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de yapilacak sorgulama siki kurallara baglamistir; sorgulama, tanigin
durustligtiyle sinirlandirilmis, genel karakter ozelliklerinin tartisil-
masina ve bu yonde delil sunulmasina izin verilmemistir.” Karakter
ozellikleri belirtilerek ve bazi sebepler gosterilerek tanigin giivenilir,
diirtst bir kisi olmadig1 ortaya konabilir; yani bir tanigin inanilirligin
ve guivenilirligini desteklemek ya da azaltmak icin karakter ve itibara
iliskin karakter taniklig1 yaptirilabilir.”* Taraf vekilleri karakter tanikli-
gina degil, soz gelimi karakter taniginin taniklik yapilacak kisi hakkin-
daki bilgi eksikligine itiraz edebilir.>

Turk medeni usul hukukunda ise yasal olarak bu konuya iliskin
bir diizenleme yapilmamistir. Bununla birlikte hukukumuzda da ta-
nmigin karakter 6zellikleri ve sahip oldugu toplumsal itibar1 hakkinda
tanuk dinletilebilir; burada tanikligin konusunu, o tanigin kot itibari
olusturur; yani diger tanik, taniklik eden kisinin toplum i¢inde yalanci
olarak bilindigine bu hususta kétii bir itibar1 olduguna taniklik edebi-
lir.

Dolayisiyla tanigin, karakterine yonelik durusma sirasinda vekil
tarafindan sarf edilecek sozler, durusma sirasinda uygun olmayan tu-
tum ve davranis olarak nitelendirilemez. Iddia ve savunma hakkinin
bir uzantisi olarak goriilmesi gerekir.

Tanikla tartismaya girilmesi, taciz edilmesi ya da utandirilmasi Fe-
deral Delil Kurallar1 611/a uyarinca bir itiraz sebebidir. Yonlendirici
soru sorulmasi, avukatin tanikla tartismaya girdigi anlamina gelmez.
Burada tamig suglayici ifadelerden kaginmak gerekir. Ornegin tamga
“siz bir dolandiricisiniz, degil mi?” sorusuna yapilan itirazt mahkeme
kabul edecektir.”

Hukukumuz agisindan ABD Hukukunda oldugu kadar tanigin
sorgulanmasinda genis bir diizenleme olmadigindan muhtemelen ha-
kimler uygulamada avukatlarin, tanig1 ABD yargilama hukukundaki-
ne benzer sekilde sorgulamasini, uygun olmayan tutum ve davranis

50" Bkz. Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara
2005s. 300; Bocchino/Sonenshein, s. 134; Cleary /Tarantino, s. 3-60.

51 Ertanhan, s. 300; Cleary /Tarantino, s. 3-60.

%2 Bocchino/Sonenshein, s. 133.

53 Ertanhan, s. 301.

> Bkz. Clark/Dekle/Bailey, s. 349-350.
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olarak degerlendirecektir. Burada HMK m.262’de diizenlenen ve ta-
nigin oviillemeyecegi ve tahkir edilemeyecegine iliskin kuralin mutlak
sekilde uygulanmasinda bir tereddiit yoktur. Buna karsin vekillerin,
uygun sorgulama teknikleriyle tanigin ilgisiz beyanda bulunmas: du-
rumunda, onu sorulan soruya cevap vermeye tesvik etmeleri bagla-
mindaki girisimine ise dikkatle yaklasilmasi ve her durumda vekile
miidahale edilmemesi yerinde olacaktur.

Anglo-Amerikan Hukukunda avukatlar, kendi taniklarini sorgu
icin hazirlar.® Sorgulamay1 yapacak avukat tanigini sadece dogrudan
sorgu icin degil, dogrudan sorgudan sonra yapilacak capraz sorgu igin
de hazirladiktan sonra mahkemede dinletmelidir.”® Taniklarin hazir-
lanmasi, gercek delil kuvvetinin ortaya ¢ikarilmasimi saglayabilecegi
gibi, mahkemenin zaman kaybinin da 6niine gegecektir.”” Sonug itiba-
riyle, dogrudan sorgunun basariya ulasmasi i¢in; tanigin, dzgtirce ifa-
de vermesine engel olmadan, onu kontrol etmek gerekir. Bu kontrole
avukat iyi bir hazirlik stireci sonucunda ulasacaktir.

Sungurtekin Ozkan’a gore, taniklarla mahkeme disinda temasa
gecme yasagl tanigin avukatca etkilenmesini ve bu suretle gordiigii,
algiladig1 hususlarla ilgili objektif olmayan veya tamamiyla yanls bir
ifade vermeye tesvik edilmesini, kandirilmasini 6nlemeyi amaglar.”®
Taniklara sorular yoneltmek hakimin isidir ve bu is usul kanunlarinda
ongortildugii gibi yapilir.” Yazara gore, bu yasaga aykir1 hareket edil-
digi takdirde TCK'nin “bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma
veya kovusturma kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar savci, hakim,
mahkeme, bilirkisi veya taniklari1 etkilemek amaciyla alenen sozlii
veya yazili beyanda bulunan kisinin” cezalandirilacag: yontindeki
288.maddesi uygulanir.®

Bu baglikta anlatilan Meslek Kurallar1'ndaki hiikiim degismeden ya
da tiimiiyle kaldirilmadan avukatlarin sorgulamaya hazirlanmas: mii-
vekkiliyle gortisme, dosyadaki beyanlari ve delilleri incelemesi seklinde

%" Nicholas Herman, North Carolina Civil Trial Practice, New York 2012, s. 82.

56 John Nicholas Iannuzzi, Handbook of Cross Examination: The Mosaic Art, Third
Edition, United States 2011, s. 135.

57 Ertanhan, s. 221.

58 Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Hukuku, s. 277; Ayrica bkz. Ertanhan, s. 221.

59 Ertanhan, s. 221.

60 Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Hukuku, s. 277.
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olabilecektir. Bu da sorgulama sisteminin ruhuyla ve sorgulama siste-
miyle hedeflenen amaglarla bagdasmaz. Avukatin sadece kars: tarafin
tamigiyla degil kendi bildirdigi tarukla dahi goriisememesi hakimin
kontroliinti en {iist diizeyde tutan usul sistemlerinde gecerli olabilir.
Usul sistemlerinin birbirine yakinlastig1 ve liberallestigi bir ortamda
bu Meslek Kurallari’'ndaki hiikmiin savunulabilecek bir tarafi yoktur.
Bir taraftan avukatin yaptig1 ise kamu hizmeti, yargilamanin ti¢ erkin-
den biri deyip, sonrasinda avukatin taniklarla dahi gortismesine imkan
vermemek, bu yonde avukatlara giivenmemek rasyonel bir gerekceyle
acitklanamaz. Kald1 ki tanigin yargilamaya hazirlanmasini, onu yalan-
a tanikliga hazirlamak gibi diistinemeyiz. Hayatinda ilk defa taniklik
yapacak kisi, ilgisiz konularda taniklik yapacagina avukat tarafindan
ozellikle ilgisiz konulara girmemesi ve baskasindan duydugu hususlar1
mahkemede anlatmasi yerine kendi duyu organlariyla elde ettigi bilgi-
leri aktarmasi yoniinde tanik uyarilabilmeli, bu miimkiin olmayacaksa
tanik listesinden daha bastan ¢ikarilabilmelidir. Boylece ilgisiz kisiler
durusmada dinlenmek durumunda kalmayacak, hakimin is ytikii hafif-
leyecek ve yargilama hizlanacaktir. Su anki sistemimizde avukat tanikla
gortisemedigine gore avukatin kimi sorgulayacagina iliskin bu teknik
konuda avukat degil, miivekkil karar verici konumundadir. Oysa sor-
gulama teknik bir is oldugundan karar verici avukat olmalidir.

Sorgulamanin geregi gibi yapilabilmesi i¢in avukatlarin son dere-
ce hazirlikli olmalar1 gerekir. Meslek Kurallari'nin eski tarihli olusu ve
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 2011"de yiirtirltige girdigi dikkate
alindiginda Meslek Kurallari’nmin da HMK'ya ve HMK'nin arzuladi-
g1 sorgulama sistemine uygun sekilde revize edilmesi gerekmektedir.
Bu revizyondan sonra avukatlar daha hazir halde yargilamaya gele-
bilecek, bu baglamda maddi gercege daha kolay ulasilabilecektir. Bu
baglamda Meslek Kurallar’'nin 24.maddesi tiimiiyle yurtrlikten kal-
dirilmalidir.

VIII-HAKIM VE SAVCI DISINDA DIGER ADLI
GOREVLILERLE OLAN ILISKILERDE OZENLI OLMAK

TBB Meslek Kurallart m.25 uyarinca, “Avukat, mahkeme kalem-
lerinde, icra dairelerinde ve her tiirlti mercilerde ¢alisan gorevlilerle
olan iliskilerinde de meslek onuruna ve agirbasliligina uygun tutum
ve davraniglarini korur”.
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Daha 6nce hakim-savciyla olan iligkileri diizenleyen Meslek Ku-
rallari, bu defa m.25 ile mahkeme kalemlerinde, icra dairelerinde ve
baskaca mercilerde bulunan diger gorevlilerle olan iliskilerinde de
avukatin meslek onuruna uygun davranmas: gerektigine isaret etmis-
tir.

Bu madde kapsaminda uygun bulunmayan tutum ve davranislara
iliskin, Ttirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun kararlarina bakti-
gimizda su 6rneklere rastliyoruz:

“Mahkeme kalemlerinde yapilan hatalarin diizeltilmesi soz konusu oldu-
gunda, avukatin meslek sayginligina yarasir bir olgunluk diizeyinde davran-
mast, uyarilarini kabul edilebilir bir tislup i¢cinde yapmast ve bagarili olmadig
takdirde yasal yollara bagvurmas gerekir” .

“Avukat sebebi ne olursa olsun kontroliinii kaybetmemek, unvanin ge-
rektirdigi saygiya yakigir sekilde hareket etmek, mahkeme ve icra dairelerinde

calisan gorevlilerle olan iliskilerinde agirbashhigini korumak zorundadir” .

“Bir ihtiyati haciz basourusunda Héakim tarafindan noksanliklar oldugu
yolunda evraka diisiilen nottan dolay: mahkeme yazi isleri miidiirii olan sika-
yetciye “bu pislik senin basimin altinda cikiyor, ben sana gosteririm” sozleri
meslek kurallarina aykirt oldugundan disiplin su¢u olusturmaktadir”

Kanaatimizce ayr1 bir maddeyle diizenlenmesi yerine TBB Meslek
Kurallart m.25'in, m.17 ve m.23 ile birlestirilmesi ve maddenin su se-
kilde kaleme alinmasi uygun olacaktir:

“Hakim, savci ve diger gorevlilerle gerek durusma sirasinda ge-
rek disinda gerekse icra islemlerinin ytiriitilmesine iliskin kurulacak
her tiirlii iletisimde ve gerektiginde bu kisiler haklarinda yapilacak
her ttirlti miiracaatta avukat, kanunun gerektirdigi gerekgeleri amaci
asmayacak bigimde agiklar ve meslek onuruna uygun tutum ve davra-
nislarda bulunur. Bu iliskilerde karsilikli sayg1 esastir”.

1" 521994 T. E.1994/19 K.1994/ 18)15 (Celik, Avukat - Mahkeme ligkileri, s. 285).

62" 9411.2001 T. E.2001 /155 K.2001/205) (Celik, Avukat - Mahkeme lliskileri, s. 285).

63 23-24.11.2001 T. E.2001/133 K.2001/188) (Celik, Avukat - Mahkeme iliskileri, s.
285).



258  TBB Meslek Kurallarinin “Yargi Organlariyla ve Adli Mercilerle lliskiler” Baslikli Ikini ...

SONUC

Avukatlarin mesleklerini icra ederken dikkat etmesi gereken
kurallar, Avukatlik Kanunu'nun yani sira meslek kurallarinda da
ele alinmistir. Elli yili askin bir zaman 6nce hazirlanan TBB Meslek
Kurallar’'min degismesine olan ihtiyag¢ asikardir. Bircok kanun degis-
mesine ve meslek artik, eskisi gibi icra edilmemesine ve 6zellikle Kita
Avrupast Hukuk Sistemi'ni benimseyen tilkelerin de yer yer Anglo-
Amerikan Hukukundan ozellikler tasiyan kurumlar1 hukuk sistem-
lerine entegre etmesiyle birlikte, yeni bir bakis acisiyla, bu kurallarin
gozden gecirilerek yeniden hazirlanmasi isabetli olacaktir.

6 boliimden olusan Meslek Kurallari'min bu ¢calismada “Yarg: Or-
ganlariyla ve Adli Mercilerle Iliskiler” baslikli ikinci baslig1 inceleme-
mize konu edilmistir.

TBB Meslek Kurallar1 m.17, 23, 25 numarali kurallar birbirine ya-
kin hiiktimler icermektedir. Bu baglamda m.17 uyarinca, “Héakim ve
savcilarla iliskilerinde, avukat, hizmetin 6zelliklerinden gelen &lgtilere
uygun davranmak zorundadir. Bu iliskilerde karsilikli saygi esastir”.
TBB Meslek Kurallar1 m.23 uyarinca, “Hakimin reddi, savcilarin ve
baskaca adalet gorevlilerinin reddi veya sikdyet edilmesi konusunda
ve genellikle konusmalarinda ve yazilarinda avukat, kanunun gerek-
tirdigi gerekgeleri amaci asmayacak bicimde aciklar”. TBB Meslek
Kurallar1 m.25 uyarinca, “Avukat, mahkeme kalemlerinde, icra dai-
relerinde ve her tiirlti mercilerde galisan gorevlilerle olan iliskilerinde
de meslek onuruna ve agirbaslhiligina uygun tutum ve davramnislarini
korur”.

Kanaatimizce ayr1 bir maddeyle diizenlenmesi yerine TBB Meslek
Kurallart m.25’in, m.17 ve m.23 ile birlestirilmesi ve maddenin su se-
kilde kaleme alinmas1 uygun olacaktir:

“Hakim, savc1 ve diger gorevlilerle gerek durusma sirasinda, ge-
rek disinda, gerekse icra islemlerinin ytiriittilmesine iliskin kurulacak
her tiirlti iletisimde ve gerektiginde bu kisiler haklarinda yapilacak
her tiirlii miiracaatta avukat, kanunun gerektirdigi gerekceleri amact
asmayacak bigcimde agiklar ve meslek onuruna uygun tutum ve davra-
nislarda bulunur. Bu iliskilerde karsilikli sayg1 esastir”.
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TBB Meslek Kurallar1 m.20 uyarinca: “Avukatlar ve avukat staj-
yerleri, meslege yarasir bir kilik ve kiyafetle mahkemelerde gorev ya-
parlar. Durusmalara, Tiirkiye Barolar Birligi'nce sekli saptanmuis ctibbe
ile ve temiz bir kiyafetle ¢ikarlar. Erkek avukatlar, iklim ve mevsim ko-
sullarinin elverdigi 6lctide kravat takarlar”. Avukat agisindan uygun
kiyafet ctibbedir. Nitekim Avukathik Kanunu'nun 7249 sayili Kanun’la
degistirilen “ Avukatlarin resmi kilik ve kiyafeti” baglikli 49.maddesine
gore, “ Avukatlar, mahkemelere Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan sekli be-
lirlenen ciibbeyle ¢ikmak zorundadir. Avukatlara, staj donemi de dahil olmak
tizere, baro ve Birligin is ve islemleri ile meslegin icrast kapsaminda kilik ve
kiyafetle ilgili herhangi bir zorunluluk getirilemez

Kanaatimizce TBB Meslek Kurallar1 m.20'nin son ctimlesinin me-
tinden ¢ikartilmasi isabetli olacaktir. Giyim kurallar1 baglaminda er-
kek-kadin arasinda bir ayirim yapilmas: suretiyle, erkek adaylarin
kravat takmasini zorunlu tutmak dogru degildir. Nitekim TBB Meslek
Kurallar1 20’de erkek avukatlarin kravat takacag: belirtilmis olsa da
Avukatlik Kanunu m.49/1I'de avukatlara, staj donemi de dahil olmak
tizere, baro ve Barolar Birligi'nin is ve islemleri ile meslegin icrasi kap-
saminda ctibbe haricinde kilik ve kiyafetle ilgili herhangi bir zorun-
luluk getirilemeyecegi belirtildiginden, avukatin ctibbe haricinde her-
hangi bir kiyafet giymeye zorlanmas: miimkiin olamamalidir.

TBB Meslek Kurallar1 m.21 uyarinca, “Avukat durusmay terk
edemez. Ancak kisisel veya meslek onurunun zorunlu kildig haller-
de durusmalardan ayrilabilir. Bu durumda avukat derhal baroya bilgi
verir”. Kanaatimizce, TBB Meslek Kurallar1 21’in ytirtirliikten kaldiril-
masl isabetli olur. Zira avukat, “durusmay1 terk edemez” denildikten
sonra kisisel veya mesleki onur gibi genis ve ne oldugu tam olarak
anlasilamayan kavramlarla avukata sinirsiz bir takdir yetkisi verilmesi
belirsizlik yaratmakta ve maddeyi amagsiz kilmaktadir.

TBB Meslek Kurallar1 m.24 uyarinca, “ Avukat, ilerde tanik olarak
dinlenecek kimselerden, istisnai olarak bazi hususlar1 6grenmek mec-
buriyetinde kalmis olursa, onlar1 etkilemis olma stiphesi altina diis-
mekten kacinmalidir. Avukat, taniklara tavsiyelerde bulunamaz, ne
sekilde taniklik edecekleri veya hakim ontinde nasil hareket edecekleri
hakkinda talimat veremez”.
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Bu baslikta anlatilan Meslek Kurallari'ndaki hiikiim degismeden
ya da tiimiiyle kaldirilmadan avukatlarin sorgulamaya hazirlanma-
st miivekkiliyle goriisme, dosyadaki beyanlar: ve delilleri incelemesi
seklinde olabilecektir. Bu da sorgulama sisteminin ruhuyla ve sorgula-
ma sistemiyle hedeflenen amaclarla bagdasmaz. Avukatin sadece kar-
s1 tarafin tanigiyla degil kendi bildirdigi tanikla dahi gortisememesi
hakimin kontroliinii en st diizeyde tutan usul sistemlerinde gegerli
olabilir. Usul sistemlerinin birbirine yakinlastig1 bir ortamda bu Mes-
lek Kurallari’'ndaki hiikmiin savunulabilecek bir tarafi yoktur. Bir ta-
raftan avukatin yaptig1 ise kamu hizmeti, yargilamanin ti¢ erkinden
biri deyip, sonrasinda avukatin taniklarla dahi gortismesine imkan
vermemek, bu yonde avukatlara giivenmemek rasyonel bir gerekgeyle
aciklanamaz. Kaldi ki tanigin yargilamaya hazirlanmasini, onu yalan-
a1 tanikliga hazirlamak gibi diistinemeyiz. Hayatinda ilk defa taniklik
yapacak Kkisi, ilgisiz konularda taniklik yapacagina avukat tarafindan
ozellikle ilgisiz konulara girmemesi ve baskasindan duydugu husus-
lar1 mahkemede anlatmasi yerine kendi duyu organlariyla elde ettigi
bilgileri aktarmasi yoniinde tanik uyarilabilmeli, bu miimkiin olma-
yacaksa tanik listesinden daha bastan ¢ikarilabilmelidir. Boylece ilgi-
siz kisiler durusmada dinlenmek durumunda kalmayacak, hakimin
is yiikii hafifleyecek ve yargilama hizlanacaktir. Su anki sistemimizde
avukat tanikla gortisemedigine gore avukatin kimi sorgulayacagina
iliskin bu teknik konuda avukat degil, miivekkil karar verici konu-
mundadir. Oysa sorgulama teknik bir is oldugundan karar verici avu-
kat olmalidur.

Sorgulamanin geregi gibi yapilabilmesi icin avukatlarin son dere-
ce hazirlikli olmalar1 gerekir. Meslek Kurallari'nin eski tarihli olusu ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 2011"de yiirtrlige girdigi dikkate
alindiginda Meslek Kurallari’nin da HMK’ya ve HMK'nin arzuladigt
sorgulama sistemine uygun sekilde revize edilmesi gerekmektedir. Bu
revizyondan sonra avukatlar daha hazir halde yargilamaya gelebile-
cek, bu baglamda maddi gercege daha kolay ulasilabilecektir. Kanaati-
mizce bu baglamda Meslek Kurallar1'nin 24. maddesi tiimiiyle ytirtir-
likkten kaldirilmalidar.
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