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Önsöz 

Yaptığım okumalar esnasında hukukumuzda sermayeye katılmalı ortak 

girişimlerin ortaklıklar hukuku alanında arz ettiği hukuki sorunların bağım-

sız bir çalışmayla ele alınmamış olduğunun tespitine rastladım. Bu durum 

beni sermayeye katılmalı ortak girişimlerin ortaklıklar hukuku alanında arz 

ettiği hukuki sorunlardan -belki de- en önemlisi olan "kilitlenmeleri" ince-

lemeye sevk etti. 

Bu çalışma lisansüstü eğitim tezi olarak Bahçeşehir Üniversitesi Lisan-

süstü Eğitim Enstitilsü'nde Dr. Ayşe Şahin danışmanlığında Prof. Dr. Ertan 

Demirkapı ve Dr. Fatih Aydoğan önünde savunulmuş ve başarılı bulunmuş-

tur. Akademik geleneklere uygun olması adına çalışmanın aslını olduğu gibi 

korudum. 

Çalışmamın oluşumunda ilgi ve desteğini esirgemeyen Sayın Hocam Dr. 

Ayşe Şahin'e, değerli vakitlerini ayırarak savunmamda jüri üyeliği görevini 

kabul eden Sayın Hocam Prof. Dr. Ertan Demirkapı'ya ve Sayın Hocam Dr. 

Fatih Aydoğan'a, öğrencisi olma şansına henüz erişemesem de eserleriyle da-

ima ufkumu açan ve kendisini örnek bir hukukçu olarak benimsediğim Sayın 

Prof. Dr. Sıtkı Anlam Altay'a teşekkür ve saygılarımı sunarım. Ayrıca Bursa 

Barosu'na ve yönetim kuruluna, özellikle irademin kırılmaya yüz tuttuğu an-

larda kararlılığımı artırdıkları ve beni motive ettikleri için teşekkür ederim. 

Yine hukuki tartışma yapmaktan büyük zevk duyduğum İstanbul Barosu avu-

katlarından Av. Selim Atar ve Isparta Barosu avukatlarından Av. Bayram Tuna 

Uyanık'a da teşekkürlerimi sunuyorum. Elbette varlığıyla huzur bulduğum en 

yakın arkadaşım anneme ve babama da destekleri için şükranlarımı sunarım. 

Ben bu çalışmamı kardeşlerime ithaf ediyorum. Avukatlık mesleğini 

birlikte icra etmemiz nedeniyle benim iş yükümü de omuzlayarak kendile-

rinden verme fedakarlığında bulundular. Kitabımı üçüncü bir gözle okuma 

zahmetine katlanıp eleştirileriyle esere katkı sağladılar. En büyük teşekkürü 

onlar hak ediyor. Bu sebeple çok değerli kardeşlerim ve meslektaşlarım Av. 

Ömer Faruk Çeçen ve Av. Hamza Çeçen'e sonsuz teşekkürler. 

Nihayet, kitabın kısa sürede basılmasını sağlayan ve basımda emeği ge-

çen tüm Seçkin Yayıncılık çalışanlarına teşekkürlerimi sunarım. 

Muhammed ÇEÇEN 

Kadıköy, 2023 
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Giriş 

Ortak girişimler (Joint Venture) özünde "birlikten kuvvet doğar" akidesi 

bulunan geniş faaliyet alanına sahip iş birliği modelleridir. Özellikle küresel-

leşme ve rekabete biçilen değerin artmasının da etkisiyle daha bir değer ka-

zanan ortak girişimlere, tıpkı bütün dünyada olduğu gibi ülkemizde de yay-

gın olarak rastlanılmaktadır. Ortak girişimler uçsuz bucaksız faaliyet alanla-

rına sahip olduğundan çeşitli disiplinlerde farklı bakış açılarına göre sınıf-

landırılmaktadır. Çalışmamız ortak girişimlerin tamamını kapsar nitelikte 

değil yalnızca bu sınıflandırma içerisinde "yapılanmaları bakımından ortak 

girişimlerden", "sermayeye katılmalı ortak girişimler" özelinde olacaktır. 

Hukukumuzda sermayeye katılmalı ortak girişimlerin ortaklıklar huku-

ku alanında arz ettiği hukuki sorunların bağımsız bir çalışmayla ele alınma-

mış olması; bu hukuki sorunlardan biri olan "kilitlenmeleri" incelememizin 

temel nedenidir. Hasılı çalışmamızda sermayeye katılmalı ortak girişimlerin 

ortaklıklar hukuku alanında arz ettiği hukuki sorunlardan yalnızca biri olan 

"kilitlenmeler" incelenecektir. Bu çerçevede çalışmamız anonim ortaklıklar 

hukuku kapsamı ile sınırlı olacaktır. 

İncelemiş olduğumuz, sermayeye katılmalı ortak girişimlerde meydana 

gelen kilitlenmeleri, yalnızca anonim ortaklıklar hukuku ile sınırlı tutmamı-

zın temel sebebi; ortak kontrolün işleyişinin her ortaklık tipinde farklı teza-

hür etmesidir. Ortak kontrolün işleyişinin her ortaklık tipinde farklı tezahür 

etmesi, tüm ortaklık tipleri bakımından kilitlenmeleri bütüncül bir şekilde 

incelemeyi güç kılmaktadır. Bu nedenle çalışmamızda uygulamada yaygın 

olarak sermayeye katılmalı ortak girişimlerin anonim ortaklık çatısı altında 

yapılandığı iş birliği modelleri incelenecektir. Son olarak çalışmamızda bü-

tün anonim ortaklıklar bakımından kilitlenmelerin incelenmesi arzulanmış 

ise de meselenin temas ettiği alanın oldukça geniş olması nedeniyle çalış-

mamızın kapsamı yalnızca halka açık olmayan anonim ortaklıklarla sınırlı 

tutulmuştur. 

Anonim ortaklık olarak kurulan sermayeye katılmalı ortak girişimler ki-

litlenmelere yatkın yapılardır. Çalışmamızın odak noktasını da bu iş birliği 

modelindeki kilitlenmeler oluşturmaktadır. Bu kapsamda çalışmamızda ano-

nim ortaklık olarak kurulan sermayeye katılmalı ortak girişimlerde meydana 

gelecek "kilitlenmeleri, kilitlenmelerin meydana gelmesini önleyici meka-

nizmaları ve kilitlenmelerin sona erdirilmesine dair mekanizmaları" sistema- 
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tik bir şekilde inceleyeceğiz. Çalışmamız eksiksiz olma ve ilgili tUm konula-

rın ayrıntılı bir analizini yapma iddiasında değilse bile kapsamlı bir genel 

bakış sağlama ve belirli durumları resmetme amacı taşımaktadır. 

Çalışmamız üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde genel hatları 

ile kavramlar ve sermayeye katılmalı ortak girişimlerin hukuki yapısı ince-

lenecektir. Özellikle öğretide ortak girişimin unsurlarının adlandırılmasında 

ve hatta temel kavramlar olan "joint venture", "ortak girişim", "sermayeye 

katılmalı ortak girişim" gibi kavramların bile kullanımında karmaşanın ol-

ması, ortak girişimlerde kullanılacak kavramsal sınırları çizmeyi gerekli 

kılmaktadır. 

İkinci bölümde ise sermayeye katılmalı ortak girişimlerde "kilitlenme-

ler" incelenecektir. Bu inceleme yapılırken ilk olarak "kontrol" ve "ortak 

kontrol" müesseseleri irdelenecektir. "Kontrol" ve "ortak kontrol" müesse-

selerinin irdelenmesi anonim ortaklıklar hukukumuzdaki hakimiyet ve kont-

rol kavramları çerçevesinde yapılacaktır. Elbette bu inceleme yapılırken 

"ortak girişimler özelinde ortak kontrole dair bazı sorunlara" ve "sermayeye 

katılmalı ortak girişimlerin şirketler topluluğundan farkına" da değinilecek-

tir. Daha sonra ortak girişim şirketindeki ortak kontrolün "nasıl ve hangi 

araçlarla" tesis edileceği ortaya konulacaktır. Akabinde ortak kontrolün se-

bep olduğu kilitlenmeler izah edilecek ve kilitlenmelerin türleri açıklanacak-

tır. Bu kısımda yine ortak kontrolün sermayeye katılmalı ortak girişimin 

"olmazsa olmaz karakteristik unsuru" olduğu, sermayeye katılmalı ortak 

girişimlerin ortak kontrol temelinde yapılandırılması nedeniyle kilitlenmele-

re yatkın olduğu ve hepsinden önemlisi alelade ortaklıklardan farklı olan 

ortak girişim şirketindeki kilitlenmelerin bilinçli olarak yaratıldığı vurgula-

nacaktır. Ortak girişim şirketlerinde, kilitlenmelerin hakim pay sahiplerince 

bilinçli olarak yaratıldığı olgusu önemlidir. Çünkü bu durum ortak girişim-

lerde meydana gelen kilitlenmeleri; tesadüfi veya tekil kontrolden kaynaklı 

kilitlenmelerden ayırt ederken aynı zamanda kilitlenmelerin çözümünü güç-

leştirmektedir. 

Üçüncü bölümde ortak girişim şirketinde meydana gelen kilitlenmelerin 

"sona erdirilmesi" ve "önlenmesine" yönelik araçlar incelenecektir. 13u ince-

leme yapılırken hem kilitlenmelerin "sona erdirilmesine" hem de "önlene-

bilmesine" yönelik çeşitli önerilerde bulunulacaktır. Ayrıca bu bölümde 

tahkim ve arabuluculuk metodunun kilitlenmeleri giderebilme işlevine de 

değinilecektir. 



 

 

 

 
 

 

 

Birinci Bölüm 

SERMAYEYE KATILMALI ORTAK GiRiŞiMLER 
 

 
1. ORTAK GiRiŞiM iş BiRLi�i MODELi 

 
A. Ortak Girişim (Joint Venture) ve Terminolojisi 

 
1. Genel Olarak Ortak Girişim 

Geçmişi çok eskiye dayanan iş birliği modellerinin olgunlaşması mo-

dern dönemde olmuştur1. Bu bağlamda ticari yaşamda iş birliği, özellikle 

küreselleşmeyle daha da gelişmiş, bununla beraber yapılan iş birliklerinin 

çapları da büyümüştür. Artık iş birliği modelleri sayesinde mega projeler, 

birbirlerinden farklı ulusların tabiiyetinde dev şirketler birlikteliğinde kolay-

ca yapılabilmektedir. Bu sayede artık kıtalar birleştirilmekte, yüzlerce met-

relik uzunlukta binalarla gökler delinebilmektedir. İşte ortak girişimler de 

özünde "birlikten kuvvet doğar" felsefesinin2 barındığı ve kişilerin birlikte iş 

yapmak için oluşturduğu iş birliği modellerinden3 biridir. Ortak girişimlerin 

kurulmalarında sayısız faydalar4 ve çeşitli gerekçeler sayılabilirse de esasen 

 

1 

Ortak girişimlerin tarihsel ve küresel gelişimi hakkında bilgi için bkz. Sıtkı Anlam Altay, Anonim 

Ortaklıklar Hukukunda Sermayeye Katılmalı Ortak Girlşimler - Equlty Joint Ventures, Vedat Kitapçı-

lık, lstanbul, 2009, s. 9 vd.(Ortak Girişimler); Nami Barlas, Adi Ortaklık Temeline Dayalı Sözleşme 

ilişkileri, 4. Baskı, Vedat Kitapçılık, lstanbul, 2016, s. 284-285; F. Betül Çakır Çelebl,"Jolnt Ventu-

re'ın Hukuki Niteliği", Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Sayı: 2, 2017, s. 

99-100; Kemal Dayınlarlı, Jolnt Venture Sözleşmesl, 3. Baskı, Dayınlarlı Yayıncılık, Ankara, 2007, s. 

13 vd.; Gülören Tekinalp / Ünal Tekinalp "Joint Venture", Prof. Dr. Yaşar Karayalçın' a 65. Yaş Ar-

mağanı, iş Bankası Kültür Yayınları, Ankara, 1988, s. 148 vd. 
2 

lbrahim Seyfıttinoğlu, "Sektörün Bakış Açısı Ortak Girişimler için Yol Haritası", Uluslararası inşaat 

Sözleşmelerinde Ortak Girişimler, On iki Levha Yayıncılık, lstanbul, 2019, s. 16. 
3 

iş birliği modelini, iki veya daha fazla kişinin kaynak ve kablllyetlerinl birleştirerek ekonomik bir 

faaliyette bulunmaları olarak açıklayabiliriz. iş birliğinin sağladığı faydalar ortak girişimlerin yanın-

da başka iş birliği modellerinin doğumuna neden olmuştur. Örneğin; kartel, müşterek iş ortaklığı 

ve konsorsiyum da iş blrllğl modellerindendir. 

4 Ortak girişimlerin ekonomik önemi, fonksiyonları ve sağladıkları faydalar hakkında detaylı açıkla-

malar için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 17 vd. 
5  

Ortak girişimlerin kurulmalarının ardındaki nedenler hakkında bilgi için bkz. llker Taslacıoğlu / Kaan 

Şahinalp, "Türk Hukukunda Jolnt Venture'ların Hukuki Yapısı ve Niteliği ile Joint Venture'larda Kar- 
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7 

 
biltiln ortak girişimler daha kolay yoldan daha fazla kar etmek için kurulur. 

Özellikle çağımızda gelişen teknoloji ile dünyanın bir "köy" halini alması ve 

bunun sonucunda sermayenin uluslararası dolaşımının kolaylaşması zaten 

yaygın olan ortak girişimleri çok daha yaygın hale getirmiş ve ortak girişim-

lerin önemini ulusal ve uluslararası kapsamda daha da artırmıştır. 

 
2. Ortak Girişimin Tanımı 

Ortak girişimlere, her ne kadar "ortak girişim" şeklinde bir adlandırma 

yapılmış ise de esasen ortak girişimler, iş birliği yapmayı arzulayan teşe�-

büslerin6 aralarındaki sözleşme(ler)den başka bir şey değildir Daha teknık 

bir ifade ile ortak bir stratejik amaç doğrultusunda faaliyette bulunacak olan 

hukuken ve ekonomik olarak birbirinden bağımsız birden fazla teşebbüsün 

bir sözleşme ile bir araya gelerek bu faaliyette bulunacaklarına dair anlaşma-

ları ile ortak girişim kurulur. Burada birlikte iş yapacak olan teşebbüsler, 

sözleşme serbestisi sayesinde, hukuka uygun olmak kaydıyla ama�l�rın� 

ulaşmak için ihtiyaca göre diledikleri sözleşmeyi yapabilir ve envaı tıcarı 

faaliyette bulunabilirler. Ortaklıklar Hukukunda, ortak girişimlere ilişkin 

özel bir düzenleme olmadığından8, sözleşme serbestisinin sağladığı bürokra- 

 

şılaşılan Sorunlar", Sayıştay Dergisi, s. 57 -58; Selçuk Tuncer, "Joint Venture Sözleşmeleri", Marma- 

ra Üniversitesi, Yayımlanmamış Yüksek lisans Tezi, lstanbul, 2010, s. 13-14. 

6 Ortak girişim iş birliği yapmayı arzulayanları karşılamak üzere, teşebbüs kavramı yerine öğretide 

"firma, işletme, ticari işletme, "gerçek veya tüzel kişi" gibi kavramların kullanıldığı görülmektedir. 

Biz teşebbüs kavramını bilinçli olarak "belirli bir faaliyeti yürütmek üzere kurulan ve ticari bir faali-

yeti yürütmek üzere gerekli maddi ve gayrı maddi unsurlarla donatılan, bağımsız ekonomik birim"i 

ifade etmek üzere tercih ettik. Benzer yönde bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 131-132. 

7  
Tüm ortak girişimlerin özünde sözleşme vardır. Kural olarak bu sözleşme herhangi bir şekil şartına 

tabi değildir. Bu nedenle ortak girişimler sözlü olarak bile kurulabilir.Bkz. Barlas, s. 285-286 (Şekil 

şartına ilişkin bir istisna için bkz. 771. Dn.); Tekinalp/Tekinalp, s. 156-159; Çakır Çelebi, s. 101; Da-

yınlarlı, s. 59; Taslacıoğlu/Şahinalp, s. 62. 

8  
Çakır Çelebi, s. 100; Dayınlarlı s. 27; Tekinalp/Tekinalp s. 157; Burada arz etmek istediğimiz husus 

ortak girişimlerle ilgili olarak özel hukuk alanında (ve TTK kapsamında bir ortaklık modeli olarak) 

yasal düzenleme bulunmadığıdır. Yoksa kamu hukuku alanında ortak girişimlere özgü bazı yasal 

düzenlemeler mevcuttur. Örneğin; 21.6.2006 Tarih ve 26205 Sayılı Resmi Gazete'de yayınlanan 

5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanununda ve 3.4.2007 Tarih ve 26482 Sayılı Resmi Gazete'de yayın-

lanan 1 seri numaralı Kurumlar Vergisi Genel Tebliğinde "iş ortaklığı" adı altında, yine "01.04.2009 

Tarih ve 27187 Sayılı Resmi Gazete'de Yayınlanan 2009/2 No.lu "Ticaret Şirketlerinin Tüzel Kişiliği 

Bulunmayan Bir Ortaklık Yapısı ile işlettikleri Ticari işletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkında 

Tebliğ'' de bazı düzenlemeler mevcuttur. Ancak buradaki düzenlemeler kamu hukukuna yönelik 

olup daha ziyade tüzel kişiliğe sahip olmayan bu ortaklıkların vergilendirilmelerine dairdir. Bu yön-

de bkz. Barlas, s. 301-302; Altay, Ortak Girişimler, s. 107; Emre Esen, "Konsorsiyum ve Joint Ventu-

re'ların Hukuki Nitelendirilmesi", Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 20, Sayı: 2, 

2021, s. 2072-2073.; Türk hukukunda ortak girişime ilişkin yasal düzenlemelerin incelendiği yerler 

için bkz. Barlas, s. 300 vd.; Eren Yaldızlı, "Kamu ihale Hukukunda Düzenlenen iş Ortaklıkları ve Kon- 
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tik süreçlerin azlığı nedeniyle kolayca kurulabilmeleri ve aynı nedenden 

dolayı çok geniş yelpazede faaliyette bulunabilmeleri, yani ortak girişimin 

bu esnek yapısı, ortak girişimlerin belirli bir kalıba sokulmalarına, bir tanı-

ma sıkıştırılmalarına engel olmuştur9
• Bu yüzden ortak girişimlerin üzerinde 

uzlaşılmış bir tanım yoktur10
. Ancak öğretide belirli asgari şartlardan hare-

ketle çeşitli tanımlar yapılmıştır11
• 

Her ne kadar ortak girişimlerin tamamını kapsayan bir tanım yapmak 

güç ise de bütün ortak girişimlerin karakteristik özelliklerini bünyesinde 

barındıran genel bir çerçeve çizmek faydalı olacaktır. Elbette ortak girişim 

esnek yapısı sayesinde bu tanımda girilen kalıpların dışına çıkabilecektir. O 

halde ortak girişimler, hukuken ve ekonomik olarak bağımsız birden fazla 

teşebbüsün, ortak ekonomik bir strateji ve amaç etrafında aralarında yaptık-

ları bir sözleşme ile bir araya gelerek, genellikle müşterek olarak yönettikleri 

bir organizasyon aracılığıyla, belirli bir risk barındıran iktisadi faaliyetlerde, 

kar etmek amacıyla, zararın tamamından müteselsilen sorumlu olmayı üst-

lendikleri, iş birliği modelleridir. Ortak girişimlerin; kar amacıyla kurulması, 

tarafların ortak kontrollerinin bulunması, çoğunlukla riski yüksek faaliyet-

lerde bulunması bu yapıların karakteristik unsurudur12
• 

 

3. Terminolojininincelenmesi 

Ortak girişimlerin çeşitli nedenlerle üzerinde uzlaşılmış bir tanım olmadı-

ğını ifade etmiştik. Tıpkı ortak girişimlerin tanımında olmadığı gibi hukuku- 
 

 

sorsiyumların Rekabet Hukuku Kapsamında Değerlendirilmesi", Rekabet Kurumu Uzmanlık Tezi, 

Ankara, 2020, s. 22 vd.; Sermayeye katılmalı ortak girişimlerin pozitif temellerinin karşılaştırmalı ve 

çok detaylı incelemesi için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 96 vd. (Bu çalışmada sermayeye katılmalı 

ortak girişimlerin Türk hukukundaki yansımaları s. 102 ve devamında incelenmiştir.) 
9 

Altay, Ortak Girişimler, s. 33; Barlas, s. 283-284; Çakır Çelebi s. 100-101; Ömer Korkut, "Türk Huku- 

ku Bakımından Ortak Girişim (Joint Venture) ve iş Ortaklığı", Legal Hukuk Dergisi, Sayı:52, 2007, s. 

1153 (Joint Venture), Taslacıoğlu/Şahinalp, s. 55, 59. 
10 

Korkut, Joint Venture, s. 1153. 

11 
Ortak girişim öğreti ve yargı kararlarında çeşitli şekillerde tanımlanmıştır. Altay "tek bir teşebbüsün 

kaynak ve risk kapasitesi bakımından tek başına üstlenemeyeceği faaliyetleri ortak yönetim/ortak 

kontrol esasına dayanarak birden fazla teşebbüs tarafından yürütmek" olarak tanımlamıştır. Bkz. Al-

tay, Ortak Girişimler, s. 36.; Yapılan diğer başka tanımlar için bkz. Barlas, s. 284 (764. Dipnottaki yazar-

lar); Çakır Çelebi, s. 102; Dayınlarlı, s. 53; lbrahim Kaplan, inşaat Sektöründe Müşterek iş Ortaklığı-

Joint Venture-, 3. Bası, Yetkin Basımevi, Ankara, 2013, s. 23- 24; Korkut, Joint Venture, s. 1153; Tasla-

cıoğlu/Şahinalp, s. 60-61; Tekinalp/Tekinalp 150; Turan Şahin, "Konsorsiyum Sözleşmesi", Türkiye Ba-

rolar Birliği Dergisi, Cilt: 23, Sayı: 92, 2011, s. 459; Reha Poroy / Ünal Tekinalp/ Ersin Çamoğlu, Ortak-

lıklar Hukuku 1, 14. Bası, Vedat Kitapçılık, lstanbul, 2019, N 19(Ortaklıklar Hukuku I}; Yaldızlı, s. 17. 

12  
Çakır Çelebi, s. 102; Kaplan s. 25; Tekinalp/Tekinalp, s. 154. 
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muzda kavram olarak "Ortak Girişim"in kullanımında da bir yeknesaklık yok-

tur13
• Öğreti ve yargı kararlarında "ortak girişimi"14 anlatmak için "joint ventu- 

, "iş ortaklığı ", "konsorsiyum ", "ortaklaşa risk Ustlenmek " gibi kav-

ramların kullanımına rastlanmaktadır19
• Bu kavramlardan özellikle "ortak giri-

şim" ve "joint venture" kavramlarının kullanımına daha yaygın olarak rastla- 

nılır. Bu noktada her ne kadar 'joint venture" kavramının kullanımının yay- 
20 

gınlığı yadsınamaz ise de biz çalışmamızda; "joint venture"nin Türkçesinin 

"ortak girişim" olması, son zamanlarda "ortak girişim" kavramının kullanımı-

nın uygulamada21 giderek daha yaygınlaşması ve "ortak girişim" kavramının 

 

u 
Ortak girişim kavramı sınırları tam olarak çizilemeyen bir kavramdır. Bu durum zaman zaman orta

k 

girişim ve onun yerine kullanılan kavramların öğretide ve yargı kararlarında hatalı olarak kullanıl- 

masına neden olmuştur. Mesela; Taslacıoğlu/Şahinalp, -hatalı olarak- ortak girişimin bir ÜS
t kav- 

ram olduğunu ve konsorsiyum ve joint venturenin bunların alt başlıkları olduğunu ifadeetmekte-

dir. Oysa ortak girişim ve joint venture birbirleri yerine kullanılan birbirlerinin karşılığı kavramlar-

ken, konsorsiyum başka bir iş birliği modelidir. Bkz. Taslacıoğlu/Şahinalp, s. 56; Aynı hatanın yapıl-

dığı bir Yargıtay kararı için bkz. Yarg. ıs. HD, 27.06.2012, E. 2012/2613, K. 2012/
4

8
4

6 

(https://legalbank.net). 

14 "Ortak Girişim" kavramını kullanan yazarlar: Altay, Ortak Girişimler, s. 31 vd.; Tekinalp (Po-

roy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 19b; Kerem Cem Sanlı, "Rekabetin Korunması Hakkında Ka-

nun'da Öngörülen Yasaklayıcı Hükümler ve Bu Hükümlere Aykırı Sözleşme ve Teşebbüs Birliği Ka-

rarlarının Geçersizliği", Rekabet Kurumu Lisansüstü Tez Serisi No:3, Ankara, 2000, s. 332; Kaplan, s. 

3; Taslacıoğlu/Şahinalp, s. 59; Tekinalp/Tekinalp, s. 150. 
ıs 

Joint Venture: "joint" (ortak, müşterek) ve "adventure" (macera) teriminden oluşmakta ve riski 

beraber üstlenmek, riskli bir işi birlikte yapmak, ortak girişim, anlamlarına gelmektedir. Bkz. Altay, 

Ortak Girişimler, s. 32; Barlas, s. 261; Esen s. 2075; Tekinalp/ Tekinalp, s. 149-150. 

16 
Kaplan, s. 26 vd.; 5520 Sayılı Kurumlar Vergisi Kanununda iş ortaklıkları "kendi aralarında veya 

şahıs ortaklıkları ya da gerçek kişilerle, belli bir işin birlikte yapılmasını ortaklaşa yüklenmek ve ka-

zancını paylaşmak amacıyla kurdukları ortaklıklardan bu şekilde mükellefiyet tesis edilmesini talep 

edenler'' şeklinde tanımlanmıştır. Kısaca belirtmek gerekirse ortak girişim, iş ortaklığını da kapsa-

yan daha geniş bir kavramdır. iş ortaklığı ve ortak girişim ilişkisi hakkında daha detaylı inceleme 

için bkz. Barlas, s. 299 vd. 

17  Ortak girişim ve Konsorsiyum birbirinden farklıdır. Buna rağmen bazı yazarlar ve hatta bazı Yargı-

tay kararları hatalı olarak bu kavramları aynıymış gibi kullanmışlardır. Bkz. Birinci Bölüm, 1, A, 3. 

(13. dipnot); Konsorsiyum ortak girişim farkı hakkında bilgi için bkz. Altay, Ortak Girişim, s. 251 vd., 

Barlas, s. 287; Çakır Çelebi, s. 108-109; T.Şahin, s. 462-463. 

18 Tekinalp/Tekinalp, s. 149. 

19 Eski tarihli bazı çalışmalarda "Müşterek iş ortaklığı", "müşterek teşebbüs" "iş arkadaşlığı" "ortakla-

şa risk üstlenmek" terimlerinin de kullanıldığı görülmektedir. 

20 
Ortak ve girişim sözcüklerinden oluşan "ortak girişim"ln, Türk Dil Kurumu sözlüğündeki karşılığını 

incelediğimizde, "ortak'' kelimesinin "birlikte iş yapan, ortaklaşa yararlarla birbirlerine bağlı kimse-

lerden her biri, şerik, hissedar, partner'' anlamına geldiğlnl, "girişim" kelimesinin ise "bir işe giriş-

me, teşebbüs" anlamına geldiğini; bu veriler ışığında "ortak glrlşlm"ln "birlikte iş yapan, ortaklaşa 

yararlarla birbirlerine bağlı kimselerin bir işe girişmesi" olduğunu görürüz. 

21 Özellikle yüksek yargının ve Rekabet Kurulu'nun, son zamanlarda "joint venture" kavramını değil, "ortak 

girişim" kavramını kullandı�ını görmekteyiz. Bu noktada Yargıtay tarafından "Ortak Girişim" kavramının 

https://legalbank.net/
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bu yapının en önemli kavramsal iki unsurunu barındırması sebepleri ile çalış-

mamızda "ortak girişim" kavramını kullanmayı uygun bulduk
22

• 

 
B. Ortak Girişimlerin Türleri 

Ortak girişim yapının temelinde yatan stratejik iş birliği ilişkisini ifade 

etmek üzere kullanılan bir üst (çatı)23 kavram olup hukukun yanında ekono-

mi ve işletme alanlarını da ilgilendirmektedir. Bu noktada ortak girişimlerin 

öğretide, daha ziyade ekonomik faaliyetlerine yönelik ve ekonomik karak-

terlerini yansıtan, farklı bakış açılarına göre çeşitli şekillerde sınıflandırıldığı 

görülmektedir. 

Ortak girişimler24
: 

Yapılanmaları bakımından; sözleşmesel ortak girişimler ve sermayeye 

katılmalı ortak girişimler, 

Tarafların tabiiyetleri bakımından; ulusal ortak girişimler ve uluslararası 

ortak girişimler, 

Konusu bakımından; araştırma ve geliştirme ortak girişimleri, üretim or-

tak girişimleri ve pazarlama ve dağıtım ortak girişimleri, 

Tarafların pazar konumları bakımından, yatay ortak girişimler ve dikey 

ortak girişimler şeklinde sınıflandırılabilir. 

Çalışmamız bakımından önem arz eden -yani hukuki değere sahip- ay-

rım ortak girişimlerin yapısal özelliklerini25 inceleyen ayrımdır26
•  Yapılan 

 

kullanıldığı kararlar için bkz. Yarg. 7. HD, 05.6.2013, E. 2013/14340, K. 10490 (https://legalbank.net); 

Yarg. 11. HD,13.1.2014, E. 2013/10685, K. 2014/581 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yarg 7. HD, E. 

2015/33841, K. 2015/19967 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yarg. 9.HD, 23.02.2017, E. 2017/3538, 

K. 2017/2399; Yarg. 9. HD, 04.05.2017, E. 2016/11187, K. 2017/7800; Yarg. 12. HD, 27.12.2012, E. 

2012/22443, K. 2012/40365 (https://www.lexpera.com.tr); Rekabet Kurulu tarafından "Ortak Girişim" 

kavramının kullanıldığı kararlar için bkz. Rekabet Kurulu, 03.06.2009, 09-26/540-129; Rekabet Kurulu, 

12.05.2022, 22-21/354-152; Rekabet Kurulu, 28.04.2022, 22-20/338-146; Rekabet Kurulu, 28.04.2022, 

22-20/320-142 (https://www.lexpera.com.tr). 

22 Barlas ortak girişimin "Jolnt Ventrure'un d/1/mlzdekl ifadesi bakımından kullanılabilecek en isabetli 

deyim"/ olduğunu söylemiş ancak ortak girişim kavramının kullanımının henüz tam olarak oturma-

dığı için "Jolnt Venture" kavramını kullandığını eserinde ifade etmiştir. Bkz. Barlas, s. 288. 

23  Altay, Ortak Girişimler, s. 33 vd. 

24 Farklı sınıflandırmalar için bkz. Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 38 vd.; Barlas, s. 289; Salih Baz, Karşılaş-

tırmalı Hukuk'ta ve Türk Hukuku'nda Jolnt Venture, On iki Levha Yayıncılık, lstanbul, 2019, s. 20-

38; Taslacıoğlu/Şahinalp, s. 75-82 vd. 

25  Barlas, s. 290. 

https://legalbank.net/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
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diğer sınıtlandınnaların daha ziyade ortak girişimlerin ekonomik karakterle-

rine ve faaliyetlerine ilişkin olduğunu ifade etmiştik. Hukuk bilimi iseortak 

girişimleri daha ziyade hukuki müessese olarak nitelendirmiş, bu perspektif-

ten incelemiş ve esasen nasıl kuruldukları ve faaliyette bulunacaklarınıince-

lemiştir21
• Daha açık bir ifade ile ortak girişimler hukuken sözleşmeseol rtak 

girişim ve sennayeye katılmalı ortak girişim olarak sınıflandırılır. Bütün 

ortak girişimler ya "sözleşmesel ortak girişimler" veya çalışmamızındako-

nusunu oluşturan "sermayeye katılmalı ortak girişimler" olarak yapılandırı-

lır29
• Ortak girişimler yapılandırılırken "sözleşmesel ortak girişimler"in mi 

"sermayeye katılmalı ortak girişimler"in mi tercih edileceği, taraflarınirade-

lerine bırakılmıştır29
• 

 
C. Yapılanmalarına Göre Ortak Girişimler 

 
1. Sözleşmese! Ortak Girişimler 

Sözleşmesel ortak girişimler; ekonomik olarak bağımsız birden fazla te-

şebbilsün bir sözleşme etrafında bir araya gelerek; katılma paylarını ortak bir 

amaca erişmek üzere birleştirdikleri, çoğunlukla kısa süreli veya tek iş için 

kurulmuş olan, teşebbüslerin müşterek olarak yönettikleri, belirli bir risk 

barındıran iktisadi faaliyetlerde, kar elde etmek amacıyla30
, zararın tama- 

mından müteselsilen31 sorumlu olmayı da üstlendikleri, ortak girişimlerdir 
• 

Öğretide sözleşmesel ortak girişimler için "geler:ıeksel ortak girişim
33

", "salt 
 

 

26 Altay, Ortak Girişimler, s. 36; Barlas, s. 289; Taslacıoğlu/Şahinalp, s. 59. 

27 Altay, Ortak Girişimler, s. 36. 

28 Çakır Çelebi, s. 103; Tekinalp/Tekinalp, s. 156- 159. 

29 Ortak girişim, hukuk, işletme ve ekonomi alanlarının ilgilendiği bir üst kavramdır. Hatta yapı1an 

sınıflandırmalar ortak girişimin ekonomik cephesine yönelik olduğundan daha ziyade işletme ve 

ekonomi alanlarının inceleme alanına giren sınıflandırmalardır. Yapılan sınıflandırmalardan yalnız-

ca yapılanmaları bakımından ortak girişimler hukuki değere sahiptir. Bu sebeple ortak girişimin hu-

kuki bir kavram olmadığı seviyesine ulaşan fikirler ortaya atılmıştır. Oysa hangi türde olursa olsun 

ortak girişim ya sermayeye katılmalı ortak girişim ya da sözleşmese! ortak girişim olarak kurulacak-

tır. Dolayısıyla sermayeye katılmalı ortak girişim ve sözleşmese! ortak girişim aynı zamanda hukuki 

kavramlardır. Bu konu hakkında daha fazla bilgi için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 35-36. 

30 Altay, Ortak Girişimler, s. 56. 

31 
Müteselsil sorumluluk, sözleşmese! ortak girişimleri, "konsorsiyum" iş birliği modelinden ayıran 

temel özelliktir. Birçokları yerine bkz. Barlas, s. 292. 

32 Sözleşmese( ortak girişimlerin tanımı, yargı ve öğretideki tanımlarının çok kapsamlı incelemesi için 

bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 43 vd. 

33  Çakır Çelebi, s. 103; Tekinalp/Tekinalp, s. 156. 
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sözleşmeye dayalı ortak girişim34
", "tek iş ortaklığı" gibi kavramlarda kulla-

nılmıştır. Ancak çalışmamızda yaygın kullanımı's nedeniyle "sözleşmesel 

ortak girişim" kavramını kullanacağız. 

Teşebbüsler gereksinimleri doğrultusunda "sözleşmesel ortak girişim" 

kurmayı tercih edebilirler. Sözleşmesel ortak girişim kurmak isteyen teşeb-

büslerin bir araya gelip "ortak girişim sözleşmesi"ni imzalamaları bu iş bir-

liğinin kurulması için yeterlidir. Biz çalışmamızda taraflar arasındaki bu 

sözleşmeyi "ortak girişim sözleşmesi" olarak adlandıracağız. 

Sözleşmese! ortak girişimlerde, teşebbUsler "ortak girişim sözleşmesi" 

ekseninde, ortaklığa herhangi bir sermaye özgülemeden36 yalnızca katkılarını 

ve paylarını ortak amaca ulaşmak için birleştirirler". Yani sermayeye katıl-

malı ortak girişimlerdeki gibi faaliyetlerini hem bir sözleşme ekseninde hem 

de bu sözleşme ekseninde kurdukları tüzel kişiliğe sahip bir ticaret şirketi ile 

yapmayacaklar sadece "ortak girişim sözleşmesi" çerçevesinde yapacaklar-

dır. Bu nedenle de yapılanmalarına göre yapılan aynında sözleşmesel ortak 

girişimler; "ortak girişimlerin sade ve basit modeli38
" olarak nitelendiril-

mektedir. Sözleşmese} ortak girişimler, o denli sadedir ki çoğu zaman bir 

organizasyona bile ihtiyaç duymayabilir39
• 

Ortak girişimlerin tamamında olduğu gibi sözleşmesel ortak girişim-

lerde her ne kadar çok geniş yelpazede faaliyet konusunda kurulabilecek 

ise de uygulamada çoğu zaman büyük çapta inşaatlar veya altyapı faaliyet-

leri kapsamında kurulduğu görülmektedir. Bu ortak girişimler çoğunlukla 

kısa süreli
40 

kurulmakta ve ömrü çoğu zaman yapılacak olan projeninki 

kadar olmaktadır. 
 

 

34 Barlas, s. 290. 

3S  
Barlas, s. 290. 

36  Barlas, s. 291; Tekinalp/Tekinalp, s. 156. 
37 

Sıtkı Anlam Altay, "Tahkimde Sözleşmese! Ortak Glrlşlmler", Şirketler Hukuku Uyuşmazlıkları ve 

Tahkim, lstanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yayınları - 1, On iki Levha Yayıncılık, lstanbul, 2018, s. 122 

(Tahkim), Taslacıoğlu/Şahinalp, s. 81; Ayrıca sözleşmese! ortak glrlşlmlerln hukuki yapısı için bkz. 

Barlas, s. 292 vd.; Altay, Tahkim, s. 124-126. 
38  

Altay, Ortak Girişimler, s. 39, Barlas, s. 290-291. 

39 Barlas, s. 291; Çakır Çelebi s. 103; Teklnalp/Teklnalp, s. 156; Taslacıoğlu/Şahlnalp, s. 81. 

40 Taslacıoğlu/Şahlnalp, s. 81; Uygulamada sözleşmese! ortak girişimler çoğunlukla tek veya süreli 

işler için kurulurlar. Sözleşmese! ortak glrlşlmlerln tek ve süreli işlerde kullanımı o kadar yaygındır 

ki, kimi yazarlar tek veya süreli kurulmayı sözleşmese! ortak glrlşlmlerln olmazsa olmaz unsuru 

saymaya başlamıştır. Bkz. Teklnalp/Teklnalp, s. 131. 
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Esasen, sözleşmesel ortak girişimler taraflar arasında imzalanmış bir adi 

ortaklık sözleşmesinden ibarettir41
• Diğer bir ifade ile "sözleşmese} ortak 

girişim" şeklinde özel bir isimlendirme42 yapılmış ise de aslında bu ortak 

girişimler tipik bir adi ortaklık oluşumudur. Sözleşmesel ortak girişimlerin 

hukuki niteliğinin adi ortaklık olduğu hususunda öğreti
43 

ve yargı kararların-

da44 neredeyse bir görüş birliği mevcuttur. "Sözleşmesel ortak girişimler" adi 

ortaklık olduğundan, ortaklar arasında meydana gelen uyuşmazlıklar borçlar 

hukuku mekanizmaları ile çözülecektir
45

• 

Tüm ortak girişimlerde olduğu gibi sözleşmesel ortak girişimlerinde en 

önemli unsurlarından birisi ortak kontroldür46
• Ortak kontrol kısacabir ortak-

lıkta stratejik47 nitelikteki kararları ortakların münferiden alamamalarıyani 

stratejik kararları ancak ve ancak birlikte alabilmeleridir
48

• Bir adi ortaklık 

olan "sözleşmesel ortak girişimlerde" de ortakların; ortaklığın müşterek 

amaç uğruna hareket etme yükümü vardır. Hem bu yükümün varlığı hemde 

müteselsil sorumluluk nedeniyle, teşebbüslerin kurulan sözleşmesel ortak 

girişimlerde alınacak önemli kararlarda etkisiz kalmak istemedikleri görülür. 

Teşebbüslerin kurulan sözleşmesel ortak girişimlerde alınacak önemlikarar- 

 

41 Altay, Ortak Girişimler, s. 49; Adi ortaklık sözleşmesi kişi, sermaye, sözleşme, müşterekamaç ve 

affectio societatis unsurlarından meydana gelir. Bkz. Barlas, s. 18; Oruç Hami Şener, Ortaklıklar 

Hukuku, 4. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2019, s. 1-9 (Ortaklıklar Hukuku); Fatih Bilgili / Ertan 

Demirkapı, Şirketler Hukuku, 9. Bası, Dora Yayıncılık, Bursa, 2013, s. 21-25. 

42 Sözleşmsel ortak girişimlerin birer adi ortaklıklar olmalarına rağmen "Sözleşmese! ortak girişim" 

adıyla anılmasının nedeninin "-farklı gerekçeler sunmak mümkün ise de- bu yapıların uygulamada 

tipikleşmiş, yani bu şekildefaaliyet gösteren çok sayıda yapının olması'' olduğu yönünde bkz.Altay, 

Ortak Girişimler, s. 52. 

43 Altay, Ortak Girişimler, s. 51-52; Barlas, s. 304-305, Çakır Çelebi, s. 114; Dayınlarlı, s. 290-291; 

Kaplan, s. 30, T.Şahin, s. 461; Tekinalp/ Tekinalp, s. 157. 

44 Sözleşmese! ortak girişimler, TBK m. 620 anlamında bir adi ortaklık sözleşmesi olarak kabul edil-

mektedir.; "Joint venture hukukumuzdaki adi ortaklığa benzemekte olup iki veya daha fazla işlet-

menin, be/il bir amaca ulaşmak için katkılarını birleştirdikleri bir ortaklıktır. Tüzel kişilikleri olmadı -

ğından taraf ehliyetleri de bulunmamaktadır. Ortaklar, ortaklık borçlarından alacaklılara karşı doğ-

rudan doğruya ve sınırsız olarak tüm mal varlıklarıyla sorumludurlar." minvalinde kararlar içinbkz. 

Yarg. 7. HD, 5.6.2013, E. 2013/14340, K. 2013/10490 (https://legalbank.net); Yarg. 7. HD, 

21.10.2015, E. 2015/33841, K. 2015/19967, (karararama.yargitay.gov.tr); Yarg. 3.HD, 28.06.2012, 

E.2012/11789, K.2012/16355 (https://legalbank.net); Yarg. 12.HD, 18.12.2014, E.2014/31784, 

K.2014/30762 (karararama.yargitay.gov.tr). 

45  Altay, Tahkim, s. 125. 

46 Ortak kontrolün detaylı açıklaması için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 59; Ortak girişimlerin alelade 

ortaklıklardan en temel farkı ortak kontrol unsuru yönündeki fikri için bkz. Altay, Tahkim, s. 122; 

Bu konuda bilgi için bkz. ikinci Bölüm, 1, A. 

47  Kontrol ve stratejik kararlar kavramı için bilgi için bkz. İkinci Bölüm, ı, A. 

48  Altay, Ortak Girişimler, s. 59. 

https://legalbank.net/
https://legalbank.net/
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)arda etkisiz kalmak istememeleri, yapıların çoğunlukla bUyilk iktisadi faali-

yetleri gerçekleştirmek üzere kurulmaları, bilyilk finansman gerektiriyor 

olmaları ve büyilk risk barındırmaları ile adi ortaklığın tabi olduğu sorumlu-

luk hükümleri birlikte değerlendirildiğinde şaşırtıcı değildir
49

• 

 
2. Sermayeye Katılmalı Ortak Girişimler 

Teşebbilsler gereksinimleri doğrultusunda "sermayeye katılmalı ortak 

girişim
50 

kurmayı tercih edebilirler. Ancak çok katmanlı yapıda olan ser- 

mayeye katılmalı ortak girişimlerin yapılanması sözleşmesel ortak girişim-

lerdeki gibi sade değildir1
. Sermayeye katılmalı ortak girişim kurmak iste-

yen teşebbüsler önce aralarında bir "temel sözleşme52
" akdederek bu iş birli-

ği ilişkisinin temelini atarlar53
• Temel sözleşme ile teşebbüsler; bulunacakları 

faaliyetleri54
, faaliyette bulunacakları ortakhğın tipini, bu yeni ortaklıkta 

ortak kontrolün55 nasıl tesis edileceğini ve buna benzer hususları çok detaylı 

olarak hüküm altına alırlar. Yani temel sözleşme ile kuracakları ortak giri-

şimin detayları hususunda anlaşırlar. "Temel sözleşme" sermayeye katılmalı 

ortak girişimin ilk basamağı/katmanıdır6
• 

 

 

49 Altay, Ortak Girişimler, s. 58. 

so ö 
ğretide sermayeye katılmafı ortak girişimlere ilişkin çeşitli tanımlar yapılmıştır, bunlar ve yabancı 

doktrinindeki tanımların çok geniş olarak izahı için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 107 vd. (Türk 

doktrinindeki tanımlar için bkz. s. 120 vd.) 

S1  
Sözleşmese! ortak girişim-sermayeye katılmalı ortak girişim ayrımı için bkz. Altay s. 38-40. 

S2  Detaylı izah için bkz. Birinci Bölüm, ıı, B, 1. 

53  
Çakır Çelebi, s. 105. 

54 Sermayeye katılmalı ortak girişimler uygulamada daha çok, kalıcı ve sürekli iktisadi faaliyetlerde 

tercih edilir. Kalıcılık ve süreklilik ile kastedilen ortak girişim kapsamında bulunulacak olan faaliye-

tin mahiyetinin, geçici ekonomik faaliyetlere nazaran uzun sürecek olmasıdır. Kalıcılık unsuru bu 

yapılar için önemlidir. Bu yapıların ayırt edici/karakteristik unsurudur. Temel sözleşme ekseninde 

kurulan ortak girişim şirketinin amacının kalıcı olarak faaliyette bulunmak olduğu yönünde bkz. Al-

tay, Ortak Girişimler, s. 240, 310-311; Tekinalp/Tekinalp, s. 151. 

55 
Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde ortak kontrol büyük öneme sahiptir. Çünkü ortak kontrol 

sermayeye katılmalı ortak girişimin esaslı, karakteristik unsurdur. Ortak kontrol yoksa ortak girişi-

min varlığından bahsedemeyiz. Başka bir iş birliği sisteminin varlığından bahsederiz.; Bu yönde bkz. 

Altay, Ortak Girişimler, s. 134-135, s. 211, Çakır Çelebi, s. 105; Ortak kontrol kavramı ve açıklama-

lar için Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 59; ikinci Bölüm, 1, A. 

56 Buraya kadar ki kısım aslında sözleşmese! ortak girişime benzemektedir. Temel sözleşme ile ortak 

girişim sözleşmenin her ikisinin de hukuki niteliğinin adi ortaklık olduğu bu iki sözleşmenin yalnızca 

amaç, konu ve işlevi itibariyle farklı olduğu, temel sözleşmenin kurumsallığını ifade etmek üzere 

temel sözleşme kavramının kullanımının terminolojik bir tercih olduğu yönünde bkz. Altay, Ortak 

Girişimler, s. 235, 587. On; Latif nıe, ''Türk Hukuku'nda Joint Venture Düzenlemeleri", Kadir Has 

Üniversitesi, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2013, s. 22. 

" 
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Daha sonra bu düzenlemeler ekseninde temel sözleşmenin tarafları, an. 

laştıkları şekilde -tüzel kişiliğe sahip57
- yeni bir ortaklık kurar veya mevcut 

bir ortaklığı ortak kontrolleri altına alırlar8
• Bu yeni ortaklık temel sözleş. 

mede çizilen çerçevede tarafların ortak kontrolleri altında faaliyetgöstere. 

cektir59
• İşte bu "tarafların kurduğu veya sonradan katıldığı, bağımsız bir 

ticaret ortaklığı60
" ise sermayeye katılmalı ortak girişimin ikinci basarna. 

ğı/katmanıdır. 

Sermayeye katılmalı ortak girişimlerin son ögesi ise uydu sözleşmeleri-

dir. Uydu sözleşmeleri, birinci katmanda bulunan temel sözleşme ile ikinci 

katmanda bulunan ortak girişim şirketi arasında bir uydU
61 

vazifesi gören 

sözleşmelerdir. Bu sözleşmeler, teşebbüsler ve onların ortak kontrol altına 

aldıkları ortaklık arasında çeşitli konularda yapılan ve çeşitli edimleri, ilişki- 

leri içeren sözleşmelerdir62
• 

Kısacası sermayeye katılmalı ortak girişimler, temel sözleşmeden mey-

dana gelen bir ""adi ortaklığın63
" yine temel sözleşmeyle kurulması kararlaş-

tırılan bir ticaret ortaklığına hükmetmesidir"64
• Buraya kadar izah edilen 

hususlardan da anlaşılacağı Uzere sermayeye katılmalı ortak girişimler, çeşit-

li sözleşmelerden örülü bir iş birliği65 modelidir. Yine sermayeye katılmalı 

ortak girişimler bünyesinde birden fazla ögeyi barındırmaktadır. Bu yapının 

kompleksliği ve bünyesinde birden çok ögeyi barındırması kavram karmaşa- 

 

57 Ortak girişim şirketinin adi ortaklık olup olamayacağı öğretide tartışmalıdır. Kanaatimizce deAl-

tay'ın izahatları doğrultusunda sermayeye katılmalı ortak girişim bünyesinde kurulan ortaklıkadi 

ortaklık olamayacaktır. Adi ortaklık olamayacağı noktasında çok detaylı açıklamalar için bkz. Altay, 

Ortak Girişimler, s. 147 (Özellikle 394. Dn.); Adi ortaklık olabileceği yönünde bkz. Barlas, s. 297; 

Çakır Çelebi s. 104; Taslacıoğlu/Şahinalp, s. 82; Tekinalp/Tekinalp, s. 156. 

� Sermayeye katılmalı ortak girişimleri diğer iş birliği modellerinden ve TTK'daki ortaklık tiplerinden 

ayıran hususortak kontrol unsurudur. Altay, Ortak Girişimler, s. 239; Barlas, s. 293. 

59  Bu yeni "ortak girişim şirketi", yalnızca ortak girişimin amacı ekseninde bir araçtır. 

60 Temel sözleşmede kuracakları ticaret ortaklığını TTK m.124 kapsamında anonim, limited, kollektif, 

kooperatif, adi komandit ve sermayesi paylara bölünmüşkomandit ortaklıklarından herhangi birini 

seçerek kurabilirler. Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s.143. 

61 Altay, Ortak Girişimler, s. 274. 

62  Çakır Çelebi, s.105. 

63 Temel sözleşmenin adi ortaklık olduğuna ilişkin inceleme ilerde yapılmıştır. Bkz. Birinci Bölüm, il, B, 

ı.(95. Dipnot). 

64 Gül Okutan Nllsson, Anonim Ortaklıklarda Paysahlplerl Sözleşmelerl, 2. Baskı, Çağa Hukuk Vakfı 

Yayınları, lstanbul, 2003, s. 111. 

65  
Sermayeye katılmalı ortak girişim sistemi hakkında çok detaylı bilgi için bkz. Altay, Ortak Girişimler, 

s. 89, s. 128. 
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sına
66 

neden olabilecektir. Bu karmaşayı önlemek adına sermayeye katılmalı 

ortak girişimleri incelerken, çalışmamızda kullanacağımız kavramları bütün-

cül olarak izah etmekte fayda görmekteyiz. 

Çalışmamızda; 

"Sermayeye katılmalı ortak girişim67
" bir üst kavram olarak, çift kat-

manlı hukuki iş birliği modelinin tamamını ifade etmek üzere, yani "temel 

sözleşme"yi, temel sözleşme ekseninde kurulan "ortak girişim şirketini" ve 

"uydu sözleşmeleri"ni kapsayan ve bUtUn bu ögeler arasındaki ilişkileri kap-

sayan iş birliği modelini ifade etmek üzere kullanılmıştır. 

Temel sözleşme; "ortak girişim" kavramını yani hakim ortaklar arasın-

daki ilişkiyi yansıtmak ve sermayeye katılmalı ortak girişimlerin adeta bir 

anayasası mahiyetinde olan, ortak girişimlerin üzerine inşa edildiği
68 

söz-

leşmeyi ifade etmek için kullanılmıştır. 

Ortak girişim şirketi69
; temel sözleşme uyarınca faaliyette bulunmak 

üzere inşa edilen veya sonradan katılınan hakim ortakların kontrolünde, tü-

zel kişiliği olan şirketi ifade etmek için kullanılmıştır. 

Uydu sözleşmeleri; hakim ortaklar ile kurulan ortak girişim şirketi arasın-

daki münferit borçlar hukuku sözleşmelerini ifade etmek için kullanılmıştır. 

Hakim pay sahibi/ ortak
10

/ teşebbüs; sermayeye katılmalı ortak girişim-

de, belirli bir risk barındıran ortak ekonomik bir strateji ve amaç etrafında, 

aralarında yaptıkları temel sözleşme ile bir araya gelen ve bu kapsamda ku-

rulan ticaret ortaklığı üzerinde "ortak kontrol" gücüne sahip, hukuken ve 

ekonomik bağımsız teşebbüsleri71
, ifade etmek için kullanılacaktır. 

 

66  
Barlas, s. 288. 

67 

Sermayeye katılmalı ortak girişim ve "Jolnt venture" kavramı ile ilgili detaylı açıklama için bkz. 

Altay, Ortak Girişimler, s. 82-85. 
68 

Altay, Ortak Girişimler, s. 133-134. 
69 

Diğer bir ifade ile sermayeye katılmalı ortak girişim modelinde kurulan ticaret ortaklığını ifade eder. 
70 

Sermayeye katılmalı ortak girişimi kuracak olan taraflar gerçek veya tüzel kişi olabilir. Ancak uygu-

lamada sermayeye katılmalı ortak girişimlerin çoğunlukla tüzel kişi teşebbüsler tarafından kurulur. 

Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 190; Teşebbüs kavramının tercihine yönelik izahlar için bkz. Birinci 

Bölüm, 1, A (6. Dipnot). 
71 

Sermayeye katılmalı ortak girişim iş birliği ile faaliyette bulunmak isteyen pay sahiplerinin sayısı, 

her bir pay sahibinin ortak kontrol gücüne sahip olması kaydıyla iki olmak zorunda değildir. Benzer 

yönde ve h3klm pay sahibi sayısının ikiden fazla olduğu ortak girişimlere sık rastlandığı yönünde 

bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 480. 
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il. SERMAYEYE KATILMALI ORTAK GiRiŞiMLERiN ANONiM ORTAKLIK 

OLARAK YAPILANMASI 

 

A. Genel Olarak 

Sermayeye katılmalı ortak girişim ile faaliyette bulunacak olan hakim 

pay sahipleri, kurdukları bu iş birliği sayesinde hem daha önceki faaliyetle-

rine bağımsız
72 

olarak devam ederler hem de ortak girişim şirketi "ile" farklı 

ve yeni bir alanda faaliyete girişirler. Dolayısıyla yeni kurulan ortak girişim 

şirketi ve hakim pay sahiplerinin birbiriyle ilişkisi, sermayeye katılmalı or-

tak girişimde bir bütün oluşturuyor ise de bu bütünlük hakim pay sahipleri-

nin ve ortak girişim şirketinin bağımsızlıklarını ortadan kaldıran yeni bir 

ekonomik bütünlük oluşturmaz73
• Diğer bir ifade ile ortak girişimi oluşturan 

pay sahiplerinin tek faaliyet alanı bu ortaklık ve tek amacı bu ortaklıkla faa-

liyette bulunmak değildir14.Yani sermayeye katılmalı ortak girişim siste-

minde hakim pay sahipleri ve ortak girişim şirketi ekonomik bağımsız-

lıklarını korurlar. 

Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde, hakim pay sahiplerinin kuracak-

ları ortak girişim şirketinin tipini önceden temel sözleşme ile serbestçe belir-

leyebileceğini ifade etmiştik75
• Sermayeye katılmalı ortak girişimi kuran pay 

 

72  
Altay, Ortak Girişimler, s. 89 (Ôzelllkle 228. On). 

73  Altay, Ortak Girişimler, s. 230. 

74 Ancak ortak girişim şirketi ""ile" faaliyette bulunmanın" her bir hakim pay sahibinin stratejisinde 

yer tuttuguna ilişkin bkz. Altay, Ortak Girişimfer, s. 17. 

75  Altay, Ortak Girişimler, s. 142. 
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sahiplerinin münferiden ekonomik faaliyetlerini bağımsız olarak sürdürmeleri 

ve ortak girişimin çoğu zaman büyük risk barındıran ve yUklU bir finansman 

gerektiren faaliyetler
76 

kapsamında kurulması gibi nedenlerden dolayı hakim 

pay sahipleri ortak girişim kapsamında giriştikleri ticari faaliyetlerde tüm 

malvarlıkları ile sorumlu olmak istemezlern. Bu nedenle de hem sorumluluk-

larını yalnızca sermayeleri oranında tutabilecekleri, hem piyasada yeni bir 

kurumsal kimlik oluşturabilecekleri, hem de güçlerini birleştirdikleri bir ortak-

lık tipine ihtiyaç duyarlar. Buna en yatkın ortaklık tipi ise anonim ortaklıktıi'. 

Bu nedenle uygulamada ortak girişim şirketinin yaygın olarak anonim ortaklık 

tipi tercih edilerek kurulduğu görülmektedir79
• İşte tarafımızca kullanılan 

"anonim ortaklık olarak kurulan sermayeye katılmalı ortak girişim" ile kaste-

dilen: sermayeye katılmalı ortak girişim bünyesindeki ortak girişim şirketinin 

tipinin "anonim ortaklık" olduğu ortak girişimlerdir. 

Biz çalışmamızda yalnızca "anonim ortaklık olarak kurulan sermayeye 

katılmalı ortak girişimler''de husule gelen kilitlenmeleri inceleyeceğiz. Çünkü 

kilitlenmeye en yatkın olan ve uygulamada da en fazla kilitlenmenin meydana 

geldiği sermayeye katılmalı ortak girişimler anonim ortaklık olarak kurulan-

lardırso. Bu nedenle de çalışmamızın bundan sonraki kısımlarında kullanaca-

ğımız "sermayeye katılmalı ortak girişim" kavramı "anonim ortaklık olarak 

kurulan sermayeye katılmalı ortak girişimi" ifade etmek için kullanılacaktır
81

• 

Anonim ortaklık olarak kurulan sermayeye katılmalı ortak girişimler; 

temel sözleşme, "anonim ortaklık olarak kurulmuş bir ortak girişim şirketi" 

ve uydu sözleşme olmak üzere üç ögeden oluşur. Bu ögeler özellikle kilit-

lenmenin hangi satbada meydana geldiğinin anlaşılması ve kilitlenmelere 

çözüm ararken faydalanılabilecek araçların tespiti bağlamında önem arz 

etmektedir. 

 

76 

Altay, Ortak Girişimler, s. 37, 48. 
77 

H. Ali Dural, "Anonim Ortaklıklarda Yönetim Kurulunun Kllltlenmesi ve Hukuki Sonuçları", Galata-

saray Üniversitesi, Yayımlanmamış Doktora Tezi, lstanbul, 2005, s. 34; Seyfittinoğlu, s. 25. 
78 

Anonim ortaklıkta pay sahibinin sınırlı sorumluluğunun bir ayrıcalık olduğuna dair bkz. Şener, 

Ortaklıklar Hukuku, s. 295; Bilgili/Demirkapı, s. 203; Sermayeye katılmalı ortak girlşlmlerde çoğun-

lukla anonim ortaklıkların tercih edilmesinin yerindeliği noktasında yapılan temellendirmeler ve 

değerlendirmeler için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 159 vd.; Ömer Korkut, Anonim Şirketlerde 

inançlı Yönetim Kurulu Üyellğl, Adalet Yayınevl, Ankara, 2007, s. 89, 72. On. 
79 

Altay, Ortak Girişimler, s. 145; Barlas, s. 298; Çakır Çelebi, s. 104; Korkut, Joint Venture, s. 1158, 

Tekinalp/Tekinalp, s. 166; Taslacıoğlu/Şahlnalp, s. 72. 
80 

Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 194-195. 

81 Altay, Ortak Glrlşimler, s. 95. 
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B. Anonim Ortaklık Olarak Kurulan Sermayeye Katılmalı Ortak Glrlşlmlerın 

Hukuki Yapıları 

ı.Temel Sözleşme 

Sermayeye katılmalı ortak girişimlerin aralarında akdettikleri ilk ve bu 

yapı için en önemli sözleşme "temel sözleşme82"dir. Temel sözleşmenin 

tarafları bu sözleşme ile kurulacak olan ortak girişim şirketinin "müstakbel" 

pay sahipleridir83
• Temel sözleşmenin akdedilmesiyle birlikte hakim pay 

sahipleri arasında bir ortaklık ilişkisi meydana gelir
84

• Temel sözleşme ile 

hakim pay sahipleri, kuracakları sermayeye katılmalı ortak girişim ilişkisini 

en ince ayrıntısına kadar tüm detayları ile düzenleme altına almayıarzular-

lar
95

• Bu sözleşme sermayeye katılmalı ortak girişimlerin adeta yol haritaSı, 

çekirdeği
86

, anayasası ve kalbidir87
• 

 

82 Temel sözleşme olarak kullanan yazarlar için bkz. Kaplan, s. 8 vd.; Korkut, Joint Venture, s. 

1156. Temel sözleşme için hukukumuzda "temel mutabakat" (Taslacıoğlu/Şahinalp, s. 63), 
"joint venture sözleşmesi" (Barlas, s. 292; Tekinalp/Tekinalp, s. 166,167), "dar anlamda joint 

venture sözleşmesi", "müşterek iş anlaşması", "pay sahipleri sözleşmesi", "ortak girişim söz-

leşmesi", "esaslar sözleşmesi" (Barlas, s. 296; Tekinalp/Tekinalp, s. 166,167) gibi kavramlar 

da kullanılmıştır. Biz çalışmamızda "temel sözleşme" kavramını kullanacağız. Kanaatimizce 

"temel sözleşme" kavramı bu sözleşmeyi iyi bir şekilde ifade etmektedir. Çünkü temel söz-

leşme ile ortak girişimin temeli atılmakta ve ortaklık onun üzerine inşa edilmektedir. ikinci 

olarak "temel" kelimesinin aynı zamanda "asıl ilk olmazsa olmaz" anlamına da gelir. Temel 

sözleşme ise bu modelin ilk basamağı ve olmazsa olmazı olduğundan temel sözleşme kavramı 

uyumlu olmaktadır. Rekabet Kurulu sermayeye katılmalı ortak girişimin temelindeki bu söz-

leşme için "temel sözleşme" terimi yerine "ortak girişim sözleşmesi" kavramını tercih etmek-

tedir. Bkz. Rekabet Kurulu, 14.09.2006, 06-63/854-245; Rekabet Kurulu, 22.04.2004, 04-

27/339-81; Rekabet Kurulu, 28.04.2022, 22-20/320-142; Rekabet Kurulu, 31.03.2022, 22-

15/249-108, (https://www.lexpera.com.tr); Temel sözleşme yerine kullanılan kavramlar ve 

çok ayrıntılı değerlendirmeler için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 234 vd. 

83 Taslacıoğlu/Şahinalp, s. 63; Okutan Nilsson temel sözleşmelerin, "pay sahipleri sözleşmelerini 

benzediğini" ve temel sözleşme ile anonim ortaklık pay sahiplerinin, tamamının veya bir kısmı-

nın, kendi aralarında "hukuki illşkiyl bellrlediği, ortaklığı kendi arzu ettikleri şekilde biçimlendir-

diği, ortaklığın tabi olmasını arzu ettikleri düzeni belirlediği"ni ifade etmiştir. Bkz. Okutan Nils-

son, s. 2,110-111; Yüksel, temel sözleşmeleri, "pay sahipleri sözleşmesinin uygulama ile şekille-

nen tipolojisi" olarak addetmiştir. Bkz. Sinan H. Yüksel, Şirketler Hukuku Uyuşmazlıkları ve Tah-

kim, lstanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yayınları - 1, On İki Levha Yayıncılık, lstanbul, 2018, s. 146 

(Tahkim). 

84 Esen, s. 2078. 

85 Altay, Ortak Girişimler, s. 238; Temel sözleşmenin üç ana işlevi vardır. Bunlar ortak girişim şirketini 

meydana getirme ve biçimlendirme, pay sahipleri sözleşmesine özgü işlev ve ortak kontrolün tesi-

sini sağlama işlevi. Temel sözleşmenin işlevleri hakkında detaylı bilgi için bkz. Altay, Ortak Girişim-

ler, s. 288 vd. 

86 Altay, Ortak Girişimler, s. 236; Barlas, s. 296. 

87  Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 289, 715. On. 

https://www.lexpera.com.tr/


 

ı.Bölüm: Sermayeye Katılmalı Ortak Gtrlşlmler 31 

 

Temel sözleşmelerde genellikle88 şu hususların düzenlendiği gözlem-

lenmektedir: 

• sermayeye katılmalı ortak girişimin bulunacağı faaliyeti, 

• • pay sahiplerinin aralarındaki iktisadi ilişkiler; yani sermayeye katılmalı 

ortak girişiminin finansmanının nasıl sağlanacağı, kredinin nasıl temin 

edileceği, ortak girişimin faaliyetinin sınırlarının ne olacağı, 

• pay sahiplerinin kontrolü altında kuracakları veya katılacakları ortak gi-

rişim şirketinin tipi; yani çalışmamız özelinde "ortak girişim şirketinin" 

anonim ortaklık olacağı, 

• pay sahiplerinin kontrolü altında kuracakları veya katılacakları ortak gi-

rişim şirketinde ortak kontrolün nasıl tesis edileceği
89

; yani şirketin yö-

netim kurulunun oluşumu, toplantı ve karar yeter sayıları, imtiyazların 

nasıl düzenleneceği, oy sözleşmeleri vs.; 

• sermayeye katılmalı ortak girişimin sona erme sebepleri, 

• sermayeye katılmalı ortak girişimde doğacak ihtilafların çözümüne iliş-

kin alternatif çözüm yöntemleri, yani bu ihtilaflara uygulanacak huku-

kun ne olacağı, yetkili mahkemenin belirlenrnesi90
, -konumuz özelinde 

kilitlenmenin meydana gelmesi halinde izlenecek yol-, vs. 

Temel sözleşmede asıl amaç sermayeye katılmalı ortak girişimi ve onun iş-

leyişini sistematize etmek, ortak girişim şirketini kurmak ve kurulan ortak giri-

şim şirketini ortak kontrol altına almaktır
1

. Yani temel sözleşme doğrudan kar 

elde etıne amacıyla yapılan bir sözleşme değildir. Temel sözleşme sermayeye 

katılmalı ortak girişim modelinin karakteristik unsuru ve olmazsa olmazıdır
2

• 

Kanunda özel olarak düzenlenmediğinden93 temel sözleşmelerin hukuki 

niteliği noktasında öğretide fikir birliği bulunmamaktadır. Öğretide bazı 

 

88  
Altay, Ortak Girişimler, s. 235. 

89 Altay, Ortak Girişimler, s. 133; Taslacıoğlu/Şahlnalp, ortak kontrolü, kalıcı olarak faaliyet gösteren 

sermayeye katılmalı ortak glrlştmlerln en önemli özelliği olarak vurguluyor. Bkz. Taslacıoğlu/ 

Şahinalp, s. 82. 

90 
Temel sözleşmedeki düzenlemelerin neler olabileceği yönünde bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 296 vd.; 

Barlas, s. 296; Oayınlarlı, s. 85vd.; Kaptan, s. 8-9; Taslacıoğlu/Şahinalp, s.64; Tekinalp/Tekinalp, s.167. 

91 Altay, Ortak Girişimler, s. 88; Esen, s. 2085. 

92 
Altay, Ortak Girişimler, s. 239. 

93 Okutan Nilsson, s. 73. 



32 Anonim Ortaklıklar Açısından Jolnt Venture Glrlşlmlerlnde Kllltlenmeler ve Çözüm Yöntemıerı 
 

1 

 

yazarlar94 temel sözleşmelerin "sui generis" bir sözleşme olduğu kanaatin-

deyken bazı yazarlar
95 

bir adi ortaklık olduğu kanaatindedir. Kanaatimizce 

temel sözleşme TBK
96 

m.620 gereği bir adi ortaklık sözleşmesidir
1
• ÇUnku 

temel sözleşme ekseninde bir araya gelen hakim pay sahipleri "ortak bir 

gaye" etrafında bir araya gelmekte ve bu ortak amaca ulaşma arzusundadır-

lar. Bu adi ortaklıkta hakim pay sahipleri belirlenen ortak amaç uğruna "yeni 

kurulan veya sonradan katılınan ortak girişim şirketine karşı pay sahipliği 

haklarını ortak kontrolü gerçekleştirecek şekilde kullanmayı" taahhüt ede-

rek, bunu adi ortaklığa katılma payı olarak yüklenirler98
• Temel sözleşmenin 

"affectio societatis" unsuru, hakim ortakların kontrolünde bir anonim ortak-

lık tipinde ortak girişim şirketi kurmak ve belirlenen eksende bu şirketi or-

taklaşa yönetmektir99
• Sonuç olarak temel sözleşme edimlerinin "signallama-

tik (karşılıklı)100
" değil ortak amaca doğrultulan edimler olduğu, diğer bir 

ifade ile sözleşme hükümlerinin adi ortaklığın amacına ulaşması doğrultu-

sunda düzenlendiği anlaşılmaktadır. Bütün bu anlatılanlardan anlaşılacağı 

üzere temel sözleşme adi ortaklık sözleşmesinin karakteristik edimlerini 

içermektedir. Bu nedenle de hukuki niteliği bir adi ortaklık sözleşmesidir
101

• 

 

94  
Sui generis bir sözleşme olduğu yönünde bkz. Tolga Ayoğlu, Sermaye Şirketleri Özelinde Şirket-

ler Hukuku Uyuşmazlıklarının Çözümünde Tahkim, On iki Levha Yayıncılık, lstanbul, 2018, s. 181-

188, 414.Dn(tahkim); Hamdi Yasaman, Sermaye Şirketleri özelinde Şirketler Hukuku Uyuşmaz-

lıklarının Çözümünde Tahkim, On iki Levha Yayıncılık, lstanbul, 2018, soru cevap kısmı, s. 169; 

İsmail G. Esin/ S. Tunç Lokmanhekim, Uygulamada Birleşme ve Devralmalar, Beta Basım Yayın, 

lstanbul, 2003, s. 67; lsmail G. Esin, Birleşme ve Devralmalar, 3. Baskı, On iki Levha Yayıncılık, ls-

tanbul, 2021, s. 291-292. 

95 
Adi ortaklık olduğu yönünde bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 243-245,310; Barlas, s. 306-307; Esen, 

s. 2093-2094; Taslacıoğlu/Şahinalp, s. 67-68; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 19; 

Okutan Nilsson, s. 79-82. 

96 
RG. 4.2.2011/27836. 

97  
Temel sözleşmenin bu niteliği, bünyesinde kurulacak anonim ortaklığın esas sözleşmesinde kanu-

nen yer alamayacak konuların düzenlenebilmesine olanak sağlar. Esas sözleşmede düzenleneme-

yecek hususların temel sözleşmede düzenlenmesinin birtakım avantajları vardır (gizlilik kaygısı, 

TTK m.340 nedeniyle esas sözleşmede düzenlenemeyecek olan hükümlerin serbestçe düzenlen-

mesi gibi). Bkz. Altay, Ortak Glrişlmler, s. 271; Okutan Nllsson, s. 23-28; Ancak bazen de bu durum 

sorunlara yol açabilmektedir. Bu sorunların bir kısmına çalışmamızın ilerleyen kısımlarında değini-

lecektir. Bkz. Üçüncü Bölüm, 1, 8, 3. 
98 

Altay, Ortak Girişimler, s. 245-246; Altay, Tahkim, s. 122; Barlas, s. 310. 
99 

Altay, Ortak Girişimler, s. 241. 

100 "8ı'r taraı/ıınd'ı,.,ı,;,er tara,Ia menfaat kazandırdığı, karşılıklı değiş-tokuşun yapıldığı, tam iki tarafa borç 

yükleyen sözleşmeler." Bkz. Selahattln Sulhi Tekinay/ Sermet Akman / Haluk Burcuoğlu / Atilla Al-

top, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Bası, Filiz Kitabevi, lstanbul, 1993, s. 53. 
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eşmenin adi ortaklık olarak nltelendlrllmeslnln sonuçlarına ilişkin bkz. Taslacıoğ- 

lu/Şahinalp, s. 70 vd. 
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Temel sözleşmenin hukuki niteliğinin adi ortaklık olmasını, sermayeye 

katılmalı ortak girişimlerin çift katmanlı yapısı ile harmanlayıp kilitlenmeler 

perspektifinde değerlendirdiğimizde şu sonuca varırız: Bir adi ortaklık olan 

temel sözleşme "ajfectio societatis102
" unsurunu taşır. Bu nedenle de tarafları-

na ortaklığın amacına ulaşması adına çaba harcamaları yükümlülUğilnü yük-

ler. Bu yükümlülük alelade adi ortaklıklardan farklı olarak, sermayeye katıl-

malı ortak girişimlerde, taraflara ortak amaç kapsamında kurulacak ortak giri-

şim şirketi üzerinde kilitlenmelere neden olan eylemlerden kaçınmayı da yük-

ler. Yani temel sözleşmenin adi ortaklık olması nedeniyle, çift katmanlı yapı 

olan sermayeye katılmalı ortak girişimlerde ("adi - anonim ortaklık ilişkisi") 

affectio societatis yükümlülüğünün kapsamı genişlemektedir
103

• Gerçekten 

ortak girişim şirketi akdedilen temel sözleşme ekseninde kontrol araçları ile 

ortak kontrol altına alınır104
• Diğer bir ifade ile sözleşme tarafları, yeni kurulan 

veya sonradan katılınan ortak girişim şirketine karşı pay sahipliği haklarını 

ortak kontrolü gerçekleştirecek şekilde kullanmayı" taahhüt eder. Bu nedenle 

hakim pay sahiplerinin keyfi olarak kilitlenmelere neden olmamaları gerekir. 

Ortak girişim şirketinde keyfi kHitlenmelere sebebiyet vermeme yükümlülü-

ğü, ortak girişimin ilk katmanındaki adi ortaklık ilişkisi sürdükçe anonim or-

taklıktaki ilişkiler bakımından bağlayıcı olacaktır105
• Sürekli borç ilişkisi ka-

rakterine sahip bu yükümlülük adi ortaklıkta süreklilik arz etmektedir
106

• So-

nuç olarak temel sözleşme, affectio societatis unsurundan dolayı ortak amacın 

muhafaza edilmesinin ve kilitlenmenin önüne geçilmesinin teminatıdır
107

• 

2. Ortak Girişim Şirketi 

Anonim ortaklık olarak kurulan sermayeye katılmalı ortak girişimlerin 

ikinci katmanı ortak girişim şirketidir. Ortak girişim şirketi
108

; temel sözleş- 

 

102 Altay, Ortak Girişimler, s. 242 vd.; Dural, s. 58. 

103 Bilindiği üzere "Affectio Socletatls" ortaklığın amacına ulaşmak için ortakların birlikte hareket etmesini 

yükümleyen bir ilkedir. Sermayeye katılmalı ortak girişimlerin çift katmanlı yapısının ilk basamağında bu-

lunan adi ortaklığın barındırdığı "affectlo socletatls" unsurunun, sermayeye katılmalı ortak girişim bün-

yesinde olmayan anonim ortaklıklarda belirsiz olan pay sahiplerinln sadakat yükümlülüğünü belirginleş-

tirdiği,somutlaştırdığı ve ağırlaştırdığı yönde bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 635; Dural, s. 57-58. 

104 Bkz. ikinci Bölüm, 1, C. 

105  Altay, Ortak Girişimler, s. 624. 

106 Barlas, s. 39-40. 

107 Altay, Tahkim, s. 131. 

108 Hukukumuzda, ortak girişim şirketi için "yavru ortaklık", "müşterek yavru ortaklık" (Taslıcalıoğ-

lu/Sahlnalp, s. 62; Tekinalp/Tekinalp s. 169;), "çok analı yavru ortaklık" gibi kavramlar kullanılmış- 
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me nezdinde belirlenen amacı gerçekleştirmek Uzere, hakim pay sahipleri-

nin109
, ortak kontrolleri altında olan -çalışmamız özelinde anonim ortaklık 

tipinin seçildiği- şirkettir. Hakim pay sahipleri ortak girişim şirketini yeni bir 

anonim ortaklık olarak kurabilecekleri gibi mevcut bir anonim ortaklığı da 

sonradan ortak kontrolleri altına alabilirler110
• 

Sermayeye katılmalı ortak girişimde, "ortak girişim şirketi" hakim pay 

sahiplerinin ortak kontrolü altında111 olsa da hukuken bağımsız bir ortaklıktır 

ve kendine has tüzel kişiliği vardır112
• Her ne kadar ortak kontrolün varlığı 

ortak girişim şirketinin hukuken bağımsızlığının "sözde113
" kalmasına neden 

olsa bile bu ortak girişim şirketinin kendi başına bağımsız bir ekonomik 

varlığı vardır. Diğer bir ifade ile hakim pay sahipleri ortak girişim şirketini 

kendi faaliyetlerinin bir kolu veya devamı olarak değil temel sözleşme gere-

ği kurulan ortaklıkta faaliyette bulunması için bu ortak amaç ekseninde oluş-

tururlar
114.Yani sermayeye katılmalı ortak girişimlerde oluşturulan, "ortak 

 

tır. Biz çalışmamızda "yavru" terimini içeren kullanımları şirketler topluluğu (TTK, m.195) ile ka_rga-

şa yaratabileceği endişesi ile tercih etmedik. Kanaatimizce "ortak girişim şirketi" anlatılmak ıs�e-

nenl yeterli şekilde ifade etmektedir. Bu nedenle biz ortak girişim şirketini kullanmayı tercihettık. 

Benzer yönde bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 263-264; Barlas, s. 294. 
m k 

Ortak girişim şirketine hakim ortakların haricinde kimselerde pay sahibi olabilirler. Çünkü orta 

girişim açısından karakteristik unsur ortak kontrolün birden fazla hılkim pay sahibi tarafından pay-

laşılmasıdır, tüm ortaklar tarafından paylaşılması değildir. Bu yönde daha fazla bilgi için bkz. Altay, 

Ortak Girişimler, s. 189. 

110 Diğer bir ifade ile ortak girişim şirketi baştan kurulabileceği gibi ortak girişim olmayan bir şirket son-

radan ortak girişime dönüştürülebilir. Ortak girişimi kurma arzusunda olan teşebbüsler burada ihti-

yaçlarına göre hareket edeceklerdir. Örneğin ruhsat gerektiren bir faaliyette eğer bu ruhsatın alınma-

sı zor ise ruhsatı olan bir şirkete katılmak daha mantıklıdır. Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 90 vd. 

111 Altay, Ortak Girişimler, s. 288 vd.; Çakır Çelebi, s. 106; Korkut, s. 89; Taslıcalıoğlu/Sahinalp, s. 65. 

112 Gerçekten sermayeye katılmalı ortak girişim modelinde birbirinden bağımsız konumda bulunan en 

az üç hukuk öznesi vardır. Bunlar; sermayeye katılmalı ortak girişimi kuran hakim pay sahipleri 

(Unutulmamalıdır ki, sermayeye katılmalı ortak girişim iş birllği modelinde faaliyette bulunacak 

hakim ortak sayısı ikiden fazla olabilir.) ve ortak girişim şirketi. Sermayeye katılmalı ortak girişim 

modellerinde genelde temel sözleşmenin tarafları ile kurulan anonim ortaklığın pay sahipleri aynı-

dır. Burada anonim ortaklığın, adi ortaklığın yansıması olduğunu söylemek hatalı olmayacaktır. Çün-

kü anonim ortaklığın genel kurulu ve yönetim kurulu çoğunlukla temel sözleşmenin taraflarıdır. 

113 Ortak girişim şirketi, kendi başına bağımsız bir ekonomik varlık olmasına rağmen hakim pay sahipleri 

tarafından kurulduğundan, hakim pay sahiplerinden soyutlanamaz. Bu nedenle ortak girişim şirketi 

bağımsız bir şirket bile olsa "etkilenen" konumundadır. Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 229, 319. 

114 Daha önce de ifade ettiğimiz gibi her ne kadar hakim pay sahiplerinden soyutlanamazsa da 

ortak girişim şirketi kendi başına "sözde" bağımsız bir şirkettir. Diğer bir ifade ile ortak girişim 

şirketinin kendisine has bir ekonomik amacı söz konusudur. Burada ortak girişim şirketi, her ne 

kadar ortak kontrol altında bile olsa Mklm pay sahiplerinden ayrı bir ekonomik birim niteliğini 

haizdir. Hakim pay sahiplerinin organı mahiyetinde değildir. Çift katmanlı yapı ve ortak kontrol-

de bir ortaklık olması nedeniyle sermayeye katılmalı ortak girişimler öğretide çifte ortaklık ola- 
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girişim şirketi"; hdkim pay sahiplerine hizmet etmek "için" değil, hakim pay 

sahiplerinin "ortak girişim şirketi" "ile" faaliyette bulunması için kurulur. 

Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde, kilitlenmelerin meydana geldiği 

kısım ortak girişim şirketidir. 

 
3. Uydu Sözleşmeleri 

Uydu sözleşmeleri115 hakim pay sahipleri ile ortak girişim şirketi ara-

sında akdedilen
116 

hakim pay sahiplerinin, ortak girişim şirketine bu sayede 

katkılarda bulunarak ortak girişim şirketinin amaçları ekseninde faaliyete 

geçmesine "ön ayale' olduğu sözleşmelerdir117
• izah edildiği üzere, temel 

sözleşme ile ortak girişimin sisteminin stratejisini belirleyen hakim pay 

sahipleri, belirlenen strateji ekseninde bir anonim ortaklık "ile" faaliyette 

bulunacaklardır. Bu anonim ortaklığın faaliyete geçebilmesinin kolaylaştı-

rılması için özellikle erken safhada, çoğu zaman hakim pay sahipleri tara-

fından desteklenmesi gerekebilir. Burada ise devreye uydu sözleşmeleri 

girer. Uydu sözleşmeleri ortak girişim şirketinin118 ihtiyaç duyduğu gerek-

sinimlerin hakim pay sahipleri tarafından sağlanması maksadıyla yapılan 

bağımsız nitelikte borçlar hukuku sözleşmeleridir119
• Özel bir sözleşme tipi 

olmayan bu sözleşmeler, sözleşme tiplerinin tamamını kapsayan bir üst 

kavramdır
120

• Örneğin hakim pay sahipleriyle ortak girişim şirketi arasında; 

lisans sözleşmesi, patent sözleşmesi, teknik yardım ve mühendislik söz- 
 

rak da addedilmiştir. Altay ise -bizimde katıldığımız görüş- sermayeye katılmalı ortak girişimlerin 

salt hukuki perspektiften yaklaşıldığında bu yapıların gerçekten çifte ortaklığa benzese bile ikti-

sadi açıdan ve kurulma nedenleri ile birlikte değerlendirildiğinde bu yapıların kendiliğinden çifte 

ortaklık olamayacağı, ancak hakim pay sahiplerinin arzulaması halinde çifte ortaklık olarak yapı-

landırılabilme imkanının olduğu ancak sermayeye katılmalı ortak girişimleri çifte ortaklık olarak 

yapılandırmanın, sorumluluk hukuku bağlamında, iktisadi olarak mantıklı olmayacağını belirt-

miştir. Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 320-327 vd.; Çifte ortaklık olmadığı yönünde bkz. Altay, 

Ortak Girişimler, s. 324 vd.; Barlas, s. 295; Çakır Çelebi, s. 121; Tile, s. 25.; Ayrıca çifte ortaklıklar 

için bkz. Barlas, s. 157-158.; Son tahlilde sermayeye katılmalı ortak girişimlerin çifte ortaklık 

olup olmadığına dair tartışma kilitlenmelerden ziyade sorumluluk hukuku bağlamında önem arz 

etmektedir. 

115 
Uydu sözleşmeleri için öğretide "tabi mutabakat" (Taslıcalıoğlu/Sahinalp, s. 63), "uygulama söz-

leşmeleri" gibi kavramlar da kullanılmıştır. Uydu sözleşmelerinin diğer kullanımları için bkz. Barlas, 

s. 294 (794. On.); Kaplan, s. 15; Taslıcalıoğlu/Sahinalp, s. 72. 

116  
Altay, Ortak Girişimler, s. 280. 

117  
Altay, Ortak Girişimler, s. 272; Barlas, s. 294; Çakır Çelebi, s. 107. 

118 
Çoğu zaman hiç yoktan faaliyete başlayacak olan ortak girişim şirketinin başlangıçta h3kim pay 

sahipleri tarafından desteklendiği ve çeşitli ihtiyaçlarının karşılandığı görülmektedir. 

119 
Altay, Ortak Girişimler, s. 280; Çakır Çelebi s. 119. 

120 Altay, Ortak Girişimler, s. 273. 



Anonim Ortaklıklar Açısından Jolnt Venture Girişimlerinde Kilitlenmeler ve Çözüm Yöntemleri 36 
 

 

 
!eşmesi, malzeme teminine ilişkin satım sözleşmesi gibi uydu sözleşmeleri 

akdedilebilir
121

• 

Elbette ortak girişim ve hakim ortak arasında yapılan her türlü sözleşme 

uydu sözleşmesi değildir. Uydu sözleşmeleri daha ziyade ortak girişim şir-

ketinin faaliyetlerini kolaylaştırmak ve çoğu zaman taraflarca temel sözleş- 
. . l 122 

mede anlaşılan kaynakları ortak girişim şirketine getirmek ıçın yapı ır  • 

Burada belirtelim ki bağımsız bir ekonomik birim olan ortak girişim şirketi-

nin ekonomik faaliyetleri kapsamında, tıpkı ticari hayatta birçok teşebbüsle 

çeşitli saiklerle sözleşme yapabileceği gibi, hakim pay sahipleriyle de_ bu 

saikle sözleşme akdedebilir. Ekonomik faaliyetleri kapsamında akd:�•l�n 

sözleşmeleri uydu sözleşmeleri olarak addedemeyiz. Örneğin ortak gırışım 

şirketi ve hakim ortakların aralarında yapmış oldukları taşınmaz kiralama 

sözleşmesi, uydu sözleşmesi değil ekonomik ihtiyaca binaen yapılmış ba-

ğımsız (alelade) bir sözleşmedir123
, Yine ortak girişim şirketinin başka teşeb-

büslerle akdettiği sözleşmelerde uydu sözleşmeleri değildir
124

, 

Uydu sözleşmeleri ortak girişim sistemi içerisinde tamamlayıcı bir işleve 

sahiptir. Daha ziyade ekonomik mahiyettedir125
. Yani bu sözleşmeler kurulan 

anonim ortaklığın korporatif26 yapısına ilişkin olmayan daha ziyade ekonomik 

faaliyetleri kapsamında yapılan borçlar hukuku sözleşmeleridir. Daha önce de 

belirttiğimiz üzere kurulacak ortak girişim şirketinin yapısına yönelik düzen-

lemeler daha ziyade esas sözleşmede ve temel sözleşmede yer alır
121

• Bu ne-

denle de uydu sözleşmelerinin kilitlenmeler noktasında önemi dolaylıdır
128

• 

 

121 Barlas, s. 299; Çakır Çelebi, s. 107; Dayınlarlı, s. 116 vd.; Kaplan, s. 15; Taslıcalıoğlu/Sahinalp, s. 73; 

Tekinalp/Tekinalp, s. 167. 

122 Altay, Ortak Girişimler, s. 272. 

123 Altay, Ortak Girişimler, s. 276. 

124 Çünkü uydu sözleşmelerinin tarafları yalnızca ortak girişim şirketi ve hakim pay sahipleri olabilir. 

125 Uydu sözleşmelerinin, hakim pay sahipleri ile ortak girişim şirketi arasında ekonomik bir bağ kur-

masının yanında münferit stratejileri arasında da bir bağ kurduğuna dair bkz. Altay, Ortak Girişim-

ler, s. 272-273. 

126 "Korporatif' kavramının ortaklıklar hukukunda, ortaklık ve ortaklık organizasyon yapısına ilişkin 

şirket ile pay sahipleri arasındaki hukuki ilişkiyi ilgilendiren, şirketler hukuku düzenine ait olan şir-

ket tüzel kişiliğinin organizasyon yapısına ve iç işleyişine ilişkin olan anlamlarına geldiğine dair bkz. 

Ayoğlu, Tahkim, s. 9; Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklık Anasözleşmesi, Beta Basım Yayım Dağı-

tım, lstanbul, 2001, s. 208-212. 

127 
Uygulamada çoğu zaman yapılacak uydu sözleşmelerinin, genel çerçevesinin temel sözleşme ile 

çizildiği görülmektedir. Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 275. 

128 Uydu sözleşmelerinin çalışmamız bağlamında önemi sınırlıdır. Bu hususta uydu sözleşmelerinin 

gereklerini ifa etmeyen hakim pay sahibinin karşısındaki diğer hakim pay sahibi bu ifa etmeme ne- 
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4. Hukuki Yapının Değerlendirilmesi 

Sennayeye katılmalı ortak girişimlerde bir adi ortaklık, bir de bu adi or-

taklık ekseninde oluşturulan başka bir anonim ortaklık vardır
129

• Bu anonim 

ortaklık ile adi ortaklık sürekli etkileşim halindedir130 ve temel sözleşmenin 

taraflarının ortak kontrolti altındadır. Ortak kontrol bu yapının karakteristik 

unsuru olup, alelade iki teşebbüsün bir anonim ortaklık ile faaliyette bulun-

masından sermayeye katılmalı ortak girişim iş birliği modeli ile faaliyette 

bulunmasını ayırt edici unsurdur. Yine ortak kontrol, kilitlenmelerin de 

meydana gelmesinin nedenidir. Kilitlenmeler ise bu yapıların sadece ikinci 

katmanlarında, yani kurulan anonim ortaklıkta meydana gelir131.Hakim pay 

sahipleri, çeşitli gerekçelerle132 uyuşmazlık yaşadıklarında, bu durumu ortak 

kontrolleri altında bulunan anonim ortaklığa yansıtabilirler. Biz çalışmamız-

da sermayeye katılmalı ortak girişim bünyesinde bulunan ortak girişim şir-

ketinde meydana gelen kilitlenmeleri inceleyeceğiz. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

denine dayanarak anonim ortaklığı kilitleyebilecektir. işte bu nedenle uydu sözleşmeleri dolaylı 

olarak kilitlenmelere neden olabilecektir. Yine kilitlenmelerin çözümünde de uydu sözleşmelerin 

bir etkisi yoktur. Uydu sözleşmeleri daha ziyade ekonomik saiklerle yapılan sözleşmelerdir. Anılan 

nedenlerle uydu sözleşmeleri kısıtlı olarak incelenmiştir. Benzer yönde bkz. Altay, Ortak Girişimler, 
s. 273, 681. On. 

129 

Altay, Ortak Girişimler, s. 233. 
130  .. . 

Oğretıde bazı yazarlar sermayeye katılmalı ortak girişimin temel sözleşme, ortak girişim şirketi 

esas sözleşmesi ve uydu sözleşmelerinden oluşan bir birleşik sözleşme olduğunu ileri sürmüşlerdir. 

Bkz. Çakır Çelebi, s. 120; Kaplan, s. 24; Buna karşın -bizim de benimsediğimiz- bir diğer görüş ser-

mayeye katılmalı ortak girişimdeki temel sözleşme, ortak girişim şirketi esas sözleşmesi ve uydu 

sözleşmelerinin kendiliğinden birleşik sözleşme oluşturmadığıdır. Temel sözleşme ile uydu sözleş-

meleri kendiliğinden birleşik sözleşme oluşturmayacağı ancak duruma göre de birleşik sözleşme 

oluşturacak şekilde ilişki kurulması ihtimalinin mevcut ve mümkün olduğu yönünde bkz. Altay s. 

232, 577. On., s. 285. 
131 

Altay, Ortak Girişimler, s. 329; Sermayeye katılmalı ortak girişimlerin ilk katmanı temel sözleşme-

dir. Temel sözleşme bir borçlar hukuku sözleşmesi niteliğindedir. Temel sözleşmenin ihlali borçlar 

hukuku sözleşmelerinin ihlaline ilişkin yaptırımlar ışığında incelenir. Yani ortaksa! düzene dahil de-

ğildir. Bu nedenle doğrudan temel sözleşmenin ihlali ile ortaklık kilitlenmeyecektir. Sonuç olarak 

sermayeye katılmalı ortak girişimlerin ilk katmanında kilitlenme olmaz. 

132 Ö 
rneğin, yeni yatırım yapılması, sermaye artırımı yapılması, kredi alınması, şirkete ait malvarlığının 

elden çıkarılması gibi konularda anlaşamayabilirler. 



 

 
 
 
 
 
 

 
ikinci Bölüm 

SERMAYEYE KATILMALI ORTAK GiRİŞİMLERDE 

ORTAK KONTROL VE KİLİTLENME 
 

1. SERMAYEYE KATILMALI ORTAK GiRiŞiMLERDE ORTAK KONTROL 

"Ortak kontrol" ortak girişimlerin en önemli unsurlarından birisidir. Ortak 

kontrol ortak girişimlerin en önemli unsurlarından birisi olmasının yanında 

aynı zamanda çalışmamızın asıl konusu olan kilitlenmelerin de sebebidir. 

Nihayet ortak kontrolün ne olduğu ve hangi araçlarla tesis edildiği; "kilitlen-

meler ve kilitlenmelerin çözümü" noktasında önem arz etmektedir133
• 

 
A. Kontrol ve Ortak Kontrol 

Türk Ticaret Kanunu'nda134 "Anonim ortaklığın kontrolü"ne yönelik açık 

bir düzenleme mevcut değildir135
. Anonim ortaklıklar hukukuna özgü olarak136 

"kontrol", Altay tarafından "Ortaklıklar Hukuku'na özgü araçlara veya bir 

sözleşmeye dayanarak belirli bir ortaklığın kalıcı olarak faaliyet ve finans 

politikalarını belirleyebilme ve bu ortaklığın organlarının belirlenen bu poli-

tikalar yönünde karar almasını sağlama gücü" olarak tanımlanmıştır137
• 

 

133 
Biz çalışmamızda ortak kontrolü ve kontrolü bütün yönleriyle değil çalışmamızın mahiyeti gereği 

yalnızca sermayeye katılmalı ortak girişimler perspektifinde değerlendireceğiz. 

134 RG. 14.2.2011/27846. 

135 
Altay, Ortak Girişimler, s. 427; lsmail Ünal Doğan, "6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu'nun Şirketler 

Topluluğu Hükümleri ve 4054 Sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun Kapsamında "Kontrol" 

Kavramı ve Hukuki Sonuçları", Galatasaray Üniversitesi, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, lstan-

bul, 2014, s. 5; Ali Paslı, "Anonim Ortaklıkta Kontrol Sahibinin Özel Durumu", lstanbul Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, Sayı: 2, 2008, s. 347. 

136 
Ali Paslı, Anonim Ortaklığın Devralınması, Vedat Kitapçılık, lstanbul, 2009, s. 39-40, 90. Dn.; Paslı, s. 

347; Doğan, s. 38; TTK'da açık bir şeklide tanımlanmayan "kontrol"ün, bazı mevzuatlarda düzen-

lenmiş olduğunu görmekteyiz. Kontrol kavramının çeşitli hukuk disiplinlerindeki detaylı değerlen-

dirmeleri noktasında, Şirketler Topluluğunda "Kontrol" için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 357 vd.; 

Banka Hukukunda "Kontrol" için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 384 vd.; Sermaye Piyasası Huku-

kunda "Kontrol" için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 394 vd.; Rekabet Hukukunda "Kontrol" için bkz. 

Altay, Ortak Girişimler, s. 402 vd. 

137 Altay, Ortak Girişimler, s. 429. 
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Bir anonim ortaklığın kontrolü, o ortaklığı doğrudan veya dolaylı olarak 

yönetebilme, o ortaklık üzerinde karar alabilme ve ortaklıkta arzuladığı faa-

liyetleri icra edebilme gücilne138 sahip olunmasıdır. Kontrol gücUnü elinde 

bulunduran kim ise o anonim ortaklığı kontrol eder yani kontrolü altındaki 

anonim ortaklıkta istediği kararları alabilir/aldırabilir139
• 

Kontrol
1

'
0 

gücünün tek başına elinde bulundurulması hali tekil kontrol-

dür. Kontrol tipik olarak "tekil kontrol"dür1'1.Tekil kontrolde kontrol gücü-

ne sahip olan teşebbüs, bu gücü başkasıyla paylaşmaz ve kendi iradesi uya-

rınca arzusu yönünde bağımsız bir şekilde ortaklığı kontrol eder
1 2 

Kontrol 

gücüne iki veya daha fazla teşebbüsün birlikte sahip olabilmesi ise ortak 

kontroldür143
• 

 

138 

A!tay, Ortak Girişimler, s. 430; Dural, s. 35; Doğan, s. 23; Müge ürem, "Türk Rekabet Huku��nda 
B_ırleşme �e Devralma Sayılan ve Sayılmayan Haller", lstanbul üniversitesi, Yayımlanmamış Y�ksek 

Lısans Tezı, Istanbul, 2009, s. 93; Gül Okutan Nilsson, Türk ncaret Kanunu Tasarısı'na Göre Şırket- 

ler Topluluğu Hukuku, lstanbul, 2009, s. 142 (Şirketler Topluluğu Hukuku); Paslı, Ortaklığın Devra-
lınması, s. 36. 

139 

Pası_,,Or_t�kl_ığ!,n Devralınması, s. 35-36, s. 80-81; 11 kontrol"e sahip olan adeta ano��"! �':aklığın 

 
 
 
 
 
 
 

 
� 

 

 
141 

sahıbl gıbıdır. Paslı, s. 346; Esasen ortaklıklar hukuku sistemimiz ortaklık tüzel kışılığının men-

faati gereği, anonim ortaklıkların bağımsız olarak, kimseden tali�at almadan yönetilmesini ar-

zular. Bu nedenle de anonim ortaklığın kişiselleştirilmesini engelleyen kurallarla donatılmıştır. 

Ancak ticari hayatın gerekleri ve gerçekleri sonucu zaman zaman anonim ortaklığın bağımsızlı-

ğının sözde kalmasına, ortaklığın yabancı yönetimine tabi olmasına neden olmuştur. Kontrol 

müessesesi anonim ortaklığın bağımsızlığı ilkesi ile çelişen ve kanun koyucunun arzulamadığı bir 

haldir. Bu yönde Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 337; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hu-
kuku 1, N 1992. 

Kontrolü doğurduğu sorumluluk özelinde inceleyen Paslı çalışmasında, "kontrol"ün TDK'deki ' 
'b

ir 

şeyin gerçeğe ve aslına uygunluğuna bakma" anlamında olduğu sonucuna varmıştır. Bkz. Paslı, Or-

taklığın Devralınması, s. 35-36, 86. On. 

Kontrolün çeşitli şekillerde sınıflandırıldığı bkz. Şehirali Çelik Feyzan Hayal, Anonim Şirket
1
er

d
e 

Çıkar Çatışmaları Ekseninden Şirket Ele Geçirmelerine Karşı önlemler, Banka ve Ticaret Hukuku 

Dergisi Yayınları, Ankara, 2008, s. 9 vd. 

142  Dural, s. 37; Paslı, Ortaklığın Devralınması, s. 64-65. 

143 Doğan, s. 119; Güngördü Abdülgani / Kayar Mehmet Akif: "AB Rekabet Hukuku Uygulamaları 

ışığında Ortak Girişimlerde Ortak Kontrolün Varlığının Belirlenmesi", Rekabet Dergisi, Sayı: 11, 

2002, s. 82; Paslı, Ortaklığın Devralınması, s. 64-65, 139. Dn; Kabul tarihi, 05.04.2018 ve Karar Sayı-

sı:18-10/195 olan Birleşme ve Devralma Sayılan Haller ve Kontrol Kavramı Hakkında Kılavuz, pr. 48; 

Altay "ortak kontrole" (ve "kontrol"e) ilişkin özellikle rekabet hukukunda çok ayrıntılı düzenleme-

ler olduğunu belirtmektedir. Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 428; Rekabet Kurulu kararlarında da or-

tak kontrolün çok detaylı olarak işlendiğine rastlıyoruz. Rekabet Kurulu, hakim pay sahiplerinin 

başka bir teşebbüs üzerinde ortak kontrol tesis etmeleri halinde, yeni teşebbüs üzerinde kurulan 

ortak kontrolün 4054 sayılı "Rekabetin Korunması Hakkında Kanun" ve 2010/4 sayılı "Rekabet Ku-

rulundan izin Alınması Gereken Birleşme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ" çerçevesinde rekabeti 

zedeleyip zedelemeyeceği hususunu inceler. Yani rekabet hukuku yoğunlaşmalar kapsamında re-

kabeti engelleyecek faaliyetleri önleme maksadındadır. Burada amaç serbest piyasanın korunma-

sıdır. Bkz. Doğan, s. 184. 
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Ortak kontrolde kontrol gücünü ortaklaşa kullanan taraflar bu gilcil kulla-

nırken birbirlerine bağımlıdır. Kontrol gilcünU paylaşan pay sahipleri bu gilcU 

ancak uzlaşarak kullanabilirler144.Pay sahiplerinden hiçbirinin diğerlerine üstün 

olamaması, hiçbirinin ortaklıkta etkisiz kalmaması esastır. Bu nedenle kontrol 

gilcünil ortaklaşa kullanan pay sahipleri eğer uzlaşamazlarsa kontrol edilen 

ortaklıkta kilitlenme
145 

meydana gelecektir. Anlatılanlardan anlaşılacağı üzere 

"ortak kontrol" ibaresi aslında kavramsal olarak özel bir anlam ifade etmemek-

te; kontrolün oluşumuna146/kullanımına dair bir anlam ifade etmektedir141
• 

Tekil kontrol yalnızca tek pay sahibinin kontrolüdür. Buradaki kontrol 

yalındır. Kontrole sahip olan pay sahibi bağımsız bir şekilde tek başına bu 

gücü kullanabilir
148

• Kontrol gücünü başkasıyla paylaşmaz149
• Oysa ortak 

 
 

144 

 

 

 

 

 

 

 

 

14S 

Birleşme ve Devralma Sayılan Haller ve Kontrol Kavramı Hakkında Kılavuz, pr. 48; Rekabet Kurulu, 

06.10.2015, K. 15-37/576-196; Bu durum Rekabet Kurulu, 17.02.2022, K. 22-09/123-48, sayılı kara-

rında "....tek kontrolün aksine, ortak kontrolün özel/iği iki ya da daha fazla ana şirketin ônerllen 

stratejik kararları reddetme yetkisinden kaynaklanan ki/it/eme olasılığıdır. Ortak kontrole sahip his-

sedarlar ortak girişimin ticari politikasına karar verirken ortak bir anlayışa sahip olmak ve iş birliği 

yapmak zorundadır." şeklinde belirtilmiştir (https://www.lexpera.com.tr). 

Tekil (tipik) kontrolde kontrol sahibi, kontrol gücünü dilediği şekilde kullanacağından kilitlenme 

meydana gelmeyecektir. Ancak ortak kontrolün bulunduğu ortaklıklar tersine kilitlenmeye elverişli 

ortaklıklardır. Ortak kontrolün "kilitlenmeye yatkın yapısı" tekil kontrolden ayrılan yanıdır. Bkz. Al-

tay, Ortak Girişimler, s. 415; Kilitlenmeler için bkz. ikinci Bölüm, il. 

146 Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde ortak kontrol altındaki şirketin karar alma süreci şu 

şekildedir: Birinci evrede her hakim pay sahibi kendi iradelerinin ne olduğunu belirler. Bu aşama 

tamamen kendilerinin ne yönde hareket edeceğini, iradelerini belirledikleri evredir. ikinci evre-

de kendi iradelerini belirleyen hakim pay sahipleri bu iradelerini karşılıklı olarak birbirlerine 

açıklarlar. Bu aşama temel sözleşme ekseninde kurulan adi ortaklıkta karar alma şeklinde ortaya 

çıkar. İfade ettiğimiz üzere adi ortaklık olan temel sözleşme bünyesinde hakim pay sahiplerinin 

uzlaşarak oluşturduğu iradeye "ortak kontrol iradesi" denir. "Ortak kontrol iradesi" ortak girişi-

min ilk katmanında oluşan iradedir ve ortak girişim şirketini "yöneten lrade"dir. "Yöneten irade" 

hakim pay sahiplerinin uzlaşmasını gerektirdiğinden oluşumu zordur. Çatışma da burada mey-

dana gelir. Dolayısıyla asıl sorunlu olan ve çetrefilli olan kısım "ortak kontrol iradesl"nln meyda-

na geldiği kısımdır. Üçüncü evrede ise hakim pay sahipleri "ortak kontrol lradesi"nl, kontrol et-

tikleri anonim ortaklığa yansıtırlar. Yani çetrefilli kısımda oluşan ortak kontrol iradesinin kulla-

nıldığı, "ortak kontrol iradesi" uyarınca alınan kararın hayata geçirildiği evre bu evredir. işte bu 

durum "ortak kontrol iradesi"nin doğrultusunda daha sonra "ortak girişim şirketinin lradesl"nln 

oluşumudur. "Ortak girişim şirketinin iradesi" ortak kontrol iradesine uygun olarak meydana ge-

lir. Burada "Ortak girişim şirketinin iradesi" adi ortaklık ekseninde her ne kadar "ortak kontrol 

iradesi"ne uygun olarak oluşacaksa da "ortak girişim şirketi iradesi" şirketin kendi iradesidir. 

Yani sermayeye katılmalı ortak girlşlmlerde karar alma süreci, önce hakim pay sahipleri arasında 

yatay bir biçimde sonra da bu kararların ikincil katmandaki anonim ortaklığa yansıtılması ile di-

key bir biçimde oluşur. Sermayeye katılmalı ortak glrlşlmlerde ortak kontrol altındakl şirketin 

karar alma süreci hakkında daha fazla bllgi için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 460 ve Altay, Or-

tak Girişimler, s. 588,1387. On. 

147  Dural, s. 2. 

148 Dural, s. 37. 

https://www.lexpera.com.tr/
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kontrol tekil kontrol gibi yalın değil, komplekstir

150
• Burada birden fazla 

hakim pay sahibi bu kontrolü ancak ve ancak diğer hakim pay sahibi ile 

birlikte kullanabilir151
• Diğer bir ifade ile biraz önce de arz ettiğimiz gibi, 

ortak kontrolün varlığı halinde bu güce sahip olan taraflar bu gUcU ancak 

uzlaşarak kullanabilir, hakim pay sahiplerinden hiç birisinin iradesi diğerine 

üstün olmamakla birlikte, hakim pay sahipleri tek başına anonim ortaklığı 

kontrol edemez152
• 

Sermayeye katılmalı ortak girişim özelinde ortak kontrol temel söz-

leşme ile kurulan adi ortaklığa aittir. Ortak girişim uygulamasında, hakim 

pay sahipleri temel sözleşmede düzenledikleri birçok hükmün yanında 

ortak kontrolü de düzenlerler. Temel sözleşmedeki ortak kontrole dair 

düzenlemelerin içeriği çoğunlukla; ortak kontrolün ne olduğuna, ortakla-

rın ortak kontrolü nasıl sağlayacaklarına ve nasıl kullanacaklarına yöne-

liktir
153

• 

Ortak girişim şirketinde, kontrol gücü ortaklığın genel kurulunda veya 

yönetim kurulunda alınacak kararlarda etkisini gösterir
154

• Kural, ortak kont-

rolün ortaklıkta alınacak bütün kararları kapsaması iken istisnai bazı hallerde 

ortak kontrol gücüne sahip olan hakim pay sahipleri kendi inisiyatifi ile or-

tak girişim şirketindeki "önem arz etmeyen155
" (alelade) kararlarda etkili 

olmamayı seçebilirler. Öğretide kimi yazarlar156
; ortaklık için önem arz eden 

 

149 Paslı, Ortaklığın Devralınması, s. 64-65. 

150 Doğan, s. 119; Dural, s. 38, Paslı, Ortaklığın Devralınması, s. 64-74. 

151 
Altay, Ortak Girişimler, s. 460; Paslı, Ortaklığın Devralınması, s. 64-74; Ortak kontrolün varlığı 

halinde kontrol gücüne sahip olan tarafların, bu gücü ancak uzlaşarak kullanabilecek olması, ortak 

kontrolün bünyesinde veto etme yetkisini barındırdığını göstermektedir. 

152 
Dural, s. 2. 

153 
Altay, Ortak Girişimler, s. 463. 

154 Altay, Ortak Girişimler, s. 335. 

155 Altay, Ortak Girişimler, s. 558, 1323. Dn.; Önem arz etmeyen kararlar Rekabet Hukuku terminoloji-

sinde "günlük yönetim"e ilişkin kararlar olarak nitelendirilmiştir. Bkz. Rekabet Kurulu, 22.01.2014, 

K. 14-04/68-29 (https;//www.lexpera.com.tr). 

156 Altay, Ortak Girişimler, s. 456, 457, 1080. Dn.; Altay "stratejik kararların" rekabet hukukuna özgü bir 

kavram olduğunu ancak ortaklıklar hukuku bünyesinde rekabet hukukundan yardım alınabileceğini 

ifade etmiştir. Diğer bir ifade ile Altay, rekabet hukukundaki "stratejik kararlar" ile ortaklıklar huku-

kunda "faaliyet vefinans politikalarını bellrleyen kararların" iki farklı hukuk cephesine işaret ediyor 

ise de "faaliyet ve finans politikalarını ilgilendiren kararların" aynı zamanda stratejik kararlar oldu-

ğunu bu nedenle de ortaklıklar hukukunda ''faaliyet vefinans politikalarını belirleyen kararların" ne-

ler olduğunun tespitinde rekabet hukukundan faydalanabileceğini belirtmiştir. Bkz. Altay, Ortak Gi-

rişimler, s. 431; Ortaklıklar hukuku daha ziyade ortaklık organlarının bu politikalara ilişkin karar alma 

http://www.lexpera.com.tr/


43 2. Bölüm: Sermayeye Katılmalı Ortak Girişimlerde Ortak Kontrol ve Kllltlenme 
 

• 

 
ve hakim pay sahiplerinin etkisiz kalmak istemeyeceği, önem arz eden, ka-

rarları "stratejik kararlar157
" olarak adlandırmışlardır. O halde anlatılanlar 

kapsamında ortak kontrolün asgari sınırını stratejik kararların belirlediği 

sonucuna varabiliriz. Bu nedenle ortak kontrolün tespitinde kararların mahi-

yetine bakılmalı, belirleyici etkinin stratejik kararların tamamında olduğu 

durumlarda ortak kontrolün varlığı kabul edilmelidir158
• Diğer bir ifade ile 

tek bir stratejik kararda bile hakim pay sahiplerinden birinin tekil kontrolü-

nün olması ortak kontrolü ortadan kaldıracaktır. Ancak "önem arz etmeyen'· 

kararlar bakımından ortak kontrolün bertaraf edilmesi, ortak kontrolü zede-

lemeyecektir159
• 

Son olarak sermayeye katılmalı ortak girişimlerde "ortak kontrol" kalıcı 

olmalıdır
160 

"Ortak kontrol"ün kalıcı olması ile ifade edilmek istenen, kont- 
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süreçleri, bunların oluşumu ya da alınan bu kararların ortaklık üzerindeki etkileriyle ilgilendiğinden 

anonim ortaklıklar hukuku "finans politikaları vefaaliyetleriyle" ilgili kararlarla sınırlı olarak ilgilen-

miştir. Gerçekten kanunumuzda alınan kararların içeriği noktasında genel kurul kararları noktasında, 

alelade kararlar ve esas sözleşme değişiklikleri arasında bir farklılık olduğu aşikardır. Ancak yönetim 

kurulunda alınacak kararlar noktasında böyle bir ayrım mevcut değildir. Stratejik kararlarla ilgili çok 

detaylı inceleme için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 440 vd., s. 456-457; Ortaklıklar Hukuku özelinde 

stratejik karar kavramını kullanan bir diğer yazar: Okutan Nilsson, s. 131. 

Biz çalışmamızda ortaklar için faaliyetleri ekseninde olmazsa olmaz nitelikte önem arz eden 

ve/veya ortakların ortak kontrol gücünü ortadan kaldırabilecek nitelikteki kararlar için "stratejik 

karar" kavramını kullanacağız. Bir ortaklıkta alınacak stratejik kararları tek tek saymak mümkün 

değildir. Stratejik kararlar ortaklığın iktisadi faaliyetlerine ilişkin olabileceği gibi ortaklığın yapı-

sına yönelik de olabilir. Stratejik karar kavramının kesin sınırları çizilebilecek netlikte olmayıp, 

bunlar her ortaklığa göre değişecektir. Stratejik kararların tespitinde ortaklığın faaliyeti, yapısı, 

amaçları ve pay sahiplerinin ortaklıktan beklentileri gibi unsurlar yardımcı olacaktır. Örneğin 

"10.000.000 doları aşan yatırım kararları" kimi ortak girişimlerde stratejik karar olabilecekken 

ortak girişimin pazardaki durumuna göre küçük bir yatırım olması halinde stratejik bir karar ola-

rakaddedilmeyebilecektir. Stratejik kararlar, ortak girişim şirketinin hem genel kurulunda hem 

de yönetim kurulunda alınacak kararlar olabilir. Genel kurulda alınan stratejik kararlara örnek 

olarak: esas sözleşme değişiklikleri, yeni pay ihracı, imtiyazların sınırlandırılmasına, kaldırılması-

na ilişkin münferit kararlar, başka ortaklıklarla birleşme, bölünme ve konsolidasyona ilişkin veya 

tür veya ortaklık ilişkisinde değişikliklere ilişkin kararları, ortaklığın tasfiyesi, yönetim kurulunun 

seçilmesi, azledilmesi veya yönetim kurulu üye sayısının değiştirilmesi ya da başka yöntemlerle 

yönetim kurulunun yapısının değiştirilmesi, önemli miktarda şirket varlığının satılması, ortaklı-

ğın tasfiye edilmesi, ortak girişimim sermaye artırımı veya azaltılması, ilişkili taraflarla yapılacak 

işlemler vs. Yönetim Kurulunda alınan stratejik kararlara örnek olarak ise iş planının ve yatırım 

planlarının hazırlanması, bütçenin onaylanması, onaylanan bütçede değişiklik yapılması, her-

hangi bir dava, tahkim veya arabuluculuk sürecinin başlatılması, dava, tahkim veya arabuluculuk 

süreçlerinde sulh olunması, şirketin temsiline ilişkin kuralların ve imza yetkililerinin belirlenmesi 

vs. Benzer yönde bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 456-458; Doğan, s. 27.; Paslı, Ortaklığın Devra-
lınması, s. 33, 56; Ürem, s. 95. 

158 Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 444. 

159 Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 59. 

160 Kontrolün geçici ya da kısa süreli olmaması gerektiğine dair bkz. Sanlı, s. 327. 
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rol gücüniln geçici süreliğine olmaması, sürekli olması ve/veya diğer teşeb-

büs tarafından etkisiz kılınamamasıdır. Ortak girişimlerde ortak kontrol bu. 

tün stratejik kararlarda, kalıcı olarak belirleyici etki edebilme gücü tesis 

eder. Ortak girişimlerde ortak kontrol, çoğunlukla temel sözleşme ile bilinçli 

önceden tesis edilir. Yani ortak girişimlerde ortak kontrol tesadüfi olarak 

meydana gelen fiili kontrol hali söz konusu değildir
161. 

 
8. Ortak Girişimler Özelinde Ortak Kontrole Dair Bazı Meseleler 

ı. ''Yönetim" - "Kontrol" ve "Hakimiyet'' Kavramları 

Anonim ortaklığın "yönetimi" ile "kontrolü" kavramları, her iki kavram 

da bünyesinde yönetime dair yetkileri barındırdığından karıştırılabilmekte-

dir. Ancak bu kavramlar birbirlerinden farklı kavramlardır. Anonim ortak-

lıkta "yönetim" ortaklıkta yönetim kurulunun yetki kapsamında olan ve ge- 
152 

nel kurul kararları ile tamamlanan ortaklık işlerinin yürütülmesidir • Oysa 

"kontrol" ortaklığa tek başına hükmedebilme gücü, ortaklıkta arzuladığı 

kararları alabilme/aldırabilme yetkisi verir. Yani kontrol daha geniş kapsam-

lı olup yönetimi de kapsayan ve yönlendirebilme erkini bünyesinde barındı-

ran hakimiyet gücü verir. 

Yine "hakimiyet" ve "kontrol" kavramları arasındaki ilişkinin incelen-

mesinde de fayda vardır. Anonim Ortaklıklar Hukukunda "hakimiyet" ile 

"kontrol" kavramları öğretide çeşitli şekillerde kullanılmıştır. Bazı yazarlar 

"hakimiyet" ve "kontrol"ün aynı
163 

olduğunu bazıları ise bu kavramların 

birbirlerinden farklı kavramlar olduğunu ifade etrnişlerdir
164

• Türk Ticaret 

Kanunu'nda ise kavramsal olarak "kontrol" düzenlenmemiş ise de şirketler 

topluluğu hükümleri gerekçeleri irdelendiğinde kontrol ve hakimiyetin za- 

 

161 Altay, Ortak Girişimler, s. 372. 

162 Kural olarak yönetim, yönetim kurulu önderliğinde icra edlllr. Bu doğrultuda yönetim kurulu şirke-

tin konusunu gerçekleştirebilmek amacıyla yapılan işlerde karar alma yetkisine sahiptir. Bkz. Ça-

moğlu (Poroy/Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku 1, N 521a; lsmail Kırca / Feyzan Hayal Şehirali Çelik / 

Çağlar Manavgat, Anonim Şirketler Hukuku, Cilt 1, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, 

Ankara, 2013, s. 528 (Cilt 1); Bilgili/Demirkapı, s. 265; Paslı, Ortaklığın Devralınması, s. 50. 

163 Doğan, s. 5; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 2011, N 2015; Dural da hakimiyet 

ve kontrolü aynı anlamda kullanmıştır. Yazar, "En basit anlamı ile kontrol ortaklık üzerindeki hôki-

miyetl ifade etmektedir." şeklindeki ifade etmiştir. Bkz. Dural, s. 35. 

164 Okutan Nilsson bu kavramların birbirlerine çok benzer olsa da aynı olmadığı kanaatindedir. Okutan 

Nilsson'a göre kanundaki "hakimiyet" ifadesi her ne kadar "kontrol" ile yakın manada kullanılmışsa 

bile kontrolün filli durumu dikkate almadığını matematiksel bir hesaba göre belirlendiğini söyler. 

Bkz. Okutan Nilsson, Şirketler Topluluğu Hukuku, s. 82-83. 
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man zaman birbiri yerine kullanıldığına rastlanılmaktadır165

• Sonuç olarak 

hem öğretide hem de kanun gerekçesinde "kontrol" ve "hakimiyet" kavram-

ları zaman zaman birbirleri yerine kullanılmaktadır166
• 

Kanaatimizce "hakimiyet" ve "kontrol" birbirleri yerine kullanılan kav-

ramlardır. Zira şirketler topluluğuna ilişkin düzenlemelerde "hakimiyet"; 

hakim şirketin, bağlı şirketlerin üzerinde ve onların iradesini belirleyecek 

etkiye sahip olmasını ifade etmektedir. Kontrol de benzer şekilde; kontrol 

gücüne sahip olanın, "ortaklığın faaliyet ve finans politikalarını belirleye-

bilme ve bu ortaklığın organlarının belirlenen bu politikalar yönünde karar 

almasını sağlama "sını ifade etmek için kullanılmaktadır. Dolayısıyla bu 

kavramlar aynı keyfiyeti karşılamaktadır. Anılan gerekçe ile biz de çalış-

mamızda "hakimiyet" ve "kontrolü" aynı anlamda kullanacağız161
• 

 
2. Kontrol ve Ortak Kontrolün, Kontrol Altındaki Şirketin Bağımsızlığına 

Etkisi Meselesi 

Anonim ortaklıkta kontrolün mevcut olduğu hallerde, kontrol gücüne 

sahip olan, tek başına ortaklığa hükmedebilmekte ve ortaklıkta dilediği kara-

rı alabilmektedir. Yani tekil kontrol gücüne sahip pay sahibi, iradesi yönün-

de kontrol gücünü bağımsız olarak tek başına kullanabilecektir. Dolayısıyla 

 

165 

Altay, Ortak Girişimler, s. 427; TTK bünyesinde "hakimiyet" ve "konrtol" kavramları özellikle şirket- 

ler topluluğuna dair düz�nlemelerde karşımıza çıkmaktadır. Şirketler topluluğu hukukunda, "kont-

rol" ve "hakimiyet" kavramları, esasen bağlı ortaklar üzerindeki hakimiyetin tespitinde hukuk dü-

zenleri tarafından seçilen hukuk politikalarının açıklanmasında kullanılmıştır. TTK'nın "195 inci 

maddenin birinci fıkrasından açıkça anlaşıldığı üzere "kontrol" sistemini temel aldığını, sadece ikin-

ci fıkrasında karineyi kabul ettiğini" görmekteyiz. TTK m.195/1 gerekçesinde ise "Fıkranın serma-

yenin çoğunluğuna sahip bulunmayı bir hôkimiyet (kontrol) aracı olarak kabul etmediğine dikkat 

edilmelidir." şeklinde bir düzenleme göze çarpmaktadır. Gerekçedeki bu kullanımda "hakimiyet" 

ve "kontrol" aynı anlamda kullanılmıştır. Zikredilen bu düzenlemede kullanılan "hakimiyet'' ve 

"kontrol" şirketler topluluğuna ilişkin genel gerekçede izah edilen sistemsel ayrımdaki anlamda 

değil çalışmamızda tanımını yaptığımız anlamdadır. Bu tespitten kanun koyucunun zaman zaman 

hakimiyet ve kontrolü birbiri yerine kullandığı sonucuna varıyoruz. Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 

338; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 2002 ; Gerekçenin, "kontrol" kavramı ile 

"hakimiyet" kavramının kullanımında gerekli özeni göstermediği, şirketler topluluğu hukukunda bir 

sistem olan "kontrol sistemi" benimsenmiş olmasının ifade edilmesine rağmen kanun metninde 

"hakimiyet" terimini tercih ettiği ve bu durumun TTK kapmasında muallaklık oluşturduğu yine 

"kontrol" sisteminin benimsenmesine rağmen kanunda "hakimiyet" terlmimin kullanılmasının se-

bebi gerekçede de açıklanmadığı noktasında eleştiriler için bkz. Doğan, s. 5; "Hakimiyet ve tek el-

den sistemi" ve "Kontrol" sistemi noktasında detaylı izahlar için bkz. TTK gerekçesi, Şirketler Toplu-

luğu (195 ila 209. Maddelerle ilgili Genel Açıklamalar). 
166 

Genel olarak kontrol kavramı ve terminolojideki sorunlar hakkında bkz. Doğan, s. 5-7. 
167 

"Rekabet hukukunda ise hôklmlyet kavramından ziyade "kontrol" kavramı yaygın olarak kullanıl-

mıştır." Bkz. Doğan, s. 5. 
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tekil kontrolün mevcut olduğu anonim ortaklıklarda; kontrol altındaki ortak-

lığın kontrol gücüne sahip olanın iradesinden bağımsız hareket edebileceğini 

düşünmek gerçekçi olmayacaktır. 

Tekil kontrol gücüne sahip olanın tek başına ortaklığa hilkmedebilmekte 

olduğunu ve bu durumun kontrol altındaki ortaklığın bağımsızlığını zedele-

yeceğini tespit ettik. Peki ortak girişim şirketinin hakim pay sahiplerinin 

ortak kontrolünde olması sermayeye katılmalı ortak girişim168 bünyesindeki 

anonim ortaklığın bağımsızlığını -tekil kontroldeki gibi- zedeleyecek midir? 

Diğer bir ifade ile hakim pay sahiplerinin ortak kontrollerine tabi ortak giri-

şim şirketinin bağımsız olduğu söylenebilir mi? Bu sorunun cevabında 

"kontrol" ve "ortak kontrolün" niteliği ve oluşumu önem arz etmektedir. 

Tekil kontrolün mevcut olduğu ortaklıklarda, kontrol gücü bir pay sahibi 

tarafından bağımsız olarak kullanılabilirken ortak kontrolün mevcut olduğu 

ortaklıklarda, kontrol gücü ancak hakim pay sahipleri tarafından uzlaşılarak 

kullanılabilecektir169
• Bu nedenle de kanaatimizce her ne kadar "ortak kont-

roI" altında bulunan ortak girişim şirketinin tam olarak bağımsız olduğu 

söylenemese de tekil kontroldeki gibi bağımlılık da söz konusu değildir. 

Burada "atipik" bir bağımlılık söz konusudur. Çünkü ortak kontrolün varlı-

ğında kontrol gücünü paylaşan hakim pay sahiplerinden hiç birisi ortak giri-

şim şirketinde kendi iradeleri doğrultusunda arzuladığı kararı bağımsız bir 

şekilde alamaz. Farklı bir ifade ile hakim pay sahiplerinden hiç birisi ortak 

girişim şirketini tek başına etkisi altına alamaz
170

• 

Sermayeye katılmalı ortak girişimleri oluşturan özneleri incelediğimizde 

en az iki hakim pay sahibinin olduğu ve pay sahiplerinin kurduğu bir ortak 

girişim şirketinin olduğu görülecektir. Hem pay sahipleri hem de ortak giri-

şim şirketi, yani ortak girişimin özneleri, birbirinden bağımsız
171 

niteliktedir. 

Ortak girişimin ögelerinin birbirlerinden bağımsız olması nedeniyle de za-

man zaman iş birliği modelinde çatışmalar meydana gelebilecektir. Yine 

uzlaşının şart olduğu bu yapılarda hiçbir hakim pay sahibi ortaklıkta arzula-

dığı doğrultuda karar alamayacağından, istense de menfi kararlar alınmaya-

caktır. Çünkü diğer hakim pay sahibi bu menfi kararın alınmasına engel 
 

 

3 Ortak kontrole ortak girişimlerde rastlanıldığına ve h3klm pay sahiplerinin daha çok temel sözleş-

me ile bu güç dengesini tesis ettiği yönünde bkz. Dural, s. 37; Bkz. Birinci Bölüm, il, B, 1. 

69 "Ortak kontrol lradesi"nin nasıl oluştuğuna dair bkz. ikinci Bölüm, 1, A (146. Dipnot}. 

170 Altay, Ortak Girişimler, s. 349. 
171 

Altay, Ortak Girişimler, s. 347; Bkz. ikinci Bölüm, 1, B, 2. 
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olabilecek güce sahiptir. Sayılan nedenlerle ortak kontrolün var olduğu 

hakimiyet durumu tekil kontroldeki gibi bir bağımlılık doğurmamaktadır. 

Zaten bundan dolayı ortak kontrolün varlığı halinde kontrol altında olan 

ortaklığın bağımlılığı atipik172 olarak addedilmiştir. 

Sermayeye katılmalı ortak girişimin hakimiyetinde olan ortaklığın özün-

deki bağımlılığın tekil kontroldekinden farklı olması, ortak girişimleri şirketler 

topluluğundan ayırmaktadır113
• Şirketler topluluğunda tekil kontrolün olması 

ve bu yapıdaki bütün öznelerin tek bir irade hakimiyetinde olması, ekonomik 

açıdan bir bütün olması sonucunu doğurmuştur174
• Oysa sermayeye katılmalı 

ortak girişimlerin özneleri arasında şirketler topluluğu bağlamında görillen bir 

bağımlılık söz konusu değildir. Şirketler topluluğunda bağlı ortaklığın iradesi, 

hakim ortaklığın iradesidir175
• Ortak girişim ilişkisinde ortaklık, şirketler toplu-

luğundaki tekil kontrolün aksine tek bir hukuk öznesinin değil en az iki hakim 

pay sahibinin kontrolü altındadır. Bu durum sermayeye katılmalı ortak giri-

şimlerin, şirketler topluluğu gibi ekonomik bir bUtün olmasına engel olur
116

• 

Farklı bir söylemle ortak girişim şirketinin atipik bağımlılığını, hakim pay 

sahiplerinin menfaatlerinin çatışması temin etmektedir177
• 

Özetle her ne kadar ortak girişimlerde tekil kontrole benzer mahiyette 

bağımsızlığını yitiren bir ortaklık varmış gibiyse de ortak girişim şirketi 

hakim pay sahiplerinin her birinin de tek başına hükmedemediği bir ekono-

mik birimdir. Bu nedenle de tekil kontrole benzer mahiyette bir bağımlılık 

söz konusu değildir
178

• 

Konuyla ilgisi nedeniyle çalışmamızda kullandığımız "hakim pay sahi-

bi" kavramının isabetli olup olmadığını incelemenin yararlı olacağı kanaa- 

 

172 Her ne kadar sermayeye katılmalı ortak girişimlerin bünyesinde hukuken bağımsız bir anonim 

ortaklık bulunsa bile ortak girişimin merkezinde yer alan bu şirket hakim pay sahiplerinin kontro-

lündedir. Bu nedenle sözde bağımsız yönetim ve atiplk bir bağımlılık söz konusudur. Burada ortak 

girişim şirketi teşebbüslerin akdettikleri temel sözleşme ekseninde kurulan adi ortaklığa tabidir. 

Bkz. ikinci Bölüm, 1, A; Altay, Ortak Girişimler, s. 343; Tekinalp/Tekinalp, s. 172. 

173 Altay, Ortak Girişimler, s. 588. 

174 Altay, Ortak Girişimler, s. 588. 

175 Altay, Ortak Girişimler, s. 588. 

176 Ortak girişim şirketi ve hakim pay sahipleri bir ekonomik blrllktellk oluşturmamaktadır. Bu husus 

aynı zamanda sermayeye katılmalı ortak glrişlmlerl şirketler topluluğundan ayıran bir unsurdur. 

Bkz. ikinci Bölüm, 1, B, 3. 

m  Altay, Ortak Girişimler, s. 351. 

178 Altay, Ortak Girişimler, s. 347-348. 
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tindeyiz. Kontrol gUcUnün tek bir teşebbüste olduğu hallerde "h�kimpay 

sahibi" veya "hakim teşebbüs" kavramlarının kullanımı normaldır. Fakat, 

kontrolü sadece ortaklaşa temin edebilen pay sahiplerinin her birine "haki?1 

pay sahibi" veya "hakim teşebbUs179
" adlandırması yapmak, teşebbUslerın 

uzlaşmadıkları sürece ortaklıkta kontrol gücünü kullanama�a�akları�d�n 

dolayı, isabetsiz gibi görünmektedir. Kanaatimizce burada hır ısabetsızlık 

söz konusu değildir180
• Çilnkü ortak girişim şirketini tek başına kendi iradesi 

doğrultusunda yönlendiremeyen bir pay sahibi her ne kadar arzusu doğrultu-

sunda icrai bir karar alamıyor ise de iradesi hilafına karar alınmasını da e�-

gelleme gücüne sahiptir181
• Yani ortak kontrolün var olduğu bir şirkette bır 

karar alınmak isteniyorsa teşebbüslerin iradelerinin uyuşması şarttır. D?l.a�ı-

sıyla hakim pay sahiplerinden birinin iradesinin yokluğunda ortak gırış�m 

şirketinin iradesi şekillenmeyeceğinden "hakim teşebbüs/pay sahibi" şeklın-

de adlandırmada bir isabetsizlik bulunmamaktadır. 

 
3. Sermayeye Katılmalı Ortak Girişimlerin, Şirketler Topluluğundan Farkı 

Bilindiği üzere hem sermayeye katılmalı ortak girişim hem de şirket!e� 

topluluğu bünyelerinde hakimiyet barındıran oluşumlardır182
• Ancak bu ıkı 

yapının bünyelerinde barındırdığı hakimiyetin nitelikleri birbirinden farklı-

dır. Şirketler topluluğunda tekil hakimiyet söz konusu iken sermayeye ka-

tılmalı ortak girişimlerde hakimiyet ortaktır183
• Hakimiyetin niteliğindeki bu 

farklılık, sermayeye katılmalı ortak girişimler ile şirketler topluluğu arasın-

da; hakimiyetin elde edilmesi hususunda, hakimiyetin yapısında ve hakimi-

yetin doğurduğu sorunlar noktasında, esaslı farklılıkların ortaya çıkmasına 

neden olmuştur
184

• 

 

179 
H§kim teşebbüsün kullanımının yaygınlığını, Altay "hemen tüm öğreti tarafından kullanılan hôkim 

teşebbüs" olarak ifade etmiştir. H§kim teşebbüsün kullanımın yaygınlığına dair bkz. Altay, Ortak 

Girişimler, s. 349. 

180 "H§kim teşebbüs/pay sahibi" kavramının kullanmanın temelden yoksun olmadığı yönünde detaylı 

izahatlar için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 462. 

181 Bu özellikleri nedeniyle ortak girişimleri Altay, mecazi anlamda "koalisyon hükümetl tarafından 

yönet/len bir devlete" benzetmiştir. Bilindiği gibi bu hükümetlerde siyasi başarı için uzlaşma şarttır. 

Tıpkı ortak girişimlerin başarıya ulaşmasında uzlaşmanın şart olduğu gibi. Bkz. Altay, Ortak Girlşlm-

ler, s. 462. 

182 Altay, Ortak Girişimler, s. 341. 

183 Altay, Ortak Girişimler, s. 344-346, 856. On., s. 465. 

184 TTK m.192/2 "Birinci fıkrada öngörülen hôller dışında, bir ticaret şirketinin başka bir ticaret şirketi• 

nln paylarının ço�unluğuna veya onu yönetebllecek kararları alabilecek miktarda paylarına sahip 

bulunması, birinci şirketin hôklmlyetlnin varlığına karinedir." hükmünün, sermayeye katılmalı ortak 
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Türk Ticaret Kanunu'nun şirketler topluluğunu düzenleme altına aldı-

ğını görmekteyiz
185

• Kanun gerekçesinde şirketler topluluğuna dair düzen-

lemelere; ekonomik gerçeklikte mevcut olan şirketler topluluklarına kayıt-

sız kalınmaması, topluluk bünyesindeki hakimiyetin kötüye kullanılması-

nın engellenmesi ve hakimiyet nedeniyle menfaatleri zedelenenlerin men-

faatlerinin gözetilmesi186 gayesiyle yer verildiğini belirtmiştir. Diğer bir 

ifade ile şirketler topluluğuna yönelik düzenlemelerle kanun koyucunun 

amacı azınlık pay sahiplerinin ve menfaat sahiplerinin hakimiyetten olum-

suz etkilenmesine engel olmak, ticari hayatta dürüst ve güvenilir bir finan-

sal yapı tesis etmektir. 

Ortak girişimlerde ise hakimiyetin kötüye kullanılmasının engellenmesi 

ve hakimiyet nedeniyle menfaatleri zedelenenlerin menfaatlerinin gözetil-

mesi gibi Kanun koyucunun şirketler topluluğu düzenlemelerinde güttüğü 

mezkur saiklerin gündeme gelmesi söz konusu değildir. Bunun sebebi ise 

ortak girişimlerin ekonomik bir sistem oluşturmamaları, yalnızca hakim pay 

sahiplerinin bağımsız bir ortaklık kurması ve bu ortaklıkla faaliyette bulun-

ma arzusunda olmalarıdır. Gerçekten ortak girişimlerin bünyesinde bulunan 

ortak hakimiyetin asıl amacı faaliyette bulunacak hakim pay sahiplerinin 

bulunacakları faaliyet noktasında bağımsız bir ortaklık kurması ve sorumlu-

luklarını ortaklığa özgüledikleri miktar ile kısıtlı tutmaktır187
. Sonuç olarak 

ortak girişimler ve şirketler topluluğunun ilk olarak amaç noktasında birbi-

rinden ayrıldığını görmekteyiz. 

Sermayeye katılmalı ortak girişim ve şirketler topluluğunun bünyelerin-

de barındırdığı hakimiyetin niteliğinin farklı olması yapıların ekonomik bü-

tünlük arz edip etmediği noktasında da etkisini gösterir. Daha önce de ifade 

ettiğimiz üzere sermayeye katılmalı ortak girişimlerdeki öznelerin her biri-

nin kendine özgü ekonomik gayesi vardır
188

• Sermayeye katılmalı ortak giri-

şimlerde kontrol altında bir ortaklık mevcut ise de bu yapılarda her bir özne- 

 

girişimin kendiliğinden şirketler topluluğunun oluşumuna yol açmadığı ancak sermayeye katılmalı 

ortak girişim kendillğlnden şirketler topluluğunu oluşturmasa da bu durum ortak girişimlerin, şir-

ketler topluluğu şeklinde yapılandırılabileceği yönünde bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 587 vd.; 

Sermayeye katılmalı ortak girişimlerin şirketler topluluğu şeklinde yapılandırılmasında hakim pay 

sahiplerinin topluluk şirketi ve Mklm şirketin ortak girişim olarak yapılandırılması ihtimali için bkz. 

Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 600 vd. 

185 Altay, Ortak Girişimler, s. 341-342. 

186  TTK gerekçesi, Şirketler Topluluğu (195 lla 209. Maddelerle ilgili Genel Açıklamalar). 

187 Bkz. Birinci Bölüm, il, A (77. Dipnot). 

188 
Altay, Ortak Girişimler, s. 350-352, 865. On. 
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nin189 ekonomik amacı birbirinden farklıdır90
• Oysa şirketler topluluğu ekono-

mik bütünlilk arz eder. Şirketler topluluğundaki öznelerin tamamı aynı irade 

doğrultusunda yönetilir ve aynı ortak bir ekonomik amaç ekseninde hareket 

eder. Burada yavıu ortaklıklar hukuken bağımsız dahi olsa ekonomik olarak 

kendi ekonomik amaçlarından ziyade topluluğun ekonomik amacınınaracıdır- 

lar. Diğer bir ifade ile şirketler topluluğu bünyesindeki topluluk şirketlerinin 
91 

kendi ekonomik amacı yönünde hareket etme bağtmsızlığı bertarafedilebilir1 • 

Sonuç olarak sermayeye katılmalı ortak girişimlerin bünyelerinde barındırdıkla-

rı hakimiyetin niteliğinin ortak olması, hakim pay sahiplerinin kontrolleri altın-

daki ortak girişim şirketini münferiden diledikleri gibi yönlendirememeleri ne-

deniyle, ekonomik bütünlük oluşturan yapının doğmasına neden olmaz. 

Sermayeye katılmalı ortak girişimler ile şirketler topluluğu arasındaki 

bir diğer farklılık bünyelerinde barındırdıkları hakimiyetin oluşumuna iliş- 
192 

kindir. Kanun koyucu, şirketler topluluğunda kontrol sistemini esas almış 

ve hakimiyete yol açan hükümleri düzenlemiştir. Yine TTK m.195/2'de de 

hakimiyetin varlığına karine teşkil eden durumları düzenlemiş ve bu olgula-

rın varlığı halinde hakimiyetin varlığını kabul etmiştir. 

• Ortak girişimlerde ise hakimiyet kontrol araçları ile tesis edilir. Bu ortak 

kontrolün ise hangi araçların kullanılarak tesis edileceği, hakim pay sahipleri 

tarafından çoğu zaman henüz iş birliği modelinin kurulma evresinde iken 

temel sözleşme ile kararlaştırılır. Hakim pay sahipleri, temel sözleşmede 

düzenledikleri kontrol araçlarını stratejik kararların tamamında belirleyici 
193 

etkiye sahip olacak şekilde düzenleyerek ortak kontrolü tesis edeceklerdir • 

Bu nedenle sermayeye katılmalı ortak girişimlerde stratejik kararlar, ortak 

kontrol bağlamında önemlidir. Ortak girişimlerde hakim pay sahiplerinin 

stratejik kararların tamamında belirleyici etkiye sahip olmaları gerekir. An- 

 

189 Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde, birbirinden bağımsız hlikim pay sahipleri ve bu hakim pay 

sahiplerinden.ayrı bir ekonomik birim oluşturan ortak girişim şirketinin mevcut olduğu noktasında 

bkz. ikinci Bölüm, 1, B, 2. 

190 Altay, Ortak Girişimler, s. 352, 866. On. 
191 

Altay, Ortak Girişimler, s. 588; Şirketler topluluğu bünyesindeki yavru ortaklıklar hukuken bağımsız 

bile olsa ekonomik olarak topluluk bütününün bir parçasıdır ve bu bağlı ortaklık topluluğun men-

faati için kurban edilebilmektedir. 

192 Kontrol sistemine ilişkin bkz. ikinci Bölüm, 1, B, 3; Doğan, s. 16-17; TTK gerekçesi, Şirketler Toplulu-

ğu (195 ila 209. Maddelerle ilgili Genel Açıklamalar). 

193 
Sermayeye katılmalı ortak glrlşlmlerln yapısal olarak şlrketler topluluğuna benziyor olması nede-

niyle TTK'nın şirketler topluluğuna lllşkin koyduğu hakimiyete ilişkin araçlardan sermayeye katıl-

malı ortak girişim kapsamında faydalanılmasına lllşkin bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 344. 
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cak şirketler topluluğunda stratejik kararlar bu denli önem arz etmez19

'. Şir-

ketler topluluğunda hakimiyetin varlığı TTK kapsamında düzenlenen koşul-

ların varlığı sınanarak tespit edilecektir. 

Son olarak her iki yapının da bünyesinde hakimiyeti barındırmaları ve şir-

ketler topluluğuna ilişkin TIK'da bazı düzenlemelerin mevcut olması şirketler 

topluluğuna ilişkin bu kanuni düzenlemelerin sermayeye katılmalı ortak giri-

şimlere uygulanabilirliği meselesini gündeme getirmektedir195
. Elbette "şirketler 

topluluğuna ilişkin kanuni düzenlemelerin bütüncül olarak sermayeye katılmalı 

ortak girişimlere uygulanabilirliğinin kapsamlı olarak incelenmesi" kendi başı-

na bir kitap konusu olup, çalışmamızın kapsamını aşmaktadır. Ancak öz bir 

şekilde, şirketler topluluğuna ilişkin hükümlerin sermayeye katılmalı ortak giri-

şimlere uygulanabilirliğine değinecek olursak: genel hukuk kaideleri ekseninde, 

ITK'nın şirketler topluluğuna ilişkin düzenlemelerinin yalnızca şirketler toplu-

luğuna özgü hükümlere dair olduğu hallerde şirketler topluluğuna özgü kanuni 

düzenlemeler, şirketler topluluğu olmayan sermayeye katılmalı ortak girişimlere 

uygulanamayacaktır
196

• Ancak ITK'mn şirketler topluluğuna ilişkin düzenleme-

lerin bütün ortaklıklara ilişkin olduğu hallerde197 elbette genel olarak bütün or-

taklıklara dair bu düzenlemeler, sermayeye katılmalı ortak girişim bünyesindeki 

ortak girişim şirketi için de doğrudan ya da kıyasen uygulanabilecektir. 

 
C. Sermayeye Katılmalı Ortak Girişimler�e Ortak Kontrolün Tesisini 

Sağlayan Araçlar198 

Kontrol araçları, ortaklığın kontrol altına alınmasını sağlayan araçlar- 

• Kontrol altında olan ortaklık ile hakim ortak arasında "kontrol köprü- 

 

194 Altay, Ortak Girişimler, s. 439; Stratejik kararların tespitinde şirketler topluluğu düzenlemelerinden 

faydalanılamayacağına ilişkin bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 383-384. 

195 Altay, Ortak Girişimler, s. 363. 

196 Kaldı ki şirketler topluluğuna ilişkin TTK düzenlemeleri tekil hakimiyet düşünülerek düzenlendiğin-

den şirketler topluluğuna ilişkin TTK düzenlemelerinin, bünyesinde ortak kontrol barındıran ser-

mayeye katılmalı ortak girişimlere doğrudan uygulanması yapının özüyle uyumsuz olacaktır. 

197 Şirketler topluluğuna ilişkin hükümlerin, sermayeye katılmalı ortak girişimlere uygulanabilirliğinin 

TTK tasarısı düzenlemelerinde madde madde incelenmesi ve konu hakkında detaylı bilgiye dair 

bkz. Altay s. 593 vd. 

198 Bu bölümde anonim ortaklık olan ortak girişim şirketi bünyesinde, ortak kontrolün hangi araçlarla 

tesis edileceği yani temel sözleşme uyarınca kurulması öngörülen ortak girişim şirketinde pay sa-

hibi olan hakim pay sahiplerinin, ortak girişim şirketi nezdinde stratejik kararlarda nasıl belirleyici 

etki edecek konuma getirileceği/getirllidiğl incelenecektir. Diğer bir ifade ile bu bölümde "Bir or-

taklıkta ortak kontrol nasıl tesis edilir?" sorusunun cevabı ortaklıklar hukuku ve borçlar hukuku 

nezdinde cevaplanacaktır. 

dır
199 



 

- 

• 

201 
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sünü'' kontrol araçları inşa eder200
• Kontrol araçlarının bir kısmı ortaklıklar 

hukukuna özgU araçlar iken bir kısmı da borçlar hukuku sözleşmeleridir • 

Ortak girişimler özelinde kontrol araçları, hakim pay sahiplerinin °rtak 

girişim şirketini, ortaklaşa kontrol etmelerini sağlar. Sermayeye katılmalı 

ortak girişimlerin tarafları stratejik hedefleri ve iktisadi amaçları ekseninde 

faaliyetlerine başlamadan önce temel sözleşme ile bu iş birliği modelini en 

ince ayrıntısına kadar planlarlar. Temel sözleşme ile düzenlenen hususlardan 

biri de iş birliği modeli bünyesindeki ortak girişim şirketinin, taraflarca han-

gi kontrol araçları ile ortak kontrolleri altına alınacağıdır
202 

Anonim ortaklık olarak kurulan sermayeye katılmalı ortak girişimlerde 

ortak kontrolün oluşumu için belirli bir aracın zorunlu olarak kullanılması 

gerekli değildir203
• Yine ortak kontrolün tesisinde kullanılan aracın ortak 

kontrolün niteliğine veya içeriğine bir etkisi yoktur204
• Ortak kontrol araçları 

ile ulaşılmak istenen sonuç ortak girişim şirketinde ortak kontrolün tesisidir. 

 

199 Kural olarak ortaklığın kontrolü genel kurulu oluşturan pay sahlplerindedir. Yani genel kurulda 

çoğunluk paylarına sahip olan anonim ortaklıkta kontrole sahiptir. Çünkü anonim ortaklık yönetim 

kurulu kanalıyla yönetimsel faaliyetlerde bulunmakta ise de yönetim kurulunu seçme ve görevden 

alma yetkisi genel kuruldadır. Anonim ortaklığın, şirketin genel kurul tarafından seçilen yönetim 

kurulu tarafından hak ve borç altına girdiğine dair bkz. Şehirali Çelik (Kırca/Manavgat), Cilt 1, s. 

112.; Ancak kimi zaman çeşitli kontrol araçları ile oy çoğunluğuna sahip olunmadan ortaklık üze-

rinde kontrol tesis edilebilecektir. Altay, "kontrol-mülkiyet ayrımı"nın geçersiz kılınabileceği araçla-

rı, "azınlık pay sahibinin konumunu güçlendiren hukuki araçlar" olarak nitelemiş ve imtiyaz, veto 

hakları, oy sözleşmeleri olarak örneklendirmiştir. Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 410.; Anonim or-

taklıklarda kural olarak pay sahiplerinin bütünün tam kontrole sahip olduğu ancak "kontrol-

mülkiyet ayrımı" gereği istisnaen başka araçlarla bu ayrımın geçersiz kılınabileceği hakkında bkz. 

Dural, s. 35; Paslı, Ortaklığın Devralınması, s. 60-62, Şehirali Çelik, s. 9. 

200 Paslı, Ortaklığın Devralınması, s. 61-62. 

201 Dural, s. 1; Rekabet Kurulu, 24.09.2014, K. 14-35/687-304; Rekabet Kurulu, 24.09.2014, K. 14-

35/698-305 sayılı kararında "... Bu şekilde ortak kontrolü sağlayan aracın ise muhakkak oy hakla-

rında ya da karar alma organlarında eşitlik şeklinde ortaya çıkmasının gerekmediği ..." tespit edil-

miştir. (https://www.lexpera.com.tr). 

202 Altay, Ortak Girişimler, s. 588, 1387. On.; Ortak girişimlerde ortak kontrol taraflarca iş birliği mode-

linin başında temel sözleşmede tesis edilir, ortak girişim şirketinin tesadüfi olarak ortak kontrole 

tabi hale gelmesi mümkün değildir.; Bkz. Birinci Bölüm, il, B, 1. 

203 Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde ortak kontrolün tesisine ilişkin kanuni bir düzenleme olma-

dığından, ortak girişim şirketinin ortaklıklar hukukuna özgü araçlarla veya sözleşmese! araçlarla or-

tak kontrol altına alınabilmesi durumunu belirli araçlarla sınırlamak doğru olmayacaktır. Burada 

önemli olan borçlar hukuku veya ortaklıklar hukuku araçları ile ortak kontrol tesis edildikten sonra 

hakim pay sahiplerinin ortak girişim şirketinde alınacak stratejik kararların tamamında belirleyici 

etkiye sahip olabilmesidir. Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 459-471. 

204 Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde ortak kontrolün nasıl ve hangi araçlarla tesis edilebileceği, 

her ne kadar ortak kontrolün tesisi bağlamında önem arz etmese de ortak kontrolün nasıl ve hangi 

araçlarla tesis edildiği meydana gelen kilitlenmelerin anlaşılması ve çözümü noktasında önemlidir. 

https://www.lexpera.com.tr/
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Bu nedenle, önemli olan borçlar hukuku veya ortaklıklar hukuku araçları ile 

ortak kontrol tesis edildikten sonra hakim pay sahiplerinin ortak girişim şir-

ketinde alınacak stratejik kararların tamamında belirleyici etkiye sahip ola-

bilmesidir
205

• Hakim pay sahipleri, sayılan araçlardan birini veya birkaçını 

kullanarak ortak kontrolü tesis edebilirler2°6
• 

ı. Ortaklıklar Hukukuna Özgü Araçlarla Ortak Kontrolün Tesisi 

Hakim pay sahipleri ortak kontrolü TTK kapsamında düzenlenmiş or-

taklıklar hukukuna özgü araçlardan birini veya birkaçını kullanarak tesis 

edebilirler. Ortaklıklar hukukuna özgü araçlardan kastımız, kaynağını şirket-

ler hukuku düzenlemelerinden alan, örneğin oyda imtiyaz, yönetim kurulun-

da temsil edilme imtiyazı, ortak girişim şirketindeki oy haklarının eşit dağı-

lımı, veto hakları veya esas sözleşmede düzenlenen nisaplar gibi araçlardır. 

a. Ortak Kontrolün Oy Haklarının Dağılımı ile Tesisi 

Anonim ortaklıklarda kural olarak, ortaklığın kontrolü sermayenin ço-

ğunluğuna sahip olan pay sahiplerindedir2°7
• Genel kurulda çoğunluk payla-

rına sahip olan anonim ortaklıkta kontrole sahiptir2°8
• Çünkü sermayenin 

çoğunluğuna sahip olan pay sahibi veya grubu, -nisapların yüksek tutulduğu 

istisnai kararlar dışında-yönetim kurulu üyelerinin seçimine varana dek, 

genel kurulda alınacak çoğu kararın alınmasını sağlayabilecektir. 

Sermayeye katılmalı ortak girişimler, hakim pay sahiplerinin; ortak giri-

şim şirketinin paylarına yarı yarıya sahip olması şeklinde yapılandırılabi-

Iir2
09

• Hatta uygulamada da daha ziyade bu şekilde yapılandırılan sermayeye 

 

205 Altay, Ortak Girişimler, s. 467. 

206 Hakim pay sahipleri ortak kontrolü tesis ettikten sonra, ortak kontrolü genel kurulda ve yönetim 

kurulunda bizzat veya kendilerini temsil edenlerin oylarıyla kullanır. TTK m.359 gereği hem gerçek 

kişiler hem de tüzel kişiler yönetim kuruluna üye olabilecektir. Bu hükümden anlaşılabileceği üzere 

temel sözleşmenin oluşturduğu adi ortaklık, gerçek veya tüzel kişi olmadığından, yönetim kurulu 

üyesi olamayacaktır. Her ne kadar temel sözleşmenin tarafı olan pay sahipleri bizzat yönetim kuru-

lu üyesi olabilseler de uygulamada ortak girişim şirketinin yönetim kurulu üyelerinin inançlı yöne-

tim kurulu üyelerinden oluştuğunu görüyoruz. inançlı yönetim kurulunun termlnolojlsl ve farklı ad-

landırmalara ilişkin bkz. Korkut s. 6-9.; Özellikle sermayeye katılmalı ortak glrlşlmlerde hakim pay 

sahiplerinin, ortak girişim şirketi yönetim kurulunda kendi iradelerini temsilen kullanacakları inanç-

lı yönetim kurulu üyeleri atadıkları gerçektir. Bu yönde bkz. Korkut, s. 88-89. 

207 Bkz. ikinci Bölüm, 1, A. 

208 Paslı, Ortaklığın Devralınması, s. 61. 
209 

Ortak girişim şirketinde oy haklarının yarı yarıya dağılmadığı durumlarda her halükarda bir hakim 

pay sahibinin diğerinden daha az payı olacaktır. 
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katılmalı ortak girişimlere rastlanmaktadır. Bu nedenle de hakim pay sahip-

lerinin ortak girişim şirketinde yarı yarıya pay sahibi olması şeklinde yapı-

landırılması hali öğretide bazı yazarlarca "sennayeye katılmalı ortak giri-

şimlerin tipik görüntimil210
" olarak ifade edilmiştir. Ortak girişim şirketinin 

paylarına yarı yariya pay sahibi olunduğu bu hallerde; hakim pay sahipleri 

yine yönetim kurulunda da eşit sayıda temsilci ile kendi menfaatlerini göze-

tirler. Hakim ortakların, ortak girişim şirketinde yarı yarıya ortaklığı, ortak 

kontrolün en sağlam ve en sade halidir211.Payların yarı yarıya dağıldığı hal- 

lerde, hakim pay sahipleri arasındaki denge başka bir kontrol aracı ile bo-

zulmadığı müddetçe ortak kontrol (temel sözleşmede dahi özel bir düzenle-

meye ihtiyaç olmaksızın) kendiliğinden oluşur212
• Bu durumda hakim pay 

sahiplerinin hiç birisi ortak girişim şirketinde diğer ortağın rızası hilafına 

karar alamaz. Çünkü ortaklıkta payların yarısına sahip hakim pay sahibi; 

denge başka bir kontrol aracı ile bozulmadığı müddetçe, arzuladığı her za-

man ortaklıkta arzulamadığı kararların alınmasına engel olabilir. 

Ortak girişimlerde başka bir kontrol aracı kullanılmadan, yalnızca oy 

hakları ile ortak kontrolün tesisi ancak ve ancak iki pay sahibinin ortak 

girişim şirketinin paylarını yarı yarıya paylaştığı hallerde mümkün olabile-

cektir213
• İkiden fazla pay sahibinin ortaklığı halinde sadece oy haklarının 

dağılımı ile ortak kontrol sağlanamaz. Bunun nedeni ise ikiden fazla pay 

sahibinin varlığı halinde oy hakları eşit dağılsa dahi hakim pay sahipleri 

kendi aralarında değişen koalisyonlar oluşturarak diğer pay sahiplerinin 

iradesini stratejik kararların alınmasında devre dışı bırakabilir
214. İkiden 

fazla pay sahibinin ortaklığının bulunduğu durumlarda oy haklarının dağı-

lımı ile ortak kontrolün tesisi, değişen koalisyonların oluşturulabilmesi 

ihtimali nedeniyle zayıflayabileceğinden, mutlaka başka kontrol araçları 

ile desteklenmelidir
215

• 

 

210 Altay, Ortak Glrişlmler, s. 190. 

211 Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 417. 

212 Altay, Ortak Glrişlmler, s. 476; Dural, s. 38; Güngördü/Kayar, s. 79. 

213 Oy hakları ile ortak kontrolün tesisinin yalnızca iki pay sahibinin ortak girişim şirketinin paylarını 

yarı yarıya paylaştığı hallerde mümkün olabileceği yönünde bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 476. 

214 
Altay, Ortak Girişimler, s. 476.; örneğin dört teşebbüsün kurduğu {L) A.Ş.'de teşebbüslerin her 

birinin %25 oy hakkına sahip olmaları durumunda, başka bir kontrol aracının düzenlenmediği var-

sayımında, üç ortak birleşip diğer ortağı stratejik kararlarda etkisiz bırakabilecektir. Bu nedenle iki-

den fazla ortağın varlığı halinde sadece oy haklarının eşit dağılması ortak kontrolün tesisinde ye- 

terli olmayacaktır. 

215 Altay, Ortak Girişimler, s. 481. 
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b. Ortak Kontrolün imtiyazlarla Tesisi 

Ortaklıklar hukukunda "imtiyaz216
", kural olarak "paylar arasında eşitlik 

ilkesinin
211

" ortaklıklar hukuku birikimi ve ekonomik gerçeklik gibi gerek-

lerle218 esnetilmesi sonucu ortaya çıkmıştır. TTK m. 478/2'de imtiyazı "kar 

payı, tasfiye payı, rüçhan ve oy hakkı gibi haklarda, paya tanınan üstün bir 

hak veya kanunda öngörülmemiş yeni bir pay sahipliği219 hakkı" şeklinde 

ifade etmiştir220
• Burada kanun koyucu adi paya221 kıyasla üstünlük222 tanına-

cak nitelikleri belirttikten sonra "gibi" ifadesini kullanmış; bu durum öğreti-

de ve yargı kararlarında imtiyazların yalnızca bu sayılanlardan ibaret olma-

dığı noktasında görüş birliği oluşmasına neden olmuştur223
• 

 

216  • 

imtiyaz kavramına yönelik detaylı inceleme için bkz. Betül Aktaş, imtiyazlı Pay Sahipleri Özel Kuru- 

lu, On iki Levha Yayıncılık, lstanbul, 2019, s. 5-10. 

217 Eşit işlem ilkesi ve imtiyazlı payların eşit işlem ilkesini ihlal etmediğine ilişkin bkz. Aktaş, s. 10-14; 

Raif Karasu, Anonim Şirketlerde Emredici Hükümler ilkesi, 2. Baskı, Ankara, s. 39; İmtiyazın, oran-

sallık ilkesinin istisnası olduğu konusunda bkz. Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklıkta Yönetime Ka-

tılma Haklarında imtiyaz, Beta Basım Yayın, İstanbul, 1999, s. 28-29; "paylar arası eşitlik" ilkesi 

"eşit işlem ilkesi"nin farklı olduğu ve imtiyazın "paylar arası eşitlik" ilkesinin istisnası olduğuna iliş-

kin bkz. ipek Okucu Taftalı, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Uyarınca Anonim Şirketlerde imtiyaz, 

On İki Levha Yayıncılık, lstanbul, 2018, s. 25;Şehirali Çelik, s. 201. 
218 

İmtiyazlı payların düzenlenme sebepleri hakkında bkz. Aktaş, s. 21-24. 

219 TTK kural olarak imtiyazları paya bağlamıştır. Yani, belirli bir grup oluşturan pay gruplarına ve 

azlığa TTK kapsamında herhangi bir imtiyaz tesis edilemez. Bunun istisnası ise "yönetim kurulunda 

temsil edilme" imtiyazıdır. Bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 588; imtiyazlı 

paylarda üstünlük adi paylara olan üstünlük olup diğer başka grup paylara ilişkin üstünlük değildir. 

Bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 785; TTK m. 478/2 gerekçesi;  imtiyaz po- 

ya tanınan üstün bir haktır  imtiyaz kişiye değil, poya tanınabilir." 

220 
Altay, Ortak Girişimler, s. 505; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 781; Doktrinde 

imtiyaza ilişkin yapılan muhtelif tanımlara ilişkin bkz. Aktaş, s. 20 ve Okucu Taftalı, s. 5-9. 

221 Adi pay TTK m.478 gerekçesinde "çeşit/1kanuni hakların kaynağı olan bir poy" olarak ifade edilmiştir. 

222 
TTK m. 478/2 gerekçesi; "Üstünlük, adi paya nazarandır."; Aktaş, s. 18, s. 34-37; Tekinalp (Po-

roy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 784 (Ortaklıklar I); imtiyazların tanıdığı üstünlüğün niteliği 

konusunda eTTK döneminde imtiyazın "konuna nazaran üstünlük'' mü sağladığı yoksa "diğer pay-

lara nazaran üstünlük'' mü sağladığı noktasında farklı fikirler mevcuttu. TTK m.478 ile bu tartışma-

yı "kanuna nazaran üstünlük'' olduğu yönünde sonlandırmıştır. Bkz. Okucu Taftalı, s. 8; Tartışmala-

rın incelendiği yerler için bkz. Aktaş, s. 35-36; Okucu Taftaflı, s. 6-7. 

223 Aktaş, s. 39; Dural, s. 50; Okucu Taftalı, s. 11; Kural olarak imtiyaz düzenlenebilecek hallere ilişkin bir 

sınırlama mevcut değildir. Dolayısıyla imtiyaz, kanunda imtiyazın etkisiz olacağının düzenlendiği ko-

nular, kamu düzenine ya da kişilik haklarına aykırı konular veya konusu imkAnsız konular haricinde 

her konuda düzenlenebllecektir. Ancak öğretide, imtiyazın üstün hak tesis edilemeyen ve mutlak 

eşitliğin bulunduğu haklarda düzenlenemeyeceği belirtilmiştir. Bu noktada, genel kurul toplantısına 

katılma, görüş açıklama ve öneride bulunma (TTK m. 407), bilgi alma ve inceleme (TTK m. 437), ge-

nel kurul toplantılarına karşı iptal veya butlanın tespiti davası açma (TTK m. 446 vem. 447), yönetici, 

denetçi ve tasfiye memurları aleyhine sorumluluk davası açma (TTK m. 285, m. 553- 555), mahke-

meden tasfiye memurlarının azlini talep etme (TTK m. 537 f. 2), usulüne uygun bir şeklide genel ku- 
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Hakim pay sahipleri ortak kontrolü sağlayabilmek için illaki bir ortak 

girişim şirketi üzerinde yarı yarıya pay sahibi olmak zorunda değildir2
24

• 

Çilnkil ortak kontrolUn karakteristik unsuru oy haklarında eşitlik değil, kont-

roliln hakim pay sahiplerince ortaklaşa kullanılmasıdır. Önemli olan hakirn 

pay sahiplerinden hiç birisinin ortak girişim şirketinde alınacak stratejik 

kararlarda etkisiz kalmamasıdır. İşte hakim pay sahipleri, ortak girişim şir-

ketinin paylarına yarı yarıya sahip olmasalar bile ortak girişim şirketindeki 

oıtak kontrolü imtiyazlardan yararlanarak tesis edebilirler. Yani imtiyaz 

müessesesi ortak girişimlerde ortak kontrolü tesis edebilecek araçlardan 

biridir225
• Ancak ortak kontrolün tesisini sağlamaya elverişli kanuni imti-

yazlar; yönetim haklarına ilişkin226 olan "oyda imtiyaz" ve "yönetim kuru-

lunda temsil edilme imtiyazı"dır. 

Oyda imtiyaz TTK m.479/1 hükmünde özel olarak227 düzenlenmişolup, 

ortak girişim şirketinde, farklı oranlarda pay sahibi olan teşebbüslere oy 

güçlerini eşitleme imkanı tanır228
• Oyda imtiyaz eşit itibarı değerdeki paylara 

farklı sayıda oy hakkı verilmek suretiyle oluşturulur229
• TTK oyda imtiyazın, 

eşit itibari değerdeki paylara farklı sayıda oy hakkı verilmek suretiyle oluş-

turulmasının aksini, yani farklı itibari değerdeki paylara eşit oy hakkı tanına-

rak imtiyazlı pay yaratılmasını yasaklamıştır. Kanun koyucu oyda imtiyaza 

 

rul toplantısına çağrılmayı ve gündemin dışına çıkmamayı talep etme hakları (TTK m. 411) gibi pay 

sahipleri arasında mutlak eşitliğin söz konusu olduğu hakların imtiyaza konu edilemeyeceği savu-

nulmuştur. Bkz. Okucu Taftalı, s. 107; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 784; imti-

yaz tesis edilemeyecek durumlar hakkında detaylı bilgi için bkz. Okucu Taftalı, s. 129-134. 

224 Rekabet Kurulu, 24.09.2014, 14-35/698-305 sayılı kararında "... Bu şekilde ortak kontrolü sağlayan 

aracın ise muhakkak oy haklarında ya da karar alma organlarında eşitlik şeklinde ortaya çıkması-

nın gerekmediği" şeklinde belirtilmiştir. (https://www.lexpera.com.tr); Bkz. ikinci Bölüm, 1,A. 

225 Altay, Ortak Girişimler, s. 530-531. 

226 imtiyazlar, malvarlığı haklarında; kar payı, rüçhan hakkı, tasfiye vs. olarak sayılabilir. Yönetim 

haklarına ilişkin imtiyazlar ise; oyda imtiyaz ve yönetim kurulunda temsil edilme imtiyazıdır. Bkz. 

Okucu Taftalı, s. 12; Malvarlığı hakları bakımından imtiyazlar, yönetim haklarına nazaran çok daha 

geniş kapsamlıdır. Oyda imtiyaz ve yönetim kurulunda temsil edilme imtiyazı dışında yönetsel im-

tiyaz tanınabilip tanınamayacağı belirsizdir. Bu konuda detaylı izahlar için bkz. Aktaş, s. 40. 

227 Okucu Taftalı, s. 12; TTK m. 478 gerekçesinde, kural olarak imtiyazların malvarlığı haklarında dü-

zenlenebileceği bunun ise istisnasının oyda imtiyaz olduğu, oyda imtiyazın ayrı bir rejime tabi ol-

duğu bu nedenle de kanunda özel olarak düzenlendiği belirtilmiştir. 

228 Altay, Ortak Girişimler, s. 518. 

229 Aktaş, s. 42; Okucu Taftalı, s. 73; TTK m.479/1 gerekçesinde bu husus "Mesela A grubunda bir 

payın itibari değeri 1-TL B grubundaki bir payın itibari değeri 5-TL ise bu payların her birine birer oy 

hakkı vererek A'ya imtiyaz tanınamaz. Ancak birinci fıkradaki kural imtiyazın muhakkak eşit itibari 

değerli paylara farklı oy hakkı veri/erek tanınmasını gerektirmez. Farklı itibarı değerdeki paylara 

farklı oy hakkı verilerek de imtiyaz tanınablllr." şeklinde belirtilmiştir. 

https://www.lexpera.com.tr/
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bazı sınırlar çizmiş

230 
ve oyda imtiyazı, TTK m. 479/3'te alınan kararlarda 

etkisiz kılmıştır231
. 

Oyda imtiyaz, teşebbilslerin ortak girişim şirketinde farklı oranlarda pay 

sahibi olduğu hallerde, ortak kontrolUn tesisi için kullanılabilir232
• Amaç 

daha az oranda pay sahibi olan teşebbüsiln; paylarına imtiyaz tanınarak, 

alınacak stratejik kararlarda belirleyici etkiye sahip olmasını sağlamaktır. 

Dolayısıyla teşebbüslerin farklı oranlarda pay sahibi oldukları ortak girişim 

şirketinde; daha az paya sahip olan teşebbüs oyda imtiyaz ile kontrole ortak 
edilebilir233

• 

Oyda imtiyaz ortak kontrolün tesisinde kullanılan ortaklıklar hukukuna 

özgü araçlardandır234
• Ancak ortak girişimlerde ortak kontrolün salt oyda 

imtiyaz ile tesisi mümkün değildir. Burada oyda imtiyaza ek olarak başka 

kontrol araçlarının da kullanılması gerekir. Çünkü TTK oyda imtiyazı sınır-

sız olarak serbest bırakmamış imtiyaza ilişkin birtakım sınırlamalar öngör-

müştür. Bu bağlamda TTK m.479/3 uyarınca oyda imtiyaz, ortaklık bünye-

sinde alınacak esas sözleşme değişikliği, ibra ve sorumluluk davası açılması 

kararlarında kullanılamaz. Oysa daha önce de ifade ettiğimiz üzere ortak 

kontrolün tesisi için hakim pay sahiplerinin kontrolleri altındaki ortak giri-

şim şirketinde alınacak stratejik kararların tamamında belirleyici etkiye sa-

hip olması gerekir. TTK m.479/3 uyarınca oyda imtiyazın etkisiz kılındığı235
, 

 

230 Aktaş, s. 43; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku ı, N 793; örneğin, TTK m.479/2'ye göre 

bir paya en çok on beş oy hakkı tanınabilecektir. (Ancak kurumsallaşmanın gerektirdiği durumlar 

ve haklı bir sebep var ise bu durumun ispatı halinde bir paya en çok on beş oy hakkı tanınabilece-

ğine ilişkin sınırlama kalkacaktır.) Oyda imtiyaza getirilen 1:15 kuralına getirilen istisnalar hakkında 

detaylı bilgi için bkz. Okucu Taftalı, s. 76 vd. 
231 

Kendigelen, s. 164; Okucu Taftalı, s. 71. 

232 
Altay, Ortak Girişimler, s. 517; TTK m.479/3 gerekçesinde bunun sebeplerinden birisinin imtiyaz ile 

ortaklığın hakimiyet/kontrol altına alınmasına engel olmak olduğunu vurgulamıştır. Her ne kadar ge-

rekçede "ortaklığın hôkim'iyet/kontrol altına alınmasına engel olmak o/"mak amaçlansa da uygula-

mada oyda imtiyaz çoğunlukla h:ikimiyeti korumak için düzenlenmektedir. Buna ilişkin bkz. Aktaş, s. 

41; Hakan Bilgeç, Anonim Şirketlerde Oy Hakkında imtiyaz, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 53. 
233 

Özellikle imtiyazlı pay sahlpleri özel kurulu onayı olmadan infaz edilemeyecek olan kararların 

stratejik kararlar olması vakıalarında, oyda imtiyaz bu kararlarda tanındığı teşebbüsü kontrole or-

tak edebilecektir. Bu yönde bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 522, 1236. On. 

234 imtiyazların ilk esas sözleşme ile veya sonradan esas sözleşme değişikliği ile tesis edilebileceği 

ancak taraflar arasında sonradan yapılan borçlar hukukuna özgü sözleşmelerde öngörülen imtiyaz-

ların geçersiz olacağı yönünde bkz. Yarg. 11 HD, 1.7.2020, E. 2019/3178, K. 2020/3373 

(https://karararama.yargitay.gov.tr). 

235 Altay, Ortak Girişimler, s. 519; Oyda imtiyazın etkisiz kılınması ile kastedilen imtiyazlı payların adi 

paylarmış gibi oy kullanacağıdır. Bkz. Okucu Taftalı, s. 134; TTK m.479/3'e ek olarak esas sözleşme 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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ortaklık bünyesinde alınacak esas sözleşme değişikliği, ibra ve sorumluluk 

davası açılması kararları ise stratejik kararlardır. TTK m.479/3 uyarınca 

oyda imtiyazın etkisiz kılındığı kararlarda oyda imtiyaz etkisiz olacağından, 

salt oyda imtiyaz aracı ile ortak kontrol tesis edilemez236
• Bu nedenle oyda 

imtiyazın etkisiz kaldığı bu kararlarda başka kontrol araçları kullanılarak, 

kontrole ortak edilmek istenen pay sahiplerinin oyda imtiyazın etki�_izold_u: 

ğu kararlarda iradeleri etkili kılınmalıdır. Aksi halde, yani kontrolun tesısı 

için yalnızca oyda imtiyazın kullanıldığı halde, örneğin; payların çoğunlu- 
237 

ğuna sahip olan pay sahibi esas sözleşme değişikliği ile oyda imtiy�la 

kontrole ortak kılınmak istenen pay sahibinin hakimiyetini zayıflatabılecek 

ve akabinde ortaklıkta arzuladığı doğrultuda kararlar alabilecektir. 

Sonuç olarak her ne kadar, oyda imtiyaz sermayeye katılmalı orta� giri- 
233 

şimlerde tek başına ortak kontrolün tesisi için yeterli olmayacak ıse de 

başka kontrol araçlarıyla; oyda imtiyazın etkisiz kaldığı kararlarda teşebbüs-

lere belirleyici etki imkanı sağlandığında, ortak kontrolün tesisinde kullanı-

labilecektir. Uygulamada da oyda imtiyazın ortak kontrolün tesisinde çok 

sık kullanılan bir kontrol aracı olduğu görülmektedir239
• 

Ortak kontrolün tesisinde kullanılabilecek bir diğer imtiyaz ise TTK m. 
40 

360'de düzenlenmiş olan yönetim kurulunda temsil edilme imtiyazıdır2 • 

 

ile oyda imtiyazlı payların hangi kararlarda etkisiz olacağı içerik(konu) olarak sınırlandırılabilir. Böy-

le bir düzenlemenin, stratejik kararların bazılarını veya tamamını kapsadığı durumlarda da imtiyazlı 

oylarla ortak kontrol tesis edilemeyecektir. 

236 Altay, Ortak Girişimler, s. 522. 

237 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 784. 

238 Altay, Ortak Girişimler, s. 522-523; Okucu Taftalı, s. 135; Kanun koyucu TTK m. 479 gerekçesinde 

"...oyda imtiyazlı paylara olanak tanımasının teme/inde ne güç ne de hakimiyet oluşturulmasına 

yardımcı olmak düşüncesi vardır.... Baskı aracı olan, hakimiyeti güvence altına olma düşüncesine 

yönellk, konunr sınır aşan oyda imtiyaz Tasarıya aykırıdır." şeklinde kurumsallaşma maksadıyla ge-

tirilen oyda imtiyaz kurumu ile "yapay güç oluşturulması anlayışına kapalı" olduğunu, bu imtiyaz-

larla kontrolün(hakimiyetin) tesisine karşı olduğunu belirtmiştir. Ancak elbette kanun koyucunun 

bu duruma karşı olması araçların kullanımına engel değildir. Kanun kapsamında mevcut olan araç-

ların kanuni çerçevenin aşılmaması kaydıyla kullanılması pekala mümkündür. 
239 

Aktaş, s. 39; Abuzer Kendigelen, "imtiyazlı Paylar", 40. Yılında Türk Ticaret Kanunu, lstanbul, 1997, 

s. 193 (imtiyazlı Paylar); Oyda imtiyazın kontrol aracı olarak kullanıldığı Rekabet Kurulu, 

10.06.2021, K. 21-30/393-197 sayılı kararında " ....07.08.2020 tarihli Hissedarlar Sözleşmesi'nde 

yapılacak değlşlkllkler neticesinde oy imtiyazı farklılığı yaratılmak suretiyle gerçekleşecektir. Şirket 

esas sözleşmesinde yapılan değiş/kliklerle ... üzerinde A'nın tek kontrolünü sa�/amak üzere imtiyazlı 

paylar oluşturulmuştur." şeklinde ifade edilmiştir (https://www.lexpera.com.tr). 
240 

Dural, s. 40; Ali Murat Sevi, "Anonim Ortaklık Organlarında Kilitlenme Hali ve Hukuki Çözüm Yolla-

rı", Tüzel Kişilik Penceresinden Anonim Ortaklık Sempozyumu, On iki Levha Yayıncılık, lstanbul, 

2021, s. 335; Okucu Taftalı, s. 8. 

https://www.lexpera.com.tr/
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Yönetim kurulunda temsil edilme imtiyazı kavramı yerine uygulamada 

"grup imtiyazı" kavramı da kullanılmaktadır241
• Ancak TTK m. 360 öğretide 

"grup imtiyaz1
242

" olarak kullanılan terimi "yönetim kurulunda temsil edilme 

hakkı" başlığı ile düzenlemiştir243
• 

"Yönetim kurulunda temsil edilme imtiyazı" Yargıtay tarafından kabul 

edilmesine rağmen eTTK' da
244 

bu yönde bir hüküm mevcut değildi. Bu ne-

denle "Yönetim kurulunda temsil edilme imtiyazı"nın hukuki niteliğinin 

"grup imtiyazı mı yoksa grup müktesep hakkı mı" olduğu konusunda öğreti-

de bir fikir birliği mevcut değildi245
• Kanun koyucu TTK m.360'da "yönetim 

kurulunda temsil edilme hakkı"nı açık bir şekilde imtiyaz olarak dilzenlemiş 

ve bu müessesenin hukuki niteliği konusunda öğretideki tartışmalara son 

vermiştir
246  

Buna göre TTK m.360 Yargıtay ve baskın görüşün kabul ettiği 

yönde; ''yönetim kurulunda temsil edilme hakkı "nın bir grup imtiyazı oldu-

ğunu açıkça düzenlemiştir. 

Yönetim kurulunda temsil edilme imtiyazı pay grubuna247 tanınan imti-

yazdır
248

• Yönetim kurulunda temsil edilme imtiyazı; imtiyaz sahiplerine 

doğrudan yönetim kurulu üyelerini seçme imkanı sağlamaz. Ancak genel 

kurulda, yönetim kuruluna seçilmesi için birtakım adaylar gösterme imkanı 

 

241 Aktaş, s. 46; Kendigelen, s. 211-212; Okucu Taftalı, s. 23. 

242 Bu isimlendirmenin yapılma nedeni, yönetim kurulunda temsil edilme hakkının ancak ve ancak 

tanındığı grupta yer alan pay sahipleri tarafından kullanılabilecek olmasıdır. Bkz. Kendigelen, s. 

211. 

243 
Aktaş, s. 47, 170. On. 

244 RG. 9.7.1956/ 9353. 

245 Aktaş, s. 47; eTTK kapsamında yönetim kurulunda temsil edilme imtiyazına yönelik "Grup imtiyazı 

mı yoksa grup müktesep hakkı mı" olduğuna dair tartışmalar için bkz. Aktaş s. 47; Dural, s. 50-57. 

246 Aktaş, s. 48; Altay, Ortak Girişimler, s. 526; Korkut, s. 17. 

247 Pay grubu kavramı, belirli özellikler bakımından diğer ortaklardan ayrılan ortaklardır. Burada gruba 

dahil olan pay sahipleri, hukuki konumları, ekonomik menfaatleri veya pay oranı bakımından diğer 

pay sahiplerinden farklı durumdadır. "Pay grubu"na kavramına yönelik izahlar için bkz. Altay, Ortak 

Girişimler, s. 524, 1241. Dn; Bahtiyar, s. 241; Dural s. 42-43; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), Ortaklıklar 

1, N 587. 

248 Aktaş, s. 47; Altay, Ortak Girişimler, s. 524; Kendigelen, s. 21; Kırca, {Şehlrall Çelik /Manavgat), Cilt ı, 
s. 428; Okucu Taftalı, s. 83; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 782/c; TTK m. 360'da 

her ne kadar "pay''dan bahsedilmişse de burada kastedilen pay grubudur. Bu nedenle yönetim ku-

rulunda temsil edilme imtiyazı "pay sahibi gruplarına, azlığa, pay gruplarına" tanınmıştır. Yönetim 

kurulunda temsil edilme imtiyazının pay gruplarına tanınabiliyor olması, imtiyazın paya tanınabile-

ceğine ilişkin kuralın istisnasıdır. imtiyazın pay grubuna tanınacağına dair bkz. Yarg. 11. HD, 

22.6.2015, E. 2014/19135 K. 2015/8578; Bu görüşlere karşı olarak imtiyazın pay sahibine ismen ta- 

nınmasının mümkün olduğuna dair bkz. Çamoğlu, (Poroy/Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku ı,N 587. 
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saglar

20
• Yönetim kurulunda temsil imtiyazına sahip pay grubu tarafından 

gösterilen adaylar, genel kurul tarafından yönetim kurulu Uyeliğine seçilirsı>. 

Yönetim kurulunda temsil edilme imtiyazı sayesinde, normalde yönetim 

kurulunda hiç veya diğer teşebbUs kadar temsil edilmeyecek olan pay grubu, 

payı fazla olan teşebbüsle eşit Uye ile temsil edilme imkanına kavuşabilir251. 

Bu sayede kendisine yönetim kurulunda temsil edilme imtiyazı tanınan te.. 

şebbUs yönetim kurulunda alınacak stratejik kararlarda etkili olabilecektir. 

. Yön:t�n:1�urulunda temsil edilme imtiyazı ortak girişimlerde ortak kont-

rol�n tesı_sı_ı?ı� oldukça elverişli bir araçtır2s2. Ancak tek başına ortak_ko�t-

rolun tesısı ıçı� ye�erli olmayacaktır2s3. Çünkü kendisine sadece y�net�m 

kurulunda temsıl edılme imtiyazı tanınan hakim pay sahibi sadece yonetım 

kurulunda alınacak stratejik kararlarda etkili olabilecektir. Her ne kadar or-

t�k kon��ol iç�� yönetim kurulunda alınacak stratejik kararlarda etkili ola-

bılmek..on�mlı ıse de yeterli değildir. Ortak girişim şirketinde ortak kontrol 

hem yonetım kurulu hem de genel kurulda alınacak stratejik kararların ta-

mamında etkili olmayı gerektirir. Yönetim kurulunda temsil edilme imtiya-

zının ise genel kurulda alınacak stratejik kararlarda bir etkisi yoktur. Bu 

nedenle yönetim kurulunda temsil edilme imtiyazı tek başına ortak kontrolü 

sağlamazken diğer kontrol araçları ile birlikte kullanıldığında ortak kontrolü 
tesis edebilecektir254. 

Sonuç olarak ortak kontrolün tesis edilebilmesi için illa ortaklıktaki P�Y- 

ların yarı yarıya paylaşılması gerekli değildir. Önemli olan hakim pay sahıp- 
 

249 Aktaş, s. 50; Doğan, s. 62; Okucu Taftalı, s. 16. 

250 Altay, Ortak Girişimler, s. 400; Dural, s. 46; Yönetim kurulunda temsil edilme imtiyazı gereği pay 

sahipleri grubu tarafından seçilmesi için genel kurula önerilen adayın, genel kurul tarafından haklı 

bir neden yokken seçilmemesi halinde TTK m.446 gereği iptal davası açılabilecektir. Bu durumda 

genel kurul önerilen adayın niçin seçilmediğini toplantıda gerekçeli olarak bildirmelidir. Aksi du-

rumda bu haklı nedenin mahkeme önünde ileri sürülmesi imkanı yoktur. Yönetim kuruluna seçile-

cek adayın seçimi hakkında bkz. Okucu Taftalı, s. 93 vd. 

251 Bilgili/Demirkapı, s. 368. 

252 Yönetim kurulunda temsil edilme imtiyazı ile ortak girişim şirketin yönetim kurulunda h3kim pay 

sahiplerinin eşit sayıda yönetim kurulu üyesi ile temsili sağlanabilir. Ancak yönetim kurulunda alı-

nan stratejik kararlarda belirleyici etkiye sahip olunması tek başına ortak kontrolün tesisi için ye-

terli değildir. Ortak kontrolün tesisi için yönetim kurulunda alınan stratejik kararların yanında ge-

nel kurulda alınacak stratejik kararlarda da belirleyici etkiye sahipolabilmek gerekir. 
253 

Altay, Ortak Girişimler, s. 529; Dural, s. 54, 138. Dn.; Okucu Taftalı, s. 135.
 

254 
Altay, Ortak Girişimler, s. 531; Dural, s. 54, 138.Dn.; Abdülgani Güngördü, "AT ve Türk Rekabet

 

Hukuku'nda Yoğunlaşmalarda Kontrol Unsuru", Rekabet Kurumu Uzmanlık Tezi, Ankara, 2003, s. 

23,48 (Uzmanlık Tezi). 
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terinin ortak girişim şirketinde alınan bütün stratejik kararlarda etkisiz kal-

mamasıdır. Dolayısıyla kimi zaman, ihtiyaca binaen ortaklık_tase�aye!e 

oranla hak sahipliği ilkesi oyda imtiyaz ve yönetim kurulunda ımtıyaz ıle 

devre dışı bırakılarak ve başka kontrol araçlarıyla birlikte bu imtiyazlar kul-

lanılarak ortak kontrol tesis edilebilir255
• 

c. Ortak Kontrolün Nisap/arın Artırılması ile Tesisi 

Ortak kontrolün nisaplarla tesisi ile; ortak girişim şirketi organlarında 

alınacak kararlarda nisapların, pay sahiplerinden hiçbirisinin münferiden 

karar alamayacağı şekilde hüküm altına alınması kastedilmektedir. 

Ortaklığın gene] kurulunda yapılacak toplantılarda, uygulanacak yeter 

sayıların tespiti yapılırken ilk önce toplantıda görilşillecek gilndem maddesi 

yani toplantının hangi "konuda256
" olduğu tespit edilir. Sonrasında ise top-

lantıda görüşülecek gündem maddesine göre uygulanacak yeter sayı madde-

si tespit edilir. Kanun koyucu, yeter sayıları düzenlerken kararın konusunu 

kıstas alarak konuya göre yeter sayı belirlemiştir. Buna göre genel kurul 

"genel yeter sayı hükmü" olarak adlandırılabilecek TTK m.418 hükmü veya 

konuya göre daha büyük önem atfedilen konularda -başta TTK m.421 olmak 

ilzere- daha yüksek yeter sayı hükmü varsa özel olarak düzenlenen yeter sayı 
uygulanacaktır257

• • 

TTK bünyesinde özel olarak düzenlenmeyen konularda genel kurulda 

alınacak kararlarda toplantı yeter sayısı258 ilk toplantı için "Kanunda veya 

esas sözleşmede, aksine daha ağır nisap öngörülmüş bulunan haller hariç, 

sermayenin en az dörtte birini karşılayan payların sahipleri veya temsilcile-

rinin varlığı" aranmıştır. Eğer "İlk toplantıda anılan nisaba ulaşılamaz" ise 

"ikinci toplantının yapılabilmesi için nisap aranmaz259
." Toplanan genel 

kurul ilk toplantı için gereken yeter sayıya erişemediyse, ikinci kez yapıla- 

 

255 
Sanlı, s. 328; Güngörd0, Uzmanlık Tezi, s. 23,48. 

256 Yarg. 11. HD, 8.1.2020, E. 2019/1419, K. 2020/164, kararında"..toplantıda alınan kararlar esas 

sôzleşme değişikliği gerektirmediğinden toplantı karar nisabının TTK'nın 418. maddesine istinaden 

belirleneceği.."(https://karararama.yargltay.gov.tr). 
257 

Özellikle TTK m. 421/3-4 ve yeter sayılarına atıf yapmak suretiyle kanunda ayrıca ve özel olarak 

düzenlenen çok sayıda özel yeter sayı hükmü düzenlenmiştir. 
258 

Anonim ortaklık genel kurulları bakımından yeter sayıların tanımı için bkz. lbrahlm Ç. Zengin, Türk 

Tlcaret Kanunu'na Göre Anonim Ortaklık Genel Kurulunda Yeter Sayılar, On iki Levha Yayıncılık, ls-

tanbul, 2020, s. 34. 
259 

Zengin, s. 29. 

https://karararama.yargltay.gov.tr/
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cnk olan toplantıda yalnızca bir pay sahibi bile toplantı yeter sayısınaulaş,. 

labilmesi için yeterli olacaktıı-260
• 

Genel kurulda TTK bünyesinde özel olarak düzenlenmeyen konularda 

karar yeter sayısı ise toplantı yeter sayısına ulaşıldığı takdirde; to�lantıda 

hazır bulunanların oylarının çoğunluğudur. o halde anonim şirketlerın genel 

kurulları bağlamında düzenlenen kanuni nisapların son derece dUşilk tutul-

duğu sonucuna varılmaktadır. Farzı muhal bir anonim ortaklığın birinci ge-

nel kurul toplantısında yeterli sayının oluşmadığı hallerde ikinci toplantıda 

bir pa� sahi�i ile genel kurul toplanabilecek ve yine bir pay sahibi i!e karar 

alınabıl��e.ktır•.Bu �urumda kanuni yeter sayı düzenlemesinin kendı b�şına 

ortak gırışım şırketınde ortak kontrolü sağlamaya elverişli olmadığı aşık�r-

dır�6ı.'Ç�n�ü anılan konularda aranan kanuni yeter sayılar haki��ay sahıp-

lerının bırlıkte hareket etmelerini zorunlu kılacak mahiyette değıldır. 

Yönetim kurulu toplantı ve karar nisapları ise TTK m. 390'da d2ü6z2enlen- 

miştir. Eski kanunda çok tartışmalı olan yönetim kurulu yeter sayılan ,:1'l< 
m. 390'da bu tartışmalar göz önünde bulundurularak daha net bir biçımde 

düzenlenmiştir. Buna göre yönetim kurulu esas sözleşmede aksine ağırlaştırıcı 

bir hüküm bulunmadığı takdirde, üye tam sayısının çoğunluğu ile toplanır ve 

kararlarını toplantıda hazır bulunan üyelerin çoğunluğu263 ile alır2
64 

Yönetim kurulunda kanuni nisaplar, ancak iki hakim pay sahibinin v�r 

olduğu ortak girişimlerde, ortak girişim şirketinin yönetim kurulunun her bır 

hakim pay sahibinin yönetim kurulunda bir üyeyle temsil edilmesinin karar-

laştırıldığı durumlarda, kendiliğinden ortak kontrolü tesis eder. Gerçekten 

yönetim kurulunun iki üyeden oluştuğu bu durumda hakim pay sahiplerinden 

birini temsil eden yönetim kurulu üyesinin toplantıya katılmaması veya top- 

 

260 

Çamoğlu (Poroy/Tekinalp),Ortaklıklar Hukuku  N 706. 
261 

Altay, Ortak Girişimler, s. 486. 
262 

eTTK kapsamında yönetim kurulunda yeter sayılara ilişkin tartışmalar için bkz. Altay, Ortak Girişim- 

ler, s. 485-486; Dural, s. 78-99; lsmall Cem Soykan, Anonim Ortaklıklarda Organ Yokluğu, On iki 

Levha Yayıncılık, lstanbul, 2012, s. 176-187. 
263 

Yönetim kurulunda çoğunluk ilkesi genel kuruldan farklı olarak sermaye payındaki orana göre değil 

üye sayısına göre uygulama alanı bulur. Yönetim kurulunda oy hakkının ortaklıktaki pay oranından 

bağımsızlığına dair bkz. Bllglli/Demirkapı, s. 404; Şener, Ortaklıklar, s. 389. 

264 Dural, yönetim kurulu yeter sayısının tesis edilememesi sonucu alınan kararların yeter sayıların 

kararın kurucu şartlarından olması hasebiyle kurucu unsurlarından birinin dahi bulunmaması hali-

nin hukuki işlemin yokluğuna neden olacağı gerekçeslyle "yok" hükmünde olduğunu, bu nedenle 

dürüstlük kuralına aykırılık halinin bile "yokluğu" düzeltici etkisi olmadığını belirtmiştir. Bkz. Dural 

s. 98-102. 

• 
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lantıya katılıp olumsuz oy kullanması ortak girişim şirketinde istemediği 

stratejik kararın alınmasına mani olacağından, iki hakim pay sahibinin var 

olduğu ortak girişimlerde, yönetim kurulu kanuni nisaplar kendiliğinden or-

tak kontrolü tesis eder mahiyettedir. Yine de her ne kadar iki hakim pay sahi-

binin birer yönetim kurulu üyesinin varlığı halinde kanuni yeter sayı ortak 

kontrolü tesis etse de payların eşit dağılmadığı ve yönetim kurulunun çok 

sayıda üyeden oluştuğu hallerde yönetim kurulunda eşit sayıda temsilcinin 

bulunmadığı ortak girişimlerde kanuni yeter sayı düzenlemesi kendi başına 

ortak girişim şirketinde ortak kontrolü sağlanmaya elverişli değildir
265

• 

Hem genel kurul hem de yönetim kurulunda düzenlenen kanuni yeter 

sayı düzenlemeleri, her zaman, kendi başına ortak girişim şirketinde ortak 

kontrolü sağlamaya elverişli değildir266
• Ancak kanun koyucu bazı durum-

larda hem genel kurul hem de yönetim kurulu toplantılarında kanuni ni-

sapların esas sözleşme ile ağırlaştırılmasına izin vermiştir267
• Daha önce de 

belirtildiği gibi ortak girişim şirketinde alınacak stratejik kararlar genel 

kurulda veya yönetim kurulunda alınabilir. O halde genel kurulda veya 

yönetim kurulunda alınacak bu stratejik kararların, alınabilmesi için kanu-

nun izin verdiği çerçevede yeter sayılar artırılarak hakim pay sahiplerinin 

ancak birlikte sağlayabileceği orana yükseltilirse, hakim pay sahipleri yeter 

sayıların yükseltildiği stratejik kararları ancak birlikte alabileceklerdir. 

Genel kurulda ve/veya yönetim kurulunda alınacak bu stratejik kararlarda 

nisaplar ağırlaştırıldığında çoğunluk pay sahibinin ağırlaştırılan stratejik 

kararları tek başına alma imkanı olmayacağından ortak kontrol tesis edil-

miş olacaktır. Sonuç olarak ortak girişim şirketinde payların eşit dağılma- 

 

265 Altay'a göre "kanuni nisap/arın kend/1/�lnden ortak kontrolü tesis edememesi durumunu yadırga-

mamak gerekir; çünkü bu hükümler bir ortaklıkta ortaklık iradesine yansıyan iradeler arasında 

menfaat dengesini korumak veya kurmak için getirilen düzenlemeler de�ildir. Bunlar ortaklık or-

ganlarının karar almasını sa�lamak ve ortaklı�ı ayakta tutmak için getirilen hükümlerdir." Bkz. Al-

tay, Ortak Girişimler, s. 486. 

266 Örneğin üç teşebbüsün iş birliğinde bulunduğu bir sermayeye katılmalı ortak girişimde kurulan 

ortak girişim şirketinin yönetim kurulunun dokuz üyeden oluştuğunu ve her bir hakim pay sahibi-

nin üçer yönetim kurulu üyesi ile temsil edildiğini farz edelim. Burada yönetim kurulu en az beş 

üye ile toplanabilecektir. Bu toplantıda karar yeter sayısı ise üç olacaktır. Bu ortak girişimin yöne-

tim kurulunda -salt bu haliyle- ortak kontrol tesis edilebllmlş gibi görünmemektedir. Zira teşebbüs-

lerin birisinin olmadığı halde yönetim kurulunda stratejik karar alınabilmektedir. işte bu gibi halle-

rin önlenmesi için ise hakim pay sahiplerinin tümünün iradelerinin yönetim kurulunda alınacak 

stratejik kararda yansıtabilecek şeklide düzenlenmesi gerekir. 

267 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 707m; Bu durumu Zengin "Ortaklık, kendisine 

bırakılan bu hareket alanı içerisinde ve o alanla sınırlı kalmak kaydıyla, esas sôzleşme marifetiyle 

yeter sayılar yônünden kanuna nazaran farklı bir düzenlemeyi benimseyebilir.N şeklinde ifade et- 

miştir. Bkz. Zengin, s. 339. 
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dıAı hallerde; esas sözleşme ile yeter sayılar, stratejik kararlardateşebbUs.. 

lerin ancak birlikte ulaşabileceği orana yükseltilerek, ortak kontrolOn tesj.. 

sinde araç olarak kullanılabilir. 

Peki ortaklık organlarında alınacak stratejik kararlar bakımından yeter 

sayıların ağırlaştırılabilmesi268 hangi sınırlar dahilinde mümkilndUr? Kanu.. 

nun izin verdiği ölçüde esas sözleşme ile ağırlaştırılacak nisaplar ortaklık 

organları bakımından genel kurul ve yönetim kurulu bağlamında Sınıflandı.. 

rılarak incelenebilir. 

Genel kurul kararları bakımından esas sözleşme ile ağırlaştı:ılabilecek 

nisapları incelediğimizde, kanun koyucunun genel kurulun birincı toplantısı 
..    1    . k  •269TIK 

ıçın top antı nısabının ağırlaştırılmasına izin verdiğini görme teyız • 
m. 418'de bu durum "Kanunda veya esas sözleşmede, aksine daha..a!ır �i-

sap öngörülmüş bulunan haller hariç" şeklinde belirtilmiştir. Bu hukum ıle 

kanun koyucu sarih bir biçimde birinci genel kurul toplantısı için yeter sayı-

nın esas sözleşme ile artırılmasına izin vermiştir2
10

• 

Kanun koyucu, genel kurulun birinci toplantısı için toplantı nisabının 

ağırlaştırılmasına izin vermiş ise de "ilk toplantıda anılan nisaba ulaşılam_a-

dığı takdirde," ikinci toplantının yapılabilmesi noktasında esas sözleşme ıle 

nisapların ağırlaştırılmasına müsaade etmemiştir. TIK m.418/1 hükmünün 

üçüncü cümlesi incelendiğinde; "...İlk toplantıda anılan nisaba ulaşılamadığı 

takdirde, ikinci toplantının yapılabilmesi için nisap aranmaz." şeklinde oldu-

ğu görülecektir. Bu düzenleme ile kanun koyucu ilk toplantının gerekli nisaba 

ulaşılamaması nedeniyle ertelenmesi üzerine yapılacak ikinci toplantıda mut- 

 

268 "Yeter sayıların ağırlaştırılması"nın "toplantı nisabının sağlanmış kabul edilebilmesi için toplantıda 

mevcudiyeti gereken birimin (sermaye, pay ya da kişi sayısı vb.), karar yeter sayısı bakımındansa 

oylama neticesinde bir kararın meydana gelmiş sayılması için aynı doğrultuda bir araya gelmesi 

aranan oy ya da bu oyların temsil ettiği sermaye miktarının esas sözleşme ile artırılması" olduğuna 

dair bkz. Zengin, s. 356. 
269 

Soykan, s. 245; ilhan Yiğit, Anonim Ortaklık Genel Kurulunun işleyişi ve Ortaya Çıkan Sorunlar, 

Vedat Kitapçılık, lstanbul, 2005, s. 121-122; Zengin, s. 317. 

270 Zengin, s. 312; Yargıtay 11. HD, 8.10.2015, E. 2014/13505, K. 2015/10256 sayılı kararında, Yargıtay 

ilk toplantıda esas sözleşme ile artırılan toplantı nisabının sağlanması durumunda alınan kararın 

yok hükmünde olduğuna karar vermiştir. (https://karararama.yargitay.gov.tr); Mezk0r kararda 

Yargıtay ''Anasözleşme ortaklar arasında yapılmış bir sözleşme niteliğinde olup, uyulması zorunlu 

bulunduğundan, anasözleşmede öngörülen karar nisabını taşımadan alınan kararlar yoklukla sakat 

kararlardır." şeklinde TTK m.418/1 uyarınca esas sözleşme ile toplantı nisabının artırılabileceğini 

kabul etmiş ancak ikinci toplantılara ilişkin bir kanaat belirtmemiştir. Yine zikredilen karardaki ifa-

delerin kullanımının genel ve belirsiz olması sanki ikinci toplantılar bakımından da esas sözleşme 

ile toplantı nisabının artırabileceği fikrinin oluşmasına neden olmaktadır. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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lak surette nisap aranmayacağını hilkUm altına almıştır. Buradaki dUzcnlcme 

birinci genel kurul toplantısı için yeter sayının esas sözleşme ile arunldığı 

toplantıları da kapsar211
• Yani ilk toplantı için "Kanunda veya esas sözleşmede, 

aksine daha ağır nisap öngörülmüş" ve eğer ilk toplantı da bu nisaba ulaşıla-

mamışs� ikinci toplantıda herhangi bir nisap aranmayacaktır172. 

Öğretide, genel kurulda ertelenen ikinci toplantı için toplantı yeter sayı-

sının artırılamayacağına dair görüşümüzün aksi yönde görüşler de mevcut-

tuı-2
73 

Ancak kanaatimizce düzenleme izah ettiğimiz şekilde yorumlanmalı-

dır. Çünkü kanun koyucunun amacı, genel kurulun sürekli olarak faaliyette 

bulunması, işler/çalışır olmasıdır. Kanun koyucu özel önem izafe ettiği ka-

rarlarda, ağır nisaplar öngörmüş genel mahiyette kararlarda ise nisabın ağır-

laştırılmayacağını düzenleyerek ortaklığın sürekli olarak faaliyette bulunma-

sını arzulamıştır. Diğer bir ifade ile kanun koyucu; ikinci toplantıda genel 

kurul nisabının düşürüp bu nisabın ağırlaştırılamayacağını kabul ederek, 

toplantı yeter sayısı nedeniyle ortaklığın kilitlenmesine ve bunun sonucunda 

da ortaklığın ve menfaat sahiplerinin zarar görmesine engel olma arzusun-

dadır. Yine nisabın ağırlaştırılamaması durumu, çoğunluk pay sahiplerinin 

bilerek toplantıya katılmamaları halinde ortaklığı kötli niyetli2" olarak ta-

hakküm altına almalarına ve ortaklığı karar alamaz hale getirmelerini engel 

olur mahiyette olduğundan azınlığın korunması amacına da hizmet etmekte- 

• Aksi yorumun kabul edilmesi durumunda esas sözleşme ile genel ku- 

rul nisapları artırılacak ve azınlık ortaklıkta etkisiz kılınabilecektir. Hükmün 
 

271 

Karar almak için ilk sefer toplanan genel kurul, kanuni toplantı yeter sayısını, sağlamış olsa bile 

esassözleşme ile toplantının yapılabilmesi için gereken yeter sayısının ağırlaştırılması halinde, eğer 

ağırlaştırılan yeter sayıya ulaşılamıyorsatoplantı ertelenecektir. 

212 
Z 

eng
,•

ın e go
..

re
,,
an

/
ı an ikinci toplantı bakımından toplantı yeter sayısının oranının, matra

h 

esas alınan bütün birimler için "yüzde sıfır' olduğu dile getirilebilir.H Bkz. Zengin, s. 310. 

o
I 
arak 

273 Kanaatimizce ilk genel kurul toplantısında nisaba ulaşılamadığı takdirde yapılan ikinci toplantıda 

nisap aranmaması bir emredici bir hükümdür. Dolayısıyla TTK m.340 hükmü yapılacak ikinci top-

lantıda nisabın ağırlaştırılabileceğine açık bir şekilde izin vermediğinden ilk genel kurul toplantısın-

da nisaba ulaşılamaması halinde ikinci toplantı için artırılan esas sözleşme ile ağırlaştırılan nisaplar 

geçersiz olacaktır. Bu konuda çok detaylı açıklama, görüşler ve görüşlerin açıklaması için bkz. Soy-

kan, s. 243-246; Yiğit, s. 121-122 (eTTK m.372 özelinde), Zengin, s. 366-379. 

274 Burada kullanılan "kötü niyet" h§kim pay sahiplerinin şahsi talepleri uğruna baskı aracı olarak 

"ortaklığa kasten zarar veren eylemleri" ifade etmek üzere kullanılmıştır. Benzer yönde bkz. lsmail 

Kırca / Feyzan Hayal Şehlrali Çelik/ Çağlar Manavgat, Anonim Şirketler Hukuku, Cilt 2, 2. Bası, Ban-

ka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara, 2017, s. 263 vd.; "Kilitlenmeler" de baskı aracı 

olarak kullanılabilir. 

275 Esas sözleşme ile ağırlaştırılmış nisapların düzenlenmesi halinde, aşırı yabancılaşmanın olduğu bir 

ortaklıkta fark edilemeyen sızmalarla azınlık oluşturmak bakımından yeteri kadar paya sahip Mle ge-

len düşman bir kişi ya da grubun ortaklığın sonunu kolayca getirebileceğine dair bkz. Zengin, s. 366. 

dir
215 
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amacı ve koruduğu menfaat ekseninde değerlendirildiğinde TTK m.418/J 

hUkmU, (UçUncU cümlesi ve TTK m.4ı8/2) ortaklığın daha kolay toplana. 

bilmesi ve karar almasını amaçlamıştır21&_Hem amaç penceresinden baktı.. 

ğımızda hem de hükmün lafzı yönün.den irdelediğimizde; hilkmiln mutlak 

emredici mahiyette olduğu anlaşılmaktadır2".Bilindiği Uzere, TTK .m.340 

uyarınca emredici hilkümlere aykırı esas sözleşme hükümleri geçersız ola.. 

caktır2
11 

Sonuç olarak esas sözleşmede genel kurulda ertelenen ikinci to� 

Jantı için toplantı yeter sayısını artıran hükümler TTK m.340 uyarınca geçer.. 

sizolacak ve bu durumda kanuni nisaplar uygulanacaktır2
79

• 

Bukısımda ITK m.421 kapsamındaki düzenlemelerin esas sözleşme il_e 

ağırlaştırılmasına müsaade eden2sokanun koyucunun genel yeter sayı mahı-

yetinde olan ITK m.418'deki kararlar bakımından hayli hayli ağırlaştırılma-

sına izin verdiği ve bu gerekçe ile TTK m.4lS kapsamında alınacak_karar-

l a r_d da  üzenlenen esas sözleşme ile ağırlaştırılan yeter sayıların geçerlı olabi-

leceğı fikri ileri sürülebilir. Kanaatimizce bu görüş yerinde olmayacaktır. 

Zira ITK m.418 düzenlemeleri ortaklığın daha az sayıda pay sahibi ile karar 

alabilmesini düzenleme ve ortaklığı korumaya yönelik düzenleme�ir
28

1.Bu-

rada esas amaç ortaklığın sürekliliğidir. TIK m.421 ise daha zıyade pay 

sahiplerini koruma amacı ile düzenlenmiştir. Bu düzenleme ile kanun koyu- 

cu, pay sahiplerinin menfaatini ihlal edecek mahiyetteki kararların, diğer 

kararlara nazaran daha yüksek oranla alınmasını hüküm altına almıştır2
82

• 

 

276 Zengin, s. 368. 
277 Z   . 

engın, s. 528. 

278 Zeng•ıne göre "TTK 418/1-c.3 sadece mevcut pay sahiplerini değil, bütün bileşenlerı•y/ ebı'r/ı'kte 

ortaklığı koruyan ve kurulu tezgahın bozulmaması ilkesinin somut görünümlerinden birini teşkil 

eden bir hüküm niteliğinde olup bu yönüyle mutlak emredicidir.11 Bkz. Zengin, s. 311, 369. 

279 Zengin, TTK m. 418/1 üçüncü cümle ve m. 418/2 hükümlerinin kapsamına giren konularda "top-

lantı ve karar yeter sayılarının esas sözleşme ile ağırlaştırılamayacağı" sonucuna varmıştır. Genel 

kurul toplantı ve karar yeter sayılarınınesas sözleşme ile ağırlaştırılmasının aksi görüşlerle beraber 

çok detaylı olarak değerlendirilmesi için bkz. Zengin, s. 366-379. 

280 TTK m.421 kapsamında kalan kararlarda nisapların esas sözleşme artırılması mümkündür. Bu 

yönde bkz. Mehmet Bahtiyar/Esra Hamamcıoğlu, "Yeni Türk Ticaret Kanunu'na Göre Anonim Şir-

ket Genel Kurulunun Fiziken Yapılması", Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt Vlll/2-

IX/1, Özel Sayı: Prof. Dr. Erhan Adal'a Armağan, 2012, s. 371; Zengin, s. 319; Yargıtay 11. HD, 

22.09.2020, E. 2020/533, K. 2020/ 3554 (https://karararama.yargitay.gov.tr); lstanbul BAM 43. 

HD, 28.1.2021, E. 2020/1709, K. 2021/71 (https://www.lexpera.corn.tr/). 

281 TTK m. 418/1-c.1, m. 421/1, m.421/3, m. 461/2, m. 548/l'deki düzenlemelerinin gözettiği amaç ve 

menfaat ekseninde bu nisapların esas sözleşme ile daha da ağırlaştırılabileceği kabul edilebilir. Bkz. 

Zengin, s. 319. 

282 Zengin, s. 371-373. 

• 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.lexpera.corn.tr/)
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Anılan gerekçelerle ertelenen toplantı Uzerinde yapılan ikinci toplantıya 

dair yeter sayıyı artıran esas sözleşme düzenlemelerinin geçersiz olacağını 

kabul etmek gerekir2'3• Sonuç olarak esas sözleşme ile genel kurul toplantı 

yeter sayıları yalnızca genel kurul birinci toplantıları için artırılabilecektir. 

Peki genel kurul bakımından yeter sayısının esas sözleşme ile ağırlaştırıl-

ması ortak kontrolün tesisini sağlamaya elverişli midir? Bu sorunun yanıtı 

olumsuz olacaktır. Çünkü esas sözleşme ile genel kurul toplantı yeter sayılan 

yalnızca genel kurul birinci toplantıları için artınlabilecektir. Oysa ortak kontro-

lün varlığı için ortaklıkta alınacak stratejik kararların tamamında etkisiz kalma-

mak gereklidir. Bu doğrultuda TIK m.418 kapsamında kalan bazı kararlarında 

stratejik kararlar olduğu dikkate alındığında esas sözleşme ile ilk genel kurul 

toplantı nisabı ancak bütün ortakların bir araya gelmesi ile temin edilebilecek 

düzeye bile yükseltilse; kararın alınmasını istemeyen pay sahibinin bu yeter 

sayının oluşmasına engel olmak için ilk toplantıya katılmaması durumunda 

ikinci toplantıda tek bir pay sahibi ile toplantı yeter sayısı sağlanabilecektir. 

Diğer bir ifade ile ilk genel kurul toplantısında yeter sayı ağırlaştınlsa bile bu 

durum yalnızca ilk toplantıda kararm alınmasma engel olabilecek fakat yapıla-

cak ikinci toplantıda pay sahibi ilk toplantıda alınmasına engel olunan karan 

alabilecektir. Dolayısıyla genel kurul birinci toplantı yeter sayısmın esas söz-

leşme ile ağırlaştırılması kontrolün tesisi noktasında elverişli araç değildir284
• 

Yönetim kurulu kararları bakımından esas sözleşme ile ağırlaştırılacak ni-

sapların ortak kontrolü tesisi edip etmediğini incelediğimizde285 durumun daha 

farklı olduğunu ve bu kurumun ortak kontrolün tesisinde etkili bir araç oldu-

ğunu görmekteyiz. Gerçekten TIK m.390'1 incelediğimizde yönetim kuru-

lunda alınabilecek kararlar bakımından esas sözleşme ile yeter sayıların ağır- 

 

283 Zengin bütün bu karmaşanın engellenmesi için "olması gereken hukuk yönünden TTK 418/1'/n 

kanundan çıkarılmasını, TTK 418/2'nin ise "Kanunda veya açıkça oron belirtilmek suretiyle esas 

sôzleşmede daha a�ır bir nisap öngörülmediği takdirde, kararlar toplantıda hazır bulunan oyların 

salt çoğunluğuyla alınır." şeklinde düzenlenmeslnl önermiştir. Daha detaylı açıklama için bkz. Zen-

gin, s. 535. 

284 Bu noktada TTK m.421'dekl "Esas sözleşme değişlkllklerinde toplantı ve karar nlsapları"na yönellk 

kararlar bakımından nlsapların ağırlaştırılmasının irdelenmesine gerek yoktur. Çünkü ortak kontrol 

bütün stratejik kararlarda etki edebilme imk3nının varlığını gerektirir. Bu nedenle genel kurul bağ-

lamında TTK m.418 kapsamında stratejik bazı kararlarda nisapların ağırlaştırılamaması, genel ku-

rulda nlsapların ağırlaştırılması ile ortak kontrolün tesls edilemeyeceği sonucuna varılması için ye-

terlidir. Kanun koyucunun özel önem izafe ettiği TTK m.421'deki#Esas sözleşme değlşlkllklerlnde 

toplantı ve karar nlsapları"na yönelik kararlar bakımından nisapların ağırlaştırılmasına yönelik bkz. 

ikinci Bölüm, il, B, 2, a, aa. 

2115 Dural, s. 106. 
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laştırılınasına izin verildiği görülmektedir. Bu madde düzenleme itibarıyla rn. 
4t s·e kıyasla daha açık ve basit bir biçimde esas sözleşme ile y�ter s_a�ılarm 

ağırlaştırılmasına müsaade etmektedir. Bu sayede ortak girişim şırk_etının Yö.. 

netim kurulunda pay sahiplerinin menfaatlerini temsil eden yönetım kurulu 

ilye sayısı, eşit sayıda olmasa bile alınacak kararlar bakımından esas sözleş.. 

mede öngörülebilecek nisaplar öyle bir orana yükseltilebilir ki yaln_ızc_a bUtUn 

pay sahiplerinin menfaatlerini temsil eden yönetim kurulu üyelerı �ır araya 

gelerek bu nisabı sağlayabilir286
, örneğin ortak girişim şirketi yönetı� k��-

lunda esas sözleşme ile karar yeter sayısı oy birliği287 düzeyine yükseltılebılır. 

Bu sayede ortak girişim şirketi yönetim kurulunda kararlar ancak tüm P�Y 

sahiplerinin menfaatlerini temsil eden yönetim kurulu üyelerinin onayı ıle 

alınabilecektir. Yani hiçbir pay sahibi ortak girişim şirketinin yönetim kuru-

lunda alınacak kararlarda etkisiz kalmamış olacaktır2
88 289

• 

Sonuç olarak ortak girişimde nisapların artırılması ile ortak kontrolün 

tesisi bahsedilen nedenlerden ötürü genel kurul kararları bakımından müm-

kün değildir. Yönetim kurulunda alınacak kararlar bakımından ise nisaplann 

artırılması ile ortak kontrol tesis edilebilecektir. Bu nedenle hakim pay sa-

hiplerinin; bir yandan genel kurulda alınacak stratejik kararlarda etkisiz 

kalmamasını sağlayacak araçlar kullanılarak öte yandan da yönetim kuru-

lunda alınacak kararlar bakımından nisapların artırılmasından faydalanıla-

rak, ortak girişimde ortak kontrol tesis edilebilecektir. 

d. Ortak Kontrolün Veto Hakları ile Tesisi 

Veto hakkı sahibine, hakkın belirlediği çerçevede kalan kararların alın-

masını engelleme gücü veren haktır290
• Anonim ortaklıklarda veto hakları, 

 

286  Nlsapların artırılması ile veto hakkının tesisine ilişkin bkz. ikinci Bölüm, 1, C, 1, c. 

287 Altay, Ortak Girişimler, s. 487. 

288 Altay, Ortak Girişimler, s. 533. 

289 O halde buraya kadar anlatılanlar kapsamında yönetim kurulunda imtiyaz ve nisapların artırılması ile 

ortak kontrolün tesisine bir örnek verelim. Pay sahipliğinin %10'a-%90 olduğu bir şirkette ortak kont-

rolün tesisi için %10 pay sahibi olan teşebbüse yönetim kurulunda temsil edilme marifeti ile yönetim-

de temsil imkanı sağlanıp sonrasında yönetim kurulunda alınacak stratejik kararların tamamını kapsa-

yacak şekilde karar nisabı esas sözleşme ile yükseltilirse artık %10'Iuk paya sahip olan teşebbüs yöne-

tim kurulunda alınacak kararlar bağlamında etkisiz olmayacaktır. Anılan vakada %10 pay sahibi olan 

hakim pay sahibinin yönetim kurulunda iradesine aykırı karar alınamayacağından ortak kontrol imti-

yaz ve nisapların artırılması araçları ile yönetim kurulunda sağlanmış olacaktır. Elbette bu örnekte 

%10 pay sahibi olan hakim pay sahibinin genel kurulda alınacak stratejik kararlar bakımından da farklı 

araçlar kullanılarak etiksiz kalmamasıgerekir. Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 526. 

290 Altay, Ortak Gir
.
ı
.
şımler, s. 492-493; Dural, s. 107. 
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limited ortakhkların291 aksine, kanunda açık bir şekilde dOzenlenmemiştir'91. 

Buna rağmen anonim ortaklıklarda, mevcut düzenlemelerden
293 

yararlanıla-

rak çeşitli şekillerde veto hakkının tesis edilebileceği294 kabul edilmektedi�. 

Ortaklıklar hukukunda veto hakları iki türde görillilr. Bunlardan ilki 

"kanuni veto hakkı296,'dır. Kanuni veto hakkı, kanunun oy birliği aradığı 

kararlarda her bir pay sahibinin kendiliğinden sahip olduğu veto haklarıdır. 

Örneğin "Şirketin merkezinin yurt dışına taşınmasına ilişkin kararlar" ve 

"pay sahiplerinin taahhiltlerini artırma" kararlarında her bir pay sahibinin 

veto hakkı vardır2
97

• Burada tek bir paya sahip olan ortak bile olumsuz oyuy-

la anılan kararların alınmasına engel olabilecektir. 

Ortaklıklar hukukundaki ikinci tür veto hakkı ise sözleşmesel veto hakkı-

dır. Sözleşmese} veto hakları pay sahiplerinin kendi aralarında mevcut kanuni 

dilzenlemelerden yararlanarak tesis ettikleri veto haklarıdır298
• Biraz yukarıda 

 

291 

TTK m. 577/1-d'de "belirli veya bellrleneblflr ortaklara veto hakkı" tanınabileceği düzenlenmiştir. 
292 

Çiğdem Yatağan Özkan, Anonim Şirketlerde Altın Paylar, On iki Levha Yayıncılık, lstanbul, 2016, s. 

113-114; Kanunda anonim ortaklıklar özelinde veto hakları düzenlenmemiş ise de veto haklarına 

dair TTK m.434 ve m.480 gerekçelerinde dair bazı emareler mevcuttur. 
293 

Anonim ortaklıklar hukukunda kişiye mahsus veto hakkı düzenlenmesinin mümkün olmadığını 

belirtmekte fayda görüyoruz. Burada veto hakkı ile kastedilen organlarda veto hakkına sahip olan-

ların yapılan oylama esnasında iradelerini belirtilerek bu hakkı kullanması halidir. Yoksa organlarda 

yapılan oylamanın akabinde alınan kararın kendisine veto hakkı başka bir makamın, izin veya ica-

zetine, onayına sunulması hali (onama) kastedllmemektedir. Benzer yönde bkz. Altay, Ortak Giri-

şimler, s. 492, 1169. Dn.; Yine kişiye özgü veto hakkı tanınamayacağına dair detaylı açıklamalar için 

bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 493-495; Okucu Taftalı, s. 14; Her ne kadar mahsus esas sözleşme ile 

münferit veto hakkı tanınamayacak ise de örneğin yönetim kurulunda alınacak karalarda oy birliği 

aranması halinde, tek bir yönetim kurulu üyesi alınacak kararları veto edebilecektir.; Son olarak 

pay sahipleri kendi aralarında sözleşme serbestisi sayesinde pay sahipleri sözleşmesi ile kişiye özgü 

veto hakkı tanıyabilirler. Bu hallerde elbette korporatif nitelikte pay sahipleri sözleşmesi ortaklıklar 

hukukuna özgü korumalardan yararlanamayacaktır. Kişiye mahsus esas sözleşme ile veto hakkı ta-

nınamasa da esas sözleşmede şahsa tanınan bir veto hakkının varlığı halinde bu düzenlemenin yo-

rum veya tahvil yoluyla bir oy sözleşmesi olarak geçerli olabileceği yönünde bkz. Cem Veziroğlu, 

Anonim Ortaklıklar Hukukunda Esas Sözleşme Özgürlüğü ve Sınırları, On iki Levha Yayıncılık, İstan-

bul, 2021, s. 409, 271. Dn.; Altay, Ortak Girişimler, s. 473; Yarg. 11. HD, 13.02.2013, E. 

2011/15478, K. 2013/ 2491(https://karararama.yargitay.gov.tr). 

294 
Veto hakkının düzenlenme şekillerine ilişkin detaylı bilgi için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 492 vd.; 

Yatağan Özkan, s. 110 vd. 

295 Veziroğlu, s. 409. 

296 Altay, Ortak Girişimler, s. 492. 

297 Benzer şekilde TTK m. 462/3 uyarınca alınacak kararlarda da her bir pay sahibinin alınacak kararı 

veto etme yetkisi vardır. 

�8 
Pay sahipleri sözleşmesinde yer alan veto haklarının ancak esas sözleşme i1e paya veya pay grup1arına 

tanınabileceği noktasında bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 494, 1175. Dn.; Okutan Nilsson, s. 131. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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anonim ortaklıklarda veto haklarına özgU dogrudan kanuni bir düzenleme 

olmadığını ancak mevcut kanuni düzenlemelerden yararlanılarak vetohakkı 

tesis edilebileceğini be1irt1niştik. Bu noktada veto hakkının tesisedilebilmesi 

için faydalanılabilecek mevcut ortaklıklar hukuku araçları; ağırlaştırılmışye-

ter sayılar veya imtiyazlarıdır. Bir anonim ortaklıkta yeter sayılarıağırlaştıra-

rak veya imtiyazlardan faydalanarak veto hakkı tesis edilebilmesimUmkUn- 

dUr. Ancak veto hakkı tesis edilirken oy hakkı ve nisaplara dair veimtiyaz 
299 

sistemine ilişkin, kanuni dUzenlemelere uygun hareket edilmelidir • 

Sırasıyla ağırlaştırılmış yeter sayılara ve imtiyaza yönelik dUzenl�meler-

den faydalanılarak veto haklarının nasıl tesis edileceğini inceleyelim. ilk ola-

rak ağırlaştırılmış yeter sayılarla tesis edilen veto haklarını inceleyelim. Veto 

hakkı tesisine yönelik bu yöntem bir Ust başlıkta incelediğimiz "nisapların 
00 

ağırlaştırılması" ile ortak kontrolün tesisine benzemektedir • Burada esas 

sözleşme ile alınacak stratejik kararlarda toplantı veya karar yeter sayıları 

yükseltilerek veto hakkı tanınmak istenen pay sahibinin, alınmasını istemediği 

kararlarda olumsuz oy kullanarak veya toplantı yeter sayısının oluşmasına 
301 

engel olarak, kararları veto edebilme imkanına kavuşması arzulanmaktadır • 

Nisapların yükseltilmesine ilişkin açıklamalarımız bu kısımda da aynen 

geçerlidir302
• Özetle tekrar belirtmek gerekirse genel kurulda alınacak bazı 

stratejik kararlarda303 yükseltilen nisapların esas sözleşme ile düzenlenmesi 

TTK m. 340'a aykırılık teşkil edeceğinden ve bu düzenlemeler geçersiz ola- 

cağından yeter sayıların ağırlaştırılması ile sadece yönetim kurulunda alınan 
04 

stratejik kararların tamamını kapsayan veto hakkı tesis edilebilecektir • 

İmtiyazla tesis edilebilecek veto hakkı yönünden; genel kurul
305 

kararla-

rına ilişkin veto hakkının imtiyaz306 marifeti ile tesis edilebileceği kabul 

 

299 , 

Vezıroğlu, s. 409. 
300 Veto haklarının imtiyaz ile tesisinin yeter sayılarla olan tesisine nazaran daha güçlü ve kalıcı olduğu 

yönünde bkz. Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 496-497 ve özelllkle 1181. Dn. 

301 Altay, Ortak Girişimler, s. 499; Dural, s. 119; Yatağan Özkan, s. 115. 

302 Bkz. ikinci Bölüm, 1, C, 1, c. 

303 Burada kastedilen TTK m.418/1-c.3'de alınan nlsapların ikinci toplantıda ağırlaştırılamayacağı 

ancak stratejik nitelikte olan kararlardır. Bkz. ikinci Bölüm, 1, C, 1, c. 

304 Sinan H. Yüksel, "Pay Sahipleri Sözleşmeleri", Galatasaray Üniversitesi, Yayımlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi, lstanbul, 2003, s. 100; Bkz. Bkz. ikinci Bölüm, 1, C, 1, c; Yönetim kurulunda veto hakları-

na ilişkin detaylı inceleme için bkz. Dural, s. 106 vd. 

305 K�n�atlmlzce yönetim kurulu kararlarında, bellrll grubun olumlu oyu olmadan karar alınamayacağı 

yonunde, bir imtiyaz tanınamayacaktır. Çünkü imtiyazlar paya tanınırlar. Oysa yönetim kurulu üye- 
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• 

 

 
edilmektedir. Buna göre TTK m. 478/1-2 hUkmU imtiyazları yalnızca ka-

nunda düzenlenmiş olanlarla sınırlı tutmamış ve esas sözleşme ile "kanunda 

öngörülmemiş yeni bir pay sahipliği hakkı"nın tesis edilmesini mUmkUn 

k1lmıştır'
1 

İmtiyaz marifeti ile tesis edilen veto hakkında, adi paylara naza-

ran Ostilnlük tanınan "kanunda öngörülmemiş yeni" pay sahipliği hakkı; 

genel kurulda alınacak kararlarda lehine bir payın veya pay grubunun olum-

lu oyu olmadan o kararın alınamayacak olmasıdır01
• Esas sözleşme

309 
ile 

bazı genel kurul kararlarının alınabilmesi için belirli bir grubun
310 

veya pay 

sahibinin olumlu oyunun aranmasının düzenlendiği hallerde lehine imtiyaz 

tanınan pay sahibi veya grubu olumsuz oy vererek veya toplantıya katılma-

yarak kararın alınmasını veto edebilecektir. Yani imtiyaz marifeti ile veto 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

306 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
307 

ferine, pay gruplarına bağlanan veto haklarının tanınması, imtiyazın pay sahiplerine özgü olması ku-

ralı ile uyuşmayacaktır. Ancak elbette bu durum, yönetim kurulunda alınacak kararlarda aranan ni-

sapların artırılması ile -imtiyaz öngörülmese de- veto hakkının tesisine m�ni olmayacaktır. Altay'ın 

ifadesiyle ".• hukuki müessese olarak yônetlm kurulunda imtiyaz ôngôrülmese bile nisap/arın a(ıırlaş-

tırılması marifetiyle aynı sonuca erlşlfmektedlr." Benzer yönde bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 498; 

Yargıtay bir kararında yönetim kurulunda belirli grubun olumlu oyu olmadan karar alınamayacağı 

yönünde ("altın oy'') yönetim kuruluna üyelerine üstünlük tanınabileceğini zımni olarak kabul etmiş- 

tir.Bkz. Yarg. 11. HD, 13.11.2003, E. 2003/7508, K. 2003/10845 (https://www.kazanci.com.tr); Ben-

zer yönde bkz. Bilgeç, s. 32-34; Okucu Taftalı, s. 128. 

Kanaatimizce belirli pay sahibinin veya grubunun olumlu oyu olmadan karar alınamayacağı 

yönünde esas sözleşme düzenlemeleri imtiyazdır. Genel kurulda alınacak kararlarda gereken 

tüm koşullar oluşsa bile lehine imtiyaz tanınan payların olumlu oyu olmadan karar alınamaya-

cağı dikkate alındığında, bu payların, diğer paylara nazaran üstün olduğu yani imtiyazlı olduğu 

anlaşılacaktır. Veto hakkını nisap düzenlemesi olmadığı bir imtiyaz düzenlemesi olduğu yönün-

de detaylı inceleme için bkz. Veziroğlu s. 411, 276. Dn.; Esas sözleşme ile genel kurul kararlarına 

ilişkin veto hakkının tanınabilmesi imk�nını imtiyaz düzenlenmeleri ile temellendiren yazarlar: 

Aktaş, s. 60; Altay, Ortak Girişimler, s. 496; Yatağan Özkan, 115-116; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), 

Ortaklıklar Hukuku ı, N 789, N 821; Vezlroğlu s. 410-413; Öğretide bazı yazarlar bu düzenleme- 

leri nisaba yönelik düzenlemeler olarak addetmiştir. Veto haklarının imtiyaz olmadığı yönünde 

bkz. Kendigelen, s. 302; Okutan Nilsson, s. 131; Yüksel, s. 101; Veto hakkının esas sözleşmede 

düzenlenemeyeceğine dair bkz. Bilge Aytuğar, Anonim Şirketlerde Oy Hakkında imtiyaz, On iki 

Levha Yayıncılık, lstanbul, 2019, s. 311; Karasu, s. 184-185; Kırca, (Şehirali Çelik/ Manavgat), Cilt 

2, s. 46;Belirli pay sahibinin veya grubunun olumlu oyu olmadan karar alınamayacağı yönünde 

esas sözleşme düzenlemeleri Dural tarafından imtiyaz değil müktesep hak olarak ifade edilmiş-

tir. Bkz. Dural, s. 119-121. 

imtiyazların yalnızca kanunda düzenlenmiş olanlarla sınır tutulmamıştır. Örneğin (A) grubu paylara 

şirkete ait plajlardan yararlanma hakkı tanınması, şeklinde imtiyaz tanınmasını mümkündür. Bkz. 

Altay, Ortak Girişimler, s. 492; Okucu Taftalı, s. 11,105; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar 1, N 

786; Veziroğlu s. 408-409. 

3os K 
en 

309 

d
ı
'
ge 

1 
en, s. 302; Okutan Nilsson, s. 131. 

Anonim ortaklıklar hukukunda imtiyazlar esas sözleşmede açıkça düzenlenmelidir. imtiyaz TTK m. 

478/1 uyarınca ilk esas sözleşme ile veya değiştirilen esas sözleşme ile tanınabilir. 
310 

Veto hakkının grup imtiyazı şeklinde tanınabileceği gibi paya müstakil olarak da tanınabileceği 

yönünde bkz. Çamoğlu (Poroyfrekinalp), Ortaklıklar Hukuku ı, N 587; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), 

Ortaklıklar Hukuku 1, N 790; Okucu Taftalı, s. 112; Veziroğlu, s. 411, 275. On. 

https://www.kazanci.com.tr/
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haklarının tesis edildi�i hallerde genel kurulda veto hakkı tesis edilen karar. 
)arın alınabilmesi için yalnızca kanun ve esas sözleşmedeki yetersayılar 0 

kararların alınması için yetmemekte bunun yanında (veto hakkınasahip) 

lehine imtiyaz tanınanların olumlu oyları gerekmektedir
1
1.Burada vetohak. 

kının imtiyazlı olarak addedilmesini sağlayan UstUn hak, "önlemeyetkisiH 

şeklinde oıtaya çıkmaktadır912
• 

imtiyaz marifeti ile tesis edilen veto haklarının -yani genel kurul karar. 

tarının payların veya pay gruplarının olumlu oyu olmadan alınamayacağ,. 

nın313 esas sözleşme ile düzenlenmesinin- emredici hükümler ilkesine aykırı 
14 

olacağı bu nedenle de geçersiz olacağı yönünde görüşler3 mevcut ise de 

çoğunluk aksi görüşte315 olup, veto haklarının esas sözleşme ile düzenlenebi-

leceği kanaatindedir316
• 

Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde ortak kontrolün tesisi için veto 

hakları yaygın olarak kullanılır317
. Veto hakları, niteliği gereği sahibine ön-

leyici/engelleyici güç sağlar318
• Yani veto hakları sahiplerine bir kararın 

alınması yönünde etki edebilme imkanı sağlamaz. Aksine arzulamadığı ka-

rarın "alınmasını önleme" gücü sağlar. Bir ortaklığı kontrolü altında tutan 

teşebbüsün, tek başına stratejik kararlarda etkili olabilmesi imkanı, başka bir 

 

311  Altay, Ortak Girişimler, s. 496-497, s. 499; Dural, s. 109; Yatağan Özkan, s. 115. 

312 Aktaş, s. 61. 

313 Örneğin: "şirketin kôr dağıtımına illşkin kararlarında A grubu pay sahiplerinin olumlu yönde oy 

kullanması şarttır." şeklinde. 

314 Esas sözleşmede veto hakkının düzenlenemeyeceği yönünde bkz. Aytuğar, s. 311; Karasu,s. l84-

185; Zengin, s. 528; Aytuğar gerekçe olarak, veto hakkına yönelik düzenlemelerin TTKm.340'a ay-

kırılığına ek olarak, bu yönde düzenlemelerin genel kurulun TTK m. 408/2-a'daki devredilemez 

yetkilerin devri niteliğinde olması nedeniyle de veto hakkı tesis edilemeyeceğini ifadeetmiştir. 

315 Aktaş, s. 39-60-61; Altay, Ortak Girişimler, s. 498; Bilgeç, s. 23; Okucu Taftalı, s. 106; Tekinalp 

(Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku ı, N 786, N 789, N 821; Veziroğlu, s. 410; Yatağan Özkan,s. 

115-116. 

316 Veto haklarının emredici hükümler ilkesi karşısındaki durumuna yönelik detaylı bilgi için bkz. 

Veziroğlu, s. 414. 

317 Veto haklarının ortak kontrolün tesisinde kullanılan araçlardan olduğu yönünde bkz. Altay, Ortak 

Girişimler, s. 429, 502; Doğan, s. 122; Dural, s. 106; Güngördü/Kayar, s. 83-s. 91; Yüksel, s.102; 

Rekabet Kurulu, 19.3.2006, K. 06-18/ 217-56, Rekabet Kurulu, 24.09.2014, K. 14-35/687-304 

(https://www.lexpera.com.tr); Altay veto haklarının "ortaklıklar hukukunda özellikle azınlık pay 

sahiplerinin be/iri/ haklarını teminat altına alma" amacıyla düzenlendiğini, ancak sermayeye katıl-

malı ortak girişimlerde ortak kontrolü sağlamaya yönelik kullanıldığını belirtmiştir. Bkz. Altay, Or-

tak Girişimler, s. 493. 

318 Altay, Ortak Girişimler, s. 422,424; Veto hakkını negatif kontrol sağlayan bir araç olarak nitelendi-

ren bkz. Yüksel, s. 102. 

https://www.lexpera.com.tr/
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teşebbüs lehine tanınan veto hakkı ile kısıtlanabilir ve bu şekilde lehine veto 

hakkı tanınan teşebbüs kontrole ortak edilebilir19
• 

Hakim pay sahipleri hem genel kurul hem de yönetim kurulunda alına-

cak stratejik kararların tamamını kapsayacak nitelikte düzenledikleri veto 

hakları ile ortak kontrolü tesis edebilirler. Salt veto hakları kullanılarak ortak 

kontrol tesis edilmek isteniyorsa hem genel kurul hem de yönetim kurulunda 

alınacak stratejik kararların tamamını kapsayacak nitelikte; genel kurul ka- 

rarlarında imtiyaz marifeti ile yönetim kurulu kararlarında ise nisapların 

ağırlaştırılması suretiyle tesis edilen veto hakları birlikte320 kullanılmalıdır321. 
 

e. Ortak Kontrolün Tesisinde Ortaklıklar Hukukuna Ôzgü Araçların 
Değerlendirilmesi 

Ortak kontrolün tesisi için kullanılacak ortaklıklar hukukuna özgü araç-

lar sadece çalışmamızda arz edilenlerden ibaret -sınırlı sayıda- değildir322
• 

Önemli olan stratejik kararlarda hakim pay sahiplerinden hiçbirinin etkisiz 

olmadığı bir model inşa edebilmektir323
• Bu kapsamda yukarıda sayılan veya 

sayılmayan ortaklıklar hukukuna özgü araçlar kullanılarak, hakim pay sahip-

leri stratejilerine uygun şekilde, serbestçe ortak kontrolü tesis edebilirler324
• 

 
2. Ortak Kontrolün Tesisinde Sözleşmese! Araçlar 

Ortak girişimlerde ortak kontrolün tesisinde, ortaklıklar hukuku araçla-

rından faydalanılabileceği gibi borçlar hukuku sözleşmelerinden de faydala-

nılabilir. Uygulamada sermayeye katılmalı ortak girişimlerde ortak kontro- 

 

319 
Altay, Ortak Girişimler, s. 501. 

320 
Genel kurulda nisapların ağırlaştırılması ile veto hakkı tesis edilemez. Yönetim kurulu kararlarında 

ise imtiyaz marifetiyle veto hakkı tesis edilemeyecektir. Bkz. ikinci Bölüm, il, C, 1. 
321 

Ortak kontrolün tesisinde veto hakları, diğer kontrol araçlarıyla birlikte de kullanılabilir. 

322 
Çalışmamızın hacmini artırmamak adına uygulamada en sık kullanılan ortak kontrol tesisi araçlarını 

ve anonim ortaklıklar hukuku bağlamında kilitlenme konusu ile ilgili olduğu ölçüde ortak kontrolü 

tesis eden araçları arz etmeye çalıştık. Bahsolunanlar dışında da elbette ortak kontrolün tesisini 

sağlayabilen başka ortaklıklar hukukuna özgü araçlar mevcuttur. Örneğin tek kişi ortaklığı ile veya 

tek kişilik yönetim kurulu müessesesi, yönetim haklarının bölünmesi yoluyla ortak kontrolün tesisi, 

bir tüzel kişinin ortak girişim şirketinin yönetim kurulu üyesi seçilmesi ile ortak kontrolün tesisi ve 

hakim şirketlerin murahhas üye olarak atanması durumları da ortak girişim şirketinde ortak kont-

rolü tesis edilebilecektir. Sayılan ortaklıklar hukukuna özgü araçların incelemesi için bkz. Altay, Or- 

tak Girişimler, s. 534 vd.; Tek kişi ortaklığı için bkz. Fatih Aydoğan, Tek Kişi Ortaklığı, Vedat Kitapçı-

lık, lstanbul, 2012. s. 170-192. 

323 Paslı, Ortaklığın Devralınması, s. 64-74. 

324 
Altay, Ortak Girişimler, s. 496, 1180. On. 
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tün tesisinde kullanılan sözleşmese! araçlar temel sözleşme (pay sahipleri 

söz1eşme1erı
•!12S) 

ve oy sözleşmeleridir!l2&. 

Ortak kontrolün tesisi bağlamındakullanılabilecek sözleşmese! araçların 

incelemesine temel sözleşme ilebaşlayalım. Temel sözleşmenins, ermayeye 

katılmah �rtak gi_rişimlerin adeta anayasası mahiyetinde olduğunu ve temcı 

sözleşme ıle hakım pay sahiplerinin kuracakları sermayeye katılmalı Ortak 

girişim ilişkisini en ince ayrıntısına kadar tüm detayları ile dilz
3
e
2
n
7
l�me altına 

almayı arzuladıklarını çalışmamızın ilk bölümilnde belirtmiştik • işte temel 

sözleşm_ede ?rtak girişimi bütün yönleri ile düzenleme arzus�nda o!anhakim 

pay sahıplerı, ortak kontrolün nasıl tesis edileceğini ve şirketı hangı araçlarla 

kontrol altına alacaklarını da düzenlerler32a. Dolayısıyla temel sözleşmenin 

ortak kontrolü tesisi noktasında ilk işlevi ortak kontrolün planlandığı yer 

olması noktasında karşımıza çıkmaktadır. 

Temel sözleşmenin ortak kontrolün tesisi bağlamında bir diğer işlevi ise 

hukuki niteliğinden kaynaklanmaktadır. Temel sözleşmenin hukuki niteliği. 

nin adi ortaklık sözleşmesi olduğunu ve bu sözleşmeye taraf olan teşebbüs. 

terin katılma paylarının "yeni kurulan veya sonradan katılınan ortakgirişim 

şirketine karşı pay sahipliği haklarını ortak kontrolü gerçekleştirecek şekilde 

kullanmak" olduğunu belirtmiştik. işte hakim pay sahiplerinin "yeni kurulan 

veya sonradan katılınan ortak girişim şirketine karşı pay sahipliği haklarını 

ortak kontrolü gerçekleştirecek şekilde kullanma" şeklindeki taahhütleri 
29 

ortak kontrolün sürekli, istikrarlı ve sağlıklı bir şekilde işlemesini sağlar • 

Dolayısıyla temel sözleşmenin adi ortaklık niteliği ortak kontrolün tesisine 

ve sonrasında da işlemesine hizmet etmektedir
330

. 

 

325 Rekabet Kurulu, 06.10.2015, K. 15-37/576-196 sayılı kararında: "SATICILAR, ... ve ... arasındaakde-

dilmesi planlanan "Pay Sahipleri Sözleşmesi" kapsamında ŞiRKET ortak kontrol ile yönetilecektir." 

(https://www.lexpera.com.tr). 

326 Altay, Ortak Girişimler, s. 467; Dural, s. 134; Erdoğan Moroğlu, Oy Sözleşmeleri, Gözden Geçirilmiş 

ve Güncellenmiş 5. Bası, Vedat Kitapçılık, lstanbul, 2015, s. 10. 

327 Temel sözleşme ortak girişimin "haritası, rehberi, kullanım kılavuzu" mahiyetindedir. Bkz. Birinci 

Bölüm, il, B,1. 
328 

Altay, Ortak Girişimler, s. 292; Hakim pay sahipleri ortak girişim şirketini kurmadan önce bu şirketi, 

örneğin; yeter sayılar ve veto hakları marifetiyle mi, imtiyaz marifetiyle mi yoksa başka araçlar kul-

lanarak mı kontrol edecekleri hususunu temel sözleşmede planlarlar. Altay'a göre temel sözleşme, 

sermayeye katılmalı ortak girişimlerde, ortak kontrolün tesisi için olmazsa olmaz niteliktedir. Bkz. 

Altay, Ortak Girişimler, s. 224. 

329 Altay, Ortak Girişimler, s. 291, 724. On. 

330 
Altay, Ortak Girişimler, s. 294; Bkz. Birinci Bölüm, il, B, 1. 

https://www.lexpera.com.tr/
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Teınel sözleşmenin ortak kontrolü tesisi noktasında bir işlevi de ortak 

kontrolün sınırlarım belirleme işlevidir. Gerçekten ortak girişimi en ince 

ayrıntısına kadar düzenleme maksadında olan hakim pay sahipleri, temel 

sözleşme ile ortak kontroliln maddi unsuru olan, hakimiyetleri altındaki or-

tak girişim şirketinde alınacak ve kendileri için önem arz eden kararların 

(stratejik kararların), hangi kararlar olduğunu belirleyebilirler. Bu belirleme; 

"hakim pay sahiplerinin ortak kontrol gücünün varlığından söz edilebilmesi 

için iradelerinin ortaklıktaki tUm stratejik kararlarda etkisiz kalmaması ge-

rektiği" esası ile değerlendirildiğinde, temel sözleşmenin ortak kontrolün 

sınırını çizme imkanı sağladığı, tespitini yapmamızı sağlamaktadır331
• Dola-

yısıyla temel sözleşmenin ortak kontrolü tesisi noktasında bir diğer işlevi 

ortak kontroHin sınırlarını belirleme işlevidir332
• 

Diğer bir sözleşmese} ortak kontrol aracı ise oy sözleşmeleridir333
• Borç-

lar hukuku sözleşmeleri niteliğini taşıyan oy sözleşmeleri ortaklıklar hukuku 

düzeninin bir parçası değildir
334

• Oy sözleşmeleri esasen anonim ortaklıklar-

da meydana gelen menfaat ihlallerini önlemek ve ortaklıkta istikrar sağla- 

mak
335 

amacıyla doğmuş bir müessesedir336
• 

Sermayeye katılmalı ortak girişimler özelinde oy sözleşmeleri bağımsız 

bir sözleşme olarak yapılabileceği gibi temel sözleşme içerisinde de düzen-

lenebilir. Hukuki niteliği "sui-generis "337 sözleşme olan oy sözleşmeleri, oy 

hakkı sahiplerince ortaklıkların yönetimi ekseninde en temel hakları olan oy 

 

331 Esasen stratejik kararların hangi karar olduğuna yönelik temel sözleşme hükümleri "brifıng,uyarı" 

niteliği de taşımaktadır. Hakim pay sahipleri kendileri için önem arz eden konuları ve stratejik ka-

rarları bir nevi yazıya dökmüşler ve karşı tarafı bilgilendirmişlerdir. Taraflar kendileri için önem arz 

eden konuları en başta diğer tarafa bildirdiğinden, bu durum iş birliği modelinde şeffaflık ve öngö-

rülebilirlik de sağlamaktadır. 

332 Bkz. ikinci Bölüm, il, B, 1. 

333 Altay, Ortak Girişimler, s. 539; Korkut, s. 30; Moroğlu, s. 10; Şehirali Çelik kontrolü sağlayan söz-

leşmese! araçların sessiz kılıca benzetildiğini belirtmiştir. Bkz. Şehirali Çelik, s. 200. 

334 Altay, Ortak Girişimler, s. 537; Halil Arslanlı, Anonim Şirketler, Cilt 11-111, Fakülteler Matbaası, İstan-

bul, 1960, s. 53, 141. Dn.(AŞ 11-111) ; Moroğlu, s. 5, 8, 21; Oy sözleşmelerinin geçerliliğine dair bkz. 

Moroğlu, s. 21-31; Okutan Nilsson, s. 172-178. 

335 Özellikle çok fazla pay sahibi bulunan ortaklıklarda oy sözleşmeleri ile istikrarlı bir yönetim sağla-

nabileceğine dair bkz. Reha Poroy / Ünal Tekinalp/ Ersin Çamoğlu, Ortaklıklar Hukuku il, 14. Bası, 

Vedat Kitapçılık, lstanbul, 2019, N 47 (Ortaklıklar 11). 

336 Altay, Ortak Girişimler, s. 536; Çamoğlu (Poroy/Teklnalp), Ortaklıklar Hukuku 1, N 700; Oy sözleş-

melerinin yapılma nedenlerine ilişkin bkz. Moroğlu, s. 9-19; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar 

Hukuku il, N 999. 

337 Moroğlu, s. 47-48. 
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haklarının ne yönde kullanacagı taahhUdUnU içeren sözleşmelerdiru•. Yani 

oy sözleşmesi yapan pay sahipleri, oy haklarını ne yönde kullanacakların, 

bir sözleşme ile kararlaştır ve oylarını taahhüt ettikleri şekildekullanırlar. 

O.ys�zleşmeleri��n.o�k kontrol sağlama noktasında işlevi h�kim P�y 
sahlplerının, ortak gırışım şırketindeki payları oranlarına göredeğışe��k�ır. 

Bu kapsamda, payların yarı yarıya dağıldığı ve ortak kon�olilnkendılığın-

den mevcut olduğu ortak girişim şirketinde oy sözleşmelerı; ortakkontroıu 

sağlamaktan ziyade, destekleyen, perçinleyen işleve sahiptir.B�n.a �arşı� 

payların yarı yarıya dağılmadığı ortakgirişimlerde oy sözleşmelerının!ş�ev_ı, 
payı az olan teşebbüsün zayıflığını giderici ve onu kontrole ortak edıcı hır 

ı• şl  eve sah'ıpt•ır339· Ö meğ.ın ortak girişim şirketinde oyların o/°c 90a' - o/cOIO şe- k 

linde dağıldığı bir durumda, oyların%90,10a sahip olan teşebbüs, yapılanoy 

sözleşmesi ile kendi iradesi doğrultusunda oylarının %40'ını; �paya s��i� 
olan teşebbüsün iradesi yönünde kullanmayı taahhüt ederek tekıl kontrolunu 

(oy sözleşmesi ile) ortak kontrole çevirebilir. 

Ortak kontrolün tesisinde sözleşmesel araçların işlevselliğiniinceleyecek 

olursak; her ne kadar ortak kontrolün tesisinde sözleşmese) araçlarınkullanımı 

mümkün ise de salt sözleşmesel araçlarla ortak kontrolün tesisi mümkünol-

mayacaktır340
• Bunun sebebi sözleşmese) araçların ortaklık düzeninin bir par-

çası olmaması ve ortaklıklar hukukuna özgü yaptırımlardan faydalanamama-

sıdır. Sözleşmese}araçların ortaklık düzeninin bir parçası olmamasıve ortak-

lıklar hukukuna özgü yaptırımlardan faydalanamaması, sözleşmesel araçların 

ortaklıklar hukuku düzleminde doğrudan icra edilememesi, ortak kontrolün 

kalıcılık unsurunun zedelenmesine neden olmaktadır. Gerçekten de herne 

kadar pay sahiplerinin arasındaki sözleşmelerle bir ortak kontrol tesis edilmiş 

gibi görünse de bu sözleşmeler doğrudan korporatif düzende etki doğurmadı-

ğından; sözleşmelere aykırılık halinde, ortaklıklar hukukuna öz-

gü(korporatir41
) korumalardan faydalanamayacaktır342

• Bu durum borçlar hu- 

 

338 Altay, Ortak Girişimler, s. 537; Çamoğlu {Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 700; Tekinalp 

(Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku il, N 998; Korkut, s. 30; Moroğlu, s. 3-4; Yüksel, s. 112. 

339 Altay, Ortak Glrı.ş.ımler, s. 544. 
340 Altay, Ortak Girişimler, s. 542. 
341 Çalışmamızda ortak girişim şirketinin anonim ortaklık olduğu haller incelendiğinden ortaklıklar 

hukuku zemini ile kastedllen anonim ortaklık düzenidir. "Anonim ortaklık düzeni" kısaca ortaklığın 

örgütünü ve ortaklık bünyesindeki lllşkllerl ifade eder. Kavram için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 

165, 264; Bahtiyar, s.8; Okutan Nllsson, s. 43; Yüksel, s. 36; Bkz. Birinci Bölüm, il, B, 3.(126. dipnot). 

342 Korporatif düzene dahil olmayan borçlar hukuku nitellkll sözleşmelerdeki taahhütlerin lhlall halin-

de, ihlal edenlerin sözleşmeye uygun hareket etmeye zorlanıp-zorlanamayacağı tartışmalıdır. Hu- 



n 2. eoıom: Sermayeye Katılmalı Ortak Glrlflmlerde Ortak Kontrol ve Kilitlenme 

 

 

 
kuku zemininde tesis edilmiş gibi görtınen ortak kontrolün, kalıcılık unsurunu 

her an tehdit eden olgudur. Örneğin teşebbüslerden birinin oy sözleşmeleri ile 

genel kurulda taahhüt ettiği yönde oy kullanmaması halinde, sırf oy sözleşme-

lerine aykırılık nedeniyle genel kurulda kullanılan oylar geçersiz olmayacak-

tır''. Burada pay sahipliği fazla olan teşebbüs, yalnızca sözleşmesel araçlarla 

tesis edilmek istenilen ortak kontrolde sözleşmeye aykırılığal,U bağlanan yaptı-

rımları göze alarak ortak girişim şirketini kendi kontrolüne alabilecektiı-3'5• 

Her ne kadar bu duruma borçlar hukukuna özgü yaptırımlarla engel olunmaya 

çalışılsa da borçlar hukuku araçları ortaklıkta alınan kararların icrasını engel-

lemeyeceğinden yeterli koruma sağlayamayacaktır. Özetle sözleşmese} kont-

rol araçlarının "kalıcı olarak ortaklıkta belirleyici etki etme" gücünden yoksun 

olması gerçek anlamda kontrolü tesis etme gilcüne ket vurmaktadır. 

Sonuç olarak sermayeye katılmalı ortak girişimlerde, ortak kontrolün te-

sisinde teşebbüsler ihtiyaçlarına göre serbestçe sözleşmesel araçlardan da 

faydalanabilir. Ancak salt sözleşmese! araçlarla ortak kontrolün tesisi müm-

kün değildir
346

• Bu nedenle ortak kontrolün tesisinde sözleşmesel araçları 

kullanmak isteyen hakim pay sahiplerinin; sözleşmesel araçlarla beraber or-

taklıklar hukukuna özgü kontrol araçlarını da kullanmaları gerekmektedir347
• 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

343 

kukumuzda oy sözleşmelerinin ihlali halinde oy sözleşmelerini yapanların borçlarını ifaya zorlan-

ması meselesi mevzuunda görüşler temelde ikiye ayrılmaktadır. Oy sözleşmelerinin aynen ifası 

noktasında sorunlar ve tartışma için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 546 vd.; Moroğlu, s. 116-124; 

Okutan Nilsson, s. 349-386; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku il, N 1003a; Bkz. Üçüncü 
Bölüm, l, B, 3. 

Altay, Ortak Girişimler, s. 537; Moroğlu, s. 6, 85; Okutan Nllsson, s. 288-289; Tekinalp (Po-

roy/Çamoğlu), Ortaklıklar il, N 1003b; Bkz. Üçüncü Bölüm, 1, B, 3. 
344 

Sözleşmese! kontrol araçlarında, sözleşmeye uymama halinde borçlar hukukunun tabi olduğu 

yaptırımlar gündeme gelecektir. 

345 Dural, s. 135. 
346 

Her ne kadar ortak girişimlerde sözleşmese! araçların ortak kontrolü tesis edemeyeceğini be-

lirtmişsek de şirketler topluluğuna özgü TTK düzenlemelerinde bunun aksi yönde bir hüküm bu-

lunmaktadır. TTK m. 195/1, oy sözleşmelerinin hakimiyeti tesis edebileceğini düzenlemiştir. Ka-

lıcı olarak ortak kontrolü tesis edemeyen oy sözleşmelerinin şirketler topluluğuna özgü düzen-

lemelerde ortaklıklar hukukuna özgü kontrol araçları kadar etkili kabul edilmesinin ve kontrol 

aracı olarak düzenlenmesinin sebebi, borçlar hukuku sözleşmesi niteliğinde olan oy sözleşmele-

rinin ihlalinde aynen ifa mümkün değil ise de borçlar hukukuna özgü sözleşmeye aykırılık halle-

rine özgü yaptırımların kısmen de olsa sözleşmelerin ihlalini caydırıcı niteliğe sahip olmasıdır. 

Örneğin sözleşmelere aykırılık halinde öngörülen yüksek meblağlarda cezai şartlarla tarafları 

sözleşmeye uymaya zorlayabilecektir. Bu caydırıcı nitelik nedeniyle kanun koyucu oy sözleşme-

lerinin hakimiyeti tesis edebileceği yönünde bir değerlendirmede bulunmuş ve bu değerlendir-

me sonucunda hakimiyetin tesisini pozitif düzenleme altına almıştır. Bu yönde bkz. Altay, Ortak 

Girişimler, s. 543-544. 

347 Altay, Ortak Girişimler, s. 373. 
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il. SERMAYEYE KATILMALI ORTAK GiRiŞiMLERDE KiLiTLENME 

 

A. Türk Ortaklıklar Hukuku Ö�
aretlslnde kllltlenrne

 

ı.Kilitlenme Kavramı 

ı Anonkim ortaklıklarda kı'lı't)enme1ere TfK'da34s açıkça yerv.erilme"•"•ı·ış 
o masına arşın; öğretide kilit) . azarlar tarafından ıncelenrni 
"t·

ı
ka ,, "kö· enme çeşıt ı Y l 1• ki,..352 Ş, 

•  ı nma ' �. 
rdüğüm ortak[ ... ,,3so d 

ıgı "pat urmu ılsı,,' "fe ç ı orta lK.  "  gib· 

terım ere ııade edilmiştiı-353 K'l' ' . . kı'n yapılan tanım ara bakıldı 
ğında; • ı ıt enmeye ı ış • 

 

Dural kilitlenmeyı·"o tr a kiar arasmd ak.ı menıfiaat çatışması nedeniyle ka• 
rar.almada meydana gelen tıkanıkiıg...m ortakiıg"'ın genel k. ur.  ulu..nun.. veyaY•ö 

netım organlarınınçal ,.ı • 1 fiaatıy·etlerınısurduremernes; 

halı o.larak tanımlamıştır354.D ural  "karar aim•a mekanizma. l.arında meyd.  ana 

gelen ışlemezliği doyurucu" bir şekildeifade ettiği için kılıt1enme terırnini 

kullanmıştır355. 

�ltay' sermayeye katılmalı ortak girişimler özelinde kilitlenmeyi; "Or. 

tak!ıgın organsız kalması veya böyle bir durum söz kon�su olmamasına 

ragmen, ortaklık organlarının işlevsiz hale gelmesi nedenıyle, ortaklık or. 

 

348 
Her ne kadar "kilitlenme" TTK kapsamında kavram olarak kullanılmamış ise d� TTKm.

5
�

4 
gerekçe-

sinde "Başkanın üstün oyu yönetim organındaki kitlenmeyi çözen ve şirket, çalışabllır konumda 

tutan bir araçtır." şeklinde-;'kitlenme" olarak- kullanım göze çarpmaktadır. Burada bir yazımhatası 

olduğu, kastedilenin "kilitlenme" olduğu kanaatindeyiz. Bu kanaatimizin oluşma nedeni, Türk Dil 

Kurumu sözlüğünde "kitlenme" şeklinde bir sözcüğün olmamasıdır. 
349 Dural, s. 31. 
350 

Altay çalışmasında anonim ortaklıkta meydana gelen "kilitlenme" için "kördüğüm" kavramını 

önermiştir. Ancak yaygın kullanım gerekçesiyle çalışmasında kilitlenme kavramını kullandığını be-

lirtmiştir. Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 194, 492.Dn. 
351 

Bilgili/Demirkapı, s. 570; Mustafa lsmall Çalış, iki Ortaklı Limited Şirketlerde Kilitlenme (Pat) Duru-

mu, Yayımlanmamış Yüksek lisans Tezi, lzmir, 2022, s. 9. 
352 

Dural, s. 31. 
353 

Her ne kadar farklı kullanımlar söz konusu ise de kanaatimizce "kilitlenme", Türk Dil Kurumu 

sözlüğünde "Kilitlenme"nin teknik anlamının karşılığının "çalışmaz h§le gelmek" olduğu da 

dikkate alındığında, çalışmamızda arz edilecek durumları karşılama noktasında en isabetli kul-

lanımdır. 

354 
Dural kilitlenme ("deadlock") teriminin "Anglo-Sakson hukuku" kaynaklı olduğunu bu terimin 

ortaklığın diğer organlarının faaliyette bulunamadığı halleri de kapsadığını belirtmiştir. Bkz. Dural, 

s. 31, 71. Dn. 

355 
Dural, s. 32. 
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ganlarında, ortaklığın işleyişini durduracak veya önemli ölçüde güçleştire-

cek şekilde karar alınamaması3
s&ı, olarak tanımlamıştır. 

Şahin, kilitlenmeyi "karar organları niteliğindeki genel kurul ve yöne-

tim kurulunun, ortaklık faaliyetine ilişkin önemli ve belirleyici konularda 

karar almasına engel olacak şekilde bloke olması" olarak tanımlamıştır57
. 

Soykan kilitlenmeleri çeşitli gerekçelerle organların mevcut olmasına 

rağmen faaliyet gösteremez hale gelmesi veya organların işlevsiz duruma 

düşmesi sonucu kanun ve esas sözleşmece yüklenen görevleri yapamayacak 

hale gelmesi olarak tanımlamıştır358
, 

Esin kilitlenmeleri, "bir şirketin ortaklarının kendi haklarını kullanma-

ları sonucunda şirketin karar mekanizmalarının işleyememesi'' olarak ifade 

etmiştir
59 

Yazar kilitlenmelerin bir ihlal olmadığını ve yalnızca pay sahiple-

rinin fikir ayrılığı nedeniyle pay sahipliği haklarını kendi uygun gördükleri 

yönde kullandıklarını da eklemiştir. 

Sevi kilitlenmeleri, "Anonim ortaklık organlarının üyelerinin ya da pay 

sahiplerinin aralarındaki görüş ayrılıkları veya menfaat çatışmaları nede-

niyle farklı yönde oy kullanmaları veya toplantıya katılmamaları gibi sebep-

ler neticesinde organın geçerli toplantı ve karar yeter sayıları uyarınca hiç-

bir konuda yahut ortaklık faaliyetleri ve işleyişi için önem taşıyan konularda 

sürekli olarak karar alamayacak hale gelmesi" şeklinde ifade etrniştir360
• 

Metin ise kilitlenmeyi yönetim kurulu özelinde "mutabakatla hayata 

geçirilen kilitleme bir yana; yönetim kurulunun hiçbir şey yapmaması, karar 

almaması değil, hiçbir şey yapamaz hale gelmesi ve hiçbir şey yapamaz 

 

356 Altay, Ortak Girişimler, s. 574; Yine Altay eserinin 300. sayfasında kilitlenmeleri"Anonim ortaklığın 

yönetim mekanizmalarının işlerliğini kaybetmesi, karar organlarının ortadan kalkması veya gerekli 

yeter sayıları sağlayamayarak karar alamayacak hale gelmesi" şeklinde tanımlamıştır. 

357 Ayşe Şahin, Anonim Ortaklığın Haklı Sebeple Feshi, Vedat Kitapçılık, lstanbul, 2013, s. 225. 

358 Soykan, s. 69; Soykan burada kilitlenme ve işlevsizliğin farklı olduğunu belirtmiştir. Kilitlenmenin 

terim olarak organların karar alma mekanizmalarının işlemediği durumlarda yani organın toplandı-

ğı ancak karar alamadığı haller için gerçekten doyurucu olduğunu ve bu haller için kilitlenme teri-

minin kullanılması gerektiğini ifade eder. Ancak organın toplanamadığı haller için bir kilitlenme 

olmadığını burada daha ziyade bir işlevsizlik olduğunu söyler. Yazara göre burada kilitlenmeden 

bahsedebllecek bir mekanizma henüz harekete geçmemiştir. Ortaklık organları toplantı yapsa bile 

vazifelerini yapamamakta, işlevlerini yerine getirememektedir. Sonuç olarak yazar toplantı yapıl-

masına rağmen ortaklığın karar alamaması haline "kilitlenme"; organların hiç toplanamaması hali-

ne ise "işlevsizlik" demektedir. Bkz. Soykan, s. 74-75. 

359 Esin, s. 519. 

360 Sevi, s. 327. 
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ı���!endığın�e kavram olarak kilitlenmelerin detaylı olarak açıklanrnadığ, 

gorulmektedır. Yargıtay vermişolduğukararlarda kilitlenme kavramının 

olduğundan ziyade meydanagelenolguların ortaklıkta kilitlenmelere ned;e 

olup olmadığını tespit etmiş vekararlarını buna göre vermiştir62363. il 

.. Birort_aklık iradesini genel kurul veya yönetim kurulunda �el!rli prose. 

durlere tabı olarak toplanıpaldığıkararlar ile açıklar. Ancak çeşıt1ı gerekçe. 

ferle, ortaklar arasında çıkanihtilaflar364bazen ortaklık organlarında kararla. 

rın alınamamasına neden olabi1ir36s. Ortaklıklar hukukunda zaman zarnan 

 

361 Umut Metin, Şirketlerde Yönetim KuruluKrizleri ve Çözüm Yolları, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2021 

s. 216 vd. ' 

362 Kilitlenme terimi kullanılan kararlar için bkz. Yarg. 11. HD, 06.04.2009, E. 2007115194, K. 2009/4144 

(https://legalbank.net); Yarg. 11. HD, E. 2018/5372 K. 2019/6823 T. 5.11.2019 (https://karararanıa. 

yargitay.gov.tr) Bu kararında Yargıtay "  davalışirketin aileortaklığı olduğu ve ortaklar arasında uzun 

süreden beri süren fl/11çekişmenin bulunduğu, bu çekişme/erin od// soruşturmalara ve ceza dava/arına 

da konu olduğu, bu durumun şirket yönetiminde kilitlenmeye neden olduğu, bu halin davalı şirketin 

organlarının yasa ve ona sözleşme gereğince fonksiyonlonnı icra edememesi sonucunu doğurduğu" 

şeklinde mevcut uyuşmazlıkta kilitlenmenin neden meydana geldiğini ve bunun sonunda organların 

yükümlülüklerini yerine getiremediği belirtmlştlr.; lstanbul BAM, 13. HD, 8.12.2021, E. 2019/2315, K. 
202l/1762(https://www.lexpera.com.tr) bu kararda mahkeme "şirketin yönetiminin kilitlenmesi du- 

rumunun söz konusu olmayıp organlarının mevcut olduğu, faaliyetini devam ettirmek suretiyle gelir 

elde ettlğl,"nl tespit etmiştir.; lstanbul BAM, 12. HD, 1.7.2021, E. 2021/1082 K. 2021/1043 
(https://www.lexpera.com.tr) Bu kararda mahkeme "Genel kurullarda muhalefet şerhi verilmesi, şı,. 
ketin kredi borcu bulunmasıgibi sebebler malikin h{ssedorlıktan doğan diğer haklarının kısıtlanmasına 

gerekçe yapılamaz. Oy sayısıitibariyle de şirkette kilitlenme hali mevcut değildir." şeklinde kilitlenme-

lerln oluşmadığını belirtmişve "kilitlenme" kavramını izah etmemiştir. 
363 

Soykan, s. 286, 57. Dn. 
364 

Ortaklığın kilitlenmesinin altında yatan esas neden ortaklar arasındaki çatışma, anlaşmazlık halidir. 

Meydana gelen anlaşamama hali psikolojik, ekonomik ve stratejik gerekçelerden kaynaklanabilir. 

Detaylı incelemeiçin bkz. Metin, s. 187 vd. (Yazar burada krizlerin sebepleri ve etkilerini açıklam. ı 

tır. Ancak_burada izah edilen �ususların büyük bir kısmı kilitlenmelerin de nedenidir. Dolayısıylak�-

lltlenmenın meydana gelmesı sebepleri noktasında elverdiği ölçüde faydalanmak mümkünd- )· 

Anonim şirketlerde ortaya çıkan menfaat çatışmaları hakkında bkz. Kendigelen, s. 182; Korkı;·s'. 

153-154; Soykan s. 194; Pay sahipleri arasındaki menfaat ihtilaflarının yönetim kuruluna yans 

ileilgl/1ayrıntılı bilgiiçin bkz. Dural, s. 57-64; Ortaklıkta oluşabilecek çıkar tartışmalarınailişki��:sı 
Şehlrall Çelik (Kırca/ Manavgat), Ciltı, s. 255-279. ı. 

365 

Metin bazıdurumlarda"stratejik kllltleme"lere de rastlanılablleceğlnl ifadeetmektedir  Bkz M t· 
s. 210 vd. • • ın 

https://legalbank.net/
https://karararanıa/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
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yaşanan anlaşmazlıklardan dolayı bazı kararların alınamaması esasen olağan 

bir durum olup ortaklığın devamlılığı ve faaliyetleri noktasında menfi bir 

netice doğurmaz. Ancak bazen ortaklıkta başlayan önemli gibi görünmeyen 

anlaşmazlık hali ciddi sorunların başlangıcı olabilir. Gerçekten başta münfe-

rit bir konuda başlayan ve önemli gibi görünmeyen anlaşmazlık zamanla 

diğer konularda da anlaşmazlık yaşanmasına ve karar alınamamasına neden 

olabilir". Ortaklıkta meydana gelen karar alamama halinin süreklilik gös-

tennesi -ortaklık organları karar alamadığı için yükümlülüklerini gerektiği 

gibi yerine getiremediğinden- ortaklığın faaliyetlerini dahi yürütemeyecek 

hale düşmesine neden olabilir. Vuku bulan ortaklık karar mekanizmalarının 

fonksiyonlarını yerine getirememesi hali uygulama ve öğretide kilitlenme 

olarak adlandırılmıştıı-367.Kilitlenme ortaklık karar organlarının bazılarında 

veya her ikisinde de meydana gelebilir. Kilitlenme halinde her ne kadar or-

taklık organları şeklen mevcut368 ise de fiilen varlığını sürdüremez, fonksi-

yonlarını icra edemez369 haldedir. 

Kilitlenme bakımından önem arz eden durum; alınamayan kararların, 

alınamamasının ortaklığa olan etkisidir. "Ortaklığa olan etki" ile kastımız; 

ortaklıkta münferit konularda alınamayan kararların diğer organlara sirayet 

etmesi ve ortaklığın işleyemez hale gelmesidir. Bu nedenle ortaklıkta alı-

namayan karar, stratejik bir karar bile olsa diğer organlara sirayet etmemiş 

ve tek bir konu ile sınırlı kalmış ise kendi başına kilitlenmelere neden ol-

mayacaktır. Yine ortaklıkta alınamayan karar günlük yönetime dair
370 

bir 

 

366 Sevi, s. 325; Dural burada ortaklığın özündeki "affectlo societotls" unsurunun zedelendiğini bu 

nedenle de ortaklığın işleyemezhale geldiğini belirtmektedir. Bkz. Dural, s. 59. 

367 Dural, s. 31; Lokmanheklm/Esin, s. 75; Okutan Nllsson, s. 224. 
368 

Burada belirtelim ki "kilitlenme" ve "organ eksikliği/yokluğu" eş müesseseler değildir. Organ eksik-

liği ve kilitlenme müesseseleri arasındaki ilişki şu şekilde izah edilebilir: Bir ortaklıkta organ eksikliği 

kilitlenmenin sonucu meydana gelebileceği gibi kllitlenmeyle hiçbir ilgisi olmadan da husule gelebi-

lir. Daha açık bir ifade ile kilitlenmenin mevcut olduğu bir ortaklıkta kendiliğinden organ eksikliği 

meydana gelmeyecektir. Örneğin ortaklıkta geçici nitelikte meydana gelen kilitlenmeler belirli bir 

süre sonra glderlleblllr. Dolayısıyla kilitlenme kendiliğinden organ eksikliği meydana getirmemiştir. 

Kilitlenmeler her ne kadar doğrudan organ eksikliği sonucunu doğurmasa da sürekli nitelikte ise ve 

giderilememlşse organ eksikliğine neden olacaktır. Farklı bir ifade ile organın varlığına rağmen 

fonksiyonlarını icra edememesi nedeniyle organ eksikliğinin oluştuğunun kabulü için meydana ge-

len kilitlenmenin hiçbir surette glderllememlş olması şarttır. "Kilitlenme" ve "organ eksikli-

ği/yokluğu" kurumları ileride daha detaylı olarak izah edilecektir. Bkz. Üçüncü Bölüm, I, A, 1, a; Or-

gan ekslkllğl ile kilitlenme arasındaki ilişki hakkında bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 575-576; Dural, 

s. 141; Metin, s. 194; Soykan, s. 193; Sevi, s. 331; Şahin, 218-219. 
369 

Dural, s. 31; Sevi, s. 327; Soykan, s. 165. 

370 Günlük yönetime dair detaylı bilgi için bkz. lklnci Bölüm, 1, A, (157. Dipnot). 
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faalıyette bulunamıyorolabilir. Dolayısıyla stratejik kararların alı�amadığı 
ortaklıklar faaliyetlerine devam edemiyor ise bu ortaklıklarda önem arz 

etmeyen kararlar alınabiliyor bileolsa, bu durum kilitlenme kapsamında 

değerlendirilmelidir313. 

Kilitlenmenin oluşabilmesi için karar alamama halinin ortak.lıŞın_ faali-

yetlerini sekteye uğratması gerekir. Bu nedenle bir ortaklıkta geçıcı bır süre 

karar alamama hali her zaman kilitlenmelere neden olmaz. Bazı hallerde 

müzakere evrelerinin uzaması nedeniyle ortaklık uzun bir süre karar alamı-
yor o]abilir374

, Bu hallerde kararın alınamaması değil, karar alınması önce-

sindeki hazırlık sürecinin ve müzakere sürecinin uzaması söz konusudur. 
 

 

371 
Altay, Ortak Girişimler, s. 573; Sevi, s. 333; Kilitlenmenin meydana ge1ebı'Imes•ı ı•çı•n ortakiığın or-

ganlarında alınamayan kararların ortaklığı işleyemez hale getirmesi gerekir. Dolayısıyla alınamayan 

kararların niteliğinden ziyade ortaklığa olan etkisi önemlidir. Bu doğrultuda alınamayan kararlar 

stratejik kararlar bile olsa ortaklıkta kilitlenmeye sebep olmayabileceği gibi basit uyuşmazlıklar or-

taklıkta kllitlenmelerln doğmasına neden olabilecektir. Benzer yönde bkz. Metin, s. 143. 
372  

Kavram için bkz. ikinci Bölüm, 1, A. 

373 
Altay bu durumu "Anonim ortaklığın genel kurulunda yönetim kurulunun seçimi dışında her türlü 

kararın alınması, ancak ortak kontrolü paylaşan Mklm pay sahiplerinin anlaşamamalarına bağlı 

olarak yönetim kurulunun seçilememesi ve bu durumun istikrar kazanması halinde, görünürde bir 

kısmi kllltlenme mevcuttur; zira genel kurulun işleyişi, sadece yönetim kurulunun seçimi açısından 

sekteye uğramaktadır. Oysa yönetim kurulunun seçilmemesi, ortaklığın işleyişini zedeleyen ve or-

gansızlığa yol açan bir durumdur. Bu nedenle, ortaklık organlarının halen bazı kararları alıyor olma-

sı, kllitlenmenln kısmi bir kllltlenme olduğunu ortaya koymayacaktır." şeklinde somutlaştırmıştır. 

Daha fazlası içinbkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 574-576 ve s. 575'tekl 1358.Dn. 
374 

Metin, s. 212. 
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Kilitlenmenin tespiti, somut ortaklığa göre alınamayan kararların ortaklık 
organları ilzerindeki etkileri dikkate alınarak yapılmalıdırm. 

Buraya kadar arz edilenler kapsamında kilitlenme: ortaklığın organsız 

kalması nedeniyle veya ortaklık organlarının hukuken mevcut olmasına rağ-

men, ortaklığın hiçbir konuda veya "ortaklık faaliyetleri ve işleyişi için önem 

ıaşıyan bazı konularda376
" karar mekanizmalarının işleyememesi halidir. 

 
2. Kilitlenmelerin Türleri 

Meydana gelen kilitlenmeler öğretide; süreleri yönünden geçici-sürekli ki-

litlenme377
; etkileri yönünden tam-kısmi kilitlenme378 olarak sınıflandırılmıştır. 

Geçici ve sürekli kilitlenme şeklinde yapılan sınıflandırmada bu kavram-

ların anlamı konusunda öğretide bir fikir birliği mevcuttur379
• Geçici kilitlen-

me, kilitlenmenin meydana geldiği ancak sonrasında çözümlendiği halleri 

ifade eder. Bu halde ortaklıkta meydana gelen kilitlenme belirli bir süre de-

vam etmiş ve sonradan çözülmüştür380
• Yani ortaklık bir süre karar alamaz 

haldeyken sonrasında bu geçici kilitlenme (ortaklıkta meydana gelen "karar 

alamama durumu") ortakların anlaşması sonucunda ortadan kalkmıştır. Sürek-

li kilitlenme halinde ise karar alamama durumu, kilitlenmeyi gidermeye yöne-

lik araçlara rağmen giderilememiş ve ortadan kaldırılamamıştır. Sürekli kilit-

lenme durumunda, kilitlenme istikrar kazanmış ve kalıcı hale gelmiştir381
• 

Kilitlenmenin geçici' veya sürekli olduğunun tespiti noktasında, kilit-

lenmenin meydana geldiği ortaklığın organlarının ne sıklıkta toplantı yaptı- 

 

375 
Uygulamada pay sahipleri sözleşmesinde kilitlenme hali tanımlanmakta sonrasında ise hangi 

koşullarda hangi konularda kilitlenme halinin ortaya çıkacağı sözleşmede belirtilmektedir. Bu söz-

leşmede belirli bir süre karar üretememe halinin kilitlenmeye sebep olablleceğl hususu ve özellikle 

"belirli bir süre"nin ne kadar olacağı da düzenlenebilecektlr. Bkz. Sevi, s. 348. 
376 

Sevi, s. 333; Bu "belirli bazı kararlar"ın hangi kararlar olduğu çalışmamızda ele alınmış olan 

stratejik kararlardan faydalanılarak tespit edilebilir. Bkz. ikinci Bölüm, 1, A; Stratejik kararla ilgili 

detaylı bilgi için bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 440-458; Soykan ise ortaklık için önem arz eden 

ve etmeyen kararlar ayrımına gitmemiş kilitlenmenin ortaya çıkmış sayılabilmesi için tam bir ka-

rar alamama halinin varlığının gerekli olduğunu öne sürmüştür. Yazar, organ herhangi bir konu-

da karar alabiliyorsa, artık kilitlenme halinin ortaya çıkmayacağını ifade etmektedir. Bkz. Soy-

kan, s. 193-194. 

m Altay, Ortak Girişimler, s. 575; Dural, s. 65; Metin, s. 218. 
378 

Dural, s. 64; Metin, s. 218. 
379 

Dural, s. 65. 

380 
Altay, Ortak Glrişlmler, s. 575; Dural, s. 65; Sevi, s. 333. 

381 
Soykan, s. 282-283. 
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�  

ğı�meydana gelen kilitlenmenin nekadasr üredir devam ettiği ve organlard 

olman kararların niteligi dikkate alınmalıdırm. a 

Öğretide yapılan bir diğer sınıflandırma ise kilitlenmelerin etkileri Yô. 
nünden yapılan sınıflandınnadır. Kilitlenmelerin etkisi noktasında öğretid 

kimi yazarlar kilitlenmelerin tam veya kısmi husule geleb.ileceğini
313 

savu� 

nurken bazı yazarlar™ kilitlenmelerin kısmi olamayacağını ıfadeetmektedir. 

Kısmi.kili�lenmelerin olabileceği görüşündeki yazarl�r,. ki bu �azarlar 

genelde y.önet.ım kurulunda meydana gelen kilitlenmelerı. ıncel�mışlerdir, 

org_an_ın (özellıkle yönetim kurulunun) işlevini kısmen yerınegetıre�edigi, 

belırlı bazı konulara ilişkin işleyemediği menfaat çatışmalarının belırli ko. 

nulara yönelik olduğu, süreklilik arz ede� alınmayan bazı kararların yanında 

alınabilen kararların olması halinde kısmi bir kilitlenmeden bahsederler. 

Diğer bir ifade ile kısmi kilitlenmenin varlığını kabul eden yazarlar, kısrni 

kilitlenmenin meydana geldiği organın bazı kararları alamadığını, kısmen 

işleyememekte olduğunu ancak bazı kararları da alabildiğini ve kısmen de 

işler halde olduğunu belirtirler385• Kısmi kilitlenme- tam kilitlenmeayrımını 

savunan yazarlar menfaat çatışmalarının ortaklıkta bütün konularayönelik 

olduğu ve kilitlenme meydana gelen organda hiçbir kararınalınamadığı, 

organın fonksiyonunu tamamen yerine getiremediği halleri tam kilitlenme 

olarak adlandırmışlardır386
• 

Kilitlenmenin kısmi veya tam olamayacağı görüşündeki yazarlar ise ki-

litlenmenin meydana gelebilmesi için kilitlenmenin meydana geldiği ortak-

lık organının tümüyle işleyemez hale gelmesi gerektiğini aksi halde bir kilit-

lenme olmadığını belirtirler387
• Diğer bir ifade ile bu görüşü savunanlara göre 

eğer ortaklık stratejik nitelikte bazı kararları alabiliyorsa burada kilitlenmiş 

bir ortaklığın varlığından bahsedilemez. Ortaklıkta bazı kararların alınması 

halinde ortaklığın kilitlenmediğini, faaliyetlerine devam ettiğini, alınamayan 

kararlar bakımından müzakere ve sair kar�r alma sürecinde olunduğunu be. 

lirtirler. Dolayısıyla ortaklığın kısmen veya tamamen kilitlenmesini bu se-

beple kabul etmezler. 
 

382 Dural, s. 65. 

383 Dural, s. 64-65; Metin, s. 218, 783. On. 

384  Altay, Ortak Girişimler, s. 574-576 ve s. 575'teki 1358.Dn.; Soykan, 193-194. 

38S Dural, s. 64. 

386 Dural, s. 64. 

387 Altay, Ortak Girişimler, s. 574-576 ve özellikle s. 575'teki 1358.Dn. 
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"Tam-kısmi kilitlenme" şeklindeki ayrımın daha çok alınamayan karar-

lann kapsamına ilişkin olduğu, çalışmamızda ele aldığımız anlamıyla ortak-

lığı işlemez hale getiren kilitlenme bakımından hiçbir kararın alınmamasının 

ya da belirli bazı kararlar da olsa ortaklığı işlemez hale getiren münferit ka-

rarların alınamamasının da kilitlenmeye neden olabileceği sonucuna varıyo-

ruz. Çalışmamızın önceki kısımlarında kilitlenmenin, ortaklığın hiçbir konu-

da veya stratejik konularda karar alamıyor olması olduğunu ifade etmiştik. 

Eğer ortaklık organlarında yalnızca bazı kararlar alınamıyor ancak ortaklık 

faaliyetlerine devam edebiliyor ise bu durumda bir kilitlenmeden bahsede-

meyiz. Çünkü anonim ortaklıklarda alınamayan bazı kararlar, ortaklığın 

karar venne sürecinin doğal bir neticesidir. Dolayısıyla ortaklık eğer karar 

alabiliyorsa, faaliyetlerine devam ediyorsa ortada bir kilitlenme yoktur. Bu-

rada münferit olarak bazı kararların alınamaması durumunda ortaklıkta kıs-

mi bir kilitlenme olduğu kabul edilemeyecektir. 

Örneğin ortaklığın, önemli varlığının satılıp satılmamasına veya yeni bir 

yatırım yapılıp yapılmamasına dair sürekli olarak ret kararı vermesi, ortak-

lıkta bu konuda kısmi bir kilitlenmenin olduğunu söylememize neden olmaz. 

Bu kararların kilitlenmeye neden olabilmesi için diğer konulara ve organlara 

da sirayet etmesi ve zamanla ortaklıkta hiçbir kararın alınamamasına neden 

olması ve bu şekilde ortaklığın bütünüyle işlevini yitirmesine yol açması 

gerekir. Alınamayan kararların diğer kararlara sirayet ettiği ve ortaklığı işle-

yemez hale getirdiği hallerde, faaliyette bulunamayan ortaklık kilitlenmiş 

olacaktır. Çalışmamızda incelediğimiz kilitlenme öğretide aksi kanaatte ya-

zarların kabulüne göre "tam kilitlenmeleri" karşılamaktadır". 

 
B. Sermayeye Katılmalı Ortak Girişimlerde Kilitlenme 

Sennayeye katılmalı ortak girişimlerde kilitlenme; ortak kontrolü payla-

şan hakim pay sahiplerinin, yaşadıkları çatışmanın kemikleşmesi389 ve kalıcı 

hale gelmesinden ötürü, kontrolleri altındaki ortak girişim şirketi organları-

nın karar alamaması ve organların işleyemez hale gelmesini ifade eder390
• 

Daha önce de ifade ettiğimiz üzere, meydana gelebilecek basit fikir ayrılık-

ları doğrudan kilitlenmeye neden olmaz. Fikir ayrılıklarının kilitlenmelere 
 

 

348 Meydana gelen kllltlenme taraflarca glderlllrse, ortaklık faaliyetlerine devam edecektir. Ancak 

burada giderilen killtlenme kısmi bir kilitlenme deAil, geçicibir kilitlenmedir. 

389 Altay, Ortak Girişimler, s. 575, 1358. On.; Metin, s. 236. 

390 Altay, Ortak Girlşlmler, s. 495, s. 573; Dural, s. 38-39; Sevi, s. 327. 
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neden olabi_lmesi için derinleşmesi veortaklıkorganlarında karar alnıay
1 

engeller sevıyeye gelmesi gerekir'9ı. 

 

1. Ortak Kontrole Ballı KllltlenmeT and ansı 

Kural �larak �ekil kontrole sahipolan birteşebbüs, ortaklıkta arzuladığı 
kararıalab_ılecektır

392
• Ortak kontrolünvarlığında ise hakim pay sa.hipferj 

ortaklıkta önem arz eden kararla k b' )'kte hareket ederek alabılecek- 
lerd

•

ı
.

r
..393

• 8 u nedenle kilitlenm 
rı anca ır ı 

.-.-" kontrolUn mevcut o)dı, 
. e Ierd ah a zı. yad e or� . \1- 

ğu anonım ortaklıklarda husuleg ı· .394 S ayeye katılmalı ortak gırişinıler 
. e ır • erm kik b 

e nye erınde ortak kont IU ld ğu anonim orta ı arındırdı 

ğından kılıtlenmelere yatkın yapılardır96. 

Ortak girişim bünyesindeolmayan, anonim ortaklıklarda pay s_ahipleri 

arasında görüş ayrılıklarıbulunsa dahi ortaklık organlarında gerekJı prose-

dürlere uyularak alınan kararlar tüm ortaklık süjelerini bağlayaca��r•.Ancak 

ortak kontrolün varlığı sebebiyle sermayeye katılmalı ortak gırışımlerde 

böyle -hakim pay sahiplerinden b'irinin arzulamadığı- bir karar alınamaya-

caktır. Zaten ortak kontrolün tesisinde altında yatan asıl maksat lehine 0rtak 

kontrol gücü tesis edilen pay sahipleri arasında çıkan menfaat çatışması ha-

linde tarafların şekilde ortaklığı kilitleyebilmesini sağlamaktır. Anlatılanlar 

ışığında ortak kontrolün iki temel fonksiyonu olduğu sonucuna varılacaktır. 

Ortak kontrol bir taraftan stratejik kararları alma fonksiyonu "belirleyici 

irade
397

" diğer yanda ise istemediği yönde kararların alınmasına engel olma 

fonksiyonu "önleyici irade"yi bünyesinde barındırır398
• İşte kilitlenme olgusu 

 

 

391 

Altay, Ortak Girişimler, s. 495, s. 573; Dural, s. 38-39; Sevi, s. 327. 
392 

Çok sayıda pay sahibinin anonim ortaklıklarda güç dengesi de "anonim"dir. Bu ortaklıklarda pay 

sahiplerinin ortaklığı kontrolleri altına almaları ve arzuları doğrultusunda yönetmeleri kolay olma-

yacaktır. Ancak az sayıda pay sahibinin olduğu ortaklıklarda durum farklıdır. Pay sahibinin az oldu-

ğu anonim ortaklıklarda pay sahipleri çok daha rahat iş birliği yaparak ortaklığı kontrolleri altına 

alabllirler. Bu yönde bkz. Dural s. 33 vd.; Sermayeye katılmalı ortak girişimler ise her zaman olma. 

mak kaydıyla çoğunlukla az sayıda pay sahibinin ortak olduğu ortaklıklardır. 
393 

Dural, s. 106; Sevi, s. 324; Ortak kontrol için bkz. ikinci Bölüm, A. 

394 Dural, s. 33. 

395 Dural, s. 33. 
396 

Altay, Ortak Girişimler, s. 219,553. 
397 

Belirleyici irade, ortak kontrol altında olan ortaklığın tarafların amacı doğrultusunda ancakv 
ancak birlikte yönetilmesini sağlar. e 

398 Altays. 349-350, 864. Dn.; Doğan, s. 101; Ayrıca veto hakları ile kontrolün tesisi için bkz.Altay 

Ortak Girişimler, s. 460 vd.; Bkz. ikinci Bölüm, 11, C,1.4. ' 

d 



 

• 
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ortak kontrolün, hakim pay sahiplerinin kendi istemedikleri kararları alabil-

melerine engel olma yetkisinden yani "önleyici irade"lerinden doğan bir 

sonuçtur"'. Hakim pay sahipleri amaçları doğrultusunda önleyici iradelerini 

kullanarak kontrolleri altındaki ortaklığı kilitleyebilirler. Yani ortaklığı kilit-

teyebilme gilcü ortak kontroliln sigortasıdır. Tam da bu nedenle sermayeye 

katılmalı ortak girişimler, öğretide "kilitlenme üzerine kurulu", kilitlenmeye 

elverişli, yatkın'
00

, "kilitlenme sonucunu doğurmaya müsait olan iş birliği.aoı" 

modeli olarak anılmaktadır. 

Ortak girişimlerde alınacak kararlarda hakim pay sahipleri arasında uz-

laşma sağlandığı müddetçe kilitlenme meydana gelmeyecektir'02
• Sermayeye 

katılmalı ortak girişimlerde ortaklıklar hukuku bağlamında doğan hukuki 

sorunların kaynağı teşebbüsler arasındaki anlaşmazlıklar/menfaat çatışmala-

rıdır'
03 

Her iş birliği modelinde olduğu gibi sermayeye katılmalı ortak giri-

şimlerde işler her zaman planlandığı gibi gitmeyebilir ve muhtelif anlaşmaz-

lıklar yaşanabilir'
04

• Çünkü teşebbüsler her ne kadar bir iş birliği modeli ek-

seninde bir araya gelseler de öncelikli olarak kendi menfaatlerini gözetmeye 

 

399 Dural, s. 38. 

400 Altay ortak girişimde ortak kontrolün bertaraf edilemez niteliğinin ortak girişimi kilitlenmeye 

yatkın hale getirdiğini, ortak girişimin sonunu hazırladığını ve ortak girişimlerin başarısız olmaları-

nın en önemli nedeninin kilitlenmeler olduğunu belirtmektedir. Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 92, 
s. 184; Yüksel, s. 100. 

401 Dural, s. 32. 

402 Altay, Ortak Girişimler, s. 300; ncari hayatta çok fazla kilitlenme durumuyla karşı karşıya kalınabi-

lir. Bu kapsamda kilitlenmeler tesadüfen de doğabilir. örneğin, şirketin internet bankacılığının ta-

nımlandığı telefonun kaybolması veya yönetim kurulu defterinin kaybolması halinde kilitlenmeler 

meydana gelebilir. Fakat ortak girişimlerin iktisadi mahiyeti, kurumsallığı ve ortak kontrol unsu-

rundan dolayı tesadüfi kilitlenmelere çoğu zaman ortak girişimlerde rastlanmayacaktır. 

403 Altay, Ortak Girişimler, s. 319; Burada ekleyelim ki, uyuşmazlık-çatışma anonim ortaklıklarda meyda-

na gelen kilitlenmelerin kavramsal bir unsuru değildir. Gerçekten her ne kadar anonim ortaklıklarda 

kilitlenmelerin çoğu zaman uyuşmazlıktan kaynaklandığı bir gerçek ise de bu durum kilitlenmelerin 

kavramsal unsuru olarak nitelendirilebilmesiiçin yeterli değildir. Ancak sermayeye katılmalı ortak giri-

şimlerde meydana gelebilecek kilitlenmelerde uyuşmazlık/çatışma, alelade anonim ortaklıklarda 

meydana gelebilecek kilitlenmelere nazaran daha büyük öneme sahiptir. Çünkü sermayeye katılmalı 

ortak girişimlerde kilitlenmeler tesadüfi olarak meydana gelmez. Örneğin bir hakim pay sahibinin yö-

netim kurulu üyesinin kısıtlanması halinde, bu hakim pay sahibi ortak kontrolün varlığı sayesinde o 

yönetim kurulu üyesi yerine yenisini atayacaktır. Bu nedenle de sermayeye katılmalı ortak girişimler-

de kilitlenmelerin neredeyse her zaman çatışma nedeniyle olduğu görülmektedir. 

404 Altay, Ortak Girişimler, s. 300; Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde teşebbüsler her ne kadar bir 

iş birliği modeli ekseninde birlikte ortak bir gaye ekseninde hareket ediyorlar ise de hemen her 

zaman kendi menfaatlerini daha öncelikli olarak gözetirler. Hatta teşebbüsler kontrolleri altındaki 

ortak girişim şirketinin menfaatini dahi temelde kendi menfaatleri için gözetirler. Çünkü ortak giri-

şim şirketinin başarılı olması durumda kendileri {de) başarılı olmuş olacaktır. 
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manstrateJık hedefler doğrultusunda bilinçli olarak meydanagetırı. _ı�ı sonu. 

c��a varırız. Tersinden ifade ederseksermayeye katılmalı ortakgırışımlerde 

kılıtlenme)er tesadUfi olarakmeydanagelmez4o6. Yine_bu duru�sermayeye 

katılmalı ortak girişimleri"kilitlenmeye yatkın"hale getırmektedır. 

2• Sermayeye Katılmalı Ortak Girişimlerde Kilitlenmelerin Görünüm 
Biçimleri 

Ortaklıklarda, karar mekanizmalarının ortaklık organları olan gene) ku-

rul ve/veya yönetim kurulu olduğunu ifade etmiştik
407

· Ortak girişim şirke- 
 

405 

Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 195. 

406 Uygulamada pay sahipleri sözleşmesinde kllltlenme hali tanımlanmakta sonras1nd� ise han_gl 

koşullarda hangi konularda kilitlenme halinin ortaya çıkacağı bu sözleşmede bellrtılmektedır. 

Ortak kontrolün mevcut olduğu ortaklıklarda kllltlenmelerin ne zaman meydana çıkacağı YÖ· 

nünde yapılan sözleşmeler esasen "brifing, uyarı" mahiyetinde hükümlerdir. Örneğin ortaklıkta 

sermaye artırımın iki toplantı arka arkaya yapılamaması durumunda, kilitlenmelerin oluşacağına 

dair pay sahipler! sözleşmelerine eklenen hüküm ortaklıklar hukuku bağlamında doğrudan kilit-

lenmelerln oluşmasına neden olmayacaktır. Ancak bu durumda h3klm pay sahipleri zımni olarak 

eğer yönetim kurulu toplantısının iki ay arka arkaya toplantı yapılmazsa ortak kontrolün verdiği 

güç ekseninde başka araçlarla ortaklığı kllitleyebllecektir. Bu sebeple pay sahipleri sözleşmesin-

de düzenlenen kilitlenme hükümleri esasen sadece taraflar arasında, bir şeffaflık ve öngörülebl-

lirlik sağlamaktadır. H3kim pay sahipleri kendileri için önem arz eden hususları bir nevi yazıya 

dökmüşler ve karşı tarafı bllgllendirmlşlerdir. Bu sayede ortaklıkta bir öngörüleblllrlik sağlan-

maktadır. Aksi perspektiften lncelediğlmlzde, ortak girişim şirketinde killtlenmelerln fillen mey-

dana geldiği hallerde bu kllftlenmeler sırf pay sahipler! sözleşmelerinde düzenlenmemiş oldu- 
ğundan kilitlenme yoktur denilemez. 

407  
Bilindiği üzere tüzel kişiler iradelerini ortaklık organlarında aldıkları kararlarla açıklar. Bkz. TMK, 

m.50 (RG. 8.12.2001/24607); Yarg. HGK, 14.9.2021, E. 2017/2408 K. 2021/998 "Tüzel kişi soyut bir 

varlık oldu�una göre onun iradesini oluşturacak ve oluşan iradeyi açıklayacak olan yapılar yine şir• 

ketin organları olup bu organlar belirli kişi veya kişilerden oluşmaktadırlar." (https://karararama. 

yargltay.gov.tr); Karar kavramının öğretide yapılan tanımlarına lllşkin çok detaylı inceleme için bkz. 

Zengin, s. 17. 

https://karararama/
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tinde kilitlenmeler ortaklığın karar mekanizması olan, yönetim kurulu 
,•e/veya genel kurulunda; organların toplanamaması veya toplanmasına rağ- 
,rıen karar alamaması halinde hasıl olabilir. 

a. Ortak Girişim Şirketinin Genel Kurulunda Meydana Gelen Ki/itlenme/erin 

GörünUm Biçim/eri 

TTK m.408 uyarınca anonim ortaklığın iradesini yansıtan kararlardan 

bazıları genel kurul tarafından alınacaktır408
• Ortak girişimlerde, kimi zaman 

genel kurulda alınamayan kararlar, ortaklığın tamamına sirayet ederek ortak-

lığı işleyemez hale getirebilir
409

• Yani kilitlenmeler genel kurulda karar alı-

namamasında dolayı meydana gelebilir. Genel kurulda meydana gelebilecek 

karar alamama durumu ise "genel kurulun toplanamaması" veya "toplanma-

sına rağmen karar alamaması410
" şeklinde hasıl olabilir. 

aa. Genel Kurulun Toplanamaması Hali 

Anonim ortaklıklarda genel kurulda geçerli şekilde karar alınabilmesi 

için usulüne uygun bir şekilde toplanması ön koşuldur411.Genel kurul usulü-

ne uygun bir şekilde toplanamazsa doğal olarak karar alınamayacaktır. Bir 

ortaklığın genel kurulu; toplantı yeter sayısının sağlanamaması412
, genel ku-

rul toplantı çağrısının yapılmaması veya toplanan genel kurulun terki, nede-

niyle toplanamayabilir. 

Ortaklık genel kurulları en azından faaliyet dönemi sonundan itibaren 

ilç ay içinde olağan olarak toplanmalıdır (TTK m.409/1)413
• Toplanma ge-

rekliliğin az olması nedeniyle genel kurulun toplanamaması hali; ortak 

 

'
08 

Genel kurul, elbette yönetim kurulu gibi değilse bile anonim ortaklıkta karar organı olarak bazı 

kararları almaktadır. Bkz. Çamoğlu (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 663; Şener, Ortaklık-
lar, s.454; Bilgili/Demirkapı, s. 259. 

409 Genel kurulda alınabilecek kararlar TTK m. 408'de düzenleme altına alınmıştır. 

410 Sevi, s. 329 vd.; Şahin, s. 222. 

411 "Toplantı nisabının en az karar ehliyetinin sağlanması kadar ônem/1 olduğu, toplantı nisabı karar 

ehliyeti kavramına ddhil olduğundan bu nisap sağlanmadan 1/gl/l gündem maddesinin görüşülüp oy-

lanması aşamasına geçilemeyeceği ve hatta kronolojik olarak önce toplantı yeter sayısının tespitinin 

gerektiği" yönünde bkz. Zengin, s. 39- 40; Çamoğlu (Poroy/Çamoğlu),Ortaklıklar Hukuku 1, N688. 

412 Zengin'ln genel kurula ilişkin olarak "saf toplantı yeter sayısı" olarak saydığı TTK hükümler!: TTK m. 

416/1, m.418/1-c.1, m. 418/1-c.3 vem. 421/1. Bkz. Zengin s. 37; Yine toplantı yeter sayısına ilişkin 

öğretide muhtelif tanımlar için bkz. Zengin, s. 38-39, s. 50. 

413 Ortak girişim şirketinin genel kurulunun toplanıp toplanamaması, genel kurulun yılda en az bir kez 

toplanıp toplanamadığına bakılarak tespit edilecektir. TTK sisteminde genel kurulun toplanama-

masının veya genel kurulda karar alınamamasının uzak bir lhtlm3I olduğu yönünde bkz. Soykan s. 

73, ayrıca s. 299. 
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giri!im bU�1yesinde olmayan anonimortaklıklarda, büyük olasılıkla şirketin 
feelıyetlerıne devam etmiyor veya ed em.ıyoor lmasından .dola.yıdır..Ser•�••a. 
yeye katılmalı ortak girişim bünyesindeki ortak girişim şırk�tı özelınde iSc 

g�nel kurulun toplanamaması hali faaliyetlerine devam et�ıyor veya ede. 

ınıyor olmasından değil, çoxunl ki t bbüsler arasındakı çatışmalardan 
. u a eşe . G 

do ayı ı ınç ı olarak toplanamama şeklinde meydana gelır • erçekten 
se.  rma.yk eye. k. atılmalı ortak girı'şı•m1er.,k ont  rolleri altında bu.lunkan foirtak giri. 

şım şır. etını., temel sözleşme ek senı. nd e ve çoğu zaman y.ük.se. . ınansınan 

gere.
ktıren rıskli faaliyetler •ıç•m k urarIar. Yı'ne bu iş bırlığını. o

1u.şturan 
hakım. pay sahipleri, ortak gı.rı.şı.m ş.ıkr etı. nd ne bağımsız olarak tıcarı faali• 
y.et.le.rıne .de devam ederler. Oo1ayısıy1a ortak  kontrolleri altında. olan Ortak 

gırışım şırketinin genel kurulununtoplanamaması, diğer anonım ?rtaklık. 

)arda ol�uğ� gibi tesadüfi veya gayri faal olmasından dolayı değılhakim 

pay sahıplerınin stratejileri ekseninde, iradi olarak genel kurultoplantısına 

katılma?1.al.arı sonucunda meydana gelebilir. Özetle sermayeye katı�m�lı 

ortak gı.rışı�lerin genel kurullarının toplanamaması, �oğ� zamanh�kıın 

pay sahıplerınin bilinçli olarak toplantıya katılmaktan ımtına etmelerı ha-

linde gündeme gelecektir. 

aaa. Genel Kurulun Toplantı Yeter Sayısının Sağlanamaması Nedeniyle 

Toplanamaması 

Genel kurulun toplanamaması hali, toplantı yeter sayısının sağlanama-

masından kaynaklanabilir. Kanun koyucu genel kurul bakımından toplantı 

yeter sayılarını konularına göre farklı hükümlerde düzenlemiştir. Buna göre 

TTK m.418'i genel yeter sayı hükmü olarak nitelemiş ve bu kapsamda ol-

mayan, özel nisaba tabi kılınmış bulunan veya yorum yolu ile TTK m. 418 

hükmü dışında bırakılan kararlar hariç, genel kurul kararlarına TIK 

m.418' in uygulanacağını düzenlemiştir415
• 

TIK m.418'e kapsamında alınacak genel kurul kararlarında, toplantı ye-

ter sayısının sağlanabilmesi için "Kanunda veya esas sözleşmede, aksine 

daha ağır nisap öngörülmüş bulunan haller hariç, sermayenin en az dörtte 

birini karşılayan payların sahipleri veya temsilcilerinin varlığı " yeterlidir. 

Eğer "İlk toplantıda anılan nisaba ulaşılamaz" ise "ikinci toplantının yapı-

labilmesi için nisap aranmaz." Yani genel kurulda birinci toplantı için top-

lantı yeter sayısı sağlanamadı ise ikinci sefer yapılan toplantıda yalnızca bir 
 

414  
Altay, Ortak Girişimler, s. 195. 

415 Zengin, s. 337. 
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pa) sahibi ile toplantı yapılabilecektir•18

. Dolayısıyla TTK m.418 kapsamın• 

da alınacak genel kurul kararlarına yönelik nisapların son derece dOşUk tu-

tulduğu görillmektedir"
11

• Gerçekten ilk toplantıda yeterli sayının oluşmadığı 

hallerde ikinci toplantıda bir pay sahibi ile genel kurul toplanabilecektir. 

Anlatılanlar ekseninde, kanun koyucunun özel nisaba tabi kılmadığı418
, 

111< m.418 kapsamında kalan kararlarda, genel kurulda toplantı yeter sayı-

sının sağlanamaması ihtimali oldukça düşilktür419
. ÇUnkü ilk toplantıda gere-

ken yeter sayıya ulaşılamaması halinde ertelenen ikinci toplantının yapılabil-

mesi için nisap aranmayacağından tek bir pay sahibi dahi toplantıya katılarak 

toplantının yapılmasını sağlayabilecektir420
• Bu sebeple, sermayeye katılmalı 

ortak girişimlerde; TTK m.418 kapsamında kalan kararlarda, genel kurulun 

toplanamaması ancak hakim pay sahiplerinin zıtlaşmaları nedeniyle bilinçli 

olarak iki genel kurul toplantısına da katılmaması halinde oluşabilir421. 

Kanun koyucu her ne kadar TIK m.418 kapsamında alınacak genel ku-

rul kararlarına yönelik düzenlenen nisapları son derece düşük tutmuş ise de 

özel önem izafe ettiği bazı genel kurul kararlarında daha ağır nisaplar öngör-

müştür. Kanunun özel önem izafe ettiği genel kurul kararlarından bazıları 

TTK m.421'de düzenlemiştir422
• Hükme göre Kanunda veya esas sözleşmede 

daha ağır nisapların öngörülmemesi halinde, esas sözleşmeyi değiştiren ka- 

 

'
16 

Çamoğlu (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku ı, N 706; ikinci toplantıdaki nisabın esas sözleşme 

ile ağırlaştırılamayacağına ilişkin bkz. ikinci Bölüm, il, C, 1, c. 

07 TTK m.418 düzenlemesinden kanun koyucunun bu madde kapsamında ortakların toplantıya katıl-

mayarak genel kurulda karar alınmasına engel olmalarını, önleme amacında olduğu yönünde bkz. 

Zengin, s. 368. 

m TTK m.421'de düzenlenen "Esas sözleşme değişikliklerinde toplantı ve karar nisapları" özel nisaba 
tabi kılınmıştır. 

09 
Soykan, s. 253. 

420 TTK m.418 düzenlemesinden kanun koyucunun bu madde kapsamında ortakların toplantıya katıl-

mayarak genel kurulda karar alınmasına engel olmalarını, önleme amacında olduğu anlaşılmakta-

dır. Ancak sermayeye katılmalı ortak girişimlerde "kanun koyucunun ortakların toplantıya katılma-

yarak genel kurulda karar alınmasına engel olma amacı" işlemez. Çünkü ortak girişimler özelinde, 

her ne kadar ikinci yapılan genel kurul toplantısında nisap aranmasa da kilitlenme nedenlerinin or-

tadan kalkmadığı hallerde hakim pay sahipleri, ikinci toplantıya tam katılım sağlayıp, ertelenen ka-

rarın alınmasına engel olarak, arzuladıkları kilitlenmeyi tesis edeblleceklerdir. Dolayısıyla ortak 

kontrolün varlığı halinde toplantı yeter sayısının azalması netice olarak ortak girişimler noktasında 

kilitlenmeyi giderici mahiyette değildir. Bu yönde bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 577. 

421 Soykan s. 252-253. 

422 Genel kurul toplantı yeter sayıları noktasında, genel nitelikte düzenlemeler dışında, kanunda farklı 

maddelerde ağırlaştırılmış yeter sayılar da yer almaktadır. Ancak çalışmamızın hacmini artırmamak 

adına yalnızca bu düzenlemeler incelenmiştir. 
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�  

rarlar; "şirket sermayesinin en azyarısının temsil edildiği genel kuruta 

to�l�ntıda m e v c_ubt  ulunan oyların çoğunluğu ile alınır." 11k toplantıdaô:: 

g�rulen toplantı nısabz elde edilemediği takdirde, en geç bır ay içinde ikincı 

b�r toplantı yapılabilir. /kinci toplantı için toplantı nisabı, şirket sermayes;. 

nın en az üçte birinin toplantıda temsil edilmesidir." Yine genel kurulda alı. 

��cak, bilanço zararlarının kapatılması için yükümlülük ve ikinc-il�üküınıu. 

luk koyan kararlar ve şirketin merkezinin yurt dışına taşınmasına ılışkin ka. 
rarlar da sennayenin tiimünü oluşturan payların sahiplerinin veya temsilci!e. 

rinin oybirliği aranır. Şirketin işletme konusunun tamamen değiştirilmesi 

��ti�azlt pay oluşturulması, nama yazılı payların devrinin �ınırl�n�ırılmasın� 

ılışkın esas sözleşme değişiklikleri ise en az yüzde yetmış beşını oluşturan 

payların sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylarıyla alınacaktır. Bu 

paragrafta bahsedilen kararların alınabilmesi için aranılan yeter sayıya ilk 

toplantıda ulaşılamaz ise yapılacak diğer toplantılarda da aynı nisap aranır. 

Kanun koyucu özel önem izafe ettiği TTK m. 421'de düzenlenen kararla. 

rın alınması noktasında toplantı nisaplarını- TTK m. 418'e kıyasen- daha ağır-

laştınnıştır. Ayrıca TIK m. 421 bağlamında toplantı yeter sayılan, TIK 

m.418/1-c.3'den farklı olarak esas sözleşme ile de daha ağır nisaplara bağla- 

nabilecektir. Bu olgular bizi TTK m. 421'de düzenlenen kararların alınabi). 

mesi için yapılacak genel kurul toplantılarında toplanamama halinin, TTK 
m.418 kapsamında kalan kararlardan daha kolay meydana geleceği sonucuna 

ulaştıracaktır. Burada önem arz eden bir diğer durum ise; özellikle m.421 bağ-

lamında düzenlenen kararlar, niteliği gereği kanun koyucunun özel önem at-

fettiği kararlar olduğundan, bu kararlarda oluşmayan toplantı yeter sayısı çok 

daha hızlı bir şekilde diğer konulara ve organlara sirayet edecek; ortaklıkta 

hiçbir kararın alınamaması veya ortaklık bakımından stratejik önem arz eden 

konularda kararın alınamamasına, ortaklığın kilitlenmesine neden olacaktır. 

Genel kurulda toplantı yeter sayısı; pay sahiplerinin toplantıya hiç ka-

tılmamaları veya katıldıkları toplantıyı sonradan terk etmeleri423 sebebiyle 

sağlanamayabilir. Çünkü genel kurulda geçerli bir şekilde karar alınabilmesi 

için toplantı yeter sayısına ulaşılması ve bu yeter sayının"toplantı süresince 

korunması"
424 

şarttır. Meydana gelen terk olgusu, toplantı yeter sayısının 
 

423 
Uygulamada zaman zaman usulüne uygun toplanmış olan genel kurulun, toplantı esansındayaşa-
nan çatışmalar nedeniyle, pay sahipleri veya onların temsllcllerl tarafından terk edlldlAlnerastlan-
maktadır. 

424 Bllglll/Demlrkapı, s. 333; ÇamoAlu (Poroy/Teklnalp), Ortaklıklar Hukukuı,N 670, N 708; Kırca(Şehlrali 

Çelik/Manavgat), Cilt 1, s. 500vd.; Zengin, s. 427-432; Yargıtay da toplantı nisabının toplantsı üresince 
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oluşumuna ket vuracak oranda ise genel kurulda toplantı yapılmasına engel 

olacaktır•
25

• Bu minvalde genel kurulun terki halinde toplantı yeter sayısının 

oluşup oluşmadığı, kararın konusuna göre TTK m.4I8 ve m.421 bağlamında 

farklı değerlendinneye tabi tutulacaktır. TTK m.4 I8 bağlamında alınacak 

kararlarda, toplantıyı terk edenler her ne kadar terk ettikleri toplantıda karar 

alınmasına engel olmuşlarsa da son tahlilde yalnızca alınacak kararların erte-

lenmesine neden olabileceklerdir. Çünkü ertelenen ve ikinci kez toplanan 

genel kurulunda toplantı yapabilmek için bir nisap aranmayacağından ilk 

toplantıda alınamayan karar alınabilecektir. Ancak TTK m.421 bağlamında 

değerlendirdiğimizde, ertelenen ve ikinci kez toplanan genel kurulunda, 

sağlanamayan nisap aynen aranacağından, terk olgusu ertelenen ikinci top-

lantıda da yeter sayılara ulaşılmasına engel olacaktır. Bu nedenle terk olgusu 

TTK m.421 kapsamındaki kararların alınmasına engel olabilecektir426
• 

bbb. Toplantıya Çağrının Yapılmaması Nedeniyle Genel Kurulun Toplanamaması 

Ortak girişim şirketinin genel kurulunun toplanamaması, usulüne uygun 

toplantı davetinin yapılmamasından da kaynaklanabilir427
• Genel kurul top-

lantısına çağrı, TTK rp.414'te açıklanan prosedürlere uyularak428
,  TTK 

 

korunması gerektiği kanaatindedir. Bkz. Yarg. 11. HD, 12.04.1999, E. 1999/575, K.1999/2744 kararı 

(www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_11_Hukuk_Dairesi_1999-575.php, E.T.:1.1.2022); Genel kurulda 

toplantı nisabının toplantı süresince korunması ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Zengin s. 427 vd.; Topla-

nan genel kurulda yeter sayıların "toplantı süresince korunması"na yönelik kanuni düzenleme yöne-

tim kurulu toplantıları için düzenlenmemiştir. Ancak genel kurula ilişkin kanuni düzenlemeler mevcut-

tur. Bu hükümler: çağrısız genel kurula ilişkin TTK m.416/l'de "genel kurul olarak toplanabilir ve bu 

toplantı nisabı var olduğu sürece karar alabi/lrler." ve TTK m.418/l'de "bu nisabın toplantı süresince 

korunması şarttır." şeklindedir. Toplantının terk edilmesinden önce usule uygun olarak alınan kararlar 

için ise ağırlıklı görüş böyle bir durumda var olan toplantı nisabının kaybedilmesine dek usulüne uy-

gun alınan kararların geçerli olacağıdır. Toplantının terk edilmesinden önce usule uygun olarak alınan 

kararların durumu ve buna dair öğretideki görüşler için bkz. Zengin, s. 427 vd. 
425 

Toplantı yeter sayısının oluşamaması için toplantıyı terk eden üye sayısının, toplantıda kalan üyele- 
rin toplantı yeter sayısına ulaşmasına engel olacak oranda olması gerekir. Nitekim zikredilen durum 

Yarg. 11. HD, 19.04.2001, E. 2001/2562, K.2001/3389 sayılı kararında "...Toplantıya başlangıçta ka-

tılan ortakların, daha sonra toplantıyı terk etmeleri, toplantı nisabını etkilememesi kaydı ile 

mümkündür" şeklinde ifade edilmiştir. (www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_11_Hukuk_Dairesi_200l-

2562.php, E.T.:1.1.2022) 

426 Elbette arz edilen toplantı yeter sayısına ulaşılamaması nedeniyle meydana gelebı i ecek olank ilit- 

lenmeler, uzun bir süre ortaklıkta hiçbir kararın veya stratejik kararların alınamamasına neden olu-

yor olmalıdır. 

427  Soykan, s. 230 vd. 

428 
Genel kurulun gerekil prosedürlere riayet etmeden toplanması durumunda alınan kararlar geçerli 

olmayacaktır. Gerekli prosedürlere uyulmadan yapılan genel kurul toplantısının irdelendiği örnek 

bir BAM karar için bkz. lstanbul BAM, 14. HD, 11.11.2021, E. 2019/1444 K. 2021/1371 sayılı kararı 

(https://www.le><pera.com.tr). 

http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_11_Hukuk_Dairesi_1999-575.php
http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_11_Hukuk_Dairesi_200l-
http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_11_Hukuk_Dairesi_200l-
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ha1ın. e y netım kuruluna ek o Iarak tasfiıye memurları tarafından Yapı- 
labılecektı�. Ek olarak "yönelimkurulunun, devamlı olarak toplanamaması, 

toplantı nısabının oluşmasına imkan bulunmaması veya mevcut olmaması 

durumlarında" pay sahipleri de (tek bir pay sahibi dahi) mahkemenin izniy. 

le, genel kuı:uıu toplantıya çağırabilecektirm. Anılan �üzenl.emeler kapsa. 

�ı�d�, tek bır pay sahibinin bile genel kurulu toplayabıleceğı hususu göze. 

tıldığınde, �rtak girişimler özelinde genel kurulunun toplant�ya çağrılarna. 

ması nedenıyle kilitlenmesi olasılığı, teorik olarak mil��ün ıse d� uygula. 

mada �a�tlanmayacaktır'3o. Çünkü ortak kontrol genişlığı.n�e yetkıye sahip 

olan hakım pay sahiplerinin arzuladıklarında tek pay sahıbı tarafından dahi 

toplanabilen genel kurulu to�layamaması düşünülemez. 

bb. Genel Kurulda Karar Alamama Hali 

Ortak girişim şirketinin genel kurulu, usulüne uygun olarak toplanmış 

olsa bile karar alamıyor olabilir431. Genel kurulda karar alamamanın nedeni, 

karar için gereken nisabın4
3
2 sağlanamaması, kullanılan oylarda meydana 

gelen eşitlik433 hali veya sürekli olarak olumsuz'34 karar alınması olabilir
435

. 

 

429 

Pay sahibi açmış olduau davada, yönetim kurulunun gerçekten toplanamadığını ve bu nedenle de 

karar alınamadığını somut vakıalarla ispatlamalıdır. 
430 Sevi, s. 328. 
431 

Çamoğlu (Poroy/Teklnalp), Ortaklıklar Hukuku 1, N 708; Şahin, s. 224-225; "Toplanmış bir genel 

kurulda geçerli bir kararın alınması için varlığı gereken diğer şort, kurulun karar ehliyetini haiz ol-

ması"dır. Bkz. Zengin, s. 30. 

4" Genel kurul karar yeter sayılarına ilişkin öğretide yapılan muhtelif tanımlar için bkz. Zengin, s. 50 

vd. (Yazarın tanımı: s. 57). 
433 

içerikleri ile llglsl olmadan, yöneldikleri sonuca göre; genel kurulda oylanan, kararlar nitelikleri 

itibariyle kabul edilen/olumlu ve reddedilen/olumsuz kararlar olarak addedilebilir. Buna göre ge-

nel kurul toplantısında gündemde yer alan bir öneri kabul edlleblllr (olumlu kararlar) veya reddedi-

leblllr (olumsuz kararlar). TTK'nın m.418 bağlamında genel kurulda alınacak kararlarda oy çoğunlu-

ğunu araması, hükmün mefhumu muhalifinden oylamada eşitlik olması halinde kararın olumsuz, 

ret kararı olacağı sonucuna varmamızı sağlar. Çünkü olumlu oylar karar yeter sayısına ulaşamamış• 

tır. Aslında bu hal bir karar alamama durumu değildir. Zira genel kurul ret yönünde de olsa bir ka-

rar almaktadır. Ancak yine de alınan olumsuz kararların ortaklığa olan etkisi llglll konuda karar 

alamama hali He eştir. Karar nisabına ulaşılamamasının teklifin reddi anlamına geleceği yönünde 

bkz. Arslanlı, AŞ ıı-ııı,s. 37; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıkları, N 713; Eşltllk halinde kararların 

yöneldiği hukuki sonucun ne olduğu konusunda öğretide fikir blrllğl yoktur. Bu konuda tartışmala-

rınçok detaylı lncelemesl için bkz. Zengin, s. 51-57. 

434 Şahin sürekli alınan ret kararlarını "ortaklık organları kurul olarak faaliyet gôstermekte ancak 

olumsuz kararlar alınmakta başka deyişle ortaklık faal/yetinin yürütülmesi için gerek// kararlar olı-

nomomoktoN şeklinde karar alamama olarak ifade etmiştir. Bkz. Şahin, s. 223. 

435 Sevi s. 331; Soykan, s. 247; Şahin, s. 219. 
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Ortak girişim şirketi genel kurulunda, toplantı yeter sayısına ulaşılmış ol-

sa bile karar yeter sayısına ulaşamıyorsa, karar alınamayacaktır. Kanun koyu-

cu genel kurul bakımından karar yeter sayılarını konularına göre farklı hü-

kilmlerde düzenlemiştir. Buna göre TTK m.4I8'i genel bir karar nisabı olarak 

nitelemiş ve bu kapsamda olmayan özel nisaba tabi kılınmış bulunan kararlar 

haricinde, TTK m.418'in uygulanacağını düzenlemiştir. Kanun özel önem 

izafe ettiği genel kurul kararlarını ise TIK m.421'de düzenlemiş ve bu karar-

lar için daha ağır nisaplar öngörmüştür436
• Kanunun başka bazı hükümlerinde 

de kararlar TTK m.421'e atıfla ağırlaştırılmış nisaplara tabi tutulmuştur. 

TTK m.418/2'ye göre genel kurul karar yeter sayısının sağlanabilmesi 

için toplantıda hazır bulunan oyların çoğunluğu yeterlidir. O halde genel 

kurulun ikinci toplantısının yapılabilmesi için bir nisap aranmayacağından, 

m.418 bağlamında alınabilecek kararlar tek bir pay sahibi tarafından bile 

alınabilecektir. Bu nedenle ortak girişimlerde, toplantı yeter sayısına ulaşıl-

ması halinde genel kurulda TIK m.418 kapsamında kalan kararların alına-

maması, oyda eşitlik halinden veya sürekli olarak ret kararı alınmasından 

dolayı oluşacaktır. 

Kanun koyucu her ne kadar TTK m.418 kapsamında alınacak genel ku-

rul kararlarına yönelik düzenlenen nisapları son derece düşük tutmuş ise de 

özel önem izafe ettiği TfK m.421'deki "Esas sözleşme değişikliklerinde 

toplantı ve karar nisapları"nda ve bu maddeye atıf yapan genel kurul karar-

larında daha ağır nisaplar öngörmüştür437
• Kanun koyucunun özel önem izafe 

ettiği kararların alınması noktasında karar yeter sayısının oluşumunun güç-

lüğü, bu kararların alınamamasına neden olabilecektir. 

Genel kurulda karar alamama durumu -aynı zamanda nisaplara erişe-

meme halinin de kapsamına giren- genel kurulda yapılan oylamada sürekli 

olarak ret yönünde karar alıyorsa veya alınacak kararlarda yapılan sürekli 

olarak eşitlik
438 

oluyorsa da meydana gelebilecektir. Ortaklığın genel kuru-

lunun toplanmasına rağmen karar alamaması halinin toplanmamasından 

 

436 Genel kurul karar yeter sayıları noktasında, genel nitelikte düzenlemeler dışında, kanunda farklı 

maddelerde ağırlaştırılmış yeter sayılar da yer almaktadır. Bkz. ikinci Bölüm, il, C, 1, c. 

437 Bkz. ikinci Bölüm, il, C, 1, c. 

438 Şahin, s. 225; Özellikle usulüne uygun olarak toplanan genel kurulda karar alınması için yapılan 

oylamada her seferinde eşitlik olması hail; oy hakkının yarı yarıya dağıldığıiki ortaklı ortak girişim-

lerde sık rastlanılabilecek bir olgudur. Bu ortak girişimlerde, ortak girişim şirketinin genel kurulun-

da alınacak karar bakımından kullanılan kabul oyları ile ret oyları sayısının eşit olması ve bu şekilde 

kararların alınamaması olasıdır. 
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�  

sonuçları itibariyle pek de bir farkı yoktur. Bu nedenle toplanan oylama Ya. 

pan a�cak oylama neticesinde sürekli retkararı alan veya oylamada eşitlik 

nedenıyle karar alamayan genel kuruldakarar alamama nedeniyle kilitlenıne 

sonucu meydana gelebilecektir.Genel kurulda yapılan oylamada sürekli 

olarak ret yönilnde karar alınmasınınözel bir görUnUmil genel �urulda alına. 

cak kararlarda esas sözleşme ile tanınan veto haklarınd� ke.ndısini�österir. 

Çalışmamızda genel kurul kararlarına ilişkin kararlarda ımtıy�z marıfeti ile 

veto hakkı tanınabileceğindenbahsetmiştik°'. Esas sözleşme ıle bazı geneı 

kurul kararlarının alınabilmesi için belirli bir grubun...
0 

veya pay sahibinin 

olumlu oyunun aranmasınındüzenlenmesi halinde; genel kurulda geçerli bir 

şekilde karar alınabilmesi için bupay sahiplerinin olumlu oyları aranır. Bu 

nedenle de lehine veto hakkıtanınan pay sahiplerinin genel kurul�a alınacak 

kararlarda sürekli yönde olumlu yönde oy kullanmamaları halınde, genel 

kurulda sürekli olarak ret yönünde karar alınacak ve alınamayan kararların 

niteliğine ve etkisine göre bu durum ortaklıkta kilitlenmeye sebep olabile. 

cektir441
• 

 
b. Ortak Girişim Şirketinin Yönetim Kurulunda Meydana Gtl�n Kllltl�nmtltr 

Ortak girişimlerde yönetim kurulunda alınamayan kararlar ortaklığın 

tamamına sirayet ederek ortaklığın kilitlenmesine neden olabilir �. Yönetrm 

kurulunda meydana gelebilecek kilitlenmeler. "yönetim kurulunun toplana. 

maması hali"nden ve/veya "yönetim kurulunun karar alamaması•" halinden 

kaynaklanabilir443
• 

aa. Yönetim Kurulunun ToplanamamasıHali 

Anonim ortaklığın, ortaklığın yönetim. idare ve tem il organa olan yt>ne. 

tim kurulu; kararlarını usulüne uygun şekilde toplanarak alabilir,.  Yönetim, 

 

439 Kilitlenme için bkz. ikinci Bö!Om, il. A. 

440 Veto hakkının grup imtiyazı şeklinde tanınabileceği gıbı �a musuıuı ota,ak � unınabıt«eqı 

yönünde bkz. Veziroğlu, s. 411, 275. On.; Çamc,tlu (Poıoy/Te naip Oruldıkıaı Hukuku ı. Pi 537, 

Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 790 

441 Dural, s. 97 vd.; Sevi, s. 321. 

442 Yönetim kurulunun kllltlenmeslnln görünüm �killerının deuyıtı olara, ızV\ı lçtn bkz Oura, s F,.t 

vd.; Metin, s. 220 vd. 
443 

 

 
444 

Dural, s. 59; Sevi, s. 330; Şahin, s. 222, Şener, Ortaldıldar. s 464-466, Yonenm lcurutunda toç�� 

karar yeter sayıfannın oluşmamasının detayfı olarak ıı.ahı ıçm w Dut� s 90 � . Metin, , 227 � 

Anonim şirketlerde yönetim kurulunun toplanması ve karar al� daıt bkz H ty.ı '°1t.n 4 fı:,. 

netim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy Hakkı, Yetersaydaı ııe Topqmı Talep Ha •, BAT1OE 

Cilt: 28, Sayı:3, 2012, s. 156. 
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idare ve temsil organı niteliğinden dolayı yönetim kurulu, genel kurula kı-

yasla daha sık toplanır
445 

ve daha fazla karar alır. Ancak kimi zaman çeşitli 

gerekçelerle yönetim kurulu toplanamayabilir446 ve buna bağlı olarak da ka- 

rar alamayabilir. Bir ortaklığın yönetim kurulu; toplantı yeter sayısının sağ- 

lanamaması veya usulüne uygun toplantı çağrısının yapılmamış olması ne-

deniyle toplanamayabilir447
• 

aaa. Yönetim Kurulunun Toplantı Yeter Sayısının Sağlanamaması Nedeniyle 
Toplanamaması 

Ortak girişim şirketinde yaşanan çatışmalar, yönetim kurulunun toplantı 

yeter sayısına ulaşamamasından kaynaklı, kilitlenmelere neden olabilecektir. 

Yönetim kuruluna yönelik nisaplar TTK m.390'da düzenlenmiştir448
• Buna 

göre toplantı yeter sayısı "esas sözleşmede aksine ağırlaştırıcı bir hüküm 

bulunmadığı takdirde, yönetim kurulu üye tam sayısının çoğunluğu"dur449
• 

Yönetim kurulunda toplantı için gereken yeter sayı sağlanamıyorsa toplantı 

yapılamayacak ve karar alınamayacaktır450
• 

Yönetim kurulu üyeleri usulüne uygun çağrıya rağmen en baştan toplan-

tıya katılmayabilirler. Toplanamayan yönetim kurulu toplantı ise doğal ola-

rak toplantı yapamayacak ve karar alamayacaktır. Ortak girişim şirketinde 

 

445 Yönetim kurulunun genel kuruldan farklı olarak sürekli çalışan organ olduğuna dair bkz. Şener, 

Ortaklıklar, s. 454; Bilgili/Demirkapı, s. 362. 

446 TTK yönetim kurulunun toplanamaması halini m.410/2'de "Yönetim kurulunun, devamlı olarak 

toplanamaması, toplantı nisabının oluşmasına lmkôn bulunmaması" şeklinde ifade etmiştir. Yöne-

tim kurulunun toplanamaması hali TTK m. 530 gerekçesinde ise 11yönetim kurulunun mevcudiyeti-

ne rağmen, hiç veya gereği gibi toplanamaması" şeklinde ifade edilmiştir. 

447 Dural, s. 90; Sermayeye katılmalı ortak girişim bünyesinde kurulan ortaklığın yönetim kurulu ortak 

kontrol nedeniyle h�kim ortakların menfaatlerini eşit güçte temsil eden üyelerden oluşacaktır. Ya-

ni ortak girişim şirketinin yönetim kurulu, h3kim pay sahlplerinin menfaatlerini temsil eden kadro-

lardan oluşur. Bu nedenle yönetim kurulunun toplanamaması hail de sermayeye katılmalı ortak gi-

rişimler özelinde daha çok hakim pay sahiplerinin talimatı ile bilinçli olarak toplantıya katılmaktan 

imtina etmeleri halinde gündeme gelecektlr. 

us Altay, Ortak Girişimler, s. 486; Dural, s. 90; Metin, s. 227; Sevi, s. 331; TTK m.390 hükmü elTK'da 

çok tartışılan m.330'da yer alan düzenlemenin karşılığıdır. Kanun koyucu elTK'da çok tartışılan 

m.330'daki argümanları dikkate alarak 6102 sayılı TTK'da"ço�unluk" kuralını benimsemiştir. Dural 

çalışmasında, o dönem henüz taslak olan 6102 Sayılı TTK'da, yönetim kurulu toplantılarının yapıla-

bilmesi için herhangi bir nisap aranmamasının hüküm altına alınmasını önermiştir. Yazar bu sayede 

"yönetim kurulunda en yaygın olarak görünen ki/itlenme nedeni olan toplanamama hallnın• orta- 

dan kaldırılacağını ve ortaklıkta meydana gelebilecek kilitlenmelerin azalacağını ifade etmiştir. Bu 

konuda daha fazla bilgi için bkz. Dural, s. 90; ikinci Bölüm, 1, C, 1, c. 

449 Örneğin S üyenin olduğu bir yönetim kurulunda, esas sözleşme ile nisap ağırlaştırılmadığı takdirde, 

yönetim kurulu toplantısı 3 üye ile yapılabilecektir. 

4
SO Sevi, S. 330-331. 
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yönetim kurulunun gerekli nisaplara ulaşamaması nedeniyle toplanamaması 

hali, usulüne uygun toplanan yönetim kurulu Uyelerinin sonradan toplantıyı 

terk ettiği durumlarda da meydana gelebilir. ÇUnkil yönetim kurulu usulüne 

uygun olarak toplanmışsa bile yalnızca bu durum karar alabilmesi için yeter. 

li değildir. Kararın alınabilmesi için toplantı nisabının toplantı boyunca ko. 

runması şarttır451
. 

Toplantı esnasında, toplantının terki nedeniyle "yönetim kurulunun top. 

lanamaması" halinin oluşabilmesi için toplantıyı terk
02 

eden yönetim kurulu 

üyelerinin sayısının TTK m.390'da dUzenlenen toplantı nisabına ulaşılması-

na engel olacak sayıda olması gerekifsı. Uygulamada'" yönetim kurulu üye-

leri, alınmasını istemedikleri kararın oylaması aşamasında toplantı Yeter 

sayısını ortadan kaldırma iradesiyle toplantıyı terle ederek karann alınmasına 

engel olurlar455
• 

 

451 
Öğretide, yönetim kurulunda toplanbnın �ıncS.oıııı,n yetır savuınrn to pl a m,u, ,esı boyutrQ 

devamlılığının aranıp aranmayacat konusunda fattdı ıo,G$1ft mevcuttu,. Cvtaı toptanı�yeter 
sayısının yalnızca toplantının ba$lndı olmasmın yıne,11 otmadr&, ıoptarııınm somır,a kadar de-

vam etmesi gerektlli görOş0ndedlr. 8kı. Ourıl, s. 96�.; Matin iM afw ıo,�ıe.diı. Mflfnrosaca 
toplantı başında toplantı yeter sayısının mevcut oımas, hılinde 109Ja1Jtırnn yap,fKaiJn, bu Yeter 

sayısının yalnızca toplantı başlarkenıranmuı prılttlllnl,109tantm ıhnat't u,aı,a, balıımından 

ise karar yeter sayısının gerekli ve yetettl olduJunu savunmılııadt,. MetJn #1oc,rant,._.ıe,� 

nıntoplantı boyunca aranması gereklllllfnl" 51Wnlll � ktUılenmettıl dıN a anıraaı,: ve 
bu imUnın kötüye kullanılacatı gerekçelertyle tlt:ştJrmllıttcPt, akı. M«fn. s. 22&-219.; Toı,� 

yeter sayısının toplantının hangi evreSlnde ıranrqı,p,elrtfllııe d, ı ıa,ıa.v,ıata, ,,. ıö,Oşateç,J" 

bkz. Metin, s. 227 vd. 
452  

Yönetim kurulu toplantısının terkinin detaylıluhıiçinblrı. Dutaf, s. lOOYd.; Mettn.s.228-� 
453 

Dural, s. 31, s. 97; Ayıca bkı. Dural, s. 78 vd; Soyun, J. 193.�Terk ctu,umu. toı,fantt ntsabına, 

ulaşılmasına engel olmuyorsa ve yönetim kurulu üyeleri uwl0ne uvıu,ı ofafak tc,pantıya�ı. 
dıysa, karar alınmasına engel olmayacaktır. Benıe, y6nde bkz. Vatı. 11. HO, 1.6.2017,. E. 

2016/4850, K. 2017/3533 sayılı kararı (https://kırarıra1N.yarıtu,y.p.tt). Yaıı,tay bu u,a,� 
yerel mahkemece verilen .,{yönetim kurulu OyesJ)'ın toı,lontıdon hardor olup> gl)ndemt:lıôJ, 
konuların karara baOlanması yOnOndtn TTK'da 6ng6rO�n toplantı nlsobıno ,ıyuldufu# tı,p/ontJ 

ve karar ytttr sayısına ba6/ı alınan karann iptalini gtrtlı:tlrtttk bir duruma rostlonmodıl/' ı,ft,, 

!indeki kararı onamıştır. 
4
5' Örneğin, Yarg. 11. HO, 8.6.2017, E. 2016/4850 K. 2017/3533 savı'�,enet lwrulun topa,ı, 

tıya çağrılmasına ilişkin g6r0şmede çıkan UVU$fflaıhk sonunda t»r yönetim kuruk, üyesi p'ldem 

maddelerinin gör0şülmeslne dahi geçilmeden ve yazıb karat metni dOıenlenıneden topant:ryı tett 
etmiştir. (https://karararama.yargftay.gov.tr). 

455 
TTK m.390/5. Yönetim kurulu kararlanrun geçerli olması için yauap imza altına a&ırunası ıeı�  
hüküm altına almıştır. Dural, yönetim kurulu Oyejerinin toplantıyı te,t et:mtieri halinde t.eıt anm 

kadar alınan kararlann geçerli olabiJmesl için oylanan her brann ayn ıcaı,t:Sara yazılarak knzaM. 
masını ve sonra diğer karann alınmasına geçilmesini Onermektecrır. 8kz. Dural, s. 101; Metin isebu 

gör0ş0 yerinde bulmakla birlikte gereksiz bOrokrasl ve� yol�   ve uyıulamadı 

genellikle bu yönteme başvurulmaci-ıAJnı ayrıca önerinin ticari yaşamın pr� de� 
eklemektedir. Bkz. Metin, s. 230. 

https://karararama.yargftay.gov.tr/


99 2. Bölüm: Sermayeye Katılmalı Ortak Glrlşlmlerde Ortak Kontrol ve Kilitlenme 
 

 
 

 
bbb. Yönetim Kurulunun Usulüne Uygun Olarak Toplantıya Çağrılmamış Olması 

Nedeniyle Toplanamaması Hail 

Yönetim kurulunun toplanamaması hali456
, usulüne uygun yönetim kuru-

lu toplantısı çağrısının yapılmamış olmasından da kaynaklanabilir. Yönetim 

kurulunun toplantıya çağrı usulü ve çağrı yetkisinin kimde olduğu kanunda 

net bir biçimde düzenlenmese de TTK m.392/7'den bu yetkinin yönetim 

kurulu başkanında (onun yokluğunda ise TTK m.366/1'e göre başkan veki-

linde) olduğunu sonucuna varıyoruz457
• Öğretide baskın görüş bir yönetim 

kurulu üyesinin dahi toplantıya davet edilmediği hallerde, o toplantıda alı-

nan kararların "yok" hükmünde olduğudur458
• Dolayısıyla usulüne uygun 

yapılmayan yönetim kurulunda alınan kararlar yok hükmünde olduğundan 

yine bir karar alamama, kilitlenme hali meydana gelebilecektir. 

Yönetim kurulunun usulüne uygun toplantıya çağrılamaması nedeniyle 

toplanamaması hususunda, önem arz eden bir durumu vurgulamakta fayda 

görüyoruz. Bilindiği üzere kanun koyucu, TTK m. 390/4'de belirtilen şartla-

rı sağlamak kaydıyla yönetim kurulunun çağrısız459 bir şekilde toplantı yap- 

 

456 Yönetim kurulunun toplantıya çağırılmaması nedeniyle toplanamaması ile ilgili detaylı açıklamalar 

için bkz. Dural, s. 66 vd.; Metin, s. 223-227; Soykan, s. 165 vd. 

457 Bilgili/Demirkapı, s. 403; Metin, s. 332-333. 

458 Yönetim kurulu toplantısı çağrısının usulüne uygun yapılmadığı hallerde alınan kararların geçerliliği 

inceleme alanımızda değildir. Fakat kısaca belirtmek gerekirse baskın görüş, başkan tarafından top-

lantı çağrısının yapılmadığı yönetim kurulu toplantılarında alınan kararların yoklukla malul olduğu 

yönündedir. Bkz. Esra Hamamcıoğlu, "Yargıtay Kararları ışığında Bir veya Birkaç Yönetim Kurulu 

Üyesine Toplantı Davetinin Hiç ya da Kararlaştırılan Usule Uygun Yapılmamasının Sonuçları", Bahçe-

şehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 16, Sayı 197- 198, 2021, s. 152-154; Yetkisiz kişilerce 

yapılan çağrı üzerine toplanan yönetim kurulunda alınan kararların akıbetı noktasında detaylı bilgi 

için bkz. Özlem llbasmış Hızlısoy, "Anonim Şirket Yönetim Kurulunu Toplantıya Çağrıya Yetkili Olan-

lar ve Yetkisiz Kişilerce Yapılan Çağrıya Toplanan Yönetim Kurulunda Alınan Kararların Hukuki Akıbe-

ti", Ticaret ve Fikri Mülkiyet Hukuku Dergisi, Cllt:8, Sayı:1, 2022, s. 133 vd. (Hukuki Akıbet); Yönetim 

kurulunun çağrı usulüne, toplanmadan karar alma usulüne ve bu usullerin gereklerine uyumama 

durumunda alınan kararların geçerliliğinin izahını içeren Yargıtay kararları için bkz. Yarg. 11. HD, 

15.06.2015, E. 2015/3013, K. 2015/8295; Yarg. 11. HD, 21.03.2018, E. 2016/9409, K. 2016/2154; 

Yarg. 11. HD, 16.04.2019, 2017/4046 E., 2017/3005 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr). 

459 Yönetim kurulunun TTK m. 390/4 uyarınca çağrısız bir şekilde karar almasına öğretide, "yönetim 

kurulunun toplantı yapmaksızın karar alması", "önerinin yazılı olarak kabulü sureti ile karar alın-

ması", "öneriye yazılı onay alınmak yoluyla karar alınması" ve "elden dolaştırma yoluyla karar" gibi 

kullanımlarla da rastlanmaktadır. Bkz. Kırca (Şehlrali Çelik /Manavgat), Olt 1, s. 489; Çamoğlu (Po-

roy/Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku 1, N 528; llbasmış Hızlısoy, Hukuki Akıbeti, s. 117; Yönetim kuru-

lunun kararlarını kural olarak toplantı yaparak ve bu toplantıda esas sözleşme veya kanunda öngö-

rülen yeter sayılara uyarak almalıdır. Ancak kanun koyucu yönetim kurulunun niteliğini öngörerek 

daha seri hareket edebilmesi için TTK m.390/4 toplanmadan da bellrli usullerde karar almaya mü-

saade etmiştir. Bu şekilde alınan kararlar hakkında ayrıntılı bili için bkz. Kırca (Şehirall Çelik 

/Manavgat), Cilt 1, s. 490 vd. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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masına ve karar almasına müsaade etmiştir'eo. Yönetim kurulu, kararlarını 

TTK m.3�0/4 gereği çağrısız bir şekilde alıyorsa ve ortaklık faaliyetlerine 

d�van:1 edıyorsa yönetim kurulunun toplantıya çağrılmaması, toplanmaması, 

yönetım kurulunun toplanamamasınedeniyle kilitlenmelere neden olmaya. 

caktır. Çünkü kilitlenmelerin meydana gelmesi için toplanamama hali değil, 

karar al�ama hali önemlidir; dolayısıyla yönetim kurulu karar alabiliyor ve 

çalışıyor ıse bu ihtimalde bir kilitlenme söz konusu olmayacaktır. Ancak 
TTK m.390/4'e göre toplanmadan karar alınması durumunda karar nisabı 

"en az üye tam sayısının çoğunluğunun yazılı onayı"� şeklinde 6ngörillmü� 

ve daha ağır bir karar nisabı aranmıştır. Bu da nisabın sağlanamamasına 

bağlı karar alınamama hallerinin ortaya çıkmasına neden olabilecektir. 

bb. Yönetim Kurulunun Karar Alamaması 

Bir ortaklığın yönetim kurulu usulOne uygun ohırak toplansa bile karar 

alamayabilir'61
. Bunun sonucunda ise ortaklıkta kilitlenmeler meydana gele. 

bilir"62
• Yönetim kurulunda karar alamama nedeni. karar için gereken nisap 

sağlanamaması, silrekli olarak olumsuzjQ kanır alınması veya karar alma 

usulüne riayet edilmemesinden kaynaklanabili�. 

Yönetim kurulunda karar nisabı TTK m.390'da, ..&aJ JôzleJmede ak.,J,. 

ne ağırlaştırıcı bir hüküm bulunmadığı takdirde. toplantıda hazır bulunan 

üyelerin çoğunluğu"dur. Eğer yapılan oylamada eşitlik olur5a, eşi11iğin ot. 

duğu konu "bir sonraki toplantıya bırakılır ve ikinci toplantıda da e.1itllk 

sürerse öneri reddedilmiş sayı/ııe." Dolayısıyla yönetim kurulu u.sulOne 

 

'60  
Çamoğlu (Poroy/Teldnalp), Ortaklıkw Hukuku 1, N 521; Ounl. s. 122 YCf; K.wca �al   Çdlı 

/Manavgat), Cilt 1, s. 487; Metin, s. 227. 
'61 

Burada kastedilen •koro, oJomomd' �   bwlunun yıpıo, leni w obnk> tw un,� 
sıdır. Yoksa •,�t karan" da hukuken bir �- ç.naıtiı. urır�  dunJfı'M#w �  .,_,. 

bilme yetenelf"'nln olm,ması olarak ıdlffl:ttmıl$'bt, ıaa.�   (Potoy/feld,ufc,)., 0,tıHeAda,� 

kuku 1, N 521. 

462 Yönetim kurulunda lwar aJamam, halinin orpn� neden oldutu yc,ıOnde tıı'a. YNg. 11. 

HD,  5.11.2019, E. 2018/5372 K. 2019/6823(httı,s://u,...ama.,aı&iı:a,,<p.b1, 

"' Şahin s0reldl alınan ret kararlanm •ortaklık organJarı kurul olorot faı:ılJy,et � aına:ıtı 

olumsuz korarlor alınmokto başka deyişk orttıldJk foa/J'ıffJnJn yürlJt{ılınesJ i9ıt r,rrttJJ Juvarla,• 
nomomakta" ve •..aıumsuz karar ahnmasJnı, ba:tJcı,� lu:nr alıınomamosıN ifodıe "1ff." _. 

llnde karar alamam, olarak ifade�- 8kz. Şahin, s. 223-224. 
•M  

Şahin, s. 232. 

'
65 rr� m. 390/3 ıenel kurulda o&Myın bir düzef Wıııneye ye,�ıımıw ...,..,-.._ 

toplantılarında bir kon&, ya�  öıtef ide��hılaiJı .,...ıtMa ..    .., -.,,ı,ıııı-. 
nuan tonu ya dı öneride � veı,ı ret yôııüftde bw � ......................... cıacıııı, 

konu ya da önetf de bıir SOfVIE �tim 



 

67 

\. 
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uygun toplanabilse dahi gerekli karar nisabına ulaşamaması466 durumunda 
kilitlenebi lecektir467 

Yönetim kurulunda kararlar, nisaplara erişememe halinin kapsadığı, yö-

netim kurulunda kurulda yapılan oylamada sUrekli olarak ret yönünde karar 

alınması durumunda da meydana gelebilecektir468
• Gerçekten de yönetim 

kurulunun sürekli olarak toplanmasına ve müzakere yapmasına rağmen bir 

karar alamaması halinin hiç toplan(a)mamasından sonuç olarak pek de bir 

farkı yoktur. Bu nedenle toplanan oylama yapan ancak oylama neticesinde 

sürekli ret kararı alan organda meydana gelen durum kilitlenme neticesini 

doğurabilecektir469
• 

Ortaklığın yönetim kurulu usulüne uygun toplanmış olmasına rağmen, 

karar alma usulüne riayet etmiyorsa da "yönetim kurulunda karar alamama" 

durumu gözlemlenebilir. Bilindiği üzere yönetim kurulunda karar alınması 

belirli prosedürlere tabidir. Örneğin, yönetim kurulunda alınan kararlar an-

cak yönetim kurulu üyeleri tarafından imzalandığı zaman hüküm doğurur470
• 

Usulüne uygun toplanan yönetim kurulu üyelerinin, oylama yapılmasına 
 

öneri reddolunmuş olacaktır. Altay bu düzenlemeden bağımsız olarak TTK m.418 hükmünü genel 

kurul özelinde, hakim pay sahipleri arasında anlaşmazlığa neden olan hususların devam etmesi du-

rumunda, ikinci toplantının yapılmasının kararın alınmasını sağlamayacağı görüşündedir. Bkz. Al-

tay, Ortak Girişimler, s. 577; Yazarın "ikinci genel kurulda toplantı ve karar yeter sayılarının düşme-

si, kilitlenmeyi ortadan kaldıran bir neden olarak nitelendirilemez." şeklinde fikrini biz burada, TTK 

m. 390/3 için ortak girişimler özelinde ifade ediyoruz. Bu hükmün ortak kontrolün olmadığı ortak-

lıklarda kilitlenmeleri giderici veya önleyici olduğu kabul edileblllr. Gerçekten de yönetim kurulu-

nun farklı üyelerden oluşması halinde alınamayan kararın ortaklığı killtleyebileceğlnl düşünen basi-

retli yönetim kurulu üyeleri ikinci toplantıda eşitliği bozma adına oylarını değiştirebilir. Ancak bu 

durum ortak girişimler bakımından geçerli değildir. Çünkü ortak girişimler ortak kontrolün mevcut 

olduğu yapılar olduğundan, ortak kontrolün olmadığı ortaklıklarda olduğu gibi yönetim kurulu üye-

lerinin -Mklm pay sahipleri arasında kllltlenmeye neden olan olgulann ortadan kalkmadığı haller-

de- ikinci toplantıda kararın alınamaması halinde şirketin kllltlenme tehlikesini gözeterek, oylarını 

farklı yönde kullanma olasılıkları yoktur. 

•� Yönetim kurulunda görüşülen öneri için karar nisabı sağlanamıyor ise yönetim kurulu tarafından 

olumsuz yönde irade açıklanmış, öneri reddedilmiş, yönetim kurulu olumsuz yönde karar almıştır. 

Bkz. ikinci Bölüm, 1, C, 1, c. 

'  Şahin, s. 232. 
C68 

Ortaklık genel kurul veya yönetim kurulunun sürekli olarak ret kararı almasının TTKm. 531kapsa-

mında haklı sebep olabileceğine dair bkz. Şahin, s. 219; Bkz. Üçüncü Bölüm, ı,A, 2, b. 

C69 Dural, s. 97 vd., Sevi, s. 321; Yönetim kurulunda alınacak kararlarda sürekli olarak ret yönünde 

karar alınmasının özel bir görünümü, nlsapların artırılması suretiyle tanınan veto haklarında kendi-

sini gösterir. Çalışmamızda yönetim kurulu kararlarına ilişkin olarak nlsapların ağırlaştırılması mari-

feti ile veto hakkı tanınabileceğini ifade etmiştik. Veto haklarının tesis edilmesi halinde yönetim 

kurulunda geçerli bir şekilde karar alınabilmesi için veto hakkının kullanılmaması gerekir. Bkz. ikinci 

Bölüm, 1, C, 1, d. 

470 Bkz. ikinci Bölüm, il, B, 2, b. 

• 
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rağmen ve hatta oylamada olumlu oy kullanmış olmalarına rağmen, karar 

ınetnini imzalamıyor olmaları hallerinde de yönetim kurulunda karar ala-

mama hali husule gelebilecektir. 

Sonuç olarak bir ortaklığın yönetim kurulu, usulüne uygun toplanmasına 

rağmen yukarıda bahsedilen durumlardan dolayı karar alamıyor olabilir. 

Elbette bir ortaklığın yönetim kurulunda ortaya çıkan karar alamama hali her 

zaman kilitlenmelere neden olmayacaktır. Yönetim kurulunda karar alama-

ma halinin kilitlenmelere sebep olabilmesi için ortaklığı işleyemez hale ge-

tirmesi, ortaklıkta hiçbir kararın veya stratejik .kararların alınamamasına 

neden oluyor olması, gerekir. 

c. Sermayeye Katılmalı Ortak Girişimlerde Meydana Geleb/lecek 

Kilitlenmelerin Görünüm Biçimlerinin Değerlendirilmesi 

Bir sermayeye katılmalı ortak girişimde; genel kurul ve/veya yönetim 

kurulunda toplanamama ve karar alamama suretinde oluşan olgu, ortaklıkta 

sürekli olarak hiçbir konuda karar alınamamasına neden oluyor ise veya en 

azından stratejik kararların alınamamasına neden oluyorsa ortaklığın kilit-

lenmesi sonucunu doğurur471
• Sermayeye katılmalı ortak girişimlerin bünye-

lerinde bulunan ortak kontrol unsuru nedeniyle kilitlenmelere yatkın yapılar 

olduğunu ve bu ortak kontrol gücünün hakim pay sahiplerine arzuları doğ-

rultusunda ortaklığı kilitleyebilme gücü verdiğini arz etmiştik. Dolayısıyla 

ortak girişim şirketinde meydana gelebilecek kilitlenmelerin görilnilm bi-

çimlerini incelemiş isek de ortak girişimler özelinde, ortaklığı kilitleme 

maksadında olan hakim pay sahipleri; arzuladıkları şekilde ortak girişim 

şirketini kilitleyebileceklerdir. Daha açık bir ifade ile hakim pay sahipleri 

ortak kontrol ekseninde kilitlenmeleri ister genel kurulda alınabilecek karar-

larla isterse yönetim kurulunda alınacak kararlarla tesis eder472
• 

 

471 Altay, Ortak Glrişlmler, s. 574; Şahin, s. 226; Sevi, s. 332; Kilitlenmenin meydana gelebllmesl için 

karar alamama halinin belirli bir süre devam etmesi, kronikleşmesi, şirketin tamamına sirayet 

etmesi ve şirkete zarar verecek düzeye gelmesi gerektiğini daha önce arz etmiştik. Ortaklıkta 

alınacak kararlar bazen yavaş alınıyor veya bilinçli olarak bir strateji ekseninde yönetim kurulu-

nun inisiyatifi ile alınmıyor olabilir. Böyle durumlarda kilitlenme gündeme gelmez. Bkz. ikinci 

Bölüm, il. B. 

472 Ortak girişim bünyesinde olmayan anonim ortaklıklarda kilitlenmeler tesadüfi olarak meydana 

geleblllr. Ancak ortak girişimlerde, ortak kontrol gereği hakim pay sahiplerinin hem genel kurulda 

hem de yönetim kurulunda alınacak stratejik kararların tamamında bellrleyicl etkiye sahip olmaları 

gerektiğinden, ortak girişimlerde hakim pay sahipleri ister genel kurulda isterse yönetim kurulunda 

isterse her iki organda kllltlenmeyl sağlayablllr. Ancak nihayetinde kilitlenmeler meydana geldiğin-

de ortaklık karar alamıyor olacağından, genel kurulda da yönetim kurulunda da veya her iki organ-

da da meydana getirilen kilitlenme aynı sonucu doğuracaktır. 
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Hakim pay sahiplerinin ortak girişim şirketinde arzuladıkları organda 

kilitlenmeyi tesis edebileceklerine, başka bir -sonuç, etki odaklı - perspektif-

ten yaklaştığımızda; bir ortak girişim ilişkisinde esasen ortak girişim şirke-

tinde kilitlenmenin yönetim kurulunda mı yoksa genel kurulda mı olduğu-

nun pek de önemi yoktur473
• Hakim pay sahipleri menfaatlerinin tehlikede 

olduğunu düşündüklerinde yukarıda arz edilen şekillerde, organlarda kilit-

lenme tesis ederek istemedikleri yönde hareket edilmesini engellerler. Kilit-

lenme sonucunda her halükarda ortaklık organları fonksiyonlarını icra ede-

mez duruma geleceğinden, ortak kontrolün tesisinde kullanılan araçlara gö-

re, hakim pay sahiplerinin hangi organda kilitlenmeyi tesis edecekleri ta-

mamen tercih meselesidir. Çünkü sermayeye katılmalı ortak girişimlerde 

kilitlenmeler; yönetim kurulunda da genel kurulda da meydana gelse hakim 

pay sahiplerinin amacı, ortaklıkta iradeleri hilafına karar alınmaması veya 

ortaklığı menfaatleri ekseninde yönetmektir. Bu nedenle de ortak girişimde 

kilitlenmeye neden olan çatışma hali sürüyorsa, hakim pay sahiplerinin or-

taklığı kilitleme iradesinde bir değişiklik olmayacaktır0
\ Dolayısıyla serma-

yeye katılmalı ortak girişimlerde kilitlenmenin genel kurulda veya yönetim 

kurulunda meydana gelmesi, ortaklıkta sürekli olarak hiçbir konuda karar 

alınamaması veya en azından475 stratejik kararların alınamaması noktasında, 

yani etki bağlamında bir farklılık göstermeyecektir. 

Ancak elbette TTK m.418 kapsamında kalan, genel kurul kararlarında 

toplantı ve karar yeter sayılarının oldukça düşük seviyede düzenlenmiş ol-

ması ve genel kurulun hantal yapısı (yönetim kurulu karar sık bir şekilde 

toplanıp karar almaması) kilitlenmelerin genel kurulda meydana getirilmesi-

ni zorlaştırıcı faktörlerdir476
• Gerçekten yaşanan bir çatışmadan sonra hakim 

 

473 Örneğin; A ve B hakim pay sahibi arasında kurulan sermayeye katılmalı ortak girişim kapsamında 

kurulan A-B Ortak Girişimi A.Ş'de her iki ortağın yan yarıya pay sahibi olduğunu varsayalım. Burada 

yönetim kurulunun da iki kişiden oluştuğunu ve her iki h3kim pay sahibinin birer temsilci ile yönetim 

kurulunda yer aldığını farz edelim. Buna benzeyen, yani ortak girişimde yönetim kurulunun genel ku-

rulun adeta bir iz düşümü olduğu ortak girişimlerde, kilitlenmelerin yönetim kurulunda veya genel 

kurulda meydana gelmesinin etki bağlamında bir farkı yoktur. Benzer yönde bkz. Altay, Ortak Girişim-

ler, s. 577. 

m Sevi, s. 332. 

475 Soykan aksi kanaattedir. Yazar ortaklık yapısı veya faaliyetleri bakımından olmazsa olmaz nitelik 

taşıyan önemli konulara ilişkin kararlar hakkında bir ayrıma gitmeksizln, kilitlenmenin ortaya çık-

mış sayılabilmesi için tam bir karar alamama h�linln varlığını gerekli görmekte ve organ herhangi 

bir konuda karar alabiliyorsa, artık kilitlenme h�linin ortaya çıkmayacağını ifade etmektedir. Bkz. 

Soykan, s. 193-194, ayrıca bkz. s. 74-75. 

476 Genel kurulun kilitlenmesi, yönetim kurulunun kilitlenmesinden daha güçtür. Buna paralel olarak 

da yönetim kurulunda meydana gelen kilitlenmelerin tespiti daha kolaydır. Genel kurul hantal ya- 
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�  

pay sahipleri, genel kurulun toplanmasını bekleyerek orda karar alınmasına 

engelolmaktansa; daha sık toplanan yönetim kurulunda alınacak stratejik 

kararl_arın al���asına engel olacak ve daha kolay bir biçimde ortaklığı kilit. 

leyebılecektır .' Ancak her ne kadar dUşUk ihtimal de olsa genel kuruıllrı 

karar Uretemedı�i durumlarda kilitlenmeler meydana gelebilecektir. 

Pe_kai c�?a genel kurulda meydana gelen kilitlenmeler ile yönetim ku. 

rulund�kı kılıtlenmeler birbiriyle bağlantılı mıdır? Elbette anonirr_ı ortaklık. 

ların bır organında meydana gelen arızanın diğer organları etkılememcsj 

d_ilşilnillemez. Dolayısıyla yönetim kurulunda meydana gelen kilitlcnme)c. 

rın genel ku�lu, genel kuruldameydana gelen kilitlenmeler_�e yönetim 

kurulunu etkıleyecektir. Meselayönetim kurulunda oluşan kılıtlenmc � 

nucunda, genel kurul toplantıya çagrılamayabilecek. genel_ kurul�a toplantı 

yapamayınca yeni yönetim kurulu Oyelerini seçemeyebılecekttr. Ya da 

genel kurulda meydana gelen kilitlenme sonucu yönetim kurulu Oyclcri 

seçilemeyecek ve bu da ortaklığın organsız kalmasına varan sonuçlara ne. 

den olabilecektir0
•. Ancak sermayeye katılmalı ortak girişimler özelinde 

organlarda meydana gelen kilitlenmelerin birbirlerini çalışamaz hale gcti. 

recekleri elbette hakim pay sahipleri tarafından bilinen. beklenen ve hatta 

bazen de arzulanan sonuçtur. 
 

 

 

 

 

pısı gerelf vılda tek sefer top&,�bu sOre Drlı � � �   � 
tının tespiti ıor ot.cıktır. ovs, y6netlm bnılu bir ıs}rıdıeme � � ve daftı 5'k CCO-

landı&ından V6netim kurulunun ldlidenmesiftln te1Cft � kuıuta ıô'• daha ktbtf otMatw.• 
hususta detaylı açı�mı için bla. Outal, s. 57-M, Soyb,t, s. 296. Ydıııetwft �    sCındeMt 
batlı olmadıt,nı dair bla. Bllalll/Dem1,bpt. s. 403, Tetdnafp (Potoı,�), �. ............ ,� 
N 530; Kırca (�lrall Çefllt/Mınıvpt). Clt 1, s. 4M.; 9uradı ın �  •Getıe' kut�lı.lldetıffiı. 

slnln, yönetim k.urutunun k.lJitienmesind dıN 114 onn.•�.�  �   daha 
çok y6netim kurulunda meydını ıeldij durwnbn � �- _..,. lıılc, 

lenmelerin d� �   y6netim k.ı.wlunda meyda,,a ıdıne5i c,Upıdw, �   �  kıM 

hem daha sık toplanmıkD hem de y6ııetint �_,,.,stratejik kMattat .,e  lwnb 11D 

rcın daha fazladtr. OcUyısıyta y6netim kurulund. kAideımeteıı�. ��daha ,-,acıı, 
nwı şaşırtıa delfldir.Geçeicten de� klideme Mzusunda � hMlim � YftD.,,_ � 
lun topqnnwını � y&\etim � klideswneteriıı� � �mJP 

471 Soykan.,s. ısı. 
471 

OuraL s.140 Yd.; Bkz. Oçılna18öAün\,ı.A. ı, a. 



 

 
 
 
 
 

 
Üçüncü Bölüm 

SERMAYEYE KATILMALI ORTAK GİRiŞİMLERDE 

KİLİTLENMELERİN SONA ERDİRİLMESİ VE ÖNLENMESİ 

 
Tıpkı biltiln ticari iş birliği ilişkilerinde olduğu gibi ortak girişimlerde de 

zaman zaman fikir ayrılıkları meydana gelebilir. Aslında iş birliği modelle-

rinde meydana gelen fikir ayrılıkları olağandır. Hatta fikir ayrılıkları ve tar-

tışmalar, ortak girişimin faydasına yeni fikirlerin doğmasını sağlayabilece-

ğinden bir noktada faydalı bile olabilecektir. Ancak fikir ayrılıklarının derin-

leşmesi ve hakim pay sahiplerinin aralarındaki uyuşmazlığın çatışma halini 

alması ortaklıkta kilitlenme durumuna neden olabilir479
• 

Kilitlenme bir kez meydana geldiğinde, kilitlenmelerin giderilmesi çetrefil-

li, masraflı ve çaba gerektiren bir sürecin başlamasına neden olacağından, bu-

mm ortaklığa ve pay sahiplerine zarar vermeden çözülmesi oldukça güçtür480
• 

Bu sebeple ortak girişim şirketinin kilitlenmesinden olabildiğince kaçınılması 

gerekmektedir. Buna rağmen meydana gelen kilitlenmelerin en az kayıpla atlatı-

labilmesi için tarafların yürütecekleri müzakereler neticesinde kısa sürede an-

laşmaya varmaları ve barışçıl bir şekilde kilitlenmeleri çözmeleri gerekir481
• 

Ortak girişimler ticari hayata ve topluma katkısı büyük iş birliği modelleri oldu-

ğundan kilitlenme devam ettiği sürece geniş perspektifte tüm ticari akışın men-

faatine aykırı neticeler doğabilecektir. Bu nedenle meydana gelen kilitlenmele-

rin çözülmesi -yalnızca hakim pay sahiplerinin değil geniş perspektifte tüm 

ticari akışın menfaatine olacağı için- önemlidir. Kilitlenmelerin giderilememesi 

durumunda ortak girişim iş birliğinin sona erme olasılığı gündeme gelecektir482
• 

 

479 
Sayısız nedenden ötürü ortak girişimler kllltleneblllr. Kilitlenmelerin niçin oluştuğunun, ortaklıklar 

hukuku dlsipllnlnde, kilitlenmelerin çözüm yolunun bellrlenmeslnde önemi yadsınamaz ise de killt-

lenmelerln sonuçları ve kilitlenmelerin ortaklığa olan etkileri bağlamında bir önemi yoktur. Çünkü 

sebebi ne olursa olsun meydana gelen kllltlenme ortaklığı karar alamaz hale getirmiştir. Kilitlenme-

lerin sebeplerinin, etkisi noktasında önemsiz olduğuna dair bkz. Soykan, s. 194. 

uo Esin, s. 519; Sevi, s. 348. 

481 Sevi, s. 357; Metin, s. 419; Kilitlenmelerin müzakere ile çözülmesinin temenni olduğu yönünde bkz. 
Esin, s. 519. 

482 
"Sermayeye katılmalı ortak girişimleri sona erdiren en önemli olgunun ki/itlenme oldu�u" yönünde 

bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 693; Dural, s. 31. 
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1. MEYDANA GELEN KiLiTLENMELERiN SONA ERDiRiLMESi 

Ortak girişim şirketinde meydana gelen kilitlenmelerin gi�erilmesinde, 
ortaklıklar hukuku

..
na özgü araçlard

an veya tara
fl

ar
n
ı 

aralarınd
.
a
. 
ımzaladıklar1 

b.or.ç.lar h.uk kuk. u sozleşmelerinden f:ayd a1anı1abTı ır. Burada kılıtlenme Ortak 

gırışım şır etınde meydana geldiği için ortaklıklar hukuku�a ,�z�� araçlar- 
dan faydalanılması olağandır

• 
y·

ıne orta
k 

gı
..
rışı

•m şirketinın 
. 
k
.
ılı

.
tl

.
en

k
m
' 

eye 

yatkm olması v.e. kilitlenmelerı'n g'ıderı.1mes.ın•ın önemi".iş bir1ığı ı1ış ısinin 

taraflarını bu kılıtlenmeleri kendi aralarında çözeceklerıne daır borçlar hu. 

kuku sözleşmeleri yapmaya sevk etmiştitu. 

 
A. Ortaklıklar Hukukuna Özgü(Korporatlf) Çözüm Mekanizmaları 

Ortaklıklar hukukuna özgü çözüm mekanizmalarından_��tımız, kayna. 

ğını ortaklıklar hukukundan alandüzenlemelerdir. Ortak gırışımcle meydana 

gelen kilitlenmeler; TTK kapsamında düzenlenmiş ortaklıklar hukukuna 

özgü bazı araçlardan faydalanılarak giderilebilir. Bu nedenle çalışmamızda, 

sermayeye katılmalı ortak girişimlerde meydana gelen kilitlenmeleri çözme. 

ye elverişli ortaklıklar hukukuna özgü araçlan tespit edeceğiz""'. 

1. Kilitlenmelerin Sona Erdlrilmeslnde Organsııhp Oayah Fesih 

Davasından Yararlanılması 

Türk Ticaret Kanunu'nun 530. maddesinde, anonim ortaklıkta organla. 

rın eksikliği hali düzenleme altına alınmıştır. Bu nedenle kilitlenmeler organ 

eksikliğine neden oluyor ise organ eksikliği nedeniyle fesih davası g0ndeme 

gelebilecektir. Kilitlenmelerin çözülmesinde organ eksikliğine dair dllztJl. 

lemelerden faydalanılabilmesi için ilk olarak anonim ortaklıkta organ eksik- 

 

413 Sermayeye katılmalı ortak glrlşJmlerde meydını pten kiDUenmelere çôzOm ,,ı,kt1, � 

deki ortak kontrol unsuru görmezden gellnmemefldif. O,Uk konttofun tMYCudıyeu hem kjJ'ıden,. 

melere neden olmakta hem de ııten zo, olın kllltJenmeferin çozOtnOnO daN dl &Odt11"� 

dlr. Bunlara ek olarak ortak kontrol; ortık k.ontıolOn olıNdıt, o,ukSaktaıdı 1,-yebNuk bazı� 

züm melcanlzmalannın tam olarak f$Jemeslne de engel o&ın,kı, ve çmOm mebn z� IMrlı 

hale getirmektedir. Bu konu hakkında bb. OçOnc:O 86Ulm, il, A. 

484 Ayotfu tarafından şJrketier hukuku uyuvnınddırwn sı�dıNsına bb.AyofJ,.J, Taıhkiffl, 

s. 98 vd.; TTK nezdinde muhtelif sorunJara 6zgO dOıenaenen �" bOyOfc bir kısmı • 

lenmelerln giderilmesinde kull�ılamamılctıdır. Esasen bu dutuffl4J yadır�p,efdf ıita so-

runlara özgO olarak dılzenlenen mebnJzına&M, d� hususa öza(,dü, w ldltder.ımefıı; 

giderme amacıyla dOıenlenmemlştir. Ancak muhtelif so,unı., ldlidenmetef'e Mdefl duyo,sa • • 
lenmelerl çözmek için o sorunlara özgü düzenlenen mebnizmaianı, kubnahnawıda abe5 bit 

rum    yoktur.   ômegin    anonim�ıp,hattı    sebep4e    feshi����Otta· 

lıktaki kilitlenmeleri ve alcsaldıkJan gjdefebi� y&,Qnde bkz. Şahin, s. 3 
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liği kavramının izahı gerekmektedir. "Organ eksikliği�ıs,, kenar başlıklı TIK 

ııı.530 uyarınca "uzun süreden beri şirketin kanunen gerekli olan organla-

rından birinin mevcut olmaması veya genel kurul toplanamaması" şeklinde 

dUzenlemiştir. Kanun koyucu organ eksikliğinin gündeme gelebilmesi için 

devamlılık ("uzun süreden beri486
") unsurunu şart koşmuştur. 

Bir anonim ortaklıkta organ eksikliği ortaklığın kanunen bulunması zo-

runlu organlarının şeklen mevcut olmaması halinde meydana gelebilir
417

• Ör-

neğin ortaklığın zorunlu organlarından olan yönetim kurulunun; üyelerinin 

esas sözleşmede veya kanunda düzenlediği nitelikleri yitirmesi, üyelerinin 

görev sürelerinin dolması ve üyelerinin seçilmelerine yönelik genel kurul ka-

rarının butlanı veya yokluğunun tespiti veya mahkeme tarafından genel kurul 

kararlarının iptali gibi durumlarda organ eksikliği meydana gelecektir4
aa. 

Öğreti kanunen bulunması zorunlu organlarınınşeklen mevcut olmama-

sı halinde organsızlığın meydana geleceği noktasında hem fikirdir. Ancak 
 

'
15 

Öğretide organ ekslkllğlni ifade etmek üzere, "organsızlık", "organ yokluğu" gibi ifadeler de kulla-

nılmıştır. Bu ifadelerin tamamı TTK m.530'da düzenlenen organ eksikliğini karşılamak üzere kulla-

nılmaktadır. Biz de çalışmamızda "organsızlık", "organ yokluğu" kavramlarını organ eksikliğini arz 

etmek için kullandık. Organ yokluğunda kullanılan "yokluk" kavramı ise organın mevcut olmaması 

veya mevcut olmasına rağmen faaliyetlerlni yapamamasıdır. Yoksa bir hukuki işlemin öngörülen ve 

kurucu nitelikte olan emredici hükümlere aykırı olması hail değlldir. 
446 

Özlem llbasmış Hızlısoy, Anonim Şirketin Haklı Sebeple Feshi, Adalet Yayınevl, Ankara, 2016, s. 

167; Sevi, s. 337; "Uzun süreden beri" ibaresinin hükmün maksadı kapsamında davanın "dinlene-

bilme şartına" karşılık geldiğine dair bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku il, N 1561; 

Organ eksikliği nedeniyle açılan fesih davasında mahkemenin ortaklığın feshine karar vermeden 

önce organ eksikliğinin giderllmesi için ortaklığa "durumun uygun hale getirilmesi" için süre vere-

ceğinden "uzun süreden beri" ibaresinin gereksiz olduğu yönünde ve başkaca eleştiriler için bkz. 

Abuzer Kendigelen, "Türk Ticaret Kanunu Değlşlkllkler, Yenilikler ve ilk Tespitler", XII Levha, 3. Bas- 

kı, On iki Levha Yayıncılık, lstanbul, 2016, s. 432-433 (ilk Tespitler); Kanun koyucunun koyduğu 

"uzun süreden beri" unsurunun tespiti güçlük arz etmektedir. Madde "uzun bir süre"nln tespitinin 

takdirini, kötüye kullanımların önüne geçme ve somut olaya göre esnek hareket edebilme lmk3nı 

sağlaması gerekçeleri ile h3kime bırakmıştır. 
487 

Yönetim kurulunun şeklen mevcut olmadığı haller; yönetim kurulunun süresi sona ermiş olmasına 

rağmen, yeni bir yönetim kurulunun seçll(e)memlş olması, yönetim kurulu üyelerinin istifaları ile 

kurulun boşalmasını ve yönetim kurulu üyelerinin yerlerlnl doldurma imkanının bulunmaması gibi 

hallerdir. Genel kurul özelinde ise Soykan genel kurulun mevcut olmaması haline nadir rastlanabi-

leceğini ifade etmiştir. Gerçekten de genel kurul üyelerin daimi üye olması, seçllmemelerl gibi hal-

lerden ötürü, genel kurul yalnızca örneğin tek pay sahibi olan şirketin pay sahibinin ölmesi gibi ih-

timallerde gündeme gelebilecektir. Genel kurulun gerçek anlamda yokluğu hakkında daha fazla 

bilgi için bkz. Soykan, s. 83 ve s. 216 vd.; Şener, Ortaklıklar Hukuku, s. 631.; TTK m.530 kapsamında 

genel kurulun açıkça ifade edilmesi nedeniyle zorunlu organlar ile kastedllenln aslında yönetim ku-

rulu olduğu yönünde bkz. Bilgili/Demirkapı, s. 570. 

,u Soykan bu hail gerçek anlamda organ yokluğu olarak ifade etmiştir. Bu konuda detaylı bilgi için 

bkz. Soykan, s. 76 vd.; Sevi, s. 337; Şener, Ortaklıklar Hukuku, s. 630, Şahin, s. 221; Nuri Erdem, 

Anonim Ortaklığın Haklı Sebeple Feshi, 2. Bası, Vedat Kitapçılık, lstanbul, 2019, s. 148 vd. 
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öğreti?e bazı yazarlar "organın şeklen mevcut olmasına rağmen fonksiyon. 

tarını ıcra edememesi halinin" or k 'ki·�· luşturmayabileceği kanaatin. 

ded�r • Buna karşın diğer yazarlar, şeklen organın mevcut olmasına rağmen 

yanı kanunen bulunması zorunlu organların esas sözleşme ve kanuni ka. 

nunda aranan şartları taşımasına rağmen faal{yette bulunamaması halinde de 

organsızlığın meydana gelebileceğini ileri sUrerlet90. Diğer bir deyişle bll 

yaz�rl�r� �rganın şeklen var olduğu ancak çalışamadığı hallerde de organ 

eksıklığı gündeme gelebilecektir. 

 
a. Kl/ltlt!nmt!lt!rln Organ Ekslk/101 Oluşturup Oluşturmayaca6ı 

.. Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde kilitlenmelerin nasıl tezahür et. 

tığı çalışmamızın önceki kısımlarında incelcmişti'
111

• Sermayeye katılmalı 

ortak girişimlerde meydana gelen kilitlenmelerin giderilmesinde TT1< 
m.530'da dUzenlenen ortaklıklar hukukuna özgü araçlardan faydalanılmak 

isteniyorsa, kilitlenmelerin organ eksikliği oluşturup oluşturmayacağının 

tespiti gerekir. Kilitlenmelerin organ eksikliği durumuna neden olduğu 50. 

nucuna varılırsa, TTK m.530 kapsamında kabul edilebilecekti�. 

Kilitlenmeler ve organ eksiklikleri özdeş kavramlar değildir. Ancak 

kimi zaman ortaklıkta meydana gelen kilitlenmeler organ eksikliğine ne. 

den olabilir. Meydana gelen kilitlenmelerin organ eksikliği neticesini do-

ğurması için belirli bir süre devam etmesi gerekir. Yani kilitlenmeler za-

manla organ eksikliğine neden olabilirle,.m. Kilitlenmelerin. organ eksikli. 

 

"
9 

Organ eksikliğini dar yorumlayan g&'O�için btı.eıııeômn. Mede"' Hukuk TOıtJ Klşlte,ınc:te Orsan 

Kavramı ve Organın Rlllerlnden Ootan Son.ımlulul AnQra fMNetskesl Hufwfc FakOftesJ Vıyınfan� 

272, 1970, Ankara, s. 26; Yadlpr lımlrll, Anonim şı,teııc,de Yônetlm Kutulunun Otpn Nlttltjjnl� 
betmesl ve Hukuki Sonuçlan, Nobel Yıyın oı,,tım, Arıluıı�. 2001, ,. 133; s,N,,, � 222•223, �. ı. 

338, 271, Teklnalp (Poroy/Çamottu), Ort.ıldıklıı Hukukun. H l�l, $enet, Onakr.rcta, Huflufw, ı. 62'2-

632; Metin, s. 454-457.; Organ ekslldll!nl genij yo,uınlayan yaıaıtaı ldn bla. IJ'uıf. Ottak �•,ı. 

576, 1358. On; Tamer Bozkurt, "Y6netimsef Yetersiıfildef Nedeni ile Anoftifflşı,ketlete TMK m. ffl/4 

Gereğince Yönetim Kayyımı Atanması Satuns.ıV', On iki � Y� 2021, s. 31A tıd,; .. 

il/Demirkapı, s. 570; Dural, s. 141; Mustafa Alpe, GOmO$. Tüıt Mide,�Hutww,ıda bp,.,,., lsaft. 
bul, Vedat Kltapçılık, 2006, s. 113, dn. 430, Sovbn, s. 71 \ld.; 'tıııı,r,(da o,p,w,� dfflanıaı 
halini ("... bu durumun şlrktt y6Mtimlnde� MtJrn oldul)tı bu ha/in dıNalı ,ı,t,ttn Of"� 

nnın yasa ve ana s&J�r,ertOına� ıcnı ftlmtef'M:SJ ,owa.ı,ıu tJt4u,tJulu, m sı,, 

maddesi anlamında organ bosJUOu bulundulu-• � � �- Bb. Vatı, U. �. 
5.11.2019,   E.  2018/5372,  K.  2019/6823  (https:/�ya,g;tıy.p.tr;}. 

490 Soykan, s. 63-64. 

491 Bkz. ikinci Bölüm, 1, B, 2. 

492 Sevi, s. 338. 
493 

Altay, Ortak Girişimler, s. S75; Şahin, s. 224; �. s. 57(►, Bonw,t s. 317; N. Eıdeffl.1 

148; llbasmış Hızlısoy, s.166. 
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ğine sebep olana kadar ki ortaklıklar hukuku görUnümil iseukarar alama-

ma" silrecidir
494

, 

Bir ortaklıktaki organ eksikliğinin nedeni kilitlenme olabileceği gibi ki-

litlenmeyle hiç ilgisi olmayan hallerde de organ eksikliği meydana gelebile-

cektir. Örneğin ortaklığın geçici nitelikte meydana gelen kilitlenmeler belirli 

bir süre sonra giderilebilir, dolayısıyla kilitlenme kendiliğinden organ eksik-

liğini meydana getirmemiştir. İfade ettiğimiz gibi kilitlenmeler doğrudan 

organ eksikliğine neden olmaz. Fakat kilitlenmenin uzun bir süre devam 

etmesi organ eksikliğine neden olabilir495
• 

Şeklen organların mevcut olduğu fakat karar alamadığı durumlarda or-

gansızlığın meydana gelip gelmediğinin tespiti oldukça güçtür. Gerçekten de 

ortaklıkta meydana gelen kilitlenmelerin organsızlık teşkil edip etmediğinin 

tespiti, şeklen mevcut olmayan bir organının olmadığının tespiti gibi kolay 

değildir. Kilitlenme halinin organsızlığa neden olup olmadığının tespiti so-

mut ortaklığa ve kilitlenmenin meydana geldiği organa bakılarak yapılacak-

tır496
• Kilitlenmelerin sürekli ve giderilmez mahiyette olduğu anlaşılırsa or-

gan eksikliğinin meydana geldiği sonucuna varılmalıdır. 

Kilitlenmelerin organsızlığa neden olabilmesi için kalıcı ve uzun süre 

devam etmesi gerektiğini ve bunun tespitinin somut ortaklığa bakılarak ya-

pılması gerektiğini ifade etmiştik. Peki kilitlenmelerin organ eksikliğine 

neden olup olamayacağı tespiti yapılırken acaba esas sözleşmeye eklenen 

hükümlerden faydalanılabilir mi? Kanaatimizce TIK m.530 ve TTK m.340 

ile uyumlu bir şekilde, kilitlenmelerin organ eksikliğine neden olup olama-

yacağına dair esas sözleşmeye eklenen hükümler, kilitlenmelerin organ ek-

sikliğine neden olup olmadığının tespitinde faydalı olabilecektir. Esas söz-

leşmeye konulacak hükümler, kilitlenmelerin organ eksikliğine neden olup 

olmadığının tespiti noktasında güç olan süre unsurunu belirli hale getirebile-

cek ve bu eksende oldukça da faydalı olabilecektir
497

• Ancak esas sözleşme- 

 

494 Altay, Ortak Girişimler, s. 576. 

495 Altay'ın "organ ekslkllğt ve "kllltlenmelerln" ayrımı için yaptığı detaylı izahat için bkz. Altay, Ortak 

Glrişlmler, s. 575, 1358. On.; Ayrıca organ eksikllğl ve kilitlenme illşkisine dair bkz. Şahin, s. 218-

219; Soykan, s. 193.; Kilitlenmelerin organsızlık durumunu kapsadığı ancak kilitlenme durumun 

olmadığı evrede karar alamama hail olduğuna dair bkz.; Altay, Ortak Glrişimler, s. 577. 

496 Soykan, s. 72. 
497 örneğin, TTK m. 530'de düzenlenen genel kurulun uzun süre toplanamamasına dair "uzun süre" 

unsuru, esas sözleşme ile somutlaştırılabilecektlr. Yine mesela genel kurulda Oç toplantı 0st 0ste 

yönetim kurulunun seçilememesi halinde organ eksikllğlnde aranan "uzun süre unsurunun# oluşa-

cağı düzenleme altına alınabilecektir. 8lcz. Metin, s. 463-464. 
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d�?ilzenlenen, �ilitlenmelerin organ eksikliğine neden olacağına ilişkin 
hükümler, kanunı dUzenlemelerı• ı'hla1 etmeme1ı'dı'r• 

b. Or�ansızlığo Doyalı Fesih Davasının Ortak Girişimlerde Meydana Gelen 

Kllıtlenmeler Perspektifinde incelenmesi veOeğerlendlrllmesl 

Se�a�ey� katılmalı ortak girişimlerde meydana gelen kilitlenmelerin, 

ortak �ırışım şırketinde organsızlığa neden olduğu hallerde, organ eksikligi 

nedenıyle açılan fesih davasında öngörülen düzenlemelerden faydalanabilir. 

�a�un�uzda organ eksikliği kurgusu oldukça nettir. Ortaklığın pay sahiple- 

:,ının_, şırket alacaklılarının veya Gümrük ve Ticaret A�akanlığının başvurusu 

uzerme, mahkeme "yönetim kurulunu da dinleyerek " dava açılmasına ne.. 

den olan şirketin kanunen gerekli olan organlarından bi�i�i� mevcut olma-

":a�ı �eya genel kurulun toplanamaması" halini gidermesı ıçın ortaklığa be-
hrlı_ b� _süre verecektir◄99. Aynı zamanda kanun koyucu mahke�e�e, _organ 

�ksı�lığı nede?iyle davanın açılmasından sonra, tarafla�dan bınn_ın ��mi 
uzerıne gereklı önlemleri alabilme yetkisi tanımıştır. Verılen silre ıçensınde 
0
:�� e�ikliğine neden olan sebep ortadan kaldırılamaz ise, mahkeme Ortak 

gırışım şırketinin feshine karar verecektir°°. O halde sermayeye katılmalı 

ortak girişimlerde meydana gelen kilitlenmelerin organ eksikliğine neden 

olduğu hallerde, faydalanılabilecek ortakJıklar hukukuna özgü mekanizmalar; 

"mahkemenin belirli bir süre içerinde eksikliği gidennesi için ortaklığa süre 

vermesi" ve "mahkemenin açılan davada gerekli önlemleri alabilmesi"dir. 

Organ eksikliğinin giderilmesi için ortaklığa belirli bir süre verilmesi, 

ortaklığın feshi ihtimalini gündeme getirmesi nedeniyle önem an etmekte- 
 

 
 

498 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
499 

TTK m.530/l'de düzenlenen "yönetim kurulunu da dinleyerek" ibaresi, hem "yönetim kurul� 

meydana gelen kllltlenmeden" dolayı davanın açıldıAı hem de "kilitlenmenin okfulu yönetim kur� 

tunun" dinlenmesinin zorunlu tutulduAu ve bu nedenle amaana uygun ofmayabllecejl ger� 

le eleştirlleblllr. Gerçekten de "yönetim kurulunun veya Oyelerlnden birinin• cflnlenllme$1daha 
makul, işlevsel ve amacına uygun olabllecektlr.; Yönetim kurulunun yok.tulu haflnde yönetim ,çı. 

lan davada şirketin kayyım tarafından temsll edllmesl gerektlAJne dair bkz. Bllglll/Oemltbpı, ı. 

569-571. 

Şener, Ortaklıklar Hukuku, s. 626; Bllgf11/Demlrkapı, s. 571.; Mahkemece bu sOrenln vet1lme5i � 

ludur. Yargıtay tarafından da sOre verilmeden ortaldıt,n feshine h0kmedUmesl doiru btA� 

Bkz. Yarg. 11. HD, 7.10.2020, E. 2020/260, K. 2020/3923 (https:/fararara,na.yargitay.gov.tr).; UyııM\ 

sürenin bir defa verilmesinin kUi oldutu y6n0nde bkz. lstanbul BAM 13. HO,2.12.2021, E. 

2019/2298, K. 2021/1757 (https://www.lexpera.com.tr). 
500 

Ekslkll�ln glderllememesl sonucunda ortaldıiJn feshine dair kararlar için bkz. Yarg. 11. HO, 16.5.ıou, 

E. 2016/10744, K. 2018/3613; Yarg. 11. HD, 13.U020, E. ıou/4141, K. 2020/1354, Yarg. 11. 1() 

16.5.2018, E. 2016/10744, K. 2018/3613 (https://karararama.ya,gttav.p.tr).; '"tmnbuf 9. As'lr/t T► 

caret Mahkemesi, 29.03.2018, E. 2017/441, K. 2018/234 (https://wwwJeıcpera.aım.tr). 

https://www.lexpera.com.tr/
https://wwwjeıcpera.aım.tr/
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• 

 
dir. Çünkü hakim pay sahipleri, meydana gelen kilitlenmeleri bir kenara 

bırakıp bu kilitlenmeleri çözmezlerse ortaklık fesholunacaktır. Dolayısıyla 

hakim pay sahipleri tarafından bu dava bir uyarı mahiyetinde algılanabilir. 

TTK m.530 uyarınca açılan davada mahkemece organ eksikliğinin gideril-

mesi için verilen süre, özellikle ortak girişimler özelinde kilitlenmelerin 

bilinçli olarak belirli strateji ekseninde meydana getirildiği bilgisi ile yorum-

landığında; hakim pay sahiplerinin, ortaklıktan beklentilerinin olduğu ve 

ortaklığın feshini arzulanmadıkları hallerde, anlaşarak/müzakere yoluyla 

kilitlenmeleri giderebilmelerini sağlayabilir. 

TTK m.530 kapsamında taraflardan birinin istemi üzerine mahkeme ta-

rafından gerekli önlemlerin alınabilmesi de mümkündür. Madde metninde 

gerekli önlemlerin neler olduğu sınırlandırılmamış/belirtilmemiş501,gerekli 

önlemelerin neler olabileceğinde takdir yetkisi mahkemeye bırakılmıştır. 

Mahkeme tarafından somut olayın özelliklerine HMK m.389 ve devamı 

maddeleri uyarınca ihtiyati tedbir mahiyetinde çeşitli tedbirlerin alınması 

mümkündür
502

• Uygulamada ise daha ziyade şirkete TMK m.427/4 uyarınca 

kayyım tayin edildiği gözlemlenmektedir03 

Organ eksikliğinden dolayı ortaklığa kayyım atanmasına dair düzenleme-

nin kaynağı, TMK m.427/4'tür. TMK m.427/4'te geçen "gerekli organlardan 

yoksun kalmış ve yönetimi başka yoldan sağlanamamışsa" ifadesinden dolayı 

da genel kurulun eksikliğinde değil, yalnızca yönetim kurulunun eskikliğinde 

 

soı Gerekçede ise gerekli önlemlere lllşkln örnek mahiyetinde kayyım tedbirine yer verilmiştir. Anonim 

ortaklıklarda kayyım görevlendirmesine lllşkln düzenlemeler sınırlıdır. Kayyım TTK kapsamında ge-

nel kurulun toplantıya çağrılması ile sınırlı olarak m. 412'de ve organ eksikliği kapsamında 

m.530'de düzenlenmiştir. Bunların haricinde kayyım TTK m. 441'de özel denetçiye bilgi vermekle 

yükümlü kimseler arasında sayılmıştır. 
502 

Soykan, s. 264; Metin diğer tedbirlere örnek olarak "şirketin yaptığı sözleşmelerin feshi, işlemlerin 

durdurulması, iptal için dava hakkı tanınması, şirketin mallarının muhafaza altına alınması, envan-

ter çıkarılması, varsa bankadaki hesapların bloke edllmesl, değerli şeylerin ve kıymetli evrakın sak-

lanması" şeklinde önlemleri saymıştır. Bkz. Metin, s. 410. 
503 

Madde son derece geniş bir ifade ile "gerekil tedbir alınır." şeklindeyse de uygulamada daha ziyade 

TMK uyarınca kayyım atandığına rastlanmaktadır. Ortaklığa organ eksikliğinden dolayı kayyım 

atanmasına dair düzenlemenin kaynağı, TMK m.427/b.4'tür. Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 680; Tol-

ga Ayoğlu, "Anonim Ortaklıkların Haklı Nedenle Feshi", Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, Sayı:2, 2013, s. 229 ve dn. 31 (Haklı Nedenle Fesih); Şahin, s. 369-370; Sevi, s. 341; Yarg.11. 

HD, 22.10.2015, E. 2014/14919, K. 2015/10964; Yarg. 11. HD, 7.6.2017, E. 2016/1427, K. 2017/3461 

(Anılan kararlarda Yargıtay arzettiğimlz durumu ".. TMK m.427f1-4 uyannca yönetim kayyımı ata-

nabilecek hôllerden birisi, tüzel kişinin gerekli organlardan yoksun kalmış ve yönetiminin başka yol-

dan sağlanamamış olmasıdır."' şeklinde belirtmiştir.) (https://karararama.yargitay.gov.tr).; TMK'ya 

göre kayyım müessesesınin incelemesi için bkz. Bozkurt, s. 300 vd.; Organ eksikliği halinde ortaklığa 

kayyım tayinine lllşkin çok detaylı açıklamalar için bkz. Soykan, s. 265 vd. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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kayyım tayini mümkün olabilecektir5o4. Yani yönetim kurulunun mevcut ve 

toplantı çağrısını yapabildiği hallerde genel kurulun uzun bir sUre toplanarna. 

ması veya karar alamaması nedeniyle meydana gelecek kilitlenmeden kaynak. 

lanan halinde ortaklığa kayyım atanması mümkün olmayacaktır. 

Mahkemece tayin edilen kayyım ortaklık iradesine müdahale teşkil etti-

ğinden, diğer bir ifade ile anılan duru�da şirkete yargı kanalıyla mü�a�a.le söz 

konusu olduğundan, yani ortaklığın iradesi bir başkasına devredıldığınden, 

atanan ka�ımın yetkisi yalnızca gerektiği ölçüde ve kıs�tlı_ ol_malıdır° • Mah-

keme çeşıtlı ve belirli yetkilerle tayin ettiği kayyıma, belı�lı b_ır sor_e ve�ekte 

ve organsızlığa (yönetim kurulu) neden olan sorunun gıderılm�sı v�zıfesini 

yüklemektedir. Ancak faaliyetlerini organ eksikliğine rağmen bır şekılde de-

vam ettiren ortaklığın iktisaden zarara uğrama ihtimalinin varlığı halinde, bu 

durumunda gözetilerek, atanan kayyımın yetkileri ortaklığın zarara uğramasını 

önleyecek mahiyette genişletilmelidir5°6
• Fakat unutulmamalıdır ki, atanan 

kayyımın esas gayesi meydana gelen yönetimsizliği bir an önce gidermek ve 

ortaklığı sağlığına kavuşturmaktır. Bu nedenle atanan kayyım, atanına maksadı 

olan organsızlığa neden olan sorunu giderecek nitelikte yetki ile donatılmalıdır. 

Daha önce de ifade ettiğimiz üzere sermayeye katılmalı ortak girişim-

lerde meydana gelen kilitlenmeler, stratejik ve bilinçli olarak meydana geti-

rilen kilitlenmelerdir. Ortak girişimlerde, kilitlenmeler ortaklığa; yönetim 

kurulunda kararların alınamaması şeklinde yansımış ise de kilitlenmelerin 

asıl sebebi görünenden çok farklı olabilir. Bu gerçek ekseninde, ortak giri-

şim şirketi yönetim kurulunda hasıl olan kilitlenmelerden dolayı TTK m.530 

uyarınca açılan dava uyarınca, mahkemece gerekli tedbirler kapsamında 

yönetim kayyımının atanmasına karar verildiği durumda; sebeplerine ve 

görünüş şekillerine göre sınırlı da olsa kilitlenmeleri çözmede işlevsel olabi-

leceğini söyleyebiliriz507
. Özellikle yönetim kurulunun şeklen mevcut olduğu 

ancak toplanamadığı veya karar alamadığı hallerde kayyım, kilitlenmenin 

çözümü için hakim pay sahiplerinin temsilcisi olan yönetim kurulu üyelerini 

müzakere maksatlı bir araya getirebilecektir°'. 

 

S04 Soykan, s. 266; Sevi, s. 338. 

sos G u"  müş, s.116 ; Soykan, s. 279. 

S06 Soykan, s. 280. 

S07 Bozkurt, s. 315. 

508 Ortak kontrolün mevcudiyeti nedeniyle kural olarak h�klm pay sahiplerinin iradelerinin hila- 

fına yönetim kurlunda karar alınamayan ortak girişimde, atanan kayyımın iradelerine aybn 
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Sonuç olarak, kanun koyucu, TTK m.530'u kilitlenmeleri giderici nite-

likte düzenlemiştir. Organ eksikliğinin meydana geldiği hallerde; bu aksak-

lıkların giderilmesi ve ortaklığın sağlıklı bir şekilde işleyişini devam ettirme-

yi ve bu surette hem menfaat sahiplerini hem de ortaklığı korumayı amaçla-

mıştır. Madde ortaklığın sağlığına kavuşması mümkün olmuyorsa feshini 

düzenlemiştir. Bu nedenle TIK m.530'un makul kurgulandığı durumlarda 

kilitlenmeleri giderebileceği sonucuna varmak hatalı olmayacaktır. Fakat 

sermayeye katılmalı ortak girişimlerde meydana gelen kilitlenmeler hakim 

pay sahipleri tarafından stratejik olarak meydana getirilen kilitlenmeler oldu-

ğundan, uygulanacak çözüm mekanizmalarının işlevselliği bu perspektifte 

incelenmelidir. Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde; stratejik olarak kilit-

lenmeye neden olan hakim pay sahibi veya teşebbüsler kilitlenmenin sebebi 

olan menfaatlerinin, ortaklığın feshinden iktisaden daha makul olmadığı hal-

lerde, yani ortaklığın feshinin kilitlenmelerden daha ağır neticelere neden 

olacağı durumda, iradi olarak kilitlenmeleri giderecektir. Aksi durumda ön-

görülen mekanizmalar sonucunda ortaklığın feshi sonucu doğacak ve iş birli-

ği sonlanacaktır. Kilitlenmelerin bilinçli olarak meydana getirilmesi TIK 

m.530'a bir nebze işlerlik katarken, öte taraftan da işlevsiz kılmaktadır. Do-

layısıyla TIK m.530, fesih ihtimali nedeniyle hakim pay sahiplerini çözüme 

zorlayıcı mahiyette olup hakim pay sahiplerinin iradelerine aykırı olarak ve 

doğrudan kilitlenmeleri giderici mekanizmalara sahip değildir. 

 
2. Kilitlenmelerin Sona Erdirilmesinde Haklı Sebeple Fesih Davasından 

Yararlanılması 

TIK m. 531'de anonim ortaklığın haklı sebeplerle feshi düzenlenmiştir. 

Bu düzenleme uyarınca anonim ortaklıkta, haklı sebeplerin varlığı halinde, 

sermayenin en az onda birini temsil eden pay sahipleri, ortaklığın feshine 

karar verilmesini isteyebilecektir. Sermayenin en az onda birini temsil eden 

pay sahiplerinin açmış olduğu haklı sebeple fesih davasında, mahkemece ilk 

olarak ileri sürillen nedenin "haklı sebep" olup olmadığını belirlenecek daha 

sônra ileri sürUlen nedenlerin haklı sebep olduğu kanaatine varılırsa fesih 

veya fesih yerine davacı pay sahiplerine, paylarının karar tarihine en yakın 

 

kararı alabilme ihtimali tarafları en azından müzakere ekseninde bir araya getlrebllecektlr. Bu 

kapsamda "TTK m. 530 uyarınca atanan kayyımın y6netlcl olocoOı ve fesih lhtlmollnln "De-

mokles'in kılıcı"olaca�ı" düş0nüleblllr. Yine kilitlenmeler spesifik bir sebepten doAmuş ise ta-

rafları bir araya getirerek onlarla müzakere yapan kayyım, anlaşamama halinde tek başına bir 

karar vererek, kilitlenmelerin altında yatan olguyu ortadan kaldırabilecektir. Elbette h3klm 

pay sahiplerinden birinin iradesine aykırı alınan karar ilerde başka uyuşmazlıklara neden ola-

bilecektir. 



 

--- 
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tarihteki gerçek değerlerinin ödenip davacı pay sahiplerinin şirketten çıka, 

rı�alarına veya duruma uygun düşen ve kabul edilebilir diğer başka çözUrn-

lerın uygulanmasına karar verilebilecektir5o9. 

a. Hfiklm Pay Sahiplerinin Haklı Sebeple Fesih Davasını Açıp Açamayaca�ı 
Sorunu 

T?rk Ticaret Kanunu m.53ı uyarınca; anonim ortaklıkl�r�� haklı _sebep.. 

le fesıh davasını açabilmek için sermayenin en az onda bırını temsıl eden 

paylara sahip olmak gerekirıo. Haklı sebeple fesih davası ortaksa! bir hak 

olarak değil, azınlık hakkı olduğundan dava hakkı yüzde on azınlık pay sa-

hiplerine tanınmıştır11.Sermayeye dair bu koşul usul hukuk� kapsamı_nda 

dava şartıdır512
• Davanın açılabilmesi için aranan sermayeye daır koşula ıliş.. 

kin, öğretide haklı sebeple fesih davasının, ortaksa! bir hak olarak değil, 

azınlık hakkı olarak düzenlendiği bu nedenle de sermaye oranı %1O olan 

azınlığa tanındığı, bu hak ile daha ziyade azınlığın çoğunluk karşısında ko-

runmasının amaçlandığı, sonuç olarak çoğunluğun bu madde uyarınca dava 

açamayacağına yönelik görilşler513 ileri sürülmUştilr. Bu görilşe karşı; haklı 

sebeple fesih davasını açabilmek için azami bir pay sahipliği limitinin mad-

dede düzenlenmediği, her ne kadar kural çoğunluk pay sahibinin kontrolü de 

elinde tutacağı kabul edilse de istisnai durumlarda kontrol araçlan ile-

örneğin imtiyazlar marifeti ile veya nisapların ağırlaştınlması suretiyle- ço-

ğunluk paylarına sahip olmayan pay sahiplerinin de ortaklığı kontrol edebi-

Ieceği514
, azınlığın başka kontrol araçları ile ortaklığı kontrol ettiği durum. 

larda çoğunluğun ortaklıktaki etkisinin gerçekte azınlıktan farkının olmadı-

ğı, bu nedenle hükmiln salt pay oranı ile yorumlanıp, çoğunluğun haklı se-

beple fesih davasını açamayacağının kabulünün yerinde olmadığı ileri sü- 

 

509 

Şahin, s. 265. 
510 

 
 

 
511 

Sermayenin en az onda birini temsil eden pay koşulunu, tek bir pay �hlbt �Qjayabtlec.eg; �bf 

birden fazla pay sahibi debir araya gelerek bu koşulu sagtayabilir. 8kz. ŞahJn, s, 346. 

Haklı sebeple fesih davasının kontrol sahibinin çotunluAa lcarJı azınlıt kotumayı amaçtad.g,na da.< 

bkz. Şahin, s. 14, s. 51; Ünal Tekinalp, �ürk Ticaret Kanunundaki Bopuk Anonim Ortakfıtn önem 
Sebeplerle Feshi, Çojunluk Gücünün Kötüye Kullanılmasına Kati' Etkili Bir Ara(', iktisatve Ma!r,e 

Dergisi, Cilt: XXI, Sayı: 8, 1974, s. 324 (Boşluk); Ersin Çamoju, kollektif Ortakfıı,,, Hafdt Sebept 

Feshi ve Ortajın Haklı Sebeple ÇJkanJması, lstanbul, Vedat Kitabevi, 2008, s. 63; Ayoltu, � Ne- 

denle Fesih, s. 221-222, N. Erdem, s. 9. 
512 

Şahin, s. 345. 
513 

Çogunlujun bu madde uyannc.a dava açamayacatı yönünde bkz. Şener, Ortaldılda, Hukuku, s. 62ı 
N. Erdem, s. 220. 

514 Skz.ikinci Bölüm, 1, 8. 
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r0trnOştUr15
• Biz de en az "payların sermayeye oranının 1/10'una

516
" sahip 

olunduğu hallerde, Ust bir limit olmadan anonim ortaklığın haklı sebeple 

feshi davasının açılabileceği kanaatindeyiz. 

Çoğunluğun haklı sebeple fesih davasını açıp açamayacağı tartışması, 

ortak girişimler özelinde farklı bir önem arz etmektedir. Çünkü ortak girişim 

şirketi ortak kontrolün mevcut olduğu ortaklıktır. Ortak girişim şirketinin, 

karakteristik unsuru olan ortak kontrolün bir sonucu olarak, pay oranların 

yarı yarıya olmadığı hallerde payı az olan başka kontrol araçları ile kontrole 

ortak edilecektir
517

• Yani ortak girişim şirketinde, hakim pay sahipleri ya eşit 

pay sahibi olacaklar ya da en azından bir hakim pay sahibi diğerlerine göre 

daha fazla paya sahip olacaktır18
. Bu nedenle çoğunluğun bu madde uyarın-

ca dava açamayacağına yönelik görüşlerin kabul edilmesi durumunda, -bir 

hakim pay sahibinin diğerine göre daha fazla paya sahip olduğu durumlarda-

fazla paya sahip olan hakim pay sahibinin haklı sebeple fesih davasını aça-

maması sonucu doğacaktır. Bu ise ortak kontrol gereği eşit haklara sahip 

olması gereken hakim pay sahipleri arasındaki menfaat dengesini ve hatta 

ortak kontrol unsurunu bile olumsuz etkileyecektir. 

Sonuç olarak en az "payların sermayeye oranının 1/10'una" sahip olun-

duğu hallerde, anonim ortaklığın haklı sebeple feshi davası açılabilecektir. 

Bunun sonucunda ortak kontrol gereği neredeyse hemen her zaman ortak 

girişim şirketinin paylarının onda birine sahip olan hakim pay sahipleri, hak-

lı sebeple fesih davasını açarken pay koşuluna takılmayacaktır519
. 

 

515 
Benzer yönde bkz. Şahin, s. 132-133; Ayoğlu, Haklı Nedenle Fesih, s. 221-222, 6. On.; Metin, s. 474; 

Ayoğlu, haklı sebeple feshi "azınlık hakkı" olarak kabul etmiş ancak TTK m.421 uyarınca, şirketin 

iradi feshi sınırı olarak düzenlenen % 75'1ik orana sahip pay sahiplerinin, - çoğun içindeaz da vardır 

ilkesine binaen- haklı sebeple fesih davasının açılabileceğini kabul etmiştir. Bkz. Tolga Ayoğlu, 

"Anonim Ortaklıkların Haklı Nedenle Feshine ilişkin Davalarda Dava ikame Edildikten Sonra Şirket 

Bünyesinde Ortaya Çıkan Bazı Önemli Gelişmelerin Dava Sürecine Etkileri", Galatasaray Üniversite-

si Hukuk Fakültesi Dergisi, Sayı:1, 2017, s. 129, 7. On. (Fesih). 

516 
Şahin, s. 346. 

517 Yine ortak kontrolün başka araçlarla tesis edlldlğl hallerde, h3klm pay sahiplerinin, ortak kontrol 

gereği azınlık haklarından faydalanacak miktarda pay sahibi olacağı gerçeği göz ardı edilmemelidir. 

Dolayısıyla h:iklm pay sahiplerinin asgari oranı sağlayacağı noktasında şüphe yoktur. Benzer şekil-

de haklı sebeple fesih davasının bir kontrol hakkı olduğuna ilişkin bkz. Şahin, s. 55; Kontrol, ortak 

kontrol ve kontrol araçlarına dair bkz. ikinci Bölüm, 1. 

518 örneğin, A-8-COrtak Girişim A.Ş. şeklinde kurulan bir ortaklıkta pay dağılımı A hakim pay sahibinin 

%60, B h3klm pay sahibinin %20 ve C h:ikim pay sahibinin %20 olduğu ancak yönetim kurulunda 

temsil edilme imtiyazı ve oyda imtiyaz ile ortak kontrolün tesisi halinde, A h3kim pay sahibi çoğun-

luk olarak addedilse dahi esasen kontrol ortaktır. 

519 Metin, s. 472-473; Şahin, s. 133. 
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b. KllltlenmelerlnwHaklı Sebep" OlupO/mayaca0ı Sorunu 

. Anon_i":ıoortaklığın haklı sebeple feshinin istenebilmesi için elbette haklı 

b_ınrede_nın olması gerekir. Haklısebepm; ortaklığın �UrdUrillmesinin pay 

sah!flerınden beklenemeyeceği, ortaklık ilişkisini çekılmez kılan olgular. 
dır' • Haklı sebep kavramı  •  'k  I rak kesinlik taşımayan somut olaya 

g 
ö 

re 
fi8 ki1 k'1 

şc 
' ıçerı o a 

de tezahUr eden takdire bağlı kavram dı
J

r
H 

• 

Anonim ortaklıklarda haklı sebebin ne olduğu kanun koyucu tarafından 

dilzenlenmemiş'2', ortaklıkt h ki bep olarak ileri sUrOlcn vakıanın, haklı 
b  I a a ı se k' 
se ep_ o up olmadığının takdiri hftkime bırakılmıştır' • Hi  ım. ı eri sllrUlcn 
sebebm davacı pay sahibi için haklı sebep olup olmadığına. TMK m.2 ',c 

TMK ın.4'ten faydalanarak karar verecektir. 

Kanaatimizce ortak girişim şirketinde meydana gelen.�ilitlenmelerin 

haklı sebep olup olmayacağı geçici kilitlenmeler �e _ka_ı,_c• kılıtlen?'eler ba-

kımından farklılık arz edecektir. Bu bağlamda geçıcı kılrtlcnmelerın. hakim 

pay sahipleri için hemen her seferide haklı sebep teşkil edeceği sonucıına 

vannak milmkUn olmayacaktır. Haklı sebep. pny sahiplerinin ortaklığının 

devamını engeller nitelikte olması gerckti#inden geçici kilitlenmeler zaman 

zaman "ortaklığın devamını engeller nitelikte.. olmayabilir. özellikte geçici 

kilitlenmelerin giderilcbilme durumu ve sayısız geçici kiliclenme vakıası. 

geçici kilitlenmelerin haklı sebep oldujunun cespitinde somut olaya özgü 
 

520 Şahin haldı se� krırımmın u�n,. •11'11 JO/'ti� Jl'llall ve- l'to/(/� f'Mrt/oatl•rlnltt lOf'Jf 

g6rmt!Sı- ve bu durumun •oıınU PoY ıoNbl lflıı onolfbdJı, diıvomıftı (tltll'"4J lfılfMl!II' ofatıfl btll,, 

leml�r. 8kz. Şahin, s. 110. 

521 Anonim ortaklık dpolojl51nde "hıbset,ep•� � w ıı,wtı,nn�  tı• içJ,\ t 

Şahin, s. 277 vd. 
522 Rona Seroıın, Sö� 06nme, Gölden Gcdnlffl11 ı Sw, Vedat Kitıootlk, kunbuf 2010 ,. 

116; Şahin, s. 9. 

sn Şahin, s. 106, s. 223; N. Erdem, $. 141;l lbıımq �.  t. 161. �.    s. sn., 
._ sebeplerin tespitinde, ortalddctipinin kiıbet umuıam dn p&ına Qt� � � � 
 �   anonim ortaldıldırdı 
hıklı sebebin fiBtt � ıoldın Ulak �   dw � 
 b.ı, 
ve tartJpnılır için bacı. Şahin. s.183-117; Soybft. s. 3ll.1'rı:lııılırt. T...,,t. 435. 

sı• Öfretide yıpılanınonlffl� hMtısebep�iQ,, tııla SaNn,s. 101,.110. 

525 Hmıdl YısırMn, -ronc Taret bnuınu Tıwıstndi � �  ._,., lilftb we Toıt 

Hukuku Dergisi, Sıyt:4, 2009, 5. 92 (Hildnun Rolü); En.ı,ıC,ıımojtu, 11Aıtoftim 0rUüpı Had.� 

le Feshinde HlkJmin Tucfir Yeddsr9, 8AT100, C1ı: 31, Sıyr. l, 201S, s, 6 (Taıkcl, Y� � l 

n; llbasmış HızJısoy, s. 71 vd.; Metin. s. 475, Sevi. s 339; �.  ı. 321; sa-n,12�127,�SJ, 

hln•, Anonim Ortaldıt,n Haldı �  Feshi Çer��  Geten eazı Hukuta Scruıaf 
Bah�ir Üniversitesi Hukuk F�  Defıjsi, 0Jt: 9, Siıyt: 117, 201A, s. 149 (HukukJ So,1Mj; 

Haldı sebeple fesih�tdkimi,ı tadi, �   � � � iôft bKı. l 

330vd. 

I 
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• 

 
inceleme yapmayı ve ona göre karar vermeyi gerekli kılmaktadır2

'. Bu ne-

denle geçici kilitlenmelerin kati bir şekilde haklı sebep teşkil edeceğini söy-

lemek mUmkUn olmayacaktır. Fakat kalıcı kilitlenmeler bakımından ön bir 

kabul ile kalıcı kilitlenmelerin hakim pay sahipleri bakımından haklı sebep 

olacağı söylenebilir5
27

• Gerçekten çalışmamız kapsamında ortak girişim şir-

ketinde hiç veya stratejik kararların alınamadığı hallerin kilitlenme olarak 

kabul edildiği nazara alındığında, ortaklığın hiç veya stratejik kararları ala-

maz hale gelmiş olması, kusuru olmayan hakim pay sahipleri tarafından 

elbette kati ve mutlak surette haklı sebep teşkil edecektir. Ortak girişimlerin 

nitelikleri de dikkate alındığında aksinin kabulü ortak girişim iş birliği mo-

delinin ruhu ile de uyumlu olmayacaktır. 

Her ne kadar kalıcı kilitlenmeler her halükarda kati ve mutlak surette haklı 

sebep teşkil edecekse de bu kalıcı kilitlenmeler her hakim pay sahibi bakımın-

dan haklı sebep teşkil etmeyebilecektir. Hakim pay sahiplerinin ileri sürdükleri 

kilitlenmelerin haklı sebep olabilmesi için kusurlarının hafif veya hiç olmaması 

gerekir5
28 

Yani kilitlenmeye neden olan veya kilitlenmeleri bizzat oluşturan 

hakim pay sahibi açısından, kilitlenmeler haklı sebep teşkil etmeyecektir. Ör-

neğin, sırf ortaklığı veya diğer hakim pay sahiplerini zarar uğratmak, hakim 

pay sahiplerinin zor durumundan faydalanarak ortaklığı ele geçirmek veya 

kendi menfaati ekseninde ortaklıkta karar almaya zorlamak için ortaklıkta kilit-

lenmeye neden olan hakim pay sahibi, bu kilitlenmelerin kendisi için haklı 

sebep olduğunu ileri süremeyecektir29
• Yine ortak girişim ilişkisinin ilk basa- 

 

526 Şahin, s. 194, 213; Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde ortak kontrolün bulunmasına bağlı 

kilitlenmelerin ortak girişim şirketinde haklı sebep olduğuna dair bkz. Şahin, s. 25-26; Sevi, s. 

329. 

527 Kilitlenmenin haklı sebep olarak değerlendirileblleceği yönünde bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 

576; Sevi, s. 339; Şahin, s. 305 vd.; N. Erdem, s. 148, Füsun Nomer Ertan,#Anonim Ortaklığın 

Haklı Sebeple Feshi Davası -TTK m. 531 üzerine Düşünceler", lstanbul Üniversitesi Hukuk Fakül-

tesi Mecmuası, Cilt: 71, Sayı: 1, 2015, s. 425, llbasmış Hızlısoy, s. 168; Şener, Ortaklıklar Hukuku, 

s. 631.; Kilitlenmelerin haklı sebep olduğu, lstanbul BAM, 14. HD, 18.1.2018, E. 2017/911, K. 

2018/45 sayılı kararında "Doktrinde haklı sebeple feshi için,   genel kurul ve yonetim kurulu• 

nun kllltlenmesl, .... orneklemeler yapıldı�, görıJlmektedir.H şeklinde tespit edilmiştir. 

(https://www.lexpera.eom.tr/).; "Ortaklar orasında uzun süreden beri süren fiili çekişmenin bu- 

lundu�u, bu çekişmelerin adil soruşturmalara ve ceza davalarına da konu oldu�u, bu durumun 

şirket yönetiminde kilıtlenmeye neden oldu�u, •na ılişkin bkz. Yarg. 11. HD, 5.11.2?19, E. 

2018/5372 K. 2019/6823 (https://karararama.yargitay.gov.tr).;" ortaklar arasındaki cıddian-

laşmazlıklor(ın), ...... haklı neden olarak kabul edilebi/•eceğine ilişkın bkz. Yarg 11. HD, 25.ll.20l5, 

E. 2014/18024, K. 2015/12808 (https·//karararama.yargıtay.gov.tr) 

528 Çalış s. 77, Sevı, s. 382, Şahın, s 361-362. 

529 Altay, Ortak Gırişımler, s 672, Çamoğlu, Takdır Yetkisi, s. 8; Şahin, s 361; Erdem, s. 237; llbasmış 

Hızlısoy, s. 66 

https://www.lexpera.eom.tr/).%3B
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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mağındaki temel sözleşmeye530 aykırı hareketleri nedeniyle de kilitlenmeye 

neden olan taraf, meydana gelen kilitlenmelerin kendisi için haklı sebep oldu. 

ğunu ileri silnneyecektir531
• özetle tek başına kusuru ile kilitlenmelere neden 

olan ortak bakımından kilitlenmeler haklı sebep olmaz. Bu sonuca "kimse ken. 

di kusurundan yararlanamaz ilkesi" gereği, dUrilstlilk kuralından varıyorui
32

• 

Ancak belirtelim ki kilitlenmelerin meydana gelmesinde her iki tarafın da eşit 

kusurlu olduğu hallerde, kilitlenmeler her taraf için haklı sebep teşkil edebile-

cektir
93

, Mahkeme, ortak girişim şirketinde meydana gelen kalıcı kilitlenmeleri 

haklı sebep olarak irdelerken; kilitlenmelerin nedenine, haklı sebep olarak ileri 

süren tarafa ve kusur oranlarına bakarak ileri sürülen kilitlenmelerin ileri süren 

bakımından haklı sebep olup olmadığını tespit edecektir53A. 

Kalıcı kilitlenmelerin ortak girişim şirketi özelinde, en azından bir taraf 

için her halde haklı sebep olacağını izah ettik. Ancak acaba hakim pay sa-

hipleri, bu durumun önüne geçmek adına esas sözleşmede veya temel söz-

leşmede kalıcı kilitlenmelerin haklı sebep olmayacağını kararlaştırabilecek-

ler midir? Diğer bir ifade ile "haklı sebeplerin" kapsamını esas sözleşme 

veya temel sözleşme ile daraltabilecekler'5 midir'
6
? Özellikle tarafların pay 

 

530 Altay, Ortak Girişimler, s. 673; Şahin, s. 207, 461. On. N. Erdem, s. 162; Haltt Aker,"Anonim ve 

Limited Şirketlerde Ortaklık Sıfatının Sona Ermesi ve özellikle Haklı sebeple Fesih Davasınall�kin 

Bazı Değerlendirmeler", Banka ve Tlcaret Hukuku Dergisi, Cilt: 32, Sayı: 1, 2016,s. 115.; Şahin de 

benzer yönde, pay sahipleri sözleşmelerinin adi ortaklık oldulu hallerde, adi ortaklık sözl�melerini 

ihlalin haklı sebep olarak kabul edilebilmesi gerektlllnl bellrtmlştlr. Ancak Şahin, pay sahlpler1söz-

leşmelerinin adi ortaklık sözleşmesi olmadılı durumlarda, sözleşmelerin lhlallnln haklı sebep olarak 

kabul edilebilmesinin ortaklılın sözleşmeye taraf olup olmadıAına bakılarak yapılması gereıctıaını be-

lirtmiştir. Yazara göre eğer ortaklık sözleşmeye taraf delilse "haklı sebep" olabilecekken eğer söz-

leşmeye taraf ise bu durum borca aykırılık sonucunu dolurabllecektlr. Bkı. Şahin, s. 2�210. 

531 Altay, Ortak Girişimler, s. 673; Çamoğlu, Takdir Yetkisi, s. 8; llbasmış Hızlısov, s. 64; Sevi, s. 382; 

Şahin, s. 360. 

S32 Altay, Ortak Girişimler, s. 671; Şahin, s. 360; Çamoğlu, Takdir Yetkisi, s. 8; Şahin, s. 360; N. Erdem, 

s. 235; llbasmış Hızlısoy, s. 64. 
533 

Çalış, s. 77; llbasmış Hızlısoy, s. 66; Sevi, s. 382; Şahin, s. 361; Yargıtay'ın, paytann yarı yarrya dajd-
dığı şirketteki huzursuzluğu, şirketin amacına ulaşmasını engelleyecek nttellkte olması kaydıyta, 

haklı sebep olarak saydığı karar için bkz. Yarg. 11. HD, 19.3.2018, E. 2016/9225, ıc. 2018/2:073 

(https://www.lexpera.com.tr). 

S34 Sevi, s. 381. 
535 

Şahin, s. 309; N. Erdem, s. 212, Metin, s. 479.; Şahin, TTK m.531'1n azınhı, koruma gayesini pret-
çe göstererek, haklı sebeplerin uygulama alanlannın esas sözleşme ile genlşJetllebUecelinJ ancak 
bu haklı sebeplerin uygulama alanlarının daraltılamayacaı,nı belirtmektedir. 8kz. Şahin, s. 305-

308; Esas sözleşmede haklı sebeplerin genlşletlleblleceji yön0nde bkz.. Altay, Ortak Girişimler, s. 
674.; Esas sözleşmede haklı sebep olarak tanımlanan/düzenlenen h0k0mlerin mıh.kemece bir de-

ğerlendlrmeye tabi tutulmaksızın "haklı sebep" olarak kabuJ edilmesi gerektlltne U1$,kinbkı. Ayot. 

lu, Haklı Nedenle Fesih, s. 226. 

https://www.lexpera.com.tr/
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devrinin kısıtlanmasına yönelik düzenlemeleri hüküm altına aldığı bazı du-

rumlarda, hakim pay sahiplerinin, menfaatlerine aykırı olan bu düzenlemele-

rin ifasından kaçınmak için haklı sebeple fesih davası açtıkları durumlara 

rastlanmaktadır. Örneğin temel sözleşmede; kilitlenmelerin meydana gelme-

si halinde "satım veya alım hakkı" gibi opsiyonların düzenlendiği durumlar-

da, taraflar bu düzenlemelerin getirdiği yükümlülükleri yerine getirmemek 

adına, kilitlenmeleri öne sürerek, haklı sebeple fesih davası açabilirler. İşte 

böyle bir durum ile karşılaşmak istemeyen pay sahiplerinin uygulamada, 

temel sözleşmeye veya esas sözleşmeye kilitlenmelerin haklı sebep olmaya-

cağına dair hükümler eklediği görülmektedir537
• 

Esas sözleşmede veya temel sözleşmede meydana gelen kilitlenmelerin 

haklı sebep teşkil etmeyeceğine dair bahsedilen yönde düzenlemeler geçer-

siz olacak ve mahkeme için bağlayıcı olmayacaktır538
• Çünkü temel sözleşme 

bir adi ortaklık sözleşmesidir. Dolayısıyla temel sözleşmede düzenlenecek 

olan hükümler borçlar hukuku karakterli ve ortaklıklar hukukuna özgü etki-

ye sahip değildir
539

• Esas sözleşme ise her ne kadar korporatif nitelikte bile 

olsa emredici nitelikte
540 

olan TIK m.531 hükmüne aykırı düzenlemeler 

TIK m.340 uyarınca esas sözleşmede düzenlenemeyeceğinden, bu yönde 

"haklı sebeplerin" kapsamını daraltan esas sözleşme düzenlemeleri geçersiz 

olacaktır5
41

• Anılan nedenlerle herhangi bir hükümle haklı sebeple fesih da- 

 

536 Ersin Çamoğlu, "Ticaret Kanunun Kollektif Ortaklığın Haklı Sebeple Feshi ve Ortağın Çıkarılmasına 

İlişkin Hükümlerin Emredici Niteliği", Prof. Dr. Halil Arslanlı Anısına Armağan, lstanbul,1978, s. 304 

(Emredici Nitelik); Şahin kilitlenmelerin haklı sebep teşkll etmeyeceğine dair esas sözleşmese! dü-

zenlemeleri, daha geniş olarak tüm düzenlemeler yönünden incelemiş ve bu durumu, "belirli bazı 

olguların haklı sebep nitellğlnln bulunmadığının menfi bir şekilde esas sôzleşme ile düzenlenmesi" 

olarak addetmiştir. Bkz. Şahin, s. 311; Haklı sebep kavramına lllşkln esas sözleşmese! düzenlemele-

rin, çeşitli durumlarda çok detaylı incelemesi için bkz. Şahin, s. 307-321. 

537 Yüksel, Tahkim, s. 159-160.; Benzer şekilde hakim pay sahipleri kllltlenmelerden kaynaklanan haklı 

sebeple fesih davasının açılmasına engel olmak adına; düzenlenen onda birlik oranı yükselterek, 

örneğin pay oranının yarı yarıya dağıldığı hallerde %51 olarak belirleyerek, bu davanın açılmasına 

engel olmaya çalışmaktadır. Ancak hakim görüş -tıpkı haklı sebeplerin esas sözleşme ile sınırlandı-

rılamayacağı gibi- oranın esas sözleşme ile ağırlaştırılamayacağı yönündedir. Tarafların anlaşarak 

oranı artırmasının mümkün olmadığına dair bkz. Ayoğlu, Haklı Nedenle Fesih, s. 222; Şahin, Sorun-

lar, s. 148-149. 

538 Öğretide aksi görüşler mevcut olup, buna dair açıklama için bkz. Şahin, s. 311-312. 

539 Ancak bu hükümlerin borçlar hukuku sözleşmesi olarak geçerli olabileceği yönünde bkz. Okutan 

Nilsson, s. 101 vd.; Yine bkz. Üçüncü Bölüm, ı, B, 3. 

540 Şahin, s. 305; llbasmış Hızlısoy, s. 41 vd. 

541 TTK m.531 ve m.340'ın hükümlerinin birbirlerini tamamlayan paralel hükümler olduğuna dair bkz. 

Şahin, s. 306, 787. On.; Ayrıca vazgeçilmez hak niteliği taşıyan haklı sebeple fesih davasından ön-

ceden feragat anlamına geleceğinden de mümkün olmayacağına dair bkz. Şahin, s. 315. 
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vası açılması�a neden olabilecek haklı sebeplere sınırlama.getirilemezs.2_ 

Ancak esas sozl�şme veya temel sözleşmedeki kilitlenmelerın haklı sebep 

olmayacağına daır düzenlemeler haklı sebebin tespitinde gerekli olan katla. 

nılmazlıky kriterl�rinin sağlanıp ;ağlanmadığı, çekilmezlik �iterin_in oluşup 

oluşma�ıgına daır mahkeme için bir rehber niteliğinde olabılecektır
43 

. Ben. 

zer şekılde hükümler davacı tarafından hakkın kötüye kullanımında da rnah. 

kemece göz önünde bulundurulabilecektir. 

c. H_aklı Sebeple Fesih Davasının Ortak Girişim Şirketindeki Kilitlenmeler 

Özelinde incelenmesi 

Hakim pay sahiplerinin, ortak girişim şirketini da�alı� �larak göstere. 

rek açacağı haklı sebeple fesih davasında mahkemece ılerı surUlen nedenin 

haklı sebep olup olmadığı belirlenecek, daha sonra ileri sürUlen nedenlerin 

haklı sebep olduğu kanaatine varılırsa dava kabul edilecek ve Uç farklı türde 

karar verilecektir45
• Bunlar fesih "fesih yerine davacı pay sahiplerine, pay. 

lannın karar tarihine en y�kın t�rihteki gerçek değerlerinin ödenip davacı 

pay sahiplerinin şirketten çıkarılmaları" ve "duruma uygun düşen ve kabul 

edilebilir diğer başka çözümler"diı-546
• Bu noktada mahkemece uygulanması-

na karar verilen çözüm, mahkemece ortaklığa tekrardan müdahale edilmesi-

ni gerektirmeyecek nitelikte olmalıdır5'7• 

 

 

542 

Sevi, s. 379; Şahin, s. 208; N. Erdem, s. 216-217; Yüksel, Tahkim, s. 160. 
543 

Çamoğlu, Emredici Nitelik, s. 305; Şahin, s. 311, 313. 
544 

Öğretide hakim görüş, davalı olarak ortaklığın gösterilmesi gerektiği yônundedir. Bkz Aker, 

138; Ayoğlu, Haklı Nedenle Fesih, s. 224; llbasmış Hızlısoy, s. 214; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu). 

Ortaklıklar Hukuku il, N 1563; Şahin, s. 352.; Yargıtay da benzer şeklide fesih davasının orta�- 

lığa yöneltilmesi gerektiği ve ortaklara husumet yöneltilmesinin mumkun olmadılına karir 

vermiştir. Bkz. Yarg. ıı. HD, 24.5.2021, E. 2019/3746, K. 2020/2206; Yarg 11  HO, 13 5.2019, 

E. 2018/1931, K. 2019/3712, Yarg. 11. HD, 15.1.2018, E. 2016/6211, IC  2018/254; Yarg. 11 

HD, 2.3.2020, E. 2019/3746, K. 2020/2206 (https://karararama yargitay gov tr), Fakat öğre- 

tide bazı yazarlar çeşitli gerekçelerle haklı nedenin doğumuna sebep olan pay sahıplerııı I\ ce 
davalı olabilmesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Bkz. Sinan H Yuksel, "Ananım Ortaki �ın Hidı 

Sebeple Feshi Davasında Davalı Sıfatı üzerine Düşünceıe,-, Prof Dr Hamdı Yasaman'a Aırr.a-

ğan, On iki Levha Yayıncılık, lstanbul, 2017,s. 881 (Haklı Sebeple Fesıh), Mehmet Ba"t ıar 
"iki Kişilik Limited Ortaklıkta Haklı Sebeple Çıkarma Davası ve Yargıtay Kararları", T care•, .�.  - 

kuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergısı, Cilt 30 201€ s 
124 (Çıkarma Davası); N. Erdem, s. 184; Yazarlar ve farklı goruşler ıçın bkz Yuksel Ha,  St- 

beple Fesih, s. 863 vd. 
545 

Haklı sebeple fesih davasında mahkemenin alabileceğı kararlara ılışkın çok gerı ş ızahat1ar ıe w.a<.r 

türleri için bkz. Şahin, s. 379 vd. 

546 Şahin, s. 265. 

547 Ş ahı'n, s. 504. 

4 

s 
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1a. Ortaklılın Feshi 

TTK m.531 metninden de anlaşılacağı üzere, haklı sebeple fesih davası 

sonucunda mahkemece şirketin feshine karar verilebilecektir™. Kilitlenme 

uzerine açılan davada, mahkemece kilitlenmenin haklı sebep olduğunun tespi-

tinden sonra öncelikle kilitlenmenin başka bir şekilde giderilip giderilemeye-

ceği araştırılmalıdır
49

• Yani mahkeme doğrudan ortaklığın fes.hine karar ver-

memelidir. Ortaklığın doğrudan feshine yönelik hüküm kurulmamasının teme-

linde kanun koyucunun feshi son çare olarak kabul etmesi yatmaktadır50
• An-

cak mahkemede kilitlenmenin başka bir şekilde giderilemeyecek olması kana-

ati oluşmuş ise bu durumunda ortaklığın feshine karar verilecektir51
• 

bb. Davacı H3klm Pay Sahibinin Ortak Girişim Şirketinden Çıkarılması 

TTK m. 531 uyarınca açılmış olan dava üzerine mahkeme; "fesihyerine, da-

vacı pay sahiplerine, paylarının karar tarihine en yakın tarihteki gerçek de-

ğerlerinin ödenip davacı pay sahiplerinin şirketten çıkarılmalarına veya duruma 

uygundüşen ve kabul edilebilir diğer bir çözüme552
" karar verebilir. Mahkemece 

feshe alternatif bir çözüme hükmedilebilmesi için haklı sebebin ortaklığın feshini 

gerektirecek düzeyde bir haklı sebep olması gerekir. Yine feshe alternatif bir çö-

zwne hükmedilebilmesi için ortaklığın faaliyetine devam etmesi halinin, ortaklı-

ğın feshinden daha uygun düşen ve kabul edilebilir bir çözüm olması gerekir
53

• 

Mahkemece feshe alternatif bir çözüme hükmedilebilmesi noktasında 

önem arz eden kıstas "duruma uygun düşen ve kabul edilebilirlik"tir54
• 

 

548 Mahkemece verilen anonim ortaklığın feshi kararının bozucu yenilik doğuran bir hüküm niteliğinde 

olduğuna dair bkz. Şahin, s. 382. 

S4
9 

Yasaman, H3kimin Rolü, 92-93; Ayoğlu, Haklı Nedenle Fesih, s. 225; Nomer Ertan, s. 428; Şahin, s. 50 

vd.; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku il, N 1562 a.; Doğrudan ortaklığın feshine karar ve-

rilmemesi gerektiği yönünde bkz. Yarg. 11. HD, 9.12.2019, E. 2019/1681, K. 2019/7944; Yarg.11. HD, 

16.4.2019, E. 2018/1177, K. 2019/3046; Yarg. 11. HD, 20.11.2018, E. 2017/9077, K. 2018/1177; Yarg 

11. HD, 29.11.2017, E. 2016/8624, K. 2017/6728 (https://karararama.yargitay.gov.tr). 

sso Mahkemece kilitlenmenin haklı sebep olduğunun tespitinden sonra öncelikle kilitlenmenin başka 

bir şekilde giderilip giderilemeyeceği araştırılmalıdır. Bunun nedeni ise feshin son çare olması ilke-

sidir. Bu yönde bkz. Bilgill/Demirkapı, s. 572; Şener, Ortaklıklar Hukuku, s. 629. 

m Çalış, s. 100; Nomer Ertan, s. 428-429; Şahin, Hukuki Sorunlar, s. 162; Davacının pay oranının 

yüksek olmadığı durumlarda haklı sebep kişisel husumetten kaynaklanıyor olsa bile fesih yerine 

davacının çıkarılmasına karar verilmesinin doğru olduğuna dair bkz. Ayoğlu, Haklı Nedenle Fesih, s. 

240; Aker, s. 134. 
552 

Uygun düşen ve kabul edilebilir diğer çözümlerin anlam ve amacı için bkz. Şahin, s. 487 vd. 
553 

Şahin, s. 501. 

554 Bu çözümlerin ortaklığın devamını saııayacak, ihtiyaçlarını giderecek nitelikte olması gerektiği 

hususunda bkz. llbasmış Hızlısoy, s. 277; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku il, N 1562 a. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/


 

 
122 Anonim Ortaklıklar Açısından Jolnt Venture Girişimlerinde Ktlltlenmeler ve Çözüm Yönternferı 

 
 

Mahkemeye "kabul edilebilir bir çözüme" karar verme noktasında geniş 

yetkı. tanınmıştırsss.H er ne kadar madde mahkemeye son derece genı•ş yetki. 

1�: vermiş ise de mahkemece "duruma uygun düşen ve kabul edilebilir" çö. 

zumler aranırken Anayasa düzenlemeleri (Örn. m.35, 36, 48 vs.), TTK hu. 
kümleri ve anonim ortaklıklar hukukunun temel prensipleri ihlal edilmeme. 

Iidir
556

, Yine mahkemece "duruma uygun düşen ve kabul edilebilir" çözUın. 

l_earra_ştırılırken, kanuni sınırları aşmamanın yanında, davacının ve ortaklık. 

takı dığer menfaat sahiplerinin durumu dikkate alınmalı ve bu çerçevede 

"duruma uygun düşen kabul edilebilir bir çözüme" hükmedilmelidirs1. 

Anlatılar ışığında "duruma uygun düşen ve kabul edilebilir" bir çözUm 

olarak madde metninde, davayı açan pay sahiplerinin ortaklıktan çıkarılma. 

larına karar verilebileceği açık bir şekilde yer almıştır. O halde mahkeme 

"duruma uygun düşen ve kabul edilebilir" bir çözüm olduğunda paylarının 

karar tarihine en yakın tarihteki gerçek değerleri ödenerek şirketten çıkanı. 

malan karar verilebilecektir558
• Mahkemece bu kararm verilebilmesi için 

davacının rızası veya talebi dikkate alınmaz. 

Ortak girişimler özelinde çoğu zaman, "davacı hakim pay sahibinin or-

tak girişim şirketinden çıkarılması" özellikle payların yarı yanya dağıldığı 

veya pay oranlarının birbirine yakın olduğu hallerde "duruma uygun düşen 

ve kabul edilebilir" bir çözüm olmayabilecektir
59

• Çünkü ortak girişim şir-

ketinin ortaklıktan ayrılmasına karar verilen hakim pay sahibine ödemek 

zorunda olacağı payların gerçek değerini karşılaması kolay olmayacaktır. Bu 

 

555 
Nomer Ertan, s. 428; Şahin, s. 343; Hatta bu yetki usul hukuku baAlamında "h3klmln taleple bailJdrk 

(HMK m. 26/2)" ilkesini dahi esneten genlşllktedlr. TTK m.53l'ln taleple baAhlıA,n istisnası oldutu-

na dair bkz. Şahin, s. 491vd. 
556 

Çalış s. 102; Nomer Ertan, s. 430; Şahin, s. 507. 

557 
Nomer Ertan, s. 429,438; H3kimln bu çerçevede bir çözüm ararken bllirklşlden faydalanabilecej 

yönünde bkz. Metin, s. 489. (Burada kastedllen bilirkişi hukukçu billrkl$1deiJldlr, mahkemenin dı.; 

ruma uygun çözümü ararken araç olarak kullanacağı blllrklşidir.) 

558 
Nomer Ertan, s. 432; Şahin, s. 381; Haklı sebepte kusuru bulunmayan davacının ortakhlctan ç,b-

rılmasına ilişkin verilen kararın adil olmayacağına ilişkin bkz. Ayoltu, Haklı Nedenle Fe,ih, s. 2A3; 

Davacı pay sahibinin diğer bir pay sahibinin ortaklıktan çıkarılmasına karar verilmesi talebi vııist. 
çıkarılmasını istediği pay sahibini de davalı olarak göstererek ortaklıktan çıkarılmasını talep edile- 

bilmesi gerektiğine ilişkin bkz. Bahtiyar, Çıkarma Davası, s. 125; Füsun Nomer Ertan, -Var,ıtzf � 

rarları ışığında Anonim Ortaklığın Haklı Sebeple Feshi•, Yüriır1ülünün S. Yılında ve Yats,tzf KMn 

rı ışığında Türk Ticaret Kanunu Sempozyumu, On iki Levha Yayınahk, lstanbul, ıou,(SempoıyumL 

s.112. 

559 
Ortaklıkta davacıya ait payların yüzde yirmiyi aştığl hallerde, ortaldıp, le.endi paytarın, Ud:babını w 

sermaye azaltılmasına ilişkin düzenlemelerin davaonın ortakhlctan ç:ıkarM\asuwı mümkOn dfflı. 
masına neden olduğuna dair bkz. Şahin, s. 417. 
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nedenle mahkemece verilecek olan çıkarılma hükmü ortaklığıs60 mali açıdan 

ciddi anlamda güç duruma düşilrecektir61
• Ayrıca bu çözüm pay oranları bu 

denli yüksek olan ortaklıklarda, ortaklıklar hukuku bağlamında hukuka aykı-

rılık sorunları gündeme getirebilecektir562
• Bu denli oranda payların devrinin 

gündeme gelmesi; ortaklığın bizzat devralacağı paylarına ödeyeceği miktar 

ekseninden yaklaşıldığında çoğu zaman ortaklığın kendi payını edinmesine 

ilişkin sınırları, sermayenin karşılığının pay sahiplerine iadesini yasaklayan 

m.480-f(3) hükmünü ve devir bedelinin ortaklığın serbest malvarlığından 

ödenmesini şart kılan m.379-f(3) hükmünü, ihlal edebilecektir63
• Bunun 

sonucunda ise devir işlemi geçersiz olabilecektir564
• 

Acaba ortaklığın bizzat devralacağı paylarına ödeyeceği gerçek değerin 

fazlalığından doğan bu sorunlar, davacı pay sahibinin paylarının bir kısmı-

nın devralınmasına hükmedilmesi suretiyle giderilebilecek midir? Diğer bir 

ifade ile özellikle yarı yarıya pay sahipliğinin ve ortak kontrolün mevcut 

olduğu ortak girişim şirketinde, mahkemece kilitlenmeyi giderecek ve kont-

rolü tekil hale getirecek oranda davacının pay devrine karar verebilecek mi-

dir? Öğretide bir kısım yazarlar kısmi pay devrinin haklı sebeple fesih dava-

sı ile uyumlu olmadığı, paylarının bir kısmına hükmedilen davacının ortak-

lıkta pay sahibi olmasının ortaklıkta problemlere neden olabileceği, davacı 

pay sahibi ortak olarak şirkette kaldığından bu yönde kararın kilitlenmeyi 

nihai olarak gideremeyeceği şeklinde gerekçelerle, davacının paylarının 

kısmen devrinin mümkün olmadığı yönünde kanaatlerini bildirmişlerdir565
• 

Kanaatimizce haklı sebeple fesih davasını açan davacı yargılama sürer-

ken kısmi pay devrine yönelik olumlu yönde bir irade bildirmiş ise mahke-

mece bu talebin kabulünde bir beis yoktur566
• Ancak davacının ortaklıkta 

kalma noktasında isteksiz olduğu yargılama evresinde belirginleşmiş ise 

davacının kısmi pay devrine yönelik karar hem davacının menfaatini zedele- 

 

560 Davalı şirket olduğundan, ortaklıktan ayrılmasına karar verilen hakim pay sahibine ödenecek olan 

payların gerçek değerini şirketin karşılayacağı yönünde bkz. Şahin, s. 436 vd. 

561 %10'un üzerinde pay iktisabının finansal sorunlar, likidite sorunları oluşturacağına ilişkin bkz. 

Şahin, s. 451; llbasmış Hızlısoy, s. 291-292,313-314; Sevi, s. 382. 

562 Bu sorunlar için bkz. Sevi, s. 383 vd. 

563 Sevi, s. 383; Şahin, s. 451 

564 İlbasmışHızlısoy, s. 308-309. 

565 Ayoğlu, Haklı Nedenle Fesih, s. 240. 

566 TTK m. 531'de payların tamamının alınmasını zorunlu tutan bir düzenleme olmadığından, mahke-

mece bu tür bir kararın verilebileceği yönünde bkz. Metin, s. 484-485. 
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----.;, 

yecek hem de hükmün amacına aykıroı lacağından, "duruma uygun ve kabul 

edileb�lir" bir çözüm olmayacaktır. Böyle bir karardan sonra davacı ortaklık. 

ta yem sorunlara sebebiyet verebilecektir. Kısmi pay devrinin kabulU halin. 

de ortak girişim şirketinde, ortak kontrol tekil kontrole evrilecek ve kilitlen. 

mel.er giderilecektir. Eskiden hakim pay sahibi olan davacı artık kontrole 

sahıp olmayan pay sahibi olacaktır. 

 

cc."Duruma Uygun ve Kabul Edlleblllr" Diler Çözümler 

Haklı sebeple fesih davasında mahkeme somut olaya, ortaklığa ve ilgili. 

leri� menfaatlerine göre "duruma uygun düşen ve kabul edilebil.ir" alternatif 

çözümlere hUkmedebilecektir''1. Bu kapsamda haklı sebeple fesıh davasında 

�ahkemece uygulanabilecek çeşitli çözüm örnekleri ��I�seb�ple fesih öze. 

imde yapılan çalışmalarda detaylı olarak irdelenmıştır' • Bız çalışmamız 

kapsa�ı�da yalnızca sermayeye katılmalı ortak gir�imler öze!i��e kilitlen- 

�elerı gıderebilecek çöztım yollarına değineceğir . Ortak gırışımler öze. 

imde kilitlenmeden dolayı açılan haklı sebeple fesih davasında mahkemece 

öncelikli olarak uygulanması kolay iş birliği modelini devam ettirebilecek, 

hakim pay sahiplerinin ortaklıktan beklentilerine uygun ve anonim ortaklı-

ğın temel ilkelerine uyan çözümler aranmalıdır'10
• 

aaa. Genel Kurul veya Yönetim Kurulu Yerine Kara, Alınmas• 

Mahkemece ortak girişim şirketindeki kilitlenmenin, karar alamayan 

genel kurul veya yönetim kurulu yerine geçerek giderilebileceAi ileri 5Ur1lle-

bilecekse571 de mahkemenin genel kurul veya yönetim kurulu yerine geçerek 
 

 

567 Ayolfu, Haktı Nedenle Fesih, s. 2CS; Çımc,ttu. Tıkdir Yıtkbl, s, 14; llbasmış Hııhsoy, s. 275 vd.; H 

Erdem, s. 254 vd.; Nomer Erun, s. C29; Sevi, s™. •Ş.1'ı n, s. 502 vct.; OnaJ Telılnatp "Anonim o,. 

taklıAın Haklı Sebeplerle AtterNtJf Ç6ı0ml0 Feshi� Bııt u,unSotunfaıf, f,ıln�ı/ ııa 

ArmaAan,  Vedat Kitapçılık. lstanbuJ2013, s. 218,,219 (U,ul�,). 
561 

Haklı sebeple fesih dıvısında mahkemenin� lwltWlft � �· fnuteme,ı için bb. 
Şahin, s. 379 vd. 

S69 
Nomer Ertan, s. 432; �lıcebu� teo,ık boyuttaıdıı,. ôıefWde uyıı,bmada � 

terin iş yOkO nedeniyle oruıcııı,n durunuıa uyıun � va davacnn oıtafdıtrun ,;rılmasııa 

ya da orutJıAın feshine brır vettcııı�-ş.Hn. betar tefcllde lsw;re Fedetıl � 
sinin de hiçbir kararında (vıann eseri 2013 tırihinde � )� � � 

sına veya başka �çm{ımle,e karı,��- sacı.ş.Hn s. S22 Yd. 

Mahkemeye "diler ç6zümlere" ura, verme y&,ünde tarwıan pnef � yedd,,.,, � 

halenin sınırtmnm bellrlenmemesinin � huwbJ balurnındaı'I �  ve betabıtiııdt 

getirdllf hukuki sorunı.ı ilişkwı bla. Şahin, s. 511Yd.; Nomer Eıtatı. s. rn. 
571 

Genel kurutun devredilmez� sadece p,bt orp,Un,ı, bal.Jdıfı DUflıdaft --.. 

menin bu ge.etçe ile bız:ı bratta,ı �,ıec.ıti ...,.� � aııııı._aıeı• 

570 
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karar alması hem anonim ortaklık genel ilkeleri ile uyumlu olmayacak hem 

de ortaklık dilzenine ağır bir mildahale niteliğinde olacaktır572
• Kaldı ki özel-

likle ortak girişimlerde, ortak kontroliln varlığı mahkeme tarafından genel 

kurul veya yönetim kurulu yerine geçilerek alınan kararların kalıcı bir çö-

züm olmamasına neden olacaktır. Yine de bu çözümü çok katı bir biçimde 

tilnıden reddetmek pek de doğru olmayabilir. Temkinli ve sınırlı bir çerçe-

vede somut olaya göre haklı sebebe konu kararın mahkemece çözülebilmesi 

bazen makul sonuçlar doğurabilecektir
573

• Özellikle ortaklıkta kontrol yapı-

sını değiştiremeyecek, ortaklık yapısına ağır müdahaleler içermeyecek, ge-

nel kurul ve yönetim kurulunun görev alanına ağır müdahalede bulunmayan. 

hakim pay sahiplerinin uzlaşamadığı bazı kararlardan kaynaklanan uyuş-

mazlıklara, mahkemece müdahale edilmesi makul karışlanabilecektir1
•. Ör-

neğin ortaklık için önemli miktarda mal varlığı niteliğinde olmayan bir ta-

şınmazın satışma ilişkin uyuşmazlık üzerine mahkemece bu taşınmazın satı-

şına karar verilmesi
575 

eğer kilitlenmeleri ortadan kaldıracak nitelikte ise 

ortaklığın feshi yerine alınabilecek "duruma uygun kabul edilebilir bir çö-

züm" olabilecektir. 

bbb. Esas Sözleşmeye Müdahale Edilmesi 

Haklı sebeple fesih davasında mahkemenin "duruma uygun kabul edile-

bilir bir çözüm" olarak esas sözleşmeyi değiştirip değiştiremeyeceği yönün-

de farklı fikirler mevcuttur5
76

• Kanaatimizce mahkeme esas sözleşmeye mü-

dahale edememelidir. Bu durum defaatle ifade ettiğimiz, hakimin çözUm 

önerisi ararken hukuka ve anonim ortaklık temel ilkelerine uygun çözUmlere 

başvurması gerekliliğin doğal bir sonucudur. Bu nedenle genel kurulun bile 

 

bkz. Fatih Aydoğan, "Anonim Şirketlerde K§r Payının Ödenmesine Mahkemece Karar Verlllp Veri-

lemeyeceği Meselesi", Yürürlüğünün 5. Yılında ve Yargıtay Kararları ışığında Türk Ticaret Kanunu 

Sempozyumu (Tebliğler ve Tartışmalar), lstanbul, 2018, s. 123, (Kar Payı). 

572 Mahkemenin haklı sebeple fesih davasında, ortaklıkta �lınan ticari kararların iktisadi yönden ye-

rindeliğlni inceleyerek ortaklık politikalarına yön verecek şekilde karar vermesinin "diğer çözümle-

re karar verme" yetkisi sınırlarını aşacağı yönünde bkz. Şahin, s. 551; Nomer Ertan, s. 433. 

573 Çamoğlu, Takdir Yetkisi, s. 17; Metin, s. 491. 

574 Şahin s. 527; Nomer Ertan, s. 432; N. Erdem, s. 278; llbasmış Hızlısoy, s. 331vd.; Metin, s. 475. 

575 Çamoğlu, Takdir Yetkisi, s. 17; Metin, s. 474. 

576 Mahkemece ortaklıktaki kontrolün değişimine neden olan esas sözleşme değlşikliklerinln yapıla-

mayacağına dair bkz. Şahin, s. 517, 566, 590.; Mahkemenin esas sözleşme değişikliğine karar ve-

remeyeceği yönünde bkz. Ayoğlu, Haklı Nedenle Fesih, s. 246-247; Çamoğlu, Takdir Yetkisi, s. 15; 

Nomer Ertan, s. 433-434; Şahin, s. 560-561.; Mahkemenin Esas sözleşme değişikliğine karar verebi-

leceği yönünde bkz. Tekinalp, Usuli Sorunlar, s. 221; llbasmış Hızlısoy, s. 341 vd.; Mahkemenin di-

ğer çözüm kapsamında esas sözleşmeye müdahalesine dair detaylı bilgi için bkz. Şahin, s. 556. 



 

126 Anonim Ortaklıklar Açısından Jolnt Venture Girişimlerinde Kilitlenmeler ve Çözüm Yönte
rn1erı 

 

ağırlaştırılmış nisap ile karar alabildiği esas sözleşme değişikliğine; ortaktık 

yapısına da son derece ağır bir müdahale olacağından, mahkeme tarafından 

karar verilmesi kabul edilmemelidir577
• O halde mahkemenin esas sözleşme 

değişikliğine karar veremeyeceğinin kabulü neticesinde; açılan haklı sebeple 

fesih davasında yeter sayıların artırılamayacağı, azaltılamayacağı, belirli pay 

sahiplerine esas sözleşme ile TIK m.360 kapsamında yönetime katılma im. 

tiyazı tesis edilemeyeceği578 ya da duruma özgü başka bir imtiyazın tanına-

mayacağı veya tanınan bir imtiyazın kaldırılamayacağı belirtilmelidir. 

ece. Pay Sahlpllğl Yapısına Müdahale Edllmesl 

Bilindiği üzere anonim ortaklıklarda pay devir serbestisi ilkesi geçerli-

dir519
. Ancak haklı sebeple fesih davası bu ilkeye istisna getiren düzenle-

melerden biridir. Gerçekten madde sarih bir şekilde davacıların talepleri 

olmasa da "davacı pay sahiplerinin şirketten çıkarılmalarına" karar verile-

bileceğini düzenlemiştir. O halde madde sarih bir şekilde davacıların talep-

leri olmasa da "davacı pay sahiplerinin şirketten çıkarılmaJarına" karar 

verilebileceğini düzenlemişse: mahkemece... dunıma uygun düşen ve kabul 

edilebilir" çözüm olarak diğer pay sahiplerinin de •talepleri olmasa da. 

ortaklıktan çıkarılmalarına hükmedilebilecek midir? Örneğin, haklı sebeple 

fesih davasında haklı sebebin doğmasında sorumlu fakat davalı olmayan 

hakim pay sahibinin, paylarının kanır tarihine en yakın tarihteki gerçek 

değerleri ödenerek şirketten çıkarılmalarına karar verilebilecek midir'? Ya-

ni madde bir nebze haklı sebepten sorumlu olan hakim pay sahibini ceza. 

}andırma maksatlı kullanılabilecek midir? Kanaatimi�ce böyle bir çözüm 

mümkün olmayacaktır. Çünkü böyle bir hüküm HMK"° uyarınca davanın 

tarafı olmayan pay sahipleri hakkında h0kUm kurmak olacakur'
11

• Bu i� 

açıkça hukuka aykırı olacakur-1. 

 

sn  Çamoğfu, Takdir Yetkisi, s. 1�17; Şah.in, s. S61 

s,e Yönetim kurulunda temsll edilme imtiyazının VNQ uygun çozum olmadıwna �" bkz. �hır., s 

571; Çamoğfu, Takdir Yetkisi, s. 17; Aksi puşte yazarla, iQı\ bfa. Metln, s 492 

579 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklık.far Hukuku ı, N nıb 
580 RG. 4.2.2011/27836 

581 Şahin, s. 426,526; Tekinalp, UsufTSorunlar, s. 218, A�u, Haldt NedetıJe f�ıh, s 248, 
Hızlısoy, s. 294; Nomer Ertan, s. 431; Özge Ayan, "'Yeni Tütt rıcaret kanur:u'nda .Menım .:.-.--- 

Haktı Sebeplene Feshi oavası·, LepJ Hukuk Oerg;si, �=102, 2011, s. 2255-2256 , Sa �. 
Sorunlar s. 164; Tekinalp (Poroy ve �), Ortaklıklar Hukuku tt, s �- �ne,, Ortak 

kuku, s. 640; Yüksel, Haldı� Fesih, s. 874-880. 

582 
Ayotlu, her ne kadar davaya taraf oknayaın P4"1 sahibine Y\llll�� VOJ(.leftıi�·�lie:k 

sahiplerinin pay orantannın "5G-"SO şekinde� ca,a1ı c,aıM!liısı 



3. Bölüm; Sermayeye Katılmalı Ortak GirişimlerdeKllltlenmelerlnSonaErdirilmesi ve Önlenmesi 127 

 

 
Peki hilkilm kapsamında mahkemece, davalı şirketin değil de hakh sebeple 

fesih davasında haklı sebebin doğmasında sorumlu olan ancak davalı olmayan 

hakim pay sahibinin, davacının paylarını satın almasına karar verilebilecek 

midir? Bu sorunun cevabı da olumsuz olacaktır. Yani davada taraf olmayan 

pay sahibi hakkında, haklı sebebe neden olmuşsa bile, davacının paylarını satın 

almaya dair hüküm kurulması mümkün değildir53
• Gerçekten mahkemece bu 

yönde kurulacak olan hüküm hem TIK m. 480'e hem de "davada taraf olma-

yan kimseler hakkında hüküm kurulamayacağı584
" kuralına aykırı olacaktır. 

Ortak girişimler özelinde mahkeme tarafından mümkün mertebe ortak-

lık yapısına müdahale edilememesi gerektiği kanaatindeyiz. Her şeyden 

evvel bu şekilde ortaklık yapısına dair müdahale, ortak kontrolü zedeleye-

cektir. Örneğin üçüncü bir kişinin davacının paylarını satın alması kabul 

edildiğinde; ortaklıkta bulunan hakim pay sahibi, hiç bilmediği biri ile ortak-

lık yapmak zorunda kalabiJecek bu durum ayrılan davacı ortağın pay değeri-

ni almasını sağlarken kilitlenmelerin giderilmesini sağlamamış olabilecektir. 

Yine özellikle ortak girişim şirketinin paylarının yarı yarıya dağıldığı veya 

pay oranlarının birbirine yakın olduğu hallerde hakim pay sahiplerinden 

birinin çıkarılması mali bağlamda ortaklığı güç duruma düşürebilecektir. 

Oysa mahkemece yalnızca davacı değil ortakların ve ortaklığın menfaati de 

duruma uygun çözüm ararken dikkate alınmalıdır. Dolayısıyla ortak girişim-

ler özelinde hakim pay sahiplerinin çıkarılmasına ilişkin karar özellikle bah-

sedilen sorunlar nedeniyle hukuken mümkün olsa bile çoğu zaman "duruma 

uygun ve kabul edilebilir çôzüm" olmayabilecektir. 

ddd. Yönetim Kurulunun Yapısına Müdahale Edilmesi 

Haklı sebeple fesih davasında, mahkeme "duruma uygun düşen ve kabul 

edilebilir diğer bir çözüı:n" olarak yönetim kurulunun yapısına müdahale 

edebilecek midir
585

? Hukukumuzda yönetim kurulunu seçmek genel kurulun 

 

açılmasına zemin hazırlayan tarafın şirkette kalmasının adaletli olmayacaAını belirtmiş ve anılan 

duruma özel içtihat gellştlrllmesı yönünde kanaatini blldlrmlştlr. Bkz. Ayoğlu, Haklı Nedenle Fesih, 
s. 243; Yüksel, Haklı Sebeple Fesih, s. 880. 

ss3 Usul hukuku kuralları gereğince dlğer ortaklara satın alma yükümlülüğü öngörülemeyeceği fakat ço- 

�unluk ortakların rızalarınıalmak suretlyle davada taraf teşklllnln sağlanması gerektiği, böylece payların 

diğer pay sahlplerl tarafından satın alınablleceğl hususunda bkz. Aker, s.139; N.Erdem, s.185. 

584 Şahin, s. 230, 421; llbasmış Hızlısoy, s. 294-295; Aynı usull gerekçelerden ötürü mahkemece payla-

rın üçüncü bir kimse tarafından alınmasına da karar verilemeyecektir. Devrin üçüncü klşlye yapıl-

ması yukarda bahsedilen finansal güçlükierl engeller mahiyette de olsa anılan sebeple uygulanma 

imkanı yoktur. 
515 

Şahin, s. 541vd. 



 

--- 
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devredilemez yetkisi olduğundan mahkemece yönetim kurulu yerine geçerek 

karar alınması nedeniyle bu çözüm mekanizmasının uygulanabilirliği tartış-

malıdır•.Kan�atimizce mahkeme sınırlı bir şekilde; ortaklıkta kontrol yapısı-

nın değış�esı�e neden olmayacak, organların yerine karar almayacak veya 

ortaklık duzenıne ağır müdahale niteliğinde olmayacak şekilde yönetim ku-
rulu yapısına müdahale edebilecekt'ırss6. 

Bu doğrultuda, kilitlenmelerin münferit bazı kararların alınamaması ne-

deniyle meydana geldiği durumlarda; alınamayan bu kararlarda yalnızca bu 

konuda ka:ar alabilmek için ve bu kararlar dışında başkaca bir görevi olma-

yac_ak şe_kılde, bağımsız bir üçüncü kişinin geçici yönetim kurulu üyesisa1 

seçılmesı veya yönetim kurulu üyeleri ile müzakere ederek eşitlik bozucu bir 

k�yyım görevlendirilmesinin makul olacağı düşünülebilir. Ortak kontrolü 

gıdenneyen bu yöntem uzlaşma sağlanamayan ve kilitlenmelere neden olan 
99 

�ar�rların alınarak kilitlenmelerin giderilmesini sağlayabilecektir • Kanaa- 

tımızce mahkeme, alınamayan kararlarla sınırlı olarak geçici yönetim kurulu 

üyesi ve eşitlik bozucu kayyım atayabileceği gibi kalıcı nitelikte fakat icrai 

karar alma yetkisi olmayan danışma komiteleri590 de kurabilecektir. Yine 

 

586 Şahin yönetim kurulu yapısına müdahalenin sınırlı olarak uygulanabilme imkanından bahsederek 

kalıcı olarak meydana gelen kilitlenmelerin, genel kurulda kendiliğinden (azil ve yeniden seçim ile) 

giderilememesi halinde mahkemece, diğer çözüm olarak yönetim kurulu üyelerinin azline karar 

verilmesinin mümkün olduğu kanaatindedir. Fakat azline karar verilen üyelerin yerine mahkemece 

yeni bir yönetim kurulu üyesinin atanmasının genel kurulun yetki alanına müdahale olduğunu be-

lirterek bunun mümkün olmadİğını vurgular. Bkz. Şahin, s. 544-545; Metin, s. 480-481; Dural, s. 

136; Aydoğan, Kar Payı, s. 123; Çok istisnai hallerde uygulanabileceğine dair bkz. Nomer Ertan, s. 

434; Şahin, s. 541-543; llbasmış Hızlısoy, s. 337-339. 

587 Yönetim kurulunda meydana gelen kilitlenmelerin sebebi kurul üyelerinin ikiye bölünmesi ise bu 

kilitlenmelerin mahkeme tarafından gruptan ayrı tarafsız bir temsilcinin seçilmesi yoluyla giderile-

bileceği somut olaya göre bu şekilde bir yönetim kurulu üyesinin seçilmesinin "duruma uygun dü-

şen bir çözüm" olabileceği yönünde bkz. Şahin, s. 541; N. Erdem, s. 278; llbasmış Hızlısoy, s. 337- 

339.; Yine Fransız hukukunda ortaklıktaki kilitlenmeler nedeniyle kayyım tayininden ayrı olarak, 

"geçici yönetici" tayin edilmesini mahkemeden talep etme imkanı bulunduğuna dair bkz. Şahin s. 
544, 555. Dn.; Metin, s. 493 vd.; Geçici yönetim kurulu üyeliğinin hukukumuza aykırı olmadığı yö- 

nünde bkz. Metin, s. 497. 

588 Kayyımın TTK m. 531 kapsamında "duruma uygun ve kesin çözüm olarak" görevlendirilemeye• 

ceği ilgili durumun ortaklığa ağır müdahale niteliğinde olacağı fakat TTK m.531 kapsamında ihti-

yati tedbir talep edilmesine dair bir düzenleme bulunmadığından ihtiyati tedbir kapsamında 

HMK m.389 vd. çerçevesinde görevlendirilebileceği, bu yönüyle kilitlenmelerin gündeme gel-

mesi durumunda mahkemece kayyım görevlendirilmesinin mümkün olduğuna dair bkz. Şahin, s 

369-370. 

589 Yabancı öğretideki örneklerle detaylı izahı için bkz. Metin, s. 494 vd. 

590 Altay, Ortak Girişimler, s. 580; Komitelere ilişkin birtakım açıklamalar için bkz. Üçüncü Bölüm il, A, 

2, d. 
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mahkemece yönetim kuruluna kalıcı bir şekilde bağımsız bir yönetim kurulu 

uycsi de atayabilecektir5'1. 

Mahkemece yönetim kurulunun yapısına yönelik müdahale kapsamında, 

kilitlenmeye neden olan yönetim kurulu üyelerinin veya başkanının görev-

den alınamaması veya yerlerine yenilerinin seçilememesi gerektiği kanaa-

tindeyiz. Bu müdahalelerin organların yerine karar alma ve ortaklık düze-

nine ağır müdahale niteliğinde olduğu aşikardır. Kaldı ki bu yönde müdaha-

lelerin mUmkUn olduğu kabul edilse dahi sermayeye katılmalı ortak girişim-

ler bağlamında "duruma uygun dUşen ve kabul edilebilir diğer bir çözüm" 

olmayacağı ortadadır. ÇünkU hakim pay sahiplerinin menfaatlerini temsil 

eden yönetim kurulu üyeleri yerine hakim pay sahipleriyle hiç ilgisi olma-

yan yönetim kurulu üyeleri bile atanmış olsa hakim pay sahipleri genel ku-

rulda kilitlenmelere neden olabilecektir. Dolayısıyla mahkemece yönetim 

kurulu üyelerinin azli yönünde karar ortak girişimlerde meydana gelen kilit-

lenmeler özelinde etkili "duruma uygun düşen ve kabul edilebilir diğer bir 

çözüm" olmayacaktu.s!n. 

Sonuç olarak mahkemece, yönetim kuruluna sınırlı olarak müdahale et-

mek kaydıyla kilitlenmelerin giderilebileceği hallerde, ortaklığın feshi veya 

davacının ortaklıktan çıkarılması ölçillü olmayacaktır. Bu nedenle belirttiği-

miz çerçevede yani ortaklık yapısına ağır müdahale niteliği taşımayacak ve 

ortak kontrolü zedelemeyecek şekilde, yönetim kuruluna müdahalenin kabulü 

gerekir. Böyle bir müdahale özellikle hakim pay sahiplerinin kilitlenme konu-

sunda; kendi doğrularının şirkete daha karlı sonuç getireceklerine inanmala-

rından doğan (kötü niyetli olmayan) kilitlenmeleri kalıcı bir biçimde çözebile-

cektir. Ancak kötü niyetli kilitlenmelere kalıcı bir çözüm olmayacaktır. 

eee. Ortak Girişim Şirketinin Bölünmesi 

Haklı sebeple fesih davasında gündeme gelebilecek bir diğer duruma 

uygun çözilm, özellikle pay sahibi sayısının az olduğu ve pay oranlarının 

yakın olduğu ortaklıklarda işlevsel olabilecek ortaklığın bölilnmesidir593
• 

 

591 Bağımsız bir yönetim kurulu üyeliği noktasında birtakım açıklamalar için bkz. Üçüncü Bölüm, 11, A, 

2, b. 

592 Sevi, s. 386. 

593 Bölünmenin tanımı için bkz. Mehmet Helvacı, Anonim Ortaklıkların Bölünmesi, Beta Yayınevi, 

lstanbul, 2004, s. 36-37 (Bölünme); Ferna lpekel Kayalı, Türk Ticaret Kanunu'na Göre Sermaye Or-

taklıklarının Bölünmesi, On iki Levha Yayıncılık, lstanbul, 2020, s. 9; Şener, Ortaklıklar Hukuku, s. 

138; Bilgili/Demirkapı, s. 93; Çalış, s. 132. 
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Ortak girişim şirketindeki kilitlenmeler nedeniyle açılan haklı sebeple fesih 

davasında bölünme "kısmi, yatay ve asimetrik oranlarda" uygulandığı tak, 

dirde kilitlenmelerin giderilmesine yardımcı olabilecektir!M. Bölünmeden 

sonra davaya taraf olmayan hakim pay sahibinin bölünen ortak girişim şirke, 

tinde, davacı hakim pay sahibinin ise devralan ortaklıkta tekil kontrole sahip 

olacağı bir sonuç doğacaktır. Mahkemece verilen bölünme kararının; kilit, 

lenme olan bir ortaklıkta sulh içerisinde icra edilmesi pek mUmkUn olmaya, 

cağından, öğretide bölünme kararının icrasının mahkeme tarafından atanan 

kayyım ile yapılması gerektiği belirtilmiştir". Bölünme ortak girişimler 

özelinde sermayeye katılmalı ortak girişim ilişkisini sona erdiren bir karar 

olacaktır. Bu bağlamda somut olaydaki ortaklık yapısına göre ve taraf men, 

faatlerine uygun düştUğUölçUde bölUnme kararı'" duruma uygun düşen ve 

kabul edilebilir çözüm olabilecektir. 

d.Anonim Ortaklı0ın Haklı Sebeple FeJhl OovaJının Ortak Glr/1/m Şirketinde 

Kllltltmmelerl Sona Erdirme /ııevlnln BOt0nclJI Olarak D•0•rl•ndlrllmıts/ 

Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde meydana gelen kilitlenmeler 

hakim pay sahipleri tarafından bilinçli olarak meydana getirilen kilitlenmeler 

olduğundan, uygulanacak çözOm mekanizmalannın işlevselliği bu perspektif. 

te incelenmelidir. Burada ilk olarak vurgulanmasa gereken husus� haklı sebep-

le fesih davasında mahkemece ortaklığa mOdahale edilmesi ihtjmali gündeme 

geldiğinden· ortaklığa m0dahale edilmesini istemeyen ha.kim pay sahiplerinin 

dava sürecinde kilitlenmeleri müzakere ile çOıebileceji gerçeğ,idir'97
.. Gerçek. 

ten kilitlenme Uzerine açılan haklı sebeple fesih davasında or1aklık llzcrinde 

uygulanacak çözüm bağlammda bir belirsizlik sö� konusudur. Böyle bir du-

rumda kilitlenmeye neden olan hakjm pay sahibi ortakhtın feshi ihthnali ve 

yukarıda sayılan duruma uygun çözQmlere muhatap olmamak adına kilitlen,. 

 

S9'  Haklı sebeple fesih davasında şirketin bOlunme,Jn n "du,u,,,. uvıun ve ubu• ıc:hlebıll," bi,�üm 

olabllecetı yönünde bkı. Çalı$, s. .143-144, (Ufflittd tltke'tle, YĞftÜl'lden� MetJn,, s. 492; llbasmış 
Hıılısoy, s. 357; Nomer Ertan, s. 434, N. Erdem, s. 262·266; Blla,ll/Oemi,kapt, s. S74, Şener, Ortafc. 
lıklar Hukuku, s. 633; lpekel Kayılı, s. lOO, ICMşı ydnde bla. $Mt n, s. 58().531., $aftln'ln ç,tı,rı,ı,ıı,,. 

da bellrttlll sakıncalar alelade oruldıldarda dopbdecek iM de � pt,lm JJrkw &ıetınde andan 

sakıncaların büyük bir kısmı g0ndeme gefmevec.etınden Ottak pı,imfetde bôlOnme, kimi ıa.nan 
mantıklı bir çözüm olabilecektir. 

595 Tekinalp, Usull Sorunlar, s. 222;1 lbasmıı Hıılısoy, s. 361. 

596 Mahkemece ortaldığın somut durumuna gö,e bclOnme bıvı ve,ilıM,; ıe,e� hususunda bb. 

llbasmış Hızlısoy, s. 360.; Sadece bölünmeftin ottakJık için ıktbacft oh.,c, ��,na 

kemenin araşbrma yapma gibi bir yukümlülO,U o&ınadat, hususunda bfu, $ahı",s. Sil. 
597 

Müzakere evresinde fesih ihtitN!lnln � wup&eri wafından ıündeme � cQıe, pıy 

sahiplerinin çözüm içinısteldi davranmas,ru saıtavabı1ecep,ıediif bkı. Metin, s. 466. 
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meye son verebilecektir. Dolayısıyla haklı sebeple fesih davasının kilitlenme-

leri barışçıl surette çözmeye sevk eden bir işlevi olduğu söylenebilir. 

Haklı sebeple fesih davası sonucunda, ortak girişim şirketinin feshine ka-

rar verilmesi durumunda kilitlenmenin aşıldığından bahsedilemez. Çünkü kilit-

lenmenin olduğu ortaklık artık yoktur98
• Haklı sebeple fesih davasında mah-

kemece "duruma uygun ve kabul edilebilir bir çözüm yolu" aranmalıdır. Bu 

doğrultuda mahkemece "duruma uygun düşen ve kabul edilebilir diğer bir çö- 

züm" aranırken hükmün amacı göz önünde bulundurulmalı, amacını aşan bir 

şekilde korporatif müdahalelere veya hukuka aykırı çözümlere karar verilme-

melidir. Bu sınırlar dahlinde mahkemece, hakimin takdir yetkisi yaratıcı olarak 

kullanılarak ortaklığın feshinden başka çözümler aranacaktır. Yukarıda ifade 

ettiğimiz gibi özellik.le bağımsız bir üçüncü kişinin geçici yönetim kurulu üyesi 

olarak atanması, eşitlik bozucu bir kayyım görevlendirilmesi, yönetim kurulu-

na kalıcı bir şekilde bağımsız yönetim kurulu üyesi atanması veya somut olay-

daki ortaklık yapısına göre ve taraf menfaatlerine uygun düştüğü ölçüde ortak-

lığın bölünmesi gibi yöntemler uygulanarak mevcut kilitlenmeler giderilebile-

cektir. Özellikle sermayeye katılmalı ortak girişim ilişkisinde, ortak kontrolün 

niteliği gereği, kilitlenmelerin çözümü için neredeyse tüm olasılıklarda hakim 

pay sahiplerirıin iradelerinin rol oynaması tarafların çözüme sıcak bakmamaları 

durumunda kilitlenmelerin çözümünü mümkün kılmamaktadıı-599
• 

Bu veriler ışığında, detaylı olarak incelendiği üzere kilitlenmelerin çö-

zülmesi noktasında, TTK m.531 mekanizması, mahkemenin karar yetkisinin 

esas olduğu mekanizmadır. Bu durum hakimiyetin ortak olduğu ortak girişim-

lerde, kilitlenmelerin kalıcı bir şekilde çözülmesine engel olabilecektir. Hakim 

pay sahiplerinin kilitlenmeleri, bilinçli olarak meydana getirdiği hatırlanırsa, 

meydana gelen kilitlenme mahkeme tarafından hakim pay sahiplerinin arzula-

n hilafına giderilse dahi, kilitlenmelere sebep olan olgu ortadan kalkmadı ise 

kilitlenme başka şekillerde tekrardan nüksedebilecektir. Dolayısıyla ortaklık-

lar hukukuna özgü mekanizmalarla kilitlenmeler kati ve kalıcı surette çözül-

müş, giderilmiş olamayacaktır. Lakin mahkeme tarafından öngörülen çözüm-

ler kilitlenmelere neden olan uyuşmazlığın sebebi olan olguyu ortadan kaldı-

racak niteliğe sahipse, uygulanan çözümler kalıcı olabilecektir600
• 

 

598 Farklı açıdan bakıldığında bu durumun kllltlenmelerl; ortaklığı sona erdirmek suretiyle giderdiği de 

söylenebilir. 

599 Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 693. 

600 TTK m. 531'1n mahkemeye bu denll geniş yetki vermesinin bir sebebinin de maddeyle üçüncü 

kişilerin menfaatlerlnln korunmasının amaçlandığı yönünde bkz. Şahin s. 487. 



 

' 
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Sonuç olarak haklı sebeple fesih davası; hakimin "takdir yetkisi üzeri. 

ne inşa edilmiş
601

" bir dava olduğundan kilitlenmelerin mahkeme tarafın. 

dan giderilmesi olarak da addedilebilecektir. Sermayeye katılmalı ortak 

girişimler bakımından kilitlenmelerin haklı sebep teşkil ettiği durumlarda 

kilitlenmelerin giderilmesinde bu maddeden yararlanmak milmkilndUr'°2
• 

Kısacası TTK m.531 sermayeye katılmalı ortak girişimlerde bazı kilitlen. 

meleri giderebilecek kapasiteye sahiptir. Bu madde ile mahkemece kilit. 

lenmelere çözüm aranabileceği gibi duruma göre ortak girişim şirketinin 

feshine de karar verilebilecektir. Fakat ortak girişim şirketinden ayrılma 

yönünde iradesi olan hakim pay sahibinin, temel sözleşmede düzenleme 

mevcut ise mahkemede haklı sebeple fesih davası açmaktansa temel söz. 

leşmede tanınan haklardan yararlanması daha rasyonel olabilecektir'°3
• 

Mahkeme tarafından uygulanacak olan "duruma uygun düşen ve kabul 

edilebilir çözüm"Un kalıcı olabilmesi için kilitlenmelere neden olan olgula-

rı ortadan kaldırır nitelikte olması gerekir'°'. 

 
B. Borçlar Hukukuna Özgü (Sözleşmesel) Çözüm Mekanizmaları 

Hakim pay sahipleri -ortak girişimin kilitlenmeye yatkın yapısından do-

layı- kurdukları bu iş birliği modelinde faaJiyet gösterecek ortak girişim 

şirketinde meydana gelebilecek kilitlenmelerin nasıl çözüleceği noktasında 

çeşitli borçlar hukuku sözleşmeleri yapabilirler'°'. Burada 0sözleşmesel çö-

züm mekanizmaları" ile hakim pay sahiplerinin sözleşme serbestisi eksenin-

de borçlar hukuku sözleşmeleriyle, ortak kontrollerindeki ortak girişim şir-

ketinde meydana gelen kilitlenmeleri nasıl çözecekleri noktasında yaptıklan 

anlaşmalar kastedilmektedir. 

Sennayeye katılmalı ortak girişimlerde, sözleşmesel çözüm mekanizma-

ları çoğu zaman temel sözleşmede• veya ayn bir sözleşmede (pay sahipleri 

sözleşmesi, oy sözleşmesi vs.) dUzenlenebiliı-'°7. Bu tOr sözleşmesel düun- 
 

601 
Ayoğlu, Haklı Nedenle Fesih, s. 219-221. 

602  
Haklı sebeple fesih davasının azınlıtı koruma fonksiyonu yarunda  meydana gelen ldf� 

çözmek suretiyle ortaklıtın menfaatini koruma lşlevtnl de hatıokh.ıtu,ıa d,a 

Ortak Girişimler, s. 693. 

603  
Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 693. 

604 
Şahin, s. 336; Ayoğlu, Haklı Nedenle Fesih, s. 24S. 

605 Dural, s. 131. 

606 Temel sözleşmenin tanımı için bkz. Birinci Bölüm, il, B, 1. 

607 Okutan Nilsson, s. 79. 

bkz. Şahin, s. 3; Aiuy, 
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Jemelerde kilitlenmelerin ne olduğu tanımlanrnakta0

, hangi hallerde ortak 

girişim şirketinde kilitlenmelerin meydana geleceği'°' açıklanmakta. kilit-

lenme halinin meydana gelmesi durumunda uygulanacak çözüm mekaniz-

maları ve izlenecek prosedürler düzenleme altına alınmaktadır. Sözleşmede 

düzenlenen "kilitlenme halleri" "tetikleyici olgu6
ıo,', kilitlenmeleri çözmeye 

yönelik düzenlemelere başvurulması durumu ise "(kilitlenmeleri) çözüm 

mekanizmalarının tetiklenmesi" olarak ifade edilebilir. Tetikleyici olguların 

meydana gelmesi durumunda çözüm mekanizmalarının tetiklenmesi sözleş-

mede öngörülen düzenlemelere göre kendiliğinden veya tarafların birbirleri-

ne yapacakları "kilitlenme bildirimi ile" olacaktır611
• Uygulamada neredeyse 

her sözleşmede, "kilitlenme bildirimi ile" tetiklenen çözüm mekanizmasının 

işletilmesinden evvel bir ön evre olarak; kilitlenmelerin barışçıl surette gide-

rilmesi gayesi ile müzakere aşaması düzenlendiğine rastlanmaktadır612
• Ön-

görUlen müzakere evresinde kilitlenmelerin giderilememesi veya müzakere- 

 

604 

Ayoğlu, Tahkim, s. 214 dn.486; Dural, s. 165; Gül Okutan Nllsson / Oğuz Atalay, "Anonim Ortaklık 

Paysahlplerl Sözleşmelerinde Öngörülen Pay Alım ve Satım Opsiyonlarının Hukuki Niteliği ve Cebri 

icrası", Prof. Dr. Hüseyin Ülgen'e Armağan, Vedat Kitapçılık, lstanbul, 2007, s. 416; Sevi, s. 377; Ta-

raflar kendi aralarında mahfuz durumlar olarak nltelendlrdlklerl kararların belirli sayıda toplantı-

dan sonra alınamaması durumunda kllltlenmelerln oluşacağını ve bunun sonucu anlaştıkları bir 

sözleşmese! çözüm mekanizmasının işleyeceğini kararlaştırabilirler. Ancak taraflar "kllitlenme"lerln 

hangi koşullarda meydana geleceğini veya gelmiş kabul edileceğini düzenlerken dikkatli olmalıdır. 

Çünkü kilitlenmelere neden olacak olaylar ne kadar geniş düzenlenirse bu durum ortak girişimin 

daha sık ve daha kolay kilitlenmesine neden olacaktır. Bu durum ise kllltlenmelerln çözülmesi adı-

na getirilen düzenlemelerin, amacına hizmet etmekten ziyade tam tersi ortaklığın daha kolay bir 

şekilde kilitlenmesine neden olacaktır. Diğer bir ifade ile belki de kilitlenme tanımı bu denli geniş 

düzenlenmeseydi ortaklıkta kilitlenmeye neden olmayacak olan pay sahibi, bu hükümlerin ardına 

saklanıp kötü niyetli uyuşmazlık çıkarabilecektir. Ortaklıkta hangi kararların ne sürede alınamadığı 

hallerde kilitlenmelerin oluşabileceğlnin düzenlenmesinin faydalı olacağı yönünde benzer yönde 

bkz. Okutan Nilsson/Atalay, s. 416; Yüksel, s. 144. 
609 

Örneğin Rekabet Kurulu kararına olaydaki gibi pay sahipleri sözleşmesinde, "yönetim kurulu veya 

hissedarlar toplantısında, herhangi bir anlaşmazlığın ortaya çıkması, bu anlaşmazlığın arka arkaya 

yapılacak üç oturumda karara bağlanamaması" halinde kllltlenmelerin meydana geleceği hüküm al-

tına alınabilir. Bkz. Rekabet Kurulu Kararı, 07.01.2021, K. 21-01/4-3 (https://www.lexpera.com.tr). 
610 

Kilitlenmelerin giderilmesine yönelik düzenlemelerin hangi durumlarda kullanılacağına yönelik 

kararlaştırılan "kllltlenme halleri" Dural tarafından "tetikleyici olgu" olarak ifade edilmiştir. Bkz. 
Dural, s. 165. 

611 

Yazar pay devrinin kısıtlanmasına yönelik hakların doğabilmesi için tanımlanan "kllitlenme halleri- 

nin" meydana gelmesi gerektiğini belirtmiştir. Bkz. Ayo�lu, Tahkim, s. 214, 486. Dn. 

w Müzakere evresinin düzenlendiği karar için bkz. Rekabet Kurulu, 07.01.2021, K. 21-0/1 4-3 sayılı 

kararında "bir hissedar diğer hissedara yazılı şekilde ki/itlenme (deadlock) blldlrlmlnde bulunabile-

cektir. Kilitlenme durumunda anlaşmazlık Hissedar/ar Sözleşmesl'nde belirlenen ayrıntılı usul ve sü-

reçler paralellnde, A ve B yönetici/erinin müzakereleri sonucunda ortak bir iradeyle çözümlenecek-

tir. Anlaşmazlığın çözümlenememesi durumunda B öncelik// olmak üzere taraflar, diğer tarafın 

D'daki hisselerin/ satın alma hakkını kullanabilecektir." (https://www.lexpera.com.tr). 

https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
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lerin yapılamaması halinde ise düzenlenen kilitlenme çözüm mekanizmaları 
işletilmektedir. 

. H��i�pay. sahipleri, ortak girişim şirketinde meydana gelen kilitlenme. 

lerınçozülmesınde, sözleşme serbestisi sayesinde, hukuka aykırı olmamak 

kaydıyla meydana gelebilecek kilitlenmelerin çözümünde, son derece yara. 

tıcı çözümlerde anlaşabilirler. Lakin ortak girişimlerde hem yabancı uygu. 

lamada hem de ülkemizde; kilitlenmelerin giderilmesinde daha ziyade Ortak 

girişim şirketinin "paylarının devrinin kısıtlanmasına yönelik" hükümlere 

veya "oy sözleşmelerine" rastlanmaktadır615
• Biz de hem sözleşmese! meka. 

nizmaların çeşitliliğini sınırlamanın güç olması hem de yaygın olarak kulla. 

nılması münasebetiyle çalışmamızda anılan mekanizmaları irdeleyeceğiz. 

 
1. "Ortak Girişim Şirketinin Payları" üzerinde Tanınacak Sözleşmese! 

Düzenlemeler 

 
a. Düzenlemeler ve Türleri 

Ortak girişimlerde hakim pay sahipleri, ortak kontrolü zedelememek 

kaydıyla, kendi aralarında ortaksa! hak olan "pay devir serbesti"lerini kısrt-

lamaya yönelik, temel sözleşmede veya pay sahipleri sözleşmelerinde "pay 

devrinin kısıtlanmasına yönelik" düzenlemelere yer verebilirler6lA. Yani 

hakim pay sahipleri payları üzerinde kendi tasarruflanna yönelik borçlar 

hukuku sözleşmeleri yapabilir'ıs. Bu doğrultuda hakim pay sahipleri ortak 

girişim şirketinde oluşabilecek kilitlenmelerin giderilmesinde pay devrinin 

kısıtlanmasına yönelik düzenlemelerden faydalanabilir. Pay devrinin kısn-
lanmasına yönelik düzenlemelerle kilitlenmelerin giderilmesinde hakim pay 

sahipleri; ortak girişim şirketinde kilitlenme meydana geldiğinde, ortak giri-

şim şirketindeki paylarını çoğu zaman birbirlerine, nadiren ise üçüncü bir 

teşebbüse devrederek oluşan kilitlenmeleri; pay sahipliği yapısını deği�ir-

mek suretiyle ve ortak kontrolü sona erdirerek çözmeyi hedefler. Yani ortak 

girişim şirketinde, sözleşmelerde tanımlanan kilitlenme olgusunun meydana 
gelmesi durumunda, hak.im pay sahiplerinden biri sözJeşmesel çözüm meb- 

 

613 

Tekinalp (Poroy/ÇamolJu), Ortaklıklar Hukuku 1, N 869. 
614 

Esin/Lokmanhekim, s. 94; Okutan Nilsson, s. 226; Pay devrinin bsıtıanmaSU\a yönefik düzeııietne. 
ler çeşitfi saiklerle düzenlenebilir. ömeı;n; kilittenıneJerin giderilmesi, ortaldıiJtı � 
sı, azınlık pay sahiplerini koruma, ortakjtkta mevcut güç def,gesinin kon.ınması, kofpo,m ettaı» 

olmayan pay sahipleri söıl�mesine, sözl�menin t.araflarıntn uymaya zortam� gibi. Bıkz A.'Uy (). 

tak Girişimler, s. 658,1538. On. 

615 
Altay, Ortak Girişimler, s. 654-655. 

 



3 BölOm. Sermayeye Katılmalı Ortak Girişimlerde KllittenmelerlnSona Erdirilmesi ve Onlenmesl 135 
 

 
nizması o]an pay devrinin kısıtlanmasına yönelik hükUmleri tetikleyerek 
paylar Ozerinde kararlaştırılan doğrultuda devir yükümlülüklerinin doğması-
nı sağlamaktadır616

• 

Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik düzenlemeleri,"çıkış mekanizmala-

rı'" olarak ifade edebiliriz. Çünkü pay devrinin kısıtlanmasına yönelik meka-

nizmaların tetiklenmesi halinde ortak kontrol617 sona erecek hakim pay sa-

hiplerinden biri çoğu zaman618
, ortak girişim şirketindeki paylarını diğerine 

devrederek ortaklıktan ayrılacaktır. Böylelikle meydana gelen kilitlenme 

hali fiilen ortadan. kalkacaktır. Çıkış mekanizmaları sermayeye katılmalı 

ortak girişimlerde son çare619 olarak uygulanmalı ve mümkUn mertebe iş 

birliği ilişkisini sürdüren barışçıl yöntemlerle taraflar arasındaki çatışma 

giderilmeye çalışılmalıdır. Elbette ortak girişimlerde iş birliği ilişkisinin 

sona ermesi arzulanan bir durum değilse de kilitlenme sonucunda ortak giri-

şim şirketinin feshindense eğer kilitlenmeler başka mekanizmalarla gideri- 

lemiyorsa pay devrinin kısıtlanmasına yönelik mekanizmaların işletilmesi 
tercih edilmelidir620

, 

Borçlar hukuku sözleşmelerindeki sözleşme serbestisi sayesinde621
, pay 

devrinin kısıtlanmasına yönelik sözleşmese! düzenlemeler çeşitli şekillerde 

karşımıza çıkabilir. Pay devrinin kısıtlanmasUJa yönelik düzenlemeleri; uy- 

 

616 

Dural,s. 165; Okutan Nilsson/Atalay, s. 416; Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik hükümlerin tetik-

lenmesiyle taraflar tasarruf işlemi niteli�lnde olan devir sözleşmesini yapma borcu altına girer. 

Bkz. Ertan Demirkapı, Türk Ticaret Kanunu ve Türk Ticaret Kanunu Tasarısına Göre Limited Ortak-

lıkta Payın Devri, Güncel Yayınevi, lzmir, 2008, Pay Devri, s. 141. 
617 

Altay, Ortak Girişimler, s. 658. 
618 

Çoğu zaman şeklinde ifade ediyoruz kanaatimizce kimi durumlarda hakim pay sahipleri, kişisel 

veya finansal itibarının ortaklıkta önemli olduğu hallerde veya iktisadi olarak makul bulduğu du-

rumlarda paylarının bir kısmını devrederek ortak kontrolden vazgeçip sembolik olarak ortaklıkta 

pay sahibi olmaya devam edebilir. Böyle bir olasılığın mevcudiyeti; katı bir şekilde pay devrinin kı-

sıtlanmasına yönelik mekanizmaların işletilmesi durumunda payların tamamının devretmenin ol-

mazsa olmaz unsur olduğu sonucuna varmaya engel teşkil eder. Dolayısıyla hakim pay sahiplerin-

den birinin ortak kontrolünden bilinçli olarak vazgeçerek kısmi bir pay devri yapabileceği kanaatin-

deyiz. Elbette bu durumda paylarının tamamı yerine bir kısmını devreden pay sahipleri, "Mkim" sı-

fatını yitireceklerdir. Hllkim pay sahiplerinin ortak kontrolden vazgeçip sembolik bile olsa ortak gi-

rişim şirketinde pay sahibi olmaya devam edecek olması için eser miktarı kadar da olsa iyi niyet ge-

rekir. Bu iyi niyet ise çoğu zaman kllltlenmenln kilitlenme evresine gelmeden önce çözümünü sağ-

layacaktır. Benzer yönde bkz. Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 654, 1523. On; Metin, s. 378-379. 
619 

Altay, Ortak Girişimler, s. 655-656. 
620 

Altay, Ortak Girişimler, s. 655. 
621 

Ortak girişim şirketinin paylarına yönelik sözleşmese! düzenlemelerin aynen ifa ve geçerlilik soru• 

nuna ilişkin bkz. Bkz. Üçüncü Bölüm, 1, 8, 3. 
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gulamada kullanım yaygınlığı nedeniyle neredeyse tipikleşmiş hale gelen 

"yaygın hilkilmler" ve Anglo-Amerikan Hukuku kaynaklı'22 borçlar huku-

kunda sözleşme serbestisi sayesinde hakim pay sahiplerinin ortak kontrolle-

rini zedelememek maksadıyla, ihtiyaca binaen doğan "yaratıcı hilkilmler" 

olarak sınıflandırabiliriz. 

aa. Pay Devrinin Kısıtlanmasına Yönelik Yaygın Düzenlemeler 

Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik hUkUmler yalnızca kilitlenmelerin 

giderilmesi amacıyla kullanılmazlar. Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik 

hükümlere ortaklıklar hukukunda çeşitli saiklerle sıkça rastlanmaktadır. Ör-

neğin; çıkma milessesesi olmadığından bir ortaklıkta azınlığı koruma gaye-

siyle satma hakkı tanınabilecektir625
• Yine benzer şekilde pay sahipleri söz-

leşmesine aykırı davranışlara engel olabilme adına etkili bir yaptınm tesis 

etmek için de pay devrinin kısıtlanmasına yönelik dilzenlemelere rastlan-

maktadır62
'. 

Uygulamada sık kullanılan ve çalışmamızda "yaygın" olarak addettiğj-

miz, kullanımı sebebiyle tipikleştiği söylenebilecek olan pay devrinin kısıt-

lanmasına yönelik düzenlemeleri; alım-satım hakkı, birlikte satma-birlikte 

satışa zorlama hakkı ve öncelik-önalım haklan olarak saymak mUmkilndOr. 

Birazdan kısaca izah edilecek olan bu dUzenlemeler, nitelikleri gereği taraf-

lardan birini diğerine nazaran Ustun kılmaktadır. Diğer bir ifade ile pay dev-

rinin kısıtlanmasına yönelik bu dUzenlemelere daha ziyade taraflann eşit 

konumda olmadığı ve bir tarafın ortaklıkları paylan devralmaktaki menfaa-

tinin daha fazla olduğu ortaklıklarda rastlanı�. Sermayeye katılmalı ortak 

girişimler ise ortak kontrolün esas olduğu ortaklıklardır. Bir tarafın UstOnlU-

ğünün bulunduğu iş birliği modeli değildir. Dolayasıyla pay devrinin kısıt-

lanmasına yönelik "yaygın" dUzenlemelere sermayeye katılmalı ortak giri-

şimlerde rastlanma ihtimali son derece dUşilktotıt. 

 

622 Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 237, s. 658, 1538. On; Okutan Nilsson, s. 208 vd. 

623 Okutan Nllsson, s. 226. 

624 Esin/Lokmanheklm, s. 94. 

625 Altay s. 657; Metin, s. 364 vd.; Sevi, s. 362. 

626 Ortak girişimlerde ortak kontrol olmazsa olmaı unsurdur. Elbette ortak girlJlmlerde �kim � 

sahipleri "yaygın" hükümler olarak adlandırdığımız pay devrinin k,sıtlanmasına yönelik düıenleme-

leri sözleşme serbestisi kapsamında düıenleyeblllrler. Ancak "yaygın• hükfimler ortak� «· 
tak kontrolü zedeler mahiyette olacağından neredeyse hiç rasttanmayacaktır. Pay devrinin kısıt· 

tanmasına yönelik Hyaygın" hükümlerln ortak kontrolü ıedeter mahiyet), kontrol yaP1$1nı � 

haklardan olmasından kaynaklanır. Esasen h3klm pay sahlplerlnln, ortak g;r�m ş1t1tetı Ozerinde 
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Anılan gerekçe ile -pay devrinin kısıtlanmasına yönelik "yaygın'' dUzen-

lemeler ortak kontrolü zedelemesi nedeniyle- ve bu çalışmanın odak nokta-

sının sermayeye katılmalı ortak girişimlerde meydana gelen kilitlenmeler 

olmasından, çalışmamızda yalnızca bu düzenlemelerin neler olduğunun iza-

hı ile yetinilmiştir. 

Alım-Satım hakkı: 

Alım hakkı (Alım Opsiyonu- CaJI Option)627
, pay devrinin kısıtlanması-

na yönelik düzenlenen alım hakkı, sözleşmede anlaşılan koşulların oluşması 

durumunda anlaşılan şartlarda hakkın sahibine muhatabın paylarını alma 

hakkı sağlar. Alım hakkı kullanıldığında muhatap, sözleşmede belirlenen 

kapsamda ve şartlarda kendisine ait olan ve opsiyon konusu paylarını, dev-

retme borcu altına girer
628

• Alım hakkı tek taraflı olarak kullanılır ve alım 

hakkı sahibine muhatabın iradesinden bağımsız olarak paylarını devretmeye 

zorlama hakkı verir
629

• 

Satım hakkı (Satım Opsiyonu- Put Option)
630 

ise hak sahibine tek taraflı 

olarak paylarını satma hakkı sağlar. Satım hakkı kullanıldığında muhatap, 

sözleşmede belirtilen kapsamda ve şartlar altında, opsiyon konusu payları 

devralma borcu altına girer
631

• Alım ve satım hakları, payların ortaklardan 

birine devrinin düzenlendiği yenilik doğurucu haklardır. 

Birlikte Satma-Birlikte Satışa Zorlama Hakkı: 

Birlikte satma hakkı (Satışa Katılma Hakkı-Tag Along Right)
632

, pay 

devrinin kısıtlanmasına yönelik düzenlenen birlikte satım hakkı, ortaklardan 

 

eşit konumda olma arzuları göz önüne alındığında, daha baştan ortak hakimiyetleri altındaki ortak 

girişim şirketi üzerinde tek taraflı beyan ile ortak kontrolü sona erdirebilecek düzenlemelere yer 

vermemeleri gayet makul karşılanmalıdır. Yaygın pay devir düzenlemelerinin ortak kontrolün ka-

rakteristik niteliği ile bağdaşmadığı yönünde bkz. Altay s. 657-658; Metin, s. 364 vd.; Sevi, s. 362. 

627 
Yüksel, s. 143; Okutan Nilsson/Atalay, s. 412; Kerem Bilge, Pay Sahipleri Sözleşmesi Kapsamında 

Anonim Şirketlerde Pay Devrinin Kısıtlanması, On iki Levha Yayıncılık, lstanbul, 2017, s. 53; Rıfat 

cankat, limited Ortaklıklarda Opsiyon Hakları, Marmara Üniversitesi, Yayımlanmamış Yüksek Li-

sans Tezi, lstanbul, 2017, s. 130; Çalış s. 149. 

628 
Dural, s. 161; Esin, s. 279; Çalış, s. 154. 

629 
Dural, s. 162; Sevi, s. 366. 

630 Bilge, s. 53; Çalış s. 149; Yüksel, s. 143. 

631 Ayoğlu, Tahkim, s. 213-214; Dural, s. 161-162; Esin/ Lokmanheklm, s. 94; lsmall G. Esin, Pay Alım 

ve Satım Opsiyonları ve Hükümleri", Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armağan, lstanbul, On iki Levha 

Yayıncılık, 2017, s. 286 (Armağan); Okutan Nilsson/Atalay, s. 414; Yüksel, s. 142. 

632 Okutan Nilsson, s. 227; Yüksel, s. 144-145; Bilge, s. 58; Çalış, s. 173; Dural, s, 163. 
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birinin pay devri için aldığı teklifin hakkın sahibine sirayet etmesini sağlar. 

Yani birlikte satım hakkı ortaklardan birinin paylarını devretmek istemesi 

halinde diğer ortaklara arzularlarsa aynı koşullarda satışa katılma hakkı ta-

nır. Burada payları devralacak olan, alacağı payları tek bir pay sahibinden 

değil, satışa katılma hakkı tanınan ve bu hakkı kullanan tüm pay sahiplerin-

den orana göre devralır"'. Birlikte satma hakkı daha ziyade azınlığı korur 

mahiyettedir"'. Zira çoğunluğun paylarını devretmesi halinde, ortaklığın pay 

sahipliği yapısı değişirken azınlığı şirkette kalmaya zorlamak menfaat ihla- 

line neden olabilecektir. 

Birlikte Satışa Zorlama Hakkı (Sürükleme Hakkı-Drag Along Right)"', 

pay devrinin kısıtlanmasına yönelik düzenlenen birlikte satışa zorlama hakkı, 

hakkın sahibine paylarını devretmek istemesi halinde ortaklıktaki diğer pay 
sahiplerinin de paylarını devretmeye zorlama hakkıdır. Payını devretmek iste. 

yen pay sahibi kendisine tanınan birlikte satışa zorlama hakkını kullanarak, 

diğer ortakları yanında sürükler ve paylannı aynı koşullarda devretmeye zor. 

lar656
• Birlikte satışa zorlama hakkı muhatabına. hak sahibinin paylarını devir 

hususunda anlaştığı alıcıya aynı koşullarda pa}"lannı devretme borcu yükler. 

Uygulamada şirketin paylarının tamamını devralma arzusunda olan aJıcı, or-

taklıkta azınlık istemeyeceğinden: azınlığın paylannı devir noktasında istek.,iz 
olduğu durumlard� mevcut durum alıcılan kaçıracak veya payların değerini 

düşürebilecektir637
• Bu sebeple doğan birlikte satışa lorlama hakkı daha ziyade 

çoğunluk pay sahiplerini koruyandUzenlcmclcrdir'JI. 

Öncelik ve önalım hakkı: 

Öncelik hakkı'", pay de\ rinin kısıtlanmasına yönelik düzenlenen öncelik 

hakkı, ortaklıkta paylarını devretmek isteyen hakkın muhatabı pay sahibine: 

hakkın sahibi pay sahibine paylarını devir noktasında öneride bulunma borcu 
 

633  
Okutan Nllsson s. 225. 

63" Bu hak ile adeta azınlığa sözleşmese! bir çıkma hakxı tanınmaktad , Bırl,,.kte wıma hakkının ilin 

koruyucurolüne dair bkz. Bilge, s. 58. 

635 Okutan Nllsson, 227-228; Yuksel, s. 145; Bılge, s 59, Çalış, s 173, Oural, s. 168; Sevi, s 379-lae 

636 Esin, Armağan, s. 287 vd.; Metin, s. 380; Yasemin Mildon, Anonım Ortaktıklar Hukukunda Korp«� 

tlf Düzlem ile Bağlantılı Paralel Yargılamalar, On lkı Levha Yayına! k, ıstanbul, 2020, s 44 
637 

Birlikte s�tışa zorlama hakkının daha ziyade ortaklığın devrine veya bırleımelerıne yonetikduzeıı- 

lendlğl yönündebkz. Okutan Nllsson, s. 228 

638 Okutan Nllsson, s. 228. 

639 TTKm. 577/1-b'de oncelik hakkını onenlmeye muhatap olma hakkı olarak ıfade etmiŞtir.; 8Ji!,s. 
40; Çalış s. 148; Okutan Nilsson/Atalay, s. 410; Yuksel, s. 131 
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yill<ler
640 

Payını devretmek isteyen pay sahibi, öncelik hakkına sahip olan orta-

ğa bildirimde bulunarak payını ona satmayı teklif etme yükümlülüğü altmda-

dır6'
1
• Bildirimi alan hakkın sahibi; payını devretmek isteyen muhataba aynı 

koşullar altında paylarını devralacağını bildirmişse, bildirim konusu paylar 

üçüncü kişiye devredilmeyecektir. Paylarını alma noktasında bildirimde bu-

luruna borcu olan pay sahibinin, tek taraflı irade beyanı ile pay devir sözleşme-

si kurulmuş olmayacağından öncelik hakkı yenilik doğurucu hak değildir642
• 

Önalım hakkı
643,öncelik hakkından farklı olarak, önalım hakkı muhata-

bının paylarını üçüncü birine devri halinde önalım hak sahibi tarafından tek 

taraflı irade beyanı ile bu payları alabilme yetkisi sağlayan644 haktır. Önalım 

hakkında, hak sahibi iradesini açıklayarak paylarını devreden muhatap ile 

payları devralan üçüncü kişi arasındaki sözleşmeye müdahale eder645
• Payla-

rını devredecek olan pay sahibi ile üçüncü kişinin pay devir sözleşmesini 

yapmasıyla birlikte önalım hakkı sahibi bu hakkı kullanarak payları devre-

den ile kendisi arasında bir pay devir sözleşmesi kurma imkanına kavuşur. 

Önalım hakkının kullanılması halinde, üçüncü kişi ile sözleşen pay sahibi, 

paylarını önalım hakkı sahibine devretme borcu altına girer
646

• Önalım hakkı 

da yenilik doğurucu bir haktır
647

• 

bb. Pay Devrinin Kısıtlanmasına Yönelik Yaratıcı Düzenlemeler 

Yaygın hükümlerin, ortak girişimlerde ortak kontrolü zedelemesi648 or-

tak kontrolü de zedelemeyen pay devrinin kısıtlanmasına yönelik düzenle-

meler arayışına neden olmuştur
649

• Özellikle taraflar arasında güç dengesinin 

eş veya yakın olduğu ortaklıklarda, adaletsizliği giderebilecek mekanizmala- 

 

640 Okutan Nilsson, s. 211; Metin, s. 380-381. 

641 Okutan Nilsson, s. 32, s. 211; Metin, s. 381. 
642 

Okutan Nilsson/Atalay, s. 211 vd. 
643 

Bilge, s. 46; Çalış, s. 148; Okutan Nilsson, s. 214; Yüksel, s. 131. 

644 Bu hak TMK m.732'deki önalım hakkına benzer mahiyettedir. Bkz. Meti�, s. 382.; Okutan Nllsson, 

s. 215. 

645 Okutan Nllsson, s. 214. 
646 

Okutan Nilsson, s. 217; Bilge, s. 46; Esin/ Lokmanhekim, s. 78. 

647 Okutan Nllsson, s. 216; Metin, s. 382. 
648 

Okutan Nllsson, s. 225, 359. On. 

649 Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik, uygulamada sık kullanılan ve çalışmamızda "yaygın" olarak 

addettiğimiz, kullanımı sebebiyle tlplkleştlğl söylenebilecek olan pay devrinin kısıtlanmasına yöne-

lik düzenlemelerin ortak kontrolü zedelediğinden dolayı ortak glrlşimlerde tercih edllmedlğlnl arz 

etmiştik. Bkz. Üçüncü Bölüm, 1, B, l. 
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ra duyulan ihtiyaç, "Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi uygulaması"nda temel 

biçimleri ve varyasyonları; "Rus Ruleti, "Texas shoot-out", "Mexican shoot-

out", "Caydırıcı HUkilmler" olan ancak bunlarla sınırlı kalmayan, pay devri-

nin kısıtlanmasına yönelik hükümlerin doğmasını sağlamıştır
650 

Bu düzen. 

lemeler ihtiyaca göre farklı varyasyonlarda öngörUlebilir veya tarafların 

arzuları doğrultusunda kısmen üzerinde değişiklik yapılabilir. 

Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik "yaratıcı" düzenlemeleri, "yaygın" 

hükümlerden ayıran ve ortak kontrolü zedelememesini sağlayan temel faktö-

rün özündeki belirsizlik olduğunu belirtmek hatalı olmayacaktır. Zira pay 

devrinin kısıtlanmasına yönelik yaratıcı düzenlemelerde temelde pay sahip-

lerine ortaklık paylarını devralma veya devretme borcu yükler. Fakat "yara-

tıcı" hükümler peşin kabulle bir sonuca bağlanmamaktadır. Bu hükümler, 

ortaklığın ve ortakların ticari hayattaki faaliyetlerinde meydana gelebilecek 

sorunlar, ortakların mali durumundaki değişimler, düzenlenen hükmün ma-

hiyeti gibi çok farklı olasılıklarda ve sürekli değişen sonuçlar doğurabilece-

ğinden, hükümlerin tetiklenmesi durumunda hangi hdkim pay sahibinin pay-

larını devredeceği veya devralacağı belirli değildir. Temel biçimleri ve var-

yasyonları aşağıda irdelenecek olan, pay devrinin kısıtlanmasına yönelik 

yaratıcı hükümlerin elbette olumlu ve olumsuz tarafları mevcut ise de bu 

hükümler, bir hakim pay sahibine diğeri karşısında UstUnlilk sağlamaz. 

aaa. Rus Ruleti (Russian Roulette) Düzenlemeleri 

Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik Rus Ruleti hükümlerine, özellikle 

Anglo-Amerikan hukukunda, ortak girişimlerde meydana gelen kilitlenmele-

ri çözme maksadıyla sıkça başvurulmaktadır651
• Rus Ruletİ652 hükümleri ola-

rak addedilen pay devir düzenlemeleri, ortak girişim şirketinde meydana 

gelen kilitlenme halinde, ortaklardan birinin irade beyanı ile tetiklenecek 

olan hükümlerdir. Pay sahiplerinin yapmış oldukları sözleşmede tanımlanan 

"kilitlenme hallerinin" oluşması durumunda, ortaklardan biri diğerine "pay- 
 

650 Altay s. 658, 1538. On. 

651 Okutan Nilsson, s. 227; Yüksel, s.145; Dural, s. 162; Sevi, s. 363·364; Çalış, s. 189. 

652 Bu mekanizmanın "Rus Ruleti" şekilde lslmlendlrilmeslnln nedeni, s0red tetikleyen h3klm pay 

sahibinin, sonucu bllememesldlr. Yani şakağına dayadıAı silah kendi kafasında veya karşı tarafta 

patlayabllir. Tetiği çeken, s0recl başlatan h3klm pay sahibi ne olacağını bilememektedir. Payd� 

nln kısıtlanmasına yönelik "Rus Ruleti" h0k0mlerl bazı kaynaklarda, bir tarafın pastayı kestll) dıte, 

tarafın ise hangi pasta dlllmlnl almaya karar vereceği, "pasta kesme" metaforu ile aktanlmtŞtır. Ya-

ni mekanizmayı tetikleyen ve bir bedel teklif eden pay sahibi pastayı kesiyor, diler pay sahi�hangJ 

dlliml seçeceğine yani kendi payını bildirilen tekliften satacağına mı yoksa teklifte bulunanın payını 

mı alacağına karar veriyor. Bkz. Sevi, s. 370, 132. On. 
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ıarınısatın almak veya kendi paylarını ona satmak Uzerc" bir bedel ile teklif-

te bulunur. Teklifle bulunulan oıiağın, teklifte bulunan ortagın belirlediği 

t'Cdelden ya "teklifte bulunan ortağın paylarını satın almak" ya da "teklifte 

ı,ıılunnn oıtağa kendi paylarını satmak" yönünde seçeneği bulunmaktadır. 

ournda teklifin muhatabı bu teklifi kabul etmek zorundadır. Burada htikim 

ortaklar, adeta "bildirdiğim teklifteki şartlarda, pay/arımı satın al ya da aynı 

�nrtlarda paylarını bana sat" derler. Teklifi alan ortağın yaptığı tercihe göre 

ınnıflar arasında pay devir sözleşmesi kurulmuş olacaktır653
• 

Rus Ruleti düzenlemeleri, kilitlenme durumunda ortaklar tarafından te-

tiklenecek şekilde düzenlenirler. Bu hükmü tetikleyecek olan pay sahibi, 

vapmış olduğu bildirimde payları almak istediği bedeli bildirmek zorunda-

dır. Bu bildirim "öneri" hükmündedir. Rus Ruleti hükümleri, pay devrinin 

kısıtlanmasına yönelik "yaygın" düzenlemelerde oluşan eşitsizliği ve hak 

ihlallerini gidenne arayışı ile doğduğundan; hükümleri tetikleyeni adil bir 

fiyat belirlemeye itecek şekilde tasarlanmıştır. Hüküm gereği bildirimi ya-

pan pay sahibinin, payları devralmak için düşük bir bedel belirlemesi duru-

munda; teklifte bulunulanın pay sahibinin, payları devralabilme ihtimali, 

adil bir bedelden teklifte bulunulmasını sağlar. Dolayısıyla bu düzenleme, 

kilitlenme mekanizmalarını tetikleyecek olanı adil bir teklifte bulunmaya 

zorlama niteliğini bünyesinde barındırır6S4
• 

Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik, "Rus Ruleti hükümleri"nin, belirli 

avantajlan yanında çeşitli olumsuz yanları da yok değildir655
• Bu hükümler pay 

sahiplerinin, mali durumlarının benzer veya yakın olduğu hallerde eşitliği sağ-

layabilecek nitelikte ise de pay sahipleri arasında finans gücü noktasında ciddi 

fark olduğu durumlarda veya diğer pay sahibinin mali açıdan zora düştüğünün 

öğrenilmesi halinde, manipülatif kullanıma ve istismara açıktır656
• Özellikle bu 

zayıflığın diğer pay sahibi tarafından bilindiği hallerde, bilinçli olarak kilitlen-

melere neden olunarak sonrasında "Rus Ruleti hükümleri" işletilebilecek ve 

diğer ortağın paylan düşük bedelden devralınabilecektir. Yani bu hükümler 

mali durumu daha iyi olan pay sahibinin lehine olan hükümlerdir657
• 

 

653 
Dural, s. 162-163; Çalış, s. 189; Sevi, s. 363. 

6" Okutan Nilsson, s. 227; Çalış, s. 190; Sevi, s. 370. 

6.SS Rus ruleti (ve Texas shoot out) düzenlemelerinin olumlu ve olumsuz taraflarına ilişkin bkz. Sevi, s. 

373-376. 

656 
Çalış, s. 1�1; Sevi, s. 370. 

6S
7 

Çalış, s. 191; Sevi, s. 370. 
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Rus Ruleti hükümlerinin olumsuz yanlarını azaltma ve işlevselliğini op-

timum seviyelere çıkarmak adına, bu hükümler düzenlenirken; ilk teklifin 

bildiriminden sonra muhatabın ne sürede cevap vereceği, payları alacak taraf 

belli olduktan sonra devir işleminin ne sürede tamamlanacağı, ödemenin 

nasıl ve ne sürede yapılacağı düzenlenebilir. Yine mali durumdan kaynakla-

nan dengesizliklerinden kaynaklı kötüye kullanımı engellemek amacıyla 

"taban fiyat uygulaması658
" gibi hususların da düzenleme altına alınması 

faydalı olacaktır. 

Kilitlenmelerin giderilmesine yönelik sözleşmese! bir çözüm mekaniz-

ması olan "Rus Ruleti" düzenlemelerinde genel olarak bir belirsizlik durumu 

mevcuttur659
• Buradaki belirsizlik hem payları hangi ortağın devralacağına, 

hem de payların devir bedellerinin ne olacağına dairdir. Dolayısıyla bu dü-

zenlemeler, hangi pay sahibinin paylarını diğer ortağa devredeceği sorusuna 

ek olarak, pay devir fiyatının nasıl belirleneceği sorusunu da yanıtlar. Bu 

noktada belirsizlik, olumsuz660 bir durum gibi görünse de esasen ortak kontro-

lün mevcut olduğu ortak girişim şirketinde kimin üstlln olduğuna dair de bir 

belirsizlik yarattığından ve taraflara eşit imkanlar sunduğundan ortak kontro-

lü zedelemezken, kilitlenmeleri çözme noktasında da mekanizmayı işlevsel 

kılmaktadır. Yine belirsizliğin mevcudiyeti hakim pay sahiplerini kötü niyetli 

ve keyfi kilitlenmelerden kaçınmaya zorlayacağından, kilitlenmeleri önleyici 

bir etkendir. Çünkü belirsiz olan "Rulet" surecinde, paylara sahip olmak iste-

yen pay sahibi süreç sonunda belki de kendi paylarından olabilecektir. Aynca 

bu belirsizlik hakim pay sahiplerinin kilitlenmeleri, "Rus Ruleti hUkUmlerini" 

işletmeden barışçıl olarak çözmeye de teşvik edebilecektir. 

Son olarak öğretide "Rus Ruleti" hükümlerinin işletilmesi halinde pay-

ların tamamının devir konusu olmasının gerekli olduğu noktasında fikirler 

 

6
sa örneğin Mklm pay sahipleri Rus Ruleti hükümlerine, "bulunulacak olan teklifin �de/inin, taraflar• 

co sôzleşmede bellrtllen baOımsıı denetleme kurullannco tespit edilecek de�erln 1''0nden az olmo-

yaca�ı" yönünde bir taban fiyat h0km0 ekleyeblllrler. 

659 Pay sah ip1 eri a1 ım ve satım• haklarında satış sözleşmesinin esaslı unsurları oldulundan en t>aıtan 

devralacakları payları, devir fiyatını belirleyip anlaşmış olmalıdır. "Rus Ruletı• (ve Texas Shoot-Out) 

düzenlemelerinde ise, -alım satım haklarının akslne-hiklm pay sahiplerinden hangisinin hangi de-

vir bedeli ile hangi payları devralacağı sözleşmenin yapılma anında belli deiJldlr. Bu durum ıaınarı 

içerisinde duruma göre kllltlenmelerln ve Mklm pay sahiplerinin ekonomik durumuna göre detiş.-

mektedlr. Sözleşmenln yapıldığı zamanda belirgin olmayan bu hakların kullanımı, kJlltJenme duru-

munun ortaya çıkması üzerinde tarafların iradeleri doğrultusunda bellrglnleşlr. Blcz. Sevi, s. 377. 

660
 Sevi, pay devrinin kısıtlanmasına yönelik yaratıcı h0kOmlerdekJ belirslıllll, yani paylan kimin alac> 

ğının bellrgln olmamasını, payları devralan teşebbüslerin payları devralmaktaldmenfaatfertninpek 

çok durumda aynı olmamasından dolayı, olumsuzluk olarak atfetmiştir. Blcz. Sevi, s. 374. 
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�ııesürülmüşse de
661 

kanaatimizce kilitlenmeyi giderecek ölçUde, ortak kont-

1\,ıuortadan kaldıracak yeterlilikte, payın devri ile de bu mekanizma işleti-

ıchilecektir. Diğer bir ifade ile "Rus Ruleti" hUkUmlerine yönelik düzenleme 

jJeörneğin ortak kontrolün başka bir kontrol aracı kullanılmaksızın sadece 

p.cıyların yan yarıya dağılımı sağlandığı bir ortak girişim şirketinde, hakim 

�y sahiplerinden biri diğerinin paylarının yUzde %41'ini alabilmek için 

ıcklifte bulunabilecektir. Bu şekilde oıtak kontrole son verebilecek ve mey-

dans gelen kilitlenmeleri giderebilecektir. 

bbb. Texas Shoot-Out Düzenlemeleri (Bedel Teklifi Yolu ile Alım/Satım Hakları) 

Anglo-Amerikan hukukunda kilitlenmeleri giderme noktasında pay dev-

rinin kısıtlanmasına yönelik "Rus Ruleti hükümleri" yanında, özel artırım 

0ygulamasına dayanan, "Texas Shoot-Out" olarak ifade edilen hükümlere de 

�stlanmaktadır
662

• "Rus Ruleti hükümleri"ne benzeyen, "Texas Shoot-Out" 

olarakadlandırılan pay devrinin kısıtlanmasına yönelik bu düzenlemeler, 

• 1eklif-artırım
663 

şeklinde işlemektedir664 "Texas Shoot-Out" düzenlemeleri 

de ortak girişim şirketinde meydana gelen kilitlenme halinde, ortaklardan 

birinin irade beyanı ile tetiklenecek olan hükümlerdir. Pay sahiplerinin yap-

mış oldukları sözleşmede tanımlanan "kilitlenme hallerinin" oluşması duru-

munda, ortaklardan biri diğerine paylarını satın almak veya kendi paylarını 

satmak üzere istediği fiyattan satmak için teklifte bulunabilir. Teklifte bulu-

nulan ortağın, teklifte bulunan ortağın "teklifini kabul ederek ortağın payla-

nnı satın almak" y� da "teklifte bulunan ortağın teklifini reddederek yeni ve 

daha yüksek bir bedel üzerinden yeni bir teklif ile onun paylarını satın almak 

\'eya kendi paylarını satmak" yönünde seçenekleri vardır665
• Bu şekilde de-

vameden "teklif-artırım" süreci sonunda, teklif kabul edildiğinde taraflar 

arasında pay devir sözleşmesi kurulmuş olacaktır. "Texas Shoot-Out" dü-

zenlemeleri ile pay sahipleri birbirlerine adeta ''paylarını bana "bu" bedel- 

 

661 Sevi, 364; Çalış, s. 190. 

662 Sevi, s. 364 vd. 

663 örneğin kilitlenmenin meydana geldiği bir ortak girişim şirketinde; A hakim pay sahibi Bhakim pay 

sahibine paylarını almak için teklifte bulunabilir. Bteklifi kabul edebilir, burada kabul ederse payla-

rını teklif edilen bedelden A'ya devredecektir. B teklifi kabul etmeyebilir, kabul etmezse A'ya bir 

bedel üzerinden onun paylarını alma noktasında öneride bulunur. A teklifi kabul edeblllr, burada 

kabul ederse paylarını teklif edilen bedelden B'ya devredecektir. Kabul etmezse karşı teklifte bulu-

nur.Taraflardan birisi kabul edene kadar süreç devam eder. 

661 Yüksel, s. 145; Sevi, s. 365. 

565 Okutan Nilsson, s. 227; Sevi, s. 364; Çalış, s. 192. 
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den sat ya da benim pay/arımı bu bedelden daha yüksek bir bedele satın al." 

demektedir666
• 

Kilitlenmelerin giderilmesine yönelik sözleşmesel bir çözüm mekaniz-

ması olan Texas Shoot-Out" hükümlerinde de "Rus Ruleti hükümleri"nde arz 

etiğimiz belirsizlik-ortak kontrol ilişkisinin işlevselliği aynen geçerlidir667
• 

Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik, özel artırım uygulamasına dayanan 

"Texas Shoot out" düzenlemeleri, kilitlenme durumunda ortaklar tarafından 

tetiklenecek şekilde düzenlenir. Bu hükmü tetikleyecek olan pay sahibi, 

yapmış olduğu bildirimde payları almak istediği bedeli bildirmek zorunda-

dır. Bu bildirim "öneri" hükmündedir. Bu hUkUmlerin bünyesinde barındır-

dığı fırsat eşitliği bir süre devam eden "teklif-artırma" turlaması sonunda, 

payların gerçek değerine veya pay sahiplerinin arzuladığı değere yaklaşabi-

lecektir. Hem payların değerindeki bu artış hem de artırım surecindeki fırsat 

eşitliği bu artırım sürecinin adil bir şekilde sonuçlanmasını sağlayabilecektir. 

Ayrıca "Texas Shoot-Out" dilzenlemeleri, kilitlenmenin meydana geldiği 

ortaklığa daha fazla değer veren pay sahibinin, paylara daha fazla değer tek-

lif ederek ortaklığın paylarına sahip olmasını temin etme işlevini de haizdir. 

Bahsedilen durum ise diğer ortağın da paylarının daha yüksek bedelden dev-

rini sağlayacağındanonun da menfaatine olacaktır. 

Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik, "Texas Shoot-Out" hükümlerinin, 

belirli avantajları yanında çeşitli olumsuz yanları da yok değildir. Pay devri-

nin kısıtlanmasına yönelik "Rus Ruleti hilkümleri"nde bahsettiğimiz sakın-

calar burada da gündeme gelecektir. "Texas Shoot-Out" hükümleri pay sa-

hiplerinin, mali durumlarının benzer veya yakın olduğu hallerde eşitliği sağ-

layabilecek nitelikte ise de pay sahipleri arasında finans gUcU noktasında 

ciddi fark olduğu durumlarda veya diğer pay sahibinin mali açıdan zora düş-

tüğünün öğrenilmesi halinde, manipillatif kullanıma ve istismara açıktır. 

Örneğin pay sahiplerinden birinin mali durumunun zayıf olduğu ve bu du-

rumun diğer pay sahibi tarafından bilindiği durumda; "teklif-artırım" s0reci 

son derece düşük bir bedel ile başlatılarak, ihale sürecinin uzamasına ve 

belirsizliğine neden olabilir. İhale surecinin uzaması ve belirsizliği ise mali 

durumu zayıf olan pay sahibinde, sürecin belirsizliği ve uzamasından dolayı 

 

666 Bu yöntem özel "artırım" usulü şeklinde değil de özel "azaltım" usulünde de düzenleneblllr. Yani 

taraflar "hisselerimi bu bedelden satın ol veya hisselerini daha düşük bir fiyata bana sat.• şeklinde 

de anlaşabilirler. 

667 
Bkz. Üçüncü Bölüm, ı, B, 1, a, bb, aaa. 
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n maliyetlere direnç gösterememe ve devralınacak şirketin paylarının 

'�erini yitireceğinden kaygı duymasına neden olabilecektir. Bu nedenle de 

'��ıı,rını değerinden daha dUşilk bir bedele devredebilecektir. Ek olarak 

�:c,as Shoot-Out" hükümleri düzenlenirken, artırmayı yönetecek kişi, devir 

�,,nusu paylar, teklif usulU, t�k!ifin ne silrede kabul edileceği veya ne sürede 

, rSt teklifte bulunulacağı gıbı hususlarda anlaşmaya varılmaması halinde 

:�:csitli olumsuzluklar gündeme gelebilecektir668
• 

ıl\- \  � 

• ·Texas Shoot-Out" hükümlerinin neden olabileceği olumsuz durumları 

Mlenıek adına pay sahipleri bu hükümleri; teklifin ne sürede kabul edileceği 

:-eya ne sürede karşı teklifte bulunulacağı669 (cevap süresi), her bir ortağa 

"alnızca belirli sayıda teklifte bulunma hakkı tanınması(teklifin sınırlanma- 

�ı). bulunulacak karşı teklife asgari bir artırım yüzdesi şartı öngörülmesi, bir 

�an kurum tarafından payların gerçeğe uygun değerinin hesaplatılması 

sağlanarak bu bedelin asgari meblağ olarak belirlenmesi ve ilk teklifin bu 

t,edelden yüksek olacağının kararlaştırılması (taban fiyat uygulaması) gibi 

drızenlemelerle destekleyerek kısmen de olsa olumsuzlukları ortadan kaldı- 

rabilecektir. 

ece. Mexican Shoot-Out Düzenlemeleri (Kapalı Müzayade Yolu ile Alım/Satım) 

Kilitlenmeleri giderme noktasında pay devrinin kısıtlanmasına yönelik 
diğer bir düzenleme "Mexican Shoot-Out" düzenlemeleridir. Esasen "Mexi-

can Shoot-Out" düzenlemeleri "Texas Shoot-Out" hükümlerinin kısa var- 

vasyonudur. "Mexican Shoot-Out" hükümlerine yabancı öğretide "Hollanda 

MUzayedesi"(Dutch Auction), kör teklif (blind bid) veya alternatif "Texas 

Shoot•Out" hükümleri olarak da anılmaktadır
670 

"Mexican Shoot-Out" düzenlemeleri de ortak girişim şirketinde meyda-

na gelen kilitlenme halinde, ortaklardan birinin irade beyanı ile tetiklenecek 

olanhükümlerdir. "Mexican Shoot-Out" düzenlemelerinin tetiklenmesi ha-

linde, pay sahipleri diğer pay sahibinin paylarına belirli bir bedel teklif ede-

rek bu teklifini, kapalı olarak notere veya bağımsız bir üçüncü tarafa verir
671

• 

 

"' Sevi, s. 366. 

w Bu doğrultuda susmanın bir irade açıklaması olmayacağından dolayı bellrll bir süre cevap verllme-

mesl durumunda doğabilecek hukuki sorunların önlenmesl adına sözleşmede bir süre bellrlenerek 

busüreiçerisinde cevap verllmemesl durumunda teklifin kabul veya reddedlleceğlnln düzenlen- 

mesi yönünde bkz. Sevi, s. 364. 

51) Sevi, s. 366; Çalış, s. 192. 

Eli Sevi, S. 366; Çalış, S. 192. 

• 
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Her iki teklifi alan noter veya bağımsız bir UçUncU taraf, aldığı bu kapalı 

teklifleri aynı anda açar. "Mexican Shoot-Out" dUzenlemeleri taraflara, mü-

zayede sonucuna göre en iyi teklifte bulunana, diğer ortağın payını teklif 

ettiği bedel Uzerinden alma; diğer ortağa ise bulunulan tekliften paylarını 

satma borcu yUkler. Öz bir biçimde ifade edersek bu düzenlemeler tek sefer-

de en yüksek kapalı teklifi verenin payları devralacağının kararlaştırıldığı 

dUzenlemelerdir. "Mexican Shoot-Out" düzenlemeleri ile pay sahipleri bir-

birlerine adeta "kazanan hepsini alır." demektedir1112
• 

Kilitlenmelerin giderilmesine yönelik sözleşmese! bir çözüm mekaniz-

ması olan "Mexican Shoot-Out" hükümlerinde de "Rus Ruleti hUkUmle-

ri"nde arz etiğimiz belirsizlik-ortak kontrol ilişkisinin işlevselliği aynen ge-

çerlidir675
• 

Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik "Mexican Shoot-Out" düzenlemele-

rinin; fırsat eşitliğini sağlaması ve payların gerçek değerine yaklaşacak ol-

ması gibi faydaları vardır. Yine "Mexican Shoot-Out" düzenlemeleri, kilit-

lenmenin meydana geldiği şirkete daha fazla kıymet veren pay sahibinin, 

paylara daha fazla değer teklif ederek ortaklığın paylarına sahip olmasını 

veya ortaklıkta hakim olmasını temin etme işlevini de haizdir61
". Ayrıca 

"Mexican Shoot-Out" düzenlemelerinde, "Texas Shoot-Out" hilkilmlerinde 

oluşabilecek, "ihale sürecinin uzaması ve sürecin belirsizliği" gündeme gel-

meyecektir. 

 

672 lstanbul 3. Asliye Tlcaret Mahkemesi, 28.02.2019, E. 2016/458, K. 2019/144 (https://www.lexpera. 

com.tr) sayılı kararında "Mexlcan Shoot-Out" dOzenlemelerlnln lşletlleblllp lşletllemeyecejJ ince-

lenmiştir. Kararda "Bu opsiyon hakkı, hakkı elinde bulunduran ortaklık poy sahibine; dlOer fXl'I SO-

hibinin paylarının tamamım veya bir kısmını, ônceden bellrlenmlş bir fiyattan (taraflar fJnceden sa-

bit bir fiyat üzerinde anlaşmışolmasa do, somut o/oydaki gibi fiyatın hesaplanma �kllnl -olayda 

açık artırmayla karşılıklı olarak• bellrlemlş olobf//rler}" şeklinde geçmektedir. Uyuşmaılıla konu 

düzenleme "Açık artırma tarihinde her iki hissedar grubunun ç�unluk hissedarının do tekil/ S(lt>-

ması ha/inde en yüksekfiyat teklifini veren dl�er hissedar grubunun hisse/erini satın olmaya m«• 

bur o/ocoktır. Bir hissedar grubunun ço�unluk hissedarı bu hOkOmlere uygun bir �ki/de telcllf vtr• 

mezse sôz konusu hissedarın kendi hisselerini mensubu bulunduOu grubun dlOer Oyelerlnln hlsstltrl 

ile birlikte yeg6nefiyat teklifini veren tarafa bu tarafın teklifinde bellrtllen hisse �ınoaçık artırma 

bedel/ karşılı�ında satmayı tekil/ etti�/ addedllecek ve teklifi veren tora/ dlOer hissedarın hl�lerlni 

satın almakla yükümlü alacaktır. Bu hükümler uyarınca satılacak olan hisse/er her tOr/0 talepttıı 

rehin veya takyldattan arı şekildeve açık arttırma blldlrlml tarihi itibari ile llg/11hisselere ait olanI» 

llmum haklarla blrllkte ancak başka herhangi bir garanti veya beyandan yararlanılmaksıZJn«ıırt· 

dllecektlr'' şeklinde kaleme alınmıştır. 

673 Bkz.Ü çüncü Bölüm, I, B, 1, a, bb, aaa. 

674 Sevi, s. 365; Kllltlenmenln meydana geldiği şirkete daha fazla kıymet veren pay sahibinin, payları 

daha fazladeğer teklif ederek ortaklığın paylarına sahip olabilmesi aynı zamanda kötü niyetli kilit· 

lenmeleredeneden olabilecektir. 

- 
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Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik, "Mexican Shoot-Out" dUzenleme-

ı�rinin. belirli avantajları yanında çeşitli olumsuz tarafları da yok değildir. 

··Mc:\ican Shoot-Out" hükümleri, pay sahiplerinin aralarında mali gUç nok-

fl\sında ciddi oransızlık olduğu durumlarda kötü niyetli ve bilinçli olarak 

l)rtaklığın kilitlenmesinin sebebi olabilecektir. Özellikle ortaklık konusu 
,irketin geleceğinin parlak ve karlı olduğunun öngörlllilyor olması duru- 

ı'nunda, mali açıdan durumu iyi olan ortak gerçekte hiçbir neden yokken, 

··Mexican Shoot-Out" mekanizmasının tetiklenebilmesi adına "sudan sebep-

lerle.. ortaklığın kilitlenmesine sebep olabilecektir. Bu şekilde mali durumu 

zayıf olan pay sahibinin çok üstünde bir teklif ile onun paylarını devralabile-

cek1ir. Özetle bu mekanizma da manipülatif olarak kullanılabilecek ve istis- 

mar edilebilecektir. 

Pay sahipleri, "Mexican Shoot-Out" düzenlemelerinin işletilmesi halin-

de doğabilecek sorunları asgariye indirmek için bu hükümleri çeşitli düzen-

lemelerle destekleyebilirler
675

• Örneğin, kapalı olarak yapılacak teklifin, ba- 
6ımsız üçüncü kişiler yerine noter olarak belirlenmesi faydalı olacaktır. 
e 

Böylece üçüncü kişinin tarafsızlığında ve güvenilirliğinde oluşabilecek gü- 

ven sorunu ortadan kalkacaktır. Ayrıca mali bakımdan zayıf olan pay sahip-

lerinin, paylarını devir noktasında adilane bir değere kavuşması adına, bir 

uzman kurum676 tarafından payların gerçeğe uygun değerinin hesaplatılması 

sağlanarak bu bedelin asgari teklif limiti olacağı
677 

(taban fiyat uygulaması) 

hususunda anlaşmak da faydalı olacaktır
678

• Son olarak bu düzenlemelere; 

müzayede memurunun nasıl belirleneceği, kapalı teklifin verileceği süre, 

teklifin açılacağı tarih ve saat, verilen tekliflerin aynı olması halinde eşitliğin 

nasıl giderileceği, tarafların boş teklif vermesi ya da hiç teklif vermemesi679 

 

575 Sevi, s. 365. 

176 Pay devir bedelinin tespiti sözleşme sürecinde net bir biçimde belirtilmemiş ancak devrin yapılaca-

ğı donemde devir yapılacak pay sahibi tarafından tespite edilebileceği veya bu tespitin belirli bir 

değerleme kurumu tarafından yapılacağının kararlaştırılması hali, sözleşmenin geçerliliği noktasın• 

da dürüstlük kuralına aykırılık oluşturmayacak ve geçerli olacaktır. Benzer yönde bkz.Sevi, s. 377. 

m S e v is,  . 366; Yine taraflar teklifi yapmadan önce veya sonra bağımsız bir kuruluştan şirketin payla-

rının değerini tespit ettirerek bu değere en yakın teklif verenin kazanacağını düzenleyebilirler. (Adil 

teklıf usulü) Bu varyasyona (Day or Nlght) "Baseball Arbltration" adı da verilir. 

rn Burada pay sahiplerinin, her biri anlaşılan bedelden daha düşük bir teklifte bulunduklarında süreç 

en baştan yeniden işletllecek ve taraflar tekrardan uygun bir bedel teklif edeceklerdir. 

P9 Bu doğrultuda susmanın bir irade açıklaması olmayacağından dolayı belirli bir süre cevap verilme-

mesi durumunda doğabilecek hukuki sorunların önlenmesi adına sözleşmede bir süre belirlenerek 

bu süre içerisinde cevap verilmemesi durumunda teklifin kabul veya reddedileceğinin düzenlen-

mesinin faydalı olacağı yönünde bkz. Sevi, s. 364. 
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durumunda pay bedeli teklifinin "sıfır" olarak kabulil gibi hususların eklen-

mesi oldukça faydalı olacaktır. 

ddd. Caydırıcı Devir Düzenlemeleri 

Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik "caydırıcı" düzenlemeler tetik-

lenmeleri halinde, tetikleyen pay sahibi diğer pay sahibine iki seçenek tek-

lif etmiş olmaktadır. Bu teklifler; "Teklifi yapan pay sahibinin paylarının, 

teklifte bulunanın belirli bir yüzde azına devralması," ya da "teklifte bulu-

nulan pay sahibinin kendi paylarını belirli bir yüzde fazlaya devretme-

si"dir. Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik bu düzenlemeler teklif yapılan 

tarafa iki seçenekten birini seçme yilkilmlillilğil yükler. Örneğin, pay dev-

rinin kısıtlanmasına yönelik bu caydırıcı düzenlemenin; "kilitlenme halin-

de; (i) Teklifi yapan pay sahibinin yapmış olduğu teklifin %20'si oranında 

bir indirim ile teklifi alan pay sahibi, teklifi yapanın paylarını alabilir. (ii) 

teklifte bulunulanın payları devralmak istememesi durumunda teklifi yapan 

teklifinin %20'si oranında bir prim ile teklifte bulunulanın paylarını dev-

ralmak zorundadır." şeklinde olduğu varsayımında; A grubu paylarına 

sahip pay sahibi B'ye paylarını 100 TL'ye almayı teklif ederse, B grubu 

paylarına sahip olan pay sahibi ya 80 liraya A grubu payları devralacak 

veya 120 liraya kendi paylarını A'ya devredecektir. Pay devrinin kısıtlan-

masına yönelik bu dilzenlemelerin, "caydırıcı" olarak addedilme sebebi, 

teklifte bulunan tarafın aleyhine olması ve riski üstleniyor olmasıdır. Bu-

rada pay sahipleri birbirlerine adeta "Eğer bu mekanizmayı iş/etirsen so-

nuçlarına da katlanırsın" demektedir. 

Kilitlenmelerin giderilmesine yönelik sözleşmesel bir çözüm mekaniz-

ması olan "caydırıcı" hilkilmleri için de "Rus Ruleti h0kUrnleri"nde an eti-

ğimiz belirsizlik-ortak kontrol ilişkisinin işlevselliği aynen geçerlidi�. 

Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik "caydıncı" dllzenlemeler özünde 

barındırdıkları "caydırıcılığın külfetine katlanma" faktöründen dolayı, taraf-

ları bir kez daha kilitlenmeleri barışçıl yolla çözmeye sevk edebilir. Aynca 

bu düzenlemeler "Rus Ruleti" hükümleri, "Texas Shoot-Out" hnk0mleri ve 

"Mexican Shoot-Out" hükümlerinde arz ettiğimiz pay sahipleri arasında 

finans gücü noktasında ciddi fark olduğu durumlarda veya diğer pay sahibi-

nin mali açıdan zora düştüğünün öğrenilmesi halinde, manipUlatif kullanıma 

bir nebze de olsa engel olabilecektir. Son olarak bu düzenleme; pay sahiple- 

 

680 Bkz. Üçüncü Bölüm, ı, B, 1, a, bb, aaa. 
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rinden hiçbirisinin caydırıcılığın dezavantajım üstlenmek istememeleri ne-

deniyle tetiklenemeyebilir. HUkUmlerin tetiklenmesi noktasında oluşabilecek 

tereddüt kilitlenmelerin uzun sUnnesine hatta hiç giderilememesine neden 

olabilecektir. 

 
2. Kilitlenmelerin Sona Erdirilmesinde Oy Sözleşmelerinden 

Yararlanılması 

Ortak girişimlerde ortak kontrolün tesisinde, borçlar hukuku sözleşmele-

rinden de faydalanılabileceğini ve sözleşmesel araçlardan birinin de oy söz-

leşmeleri olduğunu, oy sözleşmelerinin ise pay sahiplerinin oy haklarını ne 

yönde kullanacağı taahhüdünü içeren sözleşmeler olduğunu arz etmiştik611
• 

Ortak girişimlerde ortak kontrolün tesisinde oy sözleşmelerinden faydalanı-

labileceği gibi kilitlenmelerin giderilmesi noktasında da faydalanılabilecek-

tir
682

• Bu bağlamda sermayeye katılmalı ortak girişimlerde oy sözleşmeleri, 

bağımsız bir sözleşme olarak yapılabileceği gibi temel sözleşmede bir bölüm 

olarak da düzenlenebilir. Örneğin hakim pay sahiplerinin temel sözleşmede, 

ortak girişim şirketinin genel kurulunda alınamayan bir kararın belirli süre 

alınamaması halinde oylarını hakim pay sahiplerinden biri veya UçilncU bir 

kişinin iradesi doğrultusunda kullanılacağını hUküm altına alındığında, genel 

kurulda alınamayan karardan dolayı kilitlenmeler çözülebilecektir. 

 
3. Sözleşmese! Mekanizmaların Ortaklıklar Hukuku Özelinde 

Doğurabileceği Sorunlar 

Bir anonim ortaklık olan ortak girişim şirketini ortaklaşa kontrol eden 

hakim pay sahiplerinin; kendi aralarında borçlar hukuku sözleşmeleri yap-

maları noktasında bir engel yoktur. Gerçekten sözleşme serbestisi ilkesi683 

uyarınca, emredici nitelikte olan Anayasa m.48/1 ve TBK m.26,27 gereği 

hakim pay sahipleri hem kendi aralarında hem de başkaları ile hukuka aykırı 

olmamak kaydıyla diledikleri sözleşmeyi yapabilirler684. Bu doğrultuda 

hakim pay sahiplerinin temel sözleşme ile ortak kontrollerinde olan ortak 
 

 

681 Bkz. Jkincl Bölüm, 1, C, 2. 

682 Farklı ifade ile, hılkim pay sahiplerince, kilitlenme tanımlanarak bu durum meydana geldiğinde, oy 

sözleşmeleri ile genel kurulda düzenleme doğrultusunda oy kullanılması hüküm altına alınabilir. Bkz. 

Moroğlu, s. 9-19; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku il, N 999; Bkz. ikinci Bölüm, 1, C, 2. 

683 Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 362. 

684 Moroğlu, s. 32; Hanife Öztürk Akkartal / Çağla Kandıralıoğlu Cuylan, "Şirketler Hukukunda Yan Söz-

leşmeler", Kocaeli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: ıs,Sayı: 2, 2016, s. 405; Yüksel, s. 59. 
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girişim şirketinde meydana gelecek kilitlenmeleri çözmeye dair borçlar hu-

kuku sözleşmeleri yaptıklarına uygulamada hayli rastlanmaktadır. Bu söz-

leşmeler, borçlar hukuku sözleşmeleri olmalarına rağmen bunlarla ortaklık-

lar hukukunda meydana gelen kilitlenmelere çözüm arandığından, kimi za-

man ortak girişim şirketine veya organlarına çeşitli yükümlülükler yükleyen 

hükümler sözleşmede düzenlenmiş olabilir. Dolayısıyla hakim pay sahiple-

rinin, ortak girişim şirketinde meydana gelecek kilitlenmeleri çözme maksa-

dıyla akdettikleri bu borçlar hukuku sözleşmelerinin ortaklıklar hukukunda 

etkisi incelenmelidir. 

a. Kilitlenmelerin Sona Erdirilmesine Y/Jnellk SlJzleşmelerln Aynen ifasında 

Doğabllecek Sorunlar 

Öncelikle ifade edelim ki, hakim pay sahiplerinin ortak girişim şirketinde 

meydana gelecek kilitlenmeleri çözme amacıyla akdettikleri veya temel söz-

leşmede yer verdikleri düzenlemeler: sözleşmelerin nisbiliği gereği o sözleş-

meye taraf olmayan ortak girişim şirketini bağlamayacaktı,.W. Yani hakim pay 

sahiplerinin kilitlenmeleri çözmek amacıyla başvurdukları sözleşmesel düzen-

lemeler yalnızca sözleşmenin taratlannı bağlayaca� ortak girişim şirketinin 

esas sözleşmesi gibi şirket organlarını veya sözleşmeye taraf olmayan pay 

sahiplerini bağlamayacaktır616
. Sözleşmelerin "nisbi..liğinin etlcisini ortak giri-

şim şirketinin kendine özgü yapısı dahi. yani bu iş birliği modelinin sennaye-

ye katılmalı ortak girişim olması, temel sözleşme ile esas sözleşmenin tarafla-

rının aynı olması hatta ortak girişim şirketinin karar organlarının tamamının 

bu kişilerden oluşması hali bile zedeleyemeyecektir. onuç olarak hakim pay 

sahiplerinin ortak girişim şirketinde meydana gelecek kilitlenmeleri çözme 

amacıyla akdettikleri borçlar hukuku sözleşmeleri ortak girişim şirketini ve 

organlarını bağlamayacaktır6'7. Hakim pay sahiplerinin akdettikleri sözleşme-

lere aykırı davranışları karşısında yalnızca TBK kapsamında borca aykırılık 

mekanizmaları işletilebilecektir
611

• işte hakim pay sahiplerinin ortak girişim 
 

 

685 Bkz. Yarg. 11. HD, 6.4.2015, E. 2015/712, K. 2015/4762 sayıb kararı (https'.//karararama.yargıtl'ı 

gov.tr). Yargıtay bu kararında "(..) bir on için dovoanıııbu davayı açmakta hukuki yoroıının bulun� 

kabul edilse dahi, ... dışındaki dovolılorın hl� devir sôıltŞmeslnln toıofı olmadılcloıı, sôılqme11ın nıs-

p/1101//kesi uyonnco davacı ile... orasındaki protokolde yer olan hl�  devrini kısıt/ayıa hükmün Jadtct 

stJıleşmenln tarafları bakımından yükümlü/Ok getlrd/01, sozleşmenln nlsbi/101ilkesi uyarınca btr soz. 
/eşmeileo s6zleşmenln tarafı o/mayon kimselere sorumluluk getlrılemeyece�t·nı belirtmiltlf 

686 Okutan Nilsson, s. 278; Karasu, s. 197; Mlldon, s. 46. 

687 Okutan Nilsson, s. 112. 

6U  Sözleşmese! d0zenlemelerin lhlallnln yaptırımları için bkz. Okutan Nllsson, s. 343 vd. 
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şirketinde meydana gelecek kilitlenmeleri çözme amacıyla akdettikleri veya 

temel sözleşmede yer verdikleri düzenlemelerin ortak girişim şirketini bağla-

mıyor olması; uygulamada birtakım sorunlara neden olmaktadır. 

Hakim pay sahiplerinin ortak girişim şirketinde meydana gelecek kilit-

lenmeleri çözme amacıyla akdettikleri veya temel sözleşmede yer verdikleri 

dUzenlemelerin daha ziyade oy sözleşmeleri ve pay devrinin kısıtlanmasına 

yönelik düzenlemeler olduğu arz edilmişti. Dolayısıyla bu kapsamda hakim 

pay sahiplerinin oy sözleşmelerine ve pay devrinin kısıtlanmasına yönelik 

düzenlemelere aykırı davranışlarından doğabilecek sorunları incelemenin 

faydalı olacağı kanaatindeyiz. 

aa. Pay Devrinin Kısıtlanmasına Yönelik Düzenlemelerin Aynen ifasına Yönelik 

inceleme 

Hakim pay sahiplerinin ortak girişim şirketinde meydana gelecek kilit-

lenmeleri çözme amacıyla akdettikleri veya temel sözleşmede yer verdikleri 

pay devrinin kısıtlanmasına yönelik düzenlemeler "yapma veya verme bor-

cu" içerir. Bu nedenle hakim pay sahiplerinin bu sözleşmelere aykırı davra-

nışları sonucunda mahkeme tarafından kurulan hükümlerin hakim pay sahip-

lerini sözleşmeye uygun davranmaya zorlayıp zorlayamama durumu irdele-

nirken borcun "yapma veya verme borcu" niteliği dikkate alınacaktır. 

Hakim pay sahiplerinin, sözleşmeye aykırı davranışları sonucunda eğer 

ifa imkansız hale gelmişse borcun aynen ifası mümkün olmayacaktır
689

• Böy-

le bir durumda hakim ortaklar yalnızca mahkemeden zararın tazminini talep 

edebilecektir690
• Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik düzenlemelerin 

imkansız hale gelmesi durumu hakim pay sahiplerinin paylarını muvazaadan 

ari bir şekilde üçüncü kişiye devretmiş oldukları hallerde meydana gelebile-

cektir691
• Çünkü bir borçlar hukuku sözleşmesi, sözleşmenin diğer tarafının 

tasarruf yetkisini kısıtlayamayacağından, ortaklıklar hukukunda geçerli ola-

rak yapılan pay devrine etki edemez. Diğer bir ifade ile borçlar hukuku söz-

leşmeleri geçerli olarak yapılan payların devrini geçersiz hale getirmez. 

 

689 Fatih Gündoğdu, Borca Aykırılık Hallerinden Kusurlu ifa imkansızlığı ve Hukuki Sonuçları, lstanbul 

2014, s. 128 vd. 

i90 Bilge, s. 64; Mlldon, s. 48; Okutan Nilsson, s. 250, 392; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar 

Hukuku il, N 1021b; Yüksel, s. 189. 

691 Pay devir kısıtlamalarına dair düzenlemelere aykırı davranışların, anonim ortaklıklar hukukubağ-

lamında payın devrini geçersiz hale getirmeyeceği fakat sözleşmeye aykırılık nedeniyle doğan zara-

rının tazmininin mümkün olduğu hakkında bkz. Ayoğlu, Tahkim, s. 59, s. 287 vd.; OkutanNllsson/ 

Atalay, s. 418 vd.; Yüksel, Tahkim, s. 153 vd. 
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Hakim pay sahiplerinin, pay devrinin kısıtlanmasına yönelik dUzenle-

meJere aykırı davranışları sonucunda eğer borcun ifası imkansızlaşmamıŞSa; 

ifa edilebilecek borçların aynen ifası mahkemeden talep edilebileceği için 

mahkemece sözleşme konusu payların millkiyetinin davacı hakim pay sahi-

bine geçirmesi yönünde karar verilebilecektir
692 693

• Sonuç olarak aynen ifa-

nın mümkün olduğu hallerde taraflardan biri borca aykırı hareket ederse 

diğer taraf aynen ifayı talep edebilecektir. 

bb. Oy Sözleşmelerinin Aynen ifasına Yönelik inceleme 

Hakim pay sahiplerinin ortak girişim şirketinde meydana gelecek kilit-

lenmeleri çözme amacıyla akdettikleri veya temel sözleşmede yer verdikleri 

oy sözleşmeleri "yapma borcu" barındıran sözleşmelerdir"". Peki hdkim pay 

sahiplerinin, ortak girişim şirketinde meydana gelecek kilitlenmeleri çözme 

amacıyla akdettikleri oy sözleşmelerine aykın davranışlarında oy sözleşme• 

terinin aynen ifası sağlanabilecek midir? 00y sözleşmelerinin aynen ifası" 

sorunu Türk öğretisinde yoğun olarak tartışılmış bir konudur85. 

Oy sözleşmelerinin aynen ifası sorunu olarak addettiğimiz ve bu söz-

leşmelerin ifasında problemlerin olmasının nedeni; borçlar hukuku eksenin• 
 

692 Alım satım hakkı özelinde bkı. Okuwı Nıtuon/Atalay.s. 418 vd.; Rus ,ufetJ ve shoot out dOıtnı. 

melerinln yenilik doAurucu nitelik �m�  da aynen tfı.sını tafepıtrnenln mOmkOn oldutuna dair 

bkL. Sevi, s. 378-379; Pay devir borcunun aynen ifas.nın talep tdlfmest hususuncfald �er   için 

bkL. Dural, s. 167; Mildon, s. 19,48; Sevi,s.378, Okuıan Hllsson. s. 287 vd. 

693 Mahkemede açılan eda davası De ku�  � aynen tfasf talep tdlfebuıı. Açılan davanın 
kabulü ile davacı kesin h0kme dayaNrak aynen ifanın cıbtt laa.Sına gjtlşebıltr. Bkı. BUp, s. 64; Mo-

roğlu, s. 88; Mahkeme tarafından vertlen aynen lfıyı ctaı, karatın devir smteş,nest yeme� 
yönünde bkz. Demirkapı, Pay Devri, s.142;C>nak gft1$im�• payta,ın senede�rnadtt haf.. 

lerde borçlann "yapma" boraı olduAu, bu nedenle aJaai,n devri suretlyfe devrin va�.aılacaı,. 
nın devri sözleimelerlnlniseyazılı şekle tabi olması nedenlyle mahkeme tarahnc:tan ve,Hen sbı� 

konusu payların m0lklyetinln davaa htklm � sahlbfne geçJrmesl y6nOndefd brarı "'yı,pıl devi(' 

sonucunu doğuracaktır. Mahkeme karan, pıy devrtnln lusıtlınmuına y6nellk dOıenlemefere llşijn 

muhatabın irade beyanı yerine geçecell için kendlllllnden p,yiar devrediJml:, oacaJror•. � devr1nin 

lcısıtJanmasına yönelik" anla.,nalara konu paylann senede baı,andıı, hallerde be borçta, "yapma'" 

dejll "verme" borcu olduğundan, mahkemece hamile yazılı senetlere �nanpaytam mOlldyetlnln 

altoya geçirilmesi emrini havi karar verilecektir. Bu nedenle ayni bir sözleşmeye gerek olmadan dav> 
cı hamlllne yazılı senetlerin ıllyetllllnl kazanacaktır. Pay senederlnln nama yazılı okfutu hallerde ise 

devir için ciro veya alacajın temllkl gerekecetınden, mahkeme bran ciro veya atacaA,n deYr1 sonuç• 

larını dojuracak nitelikte olacaktır. Elbette pay senetterinln fillen tesllml, davalı � yerine ge-
tirilecektir. Bkz. Ayojlu, Tahkim, s. 217-217, 285 vd.; V0ksef, Tahkim, s. 153--1S6; YOk.sef, s. 187. 

694 AJtay, Ortak Glrlşlmler, s. 546; V0ksel, Tahkim, s. 155. 

695 Oy söıleşmelerlnln aynen ifasında meydana gelebllecek sorunlar ve tartJJtNlar haldonda bkı. 

Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 546-552; Mlldon, s. 49•53; Morolfu, s. 116-124; Okutan Nllsson, s. 34� 

386; Tekinalp (Poroy/Çamollu), Ortaklıklar Hukuku il, N 1003a.; BOtOn görüşlerin t09fu bir� 

dejerlendlrlldljl yer bkz. Ayoğlu, Tahkim, s. 190 vd. 
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de yapılan ve geçerli olan oy sözleşmelerinin etkisini ortaklıklar hukukunda 

gösteriyor olmasıdır
696 

Oy sözleşmeleri, pay sahiplerine genel kurulda ne 

yönde oy kullanacaklarına dair bir yükümlülük yüklediğinden, pay sahiple-

rinin mahkeme kanalıyla belirli yönde iradeyi açıklamaya zorlanması; "oy 

hakkının münhasıran pay sahibi (veya onun temsilcisi) tarafından kullanıl-

ması" ilkesi ışığında yorumlanmalıdır. Öğretideki görüşler bu kapsamda 

mahkeme kararının borçlunun irade beyanının yerine geçip geçemeyeceği 

noktasında yapılan kabule göre farklılaşmaktadır697
• 

 
b. Kilitlenmelerin Sona Erdirilmesine Yönelik Sözleşmese/ Düzenlemelerin 

Ortak Girişim Şirketinin Esas Sözleşmesine Aktarılması Halinde 

Doğabilecek Sorunlar 

Uygulamada hakim pay sahiplerinin ortak girişim şirketinde meydana 

gelecek kilitlenmeleri çözme amacıyla akdettikleri sözleşmeleri ortak giri-

şim şirketi esas sözleşmesinde de düzenlediği görülmektedir698
• Kilitlenmele-

ri çözme amacıyla akdedilen sözleşmelerin esas sözleşmeye aktarılmasının 

sebeplerinden bazıları, borçlar hukuku nitelikli olan sözleşmelerin ortaklık-

lar hukukunda etkili olmaması, bu sözleşmelerin aynen ifasında yaşanan 

sorunlara engel olmak ve sözleşmelerin nisbiliğİ
699 

nedeniyle ortak girişim 

 

696 Aynen ifada yaşanılan sorunları giderme maksadıyla öğretide pay sahipleri sözleşmeleri özelinde, 

pay sahipleri sözleşmesine ortaklığın da taraf olmasına dair görüşler dile getirilmektedir. (Ortak gi-

rişim ilişkisinde bu durum ortak girişim şirketinin temel sözleşmeye taraf olması şeklinde görüle-

cektir.) Ortak girişim şirketinin temel sözleşmeye taraf olması halinde, temel sözleşmenin ortaklı-

ğın organlarının belirli yönde kararların alınmasına yönelik taahhütler geçersiz olacaktır. Fakat söz-

leşmelerin borçlar hukukuna özgü yükümlülükleri (örneğin, alım-satım sözleşmeleri gibi hükümleri) 

ve ortaklık lehine tarafların taahhütleri geçerli olacaktır. Aynen ifa için ortaklığın sözleşmeye taraf 

olması meselesi ve sözleşmenin geçerliliğine ilişkin bkz. Karasu, s. 206; Mlldon, s. 63-67; Okutan 

Nilsson, s. 312; Yüksel, Tahkim, s. 143.; Üçüncü kişilerin pay sahipleri sözleşmesine taraf olabilece-

ği yönünde Okutan Nilsson, s. 75; Ortak girişimler özelinde, Altay, Ortak Girişimler, s. 258 vd.; Or-

taklığın pay sahipleri sözleşmesine "şekil olarak taraf' olarak ya da taraf olmasa da sözleşmedeki 

üçüncü kişi lehine taahhütler gibi menfaatine yönelik düzenlemelerin geçerli olacağı yönünde bkz. 

Yüksel, s. 213. 

697 
Bkz. ikinci Bölüm, I, C, 2. (346. Dipnot); Altay, oy sözleşmelerinin aynen ifa marifetiyle yerine 

getirilemeyeceği fakat aksi kabul edilse bile uygulamada ciddi sorunlar yaratacağı yönünde bkz. Al-

tay, Ortak Girişimler, s. 552.; Oy sözleşmesinin cebri icra suretiyle aynen ifasının mümkün oldu�u 

yönünde bkz. Okutan Nilsson, s. 354 vd., s. 369, s. 376-377. 

698 Bilge, s. 103; Dural, s. 167; Yüksel, Tahkim, s. 159; Yüksel, s. 209; Temel sözleşme düzenlemelerinin 

neredeyse tamamının esas sözleşmeye aktarıldığı yönünde bkz. Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 270; 

Yüksel, s. 201.; Esas sözleşmeye kilitlenme hükümlerinin aktarılmasından kaynaklanan bir uyuş-

mazlık için bkz. lstanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 28.02.2019, E. 2016/458, K. 2019/144 

(https://www.lexpera.com.tr). 

699 Borçlar hukuku sözleşmelerinin aynen ifasını temin etmek ve nisblllğlnln etkisinden kurtulmak 

maksadıyla esas sözleşmeye aktarıldığı yönünde bkz. Yüksel, Tahkim, s. 144. 

https://www.lexpera.com.tr/
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şirketini bağlamıyor olmasıdır. Kilitlenmeleri çözme amacıyla akdedilen 

düzenlemelerin ortak girişim şirketi esas sözleşmesinde de düzenlenmesi 

olgusu; "borçlar hukuku sözleşmesi• esas sözleşme·' ilişkisi ve bu ilişkiden 

kaynaklı çeşitli sorunların doğmasına neden olmuştur
100

• Bu sorunları; "esas 

sözleşmede düzenlenen borçlar hukuku sözleşmesi niteliğinde olan hUkUm-

lerin geçerliliği'. sorunu ve "esas sözleşmede dUzenlenen borçlar hukuku 

sözleşmesi hUkUmlerinin ortaklık hukuku düzenine geçerli olarak aktanlıp 

aktarılamayacağı sorunu'· şeklinde belirtebiliriz. 

İlk olarak, hakim pay sahiplerinin ortak girişim şirketinde meydana ge-

lecek kilitlenmeleri çözme amacıyla akdettikleri borçlar hukuku sözleşmele-

rini ortak girişim şirketi esas sözleşmesine aktardıkları durumlarda bu aktarı-

lan hükümlerin geçerliliğini inceleyelim. 

Anonim ortaklık esas sözleşmeleri101
• bOnyelerinde örgütsel yapıya ilişkin 

soyut ve çerçeve nitelikte "korporaıif· hükümleri barındırabileceği gibi pay 

sahiplerinin şirketle veya kendi aralanndaki çeşitli ilişkileri düzenledikleri, 

bazı edimleri içeren "akdr mahiyette hOkOmler de banndtrabilecektir7°1
• Öğ-

retide bazı yazarlarca101 esas sözleşmelerin içeriğinin TTK m.339 kapsamında 

belirtildiği ve TIK m. 340 hnkmO ile birlikte değerlendirildiğinde, esas söz. 

}eşmenin kanunda açıkça izin verilmeyenler dışında akdi mahiyette hUkUmleri 

banndıramayacağı ileri sürOlmOştQr. Diğer bir görUş ise lTK m. 339'un esas 

sözleşmede bulunması gereken asgari zorunlu kayıtJan dUzenlediği, esas söz. 

leşmelerin geçerli olabilmesi için TIK m. 339'daki dOzenlemeleri taşıması 

gerektiği ve düzenlenmeyen hUkUmlerin içerik olarak ihtiyari nitelikte olabile-

cekleri704 nihayet bu hilkilmlerin zorunlu içerik105 olarak değil fakat ihtiyari 

 

700 Altay, Ortak Girişimler, s. 655. 

701 Esas sözleşmeye yönelik başka tanımlar lçın bkı. BahtJyır, s g.9: TekıNlp (Po,oy/Çanqju),Ortak• 

tıklar Hukuku 1, N 486b; Erdoğan Morottu, "Anonim Ortaklık ANS6ıtevnfll ve Hukub Nitefı,,•, 

Makaleler il, Arıkan Basım Yayım Dağıtım, lstanbul, 2006, s 11 (Anasôıte,me), Yüksel, s 29; Veıi- 

ro8Iu, s. 172; Yazar tek kişilik anonim ortaklıklar için soıleşme kavramının deı,I, "hukuki işitff( 

kavramının kullanılması gerektiğini de eklemiştir. eıa.Vezıroıtu, s. 172, 61. On. 

702 Esas sözleşmede yer alan hükümlerin tamamının aynı nıt.elıkıe ohn�ıa, �n  olarak kabul gôr• 

mektedir. Esas sözleşmenin hükümlerinin sınıflandırması ve bu sınrftandırmalatın ayrıntJfı tıahı içın 

bkz. Vezlrotlu, s. 298 vd. ve Vezlrotıu, s. 172, 62. dn., Ayna bkı TTK m. 339 gerekçesi; Morotfu, 

Anasözleşme, s. 17-21; Bahtiyar, s. 235-238; Okutan Nıluon, s 95--96; Yüksel, s. 32-33; Altay, Ortak 

Girlşlmler, s. 267; Karasu, s. 32. 

703  Metin, s. 342; Moroğlu, s. 32-33. 

704 
Karasu, TTK m. 339'un zorunlu esas sozleşme hukumlerl ve tarafların kendi aralarında esas 

sözleşmede d0zenledlklerl hükümlerin ise ihtiyari düzenlemeler oldu&unu belirtmiştJr. Bkı. K; 

rasu, s. 31. 
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hUküm mahiyetinde veya borçlar hukuku sözleşmesi niteliğinde olduğu ifade 

edilrniştir706
• Her ne kadar TIK m. 336 gerekçesinde "pay sahipleri sözleş-

mesini (shareholders agreement) kuruluşun ve şirketler hukukunun saçağının 

dışında tutmaktır. " şeklindeki düzenlemeden kanun koyucunun borçlar huku-

ku sözleşmelerini ve bu nitelikte akdi hükümleri ortaklıklar hukukunda iste-

mediği anlaşılıyor ise de borçlar hukuku alanına ve sözleşme serbestisine mü-

dahale etmemiş diğer bir ifade ile esas sözleşmelerde akdi hUkUmlerin yer 

almayacağını açık bir şekilde düzenlememiştir707
• Dolayısıyla, akdi hükümle-

rin esas sözleşmede düzenlenmesi halinde, ahlak ve dürüstlük kurallarına, 

emredici hükümlere, kişilik haklarına aykırı ve imkansız olmaması kaydıyla, 

bir borçlar hukuku sözleşmesi olarak geçerli olduğu sonucuna ulaşabiliriz
708

• 

Esas sözleşmenin bütün hükümlerinin aynı nitelikte ve etkide olmak zo-

runda olmadığını, borçlar hukuku sözleşmeleri niteliğinde "akdi" mahiyette 

hükümlerin de esas sözleşmede yer alabileceğini ifade ettik. Fakat esas söz-

leşmede yer alan akdi düzenlemeler; salt esas sözleşmede yer aldıkları için 

ortaklık hukukunda geçerli ve etkili olmayacaktır709
• Bu düzenlemelerin or- 

 

705 Esas sözleşmede bulunması gerekli zorunlu kayıtlar için bkz. Mehmet Bahtiyar, Ortaklıklar Hukuku, 

13.Bası, lstanbul 2019, s. 134 vd.(Ortaklıklar);Şehirali Çelik (Kırca/ Manavgat), Cilt 1, s. 300 vd. 

7:16 Borçlar hukukuna özgü hükümlerin esas sözleşmede yer alabileceğine dair bkz. Ayoğlu, Tahkim, s. 

56, 144. Dn; Karasu, s. 32; Mildon, s. 7-13; Okutan Nllsson, s. 96; Öztürk Akkartal/ Kandıralıoğlu 

Cuylan, s. 404. 

707 Okutan Nllsson, s. 172-178; Yerinde bir gerekçelendlrme ile; iki hukuk dalının birbirinden bağımsız 

olduğu, hukuki bütünsellik bağlamında yapılacak değerlendirmede mevcut yasal düzenlemeler 

dikkate alındığında bu iki hukuk dalı arasında bir üstünlüğü olmadığı yani Ticaret Kanunu'nun Borç-

lar Kanun'a üstün bir konumda olmadığı, esas sözleşme hOkümlerlnln yalnızca soyut ve ortaklığın 

örgütsel-kurumsal yapısını düzenleyen hükümleri içermesi gerektiği bu nedenle de esas sözleşme-

de yer alan borçlar sözleşmesine benzeyen hükümlerin geçersiz olacağını ileri sürmenin hukuki bir 

dayanağı bulunmadığı, ortaklıklar hukukunun korumacı yapısının esas sözleşmede düzenlenecek 

bu hükümlere engel olma maksadında olmadığı, salt düzenlemelerin bulunduğu yerden dolayı ta-

raflar arasındaki düzenlemelerin geçersizllğinln kabulünün hakkaniyete aykırı olacağı adaletsiz ve 

yapay ayrımlara yol açacağı yönünde bkz. Vezlroğlu, s. 297-300. 

708 
Bahtiyar, s. 261; Altay, Ortak Girlşimler, s. 267; Dural, s. 167; Esin, s. 304; Okutan Nllsson, s. 45, 95-96; 

Sevi s. 378; Şahin, s. 229, 540. dn; Ömer Teoman: Yaşayan Tlcaret Hukuku [Hukuki Mütalaalar) Kitap 

16: 2014- 2020, lstanbul 2021, s. 188(Yaşayan); Veziroğlu, s. 278-279,296; Yüksel, s. 32-33; Yargıtay 

da esas sözleşmede borçlar sözleşmesine özgü hükümlerln yer alabileceğlnl kabul etmiş ve bu hü-

kümlerin borçlar hukuku ekseninde değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Bu yönde kararlar için 

bkz. Yarg. 11. HD, 13.02.2013, E. 2011/15478, K. 2013/2491 (https://www.lexpera.com.tr); Yarg. 11. 

HD, 11.10.2016, E. 2016/1275, K. 2016/8000 (https://karararama.yargitay.gov.tr); sayılı kararında 

"   ortaklar arasında imzalanan 15.10.2010 tor/hl/ sözleşmenin sadece tarafı olan ortakları ba�loya- 

,o�ı, şirket tüzel klş/11�I bakımından ba�layıcı olmodı�ı, ..." şeklinde; Yarg. 11. HD, 21.03.2017, E. 

2016/3020, K. 2017/1692 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yarg. 11. HD, 01.07.2019, E. 

2018/3255, K. 2019/5014 (https://www.lexpera.com.tr). 

709 
ÖztOrk Akkartal/Kandıralıoğlu Cuylan, s. 404. 

https://www.lexpera.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
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taklıklar hukukunda geçerli ve etkili olabilmesi için aynı zamanda TTK hu. 

kilmlerine de aykırı olmaması gerekir110
• Diğer bir ifade ile hakim pay sahip. 

lerinin ortak girişim şirketinde meydana gelecek kilitlenmeleri çözme ama. 

cıyla akdettikleri sözleşmeleri veya temel sözleşmede yer verdikleri hüküm. 

leri, ortak girişim şirketi esas sözleşmesine aktardıkları durumlarda, bu hO-

kümlerin ortaklıklar hukukunda etkili olabilmesi. ortaklığı ve ortaklık organ. 

larını bağlayabilmesi için bu hükümlerin aynı zamanda TIK  dilzenlemeleri-

ne aykırı olmaması gerekir. Ancak bu iki koşulu sağladığında temel sözleş-

mede düzenlenen ve esas sözleşmeye aktarılan hüküm korporatif etkiye ka-

vuşacaktır. Diğer perspektiften baktığımızda bu düzenlemelerin TTK hu. 

kilmlerine aykırı olması borçlar hukuku düzeninde de geçersiz olması sonu-

cunu doğunnayacaktır711
• Özetle hükümlerin yalnızca esas sözleşmede du. 

zenlenmeleri onlara korporatif etki katmayacağı gibi borçlar hukuku hUkmU 

olarak geçerliliğine de etki etmeyecektir'12
• 

Kısacası uygulamada sermayeye katılmalı ortak girişimlerde temel söz. 

leşmede yer alan kilitlenmelerin giderilmesine yönelik sözleşmese) düzen. 

lemeler borçlar hukuku hilkmO olarak geçerli olacak ve sözleşmeyi yapan 

hakim pay sahipleri için bağlayıcı olacaktır. Bu hOkümler esas sözleşmeye 

aktarıldıkları durumlarda TflCnın emredici hükümlerini ihlal etmedikleri 

takdirde ise ortaklıklar hukuku zemininde etki doğuran korporatif etkiye 

sahip olacaklardır. Aktarılan hOkOmler TfK"nın emredici hOkUmlerini ihlal 

ettiği durumlarda korporatif etkiye sahip olamazlar113 ancak borçlar hukuku 

sözleşmesi gibi geçerli olurla?1". 

Bu açıklamalar ışığında ortak girişimlerde hakim pay sahiplerinin, mey• 

dana gelen kilitlenmeleri çözmek Qzere dO.zenledikleri borçlar hukuku ka• 

rakterli sözleşmeleri, esas sözleşmelere aktardıktan hallerde aktarılan her 

 

710 Yüksel, s. 86. 

711 Ö 
ğretlde çoğunluk tarafından bir esas sözle,me hOkmOnOn ınon m ortaklıkla, hukukuna � 

nltellğlnden dolayı kesin hOkOmsOz sayılmıs, hıhnde ıııtn dOıenlemenln uhvlt yoluyla borçSM � 

kuku sözleşmesi olarak taraflar arasında geçertl olabllecelJ ııe,ısOrOfın{tştü,. Blu. Okutan Nilssons. 

102-104; Kırca, (Şehlrall Çelik/ Manavgat), dit  2, s. 89, 205. On; Vettroı,u s. 293. 

712 Esin, s. 297; Okutan Nllsson, s. 96-97; Teoman, Yaşayan, s. 188; VezlroAJu, s. 282. 

713 TTK kapsamı dışında kalan hususlara dair esas sözlejme dOzenlemeletlnln esas s.6zle1menJn ıerçei 

içeriğine dahil olmadıAı bu nedenle anonim ortaklıtu, korporatif �pıs,na aykınlık so,unu yaman 

düzenlemeler olduAu bu nedenle de korporattf nitelik UUMtNyKq) hususunda bla. Onat T� 

naip, Anonim Ortaklık Payının Alım, Önalım, Geriyealım ve Benzer Haklara Konu Ofması, Medeni 

Kanun 50. Yıl Sempozyumu, lstanbul, 1978, s. 345; ()jcı.JUn Nilsson, s. 248; 8Hı,e, s. 23. 

71A  
Okutan Nilsson, s. 289 vd.; Yüksel, Tahkim, s. 157; Mlldon, s. SS. 
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hükmün TTK'ya aykırı olup olmadığı özel olarak değerlendirilmelidir715
• 

Uygulamada hakim pay sahiplerinin, meydana gelen kilitlenmeleri çözme 

adına daha ziyade pay devrinin kısıtlanmasına yönelik düzenlemelere ve oy 

sözleşmelerine başvurduğunu arz etmiştik. Öğretide de çoğunluk tarafından 

kabul edildiği üzere, esas sözleşmede düzenlenen pay devrinin kısıtlanması-

na yönelik düzenlemeler TTK m. 493/7 uyarınca pay devir serbestisini ve 

TTK m. 480/1 uyarınca tek borç ilkesini716
; oy sözleşmeleri ise TTK m. 

480/1 uyarınca tek borç ilkesini ihlal eden hükümlerdir717
• Bu hükümlerin 

TTK m. 340'a göre düzenlenmesine de açıkça izin verilmiş değildir. Dolayı-

sıyla pay devrinin kısıtlanmasına yönelik düzenlemeler718 ve oy sözleşmeleri 

esas sözleşmede düzenlense de ortaklıklar hukukunda etkili olmayacaktır719
• 

Sonuç olarak hakim pay sahipleri, kilitlenmeleri çözme adına temel söz-

leşmede düzenledikleri pay devrinin kısıtlanmasına yöf)J!lik düzenlemeleri 

ve oy sözleşmelerini korporatif düzene dahil edemeyecekler, mezkur düzen-

lemeleri ortaklık ve ortaklık organları için bağlayıcı kılamayacaklardır. Bu-

nun sonucunda da esas sözleşmedeki korporatif etki taşımayan hükümlere 

aykırılık halinde ortaklık hukukuna özgü yaptırımlar doğmayacaktır720
• 

 

715 Yüksel, Tahkim, s. 157. 

716 Tek borç ilkesi ayrıntılı bilgi için bkz. Okutan Nilsson, s. 15 vd.; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklık-

lar Hukuku il, N 1019 vd.; Bahtiyar, s. 293; Bilgili/Demirkapı, s. 486. 

717 Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik düzenlemeler içeriği itibariyle pay sahibine, paylarını devret-

me, payları satın alma, paylarını satma veya hak sahibinin paylarını devralma gibi yükümlülükler 

yüklemektedir. Dolayısıyla TTK m. 493/7 ve TTK m. 480 hükümlerine aykırılık teşkil eder. Bu ne-

denle de öncelik ve önalım hakkı dışındaki pay devrinin kısıtlanmasına yönelik düzenlemelerin tek 

borç ilkesini ihlal ettiği hususunda, öğretide neredeyse fikir birliği vardır. Pay devrinin kısıtlanması- 

na yönelik düzenlemelerin tek borç ilkesine aykırılığı olduğuna dair bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 

659-660; Okutan Nilsson, s. 242; Sevi, s. 378; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku ı, N 

859 vd.; Yüksel, Tahkim, s. 157; Veziroğlu, s. 310-311, s. 314.; Önalım ve öncelik haklarının tek borç 

ilkesini ihlal etmediği yönünde bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 660; Okutan Nilsson, s. 242-243.; 

Önalım ve öncelik haklarının tek borç ilkesini ihlal ettiği yönünde bkz. Bahtiyar, s. 292; Tekinalp 

(Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku 1, N, 859-860; Gönen Eriş, "Anonim Şirketlerde Tek Borç ilke-

si ve istisnaları", https://www.eris.av.tr/dosya/27c46ab676..pdf, Erişim Tarihi: 25.08.2022; lstan-

bul BAM 12. HD, 9.12.2020, E. 2020/604, K. 2020/1311, (https://www.lexpera.com.tr/). 

718 Önerilmeye muhatap olma, önalım, geri alım ve alım haklarının limited ortaklıklarda ortaksa! 

nitelik kazanacağı çünkü bu hakların kanunda düzenlenmiş olduğuna dair bkz. Cankat, s. 51. 

719 Oy sözleşmelerinin esas sözleşmede düzenlenmiş olmaları halinde borçlar hukuku sözleşmesi 

olarak taraflar için bağlayıcı olduğu yönünde bkz. Bahtiyar, s. 225. 

720 Okutan Nilsson, s. 343-344; Yüksel, s. 164.; Kilitlenme olarak esas sözleşmede tanımlanan olayların 

meydana geldiği ve bunun sonucunda bir tarafın karşılıklı tekliflerden oluşacak bir açık artırma su-

retiyle pay devrinin kısıtlanmasına yönelik düzenlemeyi tetiklediği, fakat diğer tarafların butetik-

lemeye rağmen sözleşmede kabul edilen yükümlülükleri ifa etmediği uyuşmazlığın konu olduğu bir 

yargı kararı için bkz. lstanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 28.02.2019, E. 2016/458, K. 2019/144 

https://www.eris.av.tr/dosya/27c46ab676..pdf
https://www.lexpera.com.tr/)
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4. Sözleşmese! Mekanizmalann Ortak Girişim Şirketinde Kilitlenmeleri 

Sona Erdirme işlevinin Delerlendlrllmesi 

Ortak girişimlerin kilitlenmeye yatkın yapıları hakim pay sahipleri tara-

fından da bilinen bir durumdur. Bu sebeple çogu zaman daha ortak girişim 

şirketi bile kurulmadan hakim pay sahiplerinin aralarında olası kilitlenmeleri 

giderecek sözleşmeler yaptıkları vakidir. Uygulamada hiikim pay sahipleri-

nin kilitlenmeleri gidermeye yönelik düzenlemelere daha ziyade temel söz-

leşmede yer verdiklerine rastlanır. Kilitlenmelerin çözülmesi noktasında, 

sözleşme serbestisi sayesinde hiikim pay sahipleri�özellikle ortaklıklar hu-

kukunun izin vermediği yaratıcı çözümler noktasında kendi aralarında anla-

şabilirler. Her ne kadar sözleşme serbestisi uyannca hdkim pay sahipleri 

yaratıcı düzenlemelerde anlaşabilecek iseler de uygulamada kilitlenmeleri 

giderme noktasında daha ziyade "oy sözleşmelerine" ve "pay devrinin kısıt- 

lanmasına yönelik yaratıcı dUzenlemelere"1 rastlanmaktadır. 

Anonim ortaklıklarda meydana gelen kilitlenmelerin giderilebilmesi için 

borçlar hukukuna özgil mekanizmalarından faydalanılabilmesine yönelik 

özel bir düzenleme mevcut değildir. Bu nedenle hakim pay sahiplerinin or-

tak girişim şirketinde meydana gelecek kilitlenmeleri çözme amacıyla akdet-

tikleri veya temel sözleşmede yer verdikleri dUzenlemelerin; ortak girişim 

şirketinde meydana gelen kilitlenmeleri giderici yönü, mevcut genel nitelikte 

düzenlemelerle yorumlanmalıdır. Mevcut genel nitelikte düzenlemeler ise 

yukarıda detaylıca arz ettiğimiz Ozere sözleşmese) dOzenlemelerin ortaklık-

lar hukukuna etkili sonuç doğurmalanna engel olmaktadır. Diğer bir ifade 

ile hakim pay sahiplerinin aralarındaki sözleşmeler esas sözleşmede yer alsa 

bile çoğu zaman ortaklıklar hukukunun korporatif korumalarından yararla-

namayacaktır. Sözleşmelere aykırılık halinde yalmıca borçlar hukuku m-
leşmelerinin ihlaline yönelik sonuçlar doğacaktır. 

Kilitlenmeleri gidenne noktasında düzenlenen sözleşmesel mekanizma-

ların korporatif etkiden yoksun olması hakim pay sahiplerinin sözleşmelere 

aykırı davranmaları halinde aynen ifadan beklenen sonuçların alınamaması-

na, yani incelememiz özelinde "kilitlenmelerin sona erdirilememesine'�ne- 

 

(https://www.lexpera.com.tr). Bu kararında mahkeme, pay devrınln losıtlantNSı,,. yönetik d� 

ıemelerln tek borç ilkesine aykırı oldu,Undan, TTK m.340 ve m.480/l brJısında esas sozJevned,t 

yer alsa blle h0k0mlerln ortaklık ve organlarını batlamayacatına hükmetmiJtir. 

721 
Pay devrinin kısıtlanmasına yönelik "yaygın• d(lıenlemelerln sermayeye katllrNlı ortak �-

de ortak kontrol0 zedelemeslnden dolayı kullanılmayıcalJ ifade edilmişti. 8kt.. ÜÇündl Bötüm, ı,e, 
1; Altay s. 657; Metin, s. 364 vd.; Sevi, s. 362. 

https://www.lexpera.com.tr/
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den olmaktadır. Diğer bir ifade ile sözleşmelerin aynen ifa gücünden yoksun 

olması kilitlenmelerin giderilmesi sonucunda bağlayıcı etkide olmadığından 

sözleşmelere uygun davranılmaması halinde her ne kadar borçlar hukuku 

sözleşmelerine aykırılık hallerine ilişkin yaptırımlar gündeme gelecekse de 

bu yaptırımlar kilitlenmelerin giderilmesini sağlamayabilecektir. Yine her ne 

kadar uygulamada hakim pay sahipleri bu sözleşmelere uymayı sağlamak 

adına cezai şart kararlaştırıyor olsalar da cezai şart da tarafları her zaman 

tatmin edemeyebilecektir. Dolayısıyla sözleşmelerin korporatif düzende etki 

etmemesi kilitlenmeleri çözme noktasında işlevselliğinin zayıf kalması so-

nucunu doğurmaktadır. Özellikle hakim pay sahiplerinin kilitlenmeleri bi-

linçli olarak meydana getirdiği hatırlanırsa, meydana gelen kilitlenme halin-

de tarafların; aralarındaki sözleşmelere uyma noktasında istekli olmayabile-

ceği bir gerçektir. Hele ki sözleşmeye aykırı davranışının doğuracağı zara-

rın, kilitlenmelere neden olan olgunun sağladığı menfaate nazaran daha az 

olduğu hallerde hakim pay sahiplerinin kati surette sözleşmeye uymayacağı 

ortadadır. Sonuç olarak, sözleşmesel mekanizmaların ortak girişim şirketin-

de meydana gelen kilitlenmeleri giderme işlevi zayıftır. Salt sözleşmese} 

araçlar, sözleşmelerin korporatif yaptırım kudretinden yoksun olması nede-

niyle kilitlenmelerin giderilmesinde etkili çözüm sunmaktan uzaktır. 

 
C. Diğer Uyuşmazlık Çözüm Mekanizmaları 

Hakim pay sahipleri meydana gelen kilitlenmeleri veya kilitlenmeye 

neden olan anlaşmazlıkları gidermek için mahkemede dava açmak yerine722 

yargıya yardımcı diğer uyuşmazlık çözüm mekanizmalarına da yönelebilir. 

Hatta günümüzde özellikle kurumsal teşebbüslerin çeşitli saiklerle devlet 

mahkemelerindense alternatif uyuşmazlık çözüm yollarına723 veya tahkime 

başvurdukları durumlara daha sık rastlanmaktadır. 

 

722 İbrahim Özbay, Alternatif Uyuşmazlık Çözüm Yöntemleri, Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk 

Fakültesi Dergisi, Yıl: 2006, Cilt: 10, Sayı: 3 - 4, s. 459. 

723 Arabuluculuğun aksine hakem, çıkmazı ortadan kaldıran nihai bir bağlayıcı karar verme yetkisine 

sahiptir. Farklı birer uyuşmazlık çözüm mekanizması olarak tahkim uyuşmazlık çözüm yöntemi ve 

arabuluculuk yolunun birleştirilmesi de mümkündür. Bkz. Cemile Demir Gökyayla, "Arabuluculuk 

ve Tahkimi Bir Arada içeren Uyuşmazlık Çözüm Yolu", lstanbul Hukuk Mecmuası, Cilt: 77, Sayı: 2, 

2019, s. 580; Ayrıca öğretide tahkimin "alternatif uyuşmazlık çözüm yollarından mı?" yoksa "devlet 

mahkemelerinde gôrülen yargılamanın yerine ikame edilen ve ona göre istisnai nitelikte olan bir 

yargısal yôntem mi?" olduğu hususunda fikir ayrılıkları mevcuttur. Bkz. Özbay, s. 472 vd.; Hanife 

Doğrusöz Koşut, "Ticari Uyuşmazlıklarda Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan 

Kaynaklanan Uyuşmazlıklara Uygulanması ve Sigortacılık Tahkimi ile Karşılaştırması", Sermaye Şir-

ketleri Hukukunda Güncel Gelişmeler Sempozyumu (Tebliğler - Tartışmalar) 19 Haziran 2019, On 

iki Levha Yayıncılık, lstanbul 2020, s. 18-19. 
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ı. Kilitlenmelerin Sona Erdirilmesinde Arabuluculuk Mekanizmasından 

Yararlanılması 

Arabuluculuk, uyuşmazlıkla ilgisi olmayan bir arabulucunun, taraflara 

aralarındaki anlaşmazlığı müzakere yoluyla çözümlemesi için ortam hazırla-

yan bu konuda onlara yardımcı olan, esnek ve mutabakata dayalı uyuşmazlık 

çözüm tekniğidir724
• Arabuluculuk iradi bir uyuşmazlık çözUm yolu oldu-

ğundan, arabuluculuk sureci tarafların kontrolUndedir. Taraflar hem arabulu-

culuk surecine zorla dahil edilemez hem de bir tarafın kabul etmediği bir 

çözilm dayatılamaz. iradi bir çözUm mekanizması olan arabuluculuk süreci 

taraflarca hiçbir sebep göstenneksizin sonlandırılabilir. 

Hukukumuzda arabuluculuğun esas kaynaklan HUAKru ve bu kanunun 

uygulama yönetmeliğidir72
'. Ticari davalara ilişkin olarak TTK m.4'te ve 

diğer kanunlardaki davalarda, konusu bir miktar paranın ödenmesi olan ala-

cak ve tazminat talepleri hakkında dava açılmadan önce arabulucuya başvu-

rulmuş olması dava şartı olarak dilzenlenmiştirm. Dava şartı arabuluculuk 

yanında taraflar serbestçe tasarruf edebildikleri ve kamu düzeni ile ilgisi 

olmayan uyuşmazlıklarda özel kanunlarda başka bir uyuşmazlık çöz0m yo-

luna başvuru zorunluluğu olmamak ve aralarında bir tahkim sözleşmesi 

yapmamış olmak kaydıyla ihtiyari arabuluculuk çözüm yöntemine başvura-

bileceklerdir. 

Ortak girişim şirketinde meydana gelen kilitlenmeleri veya kilitlenmeye 

neden olan anlaşmazlıkları gidennek için taraflar ihtiyari arabuluculuk me-

kanizmasına başvurabilirler. Arabuluculuk süreci, hakim pay sahiplerine 

kilitlenmeleri veya kilitlenmeye neden olan anlaşmazlıklan tarafsız ve uz-

man bir arabulucu huzurunda mUzakere imkanı sağlar. Hakim pay sahipleri-

ne birbirlerinin perspektifinden uyuşmazlığa bakma imkinı tanır. Arabulu-

culuk kilitlenmeleri veya kilitlenmeye neden olan anlaşmazhklan mOzakcrc 

yoluyla barışçıl bir şekilde ortadan kaldırabilme ve taraflara alternatif olarak 

oldukça geniş çözüm olanakları sunar. Bu sayede taraflar kilitlenmeleri veya 

 

7
2A Arabuluculuk tanımı için blcz. 6325 sayılı Hukuk UyuJmaılıklannda Arabuluculuk!Ununum. 2. 

725 
RG. 22.06.2012/28331. 

726 RG. 02.06.2018/30439. 

727 Türk Ticaret Kanunum. 5/A ile, "TTK'nın 4. moddnlnd� sayılan tlcarl dovolor il��, koııunlordo 

bellrtllen ticari davalardan, konusu bir miktar paranın M�nmal olan aloc.ok ve tazminat r•,.· 
r/"nde dava açmadan önce arabulucuya baJVUrulması dava prtJ haline gelmiştir. Ticatf daYalarcu 

dava şartı olarak arabulucuıuıa başvurma ıorunlululu hakkında bilci için blcz. BaJ ıcuru. Medeni 
Us0I Hukuku El Kitabı, Cilt il, Yetkin Yayınlan, Ankara, 2020, s. 1130 vd. 
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kilitlenmeye neden olan anlaşmazlıkları isterlerse hukuki menfaatlerini gö-

zeterek. isterlerse ekonomik menfaatlerini önceleyerek isterlerse de kurum-

sal kimlikleri/kişisel menfaatleri ekseninde veya bunlann tamamını kapsa-

yacak şekilde çözebileceklerdir. Arabuluculuk silreci sonunda taraflann an-

laşması halinde uyuşmazlık barışçıl yöntemlerle çözOlmOş olacaktır. Serma-

yeye katılmalı ortak girişimlerde meydana gelen kilitlenmelerin giderilme-

sinde en arzulanan çözümler barışçıl olanlardır. Barışçıl çözümler kilitlen-

melere neden olan olguyu her iki hakim pay sahibinin iradesine uygun ola-

rak ortadan kaldırdığından, sonradan aynı kilitlenme olgusuna veya ona bağ-

lı başka bir kilitlenmelerin doğmasına da engel olacaktır. Bu nedenle arabu-

luculuk ile çözümlenen kilitlenmelerin kalıcı olacağı söylenebilecektirm. 

Teorik olarak sermayeye katılmalı ortak girişimlerde kilitlenmelerin 

arabuluculuk metodu ile çözülebilmesi milmkUndUr. Ancak pratikte pek 

rastlanabilecek bir durum olmadığı kanaatindeyiz. Bu sonuca sermayeye 

katılmalı ortak girişimin kendine has hukuki yapısı ve tarafları ekseninde 

yapılan değerlendirmelerimiz sonucunda varıyoruz. Çalışmamızın önceki 

kısımlarında, ortak kontrol ekseninde kurulan ortak girişim şirketinde kilit-

lenmelerin tesadilfi olarak meydana gelemeyeceği, hakim pay sahiplerinin 

belirli amaçları uğruna kilitlenmelere neden olacağı ifade edilmişti. 

Ortak girişim şirketinde meydana gelen kilitlenme, hakim pay sahiple-

rinin kötil niyetli davranışlarından kaynaklanmamışsa, yani her hakim pay 

sahibinin ısrarcı olduğu fikrin ortaklık için daha faydalı olduğunu dUşUn-

dilğil için ortaklıkta kilitlenme hasıl olduysa arabuluculuk mekanizmasının 

bir nebze de olsa işleyebileceği dilşilnillebilir. Tarafsız ve bağımsız bir 

arabulucu huzurunda; kilitlenmeye neden olan uyuşmazlıkta hangi kararın 

ortaklık bakımından neden daha faydalı olacağı ve iktisaden daha makul ve 

mantıklı olduğu taraflarca gerekçeleri ile birlikte müzakere edilebilir. Bu 

müzakere ortamında taraflar birbirlerinin bakış açısı ile uyuşmazlığa baka-

bilir ve belki de kilitlenmeye neden olan ısrarlarından vazgeçebilirler. An-

cak uygulamada böyle bir hale pek rastlanmayacağı kanaatindeyiz. Çünkü 

arabuluculuk metodu taraflara daha ziyade müzakere ortamı sağlamakta ve 

tarafların rahat ve baskı altında olmadan çözüm aramalarını sağlayan bir 

ortam oluşturmayı amaçlamaktadır. Oysa uygulamada hakim pay sahipleri 

kilitlenme meydana gelene kadar veya geldikten sonra kendi aralarında 

defaatle müzakereler yapmaktadırlar. Dolayısıyla kurumsal hakim pay 

 

728 
Metin, s. 424 vd. 
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sahiplerinin, iktlsnden bUyUk mnllyetlerde ve f'aollyellerde iştlraklık yap.. 

ınnk için kurduklnn ortnk girlşiuılcrde, uyuşınnzlı�ın knpsamını detaylı 

olarnk hildiklerl, kilitlenmel�r oluşonn kndnr ve oluştuktan sonra defaatlc 

yapılan mt\znkerel�rde uzun blı· sUre nrnnınlnrınn rnğmen bulamadıkları 

çözOınO; hll'l-lflnnn işletme kUllUrt\ndcn bihaber, iş birliği modelinden uzak 

ve uyuşınnzlık noktnsındn hAkinı pay sahipleri kndnr bilgisi olmayan bir 

arabulucumm eşllğindo çözebilecekleri veyH arabuhıcunun uyuşmazlıga 

dair herhımgi bir bnglayıcıhğı olmnyun değerlendirmelerinin kilitlenmeleri 

çözme ihtimali pek gerçekçi görUnmeınektedir. 

Ortak girişim şirketindeki kilitlenme, hAkinı pny sahiplerinin güçleri-

ni kötl\ye kullnnmnk surotiyle, kötU niyetIi dnvranışlarından kaynaklan,. 

yor olabilir. Ôrnegin bir hflkim poy snhibi kilitlenmelere neden olarak 

temel sözleşmede dUzenlenen pny devrinin kısıtlanmasına yönelik hU-

kUmlerin tetiklenmesi ve bu şekilde ortak girişim şirketini ele geçirmeyi 

hedeflediğinde veya bir hlikinı pay snhibi iktisadi olarak ktlrlı olmaması-

na rağmen ortak girişim şirketinin kendisiyle ticari bir iş yapmasını iste-

miş fakat diger hakiın pay sahibi bunu kabul etmemişse ortak kontrol 

gUcUnO kötü niyetli olarak kullanarak ortaklıkta kilitlenme tesis edebilir. 

Bu şekilde kötll niyetli olarak meydana getirilen kilitlenmelerde hakim 

pay sahipleri kendi menfaatlerini gözetirler. Burada mevcut kilitlenmenin 

giderilmesini istemezler. Kilitlenmelerin, bu şekilde hakim pay sahipleri-

nin kötil niyetinden kaynaklandığı hallerde peşin bir şekilde arabuluculuk 

mekanizmasının işlevsiz olabileceği söylenebilecektir. ÇUnkU kilitlenme-

ye sebep olan hakim pay sahiplerinin amacı ortaklıktan haksız menfaat 

elde etmek, ortaklığı kendi amaçlarına cihaz kılmaktır. Böyle bir durum-

da kötU niyetli olarak kilitlenmelere neden olan taraf amacına ulaşmadığı 

surece, bünyesinde bir müeyyide veya zorlama barındırmayan tamamen 

iradi olan arabuluculuk mekanizması ne kadar yaratıcı çözümler sunarsa 

sunsun çözUın noktasında arzulu davranmayacaktır. Bu nedenle, ortak 

kontrol gilcUnün kötüye kullanımı nedeniyle kilitlenmelerin oluştuğu 

durumlarda, arabuluculuk mekanizması meydana gelebilecek kilitlenme-

leri çözmeye elverişli değildir. 

Sonuç olarak sermayeye katılmalı ortak girişimler özelinde arabulucu-

luk mekanizmasının; ortak girişim şirketinde meydana gelen kilitlenmeleri 

giderme noktasında işlevi zayıftır. Arabuluculuk mekanizması son tahlilde, 

özünde bir yaptırım veya zorlama olmadığından ortak girişim şirketindeki 

kilitlenmeleri etkili ve kati nitelikte çözme kudretinden yoksundur. 
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2, Kilitlenmelerin Sona Erdirilmesinde Tahkim Mekanizmasından 

Yararlanılması 

Tahkim, kanunların elverdiği sınırlar içerisinde kalmak kaydıyla "tarafla-

rın aralarında anlaşarak söz konusu uyuşmazlığı mahkemeler yerine hakem 

adı verilen özel kişiler önünde kesin ve bağlayıcı729 şekilde çözecekleri "ni 

kararlaştırdıkları çözüm mekanizmasıdır730
• Hakimler tahkim yönteminde yer-

lerini hakemlere bırakmaktadır. Tarafların tahkim yoluna başvurabilmeleri 

için uyuşmazlığın tahkime elverişli731 olması ve uyuşmazlığı tahkim ile çöze-

cekleri noktasında anlaşmış olmaları gerekir732
• Tahkim kural olarak yanların 

muvafakatine bağlı olarak işleyen ihtiyari süreç olmakla beraber istisnai ola-

rak zorunlu tahkim yolu öngören kanuni düzenlemeler de mevcuttur733
• 

Tahkimi cazip kılan özellikleri, tahkimin uygulamada yaygın olarak kul-

lanılmasını sağlamıştır. Özellikle nitelikleri gereği daha ziyade büyük iktisadi 

faaliyetlerde bulunmak için kurulan ve uluslararası nitelikte kurulduklarına da 

sık rastlanan ortak girişimler özelinde tahkimin daha fazla avantajı vardır734
• 

Bu nedenle sermayeye katılmalı ortak girişimlerde yaygın bir biçimde tahkim 

yoluna başvurulduğu görülmektedir735
• 

 

729 
Ziya Akıncı, MilletlerarasıTahkim, 5. Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul, 2020, s. 10-11. 

� Akıncı, s. 5; Hakkı Susmaz / Atike Eda Manav Özdemir / Açelya Şahin / Güray Özsu Gül Süslü, 

Tahkime ilişkin Temel Kavramlar, Düzenlemeler ve Güncel Gelişmeler, Cumhurbaşkanlığı idari İşler 

Başkanlığı Hukuk ve Mevzuat Genel Müdürlüğü, Ankara, 2021, s. 2 (https://124.im/ZBKfTkA, 

e.t.:1.6.2021); Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabı), Legal Yayınevi, 2015, s. 722. 
731 

Bkz. HMK m. 408/1; Bazı uyuşmazlıklar tahkime elverişli iken bazı uyuşmazlıklar tahkime elverişli 

değildir. Tahkime elverişli olmayan konularda yapılan tahkim sözleşmesi geçersizdir. Bu doğrultuda 

HMK m. 408 ve 5/7/2001Tarih ve 24453 Sayılı Resmi Gazete'de yayınlanan 4686 sayılı Milletlera-

rası Tahkim Kanunu m. 1 ekseninde taşınmazların aynından kaynaklanan ve tarafların iradelerine 

tabi olmayan uyuşmazlıklar tahkime elverişli değildir. Yarg. 11. HD, 9.4.2014, E. 2014/141, K. 

2014/6951 sayılı kararında '7ahkim, yalnız tarafların arzularına tabi olan, yani davalı ile davacının 

mahkeme kararına gerek olmaksızın aralarında anlaşarak sonuçlandırabilecekleri uyuşmazlıklar 

konusunda geçerlidir." şeklinde durumu belirtmiştir (https://www.lexpera.com.tr). 
732 

Akıncı, s. 8; Susmaz/Manav Özdemir/Şahin/Özsu/Süslü, s. 1; Ergin Nomer / Nuray Ekşi / Günseli 

Öztekin Gelgel, Mllletlerarası Tahkim Hukuku Cilt:l, 5.Bası, Beta Yayınları, lstanbul 2016, s.1 vd. 
733 Akıncı, s. 8. 
734 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

735 

Tahkimin sermayeye katılmalı ortak girişimler özelinde faydaları; bir tarafın ulusal devlet mahke-

melerinin bağımsızlığına duyulan güvenin zayıf olması veya daha tarafsız bir ortamda uyuşmazlığın 

çözümüne duyulan ihtiyaç, tarafların birbirlerinin hukuk sistemine yabancı olması, birden fazla ya-

sa ve yargı yetkisinin karışıklığa neden olması, anlaşmazlıkların kompleks olma ihtimaline binaen 

uyuşmazlıkların uzman kimselerce çözülmesi arzusu, tahkim sürecinin özel ve gizli olması,tahkim 

usulü kurallarını ve esasa uygulanacak hukuku, yeri ve dili, hakemlerin sayısı ve çeşitli hususları 

serbestçe belirleyebllmeleri" daha hızlı olması/sonuçlanması, tahkim kararının kesin ve bağlayıcı 

olması şeklinde sıralanablllr. Bkz. Ayoğlu, Tahkim, s. 226. 

Akıncı, s. 9 vd.; Cemal Şanlı, Uluslararası Ticari Akitlerin Hazırlanması ve Uyuşmazlıkların Çözüm 

Yolları, 6. Bası, Beta Basım Yayım Dağıtım, lstanbul, 2016, s. 292 vd. 

7 

https://124.im/ZBKfTkA
https://www.lexpera.com.tr/
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Tahkim mekanizmasının ortak girişimlerde meydana gelen kilitlenmele-

ri çözme noktasında işlevselliği incelenirken elbette bu iş birliği modelinin 

kendine has yapısı ihmal edilmemelidir. Daha önce de ifade ettiğimiz üzere 

sermayeye katılmalı ortak girişimler çift katmanlı yapıdadır. Bu yapıların 

temelinde borçlar sözleşmesi niteliğinde olan temel sözleşme ve onun üzeri-

ne inşa edilen bir ortak girişim şirketi mevcuttur
736

• Dolayısıyla bu iş birliği 

modelinde borçlar hukuku ve ortaklıklar hukuku sıkı ilişki içerisindedir. 

Ortak girişimlerin bu yapısı tahkim özelinde çeşitli sorunların doğmasına 

neden olmaktadır. Burada sorunların doğmasının esas nedeni çoğunlukla 

temel sözleşmede düzenlenen tahkim düzenlemelerinin ortak girişim şirketi-

nin esas sözleşmesine aktarılmasıdır. Yine tahkim düzenlemeleri yapılırken 

anonim ortaklıklar hukukundan doğan uyuşmazlıkların tahkime elverişli 

olup olmadığına bakılmaksızın sözleşmelere eklendiği hallere rastlanmakta-

dır. Dolayısıyla bu durum kilitlenmelerin giderilmesinde çeşitli sorunlara 

neden olmaktadır. 

Burada en baştan belirtelim ki, tahkime elverişi i olmayan uyuşmazlığın 

çözümüne dair "tahkim düzenlemesi" ister temel sözleşmede yer alsın ister-

se esas sözleşmede düzenlenmiş olsun geçersizdir. Yine ekleyelim kj arala-

rında serbestçe tasarruf edebilecekleri münferit sözleşmelerde dilzenledikle-

ri, tahkime elverişli uyuşmazlıkların tahkim ile çözülebileceği noktasında da 

bir sorun yoktur737
• Son olarak hakim pay sahiplerinin, ortak girişim şirke-

tinde ortaklıklar hukukuna ilişkin tahkime elverişli uyuşmazlıkJan731 esas 

sözleşmede, esas sözleşmenin içeriğine ilişkin kanuni düzenlemelere aykın 

olmamak ve emredici hükümlere aykırı olmamak kaydıyla dUzenledikleri
739 

 

736 Bkz. Birinci Bölüm, il, B. 

737 Temel sözleşmeler, borçlar hukuku sözleşmeler! oldutundan, T0rk Hukukunda borçlar hukuku 

sözleşmelerinde oluşabilecek bütün uyuşmazlıklar, temel sözleımede de doiabllir ve bunlar tah-

kime elverişli olmak kaydıyla tahkim yolu ile de ç6z0mleneblllr. Pay sahipleri sözle,melerl özelinde 

benzer yönde bkz. Yüksel, Tahkim, s. 149. 

738 Mildon, s. 24-32; Anonim ortaklıklar hukukundan doğan uyuımazlıkların tahkime elver�linı;ne 

dair konunun etraflıca ele alındığı bkz. Ayoğlu, Tahkim, s. 98 vd. (Yazar eserinde ortaklıklar huku-

kundan doğabilecek organ kararlarının iptali ve geçerslzJlğlnln tespitine ilişkin davalar, pay sahıprıı; 

ve azınlık haklarının kullanımına ilişkin davalar, yönetim kurulu Oyelerine karı, açılacak sorumluluk 

davaları, ortaklığın sona ermesi davaları, pay devir işlemleri ile bajlantJlı davalar, ortaklıktan çıkma 

ve çıkarılma davaları vs. davaların her blrinlnln tahkime elverişli olup olmadıtını detaytı olarak in- 

celemiştir.). 

739 Kanunda tahkim şartının esas sözleşmede d0zenlenemeyeceAJne dair düzenleme olmadıA,, yine 

benzer şekilde TTK m. 339'da da esas sözleşme lçerljlnln tahdidi olmadıt, bu nedenle tahkim 

hükmünün sayılmamış olması nedeniyle d0zenlenemeyecelf şeklinde yorumlanamayacat,, kanu-

nun açık bir surette de tahkimin esas sözleşmede düzenlenmesine lzJn vermedlji fakat düzenleme 
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ihtimallerde meydana gelen uyuşmazlıkların tahkim ile çözUlebileceği nok-

tasında sorun yoktur. 

Tarafların aynı hükümleri hem temel sözleşmede hem de esas sözleş-

mede dUzenlemeleri, borçlar hukuku düzenlemeleri ile ortaklıklar hukuku 

düzenlemeleri arasındaki etkileşim nedeniyle tahkim uygulamasında bir-

çok sorunu beraberinde getirmektedir740
• Daha önce de ifade ettiğimiz gibi 

esas sözleşmede yer alan yalın borç ilişkisi tesis eden borçlar hukuku dü-

zenlemeleri, salt esas sözleşmede yer almalarından dolayı geçersiz addedi-

lemeyecektir
741  

Bu düzenlemeler korporatif nitelik kazanamasa bile borç-

lar hukuku düzenlemesi olarak geçerli olacaktır742
• Örneğin, esas sözleşme-

ye aktarılsa da oy sözleşmeleri ve pay devrinin kısıtlanmasına yönelik dü-

zenlemeler, TTK m.480 ve m. 340 ekseninde emredici düzenlemelere ay-

kırı olacağından korporatif hüküm olarak geçersiz lakin borçlar hukuku 

sözleşmesi hükmü olarak geçerli olacaktır. Böyle bir durumda hem temel 

sözleşmede hem de ortak girişim şirketinin esas sözleşmesinde aynı düzen-

lemeleri içeren iki farklı borçlar hukuku sözleşmesi mevcut olacaktır. 

Mezkur iki farklı sözleşmenin varlığı olası bir uyuşmazlığın çözümünde 

"paralel yargılamaları"
743 

gündeme getirebilecektir. Uyuşmazlığın çözü-

münde mahkeme ve tahkim önünde başlayabilecek iki farklı süreç çeşitli 

sorunlara neden olabilecektir
744 745

• 

 

 

olmasa da TTK m. 56l'ln gerekçesinde tahkime ilişkin düzenleme olduğundan tamamlayıcı mahi-

yette olan tahkim hükmünün esas sözleşmede düzenlenebileceği yönünde bkz. Veziroğlu, s. 276, 

459. On; Borçlar hukuku hükmü olarak geçerli olacağına dair bkz. Ayoğlu, Tahkim, s. 45-46; Karasu, 

s. 173-174; Metin, s. 444.; Esas sözleşmede tahkim şartına yer verilip verilemeyeceğine ve tahkim 

kayıtlarının ortaklıklar hukuku düzleminde etkiye sahip olup olmadığında dair görüşler için bkz. 

Milden, s. 27. 

740 Temel sözleşmede yer alan düzenlemelerin esas sözleşmeye aktarılması halinde tahkim uygulama-

sında ortaya çıkabilecek sorun ve olasılıkların sayısı oldukça fazladır. Ancak bunların tamamını in-

celemek çalışmamızın kapsamını aşacaktır. Biz fikir vermesi adına arz edllen konuyu kısa bir şekilde 

irdelemeye çalışacağız. Tahkim düzenlemeler! özelinde borçlar hukuku düzenlemeleri ile ortaklık-

lar hukuku düzenlemeleri arasındaki etklleşimin yaratabileceği sorunlar için bkz. Mildon, s. 67-74; 

Pay sahipler! sözleşmeslnln esas sözleşmeye aktarılması halinde, hükümlerin borçlar hukuku ekse-

ninde geçerli olduğu durumlar için tahkimin uygulanması noktasındaki sorunlara dair bkz. Yüksel, 

Tahkim, s. 159. 
741 

Okutan Nllsson, s. 101; Yüksel, s. 33. 

742 Ayoğlu, Tahkim, s. 45-46; Yüksel, Tahkim, s. 149. 

7
'
0 

"Paralel yargılama" kavramı ve ortaklık lllşkllerl bağlamında paralel yargılamalara lllşkln bilgi için 

bkz. Yüksel, Tahkim, s. 149. 

744 Milden s. 67 vd.; Yüksel, Tahkim, s. 157; Benzer şekilde temel sözleşmelere uygulanacak hukuk 

olarak yabancı hukukun seçlldlğl durumlarda karşımıza çıkan sorunlu tahkim uygulaması için bkz. 

lsmail G. Esin, "Hissedarlar Sözleşmesi", Yedltepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 2, Sayı: 
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Taraflar aynı hilkilmleri hem temel sözleşmede hem de esas sözleşme-

de düzenlemese bile bazen temel sözleşmelerin ve esas sözleşmelerin sa-

dece var olmaları bile ortaklıkta doğan uyuşmazlığın çözümünde sorunlara 

neden olabilmektedir. Örneğin, ortak girişim şirketinde oluşan kilitlenme-

den sonra temel sözleşmede düzenlenen pay devrinin kısıtlanmasına yöne-

lik düzenlemelerin tetiklendiğini varsayalım
1

•
6

• Ayrıca pay devrinin kısıt-

lanmasına yönelik düzenlemelere dair uyuşmazlık için tahkim kaydına yer 

verildiğini kabul edelim. Burada sözleşmenin tarafı olan diğer hakim pay 

sahibi pay devrinin kısıtlanmasına yönelik düzenlemelere aykırı olarak 

hareket edebilecektir. Böyle bir durumda pay devrinin kısıtlanmasına yö-

nelik düzenlemeleri tetikleyen taraf tahkim yoluna başvuracaktır. Bu şekil-

de bir tahkim süreci başlamış olacaktır70
• Sözleşmeye aykırı hareket eden 

hakim pay sahibi ise kilitlenmelere dayanarak TTK m.530 veya TTK 

m.531 kapsamında ortaklığın feshi davası yoluna başvurabilecektir1u. Do-

layısıyla böyle bir durumda aynı anda hem tahkim süreci -hem de ortaklı-

ğın feshi davasında- devlet yargısı işleyecektir. Uyuşmazlığın çözümünde 

mahkeme ve tahkim önünde başlayabilecek iki farklı süreç çeşitli sorunlara 

neden olabilecektirıc9
• 

Ortak girişim şirketinde meydana gelen kilitlenmelerin tahkim meka-

nizması ile giderilmesi noktasında; tahkim mekanizmasının ortaklıklar hu-

kukunda doğurduğu keşmekeşe ilişkin buraya kadar arz edilen bilgiler ve 

ortak girişimlerin kendine has yapısı kapsamında bir değerlendirmede bulu-

nursak; tahkim mekanizması, hakim pay sahiplerine ortak girişim şirketinde 

• 
 

1, 2005, s. 476 (Hissedarlar Sözleşmesi); Esin/Lokmanheklm, s. 69.; Yabancı tahkim kararlannın 

Türk hukukunda tenfizinde de sorun yaratabileceğine dair bkz. Esin, Hissedarlar Sözleşmesi, s. 476; 

Mildon, s. 68; Yüksel, Tahkim, s. 159.; Tahkim şartını kabul eden ortaklar ile sonradan ortakJıAa 

dahil olan pay sahiplerinin aynı anda bulunduğu ortaklıklarda meydana gelebilecek sorunlar için 

bkz. Ayoğlu, Tahkim, s. 163. 

745 Yüksel, temel sözleşmelerin hükümlerinin, esas sözleşmede düzenlendiği hallerde; tahkim meka-

nizmasında yaşanabilecek sorunlarla karşılaşmama adına, uygulayıcılara "paralel bir pay sahipleri 

sözleşmesi" düzenlememelerini yani aralarındaki sözleşmeleri esas sözleşmeye aktarmamalannı 

önermektedir. Bkz. Yüksel, Tahkim, s. 158. 

746 Bu varsayımda payların devrinin imk3nsız olmadığı yani aynen ifasının mümkün olduğu kabul 

edilmiştir. 

747 Kı·ıı·t 1enme1erin meydana gelmesi halinde tetiklenecek olan pay devrinin kısıtlanmasına yönelik 

sözleşmelerin veya oy sözleşmelerinin tahkim önünde karara bağlanması halinde, bu kararların or-

taklıklar hukukuna yönelik aynen ifa/cebri icrasına dair sorunlar, hakem kararı ve mahkeme karan 

noktasında bir fark göstermemektedir. Bkz. Yüksel, Tahkim, s. 153-156; Bkz. Üçüncü Bölüm, ı,B, 3. 

748  Ayoğlu, Tahkim, s. 232 vd.; Yüksel, Tahkim, s. 159 vd. 

749 Açıklama ve bir de örnek için bkz. Yüksel, Tahkim, s. 158 vd. 
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meydana gelen kilitlenmeleri çözme noktasında, tahkimi cazip kılan avantaj-

lara ilave başkaca bir katkı sağlamamaktadır. Şöyle ki; yukarıda arz edilen 

tahkime özgil sorunları bir kenara bırakarak, tahkimin sorunsuz işlediği du-

rumlarda dahi hakem kilitlenmelere neden olan uyuşmazlığın sebebi olan 

olguyu ortadan kaldıracak bir karar veya iş birliği ilişkisini sona erdiren bir 

karar vermez ise kilitlenmeleri kalıcı olarak çözemeyebilir. Burada ortak 

kontrol yetkisine sahip pay sahibi, kilitlenmelere neden olan uyuşmazlığın 

(kilitlenmenin altında yatan olgunun) ortadan kalkmadığı durumlarda, gücü-

nil kullanarak başka şekillerde, başka kararlarda ortaklıkta yeni kilitlenmele-

re neden olabilecektir. Esasen bu sonuç tahkim özgü bir sonuç olmayıp kilit-

lenmelerin mahkemede çözüldüğü durumlar içinde geçerlidir. 

Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde meydana gelen kilitlenmelerin 

tahkim ile çözülmeye çalışıldığı durumlarda, "ortaklıklar hukukunda tahki-

me özgü sorunlar"ın bir kısmı ile karşı karşıya kalınması ihtimal dahilinde-

dir. Dolayısıyla bu durum hakim pay sahiplerini, tahkimi cazip kılan yönle-

rinden yararlanmak isterken, büyük bir hukuki keşmekeş ile karşı karşıya 

bırakabilir. Elbette bahsedilen olumsuzluklar; tahkimi cazip kılan yönleri 

gölgelememelidir. Bu kapsamda hakim pay sahipleri tahkimde yaşanabile-

cek sorunlara dikkat ederek tahkim mekanizmasını işleterek kilitlenmeleri 

veya kilitlenmelere neden olabilecek uyuşmazlıkları hızlı bir şekilde sona 

erdirebilecektir. Örneğin, kilitlenmelerin hakim pay sahiplerinden birinin 

uydu sözleşmelerine aykırı hareketlerinden kaynaklandığı durumlarda, bu 

borca aykırılık durumunun tahkim ile hızlı bir şekilde çözülmesi ortaklıkta 

meydana gelen kilitlenmeleri giderebilecektir750
• Diğer bir ifade ile tahkimin 

sorunsuz işleyeceği uyuşmazlıklarda geçerli olmak kaydıyla tahkim süreci-

nin hızlı sonuçlanması, ortak girişim şirketindeki kilitlenmelerin oluşmasına 

veya derinleşmesine mani olarak ortaklığın faaliyetine devam etmesini sağ-

layabilecektir. 

Sonuç olarak meydana gelen kilitlenmelerin mahkeme kanalıyla çözül-

mesi ile hakem önünde çözülmesi arasında, tahkimin kendine özgü cazip 

yönlerinden başka esaslı bir fark yoktur. Bu nedenle sermayeye katılmalı 

ortak girişimlerde tahkim mekanizmasının ortak girişim şirketinde meydana 

gelen kilitlenmeleri giderme işlevi, anılan sorunlar ekseninde mevcut yasal 

düzenlemelerden ötürü zayıftır. 

 

750 
Metin uygulamada sadece kilitlenmelerin çözülmesi için tahkim yoluna başvurulması durumuna 

nadir rastlanacağını ifade etmiştir. Bkz. Metin s. 446. 
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il. MEYDANA GELEBiLECEK KiLiTLENMELERiN ÖNLENMESi 

Arz edilenler ekseninde anlaşılacağı Uzere ortak kontrolUn olduğu ortak-

lıkta meydana gelen kilitlenmelerin giderilmesi hiç de kolay değildir. Kilit-

lenmelerin bir kere doğduktan sonra çözUmilnUn gilç olması, meydana gelen 

kilitlenmeye çözüm aramaktansa kilitlenmelerin doğmadan önce önüne 

geçmeye çalışmayı rasyonel kılar. ÇUnkU ortak girişim şirketinde, meydana 

gelen kilitlenme barışçıl yöntemlerle bile giderilse hem ortaklığa ve pay 

sahiplerine hem de menfaat sahiplerine belirli ölçüde zayiat yaşatmış olacak-

tır. Gerçekten de kilitlenmelerin anlık bir olgu olmadığı. süreç içerisinde 

meydana geldiği de dikkate alındığında. ortaklığın kilitlenmelerin sebebi 

olan uyuşmazlıkların derinleşmesini ve kannaşıklaşmadan veya kilitlenme 

halini almasını önleyici mekanizmalarla donatılması. meydana gelen kilit-

lenmelerin çözülmesinden çok daha kolaydır. Hakim pay sahipleri de onak 

girişim şirketinin kilitlenmeye yatkın olduğunu bilmektedir. Bu sebeple 

hakim pay sahipleri kilitlenmeleri önlemek adına ortak girişim modelinin 

kendine has yapısı ve özelliklerini de dikkate alarak: borçlar hukukuna özgü 

düzenlemelerle ve kilitlenmelerin meydana geleceği ortaklıkta geçerli olmak 

üzere ortaklıklar hukukuna özg11 araçlarla meydana gelebilecek kilitlenmele-

ri önlemeye gayret etmelidirler7
n. 

 
A. Ortaklıklar Hukukuna Özgü (Korporatif) Önleyici Mekanizmalar 

 
1. Kilitlenmelerin Önlenmesinde "0stOn oy'dan Yarartanılması 

Ortaklıklar hukukunda Ustun oy, bu hakka sahip olanın birden fazla oy 

hakkına sahip olması değil, ortaklıkta genel kurul veya yönetim kurulunda 

belirli bir kararın oylanmasında, eşitliğin meydana gelmesi durumunda; ka-

rarın üstün oya sahip olanın kullandığı yönde alınmasını sağlayan oydur. 

Yapılan oylamada meydana gelen eşitlik 0stOn oya sahip olanın iradesi doğ-

rultusunda bozulmuş kabul edilir152
• Özellikle ortak girişimlerin kilitlenmeye 

yatkın yapısından dolayı, ortak girişim şirketinin genel kurulunda veya yö-

netim kurulunda oyların eşit olması nedeniyle karar alınamamasından doğan 

 

751 
Sevi, s. 349; Metin, s. 287-288. 

m Yaşar Karayalçın, #Anonim Şirket Yönetim Kurullannda 8aJlcanın O stün Oyu", Banka ve Ticaret 

Hukuku Dergisi, Cilt: 5, Sayı: 3, 1970, s. 525 vd.; Ünal Tekinalp, "'Yönetim Kurulu �bnınu, Ge:nel 

Kurulda Üstün Oya Sahip Olup Olamıyacatı Sorunu•, iktisat ve Marıye Oergfsi, Ott: 18,Sayı a,1972, 

s. 301 vd. (Üstün oY); HOseyln Ülgen, Anonim Ortaklıklarda GeııeJ K.und Başkamnm Üstün Oyu. 

Banka ve Ticaret Hu�uku Dergisi, Olt xvı,Sayı, 4, 1972, s. 667 vd.; Altay, Ortak Gını,imjer, s. 513. 
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kilitlenmelerin önilne geçmek amacıyla esas sözleşmede "UstUn oy'' hakkı-

nın düzenlenmesi, önlem olarak ileri sUrUlmUştOr. 

a. Y6netlm Kurulu Baıkanın Üstün Oyu 

Üstiln oy hakkının yönetim kurulu başkanına tanınmasının kabulU ha-

linde yönetim kurulu kararları bakımından meydana gelen eşitlik durumun-

da, eşitlik başkanın oyu lehine bozulmuş kabul edilecektir. Anonim ortaklık 

hukukumuzda üstün oy hakkına dair bir düzenleme bulunmadığından esas 

sözleşme ile yönetim kurulu başkanına753 üstün oy hakkının tanınabilmesi ve 

bu yönde düzenlemelerin geçerliliği durumu irdelenmelidir. Öğretide esas 

sözleşmede yönetim kurulu başkanına üstün oy hakkı tanıyan düzenlemele-

rin geçersiz olacağına dair görüş hakimdir754
• Bu bağlamda esas sözleşmede 

yönetim kurulu başkanına üstün oy hakkı tanıyan düzenlemelerin geçersiz 

olacağına dair görüşler TTK m.340 ve TTK m.390 düzenlemelerine dayan-

dırılmaktadır. Bu görüşü savunanlar öz bir şekilde TTK m.390'da açıkça 

izin verilmediğinden yönetim kurulu toplantılarında başkana veya bir üyeye 

üstün oy hakkı tanımanın mümkün olmayacağını ifade etmişlerdir. Gerçek-

ten, kanun koyucunun anonim ortaklıklarda yönetim kurulunda meydana 

gelebilecek eşitlik noktasında bünyesinde bir çözüm mekanizması tesis ettiği 

görülmektedir. TTK m.390/3 gereği yönetim kurulunda kullanılan oyların 

eşit olması halinde, konu ikinci toplantıya bırakılacaktır. İkinci toplantı neti-

cesinde eşitliği bozulmaması halinde kararın ret yönünde alınmış olacağı 

düzenleme altına alınmıştır. Demek ki kanun koyucu yönetim kurulunda 

yapılan toplantılar özelinde bir tercih yapmıştır. Bu tercihini ise yönetim 

kurulu başkanına üstün oy tanıma imkanı yaratılması yönünde değil, eşitlik 

 

753 Anonim ortaklık hukukunda yönetim kurulu başkanını, diğer üyelerden üstün konuma getiren bir 

düzenleme yoktur. Yönetim kurulu başkanı yetki bağlamında diğer yönetim kurulu üyelerinden 

farklı olarak yalnızca toplantıları idare etme ve toplantılara çağırma yetkisine sahiptir. Yönetim ku-

rulu başkanının yalnızca başkan niteliğinden dolayı diğer yönetim kurulu üyelerinden farklı veya 

üstün bir konumda olduğunu kabul etmek doğru olmayacaktır. Bu nedenle üstün oyun başkan ile 

başka bir yönetim kurulu üyesine tanınıp tanınamayacağı; bu başlık altında tartışılan hukuki gerek-

çelerde bir fark yaratmamaktadır. Bu yönde bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 583-584. 

754 Yönetim kuruluna üstün oy hakkı verilip verilemeyeceğine dair tartışmaların eTTK döneminden 

beri var olduğu ve TTK'nın bu tartışmayı bitiremediğine ilişkin bkz. Kırca (Şehirall Çe-

lik/Manavagat), Cilt 1, s. 503-505; Yönetim kurulu başkanına üstün oy hakkını tanıyan esas sözleş-

me hükümlerinin düzenlenmesinin mümkün olmadığı görüşünde yazarlar: Karayalçın, s. 529; Altay, 

Ortak Girişimler, s. 583 ; Şahin, s. 235; Bahtiyar, s. 223; Çamoğlu (Poroy/Teklnalp), Ortaklıklar Hu-

kuku 1, N 533; Dural, s. 105 ('�ncak de /egeferenda olarak düzenlenmesinin faydalı olabllceği); Ka-

rasu, s. 118, 168; Veziroğlu, s. 389-390; Sevi, s. 353; Bilgili/Demirkapı, s. 406; Mümkün olduğu gö-

rüşünde yazarlar: Arslanlı, AŞ 11-111, s. 118; Oğuz lmregün,Anonim Ortaklıklar, Yasa Yayınları, lstan-

bul, 1989, s. 212. 
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halinde alınamayan kararın reddedilmiş olacağı yönünde yapmıştır. Bu so-

nuca limited ortaklıklarda üstUn oyun düzenlendiği TTK m.624/)755 hük-

mi.inden de varılabilir. Kanun koyucu eğer limited ortaklıklar için düzenle-

miş olduğu üstün oy mekanizmasının anonim ortaklıklar için de uygulanma-

sını istiyor olsaydı bunu -tıpkı limited ortaklıklarda olduğu gibi- açık bir 

şekilde düzenleme altına alırdı. Oysa düzenlemeyerek tercihini "ikinci top-

lantıda eşitliğin sürmesi halinde alınamayan kararın reddedilmiş olacağı" 

yönilnde yapmıştır. Diğer bir ifade ile kişisel unsurlar barındıran limited 

ortaklıklarda üstün oyu hüküm altına alan kanun koyucu anonim ortaklıklar-

da ilstün oy müessesesini reddetmiştir. Bu durum kanun koyucunun hukuk 

yapma tercihi ile ilgilidir. Sonuç olarak mevcut düzenlemeler ekseninde 

ortak girişim şirketinde yönetim kurulu başkanına veya üyesine Ustun oy 

hakkı tanınamayacaktır. 

b. Genel Kurul Toplantı Başkanın OstiJn Oyu 

Üstün oy hakkının genel kurul başkanına tanındığı hallerde kural olarak 

TIK m.418 kapsamında kalan olağan genel kurul kararlarında yapılan oy-

lamada yaşanan eşitlik halinde, eşitlik başkanın
756 

oyu lehine bozulmuş ka-

bul edilecektir. Anonim ortaklık hukukumuzda UstUn oy hakkına dair bir 

düzenleme bulunmadığından esas sözleşme ile genel kurul başkanına üstün 

oy hakkının tanınabilmesi ve bu yönde dilzenlemelerin geçerliliği durumu 

irdelenmelidir. Türk Hukukunda üstün oy hakkının genel kurul başkanına 

tanınabilmesi noktasında farklı görüşler mevcut ise de hakim görüş genel 

kurul başkanına üstün oy hak.kını tanıyan esas sözleşme hUkUmlerinin geçer-

siz olduğudur757
• Üstiln oy hakkının genel kurul başkanına tanınabilmesi 

noktasında; imtiyazların sınırlı sayıda olmadığı ve pay sahibi olmak kaydıy- 

 

755 TTK m.624 gerekçesinde, başkanın üst0n oyunun yönetim organındaki kllltlenmeyi çözme işlevine 

sahip bir araç olduğu belirtilmiştir. 

7S6
 Limited ortaklıklar özelinde genel kurul başkanına 0st0n oy tanımanın zorunlu olmadılt fakat 

üstün oy hakkının genel kurul başkanına tanınmasının uygun olacatı hususunda bkz. Direnç Ak.bay, 

Limited Ortaklık Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esasları, Vedat Kitapçılık, lstanbul, 

2010, s. 176. 

7S7 Genel kurul başkanına 0st0n oy hakkını tanıyan esas sözleşme h0k0mlerlnln geçersiz olduAu y&,Onde 

bkz. Arslanlı, AŞ 11-111, s. 58; Ülgen, s. 667; Tekinalp (Poroy/Çamotlu), Ortaklıldar Hukuku il, N 961a; 

Sevi, s. 352-353; Soykan, s. 251,384. On.; Nisap düzenlemelerinin emredld nıteııtı dlldcateahnarai 

genel kurulda üstün oy mekanizmasının uygulanmasının mümk0n olmadılı yönünde bkz. Zengin, s. 

496-497.; Genel kurul başkanına üstün oy hak.kını tanınablleceli yönünde bkz. Tekinalp, OstOn Oy, s. 
300 vd.; Dönüş0mlO olarak tanınabileceğine dair bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 583-584.; ÖZeUilde or• 
tak kontrolün var olduğu anonim ortaklıklarda önemli kararlarda genel kurul başkanına tanınacak Os-

tün oyun kllltlenme ihtimalini azaltacağı gerekçesiyle tanınabileceğine dair bkz. Şahin, s. 22�229. 
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la "Ustün oy hakkı"nın imtiyaz olarak düzenlenebileceği ileri sürülebilir ise 

de kanaatimizce genel kurul başkanına Ustun oy hakkı tanınamayacaktır. Bu 

sonuca TTK m.41S'in emredici lafzı ile TTK m. 340' ın böyle bir düzenle-

meye açıkça izin vennemesi durumu birlikte değerlendirilerek ulaşılabile-

cektir758
• Ayrıca genel kurul başkanının her zaman pay sahibi olmama ihti-

mali, imtiyazın ise ancak paya tanınmasının mümkün olacağı (imtiyazın 

kişiye tamnamayacağı) kuralı ile yorumlandığında "üstün oy hakkı"nın im-

tiyaz olarak düzenlenemeyeceği sonucuna varılacaktır759
• 

Kanaatimizce burada kanun koyucunun kanun yapma tekniği bağla-

mında hatası söz konusudur. TTK bütüncül olarak irdelendiğinde Limited 

ortaklıklar bakımından müdürler kurulu özelinde m.624/3 ekseninde "Bir-

den fazla müdürün varlığı halinde, bunlar çoğunlukla karar alırlar. Eşitlik 

halinde başkanın oyu üstün sayılır. " şeklinde, limited ortaklıklar genel 

kurulu bakımdan yine m.577/1-e' de "Belirli veya belirlenebilir ortaklara 

veto hakkı veya bir genel kurul kararının oylanması sonucunda oyların eşit 

çıkması halinde bazı ortaklara üstün oy hakkı tanıyan hükümler" öngörü-

lebileceği yönünde bütün arz eden düzenlemeler mevcuttur. Fakat aynı 

kanun koyucu anonim ortaklıklar bakımından yönetim kurulu kararlarında 

eşitlik halinde ikinci toplantı yapılacağına, ikinci toplantıda eşitliğin de-

vam etmesi halinde ret kararı alınmış olacağını düzenlemiş olmasına rağ-

men, genel kurul kararları bakımından karar alamama durumunu düzenle-

memiştir. Bu durum kanun yapma tekniği açısından çelişkili görünmekte-

dir. Zira oylamada oluşan eşitliğin, yönetim kurulu bakımından düzenlenip 

genel kurul bakımından düzenlenmemesi -limited ortaklıklarda hem mü-

dürler kurulu hem genel kurul için bu yönde bir düzenleme bulunması-

kanunun bütünlüğünü zedelemektedir. Kanun koyucu, kanun yapma tekni-

ği bağlamında kanunda bir yeknesaklık sağlayarak ya hem genel kurul hem 

de yönetim kurulu bakımından üstün oy müessesesini düzenlemeli ya da 

eşitlik halinde yapılacak ikinci toplantıda alınamayan kararın olumsuz ola-

cağını düzenlemeli veya başka bir surette bu durumu düzenlemeliydi. Ka-

nunda anonim ortaklıkta yönetim kurulunda oylamada eşitlik haline ilişkin 

düzenleme olması genel kurulda ise benzer duruma ilişkin hiçbir düzenle-

menin olmaması üstün oy müessesesinin tartışılmasına neden olmuştur
760

• 

 

758 Bkz. ikinci Bölüm, 1, C, 1, b-c. 

759 Sevi, s. 350. 

760 Bu noktada kanun koyucunun, genel kurulda meydana gelen eşitliğe seyrek rastlanacağını ve genel 

kurul nisaplarının oldukça düşük olması nedeniyle eşitliğin oluşmayacağını düşünerek "genel ku- 
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Sonuç olarak üstün oy hakkının genel kurul başkanına tanınabilmesi TTK 

m.418 ve m.340 gereği mümkün olmayacaktır. Bunun sonucunda da ortak 

girişim şirketi genel kurulunda oluşabilecek karar alamama halinden kay-

naklanacak kilitlenmeleri önlemek için üstiln oydan yararlanmak mümkün 

olmayacaktır. 

c. "Üstün Oy"un Ortak Girişim Şirketinde Ki/itlenme/eri Ônleyicl işlevinin 

Değerlendirilmesi 

Üstün oy hakkı, bir kararın oylanması sonucunda eşitlik durumunda, 

hakkın tanındığı kimsenin kullandığı oya göre kararın olumlu veya olumsuz 

olmasını sağlar. Bu durum ise, karar alamama halini ortadan kaldıracağından 

bu suretle meydana gelebilecek kilitlenmeleri önler niteliktedir. Fakat yuka-

rıda da izah edildiği üzere mevcut hukuk sistemimizde Ustun oy mekanizma-

sı kullanılamayacaktır. 

Kaldı ki "üstün oyun", anonim ortaklıklar hukukunda geçerli olarak 

düzenlenebileceği kabul edilse dahi, ortak kontrolle çelişen ve ortak 

kontrolü zedeleyen yanından ötürü, hakim pay sahipleri tarafından tercih 

edilmeyecekti761
. Bunun sebebi üstün oy hakkının, ortak kontrol gücüne 

sahip hakim pay sahiplerinden birini diğerine nazaran daha güçlü kılıyor 

olmasıdır. Bu nedenle oylamada eşitlik halinde işleyen Ustun oy hakkı-

nın, ortak girişimlerde kullanışlı olarak kilitlenmeleri bertaraf edeceği-

ni762 ileri sürmek mümkün olmayacaktır. Ortak kontrolün olmazsa olmaz 

unsurlarından olan "stratejik kararlarda etkisiz kalmamak koşulu" üstün 

oy hakkına sahip bir hakim pay sahibinin varlığı halinde ortadan kalk-

maktadır. Çünkü üstün oy hakkına sahip olan hakim pay sahibi, diğer 

hakim pay sahibi aksi yönde iradesini belirtmiş ise de karar alabilecek bu 

durum ise ortak kontrolü ortadan kaldıracaktır. Zaten tam da bu sebeple, 

yani hakim pay sahipleri ortak girişim şirketinde etkisiz kalmak isteme-

yeceklerinden uygulamada da üstün oy müessesesini neredeyse hiçbir 

zaman tercih etmeyeceklerdir. 

 

rulda eşitlik" haline çözüme dair düzenlemelere yer vermemiş olabileceği d0şün0lebillr. Ancak bu 

çıkarıma ulaşılabilecek somut bir veri -gerekçede de- bulunmamaktadır. Ayrıca oyda eşitlik hafinde 

ne gibi bir yol izleneceğine dair bir düzenlemenin olmaması, genel kurulda eşitlik halinde alınama-

yan kararın "olumlu mu, olumsuz mu, yoksa nötr m0? (bir karar alamama durumu mur oldtJiuna 

dair tartışmalara da neden olmuştur. Bkz. ikinci Bölüm, il, B, 2, a, bb. (433. Dipnot). 
761 

Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 584; Sevi, s. 354. 
762 

Anonim ortaklıklarda genel kurul başkanına tanınan üstün oyun kllltlenmeJerin aşılması �ında 

/svlçre Hukukunda kabul görd0�0 hususunda bkz. Şahin, s. 227. 
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Bu doğrultuda ortak girişimlerde, ortak kontrol unsurunun zedelen-

memesi için üstün oyun "dönüşümlü/dönemsel" olarak kullanılması ileri 

sürülebilir
763

• Dönüşümlü/dönemsel olarak Ustün oy hakkının kullanılması 

halinde her faaliyet döneminde bir hakim pay sahibinin temsilcisi olan 

yönetim kurulu başkanına ve genel kurul başkanına UstUn oy hakkı tanınır. 

Dönüşümlü/dönemsel olarak üstün oy hakkı aynı dönem içerisinde genel 

kurul başkanına üstün oy hakkı bir hakim pay sahibine, yönetim kurulu 

başkanına üstün oy hakkı ise diğer hakim pay sahibine şeklinde çapraz bir 

usulde de kurgulanabilir. Dönüşümlü/dönemsel olarak kurgulanan üstün oy 

hakkı; hakim pay sahiplerinin bu düzenlemeleri ortak kontrol güçlerini 

kullanarak, iradeleri doğrultusunda düzenlemeleri ve bir tarafı diğer tarafa 

nazaran güçlü kılmaması nedeniyle ortak kontrolü zedelemeyecektir764
• 

Ortak kontrole ilişkin endişenin üstün oy mekanizmasının dönemsel ola-

rak işletilmesi durumu ile giderilebileceğine dair fikirler ortaya atılmışsa bile 

bu durumun kilitlenmelere bir çare olamayacağına, yeni kilitlenmeler mey-

dana getirebileceğine ve "yapay" olacağına dair görüşler öne sürülmüştür765
• 

Gerçekten de dönemsel olarak kurgulanan üstün oy ortak girişim şirketinde 

çeşitli sorunlara neden olabilecektir. Örneğin, ortak girişim şirketinde alı-

namayan bir kararın üstün oy ile alınması durumunda üstün oy hakkı sırası 

kendisine gelen hakim pay sahibi bu sefer kararın kendi alınmasını istediği 

yönde alınmasını sağlayabilecektir. Yine ortak kontrol gücünden dolayı, 

hakim pay sahipleri başka şekillerde, üstün oy gücüne sahip olacakları dö-

neme kadar karar ortaklıkta kilitlenmelere neden olup üstün oy gücüne sahip 

olacakları dönem bu konularda karar alınmasını sağlayabilirler. Dönüşüm-

lü/dönemsel olarak kurgulanan üstün oy hakkının çapraz olarak kurgulan-

ması hali de sorunludur. Dolayısıyla ortak girişimlerde dönüşümlU olarak 

üstün oy hakkının kurgulanması çareden ziyade soruna ve yeni kilitlenme 

j   sebeplerine dönüşebilecektir. 

1  Sonuç olarak mevcut anonim ortaklık hukuk sistemimiz uyarınca Ustun 

oy mekanizması kullanılamayacaktır. Fakat geçerli olarak üstün oy hakkı 

tanınabilecek olsaydı bile sermayeye katılmalı ortak girişimlerde kilitlen-

melerin önlenmesi nezdinde etkili bir önlem olmayacaktı
766

• 

 

763 Altay, Ortak Girişimler, s. 584-585. 

764 Altay, Ortak Girişimler, s. 584; Sevi, s. 354. 

765 Altay, Ortak Girişimler, s. 584; Sevi, s. 354. 

766 Altay, Ortak Girişimler, s. 583; Sevi, s. 355. 

l 



Anonim Ortaklıklar Açısından Jolnt Venture Glrlşimlerinde Kilitlenmeler ve Çözüm Yöntemleri 174 
 

 
2. Kilitlenmelerin Önlenmesinde Yönetim Kurulunun Yapılanmasına 

ilişkin Düzenlemelerden Yararlanılması 

a. Genel Olarak 

Ortak girişim şirketinin yönetim kurulunda doğabilecek kilitlenmeler, yö-

netim kurulunu "kilitlenmeleri zorlaştırıcı şekilde yapılandırarak" az.altılabile-

cektir767
• Elbette yönetim kurulunu kilitlenmeleri zorlaştırıcı şekilde yapılandı-

rırken ortak girişimlerin kendine has özellikleri ihmal edilmemelidir. 

Öğretide ortak girişim bünyesinde olmayan anonim ortaklıklar için yö-

netim kurulunda doğabilecek kilitlenmeleri önlemeye yönelik birtakım kor-

poratif araçlara yer verilmiştir
768

• Örneğin, yönetim kurulu görev dağılımına 

genel kurulun müdahalesi769
, yönetim kurulunda oylama usulünün değişti-

rilmesi770
, yönetim kurulu toplam sayısının tek olarak belirlenmesi

111 
(3 üye 5 

üye 7 üye gibi), yedek yönetim kurulu üyeliği
112 

gibi önlemler yönetim kuru-

lunda oluşabilecek kilitlenmeleri önleyici nitelikte addedilmiştir. Elbette bu 

önlemler ortak kontrolün olmadığı anonim ortaklıklarda doğabilecek kilit-

lenmeleri doğmadan önleyebilecek mahiyettedir. Fakat ortak girişimler dahi-

linde yönetim kurulu üyelerinin bir kısmının veya hepsinin azledilmesim, 

yönetim kurulunda oylama usulünün değiştirilmesi, yönetim kurulu toplam 

sayısının tek olarak belirlenmesi, yedek ve/veya tamamlayıcı yönetim kurulu 

üyeliği gibi önlemler ortaklıkta oluşabilecek kilitlenmeleri önleyici nitelikte 

olmayacak, işlemeyecektir. Çünkü ortak girişimlerde hem yönetim kuru-

lunda hem de genel kurulda stratejik kararlarda etkili olan hakim pay sahip-

leri mevcuttur. Ayrıca ortak girişimlerde kilitlenmeler belirli stratejik men-

faatler ekseninde bilinçli olarak yaratılır. Dolayısıyla ortak girişimler dahi-

linde, "yönetim kurulu görev dağılımına genel kurul müdahalesi, yönetim 

kurulunda oylama usulünün değiştirilmesi, yedek yönetim kurulu üyeliği" 

 

767 Altay, Ortak Girişimler, s. 579. 

768 Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 578-586. 

769 
M 

et
.
ın, s. 312-313. 

110 
M 

et
.
ın, s. 318-319. 

771 Bilgili/Demirkapı, s. 364; Kortunay, s. 35; Kırca (Şehlrali Çelik/Manavgat), Cilt 1, s. 401; Metin, s. 

305-306. 

772 Dural, s. 159-161; Kırca (Şehirall Çelik/Manavgat), Cilt 1, s. 401; Kortunay, s. 237-240; Metin,s. 
322-324. 

773 Ortak kontrol temeline dayanan ortaklıklarda genel kurulun "yönetim kurulu üyelerininbir 

kısmının veya hepsinin azledilmesi" ile kllltlenmelere çözüm bulunamayacağına dair bkz.Dural, 

s. 136-137. 
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gibi ya ortak kontrolü zedeleyici nitelikte veya ortak kontrolü zedelemese 

bile ortak girişimler yönünden işlevsiz olan yönetim kurulunun yapılandı-

nlmasına yönelik önlemler kullanılmayacaktırm. 

Sonuç olarak her ne kadar öğretide ortak girişim bünyesinde olmayan 

anonim ortaklıklar için yönetim kurulunda doğabilecek kilitlenmeleri önle-

meye yönelik birtakım korporatif araçlar ortak girişim şirketinde işlevsiz 

olsa da birtakım korporatif araçlar ortak girişim şirketinde yönetim kurulunu 

kilitlenmeleri zorlaştırıcı şekilde yapılandırmada kullanılabilecektirm. 

b. BaOımsız Yönetim Kurulu Üyeliği 

Bağlmsız yönetim kurulu üyesi "ortaklığın yönetiminin lütfuna erişmeye 

ihtiyacı ya da eğilimi olmayan, yönetim kurulu toplantısı sırasında veya bunun 

dışında, yönetimin kararlarına veya eylemlerine ilişkin kaygılarını açıkça ifade 

edebilecek olan kimse" olarak tanımlanabilirn6
• Bağımsız yönetim kurulu üye-

lerinden ortaklıktaki çıkar çatışmalarından, diğer yönetim kurulu üyelerinden 

ve iradelerini etkileyen diğer etkilerden bağımsız olmaları beklenir. Bu üyele-

rin icrai görevleri bulunmamaktadır. Daha ziyade yönetim kurulu bünyesinde 

yönetim kurulunu denetleyici mahiyette veya danışılan konumundadırn7
• 

Sennayeye katılmalı ortak girişimlerde hakim pay sahipleri, kurumsal 

yönetim ilkeleri ekseninde, ortak girişim şirketin yönetim kurulunda kilit-

lenmelerin önUne geçilebilmesi adına yönetim kurulunun bir kısmının ba-

ğımsız yönetim kurulu üyelerinden oluşmasını esas sözleşme ile dUzenleye-

bilir"'. Bu şekilde bağımsız yönetim kurulu üyelerine yer verilmesi ortak 

girişim şirketinin yönetim kurulunda ve yönetim kurulunda başlayıp tüm 

 

m  Yedek yönetim kurulu üyeliğinin sınırlı olarak kilitlenmelere engel olabileceği, özellikle ortak kont-

rolün var olduğu ortaklıklarda işlemeyeceğine dair benzer yönde bkz. Dural, s. 16CH61. 

m Bu durumu Altay, "Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde, kilitlenmenin tamamen bertaraf edlle-

meyece�I kabul edilse bile, bu durum sôı konusu riskin asgariye indirgenemeyece�I anlamına gel-

memektedir. Bu yônden, yônetlm modelinin yapılandınlması kritik bir önem taşımaktadır." şeklin-

de ifade etmektedir. Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 580. 

776 Tanım için bkz. Korkut Özkorkut, "Bağımsız Yönetim Kurulu Üyeleri", Banka ve Tlcaret Hukuku 

Dergisi, Yayın No: 432, Sayı :4, 2007, s. 33; Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku ı, N 548c; 

Metin, s. 344; Ali Paslı, Anonim Ortaklık Kurumsal Yönetimi (Corporate Governance), Çağa Hukuk 

Vakfı Yayınları, 2. Baskı, Ankara 2005, s. 315-316 (Kurumsal Yönetim). 

m  özkorkut, s. 146; Bağımsız yönetim kurulu üyeleri hakkında detaylı bilgi için bkz. M. Aslı Küçükgün• 

gör, Kurumsal Yönetim ilkeleri Bakımından Halka Açık Anonim Şirketlerde icrada Görevli Olmayan 

Yönetim Kurulu Üyeleri, Ankara, Yetkin Yayınları, 2018, s. 160 vd., 332 vd. 357 vd.; Bağımsız yöne-

tim kurulu üyelerinin işlevlerine dair bkz. Küçükgüngör, s. 347 vd; Metin, s. 344. 

778 Çamoğlu (Poroy/Tekinalp), Ortaklıklar Hukuku ı,N 548c; Sevi, s. 355. 
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ortaklığa sirayet edebilecek kilitlenmelere engel olabilecektir. Ortak girişim 

şirketinde bağımsız yönetim kurulu üyeliği ortak kontrolü zedeleyecek şe-

kilde dilzenlenmemelidir. Bu perspektifte isabetli olan yönetim kurulunda 

eşitliği bozacak kadar bağımsız yönetim kurulu üyesinin yer almasıdır. 

Ortak girişimlerin yönetim kurulunun, hakim pay sahiplerinin menfaatlerini 

temsil eden inançlı üyelerden olu�ması ve üyelerin hakim pay sahiplerinin tali-

matı ile hareket etmesi; çatışma halinde yönetim kurulunda karar alınamaması-

na neden olabilecektir. İşte bu noktada bağımsız yönetim kurulu üyeleri toplan-

tılarda takındığı objektif tavırla kilitlenmelerin meydana gelmesine engel olabi-

lecektirn9.Yine meydana gelen bir kilitlenmenin sonuçlan ve sebepleri nokta-

sında objektif tahlillerde bulunabilecek bağımsız yönetim kurulu üyesi aracı 

konumunda olabilecek uyuşmazlığı mUzakere ile gidererek hakim pay sahiple-

rini kilitlenmeleri önleme ve alınamayan kararlan alabilmeleri için ikna edebi-

lecektir780
• Ek olarak bağımsız yönetim kurulu Uyelerinin varlığı; ortak girişim 

şirketinin, şirket menfaatine aykın fakat hdkim pay sahiplerinin kişisel çıkarlan 

doğrultusunda istismar edilmesinin bir nebze de olsa önüne geçebilecektir. 

Sonuç olarak bir kurumsal yönetim müessesesi olan bağımsız yönetim 

kurulu üyeliği, ortak girişim şirketi yönetim kurulunda meydana gelebilecek 

karar alamama halini önleyebilecektir. Aynı zamanda profesyonel yöneti.. 

cilerin ortaklıkta yer alması hem ortak girişimlerin iktisadi başarısında etkili 

olabilecek hem de şirketin istikrarlı olmasını saAlaysbilecektir. 

c. Yönetim Kurulunun Tek O�•n OIU1«tJk ş.•lld• Yopılondırılmosı 

Kanun koyucu yönetim kurulunun tek kişiden oluşmasına müsaade et-

mektedir711
• Yönetim kurulunda birden fazla Oyenin mevcudiyeti halinde, 

 

n9 Sevi, s. 355; Metin, s. 346. 

780 Paslı, Kurumsal Yönetim, s. 337; Sevt s. 3SS; Öıkotkut, ı. 29-33; Meti_,, s. 346; e.ı,msıı yönetim 

kurulu 0yellğinin, hAklm pay sıhlplerinln aJınxak wıtepk kaıa,ta,ın ve iM�• yönetlm kuruluna 

verdiği talimatların yerlndelltJnin sınanmasını �yıniç denetim tataft ofdutun� dalt bkı. Altay, 

Ortak Girişimler, s.181. 
711 

Öğretide yoğun bir şekilde yönetim kurulunun tek kipden cı'uştup, hderde bit ıw,ur ol� 

gerekçesi ile kanunun terminolojisi eleştirilmektedir. Bat>�iıÇjn tı,cı. Sabih Aıbn, "TM TlQ. 
ret Kanunu Tasansı'na ilişkin Oeprtendirmelef"', 8anb ve Tlcatet Hukuftu Detglsi, Türk llcatet Kanu-

nu Konferansı, Blldlrller, Tartışmalar, Ankara, 2005, s. 52; �. s. 15-1� Aydopn, s. 6, s. 264, 7tl 

On.; Ömer Teoman, .,.0ric Ticaret Kanunu Tasansı'run Anonim Ort.aJdık Yönetltn Kuruluna 11i1kJn Sazı 

Hükümlerinin Değertendlrllmesı•, TOm Makalelerim Olt ut,Vedat IOtapç,hk, lstanbuf, 2010, s. 251ltr 
san); Gerekçede ise bu eleştirilere •rtk lclşl f� kurul i/ode5inl ç.ell�J yoratobilea�i de�rMmd-

dlr." şeklinde cevap verllmlştlr. Bkz. TTK m.3S9 gerekçesi; Hetvaa, yönetim kutulu yerine •yönetjm 

organı" kavramının kullanılmasınıönermiştir. 81a.Mehmet Hetvao, "Türk rıcaret ıcam.,,,u Tasarısı'nıı, 
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farklı fikirler, görüşler ve farklı menfaatler söz konusu olacağından yönetim 

kurulunda çeşitli şekillerde kilitlenmeler meydana gelebilecektir. Ancak yö-

rıetinı kurulunun tek bir üyeden oluşması durumunda bu kilitlenmeler olma-

yacak, tek Uye kararsız kalsa bile eninde sonunda bir karar alacaktır782
• Bu 

rıedenle yönetim kurulu üyesinin tek kişiden oluşması daha baştan yönetim 

kUrulu özelinde meydana gelebilecek kilitlenmeleri önleyici mahiyettedir. 

Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde ortak kontrolün olmazsa olmaz 

olması bu önlemin uygulanabilirliğini sorgular kılsa da teorik olarak hakim 

paY sahipleri bu tedbirden iki şekilde faydalanabilir. Hakim pay sahipleri 

anlaşarak, yönetim kuruluna, her iki tarafında güvendiği, ortak girişim mode-

linin işletme kültürü hakkında bilgi sahibi olan, uyuşmazlıklar noktasında 

tecrilbeli, uzman bir yönetici seçebilir. Bu mekanizmanın işlevselliğini artır-

ma adına seçilen yönetim kurulu üyesi ile birlikte çalışacak ve hakim pay 

sahiplerinin temsilcilerinden oluşan icrai yetkileri olmayan müzakere komite-

leri de tesis edilebilir783
• Bu şekilde ortak girişim şirketinde alınacak stratejik 

kararlar bu müzakere komitesinde, müzakere edilebilecektir. Hakim pay sa-

hiplerinin uyuşmazlık yaşadığı durumlarda tecrübeli, uzman ve bağımsız bir 

yönetici müzakereler neticesinde her ne kadar hakim pay sahipleri anlaşama-

sa da ortak girişim şirketinin iktisadi geleceğini de öngörerek kendi inisiyatifi 

ile ortak girişim şirketi yönetim kurulunda karar alacaktır. Dolayısıyla ortak 

girişim şirketinin yönetim kurulunda karar alamama meydana gelmeyecektir. 

Ortak girişim şirketinin tek kişilik yönetim kurulu üyesinden oluşması duru-

mu, hakim pay sahipleri arasında eşitliği bozmadığından ve hakim pay sahip-

lerinin ortak kontrollerinin verdiği yetkiye istinaden bu kurumu kullanmaya 

karar vermelerinden dolayı ortak kontrolü zedelemeyecektir784
• 

 

Anonim Ortaklık Yönetim Kurulu (Organı) Konusunda Getirdiği Yenilikler", Avrupa Birliği Perspektifin-

den Türk Ticaret Kanunu Tasarısının Sermaye Plyasas(na Etkileri, 16-17 Aralık 2008, Banka ve Ticaret 

Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara, 2010, s. 184; Kurul ifadesi ile aslında "fonksiyon süjesi anlamın-

da" organların kastedildiğine dair bkz. Esra Kaşak, Anonim Şirketlerde Genel Kurul ile Yönetim Kurulu 

Arasındaki Yetki Dağılımına lllşkln Temel Esaslar, lstanbul, On iki Levha, 2019, s. 21-22. 

m TTK m. 362 uyarınca üyelerin en çok üç yıl süreyle görev yapmak üzere seçilebilecek olması "tek 

yönetim kurulu üyesl"nln h3klm pay sahiplerinden birinin güdümüne girmesini engelleyici nitelikte-

dir.Çünkü "tek yönetim kurulu 0yesl"nln tarafsızlığınagölge düşmesi halinde yeni bir yönetim kurulu 

üyesi arayışı gündeme gelecektir. Bu durum yönetim kurulu üyesini tarafsız davranmaya, her iki tara-

fa eşit mesafede olmaya ve ortak girişim şirketinin menfaatini ön plana almaya teşvik edecektir. 

ıııM 
et

•
ın, s. 328-329; Sevi, s. 355. 

711 Gerçekten meselenin özüne baktığımızda tarafların karşılıklı olarak anlaşıp güçlerini aynı doğrultu-

da kullanarak seçtikleri yönetim kurulunda ortak kontrolü kaybettikleri söylenemez•.Çünkü �u ka-

rarı kendileri blllnçll olarak vermiştir. Ayrıca her pay sahibi yine eşit konumda ve blrbırlerlneustün- 

lük sağlamış değillerdir. 
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d. K/1/tlımmelerln Önlenmesinde Komitelerden Yararlanılması 

Tilrk Ticaret Kanunu m. 367/1 gerekçesinde de belirtildiği Uzere, yönetim 

kurulu; temsil yetkilerini ve yönetim yetkilerini muhakkak. kendisi kullanmak 

zorunda değildir. Anonim ortaklıkta yönetim kurulu esas sözleşmede dllzen-

lenmek kaydıyla ve yönetim kurulu tarafından kabul edilen bir teşkilat yönet-

meliğiyle785
, TIK m. 375'de dilzenlenen "devredilemez görev ve yetkiler716

" 

dışında kalan işlerin gidişini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor 

hazırlamak, kararlarını uygulatmak veya iç denetim amacıyla, yönetime ilişkin 

haklarını kısmen veya tamamen devredeceği komiteler kurabilecektir717
• Bu 

bağlamda komiteler yönetim kurulu üyelerinin birkaçından veya UçUncU kişi-

lerden oluşabilir1
". Bu şekilde temsil yetkisi kendisinde olan yönetime ilişkin 

yetkilerini devreden yönetim kurulu bir gözetim organı olarak çalışabilecektir. 

İşte bu hUkilm uyarınca hdkim pay sahipleri, ortak girişim şirketi yönetim ku-

rulunda, komiteler aracılığı ile meydana gelebilecek karar alamama halinin 

önüne geçmeye veya meydana gelen kilitlenmeleri çözmeye çalışabilir
719

• 

Hakim pay sahipleri komiteleri çeşitli şekillerde yapılandırabilir. Örne-

ğin hakim pay sahipleriyle ilgisi olmayan, alternatif uyuşmazlıkları çözme 

noktasında uzman ve tecrübeli kimseleri seçebilecekleri gibi yönetim konu-

sunda profesyonel tecrübeli, uzman yöneticileri de seçebilirler
790  

Yine arzu- 

 

785 "Yönetimin devri için tsas s-61/qmtdt hOkOm bulunmosı�t�rfl d��lldlr."'Bkı. TTK m.367 gerekçesi. 

786 Yönetim kurulu bu devredilmez gôrev ve yetkllerl bizzat kullanmak zorundadır. Bkz. Srtkı Anlam 

Altay, Anonim Ortaklıldarda Y0netım Yetkllerlnln Devrinin Sorumlulula Etkllerl, Vedat Kltapçılık, Is• 

tanbul, 2011, s. 102 vd. (Yetki Devri). 

787 Bilgili/Demirkapı, s. 363; ÇamoAfu (Poroy/ Tekinalp), Ortaklıkta, Hukuku 1, N 536; Duygu Demirel, 

"Anonim Şirketlerde Yönetim Yetkisinin Devri", Hacenepe Hukuk Fakültesı Dergisi, Cltt: 7, Sayı: 2, 

2017, s. 226 vd.; Kırca (Şehlrall Çelık/Manavpt). Cltt 1, s. 599 vd.; TTK sisteminin monbt sistemde 

kurulduğu fakat düalist sisteme de izin verdlll yönünde blu. Kırca ($ehlrall Çelik /Manavgat). Cltt 1, 

s. 530; Bu kapsamda komiteler madde upsamında belirtilen konulardan ba,ıca maksatlar için de 

kurulabilir. Bkz. Kırca (Şehlrall Çelik/Manavgat), Cltt ı, s 478; Türk mevzuatında komitelere 111$kln 

düzenlemeler noktasında ayrıntılı bllgı için bkz Evin Emine Oemlr, Anonim $1rket Yönetim Kurulu 

Bünyesinde Oluşturulan Komiteler, Adalet Yayınevl, Ankara. 2016, s 89; "l(omlte" ve "komı.s-

yon"ların ayrımının "komlte.,lerln belirli bir konuda daha uzun süreli olarak olu$turulduğu "komls-

yon"un ise daha ziyade danı$ma maksatlı geçici olarak kuruldutuna ııı,ıcın bkz. Demir, s 48 

788 Burada üçüncü k1$11erle kastedilen yönetim kurulu üyesi olma�n klşllerdlr Üçüncü kişi, pay sahibi 

veya şirketin çalı$anı olabileceği gibi $lrketle hiç llglsl olmayan bir kl$1 de olabllır Bkz. Altay, Yetki 

Devri, s. 82-83; Kırca (Şehlrall Çellk /Manavgat), Cilt l, s S96, BilgJli/Demırkapı, s 363 

789 Betül Kondu Kaya, Anonim Şirket füru Aile Şirketlerinde Esas Sözleşme ve Aile Anayasası, Beta 

Basım Yayın, lstanbul, 2020, s. 98-102; Metin, s. 329, l<omıtelerın konum ve ışlevlerı konusunda 

bkz. Altay, Yetki Devri, s. 64. 

790 Komitelere atanan uzman üçüncü k1$11erln hem uzmanlık konularında gôrevlerınl rfa ettJklerinde 

daha faydalı olacakları hem de yönetim kurulunun etkısınden kurtulmuş olacaklarına daır bkz 

Demir, s. 52; Sevi, s. 359. 



 

 

 

lan do#fultusunda.. komiteleri: ortak girişimin yapı ı. hakim pcı) sahipleri 

ııra�ındaJd ilişki ve hakim pay sahiplerinin işletme killtllril �tısında bilgi 

hibi hakim pay sahiplerinin menfaatini temsil eden kimselerden de cçebi-

lirler Komiteler eğer doğru şekilde kurulursa,..: aşağıda bahsed�ğimiz 

�kilde ortak girişim şirketinde oluşabilecek potansi)el kilitlenmeleri azalta-

bilecektir. Komitelerin kiHtJenmeleri önle)İCİ niteliği karşımıza çeşitli şekil-

lerde çıkmaktadır. 

Komiteler ortak girişim şirketinde henüz kilitlenme me)dana gelmeden 

önce işleyecek ve her hakim pay sahibinin eşit sa}ıda temsilcisinden oluşa-

cak bir müzakere komitesi olarak kunılabilir"n. Bu amaçla işle)ecek olun 

komite öze)ljkJe kilitlenme olasılığı olan, daha önce olumsuz )önde alınan 

veye lTK m. 390/3 uyannca ilk toplantıda eşitlik nedeni)le nlınumuynn 

kararlardan sonra fakat ikinci kez toplanmadan önce toplanarak kararı mll- 

1. ,akerc edebilir. Bu müzakerelerde, uyuşmazlık yaşanan önerilerin daha de-

taylı incelenmesi, bu önerinin kabulü veya reddi halinde oluşabilecek du-

rumlar veya her iki tarafın arzusuna dair alternatif sonuçları içeren iktisadi 

analizler ve benzeri tetkiklerle çatışma hali kilitlenme evresine gelmeden 

m01.akcrc ile çözülmeye gayret edilir. Tekrar belirtelim ki bu komiteler bağ-

loyıcı karar almak için deail, istişare etmek maksadıyla kurulan komiteler-

dirl't
1

• Özellikle uyuşmazlık çıkması muhtemel konularda kararların oylan-

masından önce böyle bir komitede detaylıca mllzakere edilmesi meydana 

gclcbileceı.. kilitlenme riskini bir nebze de olsa dOşUrebilecektir™. 

Komiteler, on.ak girişim şirketinde kilitlenme meydana geldikten sonra 

meydana gelen bu kilitlenmelerin nasıl giderileceğine dair çözüm aramak 
 

 

fiı HAklm pay sahipleri TTK m. 366/2 uyarınca•yardımcı" komiteler kurabilece� gibi TTK m. 367/1 

uyarınca ybnetlm yetkisinin devredildiği komiteler de kurabilecektir. TTK m. 367/1uyarınca kuru-

lan komiteler karar alma işlevinin devredildiği komiteler olduğundan yönetim kurulu TTK m.367/1 

uyarınca kurulan komitelere -yonetim yetkisi devredildiğinden- emir ve talimat veremeyecektir. 

Altay'ın TTK m. 366/2 uyarınca kurulan komitelere "danışma birimi nitelljJnde komite" ve TTK m. 

367/l uyarınca kurulan komitelere ise•yönetim yetkilerini haiz komite" ayrımına dair bkz. Altay, 

Yetkı Devri, s 98. 

Y:i. Altay, Ortak Girişimler, s. 580; Sevi buna �ônleylci komite", Metin ise "bir klşl/ik yonetlm organına 

danışma kurulu deste�i"' adını vermektedir. Uygulamada bu komiteler, uyuşmazlık çözüm komlte-

sı, danışma komıtesi, riskin erken saptanması komitesi gibi komiteler olarak da kurulmaktadır. Bkz. 

Sevı, s 356, Metin, s. 328-329; Danışma komitesinin faydaları noktasında bkz. Kortunay, s. 184; 

Kırca (Şehırall Çelik/Manavgat), Cilt 1, s. 447-451. 
793 

Okutan Nilsson, danışma kurulunun genel kurulda meydana gelebilecek kllltlenmelere de engel 

olabıleceği fikrindedir. Bkz. Okutan Nllsson, s. 153. 

'?� Altay, Ortak Girişimler, s. 580. 
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için de kurulabilir. Bu komiteler bağlayıcı karar alamayacak fakat kilitlenme 

meydana geldikten sonra toplanarak kilitlenmelerin meydana gelmesinin asıl 

nedenini araştırıp meydana gelen kilitlenmelerin giderilebilmesi noktasında 

çeşitli çözüm önerilerini yönetim kuruluna sunacaktır
795

• 

Komiteler, hakim pay sahipleri tarafından önceden belirlenen konularda 

ve/veya "yönetim kurulu ilk toplantısında alınamayan kararlarda
796 

icrai ve 

bağlayıcı karar almak için de kurulabilir797
• Bu amaçla kurulan komite, hakim 

pay sahipleri tarafından önceden belirlenen yönetim kurulunun yönetime ilişkin 

devredilemeyen yetkileri dışında kalan konularda; yönetim kurulu tarafından 

alınamayan kararlar nedeniyle meydana gelebilecek kilitlenmeleri önlemek için 

kurulacaktır. Bu komite belirlenen görev alanı içerisinde meydana gelen karar 

alamama halinde toplanarak alınamayan kararları alacaktır. Gerçekten de lTK 

m.367 uyarınca devredilebilecek yetkilerin koşullu veya kademeli olarak devri-

ne yönelik olumlu veya olumsuz bir düzenleme yoktur7
98

• O halde hUkmiln 

amacıyla çelişmeyecek nitelikte işleyecek bu komitelerin kurulabileceği kabul 

edilebilir. Kurulan bu komitenin ortak kontrolil zedelememesi için ne zaman 

karar alacağı, hangi kararları alacağı net bir şekilde belirlenmelidir. 

Sonuç olarak istişari nitelikte, ortak girişim şirketinde henüz kilitlenme-

nin meydana gelmediği evre için veya kilitlenmeden sonra kilitlenmelere 

çözüm araması için kurulan komiteler, bağlayıcı bir karar alamadığından 

önleyici nitelikleri zayıftır. Ancak ortak girişim şirketinde kilitlenme mey-

dana geldiğinde alınamayan kararları almak için kurulacak olan komite, 

alınamayan kararların alınmasını sağlayarak yetkilendirildiği kararlardan 

kaynaklanan karar alamama halinin önüne geçecektir. 

3. Kurumsal Yönetim ilkelerinin Kilitlenmeleri Önleyici Mahiyeti 

Kurumsal yönetim ilkeleri799
, daha ziyade halka açık anonim ortaklıklar 

bağlamında gündeme gelse de şeffaflığı, kurumsallığı ve ortaklığın iyi yöne- 

 

795 Altay, Ortak Girişimler, s. 580; Sevi, s. 356; Kırca (Şehlrall Çelik/Manavgat),Cilt ı, s. 478. 

796 TTK m.367 uyarınca, yönetim kurulunun y ö,  netime ilişkin devredilemeyen yetkilerinin devredile-

meyeceği dışında örneğin devredilebilecek yetkilerin koşullu veya kademeli olarak devrine yönelik 

olumlu veya olumsuz bir düzenleme yoktur. 

797 
S 

ev
.
ı, s. 359. 

798 sev.ı, s.3 59. 
799 , 

Paslı kurumsal yönetimi dar ve geniş olarak tanımlamıştır. Bu kapsamda geniş anlamıyla kurumsal 

yönetimin ortaklıklardaki mülkiyet ve kontrol ayrımdan doğan sorunları asgariye indirmeyi amaçla-

yan, ortaklığın denetim ve kontrol süreçlerini düzenleyen ilkeler olarak belirtmiştir. Blcz. Paslı, Kurum- 
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tilmesini hedefleyen bu ilkelerin kapalı anonim ortaklıklarda
1100 

uygulandığın-

da büyük katkılar sağlayacağı aşikardır
801

• Bu doğrultuda kurumsal yönetim 

ilkeleri; sermayeye katılmalı ortak girişimlerin özellikle ortak kontrol altında 

olmaları, kilitlenmeye yatkın olmaları, çift katmanlı yapılarından dolayı temel 

sözleşme ile sıkı bir ilişki içinde olmaları ve borçlar hukuku-ortaklıklar huku-

kundan doğan sorunlar ve iktisaden yüksek ekonomik gereksinim gerektiren 

ve risk barından faaliyetlerde bulunması nedeniyle; ortak girişimlerin yapı-

lanmalarında ve yönetilmelerinde daha bir özel önemi haizdir. 

Ortak girişimler bakımından kurumsal yönetim ilkelerinin; 

• Ortak girişim şirketinde hakim ortak konumunda
802 

olmayan fakat azın-

lık konumunda olan pay sahiplerinin bulunması ihtimalinde, kurumsal 

yönetim ilkelerinin tatbikinde o pay sahiplerinin kaderini bir nebze de 

olsa hakim pay sahiplerinin eline bırakmama noktasmda803, 

• Ortak girişim şirketinde kurumsal yönetim ilkeleri ekseninde bağımsız 

yönetim kurulu üyelerine yer verilmesi
804

, ortak kontrolü zedelemeyece-

ği
805 

için stratejik kararlarda ortak girişim şirketinin menfaatini gözete-

rek kötü niyetli kilitlenmelerin oluşmasına engel olma noktasında, 

• Ortak girişim şirketi, her ne kadar ortak kontrol altında olsa bile hukuken 

kendisini kontrol eden hakim ortaklardan bağımsız bir şirket olduğundan 

bu şirketin bağımsız niteliğini bir nebze sağlamlaştırma noktasında, 

 

sal Yönetim, s. 36-38.; Diğer tanımlar için bkz. Coşkun Can Aktan, "Kurumsal Şirket Yönetimi", Organi-

zasyon ve Yönetim Bilimleri Dergisi, Cilt 5, Sayı 1, 2013, s. 152 vd.; Cafer Eminoğlu, Türk ncaret Kanu-

nu'nda Kurumsal Yönetim (Corporate Governance), On iki Levha Yayıncılık, lstanbul 2014, s. 9. 

800 Kurumsal yönetim ilkelerinin aslında halka açık anonim ortaklıklar için hazırlandığı lakin anonim 

ortaklıklar tarafından da uygulanabileceği yönünde bkz. Özkorkut, s. 143. 

801 Altay'a göre "Kurumsal yönetim ilke/erinin kabul edildiği şirket daha iyi yönetilecektir." bkz. Altay, 

ortak Girişimler, s. 178; TTK genel gerekçesinde kurumsal yönetimin amaçları ve ulaşmayı arzula-

dığı hedefler açıklanmıştır. işte kurumsal yönetimin amaçlarından olan "şirketin ekonomik duru-

munun sürdürülmesi, kaynakların doğru kullanımı ve çıkar grupları arasındaki menfaat çatışmala-

rının engellenmesi" kilitlenmeleri de önleyen işleve sahiptir. Bkz. Paslı, Kurumsal Yönetim, s. 46; 

Kurumsal yönetimde anonim ortaklıkların kurumsallaşmasının ve yönetiminin sürekli olarak ba-

ğımsızlığa kavuşturulmasının amaçlandığına dair bkz. Hamdi Yasaman, "Finansal Hizmetler Kanunu 

Tasarısı Uyarınca Bankaların Yönetimi ve Kurumsal Yönetim, Banka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hu-

kuki Mütalaalar, Bilirkişi Raporları, Vedat Kitapçılık, lstanbul, 2005, s. 14-15 (Finansal Hizmetler). 

sn Ortak girişim şirketinin yalnızca hakim ortaklardan oluşmayabileceğine ilişkin bkz. Birinci Bölüm, il, 

B, 2.(109. Dipnot). 

m TTK Genel Gerekçe, 88 ve 89 numaralı paragraf. 

I!)( Bkz.Üçüncü Bölüm, il, A, 2, b. 

rıs Altay, Ortak Girişimler, s. 180. 
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• ortak girişim şirketinde kurumsal yönetim ilkesi ekseninde bağımsız de-

netimden806 hem şirketin malvarlığının korunmasını temin edecek hem 

de ortak girişim ilişkisinde hakim pay sahiplerinin ortak girişim şirketi 

ile olan ticari ilişkilerinden doğacak çatışma halini önleme noktasında, 

faydaları vardır. Dolayısıyla kurumsal yönetim ilkelerinin, iş birliği 

modelinin yapısıyla uyumlu olacak mahiyette düzenlenmesi durumunda, 

ortak girişim şirketinin istikrarına hizmet eden ve kilitlenmelerin meydana 

gelme olasılığını asgari düzeye indiren kilitlenmeleri önleyici yönü 'mev-

cuttur807
• 

 
4. Toplantı ve Karar Yeter Sayılarının Ağırlaştırılmaması 

Yönetim kurulu ve belirli şartlar altında genel kurulda alınacak bazı ka-

rarlar bakımından nisapların artırılabileceğini izah etmiştik
108

• Yine sebebi 

ne olursa olsun kilitlenmelerin, ortak girişim şirketinin yönetim kurulunda 

veya genel kurulda karar alamama halinin ortaklığın tamamına sirayet etme-

si sonucunda meydana geldiğini de ifade etmiştik. Bu iki bilgiyi harmanla-

dığımızda, ortak girişim şirketinde karar alamama halinin zorlaştınlmaması-

nın kilitlenmeleri bir nebze de olsa azaltabileceği sonucuna ulaşabiliriz. 

Hakim pay sahipleri artırabilecekleri nisapların kapsamını daraltarak karar 

alamama halinin de kapsamını daraltmış olacaklar ve bu durum en azından 

nisapların artırılmadığı kararlarda kilitlenmelerin oluşmasına engel olabile-

cektir. Çünkü artırılan nisaplar ne denli geniş tutulursa; kilitlenmelere neden 

olacak kararlar da o denli fazlalaşacak ve bu durum ortak girişimin daha 

kolay ve daha sık kilitlenmesine neden olacaktır. Nisabın ağırlaştırıldığı 

kararların sayısı ne kadar fazla ise o kadar kararda karar alamama hali gün-

deme gelecek ve kilitlenme riski bu sayı ile orantılı olarak artacaktır. Bu 

nedenle hakim pay sahipleri nisapları düzenlerken dikkatli olmalıdır. Dola-

yısıyla hakim pay sahiplerinin günlük yönetime ilişkin kararlarda yeter sayı-

larını artırmamaları, mümkün mertebe asgari olarak stratejik kararlar bakı-

mından ağırlaştırılmış nisaplarla ortak kontrolü tesis etmeleri bir nebze de 
olsa kilitlenmeleri önleyebilecektir

809
• 

• 
 

806 Altay, Ortak Girişimler, s. 179; Bağımsız denetim TTK'nln yürürlüğe girdiği ilk halinde tüm sermaye 

şirketleri bakımından zorunlu tutulmuş fakat sonrasında bu zorunluluk yalnızca bazı ortaklıklarla 

sınırlandırılmıştır. Bkz. Bilgili/Demirkapı, s. 416. 

807 Altay, Ortak Girişimler, s. 179; Metin, s. 292-294. 

sos Bkz. lkı'nci Bo"Iu" m, ı,C, 1, c. 

809 Altay, Ortak Girişimler, s. 490. 
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S. "Kllltlenmenln" Esas Sözleşmede Fesih Sebebi Olarak Düzenlenmesi 

Kilitlenmeleri önleme noktasında yaratıcı bir yöntem ise; hakim pay sa-

hiplerinin meydana gelen kilitlenmeleri "Esas sözleşmede öngörülmüş her-

hangi bir sona erme sebebi" olarak hüküm altına almasıdır810
• Esas sözleş-

mede, "kilitlenmelerin meydana gelmesi hali" ortaklığın sona erme sebebi 

olarak düzenlenirken, madde içerisinde kilitlenmelerin tanımı ve hangi du-

rumlarda ortaklığın kilitlenmiş kabul edileceği açık ve net bir biçimde dü-

zenlenmelidir. Bu yönde esas sözleşmelere eklenen hilkilm, özellikle karlı 

bir ortak girişim şirketinde, kötü niyetli kilitlenmeleri önleyebilecektir. Zira 

ortaklıkta kilitlenmenin oluşması halinde ortaklığın sona erme ihtimali gün- 

deme geleceğinden, hakim pay sahipleri keyfi kilitlenmelere neden olmaya-
caklardır. 

 

B. Borçlar Hukukuna Özgü (Sözleşmesel) Önleyici Mekanizmalar 

 
1. Temel Sözleşmelerin Kilitlenmeleri Önleyecek Şekilde Düzenlenmesi 

Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde temel sözleşmelerin büyük öne-

mi olduğunu, iş birliği modelinin anayasası ve yol haritası niteliği taşıdığını, 

iş birliği modelinin yörüngesini çizdiğini arz etmiştik811.Yapılan temel söz-

leşmelerde "ortak girişim" ilişkisi bUtUnilyle düzenlenmeye gayret edildi-

ğinden çoğu zaman bu sözleşmelere kilitlenmeleri önleyici ve kilitlenmeleri 

ortadan kaldıran hükümler de eklenir812
• 

Temel sözleşmelere doğrudan kilitlenmeleri önleyici ve kilitlenmeleri 

ortadan kaldıran hükümlerin eklenmesinin yanı sıra, temel sözleşmelerin 

farklı bir kilitlenmeleri önleyici yanı da mevcuttur. Temel sözleşmeler ortak 

girişim şirketinin iş birliği ilişkisinin sınırlarını, tarafların yUkUmlillilklerini 

ve ortaklıktan beklentilerini belirler. Bu durum sözleşmenin taraflarına stra-

tejileri noktasında bir öngörülebilirlik sağlar. Diğer bir ifade ile temel söz-

leşmeler hakim pay sahiplerinin, stratejilerini ve hedeflerini taraflarca bilinir 

kılar. Bu  durum  kilitlenmeler  bakımından  bilyilk öneme sahiptir. ÇUnkU 

 

810 Şahin, s. 320; Hakim pay sahipleri TTK m.529/c hükmü uyarınca ve -elbette TTK m. 340 gereği 

kanunda açıkça izin verilen hususlar hüküm altına alınablleceğinden- meydana gelen kllitlenmelerl 

"Esas sôzleşmede ôngôrlJ/mlJş herhangi bir sona erme sebebi" olarak düzenleyebileceklerdir. 

811 
Temel sözleşmenin ortak kontrolü tesisinde kullanıldığı; bu gaye ekseninde ortak kontrolün plan-

landığı yer olduğu ve ortak kontrolün sınırlarını belirleme işlevine sahip olduğu noktasında bkz. 

ikinci Bölüm, 1, C, 2. 

812 
Altay, Ortak Girişimler, s. 290; Yüksel, s. 86-87. 

l 
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�rta� girişimlerde kilitlenmeler hakim pay sahiplerinin iş birliğinden beklen-

tılerıne yönelik stratejilerinin çatışmasından doğar. Bu stratejilerin çatışması 

olasılığı temel sözleşmede tarafların birbirlerinden ve ortaklıktan beklentile-

rinin detaylı olarak düzenlenmesi ile bir nebze dUşUrillebilecektir'13
• 

Temel sözleşmenin hukuki niteliğinin de kilitlenmeleri önleyici yanı 

mevcuttur. Bir adi ortaklık olan temel sözleşme "affectio societatis" unsuru-

nu taşır. Bu nedenle de taraflarına ortaklığın amacına ulaşması adına çaba 

harcamaları yükümlülüğünü yükler. Bu yUkUmlUIUk alelade adi ortaklıkJar-

dan farklı olarak, sermayeye katılmalı ortak girişimlerde, taraflara ortak 

amaç kapsamında kurulacak ortak girişim şirketi üzerinde kilitlenmelere 

neden olan eylemlerden kaçınmayı da yUkler. Diğer bir ifade ile çift katman-

lı yapı olan sermayeye katılmalı ortak girişimlerde "affectio societatjs" yü-

kümlülüğünün kapsamı genişlemektedir. Gerçekten hakim pay sahipleri 

temel sözleşme ile "ortak girişim şirketine karşı pay sahipliği hakJarını ortak 

kontrolü gerçekleştirecek şekilde kullanmayı" taahhüt ettiğinden keyfi ola-

rak kilitlenmelere neden olmamalıdır. Yani aslında hakim pay sahiplerinin 

ortak girişim şirketinde keyfi olarak kilitlenmelere sebebiyet vermeme yü-

kümlülüğü vardır. Sürekli borç ilişkisi karakterine sahip bu yllkOmlülük ise 

ortak girişimin ilk katmanındaki adi ortaklık ilişkisi silrdilkçe anonim ortak-

lıktaki ilişkiler bakımından bağlayıcı olacaktır. Temel sözleşme "affectio 

societatis" unsurundan dolayı ortak amacın muhafaza edilmesinin ve kilit-

lenmenin önüne geçilmesinin teminatıdır. 

Temel sözleşmenin bir diğer kilitlenmeyi önleyici yönü ise temel söz. 

leşmenin ihlaline bağlanacak yaptırımların caydırıcılığıdır'". Gerçekten 

hakim pay sahipleri temel sözleşmenin ihlalinde doğabilecek borçlar huku-

kuna özgü müeyyidelerden çekinerek ortaklıkta kilitlenmeye neden olmak-

tan kaçınabiliı-815
. 

Sonuç olarak, temel sözleşme kilitlenmelerin önlenmesi bakımından 

büyük öneme sahip1116 bile olsa ve ne denli özen gösterilerek de hazırlansa; 

temel sözleşme hükümlerinin ortak girişim şirketinin korporatif düzenine 

 

1113 
Altay, Ortak Girişimler, s. 300, s. 578.; Örneğin kar paylaşımı yönünde ayrıntılı düıenlemeler, bu 

konuda ortaklıkta bir uyuşmazlık çıkmasını engelleyebilecektir. 8kz. Altay, Ortak Girişimler, s. 304, 

750. On. 

814 
Altay, Ortak Girişimler, s. 579. 

815 
Bkz. Üçüncü Bölüm, il, B, 3. 

816 
Altay sermayeye katılmalı ortak glrlşlmlerde meydana gelen kllldenmelerl önlemenin en önemli 

aracının temel sözleşme olduğu kanaatindedir. Bkz. Altay, Ortak Girişimler, s. 649. 
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etki edemiyor olmasından ötOrU oluşacak kilitlenmeleri kati surette önleye-

meyebilir. Hakim pay sahipleri, ortak girişim şirketindeki ortak kontrol güç-

lerini bu sözleşmedeki hükümlere aykırı olarak kullanabilir. Her ne kadar 

temel sözleşme, ortak girişim şirketinde meydana gelen kilitlenmeleri kati 

surette önleyemeyecek ise de bünyesinde barınan borçlar hukukuna özgü 

müeyyideler sayesinde kilitlenme riskini azaltabilecektir. 

 
2. Belirlenen Kişilerin inisiyatifine Ağırlık Verilmesi 

Ortaklıkta meydana gelecek kilitlenme riskini azaltmak maksadıyla ön-

görülebilecek önlemlerden biri de hakim pay sahiplerinin sözleşmelerle; 

kilitlenmenin meydana geldiği veya gelebileceği kararlarda belirli kişilere 

son söz hakkı tanımasıdır
817

• Bu şekilde ortaklık organlarında belirlenen bazı 

kararlarda veya alınamayan kararlarda; ortaklardan birine818 veya OçUncü 

kişilere
819 

tanınan inisiyatif doğrultusunda karar alınarak kilitlenmelerin 

önüne geçilebilecektir. Özellikle uzmanlık gerektiren bazı alanlarda böyle 

bir hakkın tanınması ortak girişim şirketinde kilitlenmeleri önleyebileceği 

gibi bunun yanında iktisadi bağlamda başarılı olmasını da sağlayabilecektir. 

Hakiın pay sahipleri belirlenen kişilerin inisiyatifi doğrultusunda alına-

cak olan kararları genel kurul kararları bakımından oy sözleşmeleri ile yöne-

tim kurulu kararları bakımından ise TIK m.367 uyarınca kuracakları bir 

komite ile hukuki zemine oturtabilirler820
• Genel kurul kararları özelinde oy 

sözleşmeleri ile hakim ortaklar kendi aralarında son söz hakkı tanınan kim-

senin yönlendirmesi/tavsiyesi/önerisi yönünde oy kullanacaklarını taahhüt 

ederler. Yönetim kurulu kararları bakımından ise, belirli kararları almak için 

komiteler ihdas edebilirler. 

Bu mekanizmanın önleyici işlevi hakkın hakim pay sahiplerine tanın-

ması ve üçüncü kimselere tanınması noktasında farklılık içerir. ÇUnkU son 

söz hakkı tanınan bir karar stratejik mahiyette ise hakim pay sahiplerinden 

birine bu yönde tanınan son söz hakkı ortak kontrolü zedeler niteliktedir821
• 

 

817 Altay, Ortak Girişimler, s. 581,585. 

818 Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 581; Sevi, s. 356. 

819 Altay, Ortak Glrlşlmler, s. 585. 

820 sevi, s. 356; Bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku il, N 999; Bkz. ikinci Bölüm, 1, C, 2; 

Üçüncü Bölüm, il, A, 2, d. 

821 Altay, Ortak Girişimler, s. 581.; Bu noktada "bir pay sahibine son söz hakkınıntanınması" ile "üstün 

oy'' mekanizmaları benzer sakıncaları barındırır. Üçüncü Bölüm, il, A, 1, c. 
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Bir hakim pay sahibinin kilitlenmelerin ortadan kalkması uğruna ortak kont-

rol gilcilnden vazgeçmesi ise pek rastlanılabilecek bir olgu değildir. Bu ne-

denle stratejik konularda bu hakka yönelik hakim pay sahiplerinden birine 

son söz hakkı tanınması uygulamada karşılaşılacak bir önlem değildir'
22

• 

Üçüncü kimselere son söz hakkı verilmesi ise ortak kontrolü zedeler nitelik-

te değildir. Böyle bir durumda kendisine danışılan üçüncü kişi alınacak ka-

rarlarda şirketin gereksinimleri ve içeresinde bulunduğu vaziyete göre yön-

lendirmede/tavsiyede bulunacaktır. Böyle bir durumda en azından "son söz 

hakkının tanındığı" kararlar bağlamında bir karar alamama hali meydana 

gelmeyeceğinden, bu mekanizmanın kilitlenme riskini azaltan bir yanı oldu-

ğunu ifade etmek hatalı olmayacaktır'23
• 

Bu önleyici mekanizma özünde "yönetim kurulunun bir üyeden oluşma-

sı" ve "komitelerin kilitlenmeleri önleyici niteliği.. önlemlerine benzemekte-

dir. Farkı ise genel kurul kararları özelinde bu düzenlemelerin hakim pay 

sahiplerinin ortaklıklar hukuku sisteminde değil borçlar hukuku sisteminde 

üçüncü kişinin talimatı yönünde iradelerini açıklayacaklannı taahhüt ediyor 

olmalarıdır. Bu nedenle her ne kadar sözleşmelerde böyle düzenlemelere yer 

verilmiş
824 

ise de hakim pay sahiplerine genel kuruldaki oylamalara ilişkin 

yalnızca sözleşmesel yükUmlUIUkler yükler. Dolayısıyla hakim pay sahipleri, 

sözleşmeye aykırılığın sonuçlarını göze alıp ortak girişim şirketi genel kuru-

lunda oy kullanırken bu yilkilmlülUklere aykırı hareket edebilecektir. Bunun 

sonucunda elbette sözleşmeye aykırı davranış nedeniyle sözlcşmcsel sorum-

luluk gündeme gelecektir. Yönetim kurulu kararlan özelinde ise -TTK 

m.375 dışındaki konularda- bir komite kurularak alınmayan kararlan bu 

komitenin yönetim kurulu yerine geçerek, icrai ve bağlayıcı bir şekilde al-

ması sağlanabilir825
• Bu komite bağlayıcı şekHde karar alabilecektir. Fakat bu 

durum ortak kontrole sahip olan hakim pay sahiplerinin başka surette ortak 

girişim şirketinde kilitlenme tesis etmesine engel olmaz. Dolayısıyla yöne• 

tim kurulu özelinde bağlayıcı olabileceği kabul edilse de ortak kontrol gere,. 

ği kati surette kilitlenmelere engel olabilecek mahiyette değildir. Sonuç ola-

rak belirli konularda hakim pay sahiplerinden birinin temsilcisine veya 

 

822 Altay, Ortak Girişimler, s. 581; Sevi, s. 356. 

123 Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku il, N 999; Metın, s 342 

824 Altay, Ortak Girişimler, s. 585. 

825 Yönetim kurulu kararları özelinde bir komite kurularak alınmayan kararları bu komıtenın �onetım 

kurulu yerine geçerek. lcral ve baAlayıcı bit şekilde almaSJhakkında d.etaytı bılgı ıçın � Bkz 
Üçüncü Bölüm, il, A, 2, d. 
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üçüncü bir kişiye son söz hakkı tanınması kilitlenmelerin doğması ihtimalini 

düş0recek ve önleyici olabilecektir. 

 
3. Kllltlenmelerln Önlenmesinde Cezai Şarttan Yararlanılması 

Hukukumuzda cezai şart TBK m.179'da düzenlenmiştir. Cezai şart, ge-

çerli bir sözleşmede henüz ifa edilmeyen borcun, anlaşıldığı şekilde veya 

yerde ifa edilmemesi durumunda, tarafların birbirlerine ödemeyi kararlaştır-

dıkları ekonomik değere sahip ayrı bir edimdir826
• Cezai şartın kararlaştırıl-

dığı sözleşmelere aykırı davranışlar, taraflara uğradığı zararı kanıtlamasına 

gerek olmadan anlaşılan cezai şart miktarını talep etme imkanı sağlar827
• 

Cezai şart; talep edilebilmesi için bir zararın doğması gerekmediğinden zarar 

ispatı bağlamında cezai şarta başvuranı zararını ispat yükümünden kurtar-

maktadır. Diğer bir ifade ile sözleşmeyi ihlal eden taraf zararın talep edilen 

meblağ olduğunu ileri sürerek cezai şartta belirtilen miktarı ödemekten kur-

tulamayacaktır. Yine cezai şartın talep edilebilmesi için bir zararın doğması 

da gerekmez yalnızca sözleşmenin ihlali yeterlidir. Cezai şart kural olarak 

kusura bağlıyken828 sözleşmenin tarafları aksini kararlaştırarak kusursuz 

sorumluluk halinde de cezai şartı düzenleyebilirler. Cezai şartın amacı; cay-

dırıcılığı sayesinde, tarafları borcu kararlaştırılan şekilde ifaya sevk ve teş-

vik etmek ve de tarafları sözleşmeye uyma noktasında baskılamaktır. 

Hikim pay sahipleri, cezai şartın "tarafları sözleşmeye uyma noktasında 

baskılama" amacından129 yararlanarak, ortak girişim şirketinde meydana 

gelebilecek kilitlenmeleri önlemeye çalışabilir. Bunun sebebi, kilitlenmeleri 

giderebilme noktasında arz ettiğimiz korporatif çözümlerin kısıtlı olması, 

sözlcşmesel çözümlerin ise korporatif etkiden yoksun olmasından doğan 

aynen ifa problemidir. Cezai şart, hakim pay sahiplerinin sözleşmeye aykırı 

davranışlarını korporatif düzende etkili kılamasa da korporatif düzende etki-

den olsun sözleşmesel düzenlemelere ekonomik müeyyide ekleı'
30

• Ortak 

girişim uygulamasında cezai şartlara hayli rastlanmaktadıı'31. 

 

"" Kenin Tunçomal, Türk Hukukunda Cezai Şart, Baha Matbaası, lstanbul, 1963, s. 6; Tekinay/ Ak-

man/ Burcuotlu/ Altop, s. 341vd. 

• hın, s 441. 
1  Tekinay/Akman, /Burcuotlu/Altop, s. 360; Cezai şart talep edilen taraf aksi kararlaştırılmadıysa 

lhlılde kusurlu olmadığını ispat ederse sorumluluktan kurtulur. 

ııt Tekınay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 372; Tunçomal, s. 58 vd. 
ı--. 

AJı.y, Ortak Glrlşimler, s. 655, 1525. Dn. 

1), O�utan Ntlsr,on, • 265-267. 
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Ortak girişimlerde. kilitlenmeleri önleyici nitelikte cezai ş a rçt  eşitli şe-

killerde düzenlenebilir. Bu ba�lamda. hakim pay sahipleri sözleşmelerde yer 

alan kilitlenmelerin sona erdirilmesine yönelik düzenlemelere -örneğinp, ay 

devrinin kısıtlanmasına }önelik düzenlemelere veya oy sözleşmelerine- ay-

kın davranışlar için ceı.ai şart kararlaştırabilir
832

• Böylece kilitlenmelerin 

meydana gelmesi halinde hakim pay sahiplerinden birinin "kilitlenmeleri 

çö10mmekanizmalannı·· tetiklemesi durumunda, cezai şart tehdidi altında 

olan hakim pay sahipleri sözleşmelere uygun hareket ederek kararlaştırılan 

mckani1.maların sorunsuzca işlemesini sağlar. Bu nedenle sorunsuzca işle-

yecek olan kilitlenmelerin sona erdirilmesine yönelik düzenlemeler, aslında 

ınraflarca kilitlenme olarak tanımlansa da ortaklıklar hukuku bağlamında 

hcnU1 bir karar alamama durumu olduğundan, kararlaştırılan mekanizmala-

rın sorunsu1.,ca işlemesini sağlayan cezai şart; mezkur karar alamama duru-

munun ortaklıga sirayet etmesine ve ortaklığın hareketsiz kalmasına engel 

olacaktır. Anılan durum ise kilitlenmelerin meydana gelmeden önüne geçil- 

mesini snglar. 

Cezai şart. zararın tespitinin gUç olduğu sözleşmelerde alacaklısına her-

hangi bir zarar ispatı yüklemeden kararlaştırılan miktarı isteme imkanı sağ-

layacagından, ortak girişim ilişkisinde hakim pay sahipleri tarafından kulla-

nmu isabetli olacaktır. Cezai şart, sözleşmeyi gereği gibi ifa etmeyen tarafa, 

sözleşmeye aykırı davranışlarının meydana getireceği zararı öngörme 

imkanı sağladığından cezai şartların doğuracağı sonuçlar değerlendirilerek 

özellikle hakim pay sahiplerinin, önem arz etmeyen meseleler için keyfi 

olarak ortak girişimde kilitlenmelere neden olmasının önüne geçebilecektir. 

Özellikle hakim pay sahiplerinin tacir olmaları ve kararlaştırdıkları cezai 

şartın indirilmeme riski, astronomik meblağlarda cezalar belirlenerek, kor-

poratif etkiden yoksun sözleşmelere hakim pay sahiplerini uymaya zorlaya-

caktır133
. Bu sayede diğer sözleşmesel çözüm mekanizmalarına da işlevsellik 

katacaktır83
'. Cezai şart hakim pay sahipleri tarafından, özellikle oy sözleş-

melerine ve pay devrinin kısıtlanmasına yönelik hUkUmlere aykırı hareketle-

rinde, aynen ifanın mUmkUn olmaması, zarar miktarının tespiti ve zararın 
 

832 Okutan Nllsson, s. 265-267; Metin s. 343. 

833 Altay, Ortak Girişimler, s. 578; Sözleşmenin tarafları, TBK m. 182/l'e göre kararlaştırılan cezanın 

mlktarını serbestçe bellrleyeblllrler. Her ne kadar TBK m.182/3'e göre hakim, aşırı gördüğü ceza 

koşulunu kendiliğinden lndlrebllecekse de bu hüküm sözleşmenln tarafının tacir olması halinde 

uygulanmayacaktır. Dolayısıyla tacirler, herhangi bir üst sınır olmaksızın cezanın miktarını belirle-

yebilirler. 

834 Tunçomağ, s. 49; Esin, s. 369. 
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ispatının gilç olması, nedeniyle işlevsel olacaktır. Cezai şart bünyesinde bazı 

olumsuzluklar
835 

barındırsa bile özellikle kilitlenmeleri önleme noktasında 

buraya kadar arz edilen araçlarla kıyaslandığında kanaatimizce en elverişli-

sidir. Öğretide de bu doğrultuda -özellikle pay sahipleri sözleşmeleri özelin-

de- cezai şart ile güçlendirilmeyen hükümlerin yeterince etkin olmayacağına 

dair kanaat yaygındır836
• 

Sonuç olarak cezai şart ortak girişim şirketinin korporatif düzenine etki 

edemiyor olmasından, meydana gelecek kilitlenmeleri kati surette önleye-

mez veya ortadan kaldıramaz. Hakim pay sahipleri ortak kontrol gereği ce-

zai şartı ödeme pahasına ortak girişim şirketinde kilitlenmelere neden olabi-

lecektir. Bu nedenle cezai şart hakim pay sahiplerinin sözleşmelerin aynen 

ifasından bekledikleri menfaati sağlamayabilir837
• Ancak yine de özellikle 

yüksek meblağlarda düzenlenen cezai şart, keyfi ve kötü niyetli kilitlenmele-

rin tesisinde hakim pay sahiplerinde tereddüt yaratabilecektir838
• Dolayısıyla 

cezai şartın hakim pay sahiplerini kötü niyetli ve keyfi kilitlenmelerden ka-

çınmaya zorlayan bu yönü kilitlenmeleri önleyici işlevidir. 

 

C. Önleyici Mekanizmaların Değerlendirilmesi 

Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde kilitlenmeleri kati nitelikte önle-

yebilecek bir mekanizma yoktur. Çünkü ortak girişimlerin olmazsa olmaz 

unsuru ortak kontrol; doğası gereği hakim pay sahiplerine kilitleyebilme 

gücü verir. Dolayısıyla sermayeye katılmalı ortak girişimlerin "doğasının bir 

tezahürü839
" olan kilitlenmeyi hiçbir mekanizma tamamen önleyemez840

• 

Ancak bu durum hakim pay sahiplerini kilitlenme riskinin azaltılmasına 

yönelik önlemler almaktan al_ıkoymamalıdır. Diğer bir ifade ile kilitlenmele-

rin tamamen önlenmesi imkansız ise de bu durum kilitlenmeleri en aza in-

dirmeye yarayacak önlemleri almaya engel değildir. Özellikle meydana ge- 

 

835 Cezai şartın hem sözleşmelerin müzakere evresinde hem de uygulanması evresinde sorun yarata-

bileceği, uğranılan zararın kararlaştırılan cezai şarttan fazla olması veya aksi kararlaştırılmamışsa 

kusursuz sorumluluk hallerinde, zarar talebinde bulunan tarafın ispat yükünün devam etmesi cezai 

şartın olumsuz yanlarıdır. Bkz. Esin, Tahkim, s. 69; Esin, s. 362-363. 

836 Okutan Nllsson, s. 265-267. 

837 Moroğlu, s. 117; Mildon, s. 54. 

838 Cezai şart, kilitlenmeleri önleyici işlevine ek olarak sözleşmeye aykırılık nedeniyle uğranılan zararı 

karşılayan bir işleve de sahiptir. 

839 Altay, Ortak Girişimler, s. 579. 

840 Ortak kontrolün var olduğu ortaklıklarda, anlaşmazlık devam ettiği sürece kilitlenmelerin giderile-

meyeceğine dair bkz. Dural, s. 137. 
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len kilitlenmelerin çözümUnUn ne denli zor olduğu surecin ne denli sancılı 

olduğu hususu da dikkate alındığında hdkim pay sahiplerinin bu bölümde 

sayılan mekanizmalarla kısmen de olsa kilitlenmeleri önlemeye çalışmaları 

faydalarma olacaktır
841

• 

Detaylı olarak incelendiği Uzere kilitlenmelerin önlenebilmesi noktasın-

da, ortaklık hukukuna özgü mekanizmalar oldukça sınırlıdır. Bu mekaniz-

maların da bir kısmının bağlayıcı olmadığı ve daha ziyade üçüncü kimsele-

rin dahil olduğu ve onların iradelerini önceleyen önlemler olduğu ortadadır. 

Sonuç olarak, ortaklıklar hukukuna özgü mekanizmaların pek makul meka-

nizmalar barındırmadığı, sayıca sınırlı olduğu ve bir kısmının bağlayıcı ol-

madığı ortada ise de tamamen işlevsiz olduğu söylenemeyecektir. 

Hakim pay sahipleri, ortak girişim şirketinde meydana gelebilecek kilit-

lenmeleri önlemek amacıyla sözleşmesel düzenlemelerden de yararlanabile-

cektir. Kilitlenmelerin önlenebilmesi noktasında, hakim pay sahipleri ortak-

lıklar hukukunun izin vermediği ve bunun tabi sonucu olarak da ortaklıklar 

hukukunda geçerli olmayacak yaratıcı çözümler noktasında da kendi arala-

rında anlaşabilir. Ortak girişim şirketinin çift katmanlı yapısından dolayı 

dilzenlenen bu kilitlenmeleri önleyici hükümler, ortaklıklar hukukunda etkili 

olmayacağından aynen ifası sorunlu olacaktır. Aynen ifanın sorunlu olması 

sözleşmese] mekanizmaların ortak girişim şirketinde meydana gelen kilit-

lenmeleri önleyici işlevini zayıflatmaktadır. Bu mekanizmalar ortaklıklar 

hukuku korumalarından faydalanamıyor ise de sözleşmelerin ihlali tazminat 

sorumluluğu doğuracağından ve elbette uygulamada ciddi meblağlarda cezai 

şart ile desteklendiğinden sözleşmesel mekanizmaların da tamamen önleyi-

cilikten yoksun olduğu söylenemeyecek, fakat '4sözleşmesel mekanizmaların 

işlevinin zayır' olduğu sonucuna varılacaktır. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

841 Sevi, s. 348. 
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Sonuç 

Çalışmamızda saptadığımız hususlar ve ulaştığımız başlıca sonuçlar 

şöyledir: 

J. Ortak girişimler, hukuken ve ekonomik olarak bağımsız birden fazla 

teşebbüsün, ortak ekonomik bir strateji ve amaç etrafında aralarında 

yaptıkları sözleşme ile bir araya gelerek, genellikle müşterek olarak yö-

nettikleri bir organizasyon aracılığıyla, belirli bir risk barındıran iktisadi 

faaliyetlerde, kar etmek amacıyla, zararın tamamından müteselsilen so-

rumlu olmayı üstlendikleri, iş birliği modelleridir. 

2. "Ortak girişim" iş birliği modelinin ekonomik karakterini yansıtan çatı 

kavramdır. Hangi türde kurulursa kurulsun, tüm ortak girişimler "söz-

leşmesel ortak girişimler" veya çalışmamızın da konusunu oluşturan 

"sermayeye katılmalı ortak girişimler" olarak yapılandırılır. 

3. "Sermayeye katılmalı ortak girişim" bünyesinde birden fazla ögenin var 

olduğu, muhtelif sözleşmelerden oluşan iş birliği modelidir. Bu bağlam-

da çalışmamızda "Sermayeye katılmalı ortak girişim" kavramı üst kav-

ram olarak: "temel sözleşmeyi, ortak girişim şirketini ve uydu sözleşme-

lerini" de kapsayacak şekilde bütün bu ögeler arasındaki ilişkileri karşı-

lamak üzere kullanılmıştır. 

4. Ortak kontrol, ortak girişim iş birliği modelini karakterize eden olmazsa 

olmaz unsurudur. Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde kurulan "ortak 

girişim şirketi" hakim pay sahiplerinin ortak kontrolü altındadır. 

5. Bu kapsamda kontrol, ortaklığı doğrudan veya dolaylı olarak yönete-

bilme, ortaklık üzerinde karar alabilme ve ortaklıkta arzuladığı faaliyet-

leri icra edebilme gücüdür. Kontrol gücünün iki veya daha fazla teşeb-

büs arasında paylaşıldığı ve kontrol gücünü paylaşan teşebbüslerin bu 

gücü ancak uzlaşarak kullanabildiği durumlar ise ortak kontroldür. Or-

tak kontrolde kontrol gücünü ortaklaşa kullanan taraflar bu gücü kulla-

nırken birbirlerine bağımlıdır. Ortak kontrolün varlığı bir kararın alına-

bilmesi için kontrol gücünü paylaşanlar arasında tam bir mutabakatın 

varlığını gerektirir. Sermayeye katılmalı ortak girişim özelinde ortak 

kontrol temel sözleşme ile kurulan adi ortaklığa aittir. 

6. Hakim pay sahipleri ortak girişim şirketinde ortak kontrolü ortaklıklar 

hukukuna özgü araçlarla ve/veya borçlar hukukuna özgU sözleşmelerle 

- 
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sa�layabilir. Bu kapsamda ortak kontrolün oluşumu için belirli bir ara-

cın zorunlu olarak kullanılması gerekli değildir. Önemli olan borçlar 

hukuku veya oıtaklıklar hukuku araçları ile ortak kontrol tesis edildikten 

sonra hakim pay sahiplerinin ortak girişim şirketinde alınacak stratejik 

kararların tamamında belirleyici etkiye sahip olabilmesidir. Bu nedenle, 

hakim pay sahipleri, sayılan araçlardan birini veya birkaçını kullanarak 

ortak kontrolü tesis edebilir. 

7. Kontrol gücünü ancak ortaklaşa kullanabilecek olan tarafların uzlaşama-

ması halinde kilitlenme hali gündeme gelebilecektir. Bu nedenle ortak 

kontrol ortak girişim şirketinde kilitlenmelerin asıl nedenidir. Kilitlenme 

sonucunda karar organlan fonksiyonlarını icra edemez hale gelir. Alelade 

ortaklıklardan farklı olarak ortak girişim şirketindeki kilitlenmeler tesadü-

fi olarak değil hakim ortakların bilinçli iradelerinin sonucudur. 

8. Kilitlenmeler hem yönetim kurulunda hem de genel kurulda; "toplana-

mama" ve "karar alamama" şeklinde görülebilir. Ancak uygulamada kilit-

lenmeler -yönetim kurulunun daha sık toplanması, yönetim kurulu toplan-

tılarının gündeme bağlı olmaması ve yönetim kurulunda alınan stratejik 

kararların genel kurula nazaran daha fazla olması gibi gerekçelerle- daha 

ziyade yönetim kurulunda başlayarak ortaklığın tamamına sirayet eder. 

9. Kilitlenmelerin giderilememesi durumunda ortak girişim iş birliğinin 

sona erme olasılığı gündeme gelecektir. Bu sebeple kilitlenmelere çö-

züm bulunmalıdır. Fakat kilitlenmelerin sona erdirilmesi hiç kolay de-

ğildir. Üstelik kilitlenmelerin giderilmesi kendi başına oldukça güçken, 

bu durum güç dengesinin ortak olduğu ve kilitlenmelerin bilinçli olarak 

meydana getirildiği ortak girişim şirketinde "katmerli" güçlilktedir. Yi-

ne de anılan gUçlilk kilitlenmelerin sona erdirilmesine dair çözüm arayı-

şına engel olmamalıdır. 

1O. Ortak girişim şirketinde meydana gelen kilitlenmelerin giderilmesinde, 

ortaklıklar hukukuna özgü araçlardan veya tarafların aralarında düzen-

ledikleri borçlar hukuku sözleşmelerinden faydalanılabilir. 

11. TIK kapsamında ortaklıkların kilitlenmelerine ve bu kilitlenmelerin 

giderilmesine dair özel bir düzenleme mevcut değildir. Bu bağlamda ki-

litlenmelerin giderilmesinde genel düzenlemelerden yararlanılacaktır. 

l 2. Tilrk Ticaret Kanunu'nda bulunan iki temel düzenlemeden kilitlenmele-

rin giderilmesinde de faydalanılabilecektir. Bunlardan ilki; kilitlenmele- 
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rin organ eksikliği oluşturduğu kabul edilerek TTK m.530'a istinaden 

açılacak olan organ eksikliği sebebiyle ortaklığın feshi davasıdır. TTK 

m.530 ile kanun koyucu, organ eksikliğinin meydana geldiği hallerde; 

bu aksaklıkların giderilmesi ve ortaklığın sağlıklı bir şekilde işleyişini 

devam ettirmeyi ve bu surette hem menfaat sahiplerini hem de ortaklığı 

korumayı amaçlamıştır. Bu amaç doğrultusunda da mahkemece mevcut 

eksikliğin giderilmesi için ortaklığa "uygun bir süre" verilmesi hüküm 

altına alınmıştır. Bu doğrultuda yine mahkemenin taraflardan birinin is-

temi üzerine gerekli önlemleri alabilme yetkisi vardır. Ayrıca davada 

mahkemece ortaklığın feshine karar verilebilecek olması ihtimali, hakim 

pay sahiplerini kilitlenmeleri iradi olarak sona erdirmeye zorlayıcı ma-
hiyettedir. 

l3. Kilitlenmelerin sona erdirilmesinde ortaklığın "haklı sebeple feshi" da-

vasından da yararlanılabilir. "Ortak girişim şirketinin kalıcı olarak kilit-

lenmesi", kusuru az olan hakim pay sahibi veya kusurun eşit olduğu du-

rumlarda tüm taraflar için, hemen her zaman ortaklığı çekilmez hale ge-

tiren haklı sebep olacaktır. Benzer şekilde hakim pay sahipleri hemen 

her durumda -ortak kontrol gereği payların sermayeye oranının 1/10'una 

sahip olacağından- anonim ortaklığın haklı sebeple feshi davasını açabi-

leceklerdir. 

14. TTK m.531 mekanizması, hakimin "takdir yetkisi üzerine inşa edilmiş" 

bir dava olduğundan kilitlenmelerin mahkeme tarafından giderilmesi 

olarak da addedilebilir. Sermayeye katılmalı ortak girişimlerde bazı ki-

litlenmeleri giderebilecek kapasiteye sahiptir. Mahkeme tarafından uy-

gulanacak olan "duruma uygun düşen ve kabul edilebilir çözüm"ün ka-

lıcı olabilmesi için kilitlenmelere neden olan olguları ortadan kaldırır ni-

telikte olması gerekir. Meydana gelen kilitlenme hakim pay sahiplerinin 

arzuları hilafına giderilirse yani mahkemece kilitlenmelere sebep olan 

olgu ortadan kaldırılmaz ise kilitlenme başka şekillerde tekrardan nük-

sedebilecektir. 

15. Kilitlenmelerin sona erdirilmesinde sözleşmesel araçlardan yararlanıla-

bilir. Hakim pay sahipleri, ortak girişim şirketinde meydana gelen kilit-

lenmelerin sona erdirilmesinde, sözleşme serbestisi sayesinde son dere-

ce yaratıcı çözümlerde anlaşabilir. Lakin uygulamada daha ziyade ortak 

girişim şirketinin "paylarının devrinin kısıtlanmasına yönelik" hükümle-

re veya "oy sözleşmelerine" rastlanmaktadır. Hakim pay sahipleri oy 

sözleşmeleri ile kilitlenmelerin olduğu kararlarda belirli yönde oy kul 
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!anmayı kararlaştırarak kilitlenmeleri aşabilir. Pay devrinin kısıtlanma-

sına yönelik hükümler ise kilitlenmelerin meydana gelmesi durumunda, 

ortaklardan birine diğerinin paylarını alnın veya pnylarıııı diğerine satma 

yOkUmlUIUgü yUkler. Pay devrinin kısıtlanınosıno yönelik hUkUmlerin 

işletilmesi durumunda oıtaklardnn biri hemen her zoman ortaklıktan ay-

rılır. Bu nedenle bu mekanizmalara "çıkış mekanizmaları" da denilmek-

tedir. Fakat bu mekanizmaların borçlar hukuku düzleminde akdedilmesi 

ve ortaklıklar hukukunda etki doğurmasının arzulanması muhtelif sorun-

lara neden olmaktadır. Özellikle sözleşmelerin aynen ifa gücünden yok-

sun olması kilitlenmelerin giderilmesi sonucunda bağlayıcı etkide olma-

dığından sözleşmelere uygun davranılmaması halinde her ne kadar borç-

lar hukuku sözleşmelerine aykırılık hallerine ilişkin yaptırımlar günde-

me gelecekse de bu yaptırımlar kilitlenmelerin giderilmesini sağlama-

yabilecektir. Dolayısıyla sözleşmese} mekanizmaların ortak girişim şir-

ketinde meydana gelen kilitlenmeleri giderme işlevi, sözleşmelerin kor-

poratif yaptırım kudretinden yoksun olması nedeniyle, her zaman etkili 

bir çözUm olmayabilecektir. 

16. Hakim pay sahipleri meydana gelen kilitlenmeleri veya kilitlenmeye 

neden olan anlaşmazlıkları gidermek için yargıya yardımcı diğer uyuş-

mazlık çözüm mekanizmalarına da yönelebilir. Bu kapsamda tahkim 

veya arabuluculuk metoduna başvurulabilir. Fakat hem tahkim yöntemi 

hem de arabuluculuk yöntemi çalışmamızda izah ettiğimiz gerekçelerle 

kilitlenmeleri giderme noktasında arzulanan doğrultuda çözUm imkanı 

sunamayabilecektir. 

17. Kilitlenmelerin bir kere doğduktan sonra çözUmUmün gilç olması hakim 

pay sahiplerini kilitlenmelerin doğmaması adına önlem almaya iter. Ki-

litlenmeleri önleme amacıyla hakim pay sahipleri, ortak girişim modeli-

nin kendine has yapısı ve özelliklerini de dikkate alarak; borçlar huku-

kuna özgü düzenlemelerle veya ortaklıklar hukukuna özgU araçlarla ki-

litlenmeleri önleyici tedbirler alabilirler. Bu kapsamda her ne kadar kati 

nitelikte önleyici bir aracın varlığından bahsedemesek de hakim pay sa-

hipleri: korporatif önleyici mekanizmalardan "yönetim kurulunun tek 

üyeden oluşacak şekilde yapılandırılması, kilitlenmeleri önleyici komi-

teler, kurumsal yönetim ilkeleri"; sözleşmesel mekanizmalardan ise 

"temel sözleşmenin kilitlenmeleri önleyecek şekilde düzenlenmesi, be-

lirlenen kişiye son söz hakkının tanınması ve cezai şartlar" ile kilitlen-

melerin önüne geçmeye gayret edebilir. Özellikle hakim pay sahipleri- 
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nin hemen her zaman tacir olmalarından dolayı tenkisi de söz konusu 

olmayacağından, belirlenen cezai şartın meblağının yüksek tutulduğu 

hallerde cezai şart kilitlenmeleri önleme noktasında oldukça etkili bir 

mekanizma olabilecektir. 

18. Sonuç olarak ne korporatif çözümler/önlemler ne borçlar hukukuna öz-

gü çözümler/önlemler ne de diğer uyuşmazlık çözüm metotları ortak gi-

rişimlerde (ve diğer ortak kontroliln mevcut olduğu ortaklıklarda) mey-

dana gelen kilitlenmeleri, iş birliği ilişkisinin birlikte devamını sağlaya-

cak nitelikte kesin bir çözüm sunamamaktadır. Bunun esasen iki sebebi 

vardır. Bunlardan ilki TTK kapsamında kilitlenmeleri gidermeye yöne-

lik özel bir düzenlemenin olmamasıdır. Bu kapsamda düzenlenen diğer 

mekanizmalar kilitlenmeleri giderme noktasında yetersiz kalabilmekte-

dir. Diğeri ise yapının anayasası mahiyetinde olan temel sözleşmede dü-

zenlenen çözümlerin ortaklıklar hukukunda aynen ifa ve cebri icrasının 

mümkün olmamasıdır. Bu gerekçe ile temel sözleşmede düzenlenen 

mekanizmaların aynen ifası sözleşmenin tarafı olan hakim pay sahiple-

rinin inisiyatifine kalmaktadır. Bu durum ortak girişim şirketindeki kilit-

lenmelerin giderilebilmesi için hakim pay sahiplerinde asgari ölçüde de 

olsa çözüm niyetinin varlığını gerektirir. Aksi takdirde, yani hakim pay 

sahiplerinden birinin bile kilitlenmeleri sona erdirmemeye yönelik ira-

desi çalışmamızda arz ettiğimiz "kilitlenmeleri önlemeye" ve "kilitlen-

meleri sona erdirmeye" yönelik araçların tamamını işlevsiz kılacaktır. 

Bunun sonucunda da ortak girişim iş birliği sona erecektir. Uygulamada 

anonim ortaklık olarak sermayeye katılmalı ortak girişimlerde meydana 

gelen kilitlenmelere sıkça rastlanır. O halde "mevcut mekanizmalarla 

ortak girişimlerde tarafların iradeleri hilafına kilitlenmelerin giderilme-

sinin mümkün olmadığı tespiti" kilitlenmelerin giderilmesine dair adil 

ve etkin çözüm yollarının gerekliliğine dair ihtiyacın keşfi niteliğinde-

dir. Çünkü ortaklığın feshine yönelik davalar her zaman adil bir sonuç 

doğuramayabi1ecektir. Gerçekten salt pay sahiplerini değil belirli men-

faat gruplarını da etkileyecek olan ortak girişimlerde meydana gelen ki-

litlenmelerin kendi kaderlerine terk edilmesi adil olmayacaktır. 
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165,168,175,187 

Korporatif Düzen, 76, 157, 159, 184, 187, 189 

Korporatif Yaptırım, 159 

Kör Teklif, 145 

Kötü Niyet, 65, 142, 147, 161, 162, 181, 183 
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Kurumsal Kimlik, 161 

Kurumsal Yönetim ilkeleri, 175, 180, 181, 182 
 

 

L 

Limited Ortaklık, 69, 170, 171 

usans Sözleşmesi, 35 
 

 

M 

Mexican Shoot-Out Düzenlemeleri, 146, 147 

Müşterek Amaç, 24 

Müteselsil Sorumluluk, 24 

Müzakere Komitesi, 177, 179 
 

 

N 

Nama Yazılı Pay, 92 

 

o 
Olağan Genel Kurul, 170 

Opsiyon, 119, 137 

Organ Eksikliği, 106, 107, 108, 110, 111, 113 

Organsız, 106, 107, 109, 110, 112 

Ortak Amaç, 32, 33, 34, 184 

Ortak Girişim, 17, 18, 19, 20, 21, 22 

Ortak Girişim Sözleşmesi, 23 

Ortak Girişim Şirketi, 26, 27, 31, 33 

Ortak Kontrol, 24, 33, 34, 37, 39, 40, 41, 42, 

45,50, 73, 77,85,86,88 

Ortak Kontrol Araçları, 52 

Ortak Kontrolün Tesisi, 52, 54, 60, 64, 67, 73, 

76 

Ortaklığın Feshi, 110, 113, 121, 125, 129 

Ortaklık Düzeni, 76, 125, 128, 129 

Ortaklık Tipi, 29, 32, 34 

Ortaklık Yapısı, 125, 127, 129, 130 

Ortaklıklar Hukukuna Özgü Araçlar, 52, 53, 

73,106,108,168 

Oy Birtlğl, 68, 69 

Oy Hakları, 54, 76, 149 

 

Oy Haklarının Dağılımı, 53, 54 

Oy Sözleşmelerl, 75, 134, 149, 152, 157, 185, 

188 

Oybirllği, 92 

Oyda imtiyaz, 53, 56, 57, 58, 61 

 

o 
önalım Hakkı, 139 

Öncelik Hakkı, 138 

Önleme Yetkisi, 72 

Önleyici irade, 86 

Önleyici Mekanizma, 168, 183, 186, 189 

 

p 

Paralel Yargılamalar, 165 

Pat Durumu, 78 

Patent Sözleşmesi, 35 

Pay Devir Serbestlsl, 126 

Pay Devir Sözleşmesi, 141, 143 

Pay Devri, 123, 134, 135, 138 

Pay Devrinin Kısıtlanmasına Yönelik 

Düzenlemeler, 119, 134, 135, 139, 151, 

157, 165, 166, 188 

Pay Grubu, 60, 71 

Pay Sahipleri Sözleşme, 74, 132, 134, 136, 

155, 188, 189 

 

R 

Rus Ruleti Hükümleri, 140, 141, 142 

 

s 
Salt Sözleşmeye Dayalı Ortak Girişim, 23 

Satım Opsiyonu, 137 

Satışa Katılma Hakkı, 137 

Sermayeye Katılmalı Ortak Girişim, 21, 22, 

25,26,27,28,29,30,33,34,37,42,48 

Sermayeye Katılmalı Ortak GlrlşlmlerdA 

Kilitlenme, 85, 88 103 lQR 
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Slgnallamatlk, 32 

Sözleşme Serbestlsl, 18, 132, 134, 136, 149, 

155,158 

Sözleşme Tipi, 35 

Sözleşmese! Araçlar, 73, 76, 77, 149, 159 

Sözleşmese! Çözüm Mekanlzmaları, 132, 188 

Sözleşmese! Kontrol Araçları, 77 

Sözleşmese! Mekanlzmalar, 134, 149, 158, 

159,190 

Sözleşmese! Ortak Girişim, 21, 22, 23, 24 

Stratejik iş Birliği ilişkisi, 21 

Stratejik Karar, 43, 44, 51, 54, 56, 57, 58, 60, 

63, 67, 70, 73, 75 

Sui Generls, 32 

Sürekli Kilitlenme, 83 

Sürükleme Hakkı, 138 

 

ş 

Şirketin Feshi, 121 

Şirketler Topluluğu, 44, 47, 48, 51 

Şirketten Çıkarılma, 114, 120, 121, 122, 126 
 

 

T 

Taban Fiyat Uygulaması, 142, 145, 147 

Tahkim, 159,163,164,165,166 

Takdir Yetkisi, 111, 131, 132 

Tam Kilitlenme, 84, 85 

Tek Borç ilkesi, 157 

Tek iş Ortaklığı, 23 

Tekli Hakimiyet, 48 

Tekli Kontrol, 40, 41, 45, 86, 124, 130 

Teknik Yardım Ve Mühendislik Sözleşmesi, 

36 

Temel Sözleşme, 25, 27, 30, 31, 32, 34, 35, 

36,42, 74,132,164,166,183,184 

Teşebbüs, 18, 19,22, 25 

Tetlkleylcl Olgu, 133 

Texas Shoot-Out, 140, 143, 144 

Tıkanma, 78, 80 

Toplantı Nisabı, 64, 67, 92, 94, 98 

Toplantı Yeter Sayısı, 61, 65, 66, 67, 70, 89, 

90,91,92,95,97,98 

Tüzel Kişi, 23, 26, 27, 34 

 

u 
Uydu Sözleşmeleri, 26, 27, 35, 167 

 

o 
Üstün Hak, 72 

üstün Oy, 168, 169, 170, 171, 172, 173 

 

 

V 

Veto Hakkı, 68, 69, 70, 72, 73, 96, 171 

 

y 

Yapma Borcu, 152 

Yaratıcı Hükümler, 136, 140 

Yaygın Hükümler, 136 

Yedek Yönetim Kurulu Üyeliği, 174 

Yenilik Doğurucu Hak, 137, 139 

Yönetici, 176, 177, 178 

Yönetim Kurulu, 60, 62, 80, 88, 97, 100, 101, 

102,168,174,176,177,178,182 

Yönetim Kurulu Başkanı, 99, 169, 173 

Yönetim Kurulu Kararları, 67, 73, 169, 171, 

185,186 

Yönetim Kurulu Üyesi, 62, 99, 177 

Yönetim Kurulu Yeter Sayıları, 62 

Yönetim Kurulunda Temsil Edilme imtiyazı, 

53,56,58,59,60 

Yönetim Kurulunun Karar Alamaması, 96, 

100 

Yönetim Kurulunun Toplanamaması, 96, 98, 

99,100 
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