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Onsoz

Yaptigim okumalar esnasinda hukukumuzda sermayeye katilmali ortak
girisimlerin ortakliklar hukuku alaninda arz ettigi hukuki sorunlarin bagim-
s1z bir ¢alismayla ele alinmamis oldugunun tespitine rastladim. Bu durum
beni sermayeye katilmali ortak girisimlerin ortakliklar hukuku alaninda arz
ettigi hukuki sorunlardan -belki de- en 6nemlisi olan "kilitlenmeleri™ ince-
lemeye sevk etti.

Bu calisma lisansUstu egitim tezi olarak Bahgesehir Universitesi Lisan-
sUstl Egitim Enstitilsi'nde Dr. Ayse Sahin danismanliginda Prof. Dr. Ertan
Demirkap ve Dr. Fatih Aydogan 6niinde savunulmus ve basarili bulunmus-
tur. Akademik geleneklere uygun olmasi adina ¢alismanin aslini oldugu gibi
korudum.

Calismami olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen Saym Hocam Dir.
Ayse Sahin'e, degerli vakitlerini ayirarak savunmamda jiri tiyeligi gorevini
kabul eden Sayin Hocam Prof. Dr. Ertan Demirkapi'ya ve Saym Hocam Dr.
Fatih Aydogan'a, 6grencisi olma sansma henliz erisemesem de eserleriyle da-
ima ufkumu acan ve kendisini 6rnek bir hukukgu olarak benimsedigim Sayin
Prof. Dr. Sitki Anlam Altay'a tesekkiir ve saygilarimi sunarim. Ayrica Bursa
Barosu'na ve yonetim kuruluna, 6zellikle irademin kirllmaya yiz tuttugu an-
larda kararliligimi artirdiklart ve beni motive ettikleri igin tesekkiir ederim.
Yine hukuki tartisma yapmaktan biiylik zevk duydugum Istanbul Barosu avu-
katlarindan Av. Selim Atar ve Isparta Barosu avukatlarindan Av. Bayram Tuna
Uyanik'a da tesekkiirlerimi sunuyorum. Elbette varligiyla huzur buldugum en
yakin arkadagim anneme ve babama da destekleri igin siikranlarimi sunarim.

Ben bu ¢alismami kardeslerime ithaf ediyorum. Avukatlik meslegini
birlikte icra etmemiz nedeniyle benim is yikimi de omuzlayarak kendile-
rinden verme fedakarliginda bulundular. Kitabimu tigiincii bir gozle okuma
zahmetine katlanip elestirileriyle esere katki sagladilar. En buyik tesekkiirii
onlar hak ediyor. Bu sebeple ¢cok degerli kardeslerim ve meslektaglarim Av.
Omer Faruk Cecgen ve Av. Hamza Cegen'e sonsuz tesekkiirler.

Nihayet, kitabin kisa slirede basilmasini saglayan ve basimda emegi ge-
cen tim Seckin Yayincilik ¢alisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Muhammed CECEN
Kadikoy, 2023
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Giris

Ortak girisimler (Joint Venture) 6ziinde "birlikten kuvvet dogar" akidesi
bulunan genis faaliyet alanina sahip is birligi modelleridir. Ozellikle kiiresel-
lesme ve rekabete bigilen degerin artmasinin da etkisiyle daha bir deger ka-
zanan ortak girisimlere, tipki bitlin dinyada oldugu gibi tlkemizde de yay-
gin olarak rastlanilmaktadir. Ortak girisimler u¢suz bucaksiz faaliyet alanla-
ria sahip oldugundan cesitli disiplinlerde farkli bakis agilarina gore Siif-
landirilmaktadir. Calismamiz ortak girisimlerin tamamini kapsar nitelikte
degil yalnizca bu siniflandirma igerisinde "yapilanmalari bakimindan ortak
girisimlerden", "sermayeye katilmali ortak girisimler" 6zelinde olacaktir.

Hukukumuzda sermayeye katilmali ortak girisimlerin ortakliklar huku-
ku alaninda arz ettigi hukuki sorunlarin bagimsiz bir calismayla ele alinma-
mis olmasi; bu hukuki sorunlardan biri olan "kilitlenmeleri* incelememizin
temel nedenidir. Hasili calismamizda sermayeye katilmali ortak girisimlerin
ortakliklar hukuku alaninda arz ettigi hukuki sorunlardan yalnizca biri olan
"kilitlenmeler" incelenecektir. Bu c¢ercevede c¢alismamiz anonim ortakliklar
hukuku kapsami ile sinirli olacaktir.

Incelemis oldugumuz, sermayeye katilmali ortak girisimlerde meydana
gelen kilitlenmeleri, yalnizca anonim ortakliklar hukuku ile sinirli tutmamai-
zin temel sebebi; ortak kontrollin isleyisinin her ortaklik tipinde farkli teza-
hiir etmesidir. Ortak kontroliin isleyisinin her ortaklik tipinde farkli tezahiir
etmesi, tiim ortaklik tipleri bakimindan kilitlenmeleri biitiinciil bir sekilde
incelemeyi giic kilmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda uygulamada yaygin
olarak sermayeye katilmali ortak girisimlerin anonim ortaklik c¢atis1 altinda
yapilandigi is birligi modelleri incelenecektir. Son olarak ¢aligmamizda bi-
tin anonim ortakliklar bakimindan Kkilitlenmelerin incelenmesi arzulanmis
ise de meselenin temas ettigi alanin olduk¢a genis olmasi nedeniyle calis-
mamizin kapsami yalnizca halka acik olmayan anonim ortakliklarla sinirli
tutulmustur.

Anonim ortaklik olarak kurulan sermayeye katilmali ortak girisimler ki-
litlenmelere yatkin yapilardir. Calismamizin odak noktasint da bu is birligi
modelindeki kilitlenmeler olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alismamizda ano-
nim ortaklik olarak kurulan sermayeye katilmali ortak girisimlerde meydana
gelecek "kilitlenmeleri, kilitlenmelerin meydana gelmesini Onleyici meka-
nizmalar1 ve kilitlenmelerin sona erdirilmesine dair mekanizmalar1" sistema-
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tik bir sekilde inceleyecegiz. Calismamiz eksiksiz olma ve ilgili tUm konula-
rin ayrintili bir analizini yapma iddiasinda degilse bile kapsamli bir genel
bakis saglama ve belirli durumlari resmetme amaci tagimaktadir.

Calismamiz ¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde genel hatlar
ile kavramlar ve sermayeye katilmali ortak girisimlerin hukuki yapisi ince-
lenecektir. Ozellikle dgretide ortak girisimin unsurlarinmn adlandirilmasmda
ve hatta temel kavramlar olan "joint venture", "ortak girisim", ""sermayeye
katilmali ortak girisim" gibi kavramlarin bile kullaniminda karmasanin ol-
masi, ortak girisimlerde kullanilacak kavramsal sinirlar ¢izmeyi gerekli
kilmaktadir.

Ikinci bélumde ise sermayeye katilmali ortak girisimlerde "Kilitlenme-
ler" incelenecektir. Bu inceleme yapilirken ilk olarak "kontrol" ve "ortak
kontrol" muesseseleri irdelenecektir. "Kontrol" ve "ortak kontrol™ muesse-
selerinin irdelenmesi anonim ortakliklar hukukumuzdaki hakimiyet ve kont-
rol kavramlar ¢ergevesinde yapilacaktir. Elbette bu inceleme yapilirken
"ortak girisimler 6zelinde ortak kontrole dair baz1 sorunlara” ve "sermayeye
katilmali ortak girisimlerin sirketler toplulugundan farkina" da deginilecek-
tir. Daha sonra ortak girisim sirketindeki ortak kontroliin "nasil ve hangi
araclarla” tesis edilecegi ortaya konulacaktir. Akabinde ortak kontrolln se-
bep oldugu kilitlenmeler izah edilecek ve kilitlenmelerin tiirleri agiklanacak-
tir. Bu kisimda yine ortak kontroliin sermayeye katilmali ortak girigimin
"olmazsa olmaz karakteristik unsuru™ oldugu, sermayeye katilmali ortak
girisimlerin ortak kontrol temelinde yapilandirilmasi nedeniyle kilitlenmele-
re yatkin oldugu ve hepsinden 0nemlisi alelade ortakliklardan farkli olan
ortak girisim sirketindeki kilitlenmelerin bilingli olarak yaratildigi vurgula-
nacaktir. Ortak girisim sirketlerinde, Kilitlenmelerin hakim pay sahiplerince
bilingli olarak yaratildigi olgusu dnemlidir. Ctinki bu durum ortak girisim-
lerde meydana gelen kilitlenmeleri; tesadiifi veya tekil kontrolden kaynakli
kilitlenmelerden ayirt ederken ayn1 zamanda kilitlenmelerin ¢ozimuna guic-
lestirmektedir.

Uctincii bolimde ortak girisim sirketinde meydana gelen kilitlenmelerin
"sona erdirilmesi* ve "6nlenmesine™ yonelik araclar incelenecektir. 13u ince-
leme yapilirken hem kilitlenmelerin “sona erdirilmesine” hem de "6nlene-
bilmesine" yonelik ¢esitli Onerilerde bulunulacaktir. Ayrica bu bollimde
tahkim ve arabuluculuk metodunun kilitlenmeleri giderebilme islevine de
deginilecektir.




Birinci Bolum
SERMAYEYE KATILMALI ORTAK GiRiSiMLER

1. ORTAK GiRiSiM is BiRLi@i MODELI
A.Ortak Girigim (Joint Venture) ve Terminolojisi

1.Genel Olarak Ortak Girigim

Gecmisi ¢ok eskiye dayanan is birligi modellerinin olgunlasmasi mo-
dern donemde olmusturl. Bu baglamda ticari yasamda is birligi, dzellikle
kiresellesmeyle daha da gelismis, bununla beraber yapilan is birliklerinin
caplar1 da biiyiimiistiir. Artik Is birligi modelleri sayesinde mega projeler,
birbirlerinden farkli uluslarin tabiiyetinde dev sirketler birlikteliginde kolay-
ca yapilabilmektedir. Bu sayede artik kitalar birlestirilmekte, yuzlerce met-
relik uzunlukta binalarla gokler delinebilmektedir. Iste ortak girisimler de
0zinde "birlikten kuvvet dogar" felsefesinin® barindigi ve kisilerin birlikte is
yapmak icin olusturdugu is birligi modellerinden® biridir. Ortak girisimlerin
kurulmalarinda sayisiz faydalar® ve gesitli gerekgeler sayilabilirse de esasen

Ortak girisimlerin tarihsel ve kiresel gelisimi hakkinda bilgi icin bkz. Sitki Anlam Altay, Anonim
Ortakliklar Hukukunda Sermayeye Katilmal Ortak Girlsimler - Equlty Joint Ventures, Vedat Kitapgi-
Ik, Istanbul, 2009, s. 9 vd.(Ortak Girisimler); Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme
iliskileri, 4. Baski, Vedat Kitapgilk, Istanbul, 2016, s. 284-285; F. Betll Cakir Celebl,"JoInt Ventu-
re'in Hukuki Niteligi", Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 2, 2017, s.
99-100; Kemal Dayinlarli, JoInt Venture Sozlesmesl, 3. Baski, Dayinlarh Yayincilik, Ankara, 2007, s.
13 vd.; Giiléren Tekinalp / Unal Tekinalp "Joint Venture", Prof. Dr. Yasar Karayalgin' a 65. Yas Ar-
magani, is Bankasi Kultir Yayinlari, Ankara, 1988, s. 148 vd.

Ibrahim Seyfittinoglu, "Sektériin Bakis Agisi Ortak Girisimler igin Yol Haritasi”, Uluslararasi insaat
Sozlesmelerinde Ortak Girisimler, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 16.

is birligi modelini, iki veya daha fazla kisinin kaynak ve kablllyetlerinl birlestirerek ekonomik bir
faaliyette bulunmalar olarak agiklayabiliriz. is birliginin sagladigi faydalar ortak girisimlerin yanin-
da baska is birligi modellerinin dogumuna neden olmustur. Ornegin; kartel, miisterek is ortakligi
ve konsorsiyum da is blrllgl modellerindendir.

4 Ortak girigsimlerin ekonomik dnemi, fonksiyonlari ve sagladiklari faydalar hakkinda detayl agikla-
malar icin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 17 vd.

Ortak girisimlerin kurulmalarinin ardindaki nedenler hakkinda bilgiicin bkz. llker Taslacioglu / Kaan
Sahinalp, "Turk Hukukunda Jolnt Venture'larin Hukuki Yapisi ve Niteligi ile Joint Venture'larda Kar-
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biltiln ortak girisimler daha kolay yoldan daha fazla kar etmek icin kurulur.
Ozellikle cagimzda gelisen teknoloji ile diinyanin bir "kOy" halini almas1 ve
bunun sonucunda sermayenin uluslararasi dolasimimin kolaylasmasi zaten
yaygin olan ortak girisimleri cok daha yaygin hale getirmis ve ortak girisim-
lerin 6nemini ulusal ve uluslararasi kapsamda daha da artirmisgtir.

2. Ortak Girigimin Tanimi

Ortak girisimlere, her ne kadar "ortak girisim" seklinde bir adlandirma
yapilmis ise de esasen ortak girisimler, is birligi yapmay1 arzulayan tese€-
biislerin® aralarindaki sézlesme(ler)den baska bir sey degildir Daha teknik
bir ifade ile ortak bir stratejik ama¢ dogrultusunda faaliyette bulunacak olan
hukuken ve ekonomik olarak birbirinden bagimsiz birden fazla tesebbiisiin
bir s6zlesme ile bir araya gelerek bu faaliyette bulunacaklarina dair anlagsma-
lar1 ile ortak girisim kurulur. Burada birlikte is yapacak olan tesebbiisler,
sozlesme serbestisi sayesinde, hukuka uygun olmak kaydiyla ama@l@rin€
ulagsmak icin ihtiyaca gore diledikleri sozlesmeyi yapabilir ve envai ticari
faaliyette bulunabilirler. Ortakliklar Hukukunda, ortak girisimlere iliskin
0zel bir dizenleme olmadigindan8, sozlesme serbestisinin sagladigi biirokra-

silasilan Sorunlar”, Sayistay Dergisi, s. 57 -58; Selcuk Tuncer, "Joint Venture Sézlesmeleri", Marma-
ra Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 13-14.

6 Ortak girisim is birligi yapmayi arzulayanlari kargilamak lzere, tesebbls kavrami yerine Ogretide
"firma, isletme, ticari isletme, "gercek veya tizel kisi" gibi kavramlarin kullanildigi gérilmektedir.
Biz tesebbis kavramini bilingli olarak "belirli bir faaliyeti ylritmek tzere kurulan ve ticari bir faali-
yeti yurttmek tzere gerekli maddi ve gayri maddi unsurlarla donatilan, bagimsiz ekonomik birim"i
ifade etmek Uzere tercih ettik. Benzer yonde bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 131-132.

TUm ortak girisimlerin 6zinde sdzlesme vardir. Kural olarak bu s6zlesme herhangi bir sekil sartina
tabi degildir. Bu nedenle ortak girisimler s6zli olarak bile kurulabilir.Bkz. Barlas, s. 285-286 (Sekil
sartina iliskin bir istisna icin bkz. 771. Dn.); Tekinalp/Tekinalp, s. 156-159; Cakir Celebi, s. 101; Da-
yinlarli, s. 59; Taslacioglu/Sahinalp, s. 62.

8 Cakir Celebi, s. 100; Dayinlarli s. 27; Tekinalp/Tekinalp s. 157; Burada arz etmek istedigimiz husus
ortak girisimlerle ilgili olarak 6zel hukuk alaninda (ve TTK kapsaminda bir ortaklik modeli olarak)
yasal duzenleme bulunmadigidir. Yoksa kamu hukuku alaninda ortak girisimlere 6zgu bazi yasal
dizenlemeler mevcuttur. Ornegdin; 21.6.2006 Tarih ve 26205 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununda ve 3.4.2007 Tarih ve 26482 Sayili Resmi Gazete'de yayin-
lanan 1 seri numarali Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde "is ortakh@" adi altinda, yine "01.04.2009
Tarih ve 27187 Sayill Resmi Gazete'de Yayinlanan 2009/2 No.lu "Ticaret Sirketlerinin Tuzel Kisiligi
Bulunmayan Bir Ortaklik Yapisi ile iglettikleri Ticari isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda
Teblig" de bazi dizenlemeler mevcuttur. Ancak buradaki dizenlemeler kamu hukukuna ydnelik
olup daha ziyade tlzel kisilige sahip olmayan bu ortakliklarin vergilendiriimelerine dairdir. Bu yon-
de bkz. Barlas, s. 301-302; Altay, Ortak Girisimler, s. 107; Emre Esen, "Konsorsiyum ve Joint Ventu-
re'larin Hukuki Nitelendiriimesi", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 2,
2021, s. 2072-2073.; Turk hukukunda ortak girisime iligkin yasal dizenlemelerin incelendigi yerler
icin bkz. Barlas, s. 300 vd.; Eren Yaldizli, "Kamu ihale Hukukunda Duzenlenen is Ortakliklari ve Kon-



1.Bolim: Sermayeye Katilmal Ortak Girigimler 19

tik sdreclerin azligi nedeniyle kolayca kurulabilmeleri ve ayni nedenden
dolay1 ¢ok genis yelpazede faaliyette bulunabilmeleri, yani ortak girisimin
bu esnek yapisi, ortak girisimlerin belirli bir kaliba sokulmalarina, bir tani-
ma sikistirilmalarina engel olmustur®. Bu yizden ortak girisimlerin Uzerinde
uzlasilmis bir tanim yoktur™ Ancak ogretide belirli asgari sartlardan hare-
ketle gesitli tanimlar yapilmistir!*.

Her ne kadar ortak girisimlerin tamamimi kapsayan bir tanim yapmak
glic ise de biitiin ortak girisimlerin karakteristik 0Ozelliklerini biinyesinde
barindiran genel bir gergeve ¢izmek faydali olacaktir. Elbette ortak girisim
esnek yapist sayesinde bu tanimda girilen kaliplarin disina ¢ikabilecektir. O
halde ortak girisimler, hukuken ve ekonomik olarak bagimsiz birden fazla
tesebbiisiin, ortak ekonomik bir strateji ve amag etrafinda aralarinda yaptik-
lar1 bir s6zlesme ile bir araya gelerek, genellikle miisterek olarak yonettikleri
bir organizasyon araciligiyla, belirli bir risk barindiran iktisadi faaliyetlerde,
kar etmek amaciyla, zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu olmay: iist-
lendikleri, is birligi modelleridir. Ortak girisimlerin; kar amaciyla kurulmasi,
taraflarin ortak kontrollerinin bulunmasi, ¢ogunlukla riski yiksek faaliyet-
lerde bulunmas1 bu yapilarin karakteristik unsurudur??.

3. Terminolojininincelenmesi

Ortak girisimlerin ¢esitli nedenlerle tzerinde uzlasilmis bir tanim olmadi-
g1 ifade etmistik. Tipki ortak girisimlerin taniminda olmadig: gibi hukuku-

sorsiyumlarin Rekabet Hukuku Kapsaminda Degerlendiriimesi”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi,
Ankara, 2020, s. 22 vd.; Sermayeye katiimal ortak girisimlerin pozitif temellerinin karsilastirmali ve
¢cok detayll incelemesi icin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 96 vd. (Bu ¢alismada sermayeye katiimal
ortak girisimlerin Turk hukukundaki yansimalari s. 102 ve devaminda incelenmistir.)

Altay, Ortak Girisimler, s. 33; Barlas, s. 283-284; Cakir Celebi s. 100-101; Omer Korkut, "Tiirk Huku-
ku Bakimindan Ortak Girisim (Joint Venture) ve is Ortakh@!", Legal Hukuk Dergisi, Sayi:52, 2007, s.

1153 (Joint Venture), Taslacioglu/Sahinalp, s. 55, 59.
10

Korkut, Joint Venture, s. 1153.

' Ortak girisim 6greti ve yargi kararlarinda gesitli sekillerde tanimlanmistir. Altay "tek bir tesebbiisiin
kaynak ve risk kapasitesi bakimindan tek basina tstlenemeyecegi faaliyetleri ortak ydnetim/ortak
kontrol esasina dayanarak birden fazla fesebblis tarafindan yliriitmek" olarak tanimlamistir. Bkz. Al-
tay, Ortak Girisimler, s. 36.; Yapilan diger baska tanimlar icin bkz. Barlas, s. 284 (764. Dipnottaki yazar-
lar); Cakir Celebi, s. 102; Dayinlarli, s. 53; Ibrahim Kaplan, ingaat Sektoriinde Musterek is Ortakhgi-
Joint Venture-, 3. Basl, Yetkin Basimevi, Ankara, 2013, s. 23- 24; Korkut, Joint Venture, s. 1153; Tasla-
cioglu/Sahinalp, s. 60-61; Tekinalp/Tekinalp 150; Turan Sahin, "Konsorsiyum Soézlesmesi”, Turkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 92, 2011, s. 459; Reha Poroy / Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortak-
hklar Hukuku 1, 14. Basi, Vedat Kitapgcilik, Istanbul, 2019, N 19(Ortakhklar Hukuku }; Yaldizli, s. 17.

Cakir Celebi, s. 102; Kaplan s. 25; Tekinalp/Tekinalp, s. 154.
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muzda kavram olarak "Ortak Girisim"in kullaniminda da bir yeknesaklik yok-
tur®. Ogreti ve yarg: kararlarinda "ortak girisimi"** anlatmak igin "joint ventu-
re"s “is ortakligi®® "konsorsiyum * “ortaklasa risk Ustlenmek - gibi kav-
ramlarin kullanimina rastlanmaktadir’®. Bu kavramlardan ozellikle "ortak giri-
sim" ve "joint venture" kavramlarmin kullanimina daha yaygin olarak rastla-
nilir. Bu noktada her ne kadar ‘joint venture” kavraminin kullaniminin yay;
ginlig1 yadsinamaz ise de biz ¢calismamizda; "joint venture"nin TUrkcesinin

"ortak girisim" olmasi, son zamanlarda "ortak girisim" kavraminin kullanimi-

nin uygulamada®* giderek daha yayginlagsmasi ve "ortak girisim" kavraminin

Y Ortak girisim kavrami sinirlari tam olarak ¢izilemeyen bir kavramdir. Bu durum zaman zaman ortak

girisim ve onun yerine kullanilan kavramlarin égretide ve yargi kararlarinda hatal olarak kullanil-
masina neden olmustur. Mesela; Taslacioglu/Sahinalp, -hatali olarak- ortak girisimin bir ust kav-
ram oldugunu ve konsorsiyum ve joint venturenin bunlarin alt basliklari oldugunu ifadeetmekte-
dir. Oysa ortak girisim ve joint venture birbirleri yerine kullanilan birbirlerinin karsiligi kavramlar-
ken, konsorsiyum baska bir is birligi modelidir. Bkz. Taslacioglu/Sahinalp, s. 56; Ayni hatanmlapll-
digi bir Yargitay karar icin bkz. Yarg. 1S. HD, 27.06.2012, E. 2012/2613, K. 2012/ 8%6
(https://legalbank.net).

14 "Ortak Girisim" kavramini kullanan yazarlar: Altay, Ortak Girisimler, s. 31 vd.; Tekinalp (Po-
roy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N 19b; Kerem Cem Sanli, "Rekabetin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun'da Ongdriilen Yasaklayici Hiukiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sézlesme ve Tesebbiis Birligi Ka-
rarlarinin Gegersizligi", Rekabet Kurumu Lisansusti Tez Serisi No:3, Ankara, 2000, s. 332; Kaplan, s.

3; Taslacioglu/Sahinalp, s. 59; Tekinalp/Tekinalp, s. 150.

S Joint Venture: "joint" (ortak, musterek) ve "adventure" (macera) teriminden olusmakta ve riski

beraber Ustlenmek, riskli bir isi birlikte yapmak, ortak girisim, anlamlarina gelmektedir. Bkz. Altay,
Ortak Girisimler, s. 32; Barlas, s. 261; Esen s. 2075; Tekinalp/ Tekinalp, s. 149-150.

o Kaplan, s. 26 vd.; 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununda is ortakliklari "kendi aralarinda veya
sahis ortakliklari ya da gercek kisilerle, belli bir isin birlikte yapiimasini ortaklasa yuklenmek ve ka-
zancini paylasmak amaciyla kurduklari ortakliklardan bu sekilde miikellefiyet tesis edilmesini talep
edenler" seklinde tanimlanmistir. Kisaca belirtmek gerekirse ortak girisim, is ortakligini da kapsa-
yan daha genis bir kavramdir. is ortakhigi ve ortak girisim iligkisi hakkinda daha detayli inceleme
icin bkz. Barlas, s. 299 vd.

17 QOrtak girisim ve Konsorsiyum birbirinden farklidir. Buna ragmen bazi yazarlar ve hatta bazi Yargi-

tay kararlari hatali olarak bu kavramlari ayniymis gibi kullanmislardir. Bkz. Birinci Bolum, 1, A, 3.
(13. dipnot); Konsorsiyum ortak girisim farki hakkinda bilgi icin bkz. Altay, Ortak Girisim, s. 251 vd.,
Barlas, s. 287; Cakir Celebi, s. 108-109; T.Sahin, s. 462-463.

18 Tekinalp/Tekinalp, s. 149.

19 Eski tarihli bazi calismalarda "Misterek is ortakligi", "misterek tesebbis" "is arkadashgi" "ortakla-
sarisk Ustlenmek" terimlerinin de kullanildigr gérilmektedir.

2% Ortak ve girisim sozcuklerinden olusan "ortak girisim"In, Turk Dil Kurumu soézlugindeki karsiligini

inceledigimizde, "ortak™ kelimesinin "birlikte is yapan, ortaklasa yararlarla birbirlerine bagl kimse-
lerden her biri, serik, hissedar, partner" anlamina geldiginl, "girisim" kelimesinin ise "bir ise giris-
me, tesebbiis" anlamina geldigini; bu veriler 1s1ginda "ortak glrlslm"In "birlikte is yapan, ortaklasa
yararlarla birbirlerine bagli kimselerin bir ise girismesi" oldugunu goririz.

2L Ozellikle yiiksek yarginin ve Rekabet Kurulu'nun, son zamanlarda "joint venture" kavramini degil, "ortak
girisim" kavramini kullandi€tni gérmekteyiz. Bu noktada Yargitay tarafindan "Ortak Girisim" kavraminin
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bu yapinin en 6nemli kavramsal iki unsurunu barindirmasi sebepleri ile ¢alis-
" HL - n 22
mamizda "ortak girisim" kavramini kullanmay1 uygun bulduk™.

B. Ortak Girigimlerin Turleri

Ortak girisim yapinin temelinde yatan Stratejik is birligi iliskisini ifade
etmek Uzere kullanilan bir st (¢at1)2® kavram olup hukukun yaninda ekono-
mi ve isletme alanlarini da ilgilendirmektedir. Bu noktada ortak girisimlerin
Ogretide, daha ziyade ekonomik faaliyetlerine yonelik ve ekonomik karak-

terlerini yansitan, farkli bakis agilarina gore cesitli sekillerde siiflandirildig:
gorulmektedir.

Ortak girisimler®.

Yapilanmalar1 bakimindan; s6zlesmesel ortak girisimler ve sermayeye
katilmali ortak girisimler,

Taraflarin tabiiyetleri bakimindan; ulusal ortak girisimler ve uluslararasi
ortak girisimler,

Konusu bakimindan; arastirma ve gelistirme ortak girisimleri, Gretim or-
tak girisimleri ve pazarlama ve dagitim ortak girisimleri,

Taraflarin pazar konumlar1 bakimindan, yatay ortak girisimler ve dikey
ortak girisimler seklinde siniflandirilabilir.

Calismamiz bakimindan 6énem arz eden -yani hukuki degere sahip- ay-
rim ortak girisimlerin yapisal 6zelliklerini?® inceleyen ayrimdir2°. Yapilan

kullanildigi kararlar igin bkz. Yarg. 7. HD, 05.6.2013, E. 2013/14340, K. 10490 (https://legalbank.net);
Yarg. 11. HD,13.1.2014, E. 2013/10685, K. 2014/581 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yarg 7. HD, E.
2015/33841, K. 2015/19967 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yarg. 9.HD, 23.02.2017, E. 2017/3538,
K. 2017/2399; Yarg. 9. HD, 04.05.2017, E. 2016/11187, K. 2017/7800; Yarg. 12. HD, 27.12.2012, E.
2012/22443, K. 2012/40365 (https:/www.lexpera.com.tr); Rekabet Kurulu tarafindan "Ortak Girisim"
kavraminin kullanildigi kararlar icin bkz. Rekabet Kurulu, 03.06.2009, 09-26/540-129; Rekabet Kurulu,
12.05.2022, 22-21/354-152; Rekabet Kurulu, 28.04.2022, 22-20/338-146; Rekabet Kurulu, 28.04.2022,
22-20/320-142 (https:/AMww.lexpera.com.tr).

?2 Barlas ortak girigsimin "JoInt Ventrure'un d/1/mizdekl ifadesi bakimindan kullanilabilecek en isabetli
deyim"/ oldugunu sdylemis ancak ortak girisim kavraminin kullaniminin hentiz tam olarak oturma-
digricin"JoInt Venture" kavramini kullandigini eserinde ifade etmistir. Bkz. Barlas, s. 288.

28 Altay, Ortak Girisimler, s. 33 vd.

24 Farkh siniflandirmalar icin bkz. Altay, Ortak Glrlsimler, s. 38 vd.; Barlas, s. 289; Salih Baz, Karsilas-
tirmali Hukuk'ta ve Turk Hukuku'nda JoInt Venture, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 20-
38; Taslacioglu/Sahinalp, s. 75-82 vd.

25 Barlas, s. 290.
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diger smitlandinalarin daha ziyade ortak girisimlerin ekonomik karakterle-
rine ve faaliyetlerine iliskin oldugunu ifade etmistik. Hukuk bilimi iseortak
girisimleri daha ziyade hukuki muessese olarak nitelendirmis, bu perspektif-
ten incelemis ve esasen nasil kurulduklar: ve faaliyette bulunacaklarmiince-
lemistir*. Daha acik bir ifade ile ortak girisimler hukuken s6zlesmesebrtak
girisim Ve sennayeye katilmali ortak girisim olarak siniflandirilir. Bitin
ortak girisimler ya "sozlesmesel ortak girisimler" veya ¢calismamizindako-
nusunu olusturan "sermayeye katilmali ortak girisimler" olarak yapilandiri-
lir®®. Ortak girisimler yapilandirilirken "sozlesmesel ortak girisimler”in mi
"sermayeye katilmali ortak girisimler*in mi tercih edilecegi, taraflarinirade-
lerine birakilmistir®.

C. Yapilanmalarina Gore Ortak Girigimler

1. Sozlesmese! Ortak Girigimler

Sozlesmesel ortak girisimler; ekonomik olarak bagimsiz birden fazla te-
sebbilstin bir s6zlesme etrafinda bir araya gelerek; katilma paylarini ortak bir
amaca erismek izere birlestirdikleri, cogunlukla kisa streli veya tek is i¢in
kurulmus olan, tesebbiislerin miisterek olarak ybnettikleri belirli bir risk

barindiran, iktisadi faali etlerde kar elde et act zarari ma-
mindan rrt%utesﬁ q @1 umlu olmay1 da st n5 l?{nl‘l oy tak glﬁrse}mrfer%lr 32

33 n

Ogretide sozlesmesel ortak girisimler icin "geler:ieksel ortak girisim™: salt

%6 Altay, Ortak Girisimler, s. 36; Barlas, s. 289; Taslacioglu/Sahinalp, s. 59.
27 Altay, Ortak Girigimler, s. 36.
28 Cakir Celebi, s. 103; Tekinalp/Tekinalp, s. 156- 159.

29 QOrtak girisim, hukuk, isletme ve ekonomi alanlarinin ilgilendigi bir ist kavramdir. Hatta yapllan
siniflandirmalar ortak girisimin ekonomik cephesine yonelik oldujundan daha ziyade isletme ve
ekonomi alanlarinin inceleme alanina giren siniflandirmalardir. Yapilan siniflandirmalardan yalniz-
ca yapllanmalari bakimindan ortak girisimler hukuki degere sahiptir. Bu sebeple ortak girisimin hu-
kuki bir kavram olmadidi seviyesine ulasan fikirler ortaya atilmistir. Oysa hangi ttirde olursa olsun
ortak girisim ya sermayeye katilmali ortak girisim ya da s6zlesmese! ortak girisim olarak kurulacak-
tir. Dolayisiyla sermayeye katilmali ortak girisim ve sézlesmese! ortak girisim ayni zamanda hukuki
kavramlardir. Bukonuhakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 35-36.

% Altay, Ortak Girigimler, s. 56.

*1 Muteselsil sorumluluk, sézlesmese! ortak girisimleri, "konsorsiyum" is birligi modelinden ayiran

temel 6zelliktir. Bircoklari yerine bkz. Barlas, s. 292.

% Spzlesmese( ortak girisimlerin tanimi, yargi ve dgretideki tanimlarinin cok kapsamli incelemesi igin
bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 43 vd.

¥ Cakir Celebi, s.103; Tekinalp/Tekinalp, s. 156.
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sozlesmeye dayali ortak girisim®, "tek is ortakligi1" gibi kavramlarda kulla-
nilmistir. Ancak calismamizda yaygin kullanimi's nedeniyle "sozlesmesel
ortak girisim" kavramini kullanacagiz.

Tesebbiisler gereksinimleri dogrultusunda "sozlesmesel ortak girisim"
kurmayi tercih edebilirler. Sozlesmesel ortak girisim kurmak isteyen teseb-
buslerin bir araya gelip "ortak girisim sdzlesmesi"ni imzalamalar1 bu is bir-
liginin kurulmasi i¢in yeterlidir. Biz ¢alismamizda taraflar arasindaki bu
sozlesmeyi "ortak girisim sézlesmesi" olarak adlandiracagiz.

Sozlesmese! ortak girisimlerde, tesebbUsler "ortak girisim sozlesmesi”
ekseninde, ortakliga herhangi bir sermaye 6zgtlemeden®® yalnizca katkilarini
ve paylarini ortak amaca ulasmak igin birlestirirler”. Yani sermayeye katil-
mal1 ortak girisimlerdeki gibi faaliyetlerini hem bir s6zlesme ekseninde hem
de bu s6zlesme ekseninde kurduklari tiizel kisilige sahip bir ticaret sirketi ile
yapmayacaklar sadece "ortak girisim sozlesmesi" ¢ercevesinde yapacaklar-
dir. Bu nedenle de yapilanmalarina gore yapilan ayninda sézlesmesel ortak
girisimler; "ortak girisimlerin sade ve basit modeli®*- olarak nitelendiril-
mektedir. S6zlesmese} ortak girisimler, o denli sadedir ki ¢ogu zaman bir
organizasyona bile ihtiya¢c duymayabilir3°.

Ortak girisimlerin tamaminda oldugu gibi sozlesmesel ortak girisim-
lerde her ne kadar ¢ok genis yelpazede faaliyet konusunda kurulabilecek
ise de uygulamada ¢ogu zaman biiyiik ¢apta insaatlar veya altyapi faaliyet-
leri kapsaminda kuruldugu goriilmektedir. Bu ortak girisimler ¢ogunlukla
kisa streli” kurulmakta ve 6mrii cogu zaman yapilacak olan projeninki
kadar olmaktadir.

34 Barlas, s. 290.

s Barlas, s. 290.

% Barlas, s. 291; Tekinalp/Tekinalp, s. 156.

37
Sitki Anlam Altay, "Tahkimde Soézlesmese! Ortak Glirlsimler”, Sirketler Hukuku Uyusmazliklar ve

Tahkim, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yayinlari - 1, On iki Levha Yayinclilik, Istanbul, 2018, s. 122
(Tahkim), Taslacioglu/Sahinalp, s. 81; Ayrica sozlesmese! ortak glrisimlerin hukuki yapisi igin bkz.

Barlas, s. 292 vd.; Altay, Tahkim, s. 124-126.
38
Altay, Ortak Girigsimler, s. 39, Barlas, s. 290-291.

% Barlas, s. 291; Cakir Celebis. 103; Teklnalp/Teklnalp, s. 156; Taslacioglu/Sahlnalp, s. 81.

4

o

Taslacioglu/Sahlnalp, s. 81; Uygulamada sOzlesmese! ortak girisimler cogunlukla tek veya sireli
isler icin kurulurlar. Sézlesmese! ortak glrlsimlerin tek ve sureli islerde kullanimi o kadar yaygindir
ki, kimi yazarlar tek veya sureli kurulmay s6zlesmese! ortak glrlsimlerin olmazsa olmaz unsuru
saymaya baslamistir. Bkz. Teklnalp/Teklnalp, s. 131.
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Esasen, s6zlesmesel ortak girisimler taraflar arasinda imzalanmis bir adi
ortaklik sdzlesmesinden ibarettir*. Diger bir ifade ile "sOzlesmese} ortak
girisim" seklinde 6zel bir isimlendirme® yapilmis ise de aslinda bu ortak
girisimler tipik bir adi ortaklik olusumudur. SO6zlesmesel ortak girisimlerin
hukuki niteliginin adi ortaklik oldugu hususunda ogreti*’ ve yargi kararlarin-
da* neredeyse bir goriis birligi mevcuttur. "Sozlesmesel ortak girisimler” adi
ortaklik oldugundan, ortaklar arasinda meydana gelen uyusmazliklar borclar
hukuku mekanizmalar1 ile ¢cozllecektir®.

Tiim ortak girisimlerde oldugu gibi sozlesmesel ortak girisimlerinde en
onemli unsurlarindan birisi ortak kontroldiir®. Ortak kontrol kisacabir ortak-
likta stratejik®’ nitelikteki kararlari ortaklarin miinferiden alamamalariyani
stratejik kararlari ancak ve ancak birlikte alabilmeleridir”. Bir adi ortaklik
olan "sozlesmesel ortak girisimlerde™ de ortaklarin; ortakligin miisterek
amag ugruna hareket etme yiikiimii vardir. Hem bu yikimdin varligi hemde
muteselsil sorumluluk nedeniyle, tesebbiislerin kurulan stzlesmesel ortak
girisimlerde alinacak 6nemli kararlarda etkisiz kalmak istemedikleri goralir.
Tesebbiislerin kurulan s6zlesmesel ortak girisimlerde alinacak 6nemlikarar-

4 Altay, Ortak Girigsimler, s. 49; Adi ortaklik sdzlesmesi kisi, sermaye, sozlesme, misterekamac ve

affectio societatis unsurlarindan meydana gelir. Bkz. Barlas, s. 18; Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar
Hukuku, 4. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2019, s. 1-9 (Ortakliklar Hukuku); Fatih Bilgili / Ertan
Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Basi, Dora Yayincilik, Bursa, 2013, s. 21-25.

42 Sozlesmsel ortak girisimlerin birer adi ortakliklar olmalarina ragmen "So6zlesmese! ortak girisim"

adiyla anilmasinin nedeninin "-farkli gerekgeler sunmak mumkuin ise de- bu yapilarin uygulamada

tipiklesmis, yani bu sekildefaaliyet gosteren ¢ok sayida yapinin olmasi” oldugu yoniinde bkz.Altay,
Ortak Girisimler, s. 52.

4 Altay, Ortak Girisimler, s. 51-52; Barlas, s. 304-305, Cakir Celebi, s. 114; Dayinlarl, s. 290-291;
Kaplan, s. 30, T.Sahin, s. 461; Tekinalp/ Tekinalp, s.157.

Sozlesmese! ortak girisimler, TBK m. 620 anlaminda bir adi ortaklik s6zlesmesi olarak kabul edil-
mektedir.; "Joint venture hukukumuzdaki adi ortakliga benzemekte olup iki veya daha fazla islet-
menin, be/il bir amaca ulagsmak igin katkilarini birlegtirdikleri bir ortakliktir. Tlzel kigilikleri olmadi-
gindan taraf ehliyetleri de bulunmamaktadir. Ortaklar, ortaklik borglarindan alacaklilara karsi dog-
rudan dogruya ve sinirsiz olarak tiim mal varliklariyla sorumludurlar.” minvalinde kararlar icinbkz.
Yarg. 7. HD, 5.6.2013, E. 2013/14340, K. 2013/10490 (https://legalbank.net); Yarg. 7. HD,
21.10.2015, E. 2015/33841, K. 2015/19967, (karararama.yargitay.gov.tr); Yarg. 3.HD, 28.06.2012,
E.2012/11789, K.2012/16355 (https://legalbank.net); Yarg. 12.HD, 18.12.2014, E.2014/31784,

K.2014/30762 (karararama.yargitay.gov.tr).

a4

4 Altay, Tahkim, s. 125.

46 Ortak kontrollin detayli agiklamasi icin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 59; Ortak girisimlerin alelade
ortakliklardan en temel farki ortak kontrol unsuru yonundeki fikri igin bkz. Altay, Tahkim, s. 122;
Bu konuda bilgiicin bkz. ikinci Bolum, 1, A.

47 Kontrol ve stratejik kararlar kavrami icin bilgi icin bkz. ikinci Bolim, I, A.

48 Altay, Ortak Girigimler, s. 59.
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)arda etkisiz kalmak istememeleri, yapilarin ¢ogunlukla bUyilk iktisadi faali-
yetleri gerceklestirmek tizere kurulmalari, bilyilk finansman gerektiriyor
olmalar1 ve biiyilk risk barindirmalari ile adi ortakligin tabi oldugu sorumlu-
luk hiiktimleri birlikte degerlendirildiginde sasirtic1 degildir®.

2. Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler

Tesebbilsler gereksinimleri dogrultusunda "sermayeye katilmali ortak
girisim” - kurmay1 tercih edebilirler. Ancak ¢ok katmanli yapida olan ser-
mayeye katilmali ortak girisimlerin yapilanmasi sozlesmesel ortak girisim-
lerdeki gibi sade degildir' Sermayeye katilmali ortak girisim kurmak iste-
yen tesebbiisler Once aralarinda bir "temel s6zlesme®? akdederek bu is birli-
gi iliskisinin temelini atarlar®®. Temel sozlesme ile tesebbsler; bulunacaklari
faaliyetleri® faaliyette bulunacaklar1 ortakhgm tipini, bu yeni ortaklikta
ortak kontrolin® nasil tesis edilecegini ve buna benzer hususlari cok detayli
olarak hiikiim altina alirlar. Yani temel s6zlesme ile kuracaklar: ortak giri-
simin detaylar1 hususunda anlasirlar. "Temel s6zlesme" sermayeye katilmali
ortak girisimin ilk basamagi/katmanidir®.

®  Altay, Ortak Girigimler, s. 58.

so 0 gretide sermayeye katilmafi ortak girisimlere iliskin gesitli tanimlar yapilmistir, bunlar ve yabanci
doktrinindeki tanimlarin ¢ok genis olarak izahi i¢in bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 107 vd. (Turk

doktrinindeki tanimlar i¢in bkz. s. 120 vd.)

St Sozlesmese! ortak girisim-sermayeye katilmali ortak girisim ayrimiicin bkz. Altay s. 38-40.

S2 Detayliizah icin bkz. Birinci Bolum, I1, B, 1.
> Cakir Celebi, s. 105.

54 Sermayeye katilmali ortak girisimler uygulamada daha cok, kalici ve surekli iktisadi faaliyetlerde
tercih edilir. Kalicilik ve sireklilik ile kastedilen ortak girisim kapsaminda bulunulacak olan faaliye-
tin mahiyetinin, gecici ekonomik faaliyetlere nazaran uzun sirecek olmasidir. Kalicilik unsuru bu
yaplilar icin 6nemlidir. Bu yapilarin ayirt edici/karakteristik unsurudur. Temel s6zlesme ekseninde
kurulan ortak girisim sirketinin amacinin kalici olarak faaliyette bulunmak oldugu yoniinde bkz. Al-
tay, Ortak Girigimler, s. 240, 310-311; Tekinalp/Tekinalp, s. 151.

° Sermayeye katilmali ortak girisimlerde ortak kontrol biyik 6neme sahiptir. Cunki ortak kontrol
sermayeye katilmal ortak girisimin esasli, karakteristik unsurdur. Ortak kontrol yoksa ortak girisi-
min varligindan bahsedemeyiz. Baska bir is birligi sisteminin varligindan bahsederiz.; Bu yonde bkz.
Altay, Ortak Girisimler, s. 134-135, s. 211, Cakir Celebi, s. 105; Ortak kontrol kavrami ve agiklama-
lar icin Bkz. Altay, Ortak Girigimler, s. 59; ikinci Bolim, 1, A.

56 Buraya kadar ki kisim aslinda s6zlesmese! ortak girisime benzemektedir. Temel sézlesme ile ortak
girisim s6zlesmenin her ikisinin de hukuki niteliginin adi ortaklik oldugu bu iki s6zlesmenin yalnizca
amag, konu ve islevi itibariyle farkli oldugu, temel s6zlesmenin kurumsalligini ifade etmek lzere
temel s6zlesme kavraminin kullaniminin terminolojik bir tercih oldugu ydniinde bkz. Altay, Ortak
Girisimler, s. 235, 587. On; Latif nie, "Tlrk Hukuku'nda Joint Venture Dizenlemeleri”, Kadir Has
Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 22.
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Daha sonra bu dizenlemeler ekseninde temel s6zlesmenin taraflari, an.
lagtiklar1 sekilde -tlzel kisilige sahip®’- yeni bir ortaklik kurar veya mevcut
bir ortakligi ortak kontrolleri altina alirlar®. Bu yeni ortaklik temel sozles.
mede cizilen ¢ergevede taraflarin ortak kontrolleri altinda faaliyetgOstere.
cektir®. Iste bu "taraflarin kurdugu veya sonradan katildig:, bagimsiz bir
ticaret ortakligi®®- ise sermayeye katilmali ortak girisimin ikinci basarna.
gi/katmanidir.

Sermayeye katilmali ortak girisimlerin son 0gesi ise uydu sézlesmeleri-
dir. Uydu s6zlesmeleri, birinci katmanda bulunan temel s6zlesme ile ikinci
katmanda bulunan ortak girisim sirketi arasinda bir uydU61 vazifesi goren
sozlesmelerdir. Bu s6zlesmeler, tesebbiisler ve onlarin ortak kontrol altina
aldiklar1 ortaklik arasinda gesitli konularda yapilan ve ¢esitli edimleri, iliski-
leri iceren sozlesmelerdir®.

Kisacasi sermayeye katilmali ortak girisimler, temel s6zlesmeden mey-
dana gelen bir ""adi ortakligin®®- yine temel s6zlesmeyle kurulmasi kararlas-
tirillan bir ticaret ortakligina hikmetmesidir*. Buraya kadar izah edilen
hususlardan da anlasilacagi Uzere sermayeye katilmali ortak girisimler, ¢esit-
li sozlesmelerden Orill bir is birligi® modelidir. Yine sermayeye katilmali
ortak girisimler bunyesinde birden fazla 6geyi barindirmaktadir. Bu yapinin
kompleksligi ve blinyesinde birden cok 6geyi barindirmasi kavram karmasa-

°" Ortak girigim sirketinin adi ortaklik olup olamayacagi 6gretide tartismalidir. Kanaatimizce deAl-
tay'in izahatlari dogrultusunda sermayeye katilmali ortak girisim bunyesinde kurulan ortaklikadi
ortaklik olamayacaktir. Adi ortaklik olamayacagi noktasinda ¢ok detayli aciklamalar icin bkz. Altay,
Ortak Girigimler, s. 147 (Ozellikle 394. Dn.); Adi ortaklik olabilecegi yoniinde bkz. Barlas, s. 297;

Cakir Celebi s. 104; Taslacioglu/Sahinalp, s. 82; Tekinalp/Tekinalp, s. 156.

© Sermayeye katilmali ortak girisimleri diger is birligi modellerinden ve TTK'daki ortaklik tiplerin
ayiran hususortak kontrol unsurudur. Altay, Ortak Girisimler, s. 239; Barlas, s. 293.

den

%9 Buyeni "ortak girisim sirketi", yalnizca ortak girisimin amaci ekseninde bir aractir.

% Temel sozlesmede kuracaklari ticaret ortakligini TTK m.124 kapsaminda anonim, limited, kollektif,
kooperatif, adi komandit ve sermayesi paylara bolinmiskomandit ortakliklarindan herhangi birini
secerek kurabilirler. Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s.143.

61 Altay, Ortak Girisimler, s. 274.

62 Cakir Celebi, s.105.

% Temel s6zlegsmenin adiortaklik oldugunailigkin incelemeilerde yapilmistir. Bkz. Birinci Bolum, il, B,
1.(95. Dipnot).

64 Gul Okutan Nllsson, Anonim Ortakliklarda Paysahlplerl S6zlesmelerl, 2. Baski, Caga Hukuk Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 111.

Sermayeye katilmali ortak girisim sistemi hakkinda ¢ok detayli bilgiicin bkz. Altay, Ortak Girigimler,
S. 89, S. 128.

65
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sina’ neden olabilecektir. Bu karmasay1 onlemek adina sermayeye katilmali
ortak girisimleri incelerken, ¢alismamizda kullanacagimiz kavramlar: biitiin-
cul olarak izah etmekte fayda gormekteyiz.

Calismamizda;

"Sermayeye katilmali ortak girisim®’+ bir tst kavram olarak, cift kat-
manlt hukuki is birligi modelinin tamamini ifade etmek Uzere, yani "temel
sozlesme"yi, temel s6zlesme ekseninde kurulan "ortak girisim sirketini" ve
"uydu sézlesmeleri"ni kapsayan ve bUtUn bu Ogeler arasindaki iliskileri kap-
sayan is birligi modelini ifade etmek lizere kullanilmistir.

Temel sozlesme; "ortak girisim" kavramini yani hakim ortaklar arasin-
daki iligkiyi yansitmak ve sermayeye katilmali ortak girisimlerin adeta bir
anayasast mahiyetinde olan, ortak girisimlerin iizerine insa edildigi®® sOz-
lesmeyi ifade etmek icin kullanilmistir.

Ortak girisim sirketi®®, temel sdzlesme uyarinca faaliyette bulunmak
lizere insa edilen veya sonradan katilinan hakim ortaklarin kontroliinde, tu-
zel kisiligi olan sirketi ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Uydu sozlesmeleri; hakim ortaklar ile kurulan ortak girisim sirketi arasin-
daki manferit bor¢lar hukuku s6zlesmelerini ifade etmek i¢in kullanilmastir.

Hakim pay sahibi/ ortak™ tesebbiis; sermayeye katilmali ortak girisim-
de, belirli bir risk barindiran ortak ekonomik bir strateji ve amag etrafinda,
aralarinda yaptiklar1 temel s6zlesme ile bir araya gelen ve bu kapsamda ku-
rulan ticaret ortakligi Uzerinde "ortak kontrol™ gictne sahip, hukuken ve
ekonomik bagimsiz tesebbiisleri’!, ifade etmek i¢in kullanilacaktir.

o0 Barlas, s. 288.

67
Sermayeye katilmali ortak girisim ve "Jolnt venture" kavrami ile ilgili detayli agiklama i¢in bkz.

Altay, Ortak Girisimler, s. 82-85.

68
Altay, Ortak Girisimler, s. 133-134.

69
Diger bir ifade ile sermayeye katilmali ortak girisim modelinde kurulan ticaret ortakhgini ifade eder.

70
Sermayeye katilmali ortak girisimi kuracak olan taraflar gercek veya tiizel kisi olabilir. Ancak uygu-

lamada sermayeye katilmali ortak girisimlerin ¢cogunlukla tlzel kisi tesebbusler tarafindan kurulur.
Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 190; Tesebbls kavraminin tercihine yonelik izahlar icin bkz. Birinci
Bolim, 1, A (6. Dipnot).

71
Sermayeye katilmali ortak girisim is birligi ile faaliyette bulunmak isteyen pay sahiplerinin sayisi,

her bir pay sahibinin ortak kontrol giiciine sahip olmasi kaydiyla iki olmak zorunda degildir. Benzer
yonde ve h3klm pay sahibi sayisinin ikiden fazla oldugu ortak girisimlere sik rastlandigi yoniinde
bkz. Altay, Ortak Girigsimler, s. 480.
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il. SERMAYEYE KATILMALI ORTAK GiRiSiMLERIiN ANONiM ORTAKLIK
OLARAK YAPILANMASI

A.Genel Olarak

Sermayeye katilmal1 ortak girisim ile faaliyette bulunacak olan hakim
pay sahipleri, kurduklari bu is birligi sayesinde hem daha dnceki faaliyetle-
rine bagimsiz’ olarak devam ederler hem de ortak girisim sirketi "ile" farkli
ve yeni bir alanda faaliyete girisirler. Dolayisiyla yeni kurulan ortak girisim
sirketi ve hakim pay sahiplerinin birbiriyle iliskisi, sermayeye katilmali or-
tak girisimde bir bitln olusturuyor ise de bu butinluk hakim pay sahipleri-
nin ve ortak girisim sirketinin bagimsizliklarini ortadan kaldiran yeni bir
ekonomik battnluk olusturmaz™. Diger bir ifade ile ortak girisimi olusturan
pay sahiplerinin tek faaliyet alan1 bu ortaklik ve tek amaci bu ortaklikla faa-
liyette bulunmak degildir'4.Yani sermayeye katilmali ortak girisim siste-
minde hakim pay sahipleri ve ortak girisim sirketi ekonomik bagimsiz-
liklarini korurlar.

Sermayeye katilmali ortak girisimlerde, hakim pay sahiplerinin kuracak-

lar1 ortak girisim sirketinin tipini dnceden temel s6zlesme ile serbestce belir-
leyebilecegini ifade etmistik”. Sermayeye katilmali ortak girisimi kuran pay

"2 Altay, Ortak Girisimler, s.89 (Ozelllkle 228. On).

3 Altay, Ortak Girigsimler, . 230.

" Ancak ortak girisim sirketi "ile" faaliyette bulunmanin" her bir hakim pay sahibinin stratejisinde
yer tuttuguna iliskin bkz. Altay, Ortak Girisimfer, s. 17.

> Altay, Ortak Girisimler, s.142.
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sahiplerinin munferiden ekonomik faaliyetlerini bagimsiz olarak stirdiirmeleri
ve ortak girisimin ¢ogu zaman biyuk risk barindiran ve yUKIU bir finansman
gerektiren faaliyetler’”® kapsaminda kurulmasi gibi nedenlerden dolay1 hakim
pay sahipleri ortak girisim kapsaminda giristikleri ticari faaliyetlerde tim
malvarliklart ile sorumlu olmak istemezlern. Bu nedenle de hem sorumluluk-
larin1 yalnizca sermayeleri oraninda tutabilecekleri, hem piyasada yeni bir
kurumsal kimlik olusturabilecekleri, hem de giglerini birlestirdikleri bir ortak-
lik tipine ihtiya¢ duyarlar. Buna en yatkin ortaklik tipi ise anonim ortakliktii'.
Bu nedenle uygulamada ortak girisim sirketinin yaygin olarak anonim ortaklik
tipi tercih edilerek kuruldugu goriilmektedir’®. Iste tarafimizca kullanilan
"anonim ortaklik olarak kurulan sermayeye katilmali ortak girisim" ile kaste-
dilen: sermayeye katilmal1 ortak girisim biinyesindeki ortak girisim sirketinin
tipinin "anonim ortaklik" oldugu ortak girisimlerdir.

Biz calismamizda yalnizca "anonim ortaklik olarak kurulan sermayeye
katilmal1 ortak girisimler"de husule gelen kilitlenmeleri inceleyecegiz. Clnkd
kilitlenmeye en yatkin olan ve uygulamada da en fazla kilitlenmenin meydana
geldigi sermayeye katilmali ortak girisimler anonim ortaklik olarak kurulan-
lardirso. Bu nedenle de calismamizin bundan sonraki kisimlarinda kullanaca-
gimiz "sermayeye katilmali ortak girisim" kavrami "anonim ortaklik olarak
kurulan sermayeye katilmali1 ortak girisimi" ifade etmek icin kullanilacaktir®™.

Anonim ortaklik olarak kurulan sermayeye katilmali ortak girisimler;
temel sozlesme, "anonim ortaklik olarak kurulmus bir ortak girisim sirketi”
ve uydu sozlesme olmak tizere U¢ 6geden olusur. Bu Ogeler 6zellikle kilit-
lenmenin hangi satbada meydana geldiginin anlasilmasi ve kilitlenmelere

¢Oziim ararken faydalanilabilecek araglarin tespiti baglaminda Onem arz
etmektedir.

76
Altay, Ortak Girigimler, s. 37, 48.
77

H. Ali Dural, "Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Kllltlenmesi ve Hukuki Sonugclari”, Galata-

saray Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2005, s. 34; Seyfittinoglu, s. 25.
78
Anonim ortaklikta pay sahibinin sinirli sorumlulugunun bir ayricalik olduguna dair bkz. Sener,

Ortakliklar Hukuku, s. 295; Bilgili/Demirkapi, s. 203; Sermayeye katilmali ortak girlsimlerde ¢cogun-
lukla anonim ortakliklarin tercih edilmesinin yerindeligi noktasinda yapilan temellendirmeler ve
degerlendirmeler icin bkz. Altay, Ortak Girigsimler, s. 159 vd.; Omer Korkut, Anonim Sirketlerde
inangl Yonetim Kurulu Uyellgl, Adalet Yayinevl, Ankara, 2007, s. 89, 72. On.

Altay, Ortak Girisimler, s. 145; Barlas, s. 298; Cakir Celebi, s. 104; Korkut, Joint Venture, s. 1158,
Tekinalp/Tekinalp, s. 166; Taslacioglu/Sahinalp, s. 72.

Altay, Ortak Glrlsimler, s.194-195.
81 Altay, Ortak Glrigimler, s. 95.
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B. Anonim Ortaklik Olarak Kurulan Sermayeye Katilmal Ortak Glrlgimlerin
Hukuki Yapilari

I.Temel Sozlesme

Sermayeye katilmali ortak girisimlerin aralarinda akdettikleri ilk ve bu
yapi icin en 6nemli sdzlesme "temel s6zlesme®*"dir. Temel sdzlesmenin
taraflar1 bu sozlesme ile kurulacak olan ortak girisim sirketinin "mdustakbel”
pay sahipleridir®®. Temel s6zlesmenin akdedilmesiyle birlikte hakim pay
sahipleri arasinda bir ortaklik iliskisi meydana gelir®. Temel sozlesme ile
hakim pay sahipleri, kuracaklar1 sermayeye katilmali ortak girisim iliskisini
en ince ayrintisina kadar tim detaylari ile diizenleme altina almayiarzular-
lar®.Bu sdzlesme sermayeye katilmali ortak girisimlerin adeta yol haritaSs,
cekirdegi®™, anayasasi ve kalbidir®".

8 Temel sozlesme olarak kullanan yazarlar icin bkz. Kaplan, s. 8 vd.; Korkut, Joint Venture, s.

1156. Temel s6zlesme icin hukukumuzda "temel mutabakat" (Taslacioglu/Sahinalp, s. 63),
"joint venture sozlesmesi" (Barlas, s. 292; Tekinalp/Tekinalp, s. 166,167), "dar anlamda joint
venture soézlesmesi", "muisterek is anlagsmasi”, "pay sahipleri sdzlesmesi”, "ortak girisim soz-
lesmesi", "esaslar s6zlesmesi" (Barlas, s. 296; Tekinalp/Tekinalp, s. 166,167) gibi kavramlar
da kullaniimistir. Biz galismamizda "temel s6zlesme" kavramini kullanacagiz. Kanaatimizce
"temel s6zlesme" kavrami bu s6zlesmeyi iyi bir sekilde ifade etmektedir. Clinkl temel s6z-
lesme ile ortak girisimin temeli atilmakta ve ortaklik onun Uzerine insa edilmektedir. ikinci
olarak "temel" kelimesinin ayni zamanda "asil ilk olmazsa olmaz" anlamina da gelir. Temel
sozlesme ise bu modelin ilk basamagi ve olmazsa olmazi oldugundan temel s6zlesme kavrami
uyumlu olmaktadir. Rekabet Kurulu sermayeye katilmali ortak girisimin temelindeki bu s6z-
lesme icin "temel s6zlesme" terimi yerine "ortak girisim s6ézlesmesi" kavramini tercih etmek-
tedir. Bkz. Rekabet Kurulu, 14.09.2006, 06-63/854-245; Rekabet Kurulu, 22.04.2004, 04-
27/339-81; Rekabet Kurulu, 28.04.2022, 22-20/320-142; Rekabet Kurulu, 31.03.2022, 22-
15/249-108, (https://www.lexpera.com.tr); Temel sdzlesme yerine kullanilan kavramlar ve
cok ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 234 vd.

83 Taslacioglu/Sahinalp, s. 63; Okutan Nilsson temel sozlesmelerin, "pay sahipleri s6zlesmelerini
benzedigini" ve temel sdzlesme ile anonim ortaklik pay sahiplerinin, tamaminin veya bir kismi-
nin, kendi aralarinda "hukuki illskiyl bellrledigi, ortakligi kendi arzu ettikleri sekilde bigcimlendir-
digi, ortaklhigin tabi olmasini arzu ettikleri diizeni belirledigi"ni ifade etmistir. Bkz. Okutan Nils-
son, s. 2,110-111; Yiuksel, temel sdzlesmeleri, "pay sahipleri sézlesmesinin uygulama ile sekille-
nen tipolojisi” olarak addetmistir. Bkz. Sinan H. Yuksel, Sirketler Hukuku Uyusmazliklari ve Tah-
kim, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yayinlari - 1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 146

(Tahkim).
84 Esen,s. 2078.

8 Altay, Ortak Girisimler, s. 238; Temel sdzlesmenin i¢ ana islevi vardir. Bunlar ortak girisim sirketini
meydana getirme ve bicimlendirme, pay sahipleri sézlesmesine 6zgu islev ve ortak kontrolin tesi-

sini saglama islevi. Temel s6zlesmenin islevleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. Altay, Ortak Girigim-
ler, s. 288 vd.

86 Altay, Ortak Girisimler, s. 236; Barlas, s. 296.
87 Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 289, 715. On.
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Temel sozlesmelerde genellikle®® su hususlarin diizenlendigi gozlem-
lenmektedir:

» sermayeye katilmali ortak girisimin bulunacagi faaliyeti,

pay sahiplerinin aralarindaki iktisadi iliskiler; yani sermayeye katilmali
ortak girisiminin finansmaninin nasil saglanacagi, kredinin nasil temin
edilecegi, ortak girisimin faaliyetinin sinirlarinin ne olacagi,

pay sahiplerinin kontrolii altinda kuracaklar1 veya katilacaklar1 ortak gi-
risim sirketinin tipi; yani ¢alismamiz 6zelinde "ortak girisim sirketinin"
anonim ortaklik olacagi,

pay sahiplerinin kontrolii altinda kuracaklar1 veya katilacaklar1 ortak gi-
risim sirketinde ortak kontroliin nasil tesis edilecegi®: yani sirketin yo-

netim kurulunun olusumu, toplanti ve karar yeter sayilari, imtiyazlarin
nasil diizenlenecegi, oy sozlesmeleri VS.;

« sermayeye katilmali ortak girisimin sona erme sebepleri,

sermayeye katilmali ortak girisimde dogacak ihtilaflarin ¢ézimune ilis-
kin alternatif ¢c6zim yontemleri, yani bu ihtilaflara uygulanacak huku-
kun ne olacag, yetkili mahkemenin belirlenrnesi®, -konumuz 6zelinde
kilitlenmenin meydana gelmesi halinde izlenecek yol-, vs.

Temel s6zlesmede asil amag sermayeye katilmali ortak girisimi ve onun is-
leyisini sistematize etmek, ortak girisim sirketini kurmak ve kurulan ortak giri-
sim sirketini ortak kontrol altina almaktir’. Yani temel sézlesme dogrudan kar
elde etine amaciyla yapilan bir s6zlesme degildir. Temel s6zlesme sermayeye
katilmal1 ortak girisim modelinin karakteristik unsuru ve olmazsa olmazidir®.

Kanunda 6zel olarak diizenlenmediginden® temel sézlesmelerin hukuki
niteligi noktasinda &gretide fikir birligi bulunmamaktadir. Ogretide bazi

8 Altay, Ortak Girisimler, s. 235.

89 Altay, Ortak Girisimler, s. 133; Taslacioglu/Sahlnalp, ortak kontrolii, kalici olarak faaliyet gésteren

sermayeye katilmali ortak glristmlerin en énemli 6zelligi olarak vurguluyor. Bkz. Taslacioglu/
Sahinalp, s. 82.

% Temel sozlesmedeki diizenlemelerin neler olabilecegi yontinde bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 296 vd.;
Barlas, s. 296; Oayinlarli, s. 85vd.; Kaptan, s. 8-9; Taslacioglu/Sahinalp, s.64; Tekinalp/Tekinalp, s.167.

Altay, Ortak Girisimler, s. 88; Esen, s. 2085.
Altay, Ortak Girisimler, s. 239.

9 QOkutan Nilsson, s. 73.

91

92



32 Anonim_Ortakliklar_Acisindan Jolnt Venture Glrisimlerinde Kllltlenmeler ve C6zim_Yontemier!

yazarlar® temel sdzlesmelerin "'sui generis" bir sozlesme oldugu kanaatin-
deyken bazi yazarlar™ bir adi ortaklik oldugu kanaatindedir. Kanaatimizce
temel soézlesme TBK™ m.620 geregi bir adi ortaklik sézlesmesidir- CUnku
temel sozlesme ekseninde bir araya gelen hakim pay sahipleri "ortak bir
gaye" etrafinda bir araya gelmekte ve bu ortak amaca ulagsma arzusundadir-
lar. Bu adi ortaklikta hakim pay sahipleri belirlenen ortak amag¢ ugruna "yeni
kurulan veya sonradan katilinan ortak girisim sirketine karsi pay sahipligi
haklarin1 ortak kontrolli gergeklestirecek sekilde kullanmayi1” taahhit ede-
rek, bunu adi ortakliga katilma pay1 olarak yuklenirler®® Temel sézlesmenin
"affectio societatis" unsuru, hakim ortaklarin kontroliinde bir anonim ortak-
lik tipinde ortak girisim sirketi kurmak ve belirlenen eksende bu sirketi or-
taklasa yonetmektir®®. Sonuc¢ olarak temel sézlesme edimlerinin "signallama-
tik (karsilikl)!%%- degil ortak amaca dogrultulan edimler oldugu, diger bir
ifade ile sozlesme hikidmlerinin adi ortakligin amacina ulagsmasi dogrultu-
sunda diizenlendigi anlasilmaktadir. Biitiin bu anlatilanlardan anlasilacagi
Uzere temel sozlesme adi ortaklik sozlesmesinin karakteristik edimlerini
icermektedir. Bu nedenle de hukuki niteligi bir adi ortaklik sdzlesmesidir”

% suj generis bir sézlesme oldugu yoniinde bkz. Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirket-

ler Hukuku Uyusmazliklarinin C6zimunde Tahkim, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 181-
188, 414.Dn(tahkim); Hamdi Yasaman, Sermaye Sirketleri 6zelinde Sirketler Hukuku Uyusmaz-
hiklarinin Céziminde Tahkim, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, soru cevap kismi, s. 169;
ismail G. Esin/ S. Tun¢ Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralmalar, Beta Basim Yayin,
Istanbul, 2003, s. 67; Ismail G. Esin, Birlesme ve Devralmalar, 3. Baski, On iki Levha Yayincilik, Is-
tanbul, 2021, s. 291-292.

Adi ortaklik oldugu yoniinde bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 243-245,310; Barlas, s. 306-307; Esen,
s. 2093-2094; Taslacioglu/Sahinalp, s. 67-68; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N 19;
Okutan Nilsson, s. 79-82.

95

% RG.4.2.2011/27836.

97 i . R . : o . .
Temel s6zlesmenin bu niteligi, blinyesinde kurulacak anonim ortakligin esas s6zlesmesinde kanu-

nen yer alamayacak konularin dizenlenebilmesine olanak saglar. Esas sdzlesmede dizenleneme-
yecek hususlarin temel s6zlesmede duzenlenmesinin birtakim avantajlari vardir (gizlilik kaygisi,
TTK m.340 nedeniyle esas sdzlesmede dizenlenemeyecek olan hikimlerin serbest¢ce dizenlen-
mesi gibi). Bkz. Altay, Ortak Glrisimler, s. 271; Okutan Nllsson, s. 23-28; Ancak bazen de bu durum
sorunlara yol acabilmektedir. Bu sorunlarin bir kismina ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda degini-

lecektir. Bkz. Uclincii Bolim, 1, 8, 3.
98

Altay, Ortak Girisimler, s. 245-246; Altay, Tahkim, s. 122; Barlas, s. 310.
99

Altay, Ortak Girisimler, s. 241.

100 "8y taral/lmd'r.,’,;,er tara'a menfaat kazandirdigji, karsilikli degis-tokusun yapildigi, tam iki tarafa borg
ylUkleyen sbézlesmeler." Bkz. Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Al-
top, Borglar Hukuku Genel Hikumler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 53.

01T el soz) esmenin adi ortaklik olarak nltelendirimesinin sonuglarina iliskin bkz. Taslaciog-

lu/Sahinalp, s. 70 vd.
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Temel s6zlesmenin hukuki niteliginin adi ortaklik olmasini, sermayeye
katilmali ortak girisimlerin ¢ift katmanli yapisi ile harmanlayip kilitlenmeler
perspektifinde degerlendirdigimizde su sonuca variriz: Bir adi ortaklik olan
temel s6zlesme "ajfectio societatis'®> unsurunu tasir. Bu nedenle de taraflari-
na ortakligin amacina ulagsmasi adina ¢aba harcamalar1 yikimlilUgilni yuk-
ler. Bu yukumluluk alelade adi ortakliklardan farkli olarak, sermayeye katil-
mal1 ortak girisimlerde, taraflara ortak amag kapsaminda kurulacak ortak giri-
sim sirketi Uzerinde kilitlenmelere neden olan eylemlerden kaginmay1 da yuk-
ler. Yani temel s6zlesmenin adi ortaklik olmasi nedeniyle, ¢ift katmanli yapi
olan sermayeye katilmali ortak girisimlerde ("adi - anonim ortaklik iliskisi")
affectio societatis yikimliligiinin kapsami genislemektedir'”. Gergekten
ortak girisim sirketi akdedilen temel s6zlesme ekseninde kontrol araglari ile
ortak kontrol altina alinir'®. Diger bir ifade ile s6zlesme taraflari, yeni kurulan
veya sonradan katilinan ortak girisim sirketine karsi pay sahipligi haklarini
ortak kontrolii gergeklestirecek sekilde kullanmay1" taahhit eder. Bu nedenle
hakim pay sahiplerinin keyfi olarak kilitlenmelere neden olmamalar1 gerekir.
Ortak girisim sirketinde keyfi kHitlenmelere sebebiyet vermeme yukumlulu-
g, ortak girisimin ilk katmanindaki adi ortaklik iliskisi stirdiikgce anonim or-
takliktaki iliskiler bakimindan baglayici olacaktir'®. Siirekli borg iliskisi ka-
rakterine sahip bu yiikiimliiliik adi ortaklikta siireklilik arz etmektedir'”. So-
nuc olarak temel sozlesme, affectio societatis unsurundan dolay: ortak amacin
muhafaza edilmesinin ve kilitlenmenin 6niine gecilmesinin teminatidir™’.

2. Ortak Girigim Sirketi

Anonim ortaklik olarak kurulan sermayeye katilmali ortak girisimlerin

ikinci katman1 ortak girisim sirketidir. Ortak girisim sirketi'®®; temel sdzles-

102 Altay, Ortak Girigimler, s. 242 vd.; Dural, s. 58.

193 Bilindigi uizere "Affectio Socletatls" ortakligin amacina ulagmak icin ortaklarin birlikte hareket etmesini
ylUkimleyen bir ilkedir. Sermayeye katilmali ortak girisimlerin cift katmanli yapisinin ilk basamaginda bu-

lunan adi ortakh@in barindirdig "affectlo socletatls” unsurunun, sermayeye katilmali ortak girigim bin-

yesinde olmayan anonim ortakliklarda belirsiz olan pay sahiplerinin sadakat yukimlGlGgana belirginles-
tirdigi,somutlastirdigi ve agirlastirdigi yonde bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 635; Dural, s. 57-58.

104 Bkz. ikinci Bolum, 1, C.
105 Altay, Ortak Girisimler, s. 624.
106 Barlas, s. 39-40.

07 Altay, Tahkim, s.131.

108 Hukukumuzda, ortak girisim sirketi icin "yavru ortakhk", "misterek yavru ortaklik" (Taslicaliog-
lu/Sahlnalp, s. 62; Tekinalp/Tekinalp s. 169;), "cok anali yavru ortaklik" gibi kavramlar kullaniimis-
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me nezdinde belirlenen amaci gergeklestirmek Uzere, hakim pay sahipleri-
nin'® ortak kontrolleri altinda olan -calismamiz 6zelinde anonim ortaklik
tipinin secildigi- sirkettir. Hakim pay sahipleri ortak girisim sirketini yeni bir
anonim ortaklik olarak kurabilecekleri gibi mevcut bir anonim ortaklig: da
sonradan ortak kontrolleri altina alabilirler™.

Sermayeye katilmali ortak girisimde, "ortak girisim sirketi" hakim pay
sahiplerinin ortak kontroll altinda'** olsa da hukuken bagimsiz bir ortakliktir
ve kendine has tiizel kisiligi vardir**2 Her ne kadar ortak kontrolin varlig
ortak girisim sirketinin hukuken bagimsiziginin "s6zde"*- kalmasina neden
olsa bile bu ortak girisim sirketinin kendi basina bagimsiz bir ekonomik
varligr vardir. Diger bir ifade ile hakim pay sahipleri ortak girisim sirketini
kendi faaliyetlerinin bir kolu veya devami olarak degil temel s0zlesme gere-
gi kurulan ortaklikta faaliyette bulunmasi icin bu ortak amag ekseninde olus-

tururlar**4.Yani sermayeye katilmali ortak girisimlerde olusturulan, "ortak

tir. Biz galismamizda "yavru" terimini iceren kullanimlari sirketler toplulugu (TTK, m.195) ile ka_rga-
sa yaratabilecegi endisesi ile tercih etmedik. Kanaatimizce "ortak girisim sirketi" anlatiimak 1s@e-
nenl yeterli sekilde ifade etmektedir. Bu nedenle biz ortak girisim sirketini kullanmay tercihettik.
Benzer yonde bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 263-264; Barlas, s. 294.

Ortak girisim sirketine hakim ortaklarin haricinde kimselerde pay sahibi olabilirler. Cunkl orta
girisim acisindan karakteristik unsur ortak kontroltin birden fazla hilkim pay sahibi tarafindan pay-
lasiimasidir, tim ortaklar tarafindan paylasilmasi degildir. Bu yénde daha fazla bilgi icin bkz. Altay,
Ortak Girigimler, s. 189.

110 Diger bir ifade ile ortak girisim sirketi bastan kurulabilecegi gibi ortak girisim olmayan bir sirket son-
radan ortak girisime donusturulebilir. Ortak girisimi kurma arzusunda olan tesebbusler burada ihti-
yagclarina gore hareket edeceklerdir. Ornegin ruhsat gerektiren bir faaliyette eger bu ruhsatin alinma-
sl zor ise ruhsati olan bir sirkete katiimak daha mantiklidir. Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 90vd.

11 Altay, Ortak Girisimler, s. 288 vd.; Cakir Celebi, s. 106; Korkut, s. 89; Taslicalioglu/Sahinalp, s. 65.

112 Gergekten sermayeye katilmali ortak girisim modelinde birbirinden bagimsiz konumda bulunan en
az uc¢ hukuk 6znesi vardir. Bunlar; sermayeye katilmali ortak girisimi kuran hakim pay sahipleri
(Unutulmamalhdir ki, sermayeye katilmali ortak girisim is birllgi modelinde faaliyette bulunacak
hakim ortak sayisi ikiden fazla olabilir.) ve ortak girisim sirketi. Sermayeye katilmali ortak girisim
modellerinde genelde temel sézlesmenin taraflar ile kurulan anonim ortakligin pay sahipleri ayni-
dir. Burada anonim ortakligin, adi ortakligin yansimasi oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir. Ciin-
ki anonim ortakligin genel kurulu ve yonetim kurulu gcogunlukla temel sézlesmenin taraflaridir.

113 Ortak girisim sirketi, kendi bagina bagimsiz bir ekonomik varlik olmasina ragmen hakim pay sahipleri
tarafindan kuruldugundan, hakim pay sahiplerinden soyutlanamaz. Bu nedenle ortak girisim sirketi
bagimsiz bir sirket bile olsa "etkilenen" konumundadir. Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 229, 319.

114 Daha Once de ifade ettigimiz gibi her ne kadar hakim pay sahiplerinden soyutlanamazsa da
ortak girisim sirketi kendi basina "s6zde" bagimsiz bir sirkettir. Diger bir ifade ile ortak girisim
sirketinin kendisine has bir ekonomik amaci s6z konusudur. Burada ortak girisim sirketi, her ne
kadar ortak kontrol alt/nda bile olsa Mklm pay sahiplerinden ayri bir ekonomik birim niteligini
haizdir. Hakim pay sahiplerinin organi mahiyetinde degildir. Cift katmanli yapi ve ortak kontrol-
de bir ortaklik olmasi nedeniyle sermayeye katilmali ortak girisimler 6gretide cifte ortaklik ola-
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girisim sirketi"; hdkim pay sahiplerine hizmet etmek "icin" degil, hakim pay
sahiplerinin "ortak girisim sirketi" "ile" faaliyette bulunmasi ic¢in kurulur.
Sermayeye katilmali ortak girisimlerde, kilitlenmelerin meydana geldigi
kisim ortak girisim sirketidir.

3. Uydu Sozlesmeleri

Uydu sozlesmeleri**® hakim pay sahipleri ile ortak girisim sirketi ara-
sinda akdedilen''® hakim pay sahiplerinin, ortak girisim sirketine bu sayede
katkilarda bulunarak ortak girisim sirketinin amaglar1 ekseninde faaliyete
gecmesine "6n ayale' oldugu sozlesmelerdir’- izah edildigi tizere, temel
sozlesme ile ortak girisimin sisteminin stratejisini belirleyen hakim pay
sahipleri, belirlenen strateji ekseninde bir anonim ortaklik "ile" faaliyette
bulunacaklardir. Bu anonim ortakligin faaliyete gecebilmesinin kolaylasti-
rilmasi i¢in Ozellikle erken safhada, ¢cogu zaman hakim pay sahipleri tara-
findan desteklenmesi gerekebilir. Burada ise devreye uydu sodzlesmeleri
girer. Uydu sozlesmeleri ortak girisim sirketinin''® ihtiya¢ duydugu gerek-
sinimlerin hakim pay sahipleri tarafindan saglanmasi maksadiyla yapilan
bagimsiz nitelikte bor¢lar hukuku s6zlesmeleridir'®. Ozel bir sdzlesme tipi
olmayan bu sozlesmeler, s6zlesme tiplerinin tamamini kapsayan bir Ust
kavramdir'®. Ornegin hakim pay sahipleriyle ortak girisim sirketi arasinda;
lisans sozlesmesi, patent sézlesmesi, teknik yardim ve mihendislik s6z-

rak da addedilmistir. Altay ise -bizimde katildigimiz goris- sermayeye katilmali ortak girisimlerin
salt hukuki perspektiften yaklasildiginda bu yapilarin gercekten cifte ortakliga benzese bile ikti-
sadi agidan ve kurulma nedenleri ile birlikte degerlendirildiginde bu yapilarin kendiliginden c¢ifte
ortaklik olamayacadi, ancak hakim pay sahiplerinin arzulamasi halinde cifte ortaklik olarak yapi-
landirilabilme imkaninin oldugu ancak sermayeye katilmali ortak girisimleri ¢ifte ortaklik olarak
yapilandirmanin, sorumluluk hukuku baglaminda, iktisadi olarak mantikli olmayacagini belirt-
mistir. Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 320-327 vd.; Cifte ortaklik olmadigi yoniinde bkz. Altay,
Ortak Girisimler, s. 324 vd.; Barlas, s. 295; Cakir Celebi, s. 121; Tile, s. 25.; Ayrica cifte ortakliklar
icin bkz. Barlas, s. 157-158.; Son tahlilde sermayeye katilmali ortak girisimlerin ¢ifte ortaklik
olup olmadigina dair tartisma kilittenmelerden ziyade sorumluluk hukuku baglaminda 6énem arz
etmektedir.

1 Uydu sozlesmeleri icin 6gretide "tabi mutabakat" (Taslicalioglu/Sahinalp, s. 63), "uygulama s6z-

lesmeleri” gibi kavramlar da kullaniimistir. Uydu sézlesmelerinin diger kullanimlari icin bkz. Barlas,

S. 294 (794. On.); Kaplan, s. 15; Taslicalioglu/Sahinalp, s. 72.

116
Altay, Ortak Girisimler, s. 280.

117 .
Altay, Ortak Girisimler, s. 272; Barlas, s. 294; Cakir Celebi, s. 107.

e Cogu zaman hic yoktan faaliyete baslayacak olan ortak girisim sirketinin baglangigta h3kim pay

sahipleri tarafindan desteklendigi ve gesitli ihtiyaclarinin kargilandidi gorilmektedir.

e Altay, Ortak Girisimler, s. 280; Cakir Celebi s. 119.

120 Altay, Ortak Girigimler, s. 273.
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lesmesi, malzeme teminine iligkin satim s6zlesmesi gibi uydu sézlesmeleri
akdedilebilir®

Elbette ortak girisim ve hakim ortak arasinda yapilan her tirli s6zlesme
uydu sozlesmesi degildir. Uydu s6zlesmeleri daha ziyade ortak girisim sir-
ketinin faaliyetlerini kolaylastirmak ve ¢ogu zaman taraflarca temel sogle122
mede anlasilan kaynaklar1 ortak girigsim sirketine getirmek 1¢1n yapi ir
Burada belirtelim ki bagimsiz bir ekonomik birim olan ortak girisim sirketi-
nin ekonomik faaliyetleri kapsaminda, tipki ticari hayatta bircok tesebbiisle
cesitli saiklerle sozlesme yapabilecegi gibi, hakim pay sahipleriyle de_ bu
saikle sozlesme akdedebilir. Ekonomik faaliyetleri kapsaminda akd:€prlen
sozlesmeleri uydu sozlesmeleri olarak addedemeyiz. Ornegin ortak girigim
sirketi ve hakim ortaklarin aralarinda yapmis olduklari tasinmaz kiralama
sOzlesmesi, uydu sozlesmesi degil ekonomik ihtiyaca binaen yapilmis ba-
gimsiz (alelade) bir sozlesmedir'® Yine ortak girisim sirketinin bagka teseb-

biislerle akdettigi sozlesmelerde uydu sézlesmeleri degildir

Uydu sozlesmeleri ortak girisim sistemi igerisinde tamamlayici bir igleve
sahiptir. Daha ziyade ekonomik mahiyettedir'®® Yani bu sézlesmeler kurulan
anonim ortakligin korporatif®* yapisina iliskin olmayan daha ziyade ekonomik
faaliyetleri kapsaminda yapilan borglar hukuku sézlesmeleridir. Daha 6nce de
belirttigimiz lizere kurulacak ortak girisim sirketinin yapisina yonelik dizen-
lemeler daha ziyade esas sozlesmede ve temel sozlesmede yer alir™. Bu ne-

denle de uydu sézlesmelerinin kilitlenmeler noktasinda énemi dolaylidir™™

2L Barlas, s. 299; Cakir Celebi, s. 107; Dayinlarl, s. 116 vd.; Kaplan, s. 15; Taslicalioglu/Sahinalp, s. 73;
Tekinalp/Tekinalp, s. 167.

122 Altay, Ortak Girigimler, s. 272.

123 Altay, Ortak Girisimler, s. 276.
124" Cunki uydu s6zlesmelerinin taraflari yalnizca ortak girisim sirketi ve hakim pay sahipleri olabilir.

125 Uydu sozlesmelerinin, hakim pay sahipleri ile ortak girisim sirketi arasinda ekonomik bir bag kur-
masinin yaninda minferit stratejileri arasinda da bir bag kurduguna dair bkz. Altay, Ortak Girisim-
ler, s. 272-273.

126 "Korporatif' kavraminin ortakliklar hukukunda, ortaklik ve ortaklik organizasyon yapisina iliskin
sirket ile pay sahipleri arasindaki hukuki iliskiyi ilgilendiren, sirketler hukuku diizenine ait olan sir-
ket tlzel kisiliginin organizasyon yapisina ve i¢ isleyisine iliskin olan anlamlarina geldigine dair bkz.
Ayoglu, Tahkim, s. 9; Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, Beta Basim Yayim Dagi-
tim, Istanbul, 2001, s. 208-212.

2! Uygulamada ¢ogu zaman yapilacak uydu sézlesmelerinin, genel cercevesinin temel sézlesme ile
cizildigi gortlmektedir. Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 275.

128 Uydu s6zlegmelerinin galismamiz baglaminda 6nemi sinirlidir. Bu hususta uydu s6zlegsmelerinin
gereklerini ifa etmeyen hakim pay sahibinin karsisindaki diger hakim pay sahibi bu ifa etmeme ne-
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4. Hukuki Yapinin Degerlendirilmesi

Sennayeye katilmali ortak girisimlerde bir adi ortaklik, bir de bu adi or-
taklik ekseninde olusturulan baska bir anonim ortaklik vardir”’. Bu anonim
ortaklik ile adi ortaklik siirekli etkilesim halindedir** ve temel s6zlesmenin
taraflariin ortak kontrolti altindadir. Ortak kontrol bu yapinin karakteristik
unsuru olup, alelade iki tesebbiisiin bir anonim ortaklik ile faaliyette bulun-
masindan sermayeye katilmali ortak girisim is birligi modeli ile faaliyette
bulunmasimi ayirt edici unsurdur. Yine ortak kontrol, kilitlenmelerin de
meydana gelmesinin nedenidir. Kilitlenmeler ise bu yapilarin sadece ikinci
katmanlarinda, yani kurulan anonim ortaklikta meydana gelir**1.Hakim pay
sahipleri, cesitli gerekgelerle™” uyusmazlik yasadiklarinda, bu durumu ortak
kontrolleri altinda bulunan anonim ortakliga yansitabilirler. Biz ¢alismamiz-
da sermayeye katilmali ortak girisim binyesinde bulunan ortak girisim sir-
ketinde meydana gelen kilitlenmeleri inceleyecegiz.

denine dayanarak anonim ortakhg: kilitleyebilecektir. iste bu nedenle uydu sozlesmeleri dolayh
olarak kilittenmelere neden olabilecektir. Yine kilittenmelerin c6zimuinde de uydu sozlesmelerin
bir etkisi yoktur. Uydu s6zlesmeleri daha ziyade ekonomik saiklerle yapilan s6zlesmelerdir. Anilan
nedenlerle uydu sézlesmeleri kisith olarak incelenmistir. Benzer yonde bkz. Altay, Ortak Girisimler,

S. 273, 681. On.
129

Altay, Ortak Girigimler, s. 233.
130 .. .
Ogretide bazi yazarlar sermayeye katiimali ortak girisimin temel s6zlesme, ortak girisim sirketi

esas sozlesmesi ve uydu sdzlesmelerinden olusan bir birlesik s6zlesme oldugunu ileri sirmuslerdir.
Bkz. Cakir Celebi, s. 120; Kaplan, s. 24; Buna karsin -bizim de benimsedigimiz- bir diger gorus ser-
mayeye katilmali ortak girisimdeki temel sozlesme, ortak girisim sirketi esas so6zlesmesi ve uydu
sozlesmelerinin kendiliginden birlesik s6zlesme olusturmadididir. Temel s6zlesme ile uydu sozles-
meleri kendiliginden birlesik s6zlesme olusturmayacagdi ancak duruma gore de birlesik s6zlesme
olusturacak sekilde iligki kurulmasi ihtimalinin mevcut ve mimkiin oldugu yoniinde bkz. Altay s.
232, 577.0n., s. 285.

Altay, Ortak Girisimler, s. 329; Sermayeye katilmali ortak girisimlerin ilk katmani temel s6zlesme-
dir. Temel s6zlesme bir borglar hukuku sézlesmesi niteligindedir. Temel s6zlesmenin ihlali borclar
hukuku sdzlesmelerinin ihlaline iliskin yaptirimlar 1s1ginda incelenir. Yani ortaksa! diizene dahil de-
gildir. Bu nedenle dogrudan temel s6zlesmenin ihlali ile ortaklik kilittenmeyecektir. Sonu¢ olarak
sermayeye katilmal ortak girisimlerin ilk katmaninda kilittenme olmaz.

131

© rnegin, yeni yatirim yapilmasi, sermaye artinmi yapiimasi, kredi alinmasi, sirkete ait malvarliginin
elden c¢ikariimasi gibi konularda anlagsamayabilirler.



iIkinci Bolim
SERMAYEYE KATILMAL| ORTAK GiRiSIMLERDE
ORTAKKONTROL VE KILITLENME

1. SERMAYEYEKATILMALI ORTAK GiRiSiMLERDE ORTAK KONTROL

"Ortak kontrol" ortak girisimlerin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Ortak
kontrol ortak girisimlerin en 6nemli unsurlarindan birisi olmasinin yaninda
ayn1 zamanda c¢alismamizin asil konusu olan Kilitlenmelerin de sebebidir.
Nihayet ortak kontrollin ne oldugu ve hangi araclarla tesis edildigi; "kilitlen-
meler ve kilitlenmelerin ¢6zUmU" noktasinda 6nem arz etmektedir*.

A. Kontrol ve Ortak Kontrol

Turk Ticaret Kanunu'nda** "Anonim ortakligin kontrolii"ne yonelik agik
bir diizenleme mevcut degildir'® Anonim ortakliklar hukukuna 6zgu olarak®*®
"kontrol", Altay tarafindan "Ortakliklar Hukuku'na 0zgu araclara veya bir
sozlesmeye dayanarak belirli bir ortakligin kalict olarak faaliyet ve finans
politikalarini belirleyebilme ve bu ortakligin organlarimin belirlenen bu poli-
tikalar yonuinde karar almasini saglama giicii"” olarak tanimlanmistir*’.

13 Biz calismamizda ortak kontroll ve kontroli bitin yonleriyle degil galismamizin mahiyeti geregi

yalnizca sermayeye katilmali ortak girisimler perspektifinde degerlendirecegiz.

¥ RG. 14.2.2011/27846.

1 Altay, Ortak Girisimler, s. 427; Ismail Unal Dogan, "6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun Sirketler

Toplulugu Hikimleri ve 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda "Kontrol"
Kavrami ve Hukuki Sonuglari", Galatasaray Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istan-
bul, 2014, s. 5; Ali Pasli, "Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu”, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakultesi Dergisi, Sayi: 2, 2008, s. 347.

136
Ali Pasli, Anonim Ortakligin Devralinmasi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 39-40, 90. Dn.; Pasli, s.

347; Dogan, s. 38; TTK'da acik bir seklide tanimlanmayan "kontrol"ln, bazi mevzuatlarda diizen-
lenmis oldugunu gdrmekteyiz. Kontrol kavraminin gesitli hukuk disiplinlerindeki detayl degerlen-
dirmeleri noktasinda, Sirketler Toplulugunda "Kontrol" icin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 357 vd.;
Banka Hukukunda "Kontrol" icin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 384 vd.; Sermaye Piyasasi Huku-
kunda "Kontrol" icin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 394 vd.; Rekabet Hukukunda "Kontrol" i¢in bkz.
Altay, Ortak Girisimler, s. 402 vd.

137 Altay, Ortak Girisimler, s. 429.
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Bir anonim ortakligin kontroli, o ortakligr dogrudan veya dolayli olarak
yoOnetebilme, o ortaklik Uzerinde karar alabilme ve ortaklikta arzuladig: faa-
liyetleri icra edebilme glicilne™® sahip olunmasidir. Kontrol giicUnii elinde
bulunduran kim ise o anonim ortakligi kontrol eder yani kontrolii altindaki

anonim ortaklikta istedigi kararlar1 alabilir/aldirabilir*.

Kontrol ™’ gliciiniin tek basina elinde bulundurulmasi hali tekil kontrol-

dir. Kontrol tipik olarak "tekil kontrol"durt'1.Tekil kontrolde kontrol giicu-
ne sahip olan tesebbiis, bu gicl baskasiyla paylasmaz ve kendi iradesi uya-
rinca arzusu yoninde bagimsiz bir sekilde ortakligi kontrol eder" Kontrol

gucine iki veya daha fazla tesebbiisiin birlikte sahip olabilmesi ise ortak
kontroldir'®.

138

139

141

142

143

Altay, Ortak Girisimler, s. 430; Dural, s. 35; Dogan, s. 23; Muge trem, "Turk Rekabet Huku@@nda
B irlesme @e Devralma Sayilan ve Sayilmayan Haller", Istanbul Universitesi, Yayimlanmamis Y<¢ksek

Lisans Tezi, IStanbul, 2009, s. 93; Giil Okutan Nilsson, Turk ncaret Kanunu Tasarisi'na Gore Sirket-

ler Toplulugu Hukuku, Istanbul, 2009, s. 142 (Sirketler Toplulugu Hukuku); Pasli, Ortakligin Devra-
linmasi, s. 36.

Pasi_,,Or_tgkl_1g!,n Devralinmasi, s. 35-36, s. 80-81; " kontrol"e sahip olan adeta ano@¢! €:akligin
sahibl gibidir. Pasli, s. 346; Esasen ortakliklar hukuku sistemimiz ortaklik tizel kisiliginin men-
faati geregi, anonim ortakliklarin bagimsiz olarak, kimseden tali@at almadan yodnetilmesini ar-
zular. Bu nedenle de anonim ortakligin kisisellestiriimesini engelleyen kurallarla donatiimistir.
Ancak ticari hayatin gerekleri ve gercekleri sonucu zaman zaman anonim ortakhigin bagimsizli-
ginin s6zde kalmasina, ortakligin yabanci yénetimine tabi olmasina neden olmustur. Kontrol
muiessesesi anonim ortakligin bagimsizligi ilkesi ile ¢gelisen ve kanun koyucunun arzulamadigi bir

haldir. Bu yonde Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 337; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hu-
kuku 1, N 1992.

Kontroli dogurdugu sorumluluk 6zelinde inceleyen Pasli ¢alismasinda, "kontrol"in TDK'deki ' bir

seyin gergede ve aslina uygunluguna bakma" anlaminda oldugu sonucuna varmistir. Bkz. Pasli, Or-
takhgin Devralinmasi, s. 35-36, 86. On.

Kontrolliin cesitli sekillerde siniflandirildigr bkz. Sehirali Celik Feyzan Hayal, Anonim $irket1erde

Cikar Catismalari Ekseninden Sirket Ele Gegirmelerine Karsi onlemler, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 9 vd.

Dural, s. 37; Pasli, Ortakligin Devralinmasi, s. 64-65.

Dogan, s. 119; Gungoérdi Abdulgani / Kayar Mehmet Akif: "AB Rekabet Hukuku Uygulamalari
isiginda Ortak Girisimlerde Ortak Kontrolin Varhiginin Belirlenmesi”, Rekabet Dergisi, Sayi: 11,
2002, s. 82; Pasli, Ortakhgin Devralinmasi, s. 64-65, 139. Dn; Kabul tarihi, 05.04.2018 ve Karar Sayi-
s1:18-10/195 olan Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz, pr. 48;
Altay "ortak kontrole" (ve "kontrol"e) iliskin Ozellikle rekabet hukukunda c¢ok ayrintili diizenleme-
ler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Altay, Ortak Girisimler, S. 428; Rekabet Kurulu kararlarinda da or-
tak kontroliin ¢ok detayli olarak islendigine rastliyoruz. Rekabet Kurulu, hakim pay sahiplerinin
baska bir tesebbis lizerinde ortak kontrol tesis etmeleri halinde, yeni tesebbis Uzerinde kurulan
ortak kontroliin 4054 sayili "Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun" ve 2010/4 sayili "Rekabet Ku-
rulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig" cercevesinde rekabeti
zedeleyip zedelemeyecedi hususunu inceler. Yani rekabet hukuku yogunlagsmalar kapsaminda re-

kabeti engelleyecek faaliyetleri 6nleme maksadindadir. Burada amag¢ serbest piyasanin korunma-
sidir. Bkz. Dogan, s. 184.
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Ortak kontrolde kontrol guiciini ortaklasa kullanan taraflar bu gilcil kulla-
nirken birbirlerine bagimlidir. Kontrol gilciinU paylasan pay sahipleri bu gilcU
ancak uzlagarak kullanabilirler“4.Pay sahiplerinden higbirinin digerlerine Ustlin
olamamas, higbirinin ortaklikta etkisiz kalmamasi esastir. Bu nedenle kontrol
gilciinil ortaklaga kullanan pay sahipleri eger uzlasamazlarsa kontrol edilen
ortaklikta kilitlenme™ meydana gelecektir. Anlatilanlardan anlasilacag: (izere
"ortak kontrol™ ibaresi aslinda kavramsal olarak 6zel bir anlam ifade etmemek-
te; kontroliin olusumuna*/kullanimina dair bir anlam ifade etmektedir1*.

Tekil kontrol yalnizca tek pay sahibinin kontroltdir. Buradaki kontrol
yalindir. Kontrole sahip olan pay sahibi bagimsiz bir sekilde tek basina bu
glicti kullanabilir®’. Kontrol gliclinii baskasiyla paylasmaz“®. OQysa ortak

144
Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz, pr. 48; Rekabet Kurulu,

06.10.2015, K. 15-37/576-196; Bu durum Rekabet Kurulu, 17.02.2022, K. 22-09/123-48, sayil kara-
rinda "....tek kontrolin aksine, ortak kontroliin 6zel/igi iki ya da daha fazla ana sirketin énerllen
stratejik kararlari reddetme yetkisinden kaynaklanan ki/it/eme olasiligidir. Ortak kontrole sahip his-
sedarlar ortak girisimin ticari politikasina karar verirken ortak bir anlayisa sahip olmak ve is birligi

yapmak zorundadir." seklinde belirtiimistir (https://www.lexpera.com.tr).
14S
Tekil (tipik) kontrolde kontrol sahibi, kontrol gtctint diledigi sekilde kullanacagindan kilittenme

meydana gelmeyecektir. Ancak ortak kontrolin bulundugu ortakliklar tersine kilittlenmeye elverisli
ortakliklardir. Ortak kontrolin "kilittenmeye yatkin yapisi" tekil kontrolden ayrilan yanidir. Bkz. Al-
tay, Ortak Girisimler, s. 415; Kilittenmeler icin bkz. ikinci Bolum, il.

146 Sermayeye katiimali ortak girisimlerde ortak kontrol altindaki sirketin karar alma siireci su
sekildedir: Birinci evrede her hakim pay sahibi kendi iradelerinin ne oldugunu belirler. Bu asama
tamamen kendilerinin ne yonde hareket edecedini, iradelerini belirledikleri evredir. ikinci evre-
de kendi iradelerini belirleyen hakim pay sahipleri bu iradelerini karsilikli olarak birbirlerine
aciklarlar. Bu asama temel s6zlesme ekseninde kurulan adi ortaklikta karar alma seklinde ortaya
cikar. ifade ettigimiz Uzere adi ortaklik olan temel sdzlesme biinyesinde hakim pay sahiplerinin
uzlasarak olusturdugu iradeye "ortak kontrol iradesi" denir. "Ortak kontrol iradesi" ortak girisi-
min ilk katmaninda olusan iradedir ve ortak girisim sirketini "yoneten Irade"dir. "Ydneten irade"
hakim pay sahiplerinin uzlasmasini gerektirdiginden olusumu zordur. Catisma da burada mey-
dana gelir. Dolayisiyla asil sorunlu olan ve ¢etrefilli olan kisim "ortak kontrol iradesl"nln meyda-
na geldigi kisimdir. Uciincii evrede ise hakim pay sahipleri "ortak kontrol Iradesi"nl, kontrol et-
tikleri anonim ortakliga yansitirlar. Yani getrefilli kisimda olusan ortak kontrol iradesinin kulla-
nildigi, "ortak kontrol iradesi" uyarinca alinan kararin hayata gecirildigi evre bu evredir. iste bu
durum "ortak kontrol iradesi"nin dogrultusunda daha sonra "ortak girisim sirketinin Iradesl"nIn
olusumudur. "Ortak girisim sirketinin iradesi" ortak kontrol iradesine uygun olarak meydana ge-
lir. Burada "Ortak girisim sirketinin iradesi" adi ortaklik ekseninde her ne kadar "ortak kontrol
iradesi"ne uygun olarak olusacaksa da "ortak girisim sirketi iradesi" sirketin kendi iradesidir.
Yani sermayeye katilmali ortak girlsimlerde karar alma sureci, 6énce hakim pay sahipleri arasinda
yatay bir bicimde sonra da bu kararlarin ikincil katmandaki anonim ortakliga yansitiimasi ile di-
key bir bicimde olusur. Sermayeye katiimali ortak glrisimlerde ortak kontrol altindakl sirketin
karar alma slireci hakkinda daha fazla bllgi icin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 460 ve Altay, Or-
tak Girisimler, s. 588,1387. On.

147 Dural, s. 2.

8 Dural, s. 37.


https://www.lexpera.com.tr/
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kontrol tekil kontrol gibi yalin degil, komplekstir ™. Burada birden fazla
hakim pay sahibi bu kontroli ancak ve ancak diger hakim pay sahibi ile
birlikte kullanabilir™'. Diger bir ifade ile biraz 6nce de arz ettigimiz gibi,
ortak kontroliin varligi halinde bu giice sahip olan taraflar bu gUcU ancak
uzlasarak kullanabilir, hakim pay sahiplerinden hig birisinin iradesi digerine
ustin olmamakla birlikte, hakim pay sahipleri tek basina anonim ortaklig
kontrol edemez**.

Sermayeye katilmali ortak girisim 6zelinde ortak kontrol temel S0z-
lesme ile kurulan adi ortakliga aittir. Ortak girisim uygulamasinda, hakim
pay sahipleri temel soézlesmede duzenledikleri birgok hikmin yaninda
ortak kontroli de dizenlerler. Temel sozlesmedeki ortak kontrole dair
diizenlemelerin igerigi ¢ogunlukla; ortak kontroliin ne olduguna, ortakla-
rin ortak kontrolii nasil saglayacaklarina ve nasil kullanacaklarina yone-
liktir.

Ortak girisim sirketinde, kontrol giicli ortakligin genel kurulunda veya
yonetim kurulunda alinacak kararlarda etkisini gosterir'*. Kural, ortak kont-
roluin ortaklikta alinacak bitiin kararlar1 kapsamasi iken istisnai bazi hallerde
ortak kontrol guctine sahip olan hakim pay sahipleri kendi inisiyatifi ile or-
tak girisim sirketindeki "Onem arz etmeyen'*- (alelade) kararlarda etkili
olmamay1 segebilirler. Ogretide kimi yazarlar*®; ortaklik icin 6nem arz eden

149 Pasli, Ortakhigin Devralinmasi, s. 64-65.
150 Dogan, s. 119; Dural, s. 38, Pasli, Ortakligin Devralinmasi, s. 64-74.

151 Altay, Ortak Girisimler, s. 460; Pasli, Ortakligin Devralinmasi, s. 64-74; Ortak kontroltn varhgi
halinde kontrol giictine sahip olan taraflarin, bu glicli ancak uzlasarak kullanabilecek olmasi, ortak
kontroltin biinyesinde veto etme yetkisini barindirdigini gostermektedir.

152 Dural, s. 2.

153 Altay, Ortak Girisimler, s. 463.

154 Altay, Ortak Girisimler, s. 335.

1% Altay, Ortak Girisimler, s. 558, 1323. Dn.; Onem arz etmeyen kararlar Rekabet Hukuku terminoloji-
sinde "gunliuk yonetim“e iliskin kararlar olarak nitelendirilmistir. Bkz. Rekabet Kurulu, 22.01.2014,

K. 14-04/68-29 (https;/mww.lexpera.com.tr).

156 Altay, Ortak Girisimler, s. 456, 457, 1080. Dn.; Altay "stratejik kararlarin” rekabet hukukuna 6zgi bir
kavram oldugunu ancak ortakliklar hukuku binyesinde rekabet hukukundan yardim alinabilecegini
ifade etmistir. Diger bir ifade ile Altay, rekabet hukukundaki "stratejik kararlar" ile ortakliklar huku-
kunda “faaliyet vefinans politikalarini bellrleyen kararlarin” iki farkli hukuk cephesine isaret ediyor
ise de “faaliyet ve finans politikalarini ilgilendiren kararlarin" ayni zamanda stratejik kararlar oldu-
gunu bu nedenle de ortakliklar hukukunda "faaliyet vefinans politikalarini belirleyen kararlarin” ne-
ler oldugunun tespitinde rekabet hukukundan faydalanabilecegini belirtmistir. Bkz. Altay, Ortak Gi-
risimler, s. 431; Ortakliklar hukuku daha ziyade ortaklik organlarinin bu politikalara iliskin karar alma
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ve hakim pay sahiplerinin etkisiz kalmak istemeyecegi, Onem arz eden, ka-
rarlar1 "stratejik kararlar®’- olarak adlandirmiglardir. O halde anlatilanlar
kapsaminda ortak kontroliin asgari sinirini stratejik kararlarin belirledigi
sonucuna varabiliriz. Bu nedenle ortak kontroliin tespitinde kararlarin mabhi-
yetine bakilmali, belirleyici etkinin stratejik kararlarin tamaminda oldugu
durumlarda ortak kontroliin varligi kabul edilmelidirl®. Diger bir ifade ile
tek bir stratejik kararda bile hakim pay sahiplerinden birinin tekil kontroli-
nin olmasi ortak kontroll ortadan kaldiracaktir. Ancak "0Onem arz etmeyen'

kararlar bakimindan ortak kontroliin bertaraf edilmesi, ortak kontrolii zede-
lemeyecektir®.

Son olarak sermayeye katilmali ortak girisimlerde "ortak kontrol" kalic1
olmalidir'". "Ortak kontrol"iin kalici olmasi ile ifade edilmek istenen, kont-

suregleri, bunlarin olusumu ya da alinan bu kararlarin ortaklik Gzerindeki etkileriyle ilgilendiginden
anonim ortakliklar hukuku "finans politikalari vefaaliyetleriyle" ilgili kararlarla sinirli olarak ilgilen-
mistir. Gercekten kanunumuzda alinan kararlarin igerigi noktasinda genel kurul kararlari noktasinda,
alelade kararlar ve esas sozlesme degisiklikleri arasinda bir farklilik oldugu asikardir. Ancak ydnetim
kurulunda alinacak kararlar noktasinda béyle bir ayrim mevcut degildir. Stratejik kararlarla ilgili cok
detayli inceleme icin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 440 vd., s. 456-457; Ortakhklar Hukuku 6zelinde

stratejik karar kavramini kullanan bir diger yazar: Okutan Nilsson, s. 131.
1S7

Biz calismamizda ortaklar icin faaliyetleri ekseninde olmazsa olmaz nitelikte 6nem arz eden
velveya ortaklarin ortak kontrol giicint ortadan kaldirabilecek nitelikteki kararlar icin "stratejik
karar" kavramini kullanacagiz. Bir ortaklikta alinacak stratejik kararlan tek tek saymak mimkin
degildir. Stratejik kararlar ortakh@in iktisadi faaliyetlerine iliskin olabilecedi gibi ortakhgin yapi-
sina yonelik de olabilir. Stratejik karar kavraminin kesin sinirlari ¢izilebilecek netlikte olmayip,
bunlar her ortaklia gore degisecektir. Stratejik kararlarin tespitinde ortakligin faaliyeti, yapisi,
amaclari ve pay sahiplerinin ortakliktan beklentileri gibi unsurlar yardimci olacaktir. Ornegin
"10.000.000 dolari asan yatirim kararlar" kimi ortak girisimlerde stratejik karar olabilecekken
ortak girisimin pazardaki durumuna goére kicuk bir yatinm olmasi halinde stratejik bir karar ola-
rakaddedilmeyebilecektir. Stratejik kararlar, ortak girisim sirketinin hem genel kurulunda hem
de yonetim kurulunda alinacak kararlar olabilir. Genel kurulda alinan stratejik kararlara 6rnek
olarak: esas sozlesme degisiklikleri, yeni pay ihraci, imtiyazlarin sinirlandiriimasina, kaldiriimasi-
na iliskin munferit kararlar, bagska ortakliklarla birlesme, boliinme ve konsolidasyona iligskin veya
tar veya ortaklik iliskisinde degisikliklere iliskin kararlari, ortakhigin tasfiyesi, yonetim kurulunun
secilmesi, azledilmesi veya yodnetim kurulu Uye sayisinin degistirimesi ya da baska yontemlerle
yonetim kurulunun yapisinin degistiriimesi, 6nemli miktarda sirket varhiginin satilmasi, ortakli-
gin tasfiye edilmesi, ortak girisimim sermaye artinmi veya azaltiimasi, iligkili taraflarla yapilacak
islemler vs. Yonetim Kurulunda alinan stratejik kararlara 6rnek olarak ise is planinin ve yatirm
planlarinin hazirlanmasi, bitgenin onaylanmasi, onaylanan bitcede degisiklik yapilmasi, her-
hangi bir dava, tahkim veya arabuluculuk sirecinin baslatiimasi, dava, tahkim veya arabuluculuk
surecglerinde sulh olunmasi, sirketin temsiline iliskin kurallarin ve imza yetkililerinin belirlenmesi

vs. Benzer yonde bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 456-458; Dogan, s. 27.; Pasl, Ortakhdin Devra-
linmasi, s. 33, 56; Urem, s. 95.

158 Altay, Ortak Glrlgimler, s. 444.
159 Altay, Ortak GlrlgImler, s. 59.

160 Kontrollin gecici ya da kisa slreli olmamasi gerektigine dair bkz. Sanli, s. 327.
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rol gucdniln gecici sureligine olmamasi, surekli olmasi ve/veya diger teseb-
biis tarafindan etkisiz kilinamamasidir. Ortak girisimlerde ortak kontrol bu.
tln stratejik kararlarda, kalici olarak belirleyici etki edebilme gicl tesis
eder. Ortak girisimlerde ortak kontrol, ¢cogunlukla temel s0zlesme ile bilincli
onceden tesis edilir. Yani ortak girisimlerde ortak kontrol tesadiifi olarak

meydana gelen fiili kontrol hali s6z konusu degildir'°1.

8. Ortak Girigimler Ozelinde Ortak Kontrole Dair Bazi Meseleler

I. "YOnetim" - "Kontrol" ve "Hakimiyet" Kavramlari

Anonim ortakligin "yonetimi” ile "kontroli" kavramlari, her iki kavram
da binyesinde yonetime dair yetkileri barindirdigindan karistirilabilmekte-
dir. Ancak bu kavramlar birbirlerinden farkli kavramlardir. Anonim ortak-
likta "yOnetim" ortaklikta yonetim kurulunun yetki kapsaminda olarn_ve ge-
nel kurul kararlar: ile tamamlanan ortaklik islerinin ydratilmesidir . Oysa
"kontrol" ortakliga tek basina hiikkmedebilme gucl, ortaklikta arzuladigi
kararlar1 alabilme/aldirabilme yetkisi verir. Yani kontrol daha genis kapsam-
11 olup yonetimi de kapsayan ve yonlendirebilme erkini blnyesinde barindi-

ran hakimiyet gicu verir.

Yine "hakimiyet" ve "kontrol" kavramlar1 arasindaki iliskinin incelen-
mesinde de fayda vardir. Anonim Ortakliklar Hukukunda "hakimiyet" ile
"kontrol™ kavramlar1 dgretide c¢esitli sekillerde kullanilmistir. Baz1 yazarlar
"hakimiyet" ve "kontrol"in ayni** oldugunu bazilar1 ise bu kavramlarin
birbirlerinden farkli kavramlar oldugunu ifade etrnislerdir™. Turk Ticaret
Kanunu'nda ise kavramsal olarak "kontrol" diizenlenmemis ise de sirketler
toplulugu hikiamleri gerekceleri irdelendiginde kontrol ve hakimiyetin za-

181 Altay, Ortak Girigimler, s. 372.

162 Kural olarak yonetim, yonetim kurulu 6nderliginde icra edlllr. Bu dogrultuda yonetim kurulu sirke-
tin konusunu gerceklestirebilmek amaciyla yapilan islerde karar alma yetkisine sahiptir. Bkz. Ca-
moglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, N 521a; Ismail Kirca / Feyzan Hayal Sehirali Celik /
Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitist,
Ankara, 2013, s. 528 (Cilt 1); Bilgili/Demirkapi, s. 265; Pasli, Ortakligin Devralinmasi, s. 50.

1% Dogan, s. 5; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N 2011, N 2015; Dural da hakimiyet
ve kontrolti ayni anlamda kullanmistir. Yazar, "En basit anlami ile kontrol ortaklik Gzerindeki hoki-
miyetl ifade etmektedir." seklindeki ifade etmistir. Bkz. Dural, s. 35.

164 Okutan Nilsson bu kavramlarin birbirlerine ok benzer olsa da ayni oimadigi kanaatindedir. Okutan
Nilsson'a gore kanundaki "hakimiyet" ifadesi her ne kadar "kontrol" ile yakin manada kullaniimissa
bile kontroltin filli durumu dikkate almadigini matematiksel bir hesaba gore belirlendigini soyler.
Bkz. Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 82-83.
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man zaman birbiri yerine kullanildigina rastlanilmaktadir*®. Sonug olarak
hem o6gretide hem de kanun gerekcesinde "kontrol" ve "hakimiyet" kavram-
lar1 zaman zaman birbirleri yerine kullanilmaktadir*®.

Kanaatimizce "hakimiyet" ve "kontrol" birbirleri yerine kullanilan kav-
ramlardir. Zira sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerde "hakimiyet";
hakim sirketin, bagli sirketlerin lizerinde ve onlarin iradesini belirleyecek
etkiye sahip olmasini ifade etmektedir. Kontrol de benzer sekilde; kontrol
guclne sahip olanin, "ortakligin faaliyet ve finans politikalarini belirleye-
bilme ve bu ortakligin organlarmmin belirlenen bu politikalar yoninde karar
almasini saglama "sin1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu
kavramlar aym keyfiyeti karsilamaktadir. Anilan gerekce ile biz de calis-
mamizda "hakimiyet" ve "kontrol(i" ayn1 anlamda kullanacagiz*®!.

2. Kontrol ve Ortak Kontroliin, Kontrol Altindaki Sirketin Bagimsizligina
Etkisi Meselesi

Anonim ortaklikta kontroliin mevcut oldugu hallerde, kontrol glcline
sahip olan, tek basina ortakliga hilkmedebilmekte ve ortaklikta diledigi kara-
r1 alabilmektedir. Yani tekil kontrol glictine sahip pay sahibi, iradesi yonin-
de kontrol giiciinii bagimsiz olarak tek basina kullanabilecektir. Dolayisiyla

165
Altay, Ortak Girisimler, s.427; TTK blnyesinde "hakimiyet" ve "konrtol" kavramlari 6zellikle sirket-

ler topluluguna dair duz@nlemelerde karsimiza gikmaktadir. Sirketler toplulugu hukukunda, "kont-
rol" ve "hakimiyet" kavramlari, esasen bagl ortaklar tizerindeki hakimiyetin tespitinde hukuk di-
zenleri tarafindan secilen hukuk politikalarinin aciklanmasinda kullaniimistir. TTK'nin "195 inci
maddenin birinci fikrasindan acgikca anlasildidi lizere "kontrol" sistemini temel aldigini, sadece ikin-
ci fikrasinda karineyi kabul ettigini" gérmekteyiz. TTK m.195/1 gerekcesinde ise "Fikranin serma-
yenin ¢cogunluguna sahip bulunmayi bir hdkimiyet (kontrol) araci olarak kabul etmedigine dikkat
edilmelidir." seklinde bir diizenleme g6ze carpmaktadir. Gerekcedeki bu kullanimda "hakimiyet"
ve "kontrol" ayni anlamda kullaniimigtir. Zikredilen bu diizenlemede kullanilan "hakimiyet" ve
"kontrol" sirketler topluluguna iliskin genel gerekcede izah edilen sistemsel ayrimdaki anlamda
degdil calismamizda tanimini yaptigimiz anlamdadir. Bu tespitten kanun koyucunun zaman zaman
hakimiyet ve kontrolU birbiri yerine kullandigi sonucuna variyoruz. Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s.
338; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N 2002 ; Gerekgenin, "kontrol" kavrami ile
"hakimiyet" kavraminin kullaniminda gerekli 6zeni gostermedigi, sirketler toplulugu hukukunda bir
sistem olan "kontrol sistemi" benimsenmis olmasinin ifade edilmesine ragmen kanun metninde
"hakimiyet" terimini tercih ettigi ve bu durumun TTK kapmasinda muallaklik olusturdugu yine
"kontrol" sisteminin benimsenmesine ragmen kanunda "hakimiyet" terlmimin kullaniimasinin se-
bebi gerek¢cede de agiklanmadigi noktasinda elestiriler icin bkz. Dogan, s. 5; "Hakimiyet ve tek el-
den sistemi" ve "Kontrol" sistemi noktasinda detayli izahlar i¢in bkz. TTK gerekgesi, Sirketler Toplu-

lugu (195 ila 209. Maddelerle ilgili Genel Agiklamalar).
166

Genel olarak kontrol kavrami ve terminolojideki sorunlar hakkinda bkz. Dogan, s. 5-7.
167

"Rekabet hukukunda ise héklmlyet kavramindan ziyade "kontrol" kavrami yaygin olarak kullanil-
mustir" Bkz. Dogan, s. 5.



46 Anonim Ortakliklar Acisindan Jolnt Venture Glrisimlerinde Kilitlenmeler ve C6zim Yé&ntemleri

tekil kontrolin mevcut oldugu anonim ortakliklarda; kontrol altindaki ortak-
ligin kontrol giictine sahip olanin iradesinden bagimsiz hareket edebilecegini
diisiinmek gercekei olmayacaktir.

Tekil kontrol giicline sahip olanin tek basina ortakliga hilkmedebilmekte
oldugunu ve bu durumun kontrol altindaki ortakligin bagimsizligin1 zedele-
yecegini tespit ettik. Peki ortak girisim sirketinin hakim pay sahiplerinin
ortak kontroliinde olmas1 sermayeye katilmal ortak girisim!®® biinyesindeki
anonim ortakligin bagimsizligini -tekil kontroldeki gibi- zedeleyecek midir?
Diger bir ifade ile hakim pay sahiplerinin ortak kontrollerine tabi ortak giri-
sim sirketinin bagimsiz oldugu soylenebilir mi? Bu sorunun cevabinda
"kontrol™ ve "ortak kontrollin" niteligi ve olusumu Onem arz etmektedir.
Tekil kontroliin mevcut oldugu ortakliklarda, kontrol glict bir pay sahibi
tarafindan bagimsiz olarak kullanilabilirken ortak kontroliin mevcut oldugu
ortakliklarda, kontrol giici ancak hakim pay sahipleri tarafindan uzlasilarak
kullanilabilecektir®®. Bu nedenle de kanaatimizce her ne kadar "ortak kont-
rol" altinda bulunan ortak girisim sirketinin tam olarak bagimsiz oldugu
soylenemese de tekil kontroldeki gibi bagimlilik da s6z konusu degildir.
Burada "atipik™ bir bagimlilik s6z konusudur. Ciinkii ortak kontroliin varli-
ginda kontrol giiciinii paylasan hakim pay sahiplerinden hig¢ birisi ortak giri-
sim sirketinde kendi iradeleri dogrultusunda arzuladigi karar1 bagimsiz bir
sekilde alamaz. Farkli bir ifade ile hakim pay sahiplerinden hi¢ birisi ortak
girisim sirketini tek basina etkisi altina alamaz™"-

Sermayeye katilmali ortak girisimleri olusturan Ozneleri inceledigimizde
en az iki hakim pay sahibinin oldugu ve pay sahiplerinin kurdugu bir ortak
girisim sirketinin oldugu gorulecektir. Hem pay sahipleri hem de ortak giri-
sim sirketi, yani ortak girisimin dzneleri, birbirinden bagimsiz'™ niteliktedir.
Ortak girisimin 0Ogelerinin birbirlerinden bagimsiz olmasi1 nedeniyle de za-
man zaman is birligi modelinde catigmalar meydana gelebilecektir. Yine
uzlasmin sart oldugu bu yapilarda higbir hakim pay sahibi ortaklikta arzula-
dig1 dogrultuda karar alamayacagindan, istense de menfi kararlar alinmaya-
caktir. Clnkd diger hakim pay sahibi bu menfi kararin alinmasma engel

3 Ortak kontrole ortak girisimlerde rastlanildigina ve h3kim pay sahiplerinin daha cok temel sézles-
me ile buglc dengesini tesis ettigi yoninde bkz. Dural, s. 37; Bkz. Birinci Bolum, il, B, 1.

9 "Ortak kontrol Iradesi"nin nasil olustuguna dair bkz. ikinci Bolim, 1, A (146. Dipnot}.
170 Altay, Ortak Girigimler, s. 349.
" Altay, Ortak Girigimler, s. 347; Bkz. ikinci Bsltm, 1, B, 2.




2. Bolum: Sermayeye Katilmali Ortak Glrisimlerde Ortak Kontrol ve Kllltlenme 47

olabilecek guice sahiptir. Sayilan nedenlerle ortak kontroliin var oldugu
hakimiyet durumu tekil kontroldeki gibi bir bagimlilik dogurmamaktadir.
Zaten bundan dolay1 ortak kontroliin varligi halinde kontrol altinda olan
ortakligin bagimlilig1 atipik!’? olarak addedilmistir.

Sermayeye katilmali ortak girisimin hakimiyetinde olan ortakligin 6ziin-
deki bagimliligin tekil kontroldekinden farkli olmasi, ortak girisimleri sirketler
toplulugundan ayirmaktadir'*®. Sirketler toplulugunda tekil kontroliin olmasi
ve bu yapidaki btiin 6znelerin tek bir irade hakimiyetinde olmasi, ekonomik
acidan bir bltlin olmasi1 sonucunu dogurmustur*™. Oysa sermayeye katilmali
ortak girisimlerin 6zneleri arasinda sirketler toplulugu baglaminda gorillen bir
bagimlilik s6z konusu degildir. Sirketler toplulugunda bagl ortakligin iradesi,
hakim ortakligin iradesidir'”. Ortak girisim iliskisinde ortaklik, sirketler toplu-
lugundaki tekil kontroliin aksine tek bir hukuk 6znesinin degil en az iki hakim
pay sahibinin kontroli altindadir. Bu durum sermayeye katilmali ortak giri-
simlerin, sirketler toplulugu gibi ekonomik bir bUtiin olmasina engel olur**.
Farkli bir séylemle ortak girisim sirketinin atipik bagimliligini, hakim pay
sahiplerinin menfaatlerinin gatismas1 temin etmektedir!’’.

Ozetle her ne kadar ortak girisimlerde tekil kontrole benzer mahiyette
bagimsizligim1 yitiren bir ortaklik varmis gibiyse de ortak girisim sirketi
hakim pay sahiplerinin her birinin de tek basina hilkmedemedigi bir ekono-
mik birimdir. Bu nedenle de tekil kontrole benzer mahiyette bir bagimlilik

178

s0z konusu degildir "

Konuyla ilgisi nedeniyle ¢alismamizda kullandigimiz "hakim pay sahi-
bi" kavraminin isabetli olup olmadigini incelemenin yararli olacagi kanaa-

172 Her ne kadar sermayeye katiimali ortak girisimlerin biinyesinde hukuken bagimsiz bir anonim

ortaklik bulunsa bile ortak girisimin merkezinde yer alan bu sirket hakim pay sahiplerinin kontro-
lindedir. Bu nedenle stzde bagimsiz yonetim ve atiplk bir bagimhlik s6z konusudur. Burada ortak
girisim sirketi tesebbuslerin akdettikleri temel sdzlesme ekseninde kurulan adi ortakhida tabidir.
Bkz. ikinci Boliim, 1, A; Altay, Ortak Girisimler, s. 343; Tekinalp/Tekinalp, s. 172.

173 Altay, Ortak Girigimler, s. 588.
174 Altay, Ortak Girigimler, s. 588.
175 Altay, Ortak Girigimler, s. 588.

176 Qrtak girisim sirketi ve hakim pay sahipleri bir ekonomik blrllktellk olusturmamaktadir. Bu husus

ayni zamanda sermayeye katilmali ortak glrisimlerl sirketler toplulugundan ayiran bir unsurdur.
Bkz. ikinci Bolum, 1, B, 3.

m Altay, Ortak Girisimler, s. 351.
178 Altay, Ortak Girisimler, s. 347-348.
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tindeyiz. Kontrol gUcUnin tek bir tesebbiiste oldugu hallerde "h@kimpay
sahibi" veya "hakim tesebbiis” kavramlarmin kullanimi normaldir. Fakat,
kontroll sadece ortaklasa temin edebilen pay sahiplerinin her birine "haki?1
pay sahibi” veya "hakim tesebbUs!”®- adlandirmasi yapmak, tesebbUslerin
uzlasmadiklar1 slirece ortaklikta kontrol giciini kullanama@a@aklari€d@n
dolay1, isabetsiz gibi goriinmektedir. Kanaatimizce burada hir 1sabetsizlik
s6z konusu degildir'®. Cilnki ortak girisim sirketini tek basina kendi iradesi
dogrultusunda yonlendiremeyen bir pay sahibi her ne kadar arzusu dogrultu-
sunda icrai bir karar alamiyor ise de iradesi hilafina karar alinmasini da c€-
gelleme glclne sahiptir'®’. Yani ortak kontroliin var oldugu bir sirkette bir
karar alinmak isteniyorsa tesebbiislerin iradelerinin uyusmas sarttir. D?l.a€1-
styla hakim pay sahiplerinden birinin iradesinin yoklugunda ortak giris@m
sirketinin iradesi sekillenmeyeceginden "hakim tesebbiis/pay sahibi" seklin-
de adlandirmada bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

3. Sermayeye Katilmah Ortak Girigimlerin, Sirketler Toplulugundan Farki

Bilindigi tizere hem sermayeye katilmali ortak girisim hem de sirket!e€
toplulugu biinyelerinde hakimiyet barindiran olusumlardir'®’. Ancak bu 1ki
yapinin biinyelerinde barindirdigr hakimiyetin nitelikleri birbirinden farkli-
dir. Sirketler toplulugunda tekil hakimiyet s6z konusu iken sermayeye ka-
tilmal1 ortak girisimlerde hakimiyet ortaktir'®. Hakimiyetin niteligindeki bu
farklilik, sermayeye katilmali ortak girisimler ile sirketler toplulugu arasin-
da; hakimiyetin elde edilmesi hususunda, hakimiyetin yapisinda ve hakimi-
yetin dogurdugu sorunlar noktasinda, esasli farkliliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur*®’.

79 Hgkim tesebblsin kullaniminin yayginligini, Altay "hemen tim 6greti tarafindan kullanilan hékim
tesebbis" olarak ifade etmistir. H8kim tesebbusun kullanimin yayginligina dair bkz. Altay, Ortak
Girisimler, s. 349.

180 "Hgkim tesebbls/pay sahibi" kavraminin kullanmanin temelden yoksun olmadigi yéniinde detayli
izahatlar icin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 462.

181 Bu oOzellikleri nedeniyle ortak girisimleri Altay, mecazi anlamda "koalisyon hukimetl tarafindan
yonet/len bir devlete" benzetmistir. Bilindigi gibi bu hikimetlerde siyasi basari icin uzlasma sarttir.
Tipki ortak girisimlerin basariya ulasmasinda uzlagsmanin sart oldugu gibi. Bkz. Altay, Ortak Girlsim-
ler, s. 462.

182 Altay, Ortak Girigimler, s. 341.
183 Altay, Ortak Girigimler, s. 344-346, 856. On., s. 465.

184 TTK m.192/2 "Birinci fikrada 6ngorilen héller disinda, bir ticaret sirketinin baska bir ticaret sirketis
nin paylarinin cogunluguna veya onu yonetebllecek kararlari alabilecek miktarda paylarina sahip
bulunmasi, birinci sirketin hoklmlyetinin varligina karinedir." hUkmunin, sermayeye katilmali ortak
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Tark Ticaret Kanunu'nun sirketler toplulugunu dizenleme altina aldi-
g1 gormekteyiz'™. Kanun gerekcesinde sirketler topluluguna dair diizen-
lemelere; ekonomik gergeklikte mevcut olan sirketler topluluklarina kayit-
siz kalmmamasi, topluluk binyesindeki hakimiyetin koétiye kullanilmasi-
nin engellenmesi ve hakimiyet nedeniyle menfaatleri zedelenenlerin men-
faatlerinin gozetilmesil® gayesiyle yer verildigini belirtmistir. Diger bir
ifade ile sirketler topluluguna yoOnelik dizenlemelerle kanun koyucunun
amaci azinlik pay sahiplerinin ve menfaat sahiplerinin hakimiyetten olum-
suz etkilenmesine engel olmak, ticari hayatta dirtst ve guvenilir bir finan-
sal yapi tesis etmektir.

Ortak girisimlerde ise hakimiyetin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi
ve hakimiyet nedeniyle menfaatleri zedelenenlerin menfaatlerinin gozetil-
mesi gibi Kanun koyucunun sirketler toplulugu diizenlemelerinde giittiigii
mezkur saiklerin gindeme gelmesi s6z konusu degildir. Bunun sebebi ise
ortak girisimlerin ekonomik bir sistem olusturmamalari, yalnizca hakim pay
sahiplerinin bagimsiz bir ortaklik kurmasi ve bu ortaklikla faaliyette bulun-
ma arzusunda olmalaridir. Gergekten ortak girisimlerin blinyesinde bulunan
ortak hakimiyetin asil amaci faaliyette bulunacak hakim pay sahiplerinin
bulunacaklar1 faaliyet noktasinda bagimsiz bir ortaklik kurmasi ve sorumlu-
luklarimi ortakliga 0zguledikleri miktar ile kisith tutmaktirl® Sonug¢ olarak
ortak girisimler ve sirketler toplulugunun ilk olarak ama¢ noktasinda birbi-
rinden ayrildigimi gérmekteyiz.

Sermayeye katilmali ortak girisim ve sirketler toplulugunun binyelerin-
de barindirdigi hakimiyetin niteliginin farkli olmasi yapilarin ekonomik bii-
tiinliik arz edip etmedigi noktasinda da etkisini gdsterir. Daha Once de ifade
ettigimiz lizere sermayeye katilmali ortak girisimlerdeki 0znelerin her biri-
nin kendine 6zgii ekonomik gayesi vardir'®’. Sermayeye katilmal1 ortak giri-
simlerde kontrol altinda bir ortaklik mevcut ise de bu yapilarda her bir 6zne-

girisimin kendiliginden sirketler toplulugunun olusumuna yol agmadigi ancak sermayeye katiimali
ortak girisim kendillginden sirketler toplulugunu olusturmasa da bu durum ortak girisimlerin, sir-
ketler toplulugu seklinde yapilandirilabilecegi yoninde bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 587 vd.;
Sermayeye katilmali ortak girisimlerin sirketler toplulugu seklinde yapilandiriimasinda hakim pay
sahiplerinin topluluk sirketi ve Mkim sirketin ortak girisim olarak yapilandiriimasi ihtimali icin bkz.
Altay, Ortak Glrlgimler, s. 600 vd.

185 Altay, Ortak Girisimler, s. 341-342.
18 TTK gerekcesi, Sirketler Toplulugu (195 lla 209. Maddelerle ilgili Genel Agiklamalar).
187 Bkz. Birinci Boltim, il, A (77. Dipnot).

188 Altay, Ortak Girigimler, s. 350-352, 865. On.
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nin'® ekonomik amaci birbirinden farklidir®®. Oysa sirketler toplulugu ekono-
mik butinlilk arz eder. Sirketler toplulugundaki 6znelerin tamami ayni irade
dogrultusunda yonetilir ve ayn1 ortak bir ekonomik ama¢ ekseninde hareket
eder. Burada yaviu ortakliklar hukuken bagimsiz dahi olsa ekonomik olarak
kendi ekonomik amaglarindan ziyade toplulugun ekonomik amacininaracidir-
lar. Diger bir ifade ile sirketler toplulugu blnyesindeki topluluk sirketlerinigll
kendi ekonomik amaci yonunde hareket etme bagtmsizlig: bertarafedilebilirl .
Sonug olarak sermayeye katilmali ortak girisimlerin binyelerinde barindirdikla-
ri hakimiyetin niteliginin ortak olmasi, hakim pay sahiplerinin kontrolleri altin-
daki ortak girisim sirketini miinferiden diledikleri gibi yonlendirememeleri ne-
deniyle, ekonomik bitinlik olusturan yapinin dogmasina neden olmaz.

Sermayeye katilmali ortak girisimler ile sirketler toplulugu arasindaki
bir diger farklilik binyelerinde barindirdiklar1 hakimiyetin olysumuna ilis-
kindir. Kanun koyucu, sirketler toplulugunda kontrol sistemini  esas almis
ve hakimiyete yol acan hiikiimleri diizenlemistir. Yine TTK m.195/2'de de
hakimiyetin varligina karine teskil eden durumlar1 diizenlemis ve bu olgula-
rin varligi halinde hakimiyetin varligini kabul etmistir.

+ Ortak girisimlerde ise hakimiyet kontrol araglar ile tesis edilir. Bu ortak
kontroliin ise hangi araglarin kullanilarak tesis edilecegi, hakim pay sahipleri
tarafindan ¢ogu zaman heniiz is birligi modelinin kurulma evresinde iken
temel sézlesme ile kararlastirilir. Hakim pay sahipleri, temel s6zlesmede
duzenledikleri kontrol araglarini stratejik kararlarin tamaminda belirleyici |
etkiye sahip olacak sekilde diizenleyerek ortak kontroli tesis edeceklerdir
Bu nedenle sermayeye katilmali ortak girisimlerde stratejik kararlar, ortak
kontrol baglaminda onemlidir. Ortak girisimlerde hakim pay sahiplerinin
stratejik kararlarin tamaminda belirleyici etkiye sahip olmalar1 gerekir. An-

189 Sermayeye katilmali ortak girisimlerde, birbirinden bagimsiz hlikim pay sahipleri ve bu hakim pay
sahiplerinden.ayri bir ekonomik birim olusturan ortak girisim sirketinin mevcut oldugu noktasinda
bkz.ikinciBoélim, 1, B, 2.

190 Altay, Ortak Girigsimler, s. 352, 866. On.

191Altay, Ortak Girisimler, s. 588; Sirketler toplulugu bunyesindeki yavru ortakliklar hukuken bagimsiz

bile olsa ekonomik olarak topluluk battinintn bir pargasidir ve bu bagh ortaklik toplulugun men-
faati icin kurban edilebilmektedir.

192 Kontrol sistemine iligkin bkz. ikinci Bolim, 1, B, 3; Dogan, s. 16-17; TTK gerekgesi, Sirketler Toplulu-
gu(195ila 209. Maddelerle ilgili Genel Agiklamalar).

193 y .
Sermayeye katilmali ortak glrlsimlerin yapisal olarak slrketler topluluguna benziyor olmasi nede-
niyle TTK'nin sirketler topluluguna lliskin koydugu hakimiyete iliskin araclardan sermayeye katil-
mali ortak girisim kapsaminda faydalaniimasina lliskin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 344.
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cak sirketler toplulugunda stratejik kararlar bu denli 6nem arz etmez®. Sir-
ketler toplulugunda hakimiyetin varligit TTK kapsaminda diizenlenen kosul-
larin varligi sinanarak tespit edilecektir.

Son olarak her iki yapinin da binyesinde hakimiyeti barindirmalar1 ve sir-
ketler topluluguna iliskin TIK'da bazi diizenlemelerin mevcut olmasi sirketler
topluluguna iliskin bu kanuni diizenlemelerin sermayeye katilmali ortak giri-
simlere uygulanabilirligi meselesini glindeme getirmektedirl®. Elbette "sirketler
topluluguna iligkin kanuni diizenlemelerin batincil olarak sermayeye katilmall
ortak girisimlere uygulanabilirliginin kapsamli olarak incelenmesi' kendi basi-
na bir kitap konusu olup, ¢alismamizin kapsamini asmaktadir. Ancak 6z bir
sekilde, sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin sermayeye katilmali ortak giri-
simlere uygulanabilirligine deginecek olursak: genel hukuk kaideleri ekseninde,
ITK'nin sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerinin yalnizca sirketler toplu-
luguna 6zgu hikimlere dair oldugu hallerde sirketler topluluguna 6zgu kanuni
dizenlemeler, sirketler toplulugu olmayan sermayeye katilmali ortak girisimlere
uygulanamayacaktir™ - Ancak ITK'mn sirketler topluluguna iliskin diizenleme-
lerin bitln ortakliklara iliskin oldugu hallerde®” elbette genel olarak bittin or-
takliklara dair bu diizenlemeler, sermayeye katilmali ortak girisim blnyesindeki
ortak girisim sirketi i¢in de dogrudan ya da kiyasen uygulanabilecektir.

C. Sermayeye Katilmali Ortak Girisimlerge Ortak Kontroliin Tesisini
Saglayan Araglar®®

Kontrol araglari, ortakligin kontrol altina alinmasini saglayan araclar-
dir”. Kontrol altinda olan ortaklik ile hakim ortak arasinda "kontrol képrii-

19 Altay, Ortak Girisimler, s. 439; Stratejik kararlarin tespitinde sirketler toplulugu diizenlemelerinden
faydalanilamayacaginailiskin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 383-384.

195 Altay, Ortak Girisimler, s. 363.

19 Kaldi ki sirketler topluluguna iliskin TTK diizenlemeleri tekil hakimiyet diistintlerek diizenlendigin-
den sirketler topluluguna iliskin TTK dizenlemelerinin, binyesinde ortak kontrol barindiran ser-
mayeye katilmali ortak girisimlere dogrudan uygulanmasi yapinin 6zilyle uyumsuz olacaktir.

197 Sirketler topluluguna iligkin hikimlerin, sermayeye katilmali ortak girisimlere uygulanabilirliginin
TTK tasarisi dizenlemelerinde madde madde incelenmesi ve konu hakkinda detayh bilgiye dair
bkz. Altay s. 593 vd.

198 Bu bolimde anonim ortaklik olan ortak girisim sirketi blinyesinde, ortak kontroliin hangi araclarla
tesis edilecegi yani temel s6zlesme uyarinca kurulmasi 6ngorilen ortak girisim sirketinde pay sa-
hibi olan hakim pay sahiplerinin, ortak girisim sirketi nezdinde stratejik kararlarda nasil belirleyici
etki edecek konuma getirilecegi/getirllidigl incelenecektir. Diger bir ifade ile bu bolimde "Bir or-
taklikta ortak kontrol nasil tesis edilir?" sorusunun cevabi ortakliklar hukuku ve borg¢lar hukuku
nezdinde cevaplanacaktir.
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suint" kontrol araglar1 insa eder=e. Kontrol ara¢larinin bir kismu ortakliklar
hukukuna 6zgU araclar iken bir kismi da borglar hukuku sézlesmeleridir -

Ortak girisimler 0zelinde kontrol araglari, hakim pay sahiplerinin °rtak
girisim sirketini, ortaklasa kontrol etmelerini saglar. Sermayeye katilmali
ortak girisimlerin taraflar1 stratejik hedefleri ve iktisadi amaclar1 ekseninde
faaliyetlerine baslamadan 6nce temel s6zlesme ile bu is birligi modelini en
ince ayrintisina kadar planlarlar. Temel sozlesme ile diizenlenen hususlardan
biri de is birligi modeli biinyesindeki ortak girisim sirketinin, taraflarca han-
gi kontrol araclar1 ile ortak kontrolleri altina almacagidir™

Anonim ortaklik olarak kurulan sermayeye katilmali ortak girisimlerde
ortak kontroliin olusumu i¢in belirli bir aracin zorunlu olarak kullanilmas1
gerekli degildir*”. Yine ortak kontroliin tesisinde kullanilan aracin ortak
kontroliin niteligine veya icerigine bir etkisi yoktur2®. Ortak kontrol araglari
ile ulasilmak istenen sonug ortak girisim sirketinde ortak kontroltin tesisidir.

19 Kural olarak ortakligin kontrolli genel kurulu olusturan pay sahlplerindedir. Yani genel kurulda
cogunluk paylarina sahip olan anonim ortaklikta kontrole sahiptir. Cinkl anonim ortaklik yonetim
kurulu kanaliyla yénetimsel faaliyetlerde bulunmakta ise de yénetim kurulunu secme ve gorevden
alma vyetkisi genel kuruldadir. Anonim ortakhgin, sirketin genel kurul tarafindan secilen yonetim
kurulu tarafindan hak ve borg altina girdigine dair bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Cilt 1, s.
112.; Ancak kimi zaman cesitli kontrol araclari ile oy ¢gogunluguna sahip olunmadan ortaklik tze-
rinde kontrol tesis edilebilecektir. Altay, "kontrol-mulkiyet ayrimi“nin gecgersiz kilinabilecegi aracla-
ri, "azinlik pay sahibinin konumunu giglendiren hukuki araglar" olarak nitelemis ve imtiyaz, veto
haklari, oy stzlesmeleri olarak 6rneklendirmistir. Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 410.; Anonim or-
takhklarda kural olarak pay sahiplerinin butinin tam kontrole sahip oldugu ancak "kontrol-
miilkiyet ayrimi” geregi istisnaen bagka araglarla bu ayrimin gecersiz kilinabilecegi hakkinda bkz.
Dural, s. 35; Pasli, Ortakligin Devralinmasi, s. 60-62, Sehirali Celik, s. 9.

200 Pagli, Ortakligin Devralinmasi, s. 61-62.

201 Dural, s. 1; Rekabet Kurulu, 24.09.2014, K. 14-35/687-304; Rekabet Kurulu, 24.09.2014, K. 14-
35/698-305 sayili kararinda "... Bu sekilde ortak kontrolii saglayan aracin ise muhakkak oy hakla-
rinda ya da karar alma organlarinda esitlik seklinde ortaya ¢ikmasinin gerekmedidi ..." tespit edil-
mistir. (https://www.lexpera.com.tr).

202 Altay, Ortak Girigimler, s. 588, 1387. On.; Ortak girisimlerde ortak kontrol taraflarca is birligi mode-
linin basinda temel stzlesmede tesis edilir, ortak girisim sirketinin tesadifi olarak ortak kontrole
tabi hale gelmesi mimkdin degildir.; Bkz. Birinci Bélim, il, B, 1.

203 Sermayeye katilmali ortak girisimlerde ortak kontroliin tesisine iliskin kanuni bir diizenleme olma-
digindan, ortak girisim sirketinin ortakliklar hukukuna 6zgu araglarla veya sdzlesmese! araglarla or-
tak kontrol altina alinabilmesi durumunu belirli araglarla sinirlamak dogru olmayacaktir. Burada
onemli olan borglar hukuku veya ortakliklar hukuku araclari ile ortak kontrol tesis edildikten sonra
hakim pay sahiplerinin ortak girisim sirketinde alinacak stratejik kararlarin tamaminda belirleyici
etkiye sahip olabilmesidir. Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 459-471.

204 Sermayeye katilmali ortak girisimlerde ortak kontrollin nasil ve hangi araglarla tesis edilebilecegi,
her ne kadar ortak kontroliin tesisi baglaminda dnem arz etmese de ortak kontrolin nasil ve hangi
araclarla tesis edildigi meydana gelen kilittenmelerin anlagiimasi ve ¢6zUmu noktasinda 6nemlidir.
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Bu nedenle, 6nemli olan borc¢lar hukuku veya ortakliklar hukuku araglar ile
ortak kontrol tesis edildikten sonra hakim pay sahiplerinin ortak girisim sir-
ketinde alinacak stratejik kararlarin tamaminda belirleyici etkiye sahip ola-
bilmesidir*>. Hakim pay sahipleri, sayilan araglardan birini veya birkagini
kullanarak ortak kontroli tesis edebilirler2°®.

I. Ortakhklar Hukukuna Ozg Araglarla Ortak Kontroliin Tesisi

Hakim pay sahipleri ortak kontroli TTK kapsaminda diizenlenmis or-
takliklar hukukuna Ozgu araclardan birini veya birkagini kullanarak tesis
edebilirler. Ortakliklar hukukuna 6zgii araglardan kastimiz, kaynagini sirket-
ler hukuku diizenlemelerinden alan, 6rnegin oyda imtiyaz, yonetim kurulun-
da temsil edilme imtiyazi, ortak girisim sirketindeki oy haklarinin esit dagi-
limi, veto haklar1 veya esas sozlesmede diizenlenen nisaplar gibi araglardir.

a. Ortak Kontrolun Oy Haklarinin Dagilimiile Tesisi

Anonim ortakliklarda kural olarak, ortakligin kontroll sermayenin ¢o-
gunluguna sahip olan pay sahiplerindedir2°®’. Genel kurulda ¢ogunluk payla-
rina sahip olan anonim ortaklikta kontrole sahiptir2°®. Clnki sermayenin
¢ogunluguna sahip olan pay sahibi veya grubu, -nisaplarin yiksek tutuldugu
istisnai kararlar disinda-yonetim kurulu 0yelerinin secimine varana dek,
genel kurulda alinacak ¢ogu kararin alinmasini saglayabilecektir.

Sermayeye katilmali ortak girisimler, hakim pay sahiplerinin; ortak giri-
sim sirketinin paylarina yar1 yariya sahip olmasi seklinde yapilandirilabi-
lir2%. Hatta uygulamada da daha ziyade bu sekilde yapilandirilan sermayeye

205 Altay, Ortak Girisimler, s. 467.

206 Hakim pay sahipleri ortak kontrolii tesis ettikten sonra, ortak kontrolii genel kurulda ve yonetim
kurulunda bizzat veya kendilerini temsil edenlerin oylariyla kullanir. TTK m.359 geregdi hem gerc¢ek
kisiler hem de tuzel kisiler yonetim kuruluna Uye olabilecektir. Bu hikimden anlasilabilecegdi lizere
temel s6zlesmenin olusturdugu adi ortaklik, gercek veya tuizel kisi olmadigindan, yonetim kurulu
Uyesi olamayacaktir. Her ne kadar temel s6zlesmenin tarafi olan pay sahipleri bizzat yénetim kuru-
lu Uyesi olabilseler de uygulamada ortak girisim sirketinin yonetim kurulu Gyelerinin inangli yone-
tim kurulu Gyelerinden olustugunu goriyoruz. inangl yonetim kurulunun termlnolojlsl ve farkh ad-
landirmalara iligkin bkz. Korkut s. 6-9.; Ozellikle sermayeye katilmali ortak glrisimlerde hakim pay
sahiplerinin, ortak girisim sirketi yonetim kurulunda kendi iradelerini temsilen kullanacaklari inang-
[ ydnetim kurulu tyeleri atadiklari gercektir. Bu yonde bkz. Korkut, s. 88-89.

207 Bkz. ikinci Bolim, 1, A.

208 pPagli, Ortakligin Devralinmasi, s. 61.

209
Ortak girisim sirketinde oy haklarinin yari yariya dagiimadidi durumlarda her halikarda bir hakim

pay sahibinin digerinden daha az payi olacaktir.
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katilmal1 ortak girisimlere rastlanmaktadir. Bu nedenle de hakim pay sahip-
lerinin ortak girisim sirketinde yar1 yariya pay sahibi olmasi seklinde yapi-
landirilmast hali 6gretide bazi yazarlarca "sennayeye katilmali ortak giri-
simlerin tipik gorintimil?% olarak ifade edilmistir. Ortak girisim sirketinin
paylarina yar1 yariya pay sahibi olundugu bu hallerde; hakim pay sahipleri
yine yonetim kurulunda da esit sayida temsilci ile kendi menfaatlerini goze-
tirler. Hakim ortaklarin, ortak girisim sirketinde yar1 yariya ortakligi, ortak

kontrollin en saglam ve en sade halidir2'1.Paylarin yar1 yariya dagildigi hal-

lerde, hakim pay sahipleri arasindaki denge baska bir kontrol araci ile bo-
zulmadig1 muddetce ortak kontrol (temel sozlesmede dahi 0zel bir dizenle-
meye ihtiya¢ olmaksizin) kendiliginden olusur®?. Bu durumda hakim pay
sahiplerinin hi¢ birisi ortak girisim sirketinde diger ortagin rizasi hilafina
karar alamaz. Cilinkii ortaklikta paylarin yarisina sahip hakim pay sahibi;
denge baska bir kontrol araci ile bozulmadigr miiddetge, arzuladig her za-
man ortaklikta arzulamadigi kararlarin alinmasina engel olabilir.

Ortak girisimlerde baska bir kontrol araci kullanilmadan, yalnizca oy
haklar1 ile ortak kontroliin tesisi ancak ve ancak iki pay sahibinin ortak
girisim sirketinin paylarini yar1 yariya paylastigir hallerde miimkiin olabile-
cektir?®. Ikiden fazla pay sahibinin ortaklig1 halinde sadece oy haklarinin
dagilimi ile ortak kontrol saglanamaz. Bunun nedeni ise ikiden fazla pay
sahibinin varligi halinde oy haklar1 esit dagilsa dahi hakim pay sahipleri
kendi aralarinda degisen koalisyonlar olusturarak diger pay sahiplerinin
iradesini stratejik kararlarin alinmasinda devre dist birakabilir®4. Ikiden
fazla pay sahibinin ortakliginin bulundugu durumlarda oy haklarinin dagi-
Iimi1 ile ortak kontroliin tesisi, degisen koalisyonlarin olusturulabilmesi
ihtimali nedeniyle zayiflayabileceginden, mutlaka baska kontrol araglari
ile desteklenmelidir®™.

210 Altay, Ortak Glriglmler, s. 190.
211 Altay, Ortak Glrlglmler, s.417.
212 Altay, Ortak Glriglmler, s. 476; Dural, s. 38; Giingoérdii/Kayar, s. 79.

213 Oy haklari ile ortak kontroliin tesisinin yalnizca iki pay sahibinin ortak girisim sirketinin paylarini
yari yariya paylastigi hallerde mimkin olabilecegi yoninde bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 476.

214 Altay, Ortak Girisimler, s. 476.; 6rnegin dort tesebblisin kurdugu {L) A.S.'de tesebbuslerin her
birinin %25 oy hakkina sahip olmalari durumunda, baska bir kontrol aracinin dizenlenmedigi var-
sayiminda, Uc¢ ortak birlesip diger ortadi stratejik kararlarda etkisiz birakabilecektir. Bu nedenle iki-
den fazla ortagin varhgi halinde sadece oy haklarinin esit dagilmasi ortak kontrolin tesisinde ye-
terli olmayacaktir.

215 Altay, Ortak Girigimler, s. 481.
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b. Ortak Kontroliin imtiyazlarla Tesisi

Ortakliklar hukukunda "imtiyaz?'® kural olarak "paylar arasinda esitlik
ilkesinin®- ortakliklar hukuku birikimi ve ekonomik gerceklik gibi gerek-
lerle?!® esnetilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. TTK m. 478/2'de imtiyaz1 "kar
payi, tasfiye payt, richan ve oy hakk: gibi haklarda, paya taninan iistiin bir
hak veya kanunda ongoriilmemis yeni bir pay sahipligi2*® hakki" seklinde
ifade etmistir2?’. Burada kanun koyucu adi paya??* kiyasla Ustlinliik?? tanina-
cak nitelikleri belirttikten sonra "gibi" ifadesini kullanmis; bu durum 6greti-
de ve yarg: kararlarinda imtiyazlarin yalmzca bu sayilanlardan ibaret olma-
dig1 noktasinda goriis birligi olusmasina neden olmustur2®.

216 - ..
imtiyaz kavramina yonelik detayli inceleme igin bkz. Betul Aktas, imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kuru-

lu, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 5-10.

217 Esit iglem ilkesi ve imtiyazli paylarin esit islem ilkesini ihlal etmedigine iliskin bkz. Aktas, s. 10-14;
Raif Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hilkiimler ilkesi, 2. Baski, Ankara, s. 39; imtiyazin, oran-
sallik ilkesinin istisnasi oldugu konusunda bkz. Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklikta Yonetime Ka-
tilma Haklarinda imtiyaz, Beta Basim Yayin, istanbul, 1999, s. 28-29; "paylar arasi esitlik" ilkesi
"esit islem ilkesi"nin farkl oldugu ve imtiyazin "paylar arasi esitlik" ilkesinin istisnasi olduguna ilis-
kin bkz. ipek Okucu Taftali, 6102 Sayil Turk Ticaret Kanunu Uyarinca Anonim Sirketlerde imtiyaz,
On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 25;Sehirali Celik, s. 201.

218 imtiyazli paylarin diizenlenme sebepleri hakkinda bkz. Aktas, s. 21-24.

219 TTK kural olarak imtiyazlari paya baglamistir. Yani, belirli bir grup olusturan pay gruplarina ve
azliga TTK kapsaminda herhangi bir imtiyaz tesis edilemez. Bunun istisnasi ise "yonetim kurulunda
temsil edilme" imtiyazidir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N 588; imtiyazli
paylarda Ustlinlik adi paylara olan ustlnlik olup diger baska grup paylara iliskin Gstinlik degildir.
Bkz. Tekinalp (Poroy/Camodlu), Ortakliklar Hukuku 1, N 785; TTK m. 478/2 gerekgesi;  imtiyaz po-
ya taninan Ustln bir haktir  imtiyaz kisiye degil, poya taninabilir."

%29 Altay, Ortak Girigimler, s. 505; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N 781: Doktrinde
imtiyaza iliskin yapilan muhtelif tanimlara iliskin bkz. Aktas, s. 20 ve Okucu Taftal, s. 5-9.

221 Adi pay TTK m.478 gerekcesinde “gesit/1kanuni haklarin kaynagi olan bir poy" olarak ifade edilmistir.

222 TTK m. 478/2 gerekgesi; "Ustlnlik, adi paya nazarandir.",; Aktas, s. 18, s. 34-37; Tekinalp (Po-

roy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N 784 (Ortakliklar I); imtiyazlarin tanidigr Gstinltgin niteligi
konusunda eTTK doneminde imtiyazin "konuna nazaran Ustunlik" mi sagladigi yoksa "diger pay-
lara nazaran Ustunlik" mi sagladigr noktasinda farkh fikirler mevcuttu. TTK m.478 ile bu tartisma-
yI "kanuna nazaran Ustunlik" oldugu yoniinde sonlandirmistir. Bkz. Okucu Taftali, s. 8; Tartismala-
rin incelendigi yerler icin bkz. Aktas, s. 35-36; Okucu Taftafl, s. 6-7.

223 Aktas, s. 39; Dural, s. 50; Okucu Taftali, s. 11; Kural olarak imtiyaz diizenlenebilecek hallere iligkin bir
sinirlama mevcut degildir. Dolayisiyla imtiyaz, kanunda imtiyazin etkisiz olacaginin diizenlendigi ko-
nular, kamu diizenine ya da kisilik haklarina aykiri konular veya konusu imkAnsiz konular haricinde
her konuda diizenlenebllecektir. Ancak ogretide, imtiyazin Ustiin hak tesis edilemeyen ve mutlak
esitligin bulundugu haklarda dizenlenemeyecegi belirtiimistir. Bu noktada, genel kurul toplantisina
katilma, gorls agiklama ve 6neride bulunma (TTK m. 407), bilgi alma ve inceleme (TTK m. 437), ge-
nel kurul toplantilarina karsi iptal veya butlanin tespiti davasi agma (TTK m. 446 vem. 447), yonetici,
denetci ve tasfiye memurlari aleyhine sorumluluk davasi agma (TTK m. 285, m. 553- 555), mahke-
meden tasfiye memurlarinin azlini talep etme (TTK m. 537 f. 2), usuliine uygun bir seklide genel ku-
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Hakim pay sahipleri ortak kontroll saglayabilmek icin illaki bir ortak
girisim sirketi Uzerinde yar1 yariya pay sahibi olmak zorunda degildir2*.
Cilnkil ortak kontrolUn karakteristik unsuru oy haklarinda esitlik degil, kont-
roliln hakim pay sahiplerince ortaklasa kullanilmasidir. Onemli olan hakirn
pay sahiplerinden hig¢ birisinin ortak girisim sirketinde alinacak stratejik
kararlarda etkisiz kalmamasidir. iste hakim pay sahipleri, ortak girisim sir-
ketinin paylarina yar1 yariya sahip olmasalar bile ortak girisim sirketindeki
oitak kontroll imtiyazlardan yararlanarak tesis edebilirler. Yani imtiyaz
miiessesesi ortak girisimlerde ortak kontrolii tesis edebilecek araclardan
biridir*®. Ancak ortak kontroliin tesisini saglamaya elverisli kanuni imti-
yazlar; yonetim haklarina iliskin®® olan "oyda imtiyaz" ve "yonetim kuru-
lunda temsil edilme imtiyazi"dir.

Oyda imtiyaz TTK m.479/1 hiukmiinde 6zel olarak®’ diizenlenmisolup,
ortak girisim sirketinde, farkli oranlarda pay sahibi olan tesebbiislere oy
giiglerini esitleme imkani tanir2?®. Oyda imtiyaz esit itibar1 degerdeki paylara
farkli sayida oy hakki verilmek suretiyle olusturulur2®. TTK oyda imtiyazin,
esit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy hakki verilmek suretiyle olus-
turulmasinin aksini, yani farkl itibari degerdeki paylara esit oy hakki tanina-
rak imtiyazli pay yaratilmasimi yasaklamistir. Kanun koyucu oyda imtiyaza

rul toplantisina ¢agrilmayi ve giindemin disina gikmamayi talep etme haklar (TTK m. 411) gibi pay
sahipleri arasinda mutlak esitligin s6z konusu oldugu haklarin imtiyaza konu edilemeyecegi savu-
nulmustur. Bkz. Okucu Taftal, s. 107; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N 784; imti-
yaz tesis edilemeyecek durumlar hakkinda detayli bilgiicin bkz. Okucu Taftali, s. 129-134.

224 Rekabet Kurulu, 24.09.2014, 14-35/698-305 sayili kararinda "... Bu sekilde ortak kontrolU saglayan
aracin ise muhakkak oy haklarinda ya da karar alma organlarinda esitlik seklinde ortaya ¢ikmasi-
nin gerekmedigi" seklinde belirtilmistir. (https://www.lexpera.com.tr); Bkz. ikinci BolUm, 1,A.

225 Altay, Ortak Girisimler, s. 530-531.

226 imtiyazlar, malvarligi haklarinda; kar payi, righan hakki, tasfiye vs. olarak sayilabilir. Y&netim
haklarina iliskin imtiyazlar ise; oyda imtiyaz ve yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazidir. Bkz.
Okucu Taftal, s. 12; Malvarligi haklari bakimindan imtiyazlar, yonetim haklarina nazaran ¢ok daha
genis kapsamhidir. Oyda imtiyaz ve yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi diginda yoénetsel im-
tiyaz taninabilip taninamayacagi belirsizdir. Bu konuda detayli izahlar icin bkz. Aktas, s. 40.

227 Okucu Taftall, s. 12; TTK m. 478 gerekcesinde, kural olarak imtiyazlarin malvarli§i haklarinda di-
zenlenebilecedi bunun ise istisnasinin oyda imtiyaz oldugu, oyda imtiyazin ayri bir rejime tabi ol-
dugu bu nedenle de kanunda 6zel olarak diizenlendigi belirtiimistir.

228 Altay, Ortak Girigimler, s. 518.

229 Aktasg, s. 42; Okucu Taftall, s. 73; TTK m.479/1 gerekcesinde bu husus "Mesela A grubunda bir
payin itibari degeri 1-TL B grubundaki bir payin itibari degeri 5-TL ise bu paylarin her birine birer oy
hakki vererek A'ya imtiyaz taninamaz. Ancak birinci fikradaki kural imtiyazin muhakkak esit itibari
degerli paylara farkli oy hakki verilerek taninmasini gerektirmez. Farkli itibar degerdeki paylara
farkli oy hakki verilerek deimtiyaz taninabllir." seklinde belirtilmistir.
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bazi smirlar ¢izmis™’ ve oyda imtiyazi, TTK m. 479/3'te alinan kararlarda
etkisiz kilmistir®®".

Oyda imtiyaz, tesebbilslerin ortak girisim sirketinde farkli oranlarda pay
sahibi oldugu hallerde, ortak kontrolUn tesisi igin kullanilabilir2®>. Amag
daha az oranda pay sahibi olan tesebbiisiln; paylarina imtiyaz taninarak,
alinacak stratejik kararlarda belirleyici etkiye sahip olmasini saglamaktir.
Dolayisiyla tesebbiislerin farkli oranlarda pay sahibi olduklar1 ortak girisim

sirketinde; daha az paya sahip olan tesebbiis oyda imtiyaz ile kontrole ortak
edilebilir®s.

Oyda imtiyaz ortak kontroliin tesisinde kullanilan ortakliklar hukukuna
6zgl araclardandir2®’. Ancak ortak girisimlerde ortak kontroliin salt oyda
imtiyaz ile tesisi miimkiin degildir. Burada oyda imtiyaza ek olarak baska
kontrol araglarinin da kullanilmasi gerekir. Clnkl TTK oyda imtiyazi simir-
siz olarak serbest birakmamis imtiyaza iliskin birtakim sinirlamalar 6ngdr-
mistiir. Bu baglamda TTK m.479/3 uyarinca oyda imtiyaz, ortaklik biinye-
sinde alinacak esas sozlesme degisikligi, ibra ve sorumluluk davasi agilmasi
kararlarinda kullanilamaz. Oysa daha Once de ifade ettigimiz iizere ortak
kontrollin tesisi icin hakim pay sahiplerinin kontrolleri altindaki ortak giri-
sim sirketinde alinacak stratejik kararlarin tamaminda belirleyici etkiye sa-
hip olmas1 gerekir. TTK m.479/3 uyarinca oyda imtiyazin etkisiz kilindigi?,

230 Aktas, s. 43; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N 793; érnedin, TTK m.479/2'ye gore
bir paya en ¢cok on bes oy hakki taninabilecektir. (Ancak kurumsallasmanin gerektirdigi durumlar
ve hakli bir sebep var ise bu durumun ispati halinde bir paya en ¢ok on bes oy hakki taninabilece-
gine iliskin sinirlama kalkacaktir.) Oyda imtiyaza getirilen 1:15 kuralina getirilen istisnalar hakkinda

detayl bilgi icin bkz. Okucu Taftali, s. 76 vd.

231
Kendigelen, s. 164; Okucu Taftall, s. 71.

232
Altay, Ortak Girigimler, s. 517; TTK m.479/3 gerek¢esinde bunun sebeplerinden birisinin imtiyaz ile

ortakh@in hakimiyet/kontrol altina alinmasina engel olmak oldugunu vurgulamistir. Her ne kadar ge-
rekcede "ortakligin hékim'iyet/kontrol altina alinmasina engel olmak o/'mak amaglansa da uygula-
mada oyda imtiyaz ¢cogunlukla h:ikimiyeti korumak icin diizenlenmektedir. Buna iliskin bkz. Aktas, s.

41; Hakan Bilgeg, Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda imtiyaz, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 53.

233 L - ; i
Ozellikle imtiyazli pay sahlpleri 6zel kurulu onayl olmadan infaz edilemeyecek olan kararlarin

stratejik kararlar olmasi vakialarinda, oyda imtiyaz bu kararlarda tanindigi tesebbisi kontrole or-
tak edebilecektir. Bu yonde bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 522, 1236. On.

23 imtiyazlarin ilk esas s6zlesme ile veya sonradan esas sozlesme degisikligi ile tesis edilebilecegi
ancak taraflar arasinda sonradan yapilan borglar hukukuna 6zgu sézlesmelerde dngorilen imtiyaz-
larin gecersiz olacagl yonunde bkz. Yarg. 11 HD, 1.7.2020, E. 2019/3178, K. 2020/3373

(https://karararama.yargitay.gov.tr).

235 Altay, Ortak Girigimler, s. 519; Oyda imtiyazin etkisiz kilinmasi ile kastedilen imtiyazli paylarin adi
paylarmis gibi oy kullanacagidir. Bkz. Okucu Taftall, s. 134; TTK m.479/3'e ek olarak esas stzlesme
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ortaklik bilinyesinde alinacak esas sozlesme degisikligi, ibra ve sorumluluk
davasi agilmasi kararlari ise stratejik kararlardir. TTK m.479/3 uyarinca
oyda imtiyazin etkisiz kilindig1 kararlarda oyda imtiyaz etkisiz olacagindan,
salt oyda imtiyaz araci ile ortak kontrol tesis edilemez?%. Bu nedenle oyda
imtiyazin etkisiz kaldig1 bu kararlarda baska kontrol araglari kullanilarak,
kontrole ortak edilmek istenen pay sahiplerinin oyda imtiyazin etki€ _izold_u:
gu kararlarda iradeleri etkili kilinmalidir. Aksi halde, yani kontrolun tesisi
icin yalnizca oyda imtiyazin kullanildigi halde, 6rnegin; paylarin g:ogunlu;37
guna sahip olan pay sahibi esas sozlesme degisikligi ile oyda imtiy@la
kontrole ortak kilinmak istenen pay sahibinin hakimiyetini zayiflatabilecek
ve akabinde ortaklikta arzuladig1 dogrultuda kararlar alabilecektir.

Sonug olarak her ne kadar, oyda imtiyaz sermayeye katilmali oggg@giri-
simlerde tek basina ortak kontrollin tesisi igin yeterli olmayacak 1se de
bagka kontrol araglariyla; oyda imtiyazin etkisiz kaldig1 kararlarda tesebbiis-
lere belirleyici etki imkani saglandiginda, ortak kontroliin tesisinde kullani-
labilecektir. Uygulamada da oyda imtiyazin ortak kontrolin tesisinde c¢ok
sik kullanilan bir kontrol araci oldugu goriilmektedir?3®.

Ortak kontrolun tesisinde kullanilabilecek bir diger imtiyaz ise TTK m,
360'de diizenlenmis olan yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazidir2 .

ile oyda imtiyazli paylarin hangi kararlarda etkisiz olacadi icerik(konu) olarak sinirlandirilabilir. Boy-
le bir dizenlemenin, stratejik kararlarin bazilarini veya tamamini kapsadigi durumlarda da imtiyazli

oylarla ortak kontrol tesis edilemeyecektir.
36 Altay, Ortak Girisimler, s. 522.
237 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N 784.

238 Altay, Ortak Girisimler, s. 522-523; Okucu Taftall, s. 135; Kanun koyucu TTK m. 479 gerekcesinde
"...oyda imtiyazli paylara olanak tanimasinin teme/inde ne gu¢ ne de hakimiyet olusturulmasina
yardimci olmak dlgtincesi vardir.... Baski araci olan, hakimiyeti glivence alfina olma diigiincesine
yonellk, konunr sinir agsan oyda imtiyaz Tasariya aykiridir." seklinde kurumsallasma maksadiyla ge-
tirlen oyda imtiyaz kurumu ile "yapay gug¢ olusturulmasi anlayisina kapali" oldugunu, bu imtiyaz-
larla kontroltin(hakimiyetin) tesisine karsi oldugunu belirtmistir. Ancak elbette kanun koyucunun
bu duruma karsi olmasi araglarin kullanimina engel degildir. Kanun kapsaminda mevcut olan arag-

larin kanuni ¢ercevenin asiimamasi kaydiyla kullaniimasi pekala mimkindur.

239
Aktas, s. 39; Abuzer Kendigelen, “imtiyazli Paylar", 40. Yilinda Turk Ticaret Kanunu, Istanbul, 1997,

s. 193 (imtiyazh Paylar); Oyda imtiyazin kontrol araci olarak kullanildigi Rekabet Kurulu,
10.06.2021, K. 21-30/393-197 sayili kararinda " ....07.08.2020 tarihli Hissedarlar S6zlesmesi'nde
yapilacak deglslkllkler neticesinde oy imtiyazi farkliligi yaratilmak suretiyle gerceklesecekfir. Sirket
esas sozlesmesinde yapilan dedis/kliklerle ... Uizerinde A'nin tek kontroliinii sagfamak Uzere imtiyazl

paylar olusturulmusgtur." seklinde ifade edilmistir (https://www.lexpera.com.tr).

240
Dural, s. 40; Ali Murat Sevi, "Anonim Ortaklik Organlarinda Kilittlenme Hali ve Hukuki Cézim Yolla-

ri", Tuzel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2021, s. 335; Okucu Taftall, s. 8.
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Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi kavrami yerine uygulamada
"grup imtiyazi" kavrami da kullanilmaktadir®®. Ancak TTK m. 360 6gretide
"grup imtiyaz1**: olarak kullanilan terimi "yonetim kurulunda temsil edilme
hakki" bagligi ile diizenlemistir’®.

"Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyaz1" Yargitay tarafindan kabul
edilmesine ragmen eTTK' da** bu yonde bir hiikiim mevcut degildi. Bu ne-
denle "Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi"nin hukuki niteliginin
"grup imtiyaz: mi yoksa grup muktesep hakki mi" oldugu konusunda dgreti-
de bir fikir birligi mevcut degildi**. Kanun koyucu TTK m.360'da "y&netim
kurulunda temsil edilme hakkin1 agik bir sekilde imtiyaz olarak dilzenlemis
ve bu muessesenin hukuki niteligi konusunda ogretideki tartismalara son
vermistir - Buna gére TTK m.360 Yargitay ve baskin goriisiin kabul ettigi
yonde; "yonetim kurulunda temsil edilme iakk: "nin bir grup imtiyaz oldu-
gunu agikca diizenlemistir.

Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi pay grubuna®’ tanmnan imti-
yazdir'”. Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi; imtiyaz sahiplerine
dogrudan yonetim kurulu lyelerini segme imkami saglamaz. Ancak genel
kurulda, yonetim kuruluna secilmesi icin birtakim adaylar gésterme imkani

241 Aktas, s. 46; Kendigelen, s. 211-212; Okucu Taftall, s. 23.

242 Bu isimlendirmenin yapilma nedeni, yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin ancak ve ancak
tanindidi grupta yer alan pay sahipleri tarafindan kullanilabilecek olmasidir. Bkz. Kendigelen, s.

211.
3 Aktas, s. 47, 170. On.
24 RG.9.7.1956' 9353.

25 Aktas, s. 47; eTTK kapsaminda yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazina yonelik "Grup imtiyazi
miyoksa grup miktesep hakki mi" olduguna dair tartismalar icin bkz. Aktas s. 47; Dural, s. 50-57.

246 Aktas, s.48; Altay, Ortak Girisimler, s. 526; Korkut, s. 17.

247 Pay grubu kavrami, belirli 6zellikler bakimindan diger ortaklardan ayrilan ortaklardir. Burada gruba
dahil olan pay sahipleri, hukuki konumlari, ekonomik menfaatleri veya pay orani bakimindan diger
pay sahiplerinden farkli durumdadir. "Pay grubu"na kavramina yonelik izahlar icin bkz. Altay, Ortak
Girisimler, s. 524, 1241. Dn; Bahtiyar, s. 241; Dural s. 42-43; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar

1, N 587.

248 Aktas, s. 47; Altay, Ortak Girisimler, s. 524; Kendigelen, s. 21; Kirca, {Sehlrall Celik /Manavgat), Cilt I,
s. 428; Okucu Taftall, s. 83; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N 782/c; TTK m. 360'da
her ne kadar "pay"dan bahsedilmisse de burada kastedilen pay grubudur. Bu nedenle yonetim ku-
rulunda temsil edilme imtiyazi "pay sahibi gruplarina, azliga, pay gruplarina” taninmigtir. Yonetim
kurulunda temsil edilme imtiyazinin pay gruplarina taninabiliyor olmasi, imtiyazin paya taninabile-
cegine iligkin kuralin istisnasidir. imtiyazin pay grubuna taninacagina dair bkz. Yarg. 11. HD,
22.6.2015, E. 2014/19135 K. 2015/8578; Bu gorugslere karsi olarak imtiyazin pay sahibine ismen ta-
ninmasinin mimkin olduguna dair bkz. Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar Hukuku I ,N 587.
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saglar”. Yonetim kurulunda temsil imtiyazina sahip pay grubu tarafindan
gosterilen adaylar, genel kurul tarafindan yonetim kurulu Uyeligine secilirs>.

Y 6netim kurulunda temsil edilme imtiyazi sayesinde, normalde yonetim
kurulunda hi¢ veya diger tesebbUs kadar temsil edilmeyecek olan pay grubu,
pay1 fazla olan tesebbiisle esit Uye ile temsil edilme imkanina kavusabilir251.
Bu sayede kendisine yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi taninan te..
sebbUs yonetim kurulunda alinacak stratejik kararlarda etkili olabilecektir.

Yon:t@n:1@urulunda temsil edilme imtiyazi ortak girisimlerde ortak kont-
rol@n tesi_s1 1719y oldukca elverisli bir aractir2s2. Ancak tek basina ortak ko@t-
rolun tesis1 1c1€p ye@erli olmayacaktir2s3. Clinkli kendisine sadece y@net@m
kurulunda temsil edilme imtiyazi taninan hakim pay sahibi sadece yonetim
kurulunda alinacak stratejik kararlarda etkili olabilecektir. Her ne kadar or-
t@k kon@@ol ic@€@ yonetim kurulunda alacak stratejik kararlarda etkili ola-
bilmek..on@mli 1se de yeterli degildir. Ortak girisim sirketinde ortak kontrol
hem yonetim kurulu hem de genel kurulda alinacak stratejik kararlarin ta-
maminda etkili olmay1 gerektirir. Yonetim kurulunda temsil edilme imtiya-
zinin ise genel kurulda alinacak stratejik kararlarda bir etkisi yoktur. Bu
nedenle yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi tek basina ortak kontrol(

saglamazken diger kontrol araclari ile birlikte kullanildiginda ortak kontroli
tesis edebilecektir224.

Sonug olarak ortak kontrolin tesis edilebilmesi icin illa ortakliktaki P€Y-
larin yar1 yartya paylagilmasi gerekli degildir. Onemli olan hakim pay sahip-

29 Aktas, s.50; Dogan, s. 62; Okucu Taftall, s. 16.

250 Altay, Ortak Girisimler, s. 400; Dural, s. 46; Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi geregi pay
sahipleri grubu tarafindan secilmesi icin genel kurula 6nerilen adayin, genel kurul tarafindan hakli
bir neden yokken secilmemesi halinde TTK m.446 geregi iptal davasi agilabilecektir. Bu durumda
genel kurul 6nerilen adayin nigin secilmedigini toplantida gerekgeli olarak bildirmelidir. Aksi du-
rumda bu hakli nedenin mahkeme onunde ileri surdlmesi imkani yoktur. Yonetim kuruluna segile-
cek adayin secimi hakkinda bkz. Okucu Taftali, s. 93 vd.

251 Bilgili/Demirkapt, s. 368.

252 Yonetim kurulunda temsil edilme imtiyazi ile ortak girisim sirketin yonetim kurulunda h3kim pay
sahiplerinin esit sayida yonetim kurulu Uyesi ile temsili saglanabilir. Ancak yonetim kurulunda ali-
nan stratejik kararlarda belirleyici etkiye sahip olunmasi tek basina ortak kontroliin tesisi igin ye-
terli degildir. Ortak kontrollin tesisi icin yonetim kurulunda alinan stratejik kararlarin yaninda ge-
nel kurulda alinacak stratejik kararlarda da belirleyici etkiye sahipolabilmek gerekir.

5 Altay, Ortak Girisimler, s. 529; Dural, s. 54, 138. Dn.; Okucu Taftal, s. 135.
254

Altay, Ortak Girisimler, s. 531; Dural, s. 54, 138.Dn.; Abdulgani Gling6rdi, "AT ve Turk Rekabet
Hukuku'nda Yogunlasmalarda Kontrol Unsuru”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, 2003, s.
23,48 (Uzmanhk Tezi).
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terinin ortak girisim sirketinde alinan bitlin stratejik kararlarda etkisiz kal-
mamasidir. Dolayisiyla kimi zaman, ihtiyaca binaen ortakliktsse@aye!e
oranla hak sahipligi ilkesi oyda imtiyaz ve yonetim kurulunda imtiyaz 1le
devre dis1 birakilarak ve baska kontrol araclariyla birlikte bu imtiyazlar kul-
lanilarak ortak kontrol tesis edilebilir25e.

C.Ortak Kontrolin Nisap/arin Artirilmasi ile Tesisi

Ortak kontroliin nisaplarla tesisi ile; ortak girisim sirketi organlarinda
alinacak kararlarda nisaplarin, pay sahiplerinden hichirisinin munferiden
karar alamayacagi sekilde hikim altina alinmasi kastedilmektedir.

Ortakligin gene] kurulunda yapilacak toplantilarda, uygulanacak yeter
sayilarm tespiti yapilirken ilk 6nce toplantida gorilsillecek gilndem maddesi
yani toplantinin hangi "konuda®®- oldugu tespit edilir. Sonrasinda ise top-
lantida goriisiilecek giindem maddesine gdre uygulanacak yeter sayr madde-
si tespit edilir. Kanun koyucu, yeter sayilar1 diizenlerken kararin konusunu
kistas alarak konuya gore yeter say1 belirlemistir. Buna gore genel kurul
"genel yeter say: hikm(" olarak adlandirilabilecek TTK m.418 hiikmii veya
konuya gore daha buyuk 6nem atfedilen konularda -basta TTK m.421 olmak

ilzere- daha yuksek yeter say1 hiikmu varsa 0zel olarak dlizenlenen yeter say1
uygulanacaktir®’.

TTK buinyesinde 0zel olarak diizenlenmeyen konularda genel kurulda
alinacak kararlarda toplanti yeter sayisi*® ilk toplant1 i¢in "Kanunda veya
esas sozlesmede, aksine daha agir nisap ongoriilmiis bulunan haller harig,
sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahipleri veya temsilcile-
rinin varlig:” aranmustir. Eger "Ilk toplantida anilan nisaba ulasilamaz" ise
"ikinci toplantimin yapilabilmesi i¢in nisap aranmaz®- Toplanan genel
kurul ilk toplanti icin gereken yeter sayiya erisemediyse, ikinci kez yapila-

255
Sanli, s. 328; Gungord0, Uzmanlik Tezi, s. 23,48.

256 Yarg. 11. HD, 8.1.2020, E. 2019/1419, K. 2020/164, kararinda"..toplantida alinan kararlar esas
sbézlesme degisikligi gerektirmediginden toplanti karar nisabinin TTK'nin 418. maddesine istinaden
belirlenecedgi.."(https://karararama.yargltay.gov.tr).

257 .
Ozellikle TTK m. 421/3-4 ve yeter sayilarina atif yapmak suretiyle kanunda ayrica ve 6zel olarak
dizenlenen cok sayida 6zel yeter say1 hikmu dizenlenmistir.

258
Anonim ortaklik genel kurullari bakimindan yeter sayilarin tanimi icin bkz. Ibrahlm C. Zengin, Turk
Tlcaret Kanunu'na Gére Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Yeter Sayilar, On iki Levha Yayincilik, Is-
tanbul, 2020, s. 34.

299 Zengin, s. 29.
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cnk olan toplantida yalnizca bir pay sahibi bile toplant: yeter sayiSinaulas,.
labilmesi igin yeterli olacaktii-2%.

Genel kurulda TTK blinyesinde 6zel olarak diizenlenmeyen konularda
karar yeter sayisi ise toplant1 yeter sayisma ulasildigr takdirde; to@lantida
hazir bulunanlarin oylarinin ¢ogunlugudur. O halde anonim sirketlerin genel
kurullar1 baglaminda dlizenlenen kanuni nisaplarm son derece dUsilk tutul-
dugu sonucuna varilmaktadir. Farzi muhal bir anonim ortakligin birinci ge-
nel kurul toplantisinda yeterli sayinin olugsmadigi hallerde ikinci toplantida
bir pa€psahi@i ile genel kurul toplanabilecek ve yine bir pay sahibi i'e karar
almabil@@e ktire.Bu @urumda kanuni yeter say1 diizenlemesinin kendi b€sina
ortak girisim sirketinde ortak kontrolii saglamaya elverisli olmadigi asike¥-
dir@61.'CON@U anilan konularda aranan kanuni yeter sayilar hakig@ay sahip-
lermim birlikte hareket etmelerini zorunlu kilacak mahiyette degildur.

Yonetim kurulu toplant: ve Karar nisaplar1 ise TTK m. 390'da d2u622]e-'|ler+
' || <

mistir. Eski kanunda ¢ok tartismal1 olan yonetim kurulu yeter sayilan

m. 390'da bu tartismalar g6z 6niinde bulundurularak daha net bir bigimde
diizenlenmistir. Buna gore yonetim kurulu esas sozlesmede aksine agirlastirict
bir hiikim bulunmadig: takdirde, Giye tam sayismimn ¢ogunlugu ile toplanir ve
kararlarini toplantida hazir bulunan tiyelerin cogunlugu ile alir2™ .

Yonetim kurulunda kanuni nisaplar, ancak iki hakim pay sahibinin v
oldugu ortak girisimlerde, ortak girisim sirketinin yonetim kurulunun her bir
hakim pay sahibinin yonetim kurulunda bir Gyeyle temsil edilmesinin karar-
lagtirildig1 durumlarda, kendiliginden ortak kontrolii tesis eder. Gergekten
yonetim kurulunun iki iiyeden olustugu bu durumda hakim pay sahiplerinden
birini temsil eden yonetim kurulu Gyesinin toplantiya katilmamasi veya top-

260

Camoglu (Poroy/Tekinalp),Ortakliklar Hukuku I,N 706.
1
Altay, Ortak Girisimler, s. 486.

eTTK kapsaminda yonetim kurulundayeter sayilarailiskin tartismalar icin bkz. Altay, Ortak Girisim-

ler, s. 485-486; Dural, s. 78-99; Ismall Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, On iki

Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s.176-187.

263 ygnetim kurulunda ¢ogunluk ilkesi genel kuruldan farkli olarak sermaye payindaki orana gore degil

Uye sayisina gore uygulama alani bulur. Yonetim kurulunda oy hakkinin ortakliktaki pay oranindan
bagimsizligina dair bkz. Bliglli/Demirkapi, s. 404; Sener, Ortakliklar, s. 389.

264 pural, yonetim kurulu yeter sayisinin tesis edilememesi sonucu alinan kararlarin yeter sayilarin
kararin kurucu sartlarindan olmasi hasebiyle kurucu unsurlarindan birinin dahi bulunmamasi hali-
nin hukuki islemin yokluguna neden olacagi gerekceslyle "yok" hilkmtnde oldugunu, bu nedenle
durustlik kuralina aykirilik halinin bile "yoklugu" dizeltici etkisi olmadigini belirtmistir. Bkz. Dural
S.98-102.
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lantiya katilip olumsuz oy kullanmas: ortak girisim sirketinde istemedigi
stratejik kararin alinmasina mani olacagindan, iki hakim pay sahibinin var
oldugu ortak girisimlerde, yonetim kurulu kanuni nisaplar kendiliginden or-
tak kontroli tesis eder mahiyettedir. Yine de her ne kadar iki hakim pay sahi-
binin birer yonetim kurulu tyesinin varligi halinde kanuni yeter say1 ortak
kontroli tesis etse de paylarin esit dagilmadig ve yonetim kurulunun ¢ok
sayida tyeden olustugu hallerde yonetim kurulunda esit sayida temsilcinin
bulunmadigi ortak girisimlerde kanuni yeter say1 diizenlemesi kendi basina

5

ortak girisim sirketinde ortak kontrolli saglanmaya elverisli degildir*™".

Hem genel kurul hem de yonetim kurulunda diizenlenen kanuni yeter
say1 diizenlemeleri, her zaman, kendi basina ortak girisim sirketinde ortak
kontroll saglamaya elverisli degildir**®. Ancak kanun koyucu bazi durum-
larda hem genel kurul hem de yonetim kurulu toplantilarinda kanuni ni-
saplarin esas sozlesme ile agirlastirilmasina izin vermistir®’. Daha 6nce de
belirtildigi gibi ortak girisim sirketinde alinacak stratejik kararlar genel
kurulda veya yonetim kurulunda alinabilir. O halde genel kurulda veya
yonetim kurulunda alinacak bu stratejik kararlarin, alinabilmesi i¢in kanu-
nun izin verdigi cercevede yeter sayilar artirilarak hakim pay sahiplerinin
ancak birlikte saglayabilecegi orana yukseltilirse, hakim pay sahipleri yeter
sayilarin yiikseltildigi stratejik kararlar1 ancak birlikte alabileceklerdir.
Genel kurulda ve/veya yonetim kurulunda alinacak bu stratejik kararlarda
nisaplar agirlastirildiginda ¢ogunluk pay sahibinin agirlastirilan stratejik
kararlar1 tek basma alma imkani olmayacagindan ortak kontrol tesis edil-
mis Olacaktir. Sonug olarak ortak girisim sirketinde paylarin esit dagilma-

25 Altay'a gore "kanuni nisap/arin kend/1/€nden ortak kontrolii tesis edememesi durumunu yadirga-
mamak gerekir; cuinki bu huktmler bir ortaklikta ortaklik iradesine yansiyan iradeler arasinda
menfaat dengesini korumak veya kurmak icin getirilen diizenlemeler de @dir. Bunlar ortaklik or-
ganlarinin karar almasini sa€amak ve ortakli € ayakta tutmak icin getirilen htikiimlerdir." Bkz. Al-
tay, Ortak Girigimler, s. 486.

266 Ornegin Ug tesebblsln is birliginde bulundugu bir sermayeye katiimali ortak girisimde kurulan
ortak girisim sirketinin yonetim kurulunun dokuz Uyeden olustugunu ve her bir hakim pay sahibi-
nin Ucer yonetim kurulu Uyesi ile temsil edildigini farz edelim. Burada ydnetim kurulu en az bes
Uye ile toplanabilecektir. Bu toplantida karar yeter sayisi ise ¢ olacaktir. Bu ortak girisimin yone-
tim kurulunda -salt bu haliyle- ortak kontrol tesis edileblimls gibi gdérinmemektedir. Zira tesebbus-
lerin birisinin olmadigi halde yonetim kurulunda stratejik karar alinabilmektedir. iste bu gibi halle-
rin dnlenmesi icin ise hakim pay sahiplerinin timindn iradelerinin yonetim kurulunda alinacak
stratejik kararda yansitabilecek seklide diizenlenmesi gerekir.

267 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N 707m; Bu durumu Zengin "Ortaklik, kendisine
birakilan bu hareket alani icerisinde ve o alanla sinirli kalmak kaydiyla, esas s6zlesme marifetiyle
yeter sayilar ydninden kanuna nazaran farkli bir dizenlemeyi benimseyebilir.. seklinde ifade et-
mistir. Bkz. Zengin, s. 339.
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diA1 hallerde; esas s0zlesme ile yeter sayilar, stratejik kararlardatesebbUs..
lerin ancak birlikte ulasabilecegi orana yikseltilerek, ortak kontrolOn tes;..
sinde arag olarak kullanilabilir.

Peki ortaklik organlarinda alinacak stratejik kararlar bakimindan yeter
sayilarn agirlastirilabilmesi2® hangi sinirlar dahilinde mimkilndUr? Kanu..
nun izin verdigi Olclide esas sozlesme ile agirlastirilacak nisaplar ortaklik
organlar1 bakimindan genel kurul ve yonetim kurulu baglaminda Siniflandi..
rilarak incelenebilir.

Genel kurul kararlar1 bakimindan esas s6zlesme ile agirlasti:ilabilecek
msaplafl inceledigimizde, kanun koyucunun genel kurulun br(rmm toplantisi

*269TIK
i¢1n top ant nisabinin agirlastirilmasima izin verdigini gorme teyiz

m. 418'de bu durum "Kanunda veya esas sOzlesmede, aksine daha..a!ir €
sap ongoriilmiis bulunan haller hari¢" seklinde belirtilmistir. Bu hukum 1le
kanun koyucu sarih bir bicimde birinci genel kurul toplantisi igin yeter sayi-
nin esas sézlesme ile artirilmasina izin vermistir2".

Kanun koyucu, genel kurulun birinci toplantisi i¢in toplanti nisabinin
agirlastirilmasina izin vermis ise de "ilk toplantida anilan nisaba ulasilam_a-
digi takdirde," ikinci toplantmin yapilabilmesi noktasinda esas sozlesme 1le
nisaplarin agirlastiritlmasina miisaade etmemistir. TIK m.418/1 hikmunun
lctincti ctimlesi incelendiginde; "...Jlk toplantida amlan nisaba ulasilamadig
takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi igin nisap aranmaz." seklinde oldu-
gu gorilecektir. Bu duizenleme ile kanun koyucu ilk toplantmm gerekli nisaba
ulagilamamasi nedeniyle ertelenmesi (izerine yapilacak ikinci toplantida mut-

28 "Yeter sayilarin agirlastiriimasi"nin "toplanti nisabinin saglanmis kabul edilebilmesi icin toplantida
mevcudiyeti gereken birimin (sermaye, pay ya da kisi sayisi vb.), karar yeter sayisi bakimindansa
oylama neticesinde bir kararin meydana gelmis sayilmasi igin ayni dogrultuda bir araya gelmesi
aranan oy ya da bu oylarin temsil ettigi sermaye miktarinin esas sézlesme ile artirimasi" olduguna
dair bkz. Zengin, s. 356.

Soykan, s. 245; ilhan Yigit, Anonim Ortaklik Genel Kurulunun igleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005, s.121-122; Zengin, s. 317.

210 Zengin, s. 312; Yargitay 11. HD, 8.10.2015, E. 2014/13505, K. 2015/10256 sayil kararinda, Yargitay
ilk toplantida esas s6zlesme ile artirilan toplanti nisabinin saglanmasi durumunda alinan kararin
yok hikminde olduguna karar vermistir. (https://karararama.yargitay.gov.tr); MezkOr kararda
Yargitay "Anasézlesme ortaklar arasinda yapilmis bir sézlesme niteliginde olup, uyulmasi zorunlu
bulundugundan, anasézlesmede 6ngorulen karar nisabini tasimadan alinan kararlar yoklukla sakat
kararlardir." seklinde TTK m.418/1 uyarinca esas sozlesme ile toplanti nisabinin artirilabilecegini
kabul etmis ancak ikinci toplantilara iliskin bir kanaat belirtmemistir. Yine zikredilen karardaki ifa-
delerin kullaniminin genel ve belirsiz olmasi sanki ikinci toplantilar bakimindan da esas stzlesme
iletoplanti nisabinin artirabilecegi fikrinin olusmasina neden olmaktadir.

269
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lak surette nisap aranmayacagini hilkUm altma almustir. Buradaki dUzcnlcme
birinci genel kurul toplantisi icin yeter saymin esas s0zlesme ile arunldigi
toplantilar1 da kapsar2“. Yani ilk toplanti icin "Kanunda veya esas sozlesmede,
aksine daha agir nisap 6ngortlmiis” ve eger ilk toplanti da bu nisaba ulasila-
mamigs€p ikinci toplantida herhangi bir nisap aranmayacaktir172.

Ogretide, genel kurulda ertelenen ikinci toplant: icin toplant: yeter say-
smin artirilamayacagina dair gortisimuizin aksi yonde gorisler de mevcut-
tu1-2" Ancak kanaatimizce diizenleme izah ettigimiz sekilde yorumlanmali-
dir. Clnki kanun koyucunun amaci, genel kurulun strekli olarak faaliyette
bulunmasi, isler/calisir olmasidir. Kanun koyucu 6zel 6nem izafe ettigi ka-
rarlarda, agir nisaplar ongérmiis genel mahiyette kararlarda ise nisabin agir-
lastirilmayacagini diizenleyerek ortakligin siirekli olarak faaliyette bulunma-
sin1 arzulamustir. Diger bir ifade ile kanun koyucu; ikinci toplantida genel
kurul nisabinin diisiiriip bu nisabin agirlastirnlamayacagini kabul ederek,
toplant1 yeter sayisi nedeniyle ortakligin kilitlenmesine ve bunun sonucunda
da ortakligin ve menfaat sahiplerinin zarar gormesine engel olma arzusun-
dadir. Yine nisabin agirlastirrlamamasi durumu, ¢ogunluk pay sahiplerinin
bilerek toplantiya katilmamalar1 halinde ortakligi kotli niyetli2" olarak ta-
hakkim altina almalarina ve ortaklig1 karar alamaz hale getirmelerini engel
olur mahiyette oldugundan azinligin korunmasi amacina da hizmet etmekte-
dir™. Aksi yorumun kabul edilmesi durumunda esas sozlesme ile genel ku-
rul nisaplar artirilacak ve azinlik ortaklikta etkisiz kilinabilecektir. Hikmdin

271
Karar almak icin ilk sefer toplanan genel kurul, kanuni toplanti yeter sayisini, saglamis olsa bile

esassOzlesme ile toplantinin yapilabilmesi igin gereken yeter sayisinin agirlastiriimasi halinde, eger
agirlastinilan yeter sayiya ulasilamiyorsatoplanti ertelenecektir.

2122 eng’'ine gdre”an/ 1an ikinci toplanti bakimindan toplanti yeter sayisinin oraninin, matrah oI arak
esas alinan bitiin birimler icin "ylzde sifir' oldugu dile getirilebilir.» Bkz. Zengin, s. 310.

213 Kanaatimizce ilk genel kurul toplantisinda nisaba ulasilamadi§i takdirde yapilan ikinci toplantida
nisap aranmamasi bir emredici bir hiukimdur. Dolayisiyla TTK m.340 hikm yapilacak ikinci top-
lantida nisabin agirlastirilabilecegine acgik bir sekilde izin vermediginden ilk genel kurul toplantisin-
da nisaba ulasilamamasi halinde ikinci toplanti icin artirilan esas sézlesme ile agirlastirilan nisaplar
gecersiz olacaktir. Bu konuda ¢ok detayl agiklama, gorusler ve gorislerin agiklamasi icin bkz. Soy-
kan, s. 243-246; Yigit, s. 121-122 (eTTK m.372 6zelinde), Zengin, s. 366-379.

214 Burada kullanilan "kétt niyet" h8kim pay sahiplerinin sahsi talepleri ugruna baski araci olarak
"ortakliga kasten zarar veren eylemleri* ifade etmek Uzere kullaniimistir. Benzer yonde bkz. Ismalil
Kirca / Feyzan Hayal Sehlirali Celik/ Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 2, 2. Basi, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlist, Ankara, 2017, s. 263 vd.; "Kilittenmeler" de baski araci
olarak kullanilabilir.

25 Esas sozlesme ile agirlastirimis nisaplarin diizenlenmesi halinde, asiri yabancilasmanin oldugu bir
ortaklikta fark edilemeyen sizmalarla azinlik olusturmak bakimindan yeteri kadar paya sahip Mle ge-
lendisman bir kisi ya da grubun ortakligin sonunu kolayca getirebilecegine dair bkz. Zengin, s. 366.
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amaci ve korudugu menfaat ekseninde degerlendirildiginde TTK m.418/J
hUkmU, (UgcUncU climlesi ve TTK m.418/2) ortakligin daha kolay toplana.

bilmesi ve karar almasimi amaglamistir21& Hem amag penceresinden bakti..
gimizda hem de hikkmiin lafz1 yonun.den irdeledigimizde; hilkmiln mutlak
emredici mahiyette oldugu anlasilmaktadir2".Bilindigi Uzere, TTK .m.340
uyarinca emredici hilkiimlere aykir1 esas s6zlesme hiikiimleri gecersiz ola..

caktir2" Sonug olarak esas sdzlesmede genel kurulda ertelenen ikinci to€

Janti icin toplanti yeter sayisini artiran hilkiimler TTK m.340 uyarinca geger..

sinlacak ve bu durumda kanuni nisaplar uygulanacaktir2”.

Bukisimda ITK m.421 kapsamindaki diizenlemelerin esas sozlesme il_e
agirlastirilmasina misaade eden2sokanun koyucunun genel yeter say1r mahi-
yetinde olan ITK m.418'deki kararlar bakimindan hayli hayli agirlagtiriima-
sina izin verdigi ve bu gerekge ile TTK m.4IS kapsaminda alinacak karar-
lar dd (zenlenen esas sozlesme ile agirlastirilan yeter sayilarin gegerl olabi-
leceg fikri ileri surtlebilir. Kanaatimizce bu goriis yerinde olmayacaktir.
ZiraITKm.418 diizenlemeleri ortakligin daha az sayida pay sahibi ile karar
alabilmesini diizenleme ve ortakligi korumaya yonelik diizenlemeir 1.Bu-

rada esas amag ortakligin siirekliligidir. TIK m.421 ise daha ziyade pay
sahiplerini koruma amaci ile diizenlenmistir. Bu diizenleme ile kanun koyu-
cu, pay sahiplerinin menfaatini ihlal edecek mahiyetteki kararlarin, diger
kararlara nazaran daha yiiksek oranla alinmasini hilkiim altina almistir2™.

276 Zengin, s. 368.
271772 .
engin, s. 528.

278 Zeng"ine gore "TTK 418/1-c.3 sadece mevcut pay sahiplerini dedil, biitiin bilesenler’y’ eP/r/1Kle

ortakligi koruyan ve kurulu tezgahin bozulmamasry ilkesinin somut gortinimlerinden birini tegkil
eden bir hikiim niteliginde olup bu yénlyle mutlak emredicidir.* Bkz. Zengin, s. 311, 369.

279 Zengin, TTK m. 418/1 tclnci ciimle ve m. 418/2 hukimlerinin kapsamina giren konularda "top-
lanti ve karar yeter sayilarinin esas sozlesme ile agirlastirlamayacagi” sonucuna varmistir. Genel
kurul toplanti ve karar yeter sayilarininesas s6zlesme ile agirlastiriimasinin aksi goruslerle beraber
cok detayli olarak degerlendirilmesiicin bkz. Zengin, s. 366-379.

280 TTK m.421 kapsaminda kalan kararlarda nisaplarin esas sézlesme artirilmasi mimkiindiir. Bu
yonde bkz. Mehmet Bahtiyar/Esra Hamamcioglu, "Yeni Turk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Sir-
ket Genel Kurulunun Fiziken Yapilmas!", Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIIl/2-
IX/1, Ozel Say: Prof. Dr. Erhan Adal'a Armagan, 2012, s. 371; Zengin, s. 319; Yargitay 11. HD,
22.09.2020, E. 2020/533, K. 2020/ 3554 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Istanbul BAM 43.
HD, 28.1.2021, E. 2020/1709, K. 2021/71 (https:/lwww.lexpera.corn.tr/).

21 TTK m. 418/1-c.1, m. 421/1, m.421/3, m. 461/2, m. 548/I'deki diizenlemelerinin gozettigi amagc ve

menfaat ekseninde bu nisaplarin esas sozlesme ile daha da agirlastirilabilecegi kabul edilebilir. BKz.
Zengin, s. 319.

82 7engin, s. 371-373.

I——
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Anilan gerekcelerle ertelenen toplant1 Uzerinde yapilan ikinci toplantiya
dair yeter sayiy1 artiran esas s6zlesme diizenlemelerinin gecersiz olacagini
kabul etmek gerekir2®. Sonug olarak esas sozlesme ile genel kurul toplanti
yeter sayilar1 yalnizca genel kurul birinci toplantilart igin artirilabilecektir.

Peki genel kurul bakimindan yeter sayisimin esas sozlesme ile agirlastirl-
masi ortak kontroliin tesisini saglamaya elverisli midir? Bu sorunun yaniti
olumsuz olacaktir. Ciinki esas sozlesme ile genel kurul toplanti yeter sayilan
yalnizca genel kurul birinci toplantilart igin artinlabilecektir. Oysa ortak kontro-
ltn varlig: icin ortaklikta alinacak stratejik kararlarin tamaminda etkisiz kalma-
mak gereklidir. Bu dogrultuda TIK m.418 kapsaminda kalan bazi kararlarinda
stratejik kararlar oldugu dikkate alindiginda esas sozlesme ile ilk genel kurul
toplant1 nisab1 ancak butiin ortaklarin bir araya gelmesi ile temin edilebilecek
dizeye bile yukseltilse; kararin alinmasini istemeyen pay sahibinin bu yeter
sayinin olusmasina engel olmak icin ilk toplantiya katilmamas: durumunda
ikinci toplantida tek bir pay sahibi ile toplant1 yeter sayisi saglanabilecektir.
Diger bir ifade ile ilk genel kurul toplantisinda yeter say1 agirlastinlsa bile bu
durum yalmizca ilk toplantida kararm alinmasma engel olabilecek fakat yapila-
cak ikinci toplantida pay sahibi ilk toplantida alinmasina engel olunan karan
alabilecektir. Dolayisiyla genel kurul birinci toplanti1 yeter sayismin esas s0z-
lesme ile agirlagtirilmasi kontroliin tesisi noktasinda elverisli arag degildir2*.

Yonetim kurulu kararlar1 bakimindan esas sozlesme ile agirlastirilacak ni-
saplarin ortak kontroli tesisi edip etmedigini inceledigimizde™ durumun daha
farkli oldugunu ve bu kurumun ortak kontroliin tesisinde etkili bir arac oldu-
gunu gormekteyiz. Gergekten TIK m.390'1 inceledigimizde yonetim kuru-
lunda aliabilecek kararlar bakimindan esas sozlesme ile yeter sayilarin agir-

283 Zengin bitin bu karmasanin engellenmesi icin "olmasi gereken hukuk yontinden TTK 418/1'/n
kanundan ¢ikariimasini, TTK 418/2'nin ise "Kanunda veya ag¢ikca oron belirtiimek suretiyle esas
s6zlesmede daha a@ bir nisap éngdrilmedigi takdirde, kararlar toplant/da hazir bulunan oylarin
salt cogunluguyla alinir." seklinde diizenlenmeslinl dnermistir. Daha detayl agiklama icin bkz. Zen-
gin,s. 535.

284 Bu noktada TTK m.421'dekl "Esas stzlesme degislkllklerinde toplanti ve karar nisaplari”na yonellk
kararlar bakimindan nlsaplarin agirlastiriimasinin irdelenmesine gerek yoktur. Clnku ortak kontrol
bitln stratejik kararlarda etki edebilme imk3ninin varhidini gerektirir. Bu nedenle genel kurul bag-
laminda TTK m.418 kapsaminda stratejik bazi kararlarda nisaplarin agirlastirlamamasi, genel ku-
rulda nisaplarin agirlastirilmasi ile ortak kontroliin tesls edilemeyecegi sonucuna variimasi icin ye-
terlidir. Kanun koyucunun 6zel 6nem izafe ettigi TTK m.421'deki#Esas s6zlesme deglslkliklerinde
toplanti ve karar nisaplari"na yonelik kararlar bakimindan nisaplarin agirlastiriimasina yonelik bkz.
ikinci Bolum, il, B, 2, a, aa.

2115 Dural, s. 106.
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lastirtlinasima izin verildigi gortlmektedir. Bu madde dizenleme itibariyla rn.
4t s-e kiyasla daha agik ve basit bir bicimde esas sozlesme ile y@ter s_a@rlarm
agirlagtirilmasina misaade etmektedir. Bu sayede ortak girisim sirk et Yo..
netim kurulunda pay sahiplerinin menfaatlerini temsil eden yonetim kurulu
ilye sayisi, esit sayida olmasa bile alinacak kararlar bakimindan esas sozles..
mede 6ngortilebilecek nisaplar Gyle bir orana yikseltilebilir ki yaln 1zc a bUtUn
pay sahiplerinin menfaatlerini temsil eden yonetim kurulu iiyeler1 €ur araya
gelerek bu nisab1 saglayabilir® rnegin ortak girisim sirketi yoneti€) K€€
lunda esas sozlesme ile karar yeter sayisi oy birligi®*” dlizeyine yiikseltilebilir.
Bu sayede ortak girisim sirketi yonetim kurulunda kararlar ancak tim P€Y
sahiplerinin menfaatlerini temsil eden yonetim kurulu tyelerinin onayi 1le
aliabilecektir. Yani hicbir pay sahibi ortak girisim sirketinin yonetim kuru-
lunda alinacak kararlarda etkisiz kalmanus olacaktir2® **.

Sonug olarak ortak girisimde nisaplarin artirilmasi ile ortak kontroliin
tesisi bahsedilen nedenlerden 6tlrt genel kurul kararlart bakimindan mim-
klin degildir. YOnetim kurulunda alinacak kararlar bakimindan ise nisaplann
artirilmasi ile ortak kontrol tesis edilebilecektir. Bu nedenle hakim pay sa-
hiplerinin; bir yandan genel kurulda alinacak stratejik kararlarda etkisiz
kalmamasini saglayacak araclar kullanilarak 6te yandan da yOnetim kuru-
lunda alinacak kararlar bakimindan nisaplarin artirilmasindan faydalanila-
rak, ortak girisimde ortak kontrol tesis edilebilecektir.

d.Ortak Kontrolin Veto Haklari ile Tesisi

Veto hakki sahibine, hakkin belirledigi ¢cercevede kalan kararlarin alin-
masin1 engelleme giict veren haktir®’. Anonim ortakliklarda veto haklari,

285 Nlsaplarin artiriimasi ile veto hakkinin tesisine iliskin bkz. ikinci Bélim, 1, C, 1, c.

21 Altay, Ortak Girigimler, s. 487.
%8 Altay, Ortak Girigimler, s. 533.

% O halde buraya kadar anlatilanlar kapsaminda yonetim kurulunda imtiyaz ve nisaplarin artirimasi ile
ortak kontroltin tesisine bir drnek verelim. Pay sahipliginin %10'a-%90 oldugu bir sirkette ortak kont-
rolin tesisi icin %10 pay sahibi olan tesebbuse yonetim kurulunda temsil edilme marifeti ile yonetim-
de temsil imkani saglanip sonrasinda yonetim kurulunda alinacak stratejik kararlarin tamamini kapsa-
yacak sekilde karar nisabi esas stzlesme ile yikseltilirse artik %10'luk paya sahip olan tesebbls yone-
tim kurulunda alinacak kararlar baglaminda etkisiz olmayacaktir. Anilan vakada %10 pay sahibi olan
hakim pay sahibinin yonetim kurulunda iradesine aykiri karar alinamayacagindan ortak kontrol imti-
yaz ve nisaplarin artiriimasi araglari ile yonetim kurulunda saglanmis olacaktir. Elbette bu 6rnekte
%10 pay sahibi olan hakim pay sahibinin genel kurulda alinacak stratejik kararlar bakimindan da farkli
araglar kullanilarak etiksiz kalmamasigerekir. Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 526.

290 Altay, Ortak Girr'simler, s. 492-493; Dural, s. 107.
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limited ortakhklarin®** aksine, kanunda agik bir sekilde dOzenlenmemistir'91l.
Buna ragmen anonim ortakliklarda, mevcut diizenlemelerden® yararlanila-
rak cesitli sekillerde veto hakkinin tesis edilebilecegi®** kabul edilmektedi€.

Ortakliklar hukukunda veto haklart iki tiirde gorillilr. Bunlardan ilki
"kanuni veto hakki*6,'dir. Kanuni veto hakki, kanunun oy birligi aradigi
kararlarda her bir pay sahibinin kendiliginden sahip oldugu veto haklaridir.
Ornegin "Sirketin merkezinin yurt disina tasinmasina iliskin kararlar" ve
"pay sahiplerinin taahhiltlerini artirma" kararlarinda her bir pay sahibinin
veto hakki vardir2”’. Burada tek bir paya sahip olan ortak bile olumsuz oyuy-
la anilan kararlarin alinmasina engel olabilecektir.

Ortakliklar hukukundaki ikinci tir veto hakki ise s6zlesmesel veto hakki-
dir. Sozlesmese} veto haklari pay sahiplerinin kendi aralarinda mevcut kanuni
dilzenlemelerden yararlanarak tesis ettikleri veto haklaridir29®. Biraz yukarida

291
TTK m. 577/1-d'de "belirli veya bellrleneblflr ortaklara veto hakki” taninabilecegi dizenlenmistir.
292 B
Cigdem Yatagan Ozkan, Anonim Sirketlerde Altin Paylar, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s.

113-114; Kanunda anonim ortakliklar 6zelinde veto haklari dizenlenmemis ise de veto haklarina

dair TTK m.434 ve m.480 gerekcgelerinde dair bazi emareler mevcuttur.
293
Anonim ortakliklar hukukunda kisiye mahsus veto hakki dizenlenmesinin mimkin olmadigini

belirtmekte fayda gorilyoruz. Burada veto hakki ile kastedilen organlarda veto hakkina sahip olan-
larin yapilan oylama esnasinda iradelerini belirtilerek bu hakki kullanmasi halidir. Yoksa organlarda
yapilan oylamanin akabinde alinan kararin kendisine veto hakki baska bir makamin, izin veya ica-
zetine, onayina sunulmasi hali (onama) kastedlimemektedir. Benzer yonde bkz. Altay, Ortak Giri-
simler, s. 492, 1169. Dn.; Yine kisiye 6zgu veto hakki taninamayacagina dair detayh aciklamalar icin
bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 493-495; Okucu Taftali, s. 14; Her ne kadar mahsus esas s6zlesme ile
munferit veto hakki taninamayacak ise de 6érnegin yonetim kurulunda alinacak karalarda oy birligi
aranmasi halinde, tek bir yonetim kurulu tyesi alinacak kararlari veto edebilecektir.; Son olarak
pay sahipleri kendi aralarinda sozlesme serbestisi sayesinde pay sahipleri sdzlesmesi ile kisiye 6zgu
veto hakki taniyabilirler. Bu hallerde elbette korporatif nitelikte pay sahipleri s6zlesmesi ortakliklar
hukukuna 6zglu korumalardan yararlanamayacaktir. Kisiye mahsus esas sézlesme ile veto hakki ta-
ninamasa da esas sOzlesmede sahsa taninan bir veto hakkinin varligi halinde bu diizenlemenin yo-
rum veya tahvil yoluyla bir oy s6zlesmesi olarak gecerli olabilece@i yonunde bkz. Cem Veziroglu,
Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas Sézlesme Ozgiirliigii ve Sinirlari, On iki Levha Yayincilik, Istan-
bul, 2021, s. 409, 271. Dn.; Altay, Ortak Girisimler, s. 473; Yarg. 11. HD, 13.02.2013, E.
2011/15478, K. 2013/ 2491 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

294

Veto hakkinin dizenlenme sekillerine iligkin detayli bilgi icin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 492 vd.;
Yatagan Ozkan, s. 110 vd.

2% Veziroglu, s. 409.

2% Altay, Ortak Girigsimler, s. 492.

297 Benzer sekilde TTK m. 462/3 uyarinca alinacak kararlarda da her bir pay sahibinin alinacak karari
veto etme yetkisi vardir.

& Pay sahipleri sozlesmesinde yer alan veto haklarinin ancak esas s6zlesme ile paya veya pay gruplarma
taninabilecegi noktasinda bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 494, 1175. Dn.; Okutan Nilsson, s. 131.
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anonim ortakliklarda veto haklarina 6zgU dogrudan kanuni bir diizenleme
olmadigimi ancak mevcut kanuni diizenlemelerden yararlanilarak vetohakki
tesis edilebilecegini belirt1nistik. Bu noktada veto hakkimnin tesisedilebilmesi
icin faydalanilabilecek mevcut ortakliklar hukuku araglari; agirlastirilmiy/e-
ter sayilar veya imtiyazlaridir. Bir anonim ortaklikta yeter sayilariagirlastira-
rak veya imtiyazlardan faydalanarak veto hakki tesis edilebilmesimUmkUn-
dUr. Ancak veto hakki tesis edilirken oy hakki ve nisaplara dair veimtiyaz

sistemine iliskin, kanuni dUzenlemelere uygun hareket edilmelidir

Sirastyla agirlastirilmis yeter sayilara ve imtiyaza yonelik dUzenl@meler-
den faydalanilarak veto haklarinin nasil tesis edilecegini inceleyelim. ilk ola-
rak agirlastirilmis yeter sayilarla tesis edilen veto haklarini inceleyelim. Veto
hakka tesisine yonelik bu yontem bir Ust baslikta inceledigimiz "nisaplarin
agirlastirilmasi” ile ortak kontroliin tesisine benzemektedir . Burada esas
sozlesme ile alinacak stratejik kararlarda toplant1 veya karar yeter sayilari
yUkseltilerek veto hakki taninmak istenen pay sahibinin, alinmasini istemedigi
kararlarda olumsuz oy kullanarak veya toplanti yeter sayisinin olusmasina
engel olarak, kararlar1 veto edebilme imkanina kavusmasi arzulanmaktadir

Nisaplarm yukseltilmesine iliskin agiklamalarimiz bu kisimda da aynen
gecerlidirs. Ozetle tekrar belirtmek gerekirse genel kurulda alinacak bazi
stratejik kararlarda=: yikseltilen nisaplarin esas sozlesme ile diizenlenmesi
TTK m. 340'a aykirilik teskil edeceginden ve bu diizenlemeler gecersiz ola-
cagindan yeter sayilarin agirlastirilmas: ile sadece yonetim kurulunda glinan
stratejik kararlarin tamamni kapsayan veto hakki tesis edilebilecektir -

Imtiyazla tesis edilebilecek veto hakk: yéniinden; genel kurul™ kararla-
rina iligkin veto hakkinm imtiyaz*® marifeti ile tesis edilebilecegi kabul

299 ,
Veziroglu, s. 409.

30 veto haklarinin imtiyaz ile tesisinin yeter sayilarla olan tesisine nazaran daha giiclii ve kalici oldugu
yonlunde bkz. Altay, Ortak Glrlsimler, s. 496-497 ve 6zelllkle 1181. Dn.

01 Altay, Ortak Girigimler, s. 499; Dural, s. 119; Yatagan Ozkan, s. 115.
302 Bkz. ikinci Bolum, 1, C, 1, c.

303 Burada kastedilen TTK m.418/1-c.3'de alinan nlsaplarin ikinci toplantida agirlastirilamayacagi
ancak stratejik nitelikte olan kararlardir. Bkz. ikinci Bélum, 1, C, 1, c.

304 Sinan H. Yiiksel, "Pay Sahipleri Sézlesmeleri", Galatasaray Universitesi, Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2003, s. 100; Bkz. Bkz. ikinci Bolim, 1, C, 1, c; Yonetim kurulunda veto haklari-
nailigkin detayli inceleme icinbkz. Dural, s.106 vd.

3 K gn@atimizce yonetim kurulu kararlarinda, bellrll grubun olumlu oyu olmadan karar alinamayacag!
yonunde, bir imtiyaz taninamayacaktir. Cinkl imtiyazlar paya taninirlar. Oysa yonetim kurulu tye-
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edilmektedir. Buna gére TTK m. 478/1-2 hUKkmU imtiyazlar1 yalnizca ka-
nunda diizenlenmis olanlarla sinirli tutmamis ve esas sézlesme ile "kanunda
ongorilmemis yeni bir pay sahipligi hakki"nin tesis edilmesini mUmkUn
k1lmistir” Imtiyaz marifeti ile tesis edilen veto hakkinda, adi paylara naza-
ran Ostilnliik taninan "kanunda éngériilmemis yeni” pay sahipligi hakki;
genel kurulda alinacak kararlarda lehine bir payin veya pay grubunun olum-
lu oyu olmadan o kararm alinamayacak olmasidir® Esas sozlesme™ ile
bazi1 genel kurul kararlariin alinabilmesi i¢in belirli bir grubun®° veya pay
sahibinin olumlu oyunun aranmasinin diizenlendigi hallerde lehine imtiyaz
taninan pay sahibi veya grubu olumsuz oy vererek veya toplantiya katilma-
yarak kararin alinmasini veto edebilecektir. Yani imtiyaz marifeti ile veto

ferine, pay gruplarina baglanan veto haklarinin taninmasi, imtiyazin pay sahiplerine 6zgil olmasi ku-
rali ile uyusmayacaktir. Ancak elbette bu durum, yonetim kurulunda alinacak kararlarda aranan ni-
saplarin artiriimasi ile -imtiyaz 6ngoriilmese de- veto hakkinin tesisine m@ni olmayacaktir. Altay'in
ifadesiyle ".» hukuki miiessese olarak yénetlm kurulunda imtiyaz dngoériilmese bile nisap/arin a(iirlas-
tirllmasi marifetiyle ayni sonuca erlslfmektedir.” Benzer yonde bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 498;
Yargitay bir kararinda yonetim kurulunda belirli grubun olumlu oyu olmadan karar alinamayacagi
yoninde ("altin oy") ydnetim kuruluna Uyelerine Ustiinlik taninabilecegini zimni olarak kabul etmis-
tir.Bkz. Yarg. 11. HD, 13.11.2003, E. 2003/7508, K. 2003/10845 (https://www.kazanci.com.tr); Ben-

zer yonde bkz. Bilgeg, s. 32-34; Okucu Taftal, s.128.
306

Kanaatimizce belirli pay sahibinin veya grubunun olumlu oyu olmadan karar alinamayacagi
yonunde esas sOzlesme dizenlemeleri imtiyazdir. Genel kurulda alinacak kararlarda gereken
tim kosullar olussa bile Iehine imtiyaz taninan paylarin olumlu oyu olmadan karar alinamaya-
cagi dikkate alindiginda, bu paylarin, diger paylara nazaran Ustin oldugu yani imtiyazl oldugu
anlasilacaktir. Veto hakkini nisap dizenlemesi olmadigi bir imtiyaz dizenlemesi oldugu yénun-
de detayli inceleme igin bkz. Veziroglu s. 411, 276. Dn.; Esas sOzlesme ile genel kurul kararlarina
iliskin veto hakkinin taninabilmesi imk@nini imtiyaz diizenlenmeleri ile temellendiren yazarlar:
Aktas, s. 60; Altay, Ortak Girisimler, s. 496; Yatagan Ozkan, 115-116; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar Hukuku I, N 789, N 821; Vezlroglu s. 410-413; Ogretide bazi yazarlar bu diizenleme-

leri nisaba yonelik dizenlemeler olarak addetmistir. Veto haklarinin imtiyaz olmadigi yonunde
bkz. Kendigelen, s. 302; Okutan Nilsson, s. 131; YUksel, s. 101; Veto hakkinin esas s6zlesmede
duzenlenemeyecegdine dair bkz. Bilge Aytugar, Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda imtiyaz, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 311; Karasu, s. 184-185; Kirca, (Sehirali Celik/ Manavgat), Cilt
2, s.46;Belirli pay sahibinin veya grubunun olumlu oyu olmadan karar alinamayacagi yoniunde

esas sOzlesme duzenlemeleri Dural tarafindan imtiyaz degil muktesep hak olarak ifade edilmis-
tir. Bkz. Dural, s. 119-121.

307 ..
imtiyazlarin yalnizca kanunda dizenlenmis olanlarla sinir tutulmamistir. Ornegin (A) grubu paylara

sirkete ait plajlardan yararlanma hakki taninmasi, seklinde imtiyaz taninmasini mimkuindir. Bkz.
Altay, Ortak Girigsimler, s. 492; Okucu Taftal, s. 11,105; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, N
786; Veziroglu s. 408-409.

3osK a d|ge 1en, s. 302; Okutan Nilsson, s. 131.

309
Anonim ortakliklar hukukunda imtiyazlar esas s6zlesmede acik¢a dizenlenmelidir. imtiyaz TTK m.

478/1uyarinca ilk esas sozlesme ile veya degistirilen esas sozlesme ile taninabilir.
310

Veto hakkinin grup imtiyazi seklinde taninabilecegi gibi paya mustakil olarak da taninabilecegi
yoninde bkz. Camoglu (Poroyfrekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N 587; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar Hukuku 1, N 790; Okucu Taftali, s. 112; Veziroglu, s. 411, 275. On.
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haklarinin tesis edildi€i hallerde genel kurulda veto hakki tesis edilen karar.
)arm alinabilmesi i¢in yalnizca kanun ve esas sozlesmedeki yetersayilar o
kararlarin alinmasi i¢in yetmemekte bunun yaninda (veto hakkinasahip)
lehine imtiyaz taninanlarm olumlu oylar: gerekmektedir'1.Burada vetohak.
kinm imtiyazh olarak addedilmesini saglayan UstUn hak, "6nlemeyetkisiH

seklinde oitaya ¢cikmaktadir®?.

imtiyaz marifeti ile tesis edilen veto haklarinin -yani genel kurul karar.
tarinin paylarin veya pay gruplarinin olumlu oyu olmadan alinamayacag,.
nin** esas sozlesme ile diizenlenmesinin- emredici htikimler ilkesine aykiri
olacag1 bu nedenle de gegersiz olacagi yoninde goriisler3 mevcut ise de
cogunluk aksi goriiste:solup, veto haklarinin esas s6zlesme ile diizenlenebi-

lecegi kanaatindedir®®.

Sermayeye katilmal1 ortak girisimlerde ortak kontroliin tesisi i¢in veto
haklar1 yaygin olarak kullanilirs” Veto haklari, niteligi geregi sahibine on-
leyici/engelleyici gilic saglar®e. Yani veto haklari sahiplerine bir kararin
alinmasi yoninde etki edebilme imkan1 saglamaz. Aksine arzulamadig1 ka-
rarin "alinmasini Onleme" giicli saglar. Bir ortakligi kontrolii altinda tutan
tesebbiisiin, tek basina stratejik kararlarda etkili olabilmesi imkani, baska bir

311 Altay, Ortak Girigimler, s. 496-497, s.499; Dural, s. 109; Yatagan Ozkan, s. 115.

312 Aktas, s. 61.

313 Ornegin: "sirketin kor dagitimina illskin kararlarinda A grubu pay sahiplerinin olumlu yénde oy
kullanmasi sarttir." seklinde.

814 Esas stzlesmede veto hakkinin dizenlenemeyecegi yoniinde bkz. Aytugar, s. 311; Karasu,s. 184-
185; Zengin, s. 528; Aytugar gerekce olarak, veto hakkina yonelik diizenlemelerin TTKm.340'a ay-
kirligina ek olarak, bu yénde dizenlemelerin genel kurulun TTK m. 408/2-a'daki devredilemez
yetkilerin devri niteliginde olmasi nedeniyle de veto hakki tesis edilemeyecegini ifadeetmistir.

815 Aktas, s. 39-60-61; Altay, Ortak Girisimler, s. 498; Bilgec, s. 23; Okucu Taftali, s. 106; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N 786, N 789, N 821; Veziroglu, s. 410; Yatagan Ozkan,s.

115-116.

816 Veto haklarinin emredici hikumler ilkesi karsisindaki durumuna yonelik detayli bilgi icin bkz.
Veziroglu, s. 414.

817 Veto haklarinin ortak kontroliin tesisinde kullanilan araglardan oldugu yéniinde bkz. Altay, Ortak
Girisimler, s. 429, 502; Dogan, s. 122; Dural, s. 106; Glungordu/Kayar, s. 83-s. 91; Yiksel, s.102;
Rekabet Kurulu, 19.3.2006, K. 06-18/ 217-56, Rekabet Kurulu, 24.09.2014, K. 14-35/687-304
(https:/lwww.lexpera.com.tr); Altay veto haklarinin "ortakliklar hukukunda O6zellikle azinlik pay
sahiplerinin beliri/ haklarini teminat altina alma" amaciyla diizenlendigini, ancak sermayeye katil-
mali ortak girisimlerde ortak kontroli saglamaya yonelik kullanildigini belirtmistir. Bkz. Altay, Or-
tak Girisimler, s. 493.

318 Altay, Ortak Girisimler, s. 422,424; Veto hakkini negatif kontrol saglayan bir arac¢ olarak nitelendi-
ren bkz. Yuksel, s. 102.

R S
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tesebbiis lehine taninan veto hakki ile kisitlanabilir ve bu sekilde lehine veto
hakk: taninan tesebbiis kontrole ortak edilebilirze.

Hakim pay sahipleri hem genel kurul hem de yonetim kurulunda alina-
cak stratejik kararlarin tamamini kapsayacak nitelikte diizenledikleri veto
haklar1 ile ortak kontrolU tesis edebilirler. Salt veto haklar1 kullanilarak ortak
kontrol tesis edilmek isteniyorsa hem genel kurul hem de yonetim kurulunda
alimacak stratejik kararlarin tamamimni kapsayacak nitelikte; genel kurul ka-
rarlarinda imtiyaz marifeti ile yonetim kurulu kararlarinda ise nisaplarin
agirlastirilmasi suretiyle tesis edilen veto haklari birlikte®2 kullanilmalidirs1.

e. Ortak Kontroliin Tesisinde Ortakliklar Hukukuna Ozgii Araglarin
Degerlendirilmesi

Ortak kontrolin tesisi i¢in kullanilacak ortakliklar hukukuna 6zgl arac-
lar sadece ¢alismamizda arz edilenlerden ibaret -sinirli sayida- degildir®?
Onemli olan stratejik kararlarda hakim pay sahiplerinden highirinin etkisiz
olmadig1 bir model insa edebilmektir’*. Bu kapsamda yukarida sayilan veya
sayllmayan ortakliklar hukukuna 6zgu araclar kullanilarak, hakim pay sahip-
leri stratejilerine uygun sekilde, serbestce ortak kontroli tesis edebilirlers.

2. Ortak Kontroliin Tesisinde Sozlesmese! Araclar

Ortak girisimlerde ortak kontroliin tesisinde, ortakliklar hukuku aragla-
rindan faydalanilabilecegi gibi borclar hukuku sézlesmelerinden de faydala-
nilabilir. Uygulamada sermayeye katilmali ortak girisimlerde ortak kontro-

19 Altay, Ortak Girisimler, s. 501.

320
Genel kurulda nisaplarin agirlastiriimasi ile veto hakki tesis edilemez. Y&netim kurulu kararlarinda

ise imtiyaz marifetiyle veto hakki tesis edilemeyecektir. Bkz. ikinci Bélum, il, C, 1.

321
Ortak kontrolin tesisinde veto haklari, diger kontrol araclariyla birlikte de kullanilabilir.

322 . .
Calismamizin hacmini artirmamak adina uygulamada en sik kullanilan ortak kontrol tesisi araglarini

ve anonim ortakliklar hukuku baglaminda kilittenme konusu ile ilgili oldugu 6l¢tide ortak kontroll
tesis eden araclari arz etmeye calistik. Bahsolunanlar disinda da elbette ortak kontrollin tesisini
saglayabilen baska ortakliklar hukukuna 6zgi araglar mevcuttur. Ornegin tek kisi ortakligi ile veya
tek kisilik yonetim kurulu miessesesi, yonetim haklarinin bolinmesi yoluyla ortak kontrolin tesisi,
bir tlzel kisinin ortak girisim sirketinin yonetim kurulu tyesi secilmesi ile ortak kontroliin tesisi ve
hakim sirketlerin murahhas Uye olarak atanmasi durumlari da ortak girisim sirketinde ortak kont-
rolii tesis edilebilecektir. Sayilan ortakhklar hukukuna 6zgu araglarin incelemesi icin bkz. Altay, Or-
tak Girisimler, s. 534 vd.; Tek kisi ortakligi icin bkz. Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortakligi, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, 2012. s. 170-192.

323 Pasgli, Ortakligin Devralinmasi, s. 64-74.

324
Altay, Ortak Girisimler, s. 496, 1180. On.
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tln tesisinde kullanilan sdzlesmese! araclar temel s6zlesme (pay sahipleri
sozlesmelerr™ ve oy sézlesmeleridir!I2&.

Ortak kontroliin tesisi baglamindakullanilabilecek s6zlesmese! araglarin
incelemesine temel sozlesme ilebaslayalim. Temel s0zlesmenins ermayeye
katilmah @¥tak gi risimlerin adeta anayasas1 mahiyetinde oldugunu ve temci
sozlesme 1le hakim pay sahiplerinin kuracaklar1 sermayeye katilmali Ortak
girisim iligkisini en ince ayrintisma kadar tim detaylar ile diI23e2n7I0me altma
almay1 arzuladiklarini ¢gahismamizin ilk bolimilnde belirtmistik < iste temel
sozlesm ede ?rtak girisimi bitlin yonleri ile diizenleme arzus€nda olanhakim
pay sahipleri, ortak kontroliin nasil tesis edilecegini ve sirket1 hangi araclarla
kontrol altina alacaklarini da diizenlerler32a. Dolayisiyla temel s6zlesmenin
ortak kontrolii tesisi noktasinda ilk islevi ortak kontroliin planlandigi yer
olmasi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Temel sozlesmenin ortak kontroliin tesisi baglaminda bir diger islevi ise
hukuki niteliginden kaynaklanmaktadir. Temel s6zlesmenin hukuki niteligi.
nin adi ortaklik s6zlesmesi oldugunu ve bu sézlesmeye taraf olan tesebbiis.
terin katilma paylarinin "yeni kurulan veya sonradan katilinan ortakgirisim
sirketine kars1 pay sahipligi haklarini ortak kontrolu gerceklestirecek sekilde
kullanmak' oldugunu belirtmistik. iste hakim pay sahiplerinin "yeni kurulan
veya sonradan katilinan ortak girisim sirketine karsi pay sahipligi haklarini
ortak kontroll gergeklestirecek sekilde kullanma™ seklindeki taahhutlei
ortak kontroltin siirekli, istikrarli ve saglikli bir sekilde islemesini saglar -

Dolayistyla temel sozlesmenin adi ortaklik niteligi ortak kontroliin tesisine

ve sonrasinda da islemesine hizmet etmektedirsgo.

2> Rekabet Kurulu, 06.10.2015, K. 15-37/576-196 sayili kararinda: "SATICILAR, ... ve ... arasindaakde-
dilmesi planlanan "Pay Sahipleri S6zlesmesi" kapsaminda SiIRKET ortak kontrol ile yonetilecektir."
(https:/www.lexpera.com.tr).

36 Altay, Ortak Girigimler, s. 467; Dural, s. 134; Erdogan Moroglu, Oy Sozlesmeleri, Gozden Gegirilmis
ve Guncellenmis 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 10.

327 Temel s6zlesme ortak girisimin "haritasi, rehberi, kullanim kilavuzu" mahiyetindedir. Bkz. Birinci
Bolum, il, B,1.

Altay, Ortak Girisimler, s. 292; Hakim pay sahipleri ortak girisim sirketini kurmadan énce bu sirketi,
ornegin; yeter sayilar ve veto haklari marifetiyle mi, imtiyaz marifetiyle mi yoksa baska araclar kul-
lanarak mi kontrol edecekleri hususunu temel s6zlesmede planlarlar. Altay'a gore temel s6zlesme,
sermayeye katilmali ortak girisimlerde, ortak kontroliin tesisi icin olmazsa olmaz niteliktedir. Bkz.
Altay, Ortak Girisimler, s. 224,

32 Altay, Ortak Girisimler, s. 291, 724. On.
Altay, Ortak Girisimler, s. 294; Bkz. Birinci Bélim, il, B, 1.
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Teinel s6zlesmenin ortak kontrolii tesisi noktasinda bir islevi de ortak
kontrolln sinirlarim belirleme islevidir. Gergekten ortak girisimi en ince
ayrintisina kadar dizenleme maksadinda olan hakim pay sahipleri, temel
sOzlesme ile ortak kontroliln maddi unsuru olan, hakimiyetleri altindaki or-
tak girisim sirketinde alinacak ve kendileri i¢in 6nem arz eden kararlarin
(stratejik kararlarin), hangi kararlar oldugunu belirleyebilirler. Bu belirleme;
"hakim pay sahiplerinin ortak kontrol giiciiniin varligindan s6z edilebilmesi
icin iradelerinin ortakliktaki tUm stratejik kararlarda etkisiz kalmamas1 ge-
rektigi” esasi ile degerlendirildiginde, temel sdzlesmenin ortak kontroliin
sinirini1 ¢izme imkani sagladigi, tespitini yapmamizi saglamaktadir®'. Dola-
yisiyla temel sozlesmenin ortak kontrolii tesisi noktasinda bir diger islevi
ortak kontroHin sinirlarini belirleme islevidir332

Diger bir sozlesmese} ortak kontrol araci ise oy sozlesmeleridir®. Borg-
lar hukuku s6zlesmeleri niteligini tasiyan oy sozlesmeleri ortakliklar hukuku
dizeninin bir pargas1 degildir®*. Oy s6zlesmeleri esasen anonim ortakliklar-
da meydana gelen menfaat ihlallerini 6nlemek ve ortaklikta istikrar sagla-
mak™ amaciyla dogmus bir miessesedir.

Sermayeye katilmali ortak girisimler 6zelinde oy sdzlesmeleri bagimsiz
bir s6zlesme olarak yapilabilecegi gibi temel s6zlesme igerisinde de diizen-
lenebilir. Hukuki niteligi "'sui-generis "**" sozlesme olan oy sézlesmeleri, oy
hakki sahiplerince ortakliklarin yonetimi ekseninde en temel haklari olan oy

%1 Esasen stratejik kararlarin hangi karar olduguna yonelik temel sézlesme hukumleri "brifing,uyart”
niteligi de tasimaktadir. Hakim pay sahipleri kendileri icin nem arz eden konulari ve stratejik ka-
rarlar bir nevi yaziya dokmusler ve karsi tarafi bilgilendirmislerdir. Taraflar kendileri icin 6nem arz
eden konulari en basta diger tarafa bildirdiginden, bu durum is birligi modelinde seffaflik ve 6ngo-
rilebilirlik de saglamaktadir.

332 Bkz. ikinci Bolum, il, B, 1.

333 Altay, Ortak Girisimler, s. 539; Korkut, s. 30; Moroglu, s. 10; Sehirali Celik kontrolt saglayan soz-
lesmese! araglarin sessiz kilica benzetildigini belirtmistir. Bkz. Sehirali Celik, s. 200.

334 Altay, Ortak Girisimler, s. 537; Halil Arslanli, Anonim Sirketler, Cilt 11-111, Fakiilteler Matbaasi, Istan-
bul, 1960, s. 53, 141. Dn.(AS 11-111) ; Moroglu, s. 5, 8, 21; Oy sozlesmelerinin gecerliligine dair bkz.
Moroglu, s. 21-31; Okutan Nilsson, s. 172-178.

3% Ozellikle cok fazla pay sahibi bulunan ortakliklarda oy sézlesmeleri ile istikrarli bir yonetim sagla-
nabilecegine dair bkz. Reha Poroy / Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku il, 14. Basi,
Vedat Kitapgllik, Istanbul, 2019, N 47 (Ortakliklar 11).

336 Altay, Ortak Girisimler, s. 536; Camoglu (Poroy/TekInalp), Ortakliklar Hukuku 1, N 700; Oy sozles-
melerinin yapilma nedenlerine iligkin bkz. Moroglu, s. 9-19; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar
Hukuku il, N 999.

337 Moroglu, s. 47-48.
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haklarinin ne yonde kullanacag: taahhUdUnU igeren sdzlesmelerdirue. Yani
oy sozlesmesi yapan pay sahipleri, oy haklarini ne yonde kullanacaklarin,
bir sozlesme ile kararlastir ve oylarimi taahhiit ettikleri sekildekullanirlar.

Og@zlesmeleri@p@n.o@k kontrol saglama noktasinda iglevi h@kim Ry
sahlplerinin, ortak girisim sirketindeki paylari oranlarina goredegisc@@Kkeir.
Bu kapsamda, paylarin yar1 yariya dagildigi ve ortak kon@elilnkendiligin-
den mevcut oldugu ortak girisim sirketinde 0y s6zlesmeler; ortakkontroiu
saglamaktan ziyade, destekleyen, percinleyen isleve sahiptir.B@n.a @arsigp
paylarin yar1 yaritya dagilmadigi ortakgirisimlerde oy sozlesmelermin!s@ev 1,
pay1 az olan tesebbiistin zayifligmni giderici ve onu kontrole ortak edict hir
i< evesd! iptir® O megm ortak girisim sirketinde oylarm 099 - 0/c°l0 ¢g K
linde dagildig1 bir durumda, oylarmn%gq,,4a sahip olan tesebbiis, yapilanoy

sozlesmesi ile kendi iradesi dogrultusunda oylarinin %40'in1; @paya SQ@i¢
olan tesebbiisiin iradesi yoniinde kullanmayi taahhtit ederek tekil kontrolunu

(oy sozlesmesi ile) ortak kontrole cevirebilir.

.....

olursak; her ne kadar ortak kontroliin tesisinde sozlesmese) araglarinkullanimi
mumkin ise de salt sozlesmesel araclarla ortak kontroliin tesisi mimkinol-
mayacaktir*. Bunun sebebi stzlesmese) araglarin ortaklik diizeninin bir par-
cast olmamast Ve ortakliklar hukukuna 6zgi yaptirnmlardan faydalanamama-
sidir. S6zlesmese }araclarin ortaklik diizeninin bir pargas: olmamasive ortak-
liklar hukukuna 0zgu yaptirimlardan faydalanamamasi, sozlesmesel araclarin
ortakliklar hukuku diizleminde dogrudan icra edilememesi, ortak kontroltn
kalicilik unsurunun zedelenmesine neden olmaktadir. Gergekten de herne
kadar pay sahiplerinin arasindaki sozlesmelerle bir ortak kontrol tesis edilmis
gibi gorinse de bu sozlesmeler dogrudan korporatif diizende etki dogurmadi-
gindan; sozlesmelere aykirilik halinde, ortakliklar hukukuna 0z-
gu(korporatirdy korumalardan faydalanamayacaktir® Bu durum borclar hu-

338 Altay, Ortak Girigimler, s. 537; Camoglu {Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N 700; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku il, N 998; Korkut, s. 30; Moroglu, s. 3-4; Yuksel, s. 112.

39 Altay, Ortak Glrrgimler, s.544.

30 Altay, Ortak Girigimler, s. 542.

31 Calismamizda ortak girisim sirketinin anonim ortaklik oldugu haller incelendiginden ortakliklar
hukuku zemini ile kastedllen anonim ortaklik diizenidir. "Anonim ortaklik diizeni* kisaca ortakligin
Orgttini ve ortaklik bunyesindeki lliskllerl ifade eder. Kavram icin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s.
165, 264, Bahtiyar, s.8; Okutan Nllsson, s. 43; Yiksel, s. 36; Bkz. Birinci Bélim, il, B, 3.(126. dipnot).

342 Korporatif diizene dahil olmayan borclar hukuku nitellkll s6zlesmelerdeki taahhttlerin Ihlall halin-
de, inlal edenlerin sézlesmeye uygun hareket etmeye zorlanip-zorlanamayacagi tartismalidir. Hu-
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kuku zemininde tesis edilmis gibi gortinen ortak kontroliin, kalicilik unsurunu
her an tehdit eden olgudur. Ornegin tesebbiislerden birinin oy sézlesmeleri ile
genel kurulda taahhit ettigi yonde oy kullanmamasi halinde, sirf oy s6zlesme-
lerine aykirilik nedeniyle genel kurulda kullanilan oylar gegersiz olmayacak-
tir". Burada pay sahipligi fazla olan tesebbiis, yalnizca sdzlesmesel araglarla
tesis edilmek istenilen ortak kontrolde sozlesmeye aykiriligal,U baglanan yapti-
rimlar1 g6ze alarak ortak girisim sirketini kendi kontroliine alabilecektii-3"°.
Her ne kadar bu duruma borclar hukukuna 6zgi yaptinmlarla engel olunmaya
calisilsa da borglar hukuku araglar ortaklikta alinan kararlarin icrasmi engel-
lemeyeceginden yeterli koruma saglayamayacaktir. Ozetle sozlesmese} kont-
rol araclarinin "kalic1 olarak ortaklikta belirleyici etki etme™ glictinden yoksun
olmas1 gercek anlamda kontrol tesis etme gilcline ket vurmaktadir.

Sonug olarak sermayeye katilmali ortak girisimlerde, ortak kontroliin te-
sisinde tesebbiisler ihtiyaglarina gore serbestce sozlesmesel araglardan da
faydalanabilir. Ancak salt sozlesmese! araclarla ortak kontrollin tesisi mim-
kiin degildir*’. Bu nedenle ortak kontroliin tesisinde sdzlesmesel araglar
kullanmak isteyen hakim pay sahiplerinin; szlesmesel araclarla beraber or-
takliklar hukukuna 6zgu kontrol araglarmi da kullanmalar1 gerekmektedir®”.

kukumuzda oy s6zlesmelerinin ihlali halinde oy s6zlesmelerini yapanlarin borglarini ifaya zorlan-
masi meselesi mevzuunda gorusler temelde ikiye ayriimaktadir. Oy soézlesmelerinin aynen ifasi
noktasinda sorunlar ve tartisma icin bkz. Altay, Ortak Girigimler, s. 546 vd.; Moroglu, s. 116-124;
Okutan Nilsson, s. 349-386; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku il, N 1003a; Bkz. Ugtincii
Bolum, |, B, 3.

343
Altay, Ortak Girisimler, s. 537; Moroglu, s. 6, 85; Okutan Nllsson, s. 288-289; Tekinalp (Po-

roy/Camoglu), Ortakliklar il, N 1003b; Bkz. Ugtincii Bélim, 1, B, 3.
344
Sozlesmese! kontrol araglarinda, sdzlesmeye uymama halinde borglar hukukunun tabi oldugu

yaptirimlar glindeme gelecektir.

345 pural, s. 135.

346
Her ne kadar ortak girisimlerde s6zlesmese! araglarin ortak kontroll tesis edemeyecegini be-

litmissek de sirketler topluluguna 6zgu TTK diizenlemelerinde bunun aksi yonde bir hilkiim bu-
lunmaktadir. TTK m. 195/1, oy sOzlesmelerinin hakimiyeti tesis edebilecegini dizenlemistir. Ka-
lici olarak ortak kontroll tesis edemeyen oy s6zlesmelerinin sirketler topluluguna 6zgu dizen-
lemelerde ortakliklar hukukuna 6zgu kontrol araglari kadar etkili kabul edilmesinin ve kontrol
araci olarak dizenlenmesinin sebebi, bor¢lar hukuku sézlesmesi niteliginde olan oy sézlesmele-
rinin ihlalinde aynen ifa mimkun degil ise de borglar hukukuna 6zgi s6zlesmeye aykirilik halle-
rine 6zgu yaptirimlarin kismen de olsa s6zlesmelerin ihlalini caydirici nitelige sahip olmasidir.
Ornegin sozlesmelere aykirilik halinde éngoériilen yiiksek meblaglarda cezai sartlarla taraflari
sOzlesmeye uymaya zorlayabilecektir. Bu caydirici nitelik nedeniyle kanun koyucu oy sdzlesme-
lerinin hakimiyeti tesis edebilecegdi yoninde bir degerlendirmede bulunmus ve bu degerlendir-
me sonucunda hakimiyetin tesisini pozitif dizenleme altina almistir. Bu yonde bkz. Altay, Ortak
Girisimler, s. 543-544.

347 Altay, Ortak Girigimler, s. 373.
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Il. SERMAYEYE KATILMALI ORTAK GiRiSiMLERDE KiLiTLENME
A.Tirk Ortakhklar Hukuku O?retlslnde Kllitlenrne

1.Kilitlenme Kavrami

Anopim ortakliklardaki'l )y, a1 are THK'da34s agikca yerverilme’; 3
Q I%lsma argn; 6gretide kilit) enmes cesity gzarlar tarafindan ﬁcelenr £

| nma’ rdiigiim ortak[ . T "patd ur'midse. "fecrorta . - gib

gmgl ere ?1ade edilmisti1-353 Kt!Lenmeye 3 ki'n yapilan tanim &ra bakﬂdl

Dural kilitlenmeyl-"ot . arasmi ak, menvfiaat ¢atismasi nedeniyle ka,
Imada meydana gel ?( i mln genel kurulunun veyay, o
rara en t:%@nKlgm ortaklg

netlm organlariningal J‘]r% fiaatiy etlerimisurduremernes;

hali' 0 larak tammlamlstlré‘ggmmas %L;g?l .amekanizmal arinda meyd ana
1

gelen wlemezlzgz doyurucu” bir sekildeifade ettigi icin kalit
kullanmlstlr

enme terirnini

@ltay' sermayeye katilmali ortak girisimler 6zelinde kilitlenmeyi; "Or.
takhigin organsiz kalmasi veya boyle bir durum soéz kon €u olmamasina
ragmen, ortaklik organlarimin islevsiz hale gelmesi nedeniyle, ortaklik or.

‘ Her ne kadar "kilittenme" TTK kapsaminda kavram olarak kullaniimamis ise dOTTKm.5O4 gerekge-
sinde "Baskanin Ustun oyu ydnetim organindaki kitlenmeyi ¢ozen ve sirket, galisabllir konumda
tutan bir aractir." seklinde-;'kittenme" olarak- kullanim goze ¢arpmaktadir. Burada bir yazimhatasi
oldugu, kastedilenin"kilittenme" oldugu kanaatindeyiz. Bu kanaatimizin olusma nedeni, Turk Dil
Kurumu sézliiginde "kitlenme" seklinde bir sézcigin olmamasidir.

349 Dural, s. 31.

Altay calismasinda anonim ortaklikta meydana gelen "kilitlenme" icin "kordigim" kavramini
onermistir. Ancak yaygin kullanim gerekgesiyle ¢alismasinda kilittenme kavramini kullandigini be-
litmistir. Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 194, 492.Dn.

Bilgili/Demirkapl, s. 570; Mustafa Ismall Calis, iki Ortakli Limited Sirketlerde Kilittenme (Pat) Duru-
mu, Yayimlanmamis Yiksek lisans Tezi, lzmir, 2022, s. 9.

2 Dural, s. 31.

353 Her ne kadar farkli kullanimlar s6z konusu ise de kanaatimizce "kilitenme", Ttrk Dil Kurumu
so6zIugunde "Kilittenme"nin teknik anlaminin karsihginin "¢alismaz h8le gelmek" oldugu da

dikkate alindiginda, ¢alismamizda arz edilecek durumlari karsilama noktasinda en isabetli kul-
lanimdir.

351

354 Dural kilitenme ("deadlock”) teriminin "Anglo-Sakson hukuku" kaynakli oldugunu bu terimin

ortakligin diger organlarinin faaliyette bulunamadigi halleri de kapsadigini belirtmistir. Bkz. Dural,
s.31,71.Dn.

> Dural, s. 32.
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ganlarinda, ortakligin isleyisini durduracak veya onemli Olcude giiclestire-
cek sekilde karar alinamamasi®s&, olarak tanimlamistir.

Sahin, kilitlenmeyi "karar organiar: niteligindeki genel kurul ve yone-
tim kurulunun, ortakiik faaliyetine iliskin onemli ve belirleyici konularda
karar almasina engel olacak sekilde bloke olmas:” olarak tanimlamistir®”

Soykan kilitlenmeleri gesitli gerekcgelerle organlarin mevcut olmasina
ragmen faaliyet gosteremez hale gelmesi veya organlarin islevsiz duruma
diismesi sonucu kanun ve esas s6zlesmece yiklenen gorevleri yapamayacak
hale gelmesi olarak tanimlamigtir®s®

Esin kilitlenmeleri, "bir sirketin ortaklarmmin kendi haklarini kullanma-
lar1 sonucunda sirketin karar mekanizmalarinin isleyememesi' olarak ifade
etmistir” Yazar kilitlenmelerin bir ihlal olmadigin1 ve yalnizca pay sahiple-
rinin fikir ayrilig1 nedeniyle pay sahipligi haklarini kendi uygun gordukleri
yonde kullandiklarini da eklemistir.

Sevi kilitlenmeleri, "Anonim ortakiik organlarimin Gyelerinin ya da pay
sahiplerinin aralarindaki QOriis ayriliklar: veya menfaat catismalar: nede-
niyle farkli yonde oy kullanmalar: veya toplantiya kari/mamalar: gibi sebep-
ler neticesinde organin gecerli toplanti ve karar yeter sayilar: uyarinca hig-
bir konuda yahut ortaklik faaliyetleri ve isleyisi icin énem fasryan konularda
stirekli olarak karar alamayacak hale gelmesi" seklinde ifade etrnistir3e.

Metin ise kilitlenmeyi yonetim kurulu 6zelinde "mutabakatla hayata
gecirilen kilitleme bir yana; yonetim kurulunun hicbir sey yapmamas:, karar
almamas: degil, hicbir sey yapamaz hale gelmesi ve hicbir sey yapamaz

356 Altay, Ortak Girigimler, s. 574; Yine Altay eserinin 300. sayfasinda kilittenmeleri"Anonim ortakligin
yonetim mekanizmalarinin iglerligini kaybetmesi, karar organlarinin ortadan kalkmasi veya gerekli
yeter sayilari saglayamayarak karar alamayacak hale gelmesi" seklinde tanimlamistir.

37 Ayse Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapgllik, Istanbul, 2013, s. 225.

3%8 Soykan, s. 69; Soykan burada kilittenme ve islevsizligin farkli oldugunu belirtmistir. Kilittenmenin
terim olarak organlarin karar alma mekanizmalarinin islemedigi durumlarda yani organin toplandi-
g1 ancak karar alamadigi haller icin gercekten doyurucu oldugunu ve bu haller i¢in kilittenme teri-
minin kullaniimasi gerektigini ifade eder. Ancak organin toplanamadigi haller icin bir kilittenme
olmadigini burada daha ziyade bir iglevsizlik oldugunu soyler. Yazara goére burada kilittenmeden
bahsedebllecek bir mekanizma hentiz harekete gegmemistir. Ortaklik organlari toplanti yapsa bile
vazifelerini yapamamakta, islevlerini yerine getirememektedir. Sonug olarak yazar toplanti yapil-
masina ragmen ortakligin karar alamamasi haline "kilittenme"; organlarin hi¢ toplanamamasi hali-
ne ise "islevsizlik" demektedir. Bkz. Soykan, s. 74-75.

359 Esin, s. 5109.
360 Sevi, s.327.
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halde kalmaKSzdzr Ylanl k”ztlenme" y6netim kurzfunun ud a Z|yade 10
namamakvle arar alflnama durumu nda bu/ullmas:dr. B oy le b - £ rduru,ff,,
organ e envaro a? a temel fonksiyon/armiyerme getz rme" len uzak/"™

mig Olur. sekhnde aciklamistir'&s. <J1.

Yargltay da kararlarindakilitlenmeler icin "kilitlenme" "i§leyemez ha/
gelme™ ve “akang, " o.% ifadeler kullanmustir. ncaky argitayK ararfan

Wendlnge kavram olarak kilitlenmelerin detayl: olarak agiklanrnadig,
gorulmektedir. Yargitay vermisoldugukararlarda kilitlenme kavraminin
oldugundan ziyade meydanagelenolgularin ortaklikta kilitlenmelere ned;e
olup olmadigmi tespit etmis vekararlarini buna gore vermistir62363. i

.. Birort_aklik iradesini genel kurul veya yonetim kurulunda €el'rli prose.
durlere tab1 olarak toplani@ldigikararlar ile agiklar. Ancak gesitl1 gerekce.
ferle, ortaklar arasinda c¢ikanihtilaflar364bazen ortaklik organlarinda kararla.
rin alinamamasina neden olabilir36s. Ortakliklar hukukunda zaman zarnan

361 Umut Metin, Sirketlerde Yonetim KuruluKrizlerive C6zim Yollari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021
s. 216vd. '

362 Kilitlenme terimi kullanilan kararlar icin bkz. Yarg. 11. HD, 06.04.2009, E. 2007115194 k 2009/4144
(https://legalbank.net); Yarg. 11. HD, E. 2018/5372 K. 2019/6823 T. 5.11.2019 (https://karararania.
yargitay.gov.tr) Bukararinda Yargitay" davalisirketin aileortakligi oldugu ve ortaklar arasinda uzun
slireden beri suren fl/11¢ekismenin bulundugu, bu ¢cekisme/erin od// sorusturmalara ve ceza dava/arina
da konu oldugu, bu durumun girket yonetiminde kilitenmeye neden oldugu, bu halin davali sirketin
organlarinin yasa ve ona sézlesme geregince fonksiyonlonni icra edememesi sonucunu dogurdugu
seklinde mevcut uyusmazlikta kilittenmenin neden meydana geldigini ve bunun sonunda organlarin
yukimluluklerini yerine getiremedigi belirtmlstir.; Istanbul BAM, 13. HD, 8.12.2021, E. 2019/2315, K.
2021/1762(https://www.lexpera.com.tr) bu kararda mahkeme "girketin yonetiminin kilittenmesi du-
rumunun s6z konusu olmayip organlarinin mevcut oldugu, faaliyetini devam ettirmek suretiyle gelir
elde ettlgl,"nl tespit etmigtir.; Istanbul BAM, 12. HD, 1.7.2021, E. 2021/1082 K. 2021/1044
(https://mww.lexpera.com.tr) Bu kararda mahkeme "Genel kurullarda muhalefet serhi verilmesi, S1,.
ketin kredi borcu bulunmasigibi sebebler malikin h{ssedorliktan dogan diger haklarinin kisittanmasina
gerekce yapilamaz. Oy sayisiitibariyle de sirkette kilitlenme hali mevcut degildir.” seklinde kilitlenme-
lerln olusmadigini belirtmigve "kilitlenme" kavraminiizah etmemistir.

% Soykan, s. 286,57.Dn.

. Ortakligin kilittenmesinin altinda yatan esas neden ortaklar arasindaki ¢atisma, anlasmazlik halidir.
Meydana gelen anlasamama hali psikolojik, ekonomik ve stratejik gerekcelerden kaynaklanabilir.
Detayli incelemeicin bkz. Metin, s.187 vd. (Yazar burada krizlerin sebepleri ve etkilerini agiklam. |
tir. Ancak buradaizah edilen @ususlarin biytk bir kismi kilittenmelerin de nedenidir. Dolayisiylak€>
lllenmenin meydana gelmesi sebepleri noktasinda elverdigi dl¢clide faydalanmak mimkind- )-
Anonim sirketlerde ortaya ¢ikan menfaat ¢catismalari hakkinda bkz. Kendigelen, s. 182; Korki;-s'.
153-154; Soykan s. 194; Pay sahipleri arasindaki menfaat ihtilaflarinin yénetim kuruluna yans
ileilgl/1ayrintili bilgiicin bkz. Dural, s. 57-64; Ortaklikta olusabilecek gikar tartismalarinailiski@@:si
Sehlrall Celik (Kirca/ Manavgat), Ciltl, s. 255-279. /.

Metin bazidurumlarda'stratejik kllitleme"lere de rastlanilablleceginl ifadeetmektedir Bkz Mt
S.210vd. . « €iIn

365
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2 Bolum:Sermayeye Katiimali Ortak Glr1$imlerde Ortak Kontrol ve Kilittenme 81

yasanan anlasmazliklardan dolay1 bazi kararlari alinamamasi esasen olagan
bir durum olup ortakligin devamlilig: ve faaliyetleri noktasinda menfi bir
netice dogurmaz. Ancak bazen ortaklikta baslayan dnemli gibi goriinmeyen
anlasmazlik hali ciddi sorunlarin baslangici olabilir. Gercekten basta miinfe-
rit bir konuda baslayan ve dnemli gibi gériinmeyen anlasmazIlik zamanla
diger konularda da anlagsmazlik yasanmasina ve karar alinamamasina neden
olabilir”. Ortaklikta meydana gelen karar alamama halinin streklilik gos-
tennesi -ortaklik organlari karar alamadigi igin yuktdmlaluklerini gerektigi
gibi yerine getiremediginden- ortakligin faaliyetlerini dahi ytritemeyecek
hale diismesine neden olabilir. Vuku bulan ortaklik karar mekanizmalarinin
fonksiyonlarin1 yerine getirememesi hali uygulama ve 6gretide kilitlenme
olarak adlandirilmistu-3°7 Kilitlenme ortaklik karar organlarimin bazilarinda
veya her ikisinde de meydana gelebilir. Kilitlenme halinde her ne kadar or-
taklik organlar1 seklen mevcut3®ise de fiilen varligini stirdtiremez, fonksi-
yonlarini icra edemez®™ haldedir.

Kilitlenme bakimindan énem arz eden durum; alinamayan kararlarin,
allnamamasinin ortakliga olan etkisidir. "Ortakliga olan etki" ile kastimiz;
ortaklikta munferit konularda alinamayan kararlarin diger organlara sirayet
etmesi ve ortakligin isleyemez hale gelmesidir. Bu nedenle ortaklikta ali-
namayan Karar, stratejik bir karar bile olsa diger organlara sirayet etmemis
ve tek bir konu ile sinirli kalmis ise kendi basina Kilitlenmelere neden ol-
mayacaktir. Yine ortaklikta alinamayan karar gunliik yonetime dair®™ bir

366 Sevi, s. 325; Dural burada ortakligin 6zuindeki "affectlo societotls” unsurunun zedelendigini bu
nedenle de ortakliin isleyemezhale geldigini belirtmektedir. Bkz. Dural, s. 59.

367 Dural, s. 31; Lokmanheklm/Esin,s. 75; Okutan Nllsson, s. 224.

%9 Burada belirtelim ki "kilittenme" ve "organ eksikligi/yoklugu" es miesseseler degildir. Organ eksik-
ligi ve kilitenme muiesseseleri arasindaki iliski su sekilde izah edilebilir: Bir ortaklikta organ eksikligi
kilitenmenin sonucu meydana gelebilecegi gibi kllittlenmeyle hicbir ilgisi olmadan da husule gelebi-
lir. Daha agik bir ifade ile kilitenmenin mevcut oldugu bir ortaklikta kendiliginden organ eksikligi
meydana gelmeyecektir. Ornegin ortaklikta gegici nitelikte meydana gelen kilittenmeler belirli bir
sure sonra glderlieblllr. Dolayisiyla kilitlenme kendiliginden organ eksikligi meydana getirmemistir.
Kilittenmeler her ne kadar dogrudan organ eksikligi sonucunu dogurmasa da strekli nitelikte ise ve
giderilememlsse organ eksikligine neden olacaktir. Farkli bir ifade ile organin varligina ragmen
fonksiyonlarini icra edememesi nedeniyle organ eksikliginin olustugunun kabull icin meydana ge-
len kilittenmenin higbir surette glderllememls olmasi sarttir. "Kilittenme" ve "organ eksikli-
gilyoklugu" kurumlari ileride daha detayh olarak izah edilecektir. Bkz. Ugtincii Bolim, I, A, 1, &; Or-
gan ekslkligl ile kilittenme arasindaki iliski hakkinda bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 575-576; Dural,

s.141; Metin, s. 194; Soykan, s. 193; Sevi, s. 331; Sahin, 218-219.

0 Dural, s. 31; Sevi, s. 327; Soykan, s.165.

870 Gunluk yonetime dair detayli bilgi icin bkz. Ikinci Bolim, 1, A, (157. Dipnot).
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kamr bile olsa zaman icer' «d mina Sirayetcd
ortakligin organlarinin kor@@@iallaci g %dchrckl ortakhg net€);;en olursa, kilitte'@, d
_meyef ne, be,n olnbilcccktirs1l B U Ze daerflgebn;;:ln ortaklikta baslayan
© nemi g1 1 gorUnincyen uyus E 1 rFek ortakhigin kilrtlenrrie
sine neden olabi'L, naz 1 ar, derin ese .

Bir ortaklikta k111t1en1ne .. N ortaklikta higbir kararin

a inamuyor olmas1 veya n qlysabilmes ic1 "
yani stratelik kararlann?l?ak l( %lﬁmlnlgan q'frezsa olmaz nite ik tagtyan
ekir, Baz1 duru[pIarda or.

Ki Ki ajmamiyor olmas1 ger
z1 on u larda

t& 1 ar ortakhik faaliyeti 1 em tas1¥
arar alamamasina rag 11 Ve _1sleyrst ¢ n’n 1,Y0r olabihf.  trateJik ka.

men gilndelik kararlar1 a

.gundelik konularad O « kararlar al1n abiliyor sa, bu

durumda ortakligim isi evsel oldugu sonucuna Varllamayabihf. CUn ki stra.
te J 1k kar arlar almamuy . organlar esas 2 ,|osme ve kanunda duzenlenen
gore vler1 yerine get,- remi'yor ve ortakIK; 41 kurulma amaci noktasinda

faaliyette bulunamiyorolabilir. Dolayisiyla stratejik kararlarin alh@amadig
ortakliklar faaliyetlerine devam edemiyor ise bu ortakliklarda 6nem arz

etmeyen kararlar alinabiliyor bileolsa, bu durum kilitlenme kapsaminda
degerlendirilmelidir313.

rarlar alinamiyor ancak

Kilitlenmenin olusabilmesi i¢in karar alamama halinin ortak.liSin_ faali-
yetlerini sekteye ugratmasi gerekir. Bu nedenle bir ortaklikta gegici bir stire
karar alamama hali her zaman kilitlenmelere neden olmaz. Bazi hallerde
muzakere evrelerinin uzamasi nedeniyle ortaklik uzun bir sure karar alama-
yor o]abilir®™ Bu hallerde kararin alinamamasi degil, karar alinmasi dnce-
sindeki hazirlik strecinin ve miizakere surecinin uzamasi s6z konusudur.

. Altay, Ortak Girisimler, s. 573; Sevi, s. 333; Kilittenmenin meydana gelebl Imes'i ‘ai’n onak'lgln or-

ganlarinda alinamayan kararlarin ortakligi isleyemez hale getirmesi gerekir. Dolayisiyla alinamayan
kararlarin niteliginden ziyade ortakliga olan etkisi 6Gnemlidir. Bu dogrultuda alinamayan kararlar
stratejik kararlar bile olsa ortaklikta kilittenmeye sebep olmayabilecegi gibi basit uyusmazliklar or-
taklikta kllittenmelerlndogmasina neden olabilecektir. Benzer yonde bkz. Metin, s. 143.

® Kavram icinbkz.ikinciBolum, 1, A.

373 Altay bu durumu "Anonim ortakligin genel kurulunda yonetim kurulunun secimi disinda her tirl{
kararin alinmasi, ancak ortak kontrolli paylasan MkIm pay sahiplerinin anlasamamalarina bagl
olarak yonetim kurulunun secilememesi ve bu durumun istikrar kazanmasi halinde, gértndrde bir
kismi Kklllitlenme mevcuttur; zira genel kurulun isleyisi, sadece yonetim kurulunun secimi agisindan
sekteye ugramaktadir. Oysa yonetim kurulunun secilmemesi, ortakligin isleyisini zedeleyen ve or-
gansizliga yol acan bir durumdur. Bu nedenle, ortaklik organlarinin halen bazi kararlari aliyor olma-
sI, kllittenmenlin kismi bir kllitlenme oldugunu ortaya koymayacaktir." seklinde somutlastirmistir.

Daha fazlasi icinbkz. Altay, Ortak Girigimler, s. 574-576 ve s. 575'tekl 1358.Dn.

“ Metin, s. 212.
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Kilitlenmenin tespiti, somut ortakliga gore alinamayan kararlarin ortaklik
organlar1 ilzerindeki etkileri dikkate alinarak yapilmalidirm.

Buraya kadar arz edilenler kapsaminda Kilitlenme: ortakligin organsiz
kalmasi nedeniyle veya ortaklik organlarmimn hukuken mevcut olmasina rag-
men, ortakligin hicbir konuda veya “ortakiik faaliyetleri ve isleyisi icin 6nem
1astyan bazi konularda®®- karar mekanizmalarinin isleyememesi halidir.

2. Kilittenmelerin Turleri

Meydana gelen kilitlenmeler dgretide; siireleri yoniinden gecici-strekli ki-
litlenme®”, etkileri yoniinden tam-kismi kilitlenme®”® olarak siniflandiriimistir.

Gegici ve surekli kilitlenme seklinde yapilan siniflandirmada bu kavram-
larm anlanm konusunda 6gretide bir fikir birligi mevcuttur®™. Gegici kilitlen-
me, kilitlenmenin meydana geldigi ancak sonrasinda ¢6ziimlendigi halleri
ifade eder. Bu halde ortaklikta meydana gelen kilitlenme belirli bir stire de-
vam etmis Ve sonradan ¢6zilmiistiir®. Yani ortaklik bir siire karar alamaz
haldeyken sonrasinda bu gecici kilitlenme (ortaklikta meydana gelen "karar
alamama durumu") ortaklarm anlagmasi sonucunda ortadan kalkmistir. Siirek-
li kilitlenme halinde ise karar alamama durumu, kilitlenmeyi gidermeye yéne-
lik araglara ragmen giderilememis ve ortadan kaldirilamamustir. Strekli kilit-
lenme durumunda, kilitlenme istikrar kazanmus ve kalici hale gelmistir®.

Kilitlenmenin gecici' veya surekli oldugunun tespiti noktasinda, Kilit-
lenmenin meydana geldigi ortakligin organlarmimn ne siklikta toplant1 yapti-

375
Uygulamada pay sahipleri s6zlesmesinde kilittenme hali tanimlanmakta sonrasinda ise hangi
kosullarda hangi konularda kilittenme halinin ortaya cikacagi sézlesmede belirtiimektedir. Bu so6z-
lesmede belirli bir siire karar Gretememe halinin kilittenmeye sebep olabllecedl hususu ve 6zellikle

"belirli bir stre"nin ne kadar olacagdi da diizenlenebilecektlr. Bkz. Sevi, s. 348.

376
Sevi, s. 333; Bu "belirli bazi kararlar”"in hangi kararlar oldugu calismamizda ele alinmis olan

stratejik kararlardan faydalanilarak tespit edilebilir. Bkz. ikinci Bolim, 1, A; Stratejik kararla ilgili
detayh bilgi icin bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 440-458; Soykan ise ortaklik icin énem arz eden
ve etmeyen kararlar ayrimina gitmemis kilitenmenin ortaya ¢ikmis sayilabilmesi i¢in tam bir ka-
rar alamama halinin varhiginin gerekli oldugunu 6ne surmustur. Yazar, organ herhangi bir konu-
da karar alabiliyorsa, artik kilittenme halinin ortaya ¢ikmayacagini ifade etmektedir. Bkz. Soy-
kan, s. 193-194.

m  Altay, Ortak Girisimler, s. 575; Dural, s. 65; Metin, s. 218.

® Dural, s. 64: Metin, s. 218.

379
Dural, s. 65.

380
Altay, Ortak Glrislmler, s. 575; Dural, s. 65; Sevi, s. 333.

381
Soykan, s. 282-283.
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@
gi@meydana gelen kilitlenmenin nekadastredir devam ettigi ve organlard
olman kararlarin niteligi dikkate alinmalidirm. a

Ogretide yapilan bir diger siiflandirma ise kilitlenmelerin etkileri Y0.
nlnden yapilan smiflandinnadir. Kilitlenmelerin etkisi noktasinda 6gretid
kimi yazarlar kilitlenmelerin tam veya kismi husule geleb.ilecegini™ savu€p
nurken bazi yazarlar™ Kilitlenmelerin kismi olamayacagini ifadetmektedir.

Kasmi.kiliglenmelerin olabilecegi gortisindeki yazarl@r,. ki bu €azarlar
genelde y.6net.im kurulunda meydana gelen kilitlenmeler. incel@muslerdir,
org an m (6zellikle yonetim kurulunun) islevini kismen yerinegetire@edigi,
belirli baz1 konulara iliskin isleyemedigi menfaat catismalarinin belirli ko.
nulara yonelik oldugu, sireklilik arz ede€ alinmayan bazi kararlarin yaninda
aliabilen kararlarin olmas1 halinde kismi bir kilitlenmeden bahsederler.
Diger bir ifade ile kismi Kilitlenmenin varligini kabul eden yazarlar, kisrni
kilitlenmenin meydana geldigi organin bazi kararlar1 alamadigini, kismen
isleyememekte oldugunu ancak bazi kararlar1 da alabildigini ve kismen de
isler halde oldugunu belirtirlerss. Kismi Kilitlenme- tam kilitlenmeayrimini
savunan yazarlar menfaat ¢catismalariin ortaklikta bittin konularayonelik
oldugu ve kilitlenme meydana gelen organda higbir kararinalinamadig,
organin fonksiyonunu tamamen yerine getiremedigi halleri tam kilitlenme
olarak adlandirmiglardir®®.

Kilitlenmenin kismi veya tam olamayacagi goriisiindeki yazarlar ise ki-
litlenmenin meydana gelebilmesi icin kilitlenmenin meydana geldigi ortak-
lik organinin tlimuyle isleyemez hale gelmesi gerektigini aksi halde bir kilit-
lenme olmadigini belirtirler®”. Diger bir ifade ile bu goriisii savunanlara gore
eger ortaklik stratejik nitelikte baz1 kararlari alabiliyorsa burada kilitlenmis
bir ortakligin varligindan bahsedilemez. Ortaklikta bazi kararlarin alinmasi
halinde ortakhigin kilitlenmedigini, faaliyetlerine devam ettigini, ahmamayan
kararlar bakimindan miizakere ve sair kar€¥ alma siirecinde olundugunu be.
lirtirler. Dolayisiyla ortakligin kismen veya tamamen kilitlenmesini bu se-
beple kabul etmezler.

%2 Dural, s. 65.

% Dural, s. 64-65; Metin, s. 218, 783. On.

%4 Altay, Ortak Girigimler, s. 574-576 ve s. 575'teki 1358.Dn.; Soykan, 193-194.
%S Dural, s. 64.

%6 Dural, s.64.

%7 Altay, Ortak Girigimler, s. 574-576 ve 6zellikle s. 575'teki 1358.Dn.

i
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"Tam-kismi kilitlenme" seklindeki ayrimin daha ¢ok alinamayan karar-
lann kapsamuina iliskin oldugu, ¢alismamizda ele aldigimiz anlamyla ortak-
lig1 islemez hale getiren kilitlenme bakimindan hicbir kararin alinmamasmin
ya da belirli baz1 kararlar da olsa ortaklig1 islemez hale getiren miinferit ka-
rarlarin almamamasimnin da kilitlenmeye neden olabilecegi sonucuna varryo-
ruz. Cahismanmizin Onceki kisimlarinda kilitlenmenin, ortakligin higbir konu-
da veya stratejik konularda karar alamiyor olmasi oldugunu ifade etmistik.
Eger ortaklik organlarinda yalnizca bazi kararlar alimamiyor ancak ortaklik
faaliyetlerine devam edebiliyor ise bu durumda bir kilitlenmeden bahsede-
meyiz. Cunki anonim ortakliklarda alinamayan bazi kararlar, ortakligin
karar venne strecinin dogal bir neticesidir. Dolayisiyla ortaklik eger karar
alabiliyorsa, faaliyetlerine devam ediyorsa ortada bir kilitlenme yoktur. Bu-
rada munferit olarak bazi kararlarin alinamamasi durumunda ortaklikta kis-
mi bir Kilitlenme oldugu kabul edilemeyecektir.

Ornegin ortakhigm, 6nemli varliginm satilip satilmamasina veya yeni bir
yatirim Yyapilip yapilmamasina dair sirekli olarak ret karar1 vermesi, ortak-
likta bu konuda kismi bir kilitlenmenin oldugunu séylememize neden olmaz.
Bu kararlarin kilitlenmeye neden olabilmesi icin diger konulara ve organlara
da sirayet etmesi ve zamanla ortaklikta hicbir kararin alinamamasina neden
olmasi ve bu sekilde ortakligin bltlinlyle islevini yitirmesine yol agmasi
gerekir. Alinamayan kararlarin diger kararlara sirayet ettigi ve ortakligi isle-
yemez hale getirdigi hallerde, faaliyette bulunamayan ortaklik kilitlenmis
olacaktir. Calismamizda inceledigimiz kilitlenme 6gretide aksi kanaatte ya-
zarlarin kabulline gore "tam kilitlenmeleri" karsilamaktadir".

B.Sermayeye Katilmal Ortak Girigsimlerde Kilitlenme

Sennayeye katilmali ortak girisimlerde kilitlenme; ortak kontroli payla-
san hakim pay sahiplerinin, yasadiklar1 ¢atismanin kemiklesmesi* ve kalici
hale gelmesinden 6tird, kontrolleri altindaki ortak girisim sirketi organlari-
nin Karar alamamasi ve organlarin isleyemez hale gelmesini ifade eder™.
Daha 0nce de ifade ettigimiz Uzere, meydana gelebilecek basit fikir ayrilik-
lart dogrudan kilitlenmeye neden olmaz. Fikir ayriliklarinin Kilitlenmelere

348 Meydana gelen kllitlenme taraflarca glderllirse, ortaklik faaliyetlerine devam edecektir. Ancak
burada giderilen killtlenme kismi bir kilittenme deAil, gecicibir kilitlenmedir.

389 Altay, Ortak Girigimler, s. 575, 1358. On.; Metin, s. 236.
30 Altay, Ortak Girlgimler, s. 495, s. 573; Dural, s. 38-39; Sevi, s. 327.
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neden olabi_Imesi i¢in derinlesmesi veortaklikorganlarda karar alniay,
engeller seviyeye gelmesi gerekir'9:.

1. Ortak Kontrole Balli KIIItIenmeT and ansi

Kural @larak @ekil kontrole sahiplan birtesebbiis, ortaklikta arzuladig
kararialab..1lecektir’ -, Ortak kontroliinvarkamda ise hakim pay. sa.hipferj
e coct KatarEn hER B R R P AR R

)

elerd 4 az1yéﬂ eofro

gu anonm ortakliklarda husuleg 1" 3S — ayeye katilmali ortak gl.risiml\ér
e 1 * em kik b

de b"n;gg]prinde ortak kont,glUy meveut oldguanonimorta 1 armdird;
gindan kilitlenmelere yatkin yapilardir96.

Ortak girisim biinyesindeolmayan, anonim ortakliklarda pay s ahipleri
arasinda goris ayriliklaribulunsa dahi ortaklik organlarinda gerckJi prose-
diirlere uyularak alan kararlar tiim ortaklik Siijelerini baglayaca€p@rs. Ancak
ortak kontroliin varligi sebebiyle sermayeye katilmal ortak girisimlerde
boyle -hakim pay sahiplerinden b'irinin arzulamadigi- bir karar alinamaya-
caktir. Zaten ortak kontroliin tesisinde altinda yatan asil maksat lehine ortak
kontrol giicl tesis edilen pay sahipleri arasinda ¢ikan menfaat ¢atismasi ha-
linde taraflarin sekilde ortakligi Kilitleyebilmesini saglamaktir. Anlatilanlar
1s1gida ortak kontroliin iki temel fonksiyonu oldugu sonucuna varilacaktir.
Ortak kontrol bir taraftan stratejik kararlar1 alma fonksiyonu "belirleyici
irade™"- diger yanda ise istemedigi yonde kararlarin alinmasina engel olma
fonksiyonu "6nleyici irade"yi biinyesinde barindirir™®. Iste kilitlenme olgusu

391
Altay, Ortak Girisimler, s. 495, s. 573; Dural, s. 38-39; Sevi, s. 327.

Cok sayida pay sahibinin anonim ortakliklarda gli¢c dengesi de "anonim”dir. Bu ortakliklarda pay
sahiplerinin ortakligi kontrolleri altina almalari ve arzulari dogrultusunda yénetmeleri kolay olma-
yacaktir. Ancak az sayida pay sahibinin oldugu ortakliklarda durum farklidir. Pay sahibinin az oldu-
gu anonim ortakliklarda pay sahipleri cok daha rahat is birligi yaparak ortakligi kontrolleri altina
alabllirler. Bu yonde bkz. Dural s. 33 vd.; Sermayeye katiimali ortak girisimler ise her zaman olma.
mak kaydiyla gogunlukla az sayida pay sahibinin ortak oldugu ortakliklardir.

392

393
Dural, s.106; Sevi, s.324; Ortak kontrol icin bkz. ikinci BolUm, I, A.

894 Dural, s. 33.
895 Dural, s. 33.
¥ Altay, Ortak Girisimler, s. 219,553.

397
Belirleyici irade, ortak kontrol altinda olan ortakligin taraflarin amaci dogrultusunda ancakv

ancak bhirlikte yonetilmesini saglar. e

398 Altays. 349-350, 864. Dn.; Dogan, s. 101; Ayrica veto haklari ile kontrollin tesisi icin bkz.Altay
Ortak Girisimler, s. 460 vd.; Bkz. ikinci B6lim, 11, C,1.4. '
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ortak kontroliin, hakim pay sahiplerinin kendi istemedikleri kararlar alabil-
melerine engel olma yetkisinden yani “6nleyici irade"lerinden dogan bir
sonuctur'™. Hakim pay sahipleri amaglar1 dogrultusunda 6nleyici iradelerini
kullanarak kontrolleri altindaki ortaklig: kilitleyebilirler. Yani ortakligi Kilit-
teyebilme gilct ortak kontroliln sigortasidir. Tam da bu nedenle sermayeye
katilmali ortak girisimler, 6gretide "kilitlenme Uzerine kurulu”, kilitlenmeye
elverisli, yatkn™, "kilitlenme sonucunu dogurmaya misait olan is birligi.ao"
modeli olarak anilmaktadir.

Ortak girisimlerde alinacak kararlarda hakim pay sahipleri arasinda uz-
lasma saglandigi muddetce kilitlenme meydana gelmeyecektir®. Sermayeye
katilmalr ortak girisimlerde ortakliklar hukuku baglaminda dogan hukuki
sorunlarin kaynagi tesebbiisler arasindaki anlasmazliklar/menfaat catismala-
ridir'™. Her is birligi modelinde oldugu gibi sermayeye katilmali ortak giri-
simlerde igler her zaman planlandig: gibi gitmeyebilir ve muhtelif anlagmaz-
liklar yasanabilir™. Clinkii tesebbiisler her ne kadar bir is birligi modeli ek-
seninde bir araya gelseler de oncelikli olarak kendi menfaatlerini gozetmeye

39 pyral, s. 38.

400 Altay ortak girisimde ortak kontroliin bertaraf edilemez niteliginin ortak girigimi kilittlenmeye
yatkin hale getirdigini, ortak girisimin sonunu hazirladigini ve ortak girisimlerin basarisiz olmalari-
nin en dnemli nedeninin kilittenmeler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 92,
s.184; Yiksel, s. 100.

401 Dyral, s. 32.

402 pltay, Ortak Girigimler, s. 300; ncari hayatta ¢ok fazla kilitlenme durumuyla karsi karsiya kalinabi-
lir. Bu kapsamda kilittenmeler tesadifen de dogabilir. drnegin, sirketin internet bankaciliginin ta-
nimlandigi telefonun kaybolmasi veya yonetim kurulu defterinin kaybolmasi halinde kilittenmeler
meydana gelebilir. Fakat ortak girisimlerin iktisadi mahiyeti, kurumsalligi ve ortak kontrol unsu-
rundan dolayi tesad(ifi kilittenmelere gogu zaman ortak girisimlerde rastlanmayacaktir.

403 Altay, Ortak Girigimler, s. 319; Burada ekleyelim ki, uyusmazlik-gatisma anonim ortakliklarda meyda-
na gelen kilittenmelerin kavramsal bir unsuru degildir. Gergekten her ne kadar anonim ortakliklarda
kilittenmelerin gogu zaman uyusmazliktan kaynaklandigi bir gercek ise de bu durum kilittenmelerin
kavramsal unsuru olarak nitelendirilebilmesiicin yeterli degildir. Ancak sermayeye katilmali ortak giri-
simlerde meydana gelebilecek kilittenmelerde uyusmazlik/catisma, alelade anonim ortakliklarda
meydana gelebilecek kilitenmelere nazaran daha biyik 6neme sahiptir. Cunkl sermayeye katilmali
ortak girisimlerde kilitlenmeler tesadiifi olarak meydana gelmez. Ornegin bir hakim pay sahibinin yo-
netim kurulu tyesinin kisittanmasi halinde, bu hakim pay sahibi ortak kontroltin varligi sayesinde o
yonetim kurulu Gyesi yerine yenisini atayacaktir. Bu nedenle de sermayeye katiimali ortak girisimler-
de kilittenmelerin neredeyse her zaman ¢gatisma nedeniyle oldugu gorilmektedir.

404 Altay, Ortak Girisimler, s. 300; Sermayeye katilmali ortak girisimlerde tesebblsler her ne kadar bir
is birligi modeli ekseninde birlikte ortak bir gaye ekseninde hareket ediyorlar ise de hemen her
zaman kendi menfaatlerini daha 6ncelikli olarak gozetirler. Hatta tesebbusler kontrolleri altindaki
ortak girisim sirketinin menfaatini dahi temelde kendi menfaatleri icin gozetirler. Clinku ortak giri-
sim sirketinin basarili olmasi durumda kendileri {de) basarili olmus olacaktir.
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ortak girisim slrketlnd
nmaSml arzular. Bu nedenle k|rr J

lamanortakkontrolleri altindaki ortakliktaarzulamadiklar: kararlarin alin..
mamasi veyaarzuladiklari kararlarald, rtb’ le adina ortakhigin kilitlenme.

sine neden olabilirlereos, a m

nicyillidir. Diger bir ifade ile hdk'im

?a sa 1 1er1
kert 1 ernginen uygun kararin ortaka

Hdkim pay sahi plerlnln -ort ak g1 rig lmledr o Kararlarmali n masinda bir¢a

t sma olmamast halinde ortak 0y Ko o d;/onetimine thskm konularda
b1s orumeydana gelmeyecek ?m ken menfaatleri ekseninde arzu.
lamadiklar1 kararlarin ahnmamaSl veya arzuléhkla“ kara rl ar1 aldirtabilrne

ad_inaortakligin kilitlenmesinenedenolabilecekleri b|Ig|S1 1le sentezledigi.

mizde, ser mayeye katilmah ortak .11 gekllltlenmelerm hem 180 her Za.

manstrateJik hedefler dogrultusunda blllngll olarak meydanagetirt. _1€x sonu.
c@@n variriz. Tersinden ifade ederseksermayeye katilmali ortakgirisimlerde
kilitlenme)er tesadUfi olarakmeydanagelmez406. Yine_bu duru€sermayeye
katilmali ortak girisimleri"kilitlenmeye yatkin"hale getirmektedir.

2. Sermayeye Katilmal Ortak Girigsimlerde Kilitlenmelerin Gortnim
Bicimleri

Ortakliklarda, karar mekanizmalarmin ortaklik or ganlan olan gene) ku-
rul ve/veya yonetim kurulu oldugunu ifade etmlstlk4 Ortak girisim sirke-

405
Altay, Ortak Glrigimler, s. 195.

4% Uygulamada pay sahipleri s6zlesmesinde kllitlenme hali tanimlanmakta sonraslndéise han gl
kosullarda hangi konularda kilittenme halinin ortaya ¢ikacagi bu sézlesmede bellrtilmektedir.
Ortak kontroliin mevcut oldugu ortakliklarda kllitlenmelerin ne zaman meydana c¢ikacagr YO-
niinde yapilan sézlesmeler esasen "brifing, uyar" mahiyetinde hiikkimlerdir. Ornegin ortaklikta
sermaye artirrmin iki toplanti arka arkaya yapilamamasi durumunda, kilittenmelerin olusacagina
dair pay sahipler! stzlesmelerine eklenen hikium ortakliklar hukuku baglaminda dogrudan Kilit-
lenmelerln olusmasina neden olmayacaktir. Ancak bu durumda h3kim pay sahipleri zimni olarak
eder yonetim kurulu toplantisinin iki ay arka arkaya toplanti yapilmazsa ortak kontrolin verdigi
glc ekseninde baska araclarla ortakligi kllitleyebllecektir. Bu sebeple pay sahipleri s6zlesmesin-
de duzenlenen kilittenme hikumleri esasen sadece taraflar arasinda, bir seffaflik ve éngorilebl-
lirlik saglamaktadir. H3kim pay sahipleri kendileri icin 6nem arz eden hususlari bir nevi yaziya
dokmusler ve kargi tarafi blligllendirmlislerdir. Bu sayede ortaklikta bir dngdrulebllirlik saglan-
maktadir. Aksi perspektiften Inceledigimlzde, ortak girisim sirketinde killtlenmelerln fillen mey-

dana geld|%| hallerde bu kllftlenmeler sirf pay sahipler! sdzlesmelerinde dizenlenmemis oldu-
gundan kilitlenme yoktur denilemez.

Bilindigi Uzere tuzel kisiler iradelerini ortaklik organlarinda aldiklari kararlarla agiklar. Bkz. TMK,
m.50 (RG. 8.12.2001/24607); Yarg. HGK, 14.9.2021, E. 2017/2408 K. 2021/998 "Tuzel kigi soyut bir
varlik olduna gore onun iradesini olusturacak ve olusan iradeyi acgiklayacak olan yapilar yine sire
ketin organlari olup bu organlar belirli kisi veya kisilerden olugsmaktadiriar." (https://karararama.
yargltay.gov.tr); Karar kavraminin 6gretide yapilan tanimlarina lliskin ¢cok detayli inceleme icin bkz.

Zengin, s.17.
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tinde kilitlenmeler ortakligin karar mekanizmasi olan, yonetim kurulu
,*e/veya genel kurulunda; organlarin toplanamamasi veya toplanmasina rag-
,rien karar alamamasi halinde hasil olabilir.

a.Ortak Girigim Sirketinin Genel Kurulunda Meydana Gelen Ki/itlenme/erin
GorinUm Bigim/eri

TTK m.408 uyarinca anonim ortakligin iradesini yansitan kararlardan
bazilar1 genel kurul tarafindan alinacaktir*. Ortak girisimlerde, kimi zaman
genel kurulda alinamayan kararlar, ortakligin tamamina sirayet ederek ortak-
lig1 isleyemez hale getirebilir*®. Yani kilitlenmeler genel kurulda karar ali-
namamasinda dolay1r meydana gelebilir. Genel kurulda meydana gelebilecek
karar alamama durumu ise "genel kurulun toplanamamasi" veya "toplanma-
sina ragmen Karar alamamas1™®- seklinde hasil olabilir.

aa.Genel Kurulun Toplanamamasi Hali

Anonim ortakliklarda genel kurulda gecerli sekilde karar alinabilmesi
icin usuliine uygun bir sekilde toplanmasi 6n kosuldur*1.Genel kurul usuli-
ne uygun bir sekilde toplanamazsa dogal olarak karar alinamayacaktir. Bir
ortakligin genel kurulu; toplanti yeter sayisinin saglanamamasi*? genel ku-
rul toplant1 ¢agrisinin yapilmamasi veya toplanan genel kurulun terki, nede-
niyle toplanamayabilir.

Ortaklik genel kurullari en azindan faaliyet donemi sonundan itibaren
il¢ ay i¢inde olagan olarak toplanmalidir (TTK m.409/1)*. Toplanma ge-
rekliligin az olmas1 nedeniyle genel kurulun toplanamamasi hali; ortak

% Genel kurul, elbette yonetim kurulu gibi degilse bile anonim ortaklikta karar organi olarak bazi
kararlari almaktadir. Bkz. Camoglu (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N 663; Sener, Ortaklik-
lar, s.454; Bilgili/Demirkapi, s. 259.

499 Genel kurulda alinabilecek kararlar TTK m. 408'de diizenleme altina alinmistir.
40 Sevi, s.329 vd.; Sahin, s. 222.

M1 "Toplanti nisabinin en az karar ehliyetinin saglanmasi kadar 6nem/1 oldugu, toplanti nisabi karar
ehliyeti kavramina ddhil oldugundan bu nisap saglanmadan 1/gl/l gindem maddesinin gériistiliip oy-
lanmasi asamasina gecilemeyecedi ve hatta kronolojik olarak 6nce toplanti yeter sayisinin tespitinin
gerektigi" yoninde bkz. Zengin, s. 39- 40; Camoglu (Poroy/Camoglu),Ortakliklar Hukuku 1, N688.

42 7engin'In genel kurula iligkin olarak "saf toplanti yeter sayisi" olarak saydigi TTK hikimler!: TTK m.
416/1, m.418/1-c.1, m. 418/1-c.3 vem. 421/1. Bkz. Zengin s. 37; Yine toplanti yeter sayisina iligkin
ogretide muhtelif tanimlar i¢in bkz. Zengin, s. 38-39, s. 50.

3 QOrtak girisim sirketinin genel kurulunun toplanip toplanamamasi, genel kurulun yilda en az bir kez
toplanip toplanamadigina bakilarak tespit edilecektir. TTK sisteminde genel kurulun toplanama-
masinin veya genel kurulda karar alinamamasinin uzak bir [htim3I oldugu yéninde bkz. Soykan s.
73,ayrica s. 299.
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risimerd

giritim bU@lyesinde olmayan anonimortakliklarda, blyik olasilikla sirketin
feeliyetlerine devam etmiyor Veya d em1yo? Imasindan dolayidir. Ser@a
yeye katilmali ortak girisim bunyesindeki ortak girisim sirk#i 6zelindeiSc
g@nel kurulun toplanamamasi hali faaliyetlerine devam et@xyor veya ede.
n1yor olpil_asmdan degil, go_xunlukiat o ebbl'JSIer arasindaki (;at@malardan
dohyr 1 in¢tolarak toplanamama sek?inde meydana gelir ' ercekten
sermayeye katﬂmay ortak gir 'sfmler' Ko ro"fm altmda bq.lunEm foyrtak giri.
simsir et , temel sc_)zlesme é senif e ve coguzamanyiikse ‘mansman
gere Ktiren r1s_k1i lfaallyetler "ic’m K urarlar. 1'nevbu is brrhgmi Olu_sture_m
hakim pay Sahlplerl’ ortak Trgrm Sllf' ot B bag1ms1z_ olarak ticari faali,
y et le rine de devam ederl%lr. Oolayisiyla o'tk kontrolleri altinda olan Ortak
girisim sirketinin genel kurulununtoplanamamasi, diger anonim ?rtaklik.
)arda ol@ug€gibi tesadiifi veya gayri faal olmasindan dolay: degilhakim
pay sahiplerinin stratejileri ekseninde, iradi olarak genel kurultoplantisina
katilma?1.al.art sonucunda meydana gelebilir. Ozetle sermayeye kati@mel
ortak gr.nsi@lerin genel kurullarmm toplanamamasi, €og€p zamanhkin
pay sahiplermin bilingli olarak toplantiya katilmaktan imtina etmeler: ha-

linde glindeme gelecektir.

aaa. Genel Kurulun Toplanti Yeter Sayisinin Saglanamamasi Nedeniyle
Toplanamamasi

Genel kurulun toplanamamasi hali, toplant1 yeter sayisinin saglanama-
masindan kaynaklanabilir. Kanun koyucu genel kurul bakimindan toplanti
yeter sayilarini konularina gore farkli hilkiimlerde diizenlemistir. Buna gore
TTK m.418'i genel yeter say1 hiikmu olarak nitelemis ve bu kapsamda ol-
mayan, 6zel nisaba tabi kilinmig bulunan veya yorum yolu ile TTK m. 418
hiikkmii disinda birakilan kararlar hari¢, genel kurul kararlarina TIK
mM.418'in uygulanacagini diizenlemistir*.

TIK m.418'%e kapsaminda alinacak genel kurul kararlarinda, toplanti ye-
ter sayisinin saglanabilmesi i¢in "Kanunda veya esas sozlesmede, aksine
daha agir nisap ongoriilmiis bulunan haller harig, sermayenin en az dortte
birini karsilayan paylarin sahipleri veya temsilcilerinin varligi " yeterlidir.
Eger "Ilk toplantida anilan nisaba ulasilamaz" ise "“ikinci toplantimin yapi-
labilmesi icin nisap aranmaz.” Yani genel kurulda birinci toplanti igin top-
lant1 yeter sayis1 saglanamadi ise ikinci sefer yapilan toplantida yalnizca bir

1% Altay, Ortak Girisimler, s. 195.

415 Zengin, s. 337.
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pa) sahibi ile toplant1 yapilabilecektire®® Dolayisiyla TTK m.418 kapsamine
da alinacak genel kurul kararlarina yonelik nisaplarin son derece dOsUK tu-
tuldugu gorillmektedir. Gergekten ilk toplantida yeterli saymm olusmadig
hallerde ikinci toplantida bir pay sahibi ile genel kurul toplanabilecektir.

Anlatilanlar ekseninde, kanun koyucunun 6zel nisaba tabi kilmadigi**,
111< m.418 kapsaminda kalan kararlarda, genel kurulda toplanti yeter sayi-
sinin saglanamamasi ihtimali oldukca disilktir™. CUnkd ilk toplantida gere-
ken yeter sayiya ulasilamamasi halinde ertelenen ikinci toplantinin yapilabil-
mesi i¢in nisap aranmayacagindan tek bir pay sahibi dahi toplantiya katilarak
toplantinin yapilmasini saglayabilecektir*®. Bu sebeple, sermayeye katilmal
ortak girisimlerde; TTK m.418 kapsaminda kalan kararlarda, genel kurulun
toplanamamasi ancak hakim pay sahiplerinin zitlasmalar1 nedeniyle bilingli
olarak iki genel kurul toplantisina da katilmamasi halinde olusabilir®1.

Kanun koyucu her ne kadar TIK m.418 kapsaminda alinacak genel ku-
rul kararlarina yonelik diizenlenen nisaplar1 son derece diistik tutmus ise de
Ozel 6nem izafe ettigi baz1 genel kurul kararlarinda daha agir nisaplar 6ngor-
miistiir. Kanunun 6zel 6nem izafe ettigi genel kurul kararlarindan bazilar
TTK m.421'de diizenlemistir**. Hikme gore Kanunda veya esas s6zlesmede
daha agir nisaplarin 6ngortilmemesi halinde, esas s6zlesmeyi degistiren ka-

'16Qamoglu (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N 706; ikinci toplantidaki nisabin esas sézlesme
ile agirlastirilamayacaginailiskin bkz. ikinci Bolum, il, C, 1, c.

97 TTK m.418 duizenlemesinden kanun koyucunun bu madde kapsaminda ortaklarin toplantiya katil-
mayarak genel kurulda karar alinmasina engel olmalarini, 6nleme amacinda oldugu yoninde bkz.
Zengin, s. 368.

m TTK m.421'de diizenlenen "Esas sézlesme degisikliklerinde toplanti ve karar nisaplari” 6zel nisaba
tabi kilinmigtir.

0 Soykan, s. 253.

420 TTK m.418 diizenlemesinden kanun koyucunun bu madde kapsaminda ortaklarin toplantiya katil-
mayarak genel kurulda karar alinmasina engel olmalarini, 6nleme amacinda oldugu anlasiimakta-
dir. Ancak sermayeye katilmali ortak girisimlerde “"kanun koyucunun ortaklarin toplantiya katiima-
yarak genel kurulda karar alinmasina engel olma amaci" islemez. Clnku ortak girisimler 6zelinde,
her ne kadar ikinci yapilan genel kurul toplantisinda nisap aranmasa da kilittenme nedenlerinin or-
tadan kalkmadigi hallerde hakim pay sahipleri, ikinci toplantiya tam katihm saglayip, ertelenen ka-
rarin alinmasina engel olarak, arzuladiklari kilittenmeyi tesis edeblleceklerdir. Dolayisiyla ortak
kontroltin varligi halinde toplanti yeter sayisinin azalmasi netice olarak ortak girisimler noktasinda
kilittenmeyi giderici mahiyette degildir. Bu yonde bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 577.

421 Soykan s. 252-253.
422 Genel kurul toplanti yeter sayilari noktasinda, genel nitelikte diizenlemeler disinda, kanunda farkl

maddelerde agirlastiriimis yeter sayilar da yer almaktadir. Ancak ¢alismamizin hacmini artirmamak
adina yalnizca bu diizenlemeler incelenmisgtir.
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@

rarlar; "sirket sermayesinin en azyarisumin temsil edildigi genel kuruta

to @ @ntida mevc ub ulunan oylarin cogunlugu ile alimr." 11k toplantida®::
gerulen toplanti nisabz elde edilemedigi takdirde, en gec bur ay icinde ikinc:
b €¥ toplanti yapilabilir. IKinci toplanti i¢in toplanti nisabi, sirket sermayes;.
nin en az lgte birinin toplantida temsil edilmesidir.” Yine genel kurulda al1.
@Oxak, bilanco zararlarmin kapatiimast icin yukimlulik ve ikinc-ilejikiimu.
luk koyan kararlar ve sirketin merkezinin yurt disina tasinmasina 1hskin ka.
rarlar da sennayenin tiimini olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilci'e.
rinin oybirligi aranir. Sirketin isletme konusunun tamamen degistirilmesi
QOti@azlt pay olusturulmasi, nama yazili paylarin devrinin @mirl@n@irilmasin€
iliskin esas sozlesme degisiklikleri ise en az yiizde yetmis besini olusturan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylariyla alinacaktir. Bu
paragrafta bahsedilen kararlarin alinabilmesi i¢in aranilan yeter sayiya ilk
toplantida ulasilamaz ise yapilacak diger toplantilarda da ayn1 nisap aranir.

Kanun koyucu 6zel 6nem izafe ettigi TTK m. 421'de dlzenlenen kararla.
rin alinmasi noktasinda toplant1 nisaplarini- TTK m. 418'e kiyasen- daha agir-
lagtinmistir. Ayrica TIK m. 421 baglaminda toplant1 yeter sayilan, TIK
m.418/1-c.3'den farkh olarak esas sdzlesme ile de daha agir nisaplara bagla-
nabilecektir. Bu olgular bizi TTK m. 421'de diizenlenen kararlarin alinabi).
mesi icin yapilacak genel kurul toplantilarinda toplanamama halinin, TTK
m.418 kapsaminda kalan kararlardan daha kolay meydana gelecegi sonucuna
ulagtiracaktir. Burada onem arz eden bir diger durum ise; 0zellikle m.421 bag-
laminda diizenlenen Kkararlar, niteligi geregi kanun koyucunun 6zel 6nem at-
fettigi kararlar oldugundan, bu kararlarda olugsmayan toplanti yeter sayist ok
daha hizli bir sekilde diger konulara ve organlara sirayet edecek; ortaklikta
hicbir kararm alinamamasi veya ortaklik bakimindan stratejik nem arz eden
konularda kararin alinamamasina, ortakligin Kilitlenmesine neden olacaktir.

Genel kurulda toplant1 yeter sayisi; pay sahiplerinin toplantiya hig ka-
tilmamalar1 veya katildiklar toplantryr sonradan terk etmeleri* sebebiyle
saglanamayabilir. CUnku genel kurulda gegerli bir sekilde karar almabilmesi
Icin toplanti yeter sayisina ulasilmasi ve bu yeter saymin"toplant: siresince
korunmas:"* sarttir. Meydana gelen terk olgusu, toplant1 yeter sayisinin

423
Uygulamada zaman zaman usulline uygun toplanmig olan genel kurulun, toplanti esansindayasa-

nan catismalar nedeniyle, pay sahipleri veya onlarin temslicllerl tarafindan terk edlldIAInerastlan-
maktadir.

424 Bliglll/Demirkapi, s. 333; CamoAlu (Poroy/TekInalp), Ortakliklar Hukukul,N 670, N 708; Kirca(Sehlrali
Celik/Manavgat), Cilt 1, s.500vd.; Zengin, s. 427-432; Yargitay da toplanti nisabinin toplants lresince
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olusumuna ket vuracak oranda ise genel kurulda toplant1 yapilmasina engel
olacaktirs”". Bu minvalde genel kurulun terki halinde toplant1 yeter sayisinin
olusup olusmadigi, kararin konusuna gére TTK m.418 ve m.421 baglaminda
farkli degerlendinneye tabi tutulacaktir. TTK m.4 I8 baglaminda alinacak
kararlarda, toplantiyi terk edenler her ne kadar terk ettikleri toplantida karar
alinmasina engel olmuslarsa da son tahlilde yalnizca alinacak kararlarin erte-
lenmesine neden olabileceklerdir. Clinku ertelenen ve ikinci kez toplanan
genel kurulunda toplant1 yapabilmek i¢in bir nisap aranmayacagindan ilk
toplantida alinamayan karar alinabilecektir. Ancak TTK m.421 baglaminda
degerlendirdigimizde, ertelenen ve ikinci kez toplanan genel kurulunda,
saglanamayan nisap aynen aranacagindan, terk olgusu ertelenen ikinci top-
lantida da yeter sayilara ulagilmasina engel olacaktir. Bu nedenle terk olgusu
TTK m.421 kapsamindaki kararlarin alinmasina engel olabilecektir.

bbb. Toplantiya Cagrinin Yapiimamasi Nedeniyle Genel Kurulun Toplanamamasi

Ortak girisim sirketinin genel kurulunun toplanamamasi, usuliine uygun
toplant1 davetinin yapilmamasindan da kaynaklanabilir*®’. Genel kurul top-
lantisina ¢agri, TTK rp.414'te acgiklanan prosedirlere uyularak® TTK

korunmasi gerektigi kanaatindedir. Bkz. Yarg. 11. HD, 12.04.1999, E. 1999/575, K.1999/2744 karari
(www. hukuki.net/ictihat/Yargitay 11 Hukuk_Dairesi_1999-575.php, E.T.:1.1.2022); Genel kurulda
toplanti nisabinin toplanti stiresince korunmasi ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Zengin s. 427 vd.; Topla-
nan genel kurulda yeter sayilarin "toplanti siiresince korunmasi”"na yonelik kanuni diizenleme yone-
tim kurulu toplantilari igin dizenlenmemistir. Ancak genel kurula iliskin kanuni dizenlemeler mevcut-
tur. Bu hakumler: cagrisiz genel kurula iliskin TTK m.416/I'de "genel kurul olarak toplanabilir ve bu
toplanti nisabi var oldugu sirece karar alabi/lrler.” ve TTK m.418/I'de "bu nisabin toplanti siresince
korunmasi sarttir.” seklindedir. Toplantinin terk edilmesinden énce usule uygun olarak alinan kararlar
icin ise agirhkl gorus boyle bir durumda var olan toplanti nisabinin kaybedilmesine dek usuliine uy-
gun alinan kararlarin gegerli olacagidir. Toplantinin terk edilmesinden dnce usule uygun olarak alinan

kararlarin durumu ve buna dair 6gretideki gorusler icin bkz. Zengin, s. 427 vd.
425
Toplanti yeter sayisinin olusamamasi igin toplantiyi terk eden tiye sayisinin, toplantida kalan tyele-

rin toplanti yeter sayisina ulagsmasina engel olacak oranda olmasi gerekir. Nitekim zikredilen durum
Yarg. 11. HD, 19.04.2001, E. 2001/2562, K.2001/3389 sayih kararinda "... Toplantiya baslangigta ka-
tilan ortaklarin, daha sonra toplantiyi terk etmeleri, toplanti nisabini etkilememesi kaydi ile
mumkdndur" seklinde ifade edilmistir. (www.hukuki.net/ictihat/Yargitay 11 Hukuk_Dairesi_200I-
2562.php, E.T.:1.1.2022)

426 Ebette arz edilen toplanti yeter sayisina ulasilamamasi nedeniyle meydana gelebi ecek olanX ilit-

lenmeler, uzun bir slre ortaklikta hicbir kararin veya stratejik kararlarin alinamamasina neden olu-
yor olmahidir.

427 Soykan, s. 230 vd.

428 . . : .
Genel kurulun gerekil prosedirlere riayet etmeden toplanmasi durumunda alinan kararlar gecerli

olmayacaktir. Gerekli prosedirlere uyulmadan yapilan genel kurul toplantisinin irdelendigi 6rnek
bir BAM karar i¢in bkz. Istanbul BAM, 14. HD, 11.11.2021, E. 2019/1444 K. 2021/1371 sayili karari
(https://lwww.le><pera.com.tr).
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m.410 uy jann..ca " s resi dolmus olsa bl'l o yo' netim kurulu tarafindan" ve tas.

fiy_e halin_ ey netim kuruluna ek o 1araK tasﬁlye memurlar tarafindan Yapi_

labilecektigy: Ek olarak "yonelimkurulunun, devami: olarak toplanamamas:,
toplanti misabinin olusmasina imkan bulunmamasit veya mevcut olmamasi
durumlarinda” pay sahipleri de (tek bir pay sahibi dahi) mahkemenin izniy.
le, genel kui:uru toplantiya gagirabilecektirm. Anilan @tizenl.emeler kapsa.
@@, tek bir pay sahibinin bile genel kurulu toplayabilecegi hususu goze.
tildiginde, @rtak girisimler 6zelinde genel kurulunun toplantgya cagrilarna.
mas1 nedeniyle kilitlenmesi olasiligi, teorik olarak milg€kin 1se d€@uygula.
mada @agtlanmayacaktir'3o. Clnki ortak kontrol genishgi.n€e yetkiye sahip
olan hakim pay sahiplerinin arzuladiklarinda tek pay sahibi tarafindan dahi

toplanabilen genel kurulu to@layamamasi diisiiniilemez.

bb. Genel Kurulda Karar Alamama Hali

Ortak girisim sirketinin genel kurulu, usuliine uygun olarak toplanmig
olsa bile karar alamiyor olabilir431. Genel kurulda karar alamamanin nedeni,
karar igin gereken nisabin‘2 saglanamamasi, kullanilan oylarda meygana
gelen esitlik** hali veya surekli olarak olumsuz™ karar alinmasi olabilir

429
Pay sahibi agmis olduau davada, yonetim kurulunun gergekten toplanamadigini ve bu nedenle de

karar alinamadigini somut vakialarla ispatlamalidir.
%0 Sevi, s. 328.

Camoglu (Poroy/Teklnalp), Ortakliklar Hukuku 1, N 708; Sahin, s. 224-225; "Toplanmig bir genel
kurulda gegerli bir kararin alinmasi icin varligi gereken diger sort, kurulun karar ehliyetini haiz ol-
masi"dir. Bkz. Zengin, s. 30.

4 Genel kurul karar yeter sayilarina iligkin 6gretide yapilan muhtelif tanimlar icin bkz. Zengin, s. 50
vd. (Yazarintanimi:s. 57).

icerikleri ile liglsl olmadan, yoneldikleri sonuca gore; genel kurulda oylanan, kararlar nitelikleri

itibariyle kabul edilen/olumlu ve reddedilen/olumsuz kararlar olarak addedilebilir. Buna gére ge-
nel kurul toplantisinda giindemde yer alan bir 6neri kabul edlleblllr (olumlu kararlar) veya reddedi-
leblllr (olumsuz kararlar). TTK'nin m.418 baglaminda genel kurulda alinacak kararlarda oy gogunlu-
gunu aramasi, hikmin mefhumu muhalifinden oylamada esitlik olmasi halinde kararin olumsuz,
ret karari olacagi sonucuna varmamizi saglar. Ctnkl olumlu oylar karar yeter sayisina ulagsamamige
tir. Aslinda bu hal bir karar alamama durumu degildir. Zira genel kurul ret yontinde de olsa bir ka-
rar almaktadir. Ancak yine de alinan olumsuz kararlarin ortakliga olan etkisi llglll konuda karar
alamama hali He estir. Karar nisabina ulasilamamasinin teklifin reddi anlamina gelecegi yoniinde
bkz. Arslanh, AS II-111,s. 37; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklari, N 713; Esltllk halinde kararlarin
yoneldigi hukuki sonucun ne oldugu konusunda 6gretide fikir birligl yoktur. Bu konuda tartismala-
ringok detayli Incelemeslicin bkz. Zengin, s. 51-57.

434 Sahin surekli alinan ret kararlarini "ortaklik organlari kurul olarak faaliyet gostermekte ancak
olumsuz kararlar alinmakta baska deyisle ortaklik faallyetinin yiruttlmesi icin gerek// kararlar oli-
nomomoktoN seklinde karar alamama olarak ifade etmigtir. Bkz. Sahin, s. 223.

4% Sevi s.331; Soykan, s. 247; Sahin, s. 219.

e ———
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Ortak girisim sirketi genel kurulunda, toplant1 yeter sayisina ulasilmis ol-
sa bile karar yeter sayisina ulasamiyorsa, karar alinamayacaktir. Kanun koyu-
cu genel kurul bakimindan karar yeter sayilarin1 konularina gore farkli hii-
kilmlerde diizenlemistir. Buna gore TTK m.418'i genel bir karar nisab1 olarak
nitelemis ve bu kapsamda olmayan 6zel nisaba tabi kilinmis bulunan kararlar
haricinde, TTK m.418'in uygulanacagin diizenlemistir. Kanun 6zel 6nem
izafe ettigi genel kurul kararlarini ise TIK m.421'de diizenlemis ve bu karar-
lar icin daha agir nisaplar 6ngormiistiir. Kanunun baska bazi hlikiimlerinde
de kararlar TTK m.421'e atifla agirlastirilmis nisaplara tabi tutulmustur.

TTK m.418/2'ye gore genel kurul karar yeter sayisinin saglanabilmesi
iIcin toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu yeterlidir. O halde genel
kurulun ikinci toplantisinin yapilabilmesi i¢in bir nisap aranmayacagindan,
m.418 baglaminda aliabilecek kararlar tek bir pay sahibi tarafindan bile
alinabilecektir. Bu nedenle ortak girisimlerde, toplanti yeter sayisina ulasil-
masi halinde genel kurulda TIK m.418 kapsaminda kalan kararlarin alina-
mamasi, oyda esitlik halinden veya siirekli olarak ret karari alinmasindan
dolayi olusacaktir.

Kanun koyucu her ne kadar TTK m.418 kapsaminda alinacak genel ku-
rul kararlarina yonelik diizenlenen nisaplar1 son derece diistik tutmus ise de
Ozel Oonem izafe ettigi TfK m.421'deki "Esas sOzlesme degisikliklerinde
toplanti ve Karar nisaplari''nda ve bu maddeye atif yapan genel kurul karar-
larinda daha agir nisaplar 6ngérmistiir®’. Kanun koyucunun 6zel 6nem izafe
ettigi kararlarin alinmasi noktasinda karar yeter sayisinin olusumunun gig-
ligi, bu kararlarin alinamamasina neden olabilecektir.

Genel kurulda karar alamama durumu -ayni1 zamanda nisaplara erise-
meme halinin de kapsamina giren- genel kurulda yapilan oylamada strekli
olarak ret yoniinde karar aliyorsa veya alinacak kararlarda yapilan surekli
olarak esitlik” oluyorsa da meydana gelebilecektir. Ortakligin genel kuru-
lunun toplanmasma ragmen karar alamamasi halinin toplanmamasindan

436 Genel kurul karar yeter sayilari noktasinda, genel nitelikte diizenlemeler disinda, kanunda farkli
maddelerde agirlastiriimis yeter sayilar da yer almaktadir. Bkz. ikinci Bolum, il, C, 1, c.

437 Bkz. ikinci Bolum, il, C, 1, c.

48 Sahin, s. 225; Ozellikle usuliine uygun olarak toplanan genel kurulda karar alinmasi igin yapilan
oylamada her seferinde esitlik olmasi hail; oy hakkinin yari yariya dagildigiiki ortakli ortak girisim-
lerde sik rastlanilabilecek bir olgudur. Bu ortak girisimlerde, ortak girisim sirketinin genel kurulun-
da alinacak karar bakimindan kullanilan kabul oylari ile ret oylari sayisinin esit olmasi ve bu sekilde
kararlarin alinamamasi olasidir.
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sonuglart itibariyle pek de bir farki yoktur. Bu nedenle toplanan oylama Ya.
pan a@eak oylama neticesinde surekli retkarar: alan veya oylamada esitlik

nedeniyle karar alamayan genel kuruldakarar alamama nedeniyle kilitlenine |

sonucu meydana gelebilecektir.Genel kurulda yapilan oylamada surekli
olarak ret yonilnde karar ahnmasminézel bir gorUnUmil genel @urulda ahina.
cak kararlarda esas sozlesme ile tanman veto haklarind€pke.ndisinigésterir.
Calismamizda genel kurul kararlarina iliskin kararlarda imtiy€y marifeti ile
veto hakki taninabilecegindenbahsetmistik®'. Esas sdzlesme 1le bazi genel
kurul kararlarinin alinabilmesi icin belirli bir grubun...” veya pay sahibinin
olumlu oyunun aranmasinindiizenlenmesi halinde; genel kurulda gecerli bir
sekilde karar alinabilmesi i¢in bupay sahiplerinin olumlu oylar: aranir. Bu
nedenle de lehine veto hakkitanman pay sahiplerinin genel kurulga alinacak
kararlarda strekli yonde olumlu yonde oy kullanmamalar1 halinde, genel
kurulda surekli olarak ret yontinde karar alinacak ve alinamayan kararlarin
niteligine ve etkisine gore bu durum ortaklikta kilitlenmeye sebep olabile.
cektir*.

b. Ortak Girigim Sirketinin Yonetim Kurulunda Meydana Gtlgn Kllltl@xmtltr

Ortak girisimlerde yonetim kurulunda alinamayan kararlar ortakligin
tamamina Sirayet ederek ortakligin kilitlenmesine neden olabilir €. Yonetrm
kurulunda meydana gelebilecek kilitlenmeler. "yonetim kurulunun toplana.
mamast hali"'nden ve/veya "yonetim kurulunun karar alamamasie" halinden
kaynaklanabilir*=.

aa. Yonetim Kurulunun ToplanamamasiHali

Anonim ortakligi, ortakligin yonetim. idare ve tem il organa olan yt>ne.
tim kurulu; kararlarini usuliine uygun sekilde toplanarak alabilir,.  Yonetim,

439 Kilittenmeicinbkz. ikinciB6!Om, il. A.

440 Veto hakkinin grup imtiyazi seklinde taninabilecegi gibi €©a musuiul ota,ak € uninabit«eq
yoninde bkz. Veziroglu, s. 411, 275. On.; Camc,tlu (Poioy/Te naip Oruldikiar Hukuku I. Pi 537,
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N 790

441 Dural, s.97vd.; Sevi, s. 321.

442 ygnetim kurulunun Kllitlenmeslnin goriinim €killerinin deuyiti olara, 1izV\i Ictn bkz Oura, s F,t
vd.; Metin, s.220vd.

3 Dural, s. 59; Sevi, s. 330; Sahin, s. 222, Sener, Ortaldildar. s 464-466, Yonenm |curutunda toc @@

karar yeter sayifannin olusmamasinin detayfi olarak i1.ahiigcm \W Duts 90 € . Metin,, 227

444 .
Anonim sirketlerde yonetim kurulunun toplanmasi Ve karar al€ dait bkz H ty. "°1t.n 7.

netim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy Hakki, Yetersaydai 11€ Topgmi Talep Ha <, BAT10E
Cilt: 28, Say1:3, 2012, s. 156.

e ———
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idare ve temsil organi niteliginden dolay1 yonetim kurulu, genel kurula ki-
yasla daha sik toplanir® ve daha fazla karar alir. Ancak kimi zaman cesitli
gerekcelerle yonetim kurulu toplanamayabilir*® ve buna bagli olarak da ka-
ar alamayabilir. Bir ortakligin yonetim kurulu; toplant1 yeter sayisinin sag-
lanamamasi veya usuliine uygun toplant1 ¢agrisinin yapilmamis olmasi ne-
deniyle toplanamayabilir*’.

aaa. Yonetim Kurulunun Toplanti Yeter Sayisinin Saglanamamasi Nedeniyle
Toplanamamasi

Ortak girisim sirketinde yasanan c¢atismalar, yonetim kurulunun toplanti
yeter sayisina ulasamamasindan kaynakli, kilitlenmelere neden olabilecektir.
Yonetim kuruluna yonelik nisaplar TTK m.390'da diizenlenmistir**®. Buna
gore toplant1 yeter sayis1 "esas sozlesmede aksine agirlastirict bir hiikiim
bulunmadigr takdirde, yonetim kurulu Uye tam saywsimin ¢ogunlugu'dur*.
YoOnetim kurulunda toplant1 i¢in gereken yeter say1 saglanamiyorsa toplanti
yapilamayacak ve karar alinamayacaktir®*.

YoOnetim kurulu iiyeleri usuliine uygun ¢agriya ragmen en bastan toplan-
tiya katilmayabilirler. Toplanamayan yonetim kurulu toplant1 ise dogal ola-
rak toplant1 yapamayacak ve karar alamayacaktir. Ortak girisim sirketinde

445 yonetim kurulunun genel kuruldan farkh olarak surekli galisan organ olduguna dair bkz. Sener,
Ortakliklar, s. 454; Bilgili/Demirkapl, s. 362.

446 TTK yonetim kurulunun toplanamamasi halini m.410/2'de "Yonetim kurulunun, devamii olarak
toplanamamasi, toplanti nisabinin olusmasina Imkén bulunmamasi" seklinde ifade etmistir. Yone-
tim kurulunun toplanamamasi hali TTK m. 530 gerekgesinde ise "y6netim kurulunun mevcudiyeti-
ne ragmen, hi¢veya geregi gibi toplanamamasi" seklinde ifade edilmistir.

47 Dural, s. 90; Sermayeye katilmali ortak girisim biinyesinde kurulan ortakligin yonetim kurulu ortak
kontrol nedeniyle h@kim ortaklarin menfaatlerini esit glicte temsil eden Uiyelerden olusacaktir. Ya-
ni ortak girisim sirketinin yonetim kurulu, h3kim pay sahlplerinin menfaatlerini temsil eden kadro-
lardan olusur. Bu nedenle yonetim kurulunun toplanamamasi hail de sermayeye katiimal ortak gi-
risimler 6zelinde daha cok hakim pay sahiplerinin talimati ile bilincli olarak toplantiya katiimaktan
imtina etmeleri halinde giindeme gelecektlr.

us Altay, Ortak Girisimler, s. 486; Dural, s. 90; Metin, s. 227; Sevi, s. 331; TTK m.390 hikmu elTK'da
cok tartisilan m.330'da yer alan dizenlemenin karsihgidir. Kanun koyucu elTK'da ¢ok tartisilan
m.330'daki argiimanlari dikkate alarak 6102 sayili TTK'da"co€unluk” kuralini benimsemistir. Dural
calismasinda, o dénem henlz taslak olan 6102 Sayili TTK'da, yonetim kurulu toplantilarinin yapila-
bilmesi icin herhangi bir nisap aranmamasinin hikim altina alinmasini dnermistir. Yazar bu sayede
"yonetim kurulunda en yaygin olarak gortinen ki/ittenme nedeni olan toplanamama halln/ne orta-
dan kaldirilacagini ve ortaklikta meydana gelebilecek kilittenmelerin azalacagini ifade etmistir. Bu
konuda daha fazla bilgi icinbkz. Dural, s. 90; ikinci B6lim, 1,C, 1, C.

49 Ornegin S tiyenin oldugu bir yonetim kurulunda, esas sdézlesme ile nisap agirlastirimadid takdirde,
yonetim kurulu toplantisi 3 Uye ile yapilabilecektir.

450 Sevi, s. 330-331.
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yonetim kurulunun gerekli nisaplara ulasamamasi nedeniyle toplanamamasi
hali, usulline uygun toplanan yonetim kurulu Uyelerinin sonradan toplantiy:
terk ettigi durumlarda da meydana gelebilir. CUnkil yonetim kurulu usultine
uygun olarak toplanmissa bile yalnizca bu durum karar alabilmesi igin yeter.
li degildir. Kararm alinabilmesi i¢in toplanti nisabinin toplanti boyunca ko.

runmasi sarttir**

Toplant1 esnasinda, toplantinin terki nedeniyle "y6netim kurulunun top.
lanamamas1" halinin olusabilmesi icin toplantry terk”™ eden yonetim kurulu
Uyelerinin sayisinin TTK m.390'da dUzenlenen toplanti nisabina ulasilmasi-
na engel olacak sayida olmasi gerekifsi. Uygulamada™ yonetim kurulu Gye-
leri, alinmasini istemedikleri kararin oylamasi asamasinda toplanti Yeter
sayisimi ortadan kaldirma iradesiyle toplantiyi terle ederek karann alinmasina
engel olurlar®.

L Ogretide, yonetim kurulunda toplanbnin €neS.om,n yetir savuinrn toplam u ,esiboyutrQ

devamliiginin aranip aranmayacat konusunda fattdi 10, G$1ft mevcuttu,. Cvtai toptani€yeter
sayisinin yalnizca toplantinin ba$lndi oimasmin yine,11 otmadr&, 1optariinm somur,a kadar de-

vam etmesi gerektlli gorOsOndedir. 8ki. Ourll, S. 96€; Matin iM afw 10,€xe.di1. MflinfOSaca
toplanti baginda toplanti yeter sayisinin mevcut ormas, hilinde 109JalJtirnn yap,fKaiJn, bu Yeter
sayisinin yalnizca toplanti baslarkeniranmui prilttllinl, 109tantm thnat't u,ai,a, baliimindan
ise karar yeter sayisinin gerekli ve yetettl olduJunu savunmlnadt,. MetJn #1oc,rant,._.ie,@
nintoplanti boyunca aranmasi gerekllliifnl" 51wnlll € ktUilenmettll diN A aniraal,:ve
bu imUnin kétuye kullanilacati gerekgelertyle tit: stdrmllhittcPt aki. M«fn. S. 22&-219.; Tol,@
yeter sayisinin toplantinin hangi evreSinde iranrqu,p,elrtfllne ¢h 1a,a.v,ata, ,,. 16,0satec,J
bkz. Metin, s. 227 vd.

Yonetim kurulu toplantisinin terkinin detayliluhiiginblri. Dutaf, S. I00Yd.; Mettn.S.228-¢

453 Dural, s. 31, s. 97; Ayica bki. Dural, s. 78 vd; Soyun, J. 193.€Terk Ctu,Uumu. toi,fantt ntsabina,
ulasilmasina engel olmuyorsa ve yonetim kurulu Uyeleri uwlOne uviu,1 ofafak tc,pantiya Q
diysa, karar alinmasina engel olmayacaktir. Benie, yénde bkz. Vati. 11. HO, 1.6.2017,. E.
2016/4850, K. 2017/3533 sayili karari (https://kirarira1N.yaritu,y.p.tt). Yai,tay bu u,a,o

yerel mahkemece verilen ., {yonetim kurulu OyesJ)'in toi,lontidon hardor olup> gl)ndemt:l10J,
konularin karara baOlanmasi yOnOndtn TTK'da 6ng6rO» toplanti nisobino ,iyuldufu# t,p/ontJ

ve karar ytttr sayisina ba6/i alinan karann iptalini gtrtZe:¢lrtttk bir durumarostlonmodil/’ 1, ft,,
lindeki karari onamistir.

s Ornegin, Yarg. 11. HO, 8.6.2017, E. 2016/4850 K. 2017/3533 sav1'€r,enet lwrulun topa,,
tiya gagriimasina iliskin gérOsmede ¢ikan UvUsfflaink sonunda t»r yonetim kuruk, Gyesi p'ldem

maddelerinin gérOstilmesine dahi gecilmeden ve yazib karat metni dOilenlenineden topant:ryi tett
etmistir. (https://karararama.yargftay.gov.tr).

TTKm.390/5. Yo6netim kurulukararlanrun gecerli olmasticin auap imza altina a&iwrunasi el €
hukim altina almistir. Dural, yonetim kurulu Oyejerinin toplantiyi te,t et:mtieri halinde t.eit anm
kadar alinan kararlann gegerli olabiJmesl icin oylanan her brann ayn icait:Sara yazilarak knzaM.
masini ve sonra diger karann alinmasina gecilmesini Onermektecrir. 8kz. Dural, s.101; Metinisebu
g6r0s0 yerinde bulmakla birlikte gereksiz bOrokras| ve€» yol@ Ve uymulamadi
genellikle bu yénteme basvuruimaci-IAJni ayrica dnerinin ticari yasamin pr¢ de¢
eklemektedir. Bkz. Metin, s. 230.

452

455
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bbb. Yoénetim Kurulunun Usultine Uygun Olarak Toplantiya Cagrilmamis Olmasi
Nedeniyle Toplanamamasi Hail

Yonetim kurulunun toplanamamasi hali**® usuliine uygun yonetim kuru-
lu toplantisi ¢agrisinin yapilmamis olmasindan da kaynaklanabilir. Y6netim
kurulunun toplantiya ¢agr1 usulii ve ¢agri yetkisinin kimde oldugu kanunda
net bir bicimde diizenlenmese de TTK m.392/7'den bu yetkinin ydnetim
kurulu baskaninda (onun yoklugunda ise TTK m.366/1'e gore baskan veki-
linde) oldugunu sonucuna variyoruz*’. Ogretide baskin goriis bir yonetim
kurulu Gyesinin dahi toplantiya davet edilmedigi hallerde, 0 toplantida ali-
nan kararlarin "yok" hiikmiinde oldugudur®®. Dolayisiyla usuliine uygun
yapilmayan yonetim kurulunda alinan kararlar yok hiikmiinde oldugundan
yine bir karar alamama, kilitlenme hali meydana gelebilecektir.

Y6netim kurulunun usuliine uygun toplantiya ¢agrilamamasi nedeniyle
toplanamamasi hususunda, 6nem arz eden bir durumu vurgulamakta fayda
goruyoruz. Bilindigi tzere kanun koyucu, TTK m. 390/4'de belirtilen sartla-
r1 saglamak kaydiyla yonetim kurulunun ¢agrisiz**® bir sekilde toplant1 yap-

456 Yonetim kurulunun toplantiya gagiriilmamasi nedeniyle toplanamamasi ile ilgili detayl agiklamalar
icinbkz. Dural, s. 66 vd.; Metin, s. 223-227; Soykan, s. 165vd.

457 Bilgili/Demirkapl, s. 403; Metin, s. 332-333.

458 Yonetim kurulu toplantisi gagrisinin usuliine uygun yapilmadidi hallerde alinan kararlarin gegerliligi
inceleme alanimizda degildir. Fakat kisaca belirtmek gerekirse baskin gorus, baskan tarafindan top-
lanti ¢gagrisinin yapilmadigi yonetim kurulu toplantilarinda alinan kararlarin yoklukla malul oldugu
yonundedir. Bkz. Esra Hamamcioglu, "Yargitay Kararlari 1s1ginda Bir veya Birkag Yonetim Kurulu
Uyesine Toplanti Davetinin Hi¢ ya da Kararlastirilan Usule Uygun Yapiimamasinin Sonuglari", Bahge-
sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Sayr 197- 198, 2021, s. 152-154; Yetkisiz kisilerce
yapilan ¢agri Uizerine toplanan yonetim kurulunda alinan kararlarin akibeti noktasinda detayli bilgi
icin bkz. Ozlem llbasmis Hizlisoy, "Anonim Sirket Yonetim Kurulunu Toplantiya Cagriya Yetkili Olan-
lar ve Yetkisiz Kisilerce Yapilan Cagriya Toplanan Yonetim Kurulunda Alinan Kararlarin Hukuki Akibe-
ti", Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, ClIt:8, Sayi:1, 2022, s. 133 vd. (Hukuki Akibet); Yonetim
kurulunun ¢agri usuliine, toplanmadan karar alma usuliine ve bu usullerin gereklerine uyumama
durumunda alinan kararlarin gegerliliginin izahini iceren Yargitay kararlari icin bkz. Yarg. 11. HD,
15.06.2015, E. 2015/3013, K. 2015/8295; Yarg. 11. HD, 21.03.2018, E. 2016/9409, K. 2016/2154;
Yarg. 11. HD, 16.04.2019, 2017/4046 E., 2017/3005 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr).

459 Yonetim kurulunun TTK m. 390/4 uyarinca ¢agrisiz bir sekilde karar almasina 6gretide, "yonetim
kurulunun toplanti yapmaksizin karar almasi", "6nerinin yazil olarak kabull sureti ile karar alin-
masi", "Oneriye yazil onay alinmak yoluyla karar alinmasi” ve "elden dolastirma yoluyla karar" gibi
kullanimlarla da rastlanmaktadir. Bkz. Kirca (Sehlrali Celik /Manavgat), Olt 1, s. 489; Camoglu (Po-
roy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku 1, N 528; llbasmis Hizlisoy, Hukuki Akibeti, s. 117; Yonetim kuru-
lunun kararlarini kural olarak toplanti yaparak ve bu toplantida esas s6zlesme veya kanunda 6ngo6-
rilen yeter sayilara uyarak almalidir. Ancak kanun koyucu yonetim kurulunun niteligini dngoérerek
daha seri hareket edebilmesi icin TTK m.390/4 toplanmadan da bellrli usullerde karar almaya mu-
saade etmistir. Bu sekilde alinan kararlar hakkinda ayrintili bili icin bkz. Kirca (Sehirall Celik
/Manavgat), Cilt 1, s. 490vd.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
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masina Ve Karar almasina misaade etmistir'eo. Yonetim kurulu, kararlarini

TTK m.3€0/4 geregi cagrisiz bir sekilde aliyorsa ve ortaklik faaliyetlerine
d@van:1 ediyorsa yonetim kurulunun toplantiya ¢agrilmamasi, toplanmamast,
yonetim kurulunun toplanamamasinedeniyle kilitlenmelere neden olmaya.
caktir. CUnku kilitlenmelerin meydana gelmesi icin toplanamama hali degil,
karar al@ama hali onemlidir; dolayisiyla yonetim kurulu karar alabiliyor ve
calisiyor 1se bu ihtimalde bir kilitlenme s6z konusu olmayacaktir. Ancak
TTK m.390/4'e gore toplanmadan karar alinmas1 durumunda karar nisabi
"en az tiye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onayi"€ seklinde 6ngorillmi€
ve daha agir bir karar nisab1 aranmustir. Bu da nisabin saglanamamasina
bagli karar alinamama hallerinin ortayacikmasma neden olabilecektir.

bb. Yonetim Kurulunun Karar Alamamasi

Bir ortakligm yonetim kurulu usulOne uygun ohirak toplansa bile karar
alamayabilir® Bunun sonucunda ise ortaklikta kilitlenmeler meydana gele.
bilir"*. Yonetim kurulunda karar alamama nedeni. karar icin gereken nisap
saglanamamasi, Silrekli olarak olumsuzjQ kanir alinmasi veya karar alma
usulline riayet edilmemesinden kaynaklanabili€:

Yonetim kurulunda karar nisabr TTK m.390'da, ..&aJ JozleJmede ak.,J,.
ne agirlastirict bir hukiim bulunmadig: takdirde. toplantida hazir bulunan
Uyelerin cogunlugu"dur. Eger yapilan oylamada esitlik olur5a, esil1igin ot.
dugu konu "bir sonraki toplantiya birakilir ve ikinci toplantida da e.1litllk
stirerse Oneri reddedilmis sayi/ie." Dolayisiyla yonetim kurulu u.sulOne

o Camoglu (Poroy/Teldnalp), Ortaklikw Hukuku 1, N 521; Ounl. s. 122 YCf; K.wca €al Cdli
/Manavgat), Cilt 1, s. 487; Metin, s. 227.

Burada kastedilen *koro, oJomomd' €  bwlunun yipio, leni w obnk> tw w1 M , <>

sidir. Yoksa ¢, €k karan" da hukuken bir <@  c¢.naiti. UI’II'Q dundfiM#w @ .,_
bilme yetenelf"'ninolm,masi olarak idiffl:ttmil$'bt, |aa.0 (Potoy/feld,ufc,)., 0.iHeAda. €
kukul, N 521.

462 Ypnetim kurulunda lwar aJamam, halinin orpn€¢ neden oldutu ye,0nde fu'a. YNg. 11.
HD, 5.11.2019, E. 2018/5372 K. 2019/6823(htti.s://u....ama..ai&ii:a,.<p.bl,
" Sahin sOreldl alinan ret kararlanm <ortaklik organJart kurul olorot fai:ilJy,et € ana:rt

olumsuz korarlor alinmokto baska deyisk orttildJk foa/JffInJn yiirlJtfilnesJ i91t r,rrtt]J Juvarla,.
nomomakta" Ve *..aiumsuz karar ahnmasdJdni, ba:tJci, € lu:nr alunomamosiN ifodie "1ff" .

lInde karar alamam, olarak ifade € 8kz. Sahin, S. 223-224.

M sahin, s. 232

% I‘I‘Qm. 390/3 1enel kurulda 0o&Myin bir diizefWilineye ye,@imiw e m—
toplantilarinda bir kon&, ya€ ditef i d © <@>@ilaili ... itMa .. ..,  =uy,l, 1111-. 8 %
nuantonuya di Oneride€p  ver,iret yoniiftde bw @.........co............. clacin, nd goee ow

konu ya da énetf de blir SOfVIE €tim re—— T T
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uygun toplanabilse dahi gerekli karar nisabina ulasamamas1** durumunda
kilitlenebi lecektir*’

Yonetim kurulunda kararlar, nisaplara erisememe halinin kapsadigi, yo-
netim kurulunda kurulda yapilan oylamada sUrekli olarak ret yoniinde karar
alinmasi durumunda da meydana gelebilecektir®. Gergekten de yonetim
kurulunun stirekli olarak toplanmasina ve miizakere yapmasina ragmen bir
karar alamamasi halinin hi¢ toplan(a)mamasindan sonug olarak pek de bir
fark: yoktur. Bu nedenle toplanan oylama yapan ancak oylama neticesinde
surekli ret karar1 alan organda meydana gelen durum kilitlenme neticesini
dogurabilecektir®.

Ortakligin yonetim kurulu usuliine uygun toplanmis olmasina ragmen,
karar alma usulline riayet etmiyorsa da "ydnetim kurulunda karar alamama"
durumu g6zlemlenebilir. Bilindigi lizere yonetim kurulunda karar alinmasi
belirli prosediirlere tabidir. Ornegin, yonetim kurulunda alinan kararlar an-
cak yonetim kurulu tyeleri tarafindan imzalandigi zaman hikim dogurur*”.
Usultine uygun toplanan yonetim kurulu tyelerinin, oylama yapilmasina

Oneri reddolunmus olacaktir. Altay bu diizenlemeden bagimsiz olarak TTK m.418 hikmnt genel
kurul ézelinde, hakim pay sahipleri arasinda anlasmaziiga neden olan hususlarin devam etmesi du-
rumunda, ikinci toplantinin yapiimasinin kararin alinmasini saglamayacagi gérasundedir. Bkz. Al-
tay, Ortak Girisimler, s. 577; Yazarin "ikinci genel kurulda toplanti ve karar yeter sayilarinin diisme-
si, kilittenmeyi ortadan kaldiran bir neden olarak nitelendirilemez." seklinde fikrini biz burada, TTK
m. 390/3 icin ortak girisimler 6zelinde ifade ediyoruz. Bu hikmuin ortak kontroliin olmadigi ortak-
liklarda kilittenmeleri giderici veya 6nleyici oldugu kabul edileblllr. Gergekten de yonetim kurulu-
nun farkli Gyelerden olusmasi halinde alinamayan kararin ortakhg killtleyebilecegInl distnen basi-
retli yonetim kurulu Gyeleri ikinci toplantida esitligi bozma adina oylarini degistirebilir. Ancak bu
durum ortak girisimler bakimindan gecerli degildir. Cunku ortak girisimler ortak kontrolin mevcut
oldugu yapilar oldugundan, ortak kontrolliin olmadidi ortakliklarda oldugu gibi yonetim kurulu tye-
lerinin -MKIm pay sahipleri arasinda kllitlenmeye neden olan olgulann ortadan kalkmadigi haller-
de- ikinci toplantida kararin alinamamasi halinde sirketin kllltlenme tehlikesini gbzeterek, oylarini
farkli yonde kullanma olasiliklari yoktur.

€ YOnetim kurulunda gorlstlen oneri icin karar nisabi saglanamiyor ise yonetim kurulu tarafindan
olumsuz yonde irade aciklanmig, 6neri reddedilmis, yonetim kurulu olumsuz yonde karar almistir.
Bkz. ikinci Bolum, 1, C, 1, c.

7 Sahin, s. 232.

C68
Ortaklik genel kurul veya yonetim kurulunun sirekli olarak ret karari almasinin TTKm. 531kapsa-

minda hakli sebep olabilecegine dair bkz. Sahin, s. 219; Bkz. Uctincti Bolum, 1,A, 2, b.

€69 Dural, s. 97 vd., Sevi, s. 321; Yonetim kurulunda alinacak kararlarda surekli olarak ret yoniinde
karar alinmasinin 6zel bir gérinimd, nisaplarin artiriimasi suretiyle taninan veto haklarinda kendi-
sini gosterir. Calismamizda yonetim kurulu kararlarina iliskin olarak nisaplarin agirlastiriimasi mari-
feti ile veto hakki taninabilecegini ifade etmistik. VVeto haklarinin tesis edilmesi halinde yénetim
kurulunda gecerli bir sekilde karar alinabilmesi icin veto hakkinin kullaniimamasi gerekir. Bkz. ikinci
Bolim, 1, C, 1, d.

470 Bkz. ikinci Bolum, il, B, 2, b.
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ragmen ve hatta oylamada olumlu oy kullanmig olmalarina ragmen, karar
metnini imzalamiyor olmalar1 hallerinde de yonetim kurulunda karar ala-
mama hali husule gelebilecektir.

Sonug olarak bir ortakligin yonetim kurulu, usuliine uygun toplanmasina
ragmen yukarida bahsedilen durumlardan dolay: karar alamiyor olabilir.
Elbette bir ortakligin yonetim kurulunda ortaya ¢ikan karar alamama hali her
zaman kilitlenmelere neden olmayacaktir. Y6netim kurulunda karar alama-
ma halinin kilitlenmelere sebep olabilmesi i¢in ortaklig1 isleyemez hale ge-
tirmesi, ortaklikta hi¢bir kararin veya stratejik kararlarin alinamamasina
neden oluyor olmasi, gerekir.

c.Sermayeye Katilmali Ortak Girisimlerde Meydana Geleb/lecek
Kilitlenmelerin Gériiniim Bigimlerinin Degerlendirilmesi

Bir sermayeye katilmali ortak girisimde; genel kurul ve/veya yonetim
kurulunda toplanamama ve karar alamama suretinde olusan olgu, ortaklikta
strekli olarak hicbir konuda karar alinamamasina neden oluyor ise veya en
azindan stratejik kararlarin alinamamasina neden oluyorsa ortakligin kilit-
lenmesi sonucunu dogurur*. Sermayeye katilmali ortak girisimlerin blnye-
lerinde bulunan ortak kontrol unsuru nedeniyle kilitlenmelere yatkin yapilar
oldugunu ve bu ortak kontrol giiciiniin hakim pay sahiplerine arzular1 dog-
rultusunda ortakligi kilitleyebilme glicti verdigini arz etmistik. Dolayisiyla
ortak girisim sirketinde meydana gelebilecek kilitlenmelerin gorilnilm bi-
cimlerini incelemis isek de ortak girisimler 6zelinde, ortakligi kilitleme
maksadinda olan hakim pay sahipleri; arzuladiklar sekilde ortak girigim
sirketini Kilitleyebileceklerdir. Daha agik bir ifade ile hakim pay sahipleri
ortak kontrol ekseninde kilitlenmeleri ister genel kurulda alinabilecek karar-
larla isterse yonetim kurulunda alinacak kararlarla tesis eder*”.

471 Altay, Ortak Glriglmler, s. 574; Sahin, s. 226; Sevi, s. 332; Kilittlenmenin meydana geleblimesl icin
karar alamama halinin belirli bir siire devam etmesi, kroniklesmesi, sirketin tamamina sirayet
etmesi ve sirkete zarar verecek diizeye gelmesi gerektigini daha 6nce arz etmistik. Ortaklikta
alinacak kararlar bazen yavas aliniyor veya bilingli olarak bir strateji ekseninde yonetim kurulu-

nun inisiyatifi ile alinmiyor olabilir. Béyle durumlarda kilittenme giindeme gelmez. Bkz. ikinci
Bolim, il. B.

472 Ortak girisim biinyesinde olmayan anonim ortakliklarda kilittenmeler tesadlfi olarak meydana
geleblllr. Ancak ortak girisimlerde, ortak kontrol geregi hakim pay sahiplerinin hem genel kurulda
hem de yonetim kurulunda alinacak stratejik kararlarin tamaminda bellrleyicl etkiye sahip olmalari
gerektiginden, ortak girisimlerde hakim pay sahipleri ister genel kurulda isterse yonetim kurulunda
isterse her iki organda kllitlenmeyl saglayablllr. Ancak nihayetinde kilittenmeler meydana geldigin-
de ortaklik karar alamiyor olacagindan, genel kurulda da yénetim kurulunda da veya her iki organ-
da da meydana getirilen kilittenme aynisonucu doguracaktir.
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Hakim pay sahiplerinin ortak girisim sirketinde arzuladiklar1 organda
kilitlenmeyi tesis edebileceklerine, baska bir -sonug, etki odakli - perspektif-
ten yaklastigimizda; bir ortak girisim iliskisinde esasen ortak girisim sirke-
tinde kilitlenmenin yonetim kurulunda mi1 yoksa genel kurulda mi1 oldugu-
nun pek de énemi yoktur*”. Hakim pay sahipleri menfaatlerinin tehlikede
oldugunu diisiindiiklerinde yukarida arz edilen sekillerde, organlarda kilit-
lenme tesis ederek istemedikleri yonde hareket edilmesini engellerler. Kilit-
lenme sonucunda her hallikarda ortaklik organlar1 fonksiyonlarii icra ede-
mez duruma geleceginden, ortak kontroliin tesisinde kullanilan araglara go-
re, hakim pay sahiplerinin hangi organda kilitlenmeyi tesis edecekleri ta-
mamen tercih meselesidir. Clnkl sermayeye katilmali ortak girisimlerde
kilitlenmeler; yonetim kurulunda da genel kurulda da meydana gelse hakim
pay sahiplerinin amaci, ortaklikta iradeleri hilafina karar alinmamasi veya
ortakligr menfaatleri ekseninde yonetmektir. Bu nedenle de ortak girisimde
kilitlenmeye neden olan ¢atisma hali strliyorsa, hakim pay sahiplerinin or-
takligi kilitleme iradesinde bir degisiklik olmayacaktir’ Dolayisiyla serma-
yeye katilmali ortak girisimlerde kilitlenmenin genel kurulda veya ydnetim
kurulunda meydana gelmesi, ortaklikta siirekli olarak hicbir konuda karar
alinamamasi veya en azindan*” stratejik kararlarin alinamamasi noktasinda,
yani etki baglaminda bir farklilik géstermeyecektir.

Ancak elbette TTK m.418 kapsaminda kalan, genel kurul kararlarinda
toplant1 ve Karar yeter sayilarinin oldukca diisiik seviyede diizenlenmis ol-
mas1 ve genel kurulun hantal yapist (yonetim kurulu karar sik bir sekilde
toplanip karar almamasi) kilitlenmelerin genel kurulda meydana getirilmesi-
ni zorlastiric1 faktorlerdir. Gergekten yasanan bir ¢atismadan sonra hakim

473 Ornegin; A ve B hakim pay sahibi arasinda kurulan sermayeye katilmali ortak girisim kapsaminda
kurulan A-B Ortak Girisimi A.$'de her iki ortagin yan yariya pay sahibi oldugunu varsayalim. Burada
yonetim kurulunun da iki kisiden olustugunu ve her iki h3kim pay sahibinin birer temsilci ile yonetim
kurulunda yer aldigini farz edelim. Buna benzeyen, yani ortak girisimde yonetim kurulunun genel ku-
rulun adeta bir iz distm oldugu ortak girisimlerde, kilitlenmelerin yonetim kurulunda veya genel
kurulda meydana gelmesinin etki baglaminda bir farki yoktur. Benzer yonde bkz. Altay, Ortak Girisim-
ler, s.577.

m  Sevi, s. 332.

475 Soykan aksi kanaattedir. Yazar ortaklik yapisi veya faaliyetleri bakimindan olmazsa olmaz nitelik
tasiyan 6nemli konulara iliskin kararlar hakkinda bir ayrima gitmeksizin, kilittenmenin ortaya ¢ik-
mis sayilabilmesi icin tam bir karar alamama h@tnin varligini gerekli gérmekte ve organ herhangi
bir konuda karar alabiliyorsa, artik kilittenme h@linin ortaya gikmayacagini ifade etmektedir. Bkz.
Soykan, s.193-194, ayrica bkz. s. 74-75.

476 Genel kurulun kilittenmesi, yonetim kurulunun kilitenmesinden daha giictir. Buna paralel olarak
da yonetim kurulunda meydana gelen kilittenmelerin tespiti daha kolaydir. Genel kurul hantal ya-
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@
pay sahipleri, genel kurulun toplanmasini bekleyerek orda karar alinmasina
engelolmaktansa; daha sik toplanan yonetim kurulunda alinacak stratejik
kararl_arn al@@@asina engel olacak ve daha kolay bir bicimde ortaklig kilit.
leyebilecektir ." Ancak her ne kadar dUsUk ihtimal de olsa genel kuruiliri
karar Uretemed1i durumlarda kilitlenmeler meydana gelebilecektir.

Pekd c€?a genel kurulda meydana gelen kilitlenmeler ile yonetimku.
rulund@ki kilitlenmeler birbiriyle baglantili midir? Elbette anonirr 1 ortaklik. |
larin bir organinda meydana gelen arizanin diger organlart etkilememcsj |
d_ilsilnillemez. Dolayisiyla yonetim kurulunda meydana gelen kiliticnme)c.
rin genel ku@lu, genel kuruldameydana gelen kilitlenmeler e yonetim
kurulunu etkileyecektir. Meselayonetim kurulunda olusan kilitlenmc €
nucunda, genel kurul toplantiya ¢agrilamayabilecek. genel _kurulga toplant:
yapamayinca Yyeni yonetim kurulu Oyelerini secemeyebilecekttr. Ya da
genel kurulda meydana gelen kilitlenme sonucu yonetim kurulu Oyclcri
secilemeyecek ve bu da ortakligin organsiz kalmasina varan sonugclara ne.
den olabilecektir®. Ancak sermayeye katilmali ortak girisimler 0zelinde
organlarda meydana gelen kilitlenmelerin birbirlerini calisamaz hale gcti.
recekleri elbette hakim pay sahipleri tarafindan bilinen. beklenen ve hatta
bazen de arzulanan sonugtur.

pis1gerelf vilda tek sefer top & , € u sOre Drh € © © ©

tmin tespiti 1or ot.ciktir. OVS, y6netim bnilu bir js}ridieme €@ € ve dafti 5'k CCO-
landi&indan V6netim kurulunun Idlidenmesiftin te1Cft € kuiuta 10" daha kibtf otMatw .«
hususta detayh agi@mi icin bla. Outal, s. 57-M, Soybt, s. 296. Ydiietwft € sCindeMt
batliolmadit,ni dair bla. Bllalll/Dem1,bpt. S. 403, Tetdnafp (Poto1.€»), <@ ............ ¢
N 530; Kirca (@lrall Geflit/Minivpt). Clt 1, S. 4M.; Quradi in € *Getie' kut€h.lldetiffir.
sinln, yonetim k.urutunun k.lJitienmesind diN 114 ONN. ‘00 L daha
cok y6netim kurulunda meydim 1eldij durwnbn € .
lenmelerin d€ €  y6netim k..wlunda meyda,a 1dineSi c.Upidw. ¢ & M
hem daha sik toplanmikD hem de yéuetint €» ,,.,stratejik kMattat.,& Iwnb 11D
rcin daha fazladtr. OcUyisiyta y6netim kurulund. kAideimeten€ @€@daha ,-ac,

nwi sasirtia delfldir.Geceicten de klideme Mzusunda @ hMIim€ YftD.,, €@
lun topgnnwini € y&\etim klideswneterin€ © omiP

1 Soykan.,s. IS1.
' Oural 8.140Yd.; Bkz. O¢ilnal86Aun\ |.A.1, a.




Uclinci BOIUm
SERMAYEYE KATILMALI ORTAK GIRiSIMLERDE
KILITLENMELERIN SONA ERDIRILMESi VE ONLENMESI

Tipka biltiln ticari is birligi iliskilerinde oldugu gibi ortak girisimlerde de
zaman zaman fikir ayriliklar1 meydana gelebilir. Aslinda is birligi modelle-
rinde meydana gelen fikir ayriliklar1 olagandir. Hatta fikir ayriliklar1 ve tar-
tigsmalar, ortak girisimin faydasina yeni fikirlerin dogmasini saglayabilece-
ginden bir noktada faydali bile olabilecektir. Ancak fikir ayriliklarmin derin-
lesmesi Ve hakim pay sahiplerinin aralarindaki uyusmazhigin catisma halini
almasi ortaklikta kilitlenme durumuna neden olabilir*”.

Kilitlenme bir kez meydana geldiginde, kilitlenmelerin giderilmesi getrefil-
li, masrafl1 ve ¢aba gerektiren bir siirecin baslamasina neden olacagindan, bu-
mm ortakliga ve pay sahiplerine zarar vermeden ¢ozllmesi oldukca guctir®.
Bu sebeple ortak girisim sirketinin Kilitlenmesinden olabildigince kaginilmasi
gerekmektedir. Buna ragmen meydana gelen kilitlenmelerin en az kayipla atlati-
labilmesi igin taraflarin yuritecekleri miizakereler neticesinde kisa stirede an-
lasmaya varmalari ve barisgil bir sekilde Kilitlenmeleri ¢cozmeleri gerekir*.
Ortak girisimler ticari hayata ve topluma katkisi biiyiik is birligi modelleri oldu-
gundan Kilitlenme devam ettigi slirece genis perspektifte tim ticari akisin men-
faatine aykir1 neticeler dogabilecektir. Bu nedenle meydana gelen kilitlenmele-
rin ¢ozulmesi -yalnizca hakim pay sahiplerinin degil genis perspektifte tim
ticari akigin menfaatine olacagi igin- onemlidir. Kilitlenmelerin giderilememesi
durumunda ortak girisim i birliginin sona erme olasilig1 glindeme gelecektir*=

" sayisiz nedenden 6tiirti ortak girigimler Killtienebllir. Kilitlenmelerin nicin olustugunun, ortaklikiar
hukuku disiplininde, kilittenmelerin ¢6ziim yolunun bellrlenmesinde 6nemi yadsinamaz ise de Kkillt-
lenmelerin sonuglari ve kilittenmelerin ortakliga olan etkileri baglaminda bir 6nemi yoktur. Clnku
sebebi ne olursa olsun meydana gelen kllitlenme ortakligi karar alamaz hale getirmistir. Kilitenme-
lerin sebeplerinin, etkisi noktasinda 6nemsiz olduguna dair bkz. Soykan, s. 194.

uo Esin, s.519; Sevi, s. 348.

481 Sevi, s. 357; Metin, s. 419; Kilittenmelerin mizakere ile ¢oztilmesinin temenni oldugu yoniinde bkz.
Esin, s.519.

482
"Sermayeye katilmali ortak girisimleri sona erdiren en dnemli olgunun ki/ittenme oldu€" yoniinde

bkz. Altay, Ortak Girigsimler, s. 693; Dural, s. 31.
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1. MEYDANA GELEN KiLITLENMELERIN SONA ERDIRILMESi

Ortak girisim sirketinde meydana gelen kilitlenmelerin gigerilmesinde,
ortakliklar hukuku na 6zg araglard N veya taraflarn , aralarnd a8 1mzaladiklar,
borglar hykuk u sozlesmelermden f 3 1PTr Burada kilitlenme Ortak
girigim sir etinde meydana geldigi Igln ortakhklar hukukan Q9@ araclar-
dan faydalanilmasi olagandir, y- e ortak grnsi ‘m smke@m k111tleruneye
yatkm olmas: ve kilitlenmelert'n ' d er-1mes- " ONemi” is b|r11g1 1lis 1sinin

1
taraflarii bu kilitlenmeleri kendt aralarinda ¢ozeceklerme dair borglar hu.

kuku sozlesmeleri yapmaya sevk etmistitu.

A. Ortakliklar Hukukuna Ozgii(Korporatlf) C6zim Mekanizmalari

Ortakliklar hukukuna 6zgl ¢6zim mekanizmalarindan @@tmiz, kayna.
gin1 ortakliklar hukukundan alandiizenlemelerdir. Ortak girisimcle meydana
gelen kilitlenmeler; TTK kapsaminda diizenlenmis ortakliklar hukukuna
0zgu bazi araglardan faydalanilarak giderilebilir. Bu nedenle ¢alismamizda,
sermayeye katilmali ortak girisimlerde meydana gelen kilitlenmeleri cozme.
ye elverisli ortakliklar hukukuna 6zgu araclan tespit edecegiz"".

1. Kilitenmelerin Sona ErdIrilmesinde Organsithp Oayah Fesih
Davasindan Yararlaniimasi

Tirk Ticaret Kanunu'nun 530. maddesinde, anonim ortaklikta organla.
rin eksikligi hali diizenleme altina alimmustir. Bu nedenle kilitlenmeler organ
cksikligine neden oluyor ise organ eksikligi nedeniyle fesih davasi gOndeme
gelebilecektir. Kilitlenmelerin ¢oziilmesinde organ eksikligine dair dliztJI.
lemelerden faydalanilabilmesi igin ilk olarak anonim ortaklikta organ eksik-

413 Sermayeye katilmali ortak glrisJmlerde meydini pten kiDUenmelere ¢6zOm ,,1.kt1, €
deki ortak kontrol unsuru gérmezden gellnmemefldif. 0,uk konttofun tMYCudiyeu hem kjJ'iden,.
melere neden olmakta hem de nten zo, olin kllitJenmeferin cozOtnONO daN dI &Odt11" €
dIr. Bunlara ek olarak ortak kontrol; ortik k.ontiolOn oliNdit, o,ukSaktaidi 1,-yebNuk bazi€¢
zUm melcanlzmalannin tam olarak f$Jemesine de engel o&in,ki, ve cmOm mebn z€ /M ri:

hale getirmektedir. Bukonu hakkinda bb. O¢Onc:O 86UIm., il, A.

8% Ayotfu tarafindan sJrketier hukuku uyuvninddirwn si@diNsina bb.AyofJ,.J, Taihkiffl,
s. 98 vd.; TTK nezdinde muhtelif sorunJara 6zgO dOienaenen €' bOyOfc bir kismi *
lenmelerin giderilmesinde kullgtamamilctidir. Esasen bu dutuffl4J yadwr€p,efdf iita SO-
runlara 6zgO olarak dilzenlenen mebnJzina&M, d¢ hususa 6za(,di, W Iditder.imefi;

giderme amaciyla dOienlenmemistir. Ancak mubhtelif so,um., [dlidenmetef'e Mdefl duyo,sa
lenmelerl ¢cbzmek icin o sorunlara 6zgu diizenlenen mebnizmaiani, kubnahnawida abe5 bit

rum yoktur. omegin anonim@ip,hatti sebep4e feshi@@e€Otta:
liktaki kilitlenmelerive alcsaldikJan gjdefebi@y&,Qnde bkz. Sahin, S. 3
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ligi kavramimn izahi gerekmektedir. "Organ eksikligi€xs,, kenar baslikli TIK
111.530 uyarinca "uzun sureden beri sirketin kanunen gerekli olan organla-
rindan birinin mevcut olmamas: veya genel kurul toplanamamas:" seklinde
dUzenlemistir. Kanun koyucu organ eksikliginin gtindeme gelebilmesi igin
devamlilik ("uzun stireden beri*®*y unsurunu sart kosmustur.

Bir anonim ortaklikta organ eksikligi ortakligin kanunen bulunmasi zo-
runlu organlarinm seklen meveut olmamas: halinde meydana gelebilir™. Or-
negin ortakligin zorunlu organlarindan olan yonetim kurulunun; Gyelerinin
esas sozlesmede veya kanunda diizenledigi nitelikleri yitirmesi, Gyelerinin
gorev surelerinin dolmasi ve Gyelerinin secilmelerine yonelik genel kurul ka-
rarinin butlan1 veya yoklugunun tespiti veya mahkeme tarafindan genel kurul
kararlarmm iptali gibi durumlarda organ eksikligi meydana gelecektir‘aa.

Ogreti kanunen bulunmas: zorunlu organlarminseklen mevcut olmama-
st halinde organsizligin meydana gelecegi noktasinda hem fikirdir. Ancak

A9 Ogretide organ ekslkligIni ifade etmek lizere, "organsizlik", "organ yoklugu" gibi ifadeler de kulla-
nilmistir. Bu ifadelerin tamami TTK m.530'da diizenlenen organ eksikligini karsilamak Gzere kulla-
nilmaktadir. Biz de galismamizda "organsizlik", "organ yoklugu" kavramlarini organ eksikligini arz
etmek icin kullandik. Organ yoklugunda kullanilan "yokluk" kavrami ise organin mevcut olmamasi
veya mevcut olmasina ragmen faaliyetlerIni yapamamasidir. Yoksa bir hukuki islemin éngorilen ve

kurucu nitelikte olan emredici hukiimlere aykiri olmasi hail deglidir.

446 .
Ozlem llbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, Adalet Yayinevl, Ankara, 2016, s.

167; Sevi, s. 337; "Uzun sireden beri" ibaresinin hikmiin maksadi kapsaminda davanin "dinlene-
bilme sartina" karsilik geldigine dair bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku il, N 1561;
Organ eksikligi nedeniyle acilan fesih davasinda mahkemenin ortakligin feshine karar vermeden
once organ eksikliginin giderlimesi icin ortakliga "durumun uygun hale getiriimesi" icin sire vere-
ceginden "uzun siureden beri" ibaresinin gereksiz oldugu yonunde ve baskaca elestiriler icin bkz.
Abuzer Kendigelen, "Turk Ticaret Kanunu Deglslkllikler, Yenilikler ve ilk Tespitler", XII Levha, 3. Bas-

ki, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 432-433 (ilk Tespitler); Kanun koyucunun koydugu
"uzun sureden beri" unsurunun tespiti gucluk arz etmektedir. Madde "uzun bir stire"nIn tespitinin
takdirini, kétuye kullanimlarin 6niine gegme ve somut olaya gore esnek hareket edebilme Imk3ni

saglamasi gerekgeleri ile h3kime birakmisgtir.

487 . L L :
Yonetim kurulunun seklen mevcut olmadigi haller; yonetim kurulunun siiresi sona ermis olmasina

ragmen, yeni bir yonetim kurulunun segll(e)memls olmasi, yonetim kurulu Gyelerinin istifalari ile
kurulun bosalmasini ve yonetim kurulu tyelerinin yerlerinl doldurma imkaninin bulunmamasi gibi
hallerdir. Genel kurul 6zelinde ise Soykan genel kurulun mevcut olmamasi haline nadir rastlanabi-
lecegini ifade etmistir. Gercekten de genel kurul Uyelerin daimi Uye olmasi, secllmemelerl gibi hal-
lerden 6tUrd, genel kurul yalnizca érnegin tek pay sahibi olan sirketin pay sahibinin 6lmesi gibi ih-
timallerde giindeme gelebilecektir. Genel kurulun gercek anlamda yoklugu hakkinda daha fazla
bilgi icin bkz. Soykan, s. 83 ve s. 216 vd.; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 631.; TTK m.530 kapsaminda
genel kurulun agikca ifade edilmesi nedeniyle zorunlu organlar ile kastedllenin ashinda yonetim ku-
rulu oldugu yénunde bkz. Bilgili/Demirkapi, s. 570.

,U Soykan bu hail gercek anlamda organ yoklugu olarak ifade etmistir. Bu konuda detayh bilgi icin

bkz. Soykan, s. 76 vd.; Sevi, s. 337; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 630, Sahin, s. 221; Nuri Erdem,
Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 148 vd.
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Ogreti?e bazi1 yazarlar "organin seklen mevcut olmasina ragmen fonksiyon.

tarmi jcra edememesi halinin” %fanl% Kj- Q lysturmayabilecegi kanaatin.

dedor * Buna karsin diger yazarlar, seklen organin mevcut olmasina ragmen
yani kanunen bulunmasi zorunlu organlarin esas sézlesme ve kanuni ka.
nunda aranan sartlar1 tasimasina ragmen faal{yette bulunamamasi halinde de
organsizligin meydana gelebilecegini ileri sUrerlet90. Diger bir deyisle bll
yaz€¥ | @ganin seklen var oldugu ancak ¢alisamadigi hallerde de organ
eksiklig giindeme gelebilecektir.

a. Ki/ltlt'nmt!lt!rin Organ Ekslk/101 Olusturup Olusturmayaca6i

. Sermayeye katilmali ortak girisimlerde Kilitlenmelerin nasil tezah(r et.
t1g1 calismamizin 6nceki kistmlarinda incelemisti™". Sermayeye katilmah
ortak girisimlerde meydana gelen kilitlenmelerin giderilmesinde TT1<
m.530'da dUzenlenen ortakliklar hukukuna 6zgu araglardan faydalanilmak
Isteniyorsa, kilitlenmelerin organ eksikligi olusturup olusturmayacaginin
tespiti gerekir. Kilitlenmelerin organ eksikligi durumuna neden oldugu 50.
nucuna varilirsa, TTK m.530 kapsaminda kabul edilebilecekti€

Kilitlenmeler ve organ eksiklikleri 6zdes kavramlar degildir. Ancak
kimi zaman ortaklikta meydana gelen kilitlenmeler organ eksikligine ne.
den olabilir. Meydana gelen kilitlenmelerin organ eksikligi neticesini do-
gurmasi i¢in belirli bir siire devam etmesi gerekir. Yani kilitlenmeler za-
manla organ eksikligine neden olabilirle,.m. Kilitlenmelerin. organ eksikli.

2 Organ eksikligini dar yorumlayan g&'0icin bt1. €111€0mn. Mede™ Hukuk TOitJ Klslte,inc:te Orsan
Kavrami ve Organin Rillerinden Ootan Son.imlulul AnQra fMNetskes| Hufwfc FakOftesJ Viyinfany
272,1970, Ankara, s. 26; Yadlpr limlIrll, Anonim s1,tetic,de Yoénetim Kutulunun Otpn Nlttltjjnl€y
betmesl| ve Hukuki Sonuclan, Nobel Yiyin oi,,tim, Ariluii€ 2001, ,. 133;s,N,,, €222:223, € L
338, 271, Teklnalp (Poroy/Camottu), Ort.ildiklin Hukukun. H 1€, $enet, Onakr.rcta, Huflufw, 1. 62'2-
632; Metin, s. 454-457.; Organ ekslldll!nl genij yo,umlayan yaiaitai |d n bla. /J'uif. Ottak <@ , 1
576, 1358. On; Tamer Bozkurt, "Y6netimsef Yetersitfildef Nedeni ile Anoftifflsi,ketlete TMK m. ffl/4
Geregince Yoénetim Kayyimi Atanmasi Satuns.1V', On iki € Y€ 2021,S. 31A td,; ..
il/Demirkapi, s. 570; Dural, s. 141; Mustafa Alpe, GOmO$. Tunt Mide €Hutww,ida bp...... Isaft.
bul, Vedat Kltapgilik, 2006, s. 113, dn. 430, Sovbn, S. 71\Id.; ‘tuu,r,(da O,p,w,€p  dfflaniai
halini (... bu durumun sirktt y6Mtiminde ¢ MtJdrn oldul)tibu hal/in diNali, 1,t,tth ot €
nnin yasa ve ana s&J@,ertOina¢ Icn| ftimtef'M:SJ , owa.1,1u tJt4u,tdulu, M si,
maddesi anlaminda organ bosJUOu bulundulu-+ ¢ ¢© —= Bb.Vat, U. @
5.11.2019, E. 2018/5372, K. 2019/6823 (https:/€ya,g;tiy.ptr;}.

490 Soykan, s.63-64

“L Bkz. ikinciBolim, 1, B, 2.

92 Sevi, s. 338.

493

Altay, Ortak Girisimler, s. S75; Sahin, S. 224; <agg&= S. 57(»,Bonw,t S. 317; N. Eideffl.1
148; llbasmis Hizlisoy, S.166.



gine sebep olana kadar ki ortakliklar hukuku gérUntmil iseukarar alama-
ma" silrecidir®*

f

Bir ortakliktaki organ eksikliginin nedeni kilitlenme olabilecegi gibi ki-
litlenmeyle hig ilgisi olmayan hallerde de organ eksikligi meydana gelebile-
cektir. Ornegin ortakligim gegici nitelikte meydana gelen kilitlenmeler belirli
bir siire sonra giderilebilir, dolayisiyla kilitlenme kendiliginden organ eksik-
ligini meydana getirmemistir. Ifade ettigimiz gibi Kilitlenmeler dogrudan
organ eksikligine neden olmaz. Fakat kilitlenmenin uzun bir stire devam
etmesi organ eksikligine neden olabilir*®.

Seklen organlarin mevcut oldugu fakat karar alamadigi durumlarda or-
gansizligin meydana gelip gelmediginin tespiti oldukca gictlr. Gergekten de
ortaklikta meydana gelen kilitlenmelerin organsizlik teskil edip etmediginin
tespiti, seklen mevcut olmayan bir organinin olmadiginin tespiti gibi kolay
degildir. Kilitlenme halinin organsizliga neden olup olmadiginin tespiti so-
mut ortakliga ve kilitlenmenin meydana geldigi organa bakilarak yapilacak-
t1ir**. Kilitlenmelerin stirekli ve giderilmez mahiyette oldugu anlasilirsa or-
gan eksikliginin meydana geldigi sonucuna varilmalidir.

Kilitlenmelerin organsizliga neden olabilmesi igin kalic1 ve uzun stre
devam etmesi gerektigini ve bunun tespitinin somut ortakliga bakilarak ya-
pilmasi gerektigini ifade etmistik. Peki kilitlenmelerin organ eksikligine
neden olup olamayacagi tespiti yapilirken acaba esas s0zlesmeye eklenen
hiktmlerden faydalanilabilir mi? Kanaatimizce TIK m.530 ve TTK m.340
ile uyumlu bir sekilde, kilitlenmelerin organ eksikligine neden olup olama-
yacagina dair esas sozlesmeye eklenen hiktumler, kilitlenmelerin organ ek-
sikligine neden olup olmadiginin tespitinde faydali olabilecektir. Esas soz-
lesmeye konulacak huktmler, kilitlenmelerin organ eksikligine neden olup
olmadigmin tespiti noktasinda gii¢ olan stire unsurunu belirli hale getirebile-
cek ve bu eksende oldukca da faydali olabilecektir®’. Ancak esas sozlesme-

494 Altay, Ortak Girisimler, s. 576.

495 Altay'in "organ ekslkligt ve "kllitlenmelerin” ayrimiicin yaptigi detayli izahat icin bkz. Altay, Ortak
Glriglmler, s. 575, 1358. On.; Ayrica organ eksiklIgl ve kilittenme illskisine dair bkz. Sahin, s. 218-
219; Soykan, s. 193.; Kilitenmelerin organsizlik durumunu kapsadigi ancak kilitenme durumun
olmadigi evrede karar alamama hail olduguna dair bkz.; Altay, Ortak Glrisimler, s.577.

4% Soykan, s. 72.

497 grnegin, TTK m. 530'de diizenlenen genel kurulun uzun sire toplanamamasina dair "uzun sure"
unsuru, esas sozlesme ile somutlastirilabilecektlr. Yine mesela genel kurulda Og toplanti Ost Oste
yonetim kurulunun secilememesi halinde organ eksikllginde aranan "uzun siire unsurunun# olusa-
cagi dizenleme altina alinabilecektir. 8Icz. Metin, s. 463-464.
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d@vilzenlenen, @ilitlenmelerin organ eksikligine neden olacagma iliskin
huktmler, kanuni dUzenlemel ert” 1h|a1 etmemel; 41T

b. Or ¢ansizligo Doyali Fesih Davasinin Ortak Girisimlerde Meydana Gelen
Kilitlenmeler Perspektifinde incelenmesi veOegerlendlrlimesl|

Se@a@ey@ katilmali ortak girisimlerde meydana gelen kilitlenmelerin,
ortak @misim sirketinde organsizhiga neden oldugu hallerde, organ eksikligi
nedeniyle agilan fesih davasinda Ongorilen dizenlemelerden faydalanabilir.
Qa@un@uzda organ eksikligi kurgusu oldukca nettir. Ortakligin pay sahiple-
., inin_, sirket alacaklilarmin veya Gimrik ve Ticaret A@akanliginin bagvurusu
uzerme, mahkeme "yonetim kurulunu da dinleyerek " dava agilmasina ne..
den olan sirketin kanunen gerekli olan organlarindan bi€r€»€mevcut olma-
":a@ eeya genel kurulun toplanamamas:” halini gidermes: 1¢in ortakliga be-
hrli_ b€ _siire verecektir«ws Ayni zamanda kanun koyucu mahke@ee, organ
Qks1@lig1 nede?iyle davanin agilmasindan sonra, tarafla@dan binn in @@
uzerine gerekli oGnlemleri alabilme yetkisi tanimustir. Verilen silre igensinde
096 e@ikligine neden olan sebep ortadan kaldirilamaz ise, mahkeme ortak
girisim sirketinin feshine karar verecektir®®. O halde sermayeye katilmali
ortak girisimlerde meydana gelen kilitlenmelerin organ eksikligine neden
oldugu hallerde, faydalanilabilecek ortakJiklar hukukuna 0zgi mekanizmalar;
"mahkemenin belirli bir stire icerinde eksikligi gidennesi igin ortakliga stre
vermesi™ ve "mahkemenin agilan davada gerekli dnlemleri alabilmesi“dir.

Organ eksikliginin giderilmesi igin ortakliga belirli bir stire verilmesi,
ortakligin feshi ihtimalini glindeme getirmesi nedeniyle 6nem an etmekte-

498
TTK m.530/I'de diizenlenen "yonetim kurulunu da dinleyerek" ibaresi, hem "ydnetim kurul¢

meydana gelen kllitlenmeden" dolayi davanin agildiAi hem de "kilitlenmenin okfulu yénetim kur€
tunun" dinlenmesinin zorunlu tutulduAu ve bu nedenle amaana uygun ofmayabllecejl ger€

le elestirllebllir. Gercekten de "yonetim kurulunun veya Oyelerinden birinine cfinlenlime$1daha
makul, islevsel ve amacina uygun olabllecektlr.; Yonetim kurulunun yok.tulu haflnde ydnetim ,¢i.
lan davada sirketin kayyim tarafindan temsll edlimesl| gerektlAJne dair bkz. Bliglll/Oemltbpi, 1.
569-571.

o9 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 626; Bligf11/Demlirkapi, s. 571.; Mahkemece bu sOrenin vetllmebi ¢
ludur. Yargitay tarafindan da sOre verilmeden ortaldit,n feshine hOkmedUmesl| doiru btAé&

Bkz. Yarg. 11. HD, 7.10.2020, E. 2020/260, K. 2020/3923 (https:/fararara,na.yargitay.gov.tr).; UynM\
slirenin bir defa verilmesinin kUi oldutu y6nOnde bkz. Istanbul BAM 13. HO,2.12.2021, E.
2019/2298, K. 2021/1757 (https://www.lexpera.com.tr).

Ekslkll€#n glderllememesl sonucunda ortaldiiJn feshine dair kararlar icinbkz. Yarg. 11. HO, 16.5.10u,
E. 2016/10744, K. 2018/3613; Yarg. 11. HD, 13.U020, E. 10u/4141, K. 2020/1354, Yarg. 11.1(

16.5.2018, E. 2016/10744, K. 2018/3613 (https://karararama.ya,gttav.p.tr).; “'tmnbuf 9. As'lr/t T»
caret Mahkemesi, 29.03.2018, E. 2017/441, K. 2018/234 (https://wwwJeicpera.aim.tr).
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https://www.lexpera.com.tr/
https://wwwjeıcpera.aım.tr/
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dir. Cunkd hakim pay sahipleri, meydana gelen kilitlenmeleri bir kenara
birakip bu kilitlenmeleri cozmezlerse ortaklik fesholunacaktir. Dolayisiyla
hakim pay sahipleri tarafindan bu dava bir uyari mahiyetinde algilanabilir.
TTK m.530 uyarinca agilan davada mahkemece organ eksikliginin gideril-
mesi icin verilen sure, 6zellikle ortak girisimler 6zelinde kilitlenmelerin
bilincli olarak belirli strateji ekseninde meydana getirildigi bilgisi ile yorum-
landiginda; hakim pay sahiplerinin, ortakliktan beklentilerinin oldugu ve
ortakligin feshini arzulanmadiklar1 hallerde, anlasarak/miizakere yoluyla
kilitlenmeleri giderebilmelerini saglayabilir.

TTK m.530 kapsaminda taraflardan birinin istemi tizerine mahkeme ta-
rafindan gerekli 6nlemlerin alinabilmesi de mumkindir. Madde metninde
gerekli 6nlemlerin neler oldugu smirlandirilmams/belirtilmemis™1,gerekli
onlemelerin neler olabileceginde takdir yetkisi mahkemeye birakilmistir.
Mahkeme tarafindan somut olayin 6zelliklerine HMK m.389 ve devamu
maddeleri uyarinca ihtiyati tedbir mahiyetinde ¢esitli tedbirlerin alinmasi
mimkindiir™. Uygulamada ise daha ziyade sirkete TMK m.427/4 uyarmca
kayyim tayin edildigi gézlemlenmektedir®.

Organ eksikliginden dolay1 ortakliga kayyim atanmasina dair diizenleme-
nin kaynagi, TMK m.427/4'tir. TMK m.427/4'te gecen "gerekli organlardan
YOksun kalmis ve yonetimi baska yoldan saglanamamissa” 1fadesinden dolay1
da genel kurulun eksikliginde degil, yalnizca yonetim kurulunun eskikliginde

sol Gerekcede ise gerekli 6nlemlere lliskln 6rnek mahiyetinde kayyim tedbirine yer verilmistir. Anonim
ortakliklarda kayyim goérevilendirmesine lliskin diizenlemeler sinirhdir. Kayyim TTK kapsaminda ge-
nel kurulun toplantiya ¢agrilmasi ile sinirli olarak m. 412'de ve organ eksikligi kapsaminda
m.530'de diizenlenmistir. Bunlarin haricinde kayyim TTK m. 441'de 6zel denetgiye bilgi vermekle
yukimlu kimseler arasinda sayilmistir.

o0 Soykan, s. 264; Metin diger tedbirlere 6rnek olarak "sirketin yaptigi sézlesmelerin feshi, islemlerin
durdurulmasi, iptal icin dava hakki taninmasi, sirketin mallarinin muhafaza altina alinmasi, envan-
ter gikarilmasi, varsa bankadaki hesaplarin bloke edllmesl, degerli seylerin ve kiymetli evrakin sak-
lanmasi" seklinde 6nlemleri saymistir. Bkz. Metin, s. 410.

0 Madde son derece genis bir ifade ile "gerekil tedbir alinir." seklindeyse de uygulamada daha ziyade
TMK uyarinca kayyim atandigina rastlanmaktadir. Ortakliga organ eksikliginden dolayi kayyim
atanmasina dair diizenlemenin kaynagi, TMK m.427/b.4'ttr. Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 680; Tol-
ga Ayoglu, "Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sayi1:2, 2013, s. 229 ve dn. 31 (Hakli Nedenle Fesih); Sahin, s. 369-370; Sevi, s. 341; Yarg.11.
HD, 22.10.2015, E. 2014/14919, K. 2015/10964; Yarg. 11. HD, 7.6.2017, E. 2016/1427, K. 2017/3461
(Anilan kararlarda Yargitay arzettigimlz durumu .. TMK m.427f1-4 uyannca yonetim kayyimi ata-
nabilecek héllerden birisi, tiizel kisinin gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetiminin bagka yol-
dan saglanamamis olmasidir." seklinde belirtmistir.) (https://karararama.yargitay.gov.tr).; TMK'ya
gore kayyim muessesesinin incelemesi icin bkz. Bozkurt, s. 300 vd.; Organ eksikligi halinde ortakliga
kayyim tayinine lliskin ¢cok detayh agiklamalar igin bkz. Soykan, s. 265 vd.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
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kayyim tayini miimkiin olabilecektir5o4. Yani yonetim kurulunun mevcut ve
toplant1 ¢agrisini yapabildigi hallerde genel kurulun uzun bir sUre toplanarna.
masi veya karar alamamasi nedeniyle meydana gelecek kilitlenmeden kaynak.
lanan halinde ortakliga kayyim atanmasi miimkiin olmayacaktir.

Mahkemece tayin edilen kayyim ortaklik iradesine mudahale teskil etti-
ginden, diger bir ifade ile anilan duru€pda sirkete yargi kanaliyla mi@a@a.le soz
konusu oldugundan, yani ortakligin iradesi bir baskasina devredildiginden,
atanan ka€min yetkisi yalnizca gerektigi 6lciide ve kis@tli ol maldir®. Mah-
keme cesith ve belirli yetkilerle tayin ettigi kayyima, beli@li b_1r sor_e ve@ekte
ve organsizhga (yonetim kurulu) neden olan sorunun gideriime@s: v@rifesini
yiklemektedir. Ancak faaliyetlerini organ eksikligine ragmen bir sekilde de-
vam ettiren ortakhigm iktisaden zarara ugrama ihtimalinin varhig: halinde, bu
durumunda gozetilerek, atanan kayymmin yetkileri ortakligin zarara ugramasini
onleyecek mahiyette genisletilmelidir5°¢. Fakat unutulmamalidir Ki, atanan
kayyimin esas gayesi meydana gelen yonetimsizligi bir an 6nce gidermek ve
ortaklig1 sagligina kavusturmaktir. Bu nedenle atanan kayyim, atanina maksadi
olan organsizliga neden olan sorunu giderecek nitelikte yetki ile donatilmalidir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere sermayeye katilmali ortak girisim-
lerde meydana gelen kilitlenmeler, stratejik ve bilincli olarak meydana geti-
rilen kilitlenmelerdir. Ortak girisimlerde, kilitlenmeler ortakliga; yonetim
kurulunda kararlarm almamamasi seklinde yansimus ise de kilitlenmelerin
asil sebebi goriinenden cok farkli olabilir. Bu gercek ekseninde, ortak giri-
sim sirketi yonetim kurulunda hasil olan kilitlenmelerden dolayr TTK m.530
uyarinca ag¢ilan dava uyarinca, mahkemece gerekli tedbirler kapsaminda
yonetim kayyiminin atanmasina karar verildigi durumda; sebeplerine ve
goriiniis sekillerine gore sinirh da olsa kilitlenmeleri ¢zmede islevsel olabi-
lecegini soyleyebilirizZ”. Ozellikle yonetim kurulunun seklen mevcut oldugu
ancak toplanamadig veya karar alamadig1 hallerde kayyim, kilitlenmenin
¢OzUmu icin hakim pay sahiplerinin temsilcisi olan yonetim kurulu Gyelerini
miizakere maksath bir araya getirebilecektir®'.

S04 Soykan, S. 266; Sevi, s. 338.

808 G mis, 5,116 : Soykan, 5. 279.
S06 Soykan, S. 280.
SO7 Bozkurt, s. 315.

%% Ortak kontroliin mevcudiyeti nedeniyle kural olarak h@klm pay sahiplerinin iradelerinin hila-
fina yonetim kurlunda karar alinamayan ortak girisimde, atanan kayyimin iradelerine aybn
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Sonug olarak, kanun koyucu, TTK m.530'u kilitlenmeleri giderici nite-
likte diizenlemistir. Organ eksikliginin meydana geldigi hallerde; bu aksak-
liklarin giderilmesi ve ortakligin saglikli bir sekilde isleyisini devam ettirme-
yi ve bu surette hem menfaat sahiplerini hem de ortakligi korumay1 amagla-
mustir. Madde ortakligin sagligina kavugmasi mimkin olmuyorsa feshini
dizenlemistir. Bu nedenle TIK m.530un makul kurgulandigi durumlarda
kilitlenmeleri giderebilecegi sonucuna varmak hatali olmayacaktir. Fakat
sermayeye katilmali ortak girisimlerde meydana gelen kilitlenmeler hakim
pay sahipleri tarafindan stratejik olarak meydana getirilen kilitlenmeler oldu-
gundan, uygulanacak ¢6zim mekanizmalarinin islevselligi bu perspektifte
incelenmelidir. Sermayeye katilmali ortak girisimlerde; stratejik olarak kilit-
lenmeye neden olan hakim pay sahibi veya tesebbiisler kilitlenmenin sebebi
olan menfaatlerinin, ortakligin feshinden iktisaden daha makul olmadig: hal-
lerde, yani ortakligin feshinin kilitlenmelerden daha agir neticelere neden
olacagi durumda, iradi olarak kilitlenmeleri giderecektir. Aksi durumda 6n-
g6ralen mekanizmalar sonucunda ortakligin feshi sonucu dogacak ve is birli-
gi sonlanacaktir. Kilitlenmelerin bilincli olarak meydana getirilmesi TIK
m.530'a bir nebze islerlik katarken, 6te taraftan da islevsiz kilmaktadir. Do-
layistyla TIK m.530, fesih ihtimali nedeniyle hakim pay sahiplerini ¢dziime
zorlayic1 mahiyette olup hakim pay sahiplerinin iradelerine aykiri olarak ve
dogrudan kilitlenmeleri giderici mekanizmalara sahip degildir.

2. Kilitlenmelerin SonaErdirilmesinde Hakh Sebeple Fesih Davasindan
Yararlanilmasi

TIK m. 531'de anonim ortakligin hakli sebeplerle feshi diizenlenmistir.
Bu diizenleme uyarinca anonim ortaklikta, hakli sebeplerin varligi halinde,
sermayenin en az onda birini temsil eden pay sahipleri, ortakligin feshine
karar verilmesini isteyebilecektir. Sermayenin en az onda birini temsil eden
pay sahiplerinin agmis oldugu hakli sebeple fesih davasinda, mahkemece ilk
olarak ileri surillen nedenin "hakli sebep™ olup olmadigini belirlenecek daha
sonra ileri stirUlen nedenlerin hakli sebep oldugu kanaatine varilirsa fesih
veya fesih yerine davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin

karari alabilme ihtimali taraflari en azindan mizakere ekseninde bir araya getlrebllecektlr. Bu
kapsamda "TTK m. 530 uyarinca atanan kayyimin y6énetlcl olocoOr ve fesih lhtimolinin "De-
mokles'in kilici"olaca " diisOnileblllr. Yine kilittenmeler spesifik bir sebepten doAmus ise ta-
raflari bir araya getirerek onlarla miizakere yapan kayyim, anlasamama halinde tek basina bir
karar vererek, kilittenmelerin altinda yatan olguyu ortadan kaldirabilecektir. Elbette h3klm
pay sahiplerinden birinin iradesine aykiri alinan karar ilerde bagka uyusmazliklara neden ola-
bilecektir.
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tarihteki gercek degerlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ika,
rialaria veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger baska ¢6zUrn-
lerin uygulanmasina karar verilebilecektir5o9.

a.Hfikim Pay Sahiplerinin Hakl Sebeple Fesih Davasini A¢ip Acamayaca €
Sorunu

T?rk Ticaret Kanunu m.531 uyarinca; anonim ortaklikl€r€€ hakli _sebep..

le fesih davasini agabilmek icin sermayenin en az onda birini temsil eden
paylara sahip olmak gerekirio. Hakli sebeple fesih davasi ortaksa! bir hak

olarak degil, azinlik hakki oldugundan dava hakki ytizde on azinlik pay sa-
hiplerine tanmmustirl.Sermayeye dair bu kosul usul hukuk€kapsami nda

dava sartidir5'% Davanin agilabilmesi i¢in aranan sermayeye dair kosula 1lis..
kin, 6gretide hakli sebeple fesih davasinin, ortaksa! bir hak olarak degil,
azinlik hakki olarak diizenlendigi bu nedenle de sermaye oran1 %10 olan
azinliga tanindig1, bu hak ile daha ziyade azinligin ¢ogunluk karsisinda ko-
runmasinm amaglandigi, sonug olarak ¢cogunlugun bu madde uyarmca dava
acamayacagina yonelik gorilsler5= ileri stiriilmUstilr. Bu gorilse karsi; hakli
sebeple fesih davasini acabilmek i¢in azami bir pay sahipligi limitinin mad-
dede diizenlenmedigi, her ne kadar kural gogunluk pay sahibinin kontrolii de
elinde tutacag1 kabul edilse de istisnai durumlarda kontrol araclan ile-

ornegin imtiyazlar marifeti ile veya nisaplarin agirlastinlmasi suretiyle- ¢o-
gunluk paylarina sahip olmayan pay sahiplerinin de ortakligi kontrol edebi-
Tecegi® azinligin baska kontrol araclar1 ile ortakligi kontrol ettigi durum.
larda ¢ogunlugun ortakliktaki etkisinin gercekte azinliktan farkinin olmadi-
g1, bu nedenle hiikmiln salt pay orani ile yorumlanip, cogunlugun hakli se-
beple fesih davasii agamayacaginin kabullinln yerinde olmadig ileri su-

509 )
Sahin, s. 265.
10

Sermayenin en @z onda birini temsil eden pay kosulunu, tek bir pay @hlbt @Qjayabtlec.eg; bof
birden fazla pay sahibidebir arayagelerek bu kosulu sagtayabilir. 8kz. SahJn, S, 346

5

o Hakli sebeple fesih davasinin kontrol sahibinin ¢otunluAa IcarJi azinlit kotumayramagctad.g,na da.<
bkz. Sahin, s.14, s.51; Unal Tekinalp, @iirk Ticaret Kanunundaki Bopuk Anonim Ortakfitn Onem
Sebeplerle Feshi, Cojunluk Giicuiniin Kétilye Kullaniimasina Kati' Etkili Bir Ara(', iktisatve Malr,e
Dergisi, Cilt: XXI, Sayi: 8, 1974, s. 324 (Bosluk); Ersin Camoju, kollektif Ortakfn,,, Hafdt Sebept
Feshi ve Ortajin Hakli Sebeple CJkanJmasi, Istanbul, Vedat Kitabevi, 2008, S. 63; Ayoltu, € Ne-
denle Fesih, s. 221-222, N. Erdem, s. 9.

*'2 sahin, s. 345,
513

Cogunlujun bumadde uyannc.a dava agamayacati yoniinde bkz. Sener, Ortaldilda, Hukuku, s. 621
N. Erdem, s. 220.

514 Skz.ikinci Bolum, 1, 8.
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r0trnOstUr"™. Biz de en az "paylarin sermayeye oraninin 1/10'una™- sahip
olundugu hallerde, Ust bir limit olmadan anonim ortakligin hakli sebeple
feshi davasimin agilabilecegi kanaatindeyiz.

Cogunlugun hakli sebeple fesih davasini agip agamayacagi tartismasi,
ortak girisimler 0zelinde farkli bir 6nem arz etmektedir. Cunku ortak girigim
sirketi ortak kontrollin mevcut oldugu ortakliktir. Ortak girisim sirketinin,
karakteristik unsuru olan ortak kontrolln bir sonucu olarak, pay oranlarin
yari yariya olmadig1 hallerde pay1 az olan baska kontrol araglari ile kontrole
ortak edilecektir’*’. Yani ortak girisim sirketinde, hakim pay sahipleri ya esit
pay sahibi olacaklar ya da en azindan bir hakim pay sahibi digerlerine gore
daha fazla paya sahip olacaktir’® Bu nedenle ¢ogunlugun bu madde uyarin-
ca dava acamayacagina yonelik goriislerin kabul edilmesi durumunda, -bir
hakim pay sahibinin digerine gore daha fazla paya sahip oldugu durumlarda-
fazla paya sahip olan hakim pay sahibinin hakli sebeple fesih davasini aca-
mamasi sonucu dogacaktir. Bu ise ortak kontrol geregi esit haklara sahip
olmasi gereken hakim pay sahipleri arasindaki menfaat dengesini ve hatta
ortak kontrol unsurunu bile olumsuz etkileyecektir.

Sonug olarak en az "paylarin sermayeye oraninin 1/10'una" sahip olun-
dugu hallerde, anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasi agilabilecektir.
Bunun sonucunda ortak kontrol geregi neredeyse hemen her zaman ortak
girisim sirketinin paylarinin onda birine sahip olan hakim pay sahipleri, hak-
11 sebeple fesih davasini agarken pay kosuluna takilmayacaktir5*.

°15 Benzer yonde bkz. Sahin, s. 132-133; Ayoglu, Hakli Nedenle Fesih, s. 221-222, 6. On.; Metin, s. 474,
Ayoglu, hakli sebeple feshi "azinlik hakki" olarak kabul etmis ancak TTK m.421 uyarinca, sirketin
iradi feshi siniri olarak diizenlenen % 75'1ik orana sahip pay sahiplerinin, - cogun icindeaz da vardir
ilkesine binaen- hakli sebeple fesih davasinin agilabilecegini kabul etmistir. Bkz. Tolga Ayoglu,
"Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshine iliskin Davalarda Dava ikame Edildikten Sonra Sirket
Biinyesinde Ortaya Cikan Bazi Onemli Gelismelerin Dava Siirecine Etkileri", Galatasaray Universite-
siHukuk Fakultesi Dergisi, Sayi:1, 2017,s.129, 7. On. (Fesih).

o16 Sahin, s. 346.

517 Yine ortak kontroliin bagka araclarla tesis edlldIgl hallerde, h3kim pay sahiplerinin, ortak kontrol
geregi azinlik haklarindan faydalanacak miktarda pay sahibi olacagdi gergegi g6z ardi ediimemelidir.
Dolayisiyla h:ikim pay sahiplerinin asgari orani saglayacagi noktasinda stphe yoktur. Benzer sekil-
de hakli sebeple fesih davasinin bir kontrol hakki olduguna iliskin bkz. Sahin, s. 55; Kontrol, ortak
kontrol ve kontrol araclarina dair bkz. ikinci Bolum, 1.

518 Brnegin, A-8-COrtak Girisim A.S. seklinde kurulan bir ortaklikta pay dagilimi Ahakim pay sahibinin
%60, B h3kim pay sahibinin %20 ve C h:ikim pay sahibinin %20 oldugu ancak yonetim kurulunda
temsil edilme imtiyazi ve oyda imtiyaz ile ortak kontroliin tesisi halinde, A h3kim pay sahibi cogun-
luk olarak addedilse dahi esasen kontrol ortaktir.

519 Metin, s. 472-473; Sahin, s. 133.
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b. KllitlenmelerinwHakli Sebep" OlupO/mayaca0r Sorunu

. Anon_i":100rtakligin hakli sebeple feshinin istenebilmesi icin elbette hakl:
bmede nin olmasi gerekir. Haklisebepm; ortakhigin @UrdUrillmesinin pay

sah!flerinden beklenemeyecegi, ortaklik iliskisini ¢ekilmez kilan olgular.
dir' « Hakli sebep kavrami < rak kesinlik tasimayan somut olaya

6 figki; K! -~ 1ger1 0 h I
gO re 8 sc ! de tezahUr eden takdire bagh kavramdrr e

Anonim ortakliklarda hakli sebebin ne oldugu kanun koyucu tarafindan

dilzenlenmemis'z', ortaklikt h ki bep olarak ileri sUrOlcn Vak}?mn, hakl

lSje erl)_o up olmadiginin Ak8iri Attkime b1rak11mlst1rp° HI" 1m. 1eri slirUlcn
sebebm davaci pay sahibi i¢in hakli sebep olup olmadigina. TMK m.2 '.c

TMK 1n.4'ten faydalanarak karar verecektir.

Kanaatimizce ortak girisim sirketinde meydana gelen.@ilitlenmelerin
hakh sebep olup olmayacag gecici kilitlenmeler €¢ ka 1, ce kilitlen?'eler ba-
kimindan farklilik arz edecektir. Bu baglamda gegici kilrtlcnmelerin. hakim
pay sahipleri icin hemen her seferide hakli sebep teskil edecegi sonuciina
vannak milmkUn olmayacaktir. Hakli sebep. pny sahiplerinin ortakligimin
devamini engeller nitelikte olmas1 gerckti#inden gecici kilitlenmeler zaman
zaman "ortakligin devamini engeller nitelikte.. olmayabilir. 6zellikte gecici
kilitlenmelerin giderilcbilme durumu ve sayisiz gegici kiliclenme vakiasi.
gecici kilitlenmelerin hakli sebep oldujunun cespitinde somut olaya 6zgu

520 Sahin hald1 se€) kririmmin u€n,. *11'11 IO/ ti € Jlliall Ve- I'to/(/@FMrt/oatlrinitt 10f 3t
g6rmt!Si- ve bu durumun eounU PoY 1oNbl Iflu onolfbdJi, diivomifti (titH™4 filfMINI" ofatif] btll,

leml@x. 8kz. Sahin, s. 110.

%21 Anonim ortaklik dpolojl51nde "hibset,ep+€ © W nwtLnn€  te icJ\ t
Sahin, S. 277 vd.

22 Rona Serotin, SO 06nme, Gélden Gednlffl117 Sw, Vedat Kitiootlk, kunbuf 2010 ,.
116; Sahin, S. 9.

SN Sahin, s. 106, S. 223: N. Erdem, s 141:! Ibumq €. t 161. € s8

._sebeplerin tespitinde, ortalddctipinin Kitbet Umulam dn p&mna Qi@ © & €

o anonim ortaldildird:
hikli sebebin fiBtt € }Ooldln Ulak @ dw €@
A,
ve tartJpnilir icinbaci. Sahin. s.183-117; Soybft. s. 3IL.1"rizhuilirt. T...,,t. 435.
ste Ofretide yipilaninonlffi€ hMtisebep@iQ,, tula SaNn,s. 101,.110.
25 Hmudl YisirMn, -ronc Taret bnuinu Tiwistndi €@ € .., lilftb we 7ot

Hukuku Dergisi, Siyt:4, 2009, 5. 92 (Hildnun Roli); En.i,iIC,umojtu, *Aitoftim OrUlpi Had.€
le Feshinde HIkImin Tucfir Yeddsr9, 8AT100, C11: 31, Siyr. |, 201S, s, 6 (TalkcLY@ € |
n; llbasmis Hizlisoy, S. 71vd.; Metin. S. 475, Sevi. S 339; €. 1. 321; sa-n, 12127, €S,

hine, Anonim Ortaldit,n Haldi €@  Feshi C er<gp<€_ __ Geten €aZl Hukuta Scruiaf
Bah@ir Universitesi Hukuk F€  Defijsi, 0Jt: 9, Siiyt: 117, 201A, s. 149 (Hukuk] So,1M;;

Haldi sebeple fesin@tdkimi,i tadi, @ € © © i6ft bKi. |
330vd.
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inceleme yapmayi ve ona gore karar vermeyi gerekli kilmaktadir® Bu ne-
denle gecici kilitlenmelerin Kkati bir sekilde hakli sebep teskil edecegini soy-
lemek mUmkUn olmayacaktir. Fakat kalici kilitlenmeler bakimindan 6n bir
kabul ile kalic1 kilitlenmelerin hakim pay sahipleri bakimimdan hakli sebep
olacag soylenebilir5”. Gercekten ¢alismamiz kapsaminda ortak girisim sir-
ketinde hig¢ veya stratejik kararlarin alinamadig: hallerin kilitlenme olarak
kabul edildigi nazara alindiginda, ortakligin hi¢ veya stratejik kararlar ala-
maz hale gelmis olmasi, kusuru olmayan hakim pay sahipleri tarafindan
elbette kati ve mutlak surette hakli sebep teskil edecektir. Ortak girisimlerin
nitelikleri de dikkate alindiginda aksinin kabull ortak girisim is birligi mo-
delinin ruhu ile de uyumlu olmayacaktir.

Her ne kadar kalic1 kilitlenmeler her hallikarda kati ve mutlak surette hakl
sebep teskil edecekse de bu kalic1 kilitlenmeler her hakim pay sahibi bakimin-
dan hakli sebep teskil etmeyebilecektir. Hakim pay sahiplerinin ileri stirdikleri
kilitlenmelerin hakli sebep olabilmesi icin kusurlarmin hafif veya hi¢ olmamasi
gerekir5” Yani kilitlenmeye neden olan veya kilitlenmeleri bizzat olusturan
hakim pay sahibi acisindan, kilitlenmeler hakli sebep teskil etmeyecektir. Or-
negin, sirf ortakligi veya diger hakim pay sahiplerini zarar ugratmak, hakim
pay sahiplerinin zor durumundan faydalanarak ortakligi ele gecirmek veya
kendi menfaati ekseninde ortaklikta karar almaya zorlamak igin ortaklikta Kilit-
lenmeye neden olan hakim pay sahibi, bu kilitlenmelerin kendisi igin hakli
sebep oldugunu ileri stiremeyecektir®. Yine ortak girisim iliskisinin ilk basa-

526 Sahin, s. 194, 213; Sermayeye katilmali ortak girisimlerde ortak kontroliin bulunmasina bagli
kilittenmelerin ortak girisim sirketinde hakli sebep olduguna dair bkz. Sahin, s. 25-26; Sevi, s.
329.

527 Kilittenmenin hakl sebep olarak degerlendirilebllecegi yoniinde bkz. Altay, Ortak Girigimler, s.
576; Sevi, s. 339; Sahin, s. 305 vd.; N. Erdem, s. 148, Flisun Nomer Ertan,#Anonim Ortakligin
Hakli Sebeple Feshi Davasi -TTK m. 531 izerine Diistinceler", Istanbul Universitesi Hukuk Fakil-
tesi Mecmuasi, Cilt: 71, Sayi: 1, 2015, s. 425, lIbasmis Hizlisoy, s. 168; Sener, Ortakliklar Hukuku,
s. 631.; Kilittenmelerin hakli sebep oldugu, Istanbul BAM, 14. HD, 18.1.2018, E. 2017/911, K.
2018/45 sayili kararinda "Doktrinde hakli sebeple feshi icin, genel kurul ve yonetim kurulus
nun Kkllitlenmesl, .... orneklemeler yapildi€ gériJimektedir.H seklinde tespit edilmigstir.
(https://Iwww.lexpera.eom.tr/).; "Ortaklar orasinda uzun sireden beri stiren fiili cekismenin bu-
lunduer, bu cekismelerin adil sorusturmalara ve ceza davalarina da konu oldu€, bu durumun
sirket yonetiminde kilitlenmeye neden oldug, *na iliskin bkz. Yarg. 11. HD, 5.11.2?19, E.
2018/5372 K. 2019/6823 (https://karararama.yargitay.gov.tr).;" ortaklar arasindaki ciddian-
lasmazliklor(in), ...... hakli neden olarak kabul edilebi/~ecegine iliskin bkz. Yarg 11.HD, 25112013,
E. 2014/18024, K. 2015/12808 (https://karararama.yargitay.gov.tr)

528 Calis s. 77, Sevl, s. 382, Sahin, s 361-362.

529 Altay, Ortak Girisimler, s 672, Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 8; Sahin, s 361; Erdem, s. 237 llbasmig
Hizlisoy, s. 66
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magindaki temel s6zlesmeye®  aykir1 hareketleri nedeniyle de kilitlenmeye
neden olan taraf, meydana gelen kilitlenmelerin kendisi icin hakli sebep oldu.
gunu ileri silnneyecektir5®. zetle tek basina kusuru ile kilitlenmelere neden
olan ortak bakimindan Kilitlenmeler hakli sebep olmaz. Bu sonuca "kimse ken.
di kusurundan yararlanamaz ilkesi" geregi, dUrilstlilk kuralindan vartyorui™.
Ancak belirtelim ki kilitlenmelerin meydana gelmesinde her iki tarafin da esit
kusurlu oldugu hallerde, kilitlenmeler her taraf icin hakli sebep teskil edebile-
cektir” Mahkeme, ortak girisim sirketinde meydana gelen kalici kilitlenmeleri
hakli sebep olarak irdelerken; kilitlenmelerin nedenine, hakli sebep olarak ileri
stiren tarafa ve kusur oranlarina bakarak ileri strtlen kilitlenmelerin ileri stiren
bakimindan hakli sebep olup olmadigini tespit edecektirS3A.

Kalici kilitlenmelerin ortak girisim sirketi 6zelinde, en azindan bir taraf
icin her halde hakli sebep olacagini izah ettik. Ancak acaba hakim pay sa-
hipleri, bu durumun 6niine gegcmek adina esas sozlesmede veya temel s0z-
lesmede kalic1 kilitlenmelerin hakli sebep olmayacagini kararlastirabilecek-
ler midir? Diger bir ifade ile "hakli sebeplerin” kapsamini esas sozlesme

veya temel sozlesme ile daraltabilecekler® midir®? Ozellikle taraflarin pay

530 Altay, Ortak Girigimler, s. 673; Sahin, s. 207, 461. On. N. Erdem, s. 162; Haltt Aker,"Anonim ve
Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve 0zellikle Hakli sebeple Fesih Davasinall€kin
Bazi Degerlendirmeler”, Banka ve Tlcaret Hukuku Dergisi, Cilt: 32, Sayi: 1, 2016,s. 115.; Sahin de
benzer yonde, pay sahipleri s6zlesmelerinin adi ortaklik oldulu hallerde, adi ortaklik sozl€melerini
ihlalin hakl sebep olarak kabul edilebilmesi gerektllinl bellrtmistlr. Ancak Sahin, pay sahlplerlstz-
lesmelerinin adi ortaklik sdzlesmesi olmadili durumlarda, sézlesmelerin |hlalinin hakli sebep olarak
kabul edilebilmesinin ortaklilin s6zlesmeye taraf olup olmadiAina bakilarak yapilmasi gereictiaini be-
litmistir. Yazara gore eger ortaklik sézlesmeye taraf delilse "hakli sebep” olabilecekken eger stz-
lesmeye taraf ise bu durum borca aykirilik sonucunu dolurabllecektlr. Bki. Sahin, s. 2€210.

531 Altay, Ortak Girisimler, s. 673; Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 8; llbasmis Hizlisov, s. 64; Sevi, S. 382;
Sahin, s. 360.

%2 Altay, Ortak Girisimler, s. 671; Sahin, s. 360; Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 8; Sahin, s. 360; N. Erdem,

s. 235; lIbasmis Hizlisoy, s. 64.

>33 Calis, s. 77; llbasmis Hizlisoy, s. 66; Sevi, s. 382; Sahin, s. 361; Yargitay'in, paytann yari yarrya dajd-

digi sirketteki huzursuzlugu, sirketin amacina ulagsmasini engelleyecek nttellkte olmast kaydiyta,
hakli sebep olarak saydigi karar igin bkz. Yarg. 11. HD, 19.3.2018, E. 2016/9225, 1C. 2018/2:073
(https:/www.lexpera.com.tr).

S Sevi, s.381.

5% Sahin, s. 309; N. Erdem, s. 212, Metin, s. 479.; Sahin, TTK m.531'1n azinhi, koruma gayesini pret-
ce gostererek, hakli sebeplerin uygulama alanlannin esas sézlesme ile genlsJetliebUecelind ancak
bu hakli sebeplerin uygulama alanlarinin daraltilamayacai,ni belirtmektedir. 8kz. Sahin, s. 305-
308; Esas stzlesmede hakli sebeplerin genlsletlleblleceji yonOnde bkz.. Altay, Ortak Girigimler, S.
674.; Esas sozlesmede hakli sebep olarak tanimlanan/diizenlenen hOkOmlerin mih.kemece bir de-

gerlendirmeye tabi tutulmaksizin "hakl sebep" olarak kabuJ edilmesi gerektlitne U1$ kinbki. Ayot.
lu, HakliNedenle Fesih, s. 226.
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devrinin kisitlanmasina yonelik dizenlemeleri hikim altina aldigi baz1 du-
rumlarda, hakim pay sahiplerinin, menfaatlerine aykir1 olan bu dizenlemele-
rin ifasindan ka¢inmak ic¢in hakli sebeple fesih davasi agtiklar1 durumlara
rastlanmaktadir. Ornegin temel sozlesmede; kilitlenmelerin meydana gelme-
si halinde "satim veya alim hakki" gibi opsiyonlarin diizenlendigi durumlar-
da, taraflar bu duzenlemelerin getirdigi yiikiimlilikleri yerine getirmemek
adina, kilitlenmeleri 6ne stirerek, hakli sebeple fesih davasi acabilirler. Iste
boyle bir durum ile karsilagsmak istemeyen pay sahiplerinin uygulamada,
temel sozlesmeye veya esas sozlesmeye Kilitlenmelerin hakli sebep olmaya-
cagina dair hiikiimler ekledigi gériillmektedir5®".

Esas sozlesmede veya temel sozlesmede meydana gelen kilitlenmelerin
hakli sebep teskil etmeyecegine dair bahsedilen yénde diizenlemeler gecer-
siz olacak ve mahkeme icin baglayici olmayacaktir5®. Clnku temel sozlesme
bir adi ortaklik sozlesmesidir. Dolayisiyla temel sézlesmede dizenlenecek
olan hikumler borglar hukuku karakterli ve ortakliklar hukukuna 6zgu etki-
ye sahip degildir™. Esas s6zlesme ise her ne kadar korporatif nitelikte bile
olsa emredici nitelikte®® olan TIK m.531 hikmine aykiri diizenlemeler
TIK m.340 uyarinca esas sOzlesmede diizenlenemeyeceginden, bu yodnde
"hakl1 sebeplerin” kapsamini daraltan esas s6zlesme diizenlemeleri gecersiz
olacaktir5*. Anilan nedenlerle herhangi bir hilkkiimle hakli sebeple fesih da-

% Ersin Camoglu, "Ticaret Kanunun Kollektif Ortakiigin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Cikariimasina
iliskin Hukiimlerin Emredici Niteligi®, Prof. Dr. Halil Arslanli Anisina Armagan, Istanbul, 1978, s. 304
(Emredici Nitelik); Sahin kilitlenmelerin hakli sebep teskll etmeyecegine dair esas sozlesmese! di-
zenlemeleri, daha genis olarak tim dizenlemeler yoninden incelemis ve bu durumu, "belirli baz
olgularin hakli sebep nitellginin bulunmadiginin menfi bir sekilde esas s6zlegsme ile diizenlenmesi”
olarak addetmistir. Bkz. Sahin, s. 311; Hakli sebep kavramina lliskin esas s6zlesmese! diizenlemele-
rin, ¢esitli durumlarda ¢ok detayliincelemesi icinbkz. Sahin, s. 307-321.

537 Yiksel, Tahkim, s. 159-160.; Benzer sekilde hakim pay sahipleri kllitlenmelerden kaynaklanan hakli
sebeple fesih davasinin agilmasina engel olmak adina; diizenlenen onda birlik orani yikselterek,
ornegin pay oraninin yari yariya dagildigi hallerde %51 olarak belirleyerek, bu davanin agilmasina
engel olmaya calismaktadir. Ancak hakim goérus -tipki hakli sebeplerin esas s6zlesme ile sinirlandi-
rilamayacag! gibi- oranin esas stzlesme ile agirlastirlamayacagi yonindedir. Taraflarin anlagsarak
orani artirmasinin mimkun olmadigina dair bkz. Ayoglu, Hakli Nedenle Fesih, s. 222; Sahin, Sorun-
lar, s. 148-149.

538 Ogretide aksigorisler mevcut olup, buna dair agiklama icin bkz. Sahin, s.311-312.

539 Ancak bu hikiimlerin borglar hukuku sézlesmesi olarak gecerli olabilecegi yoniinde bkz. Okutan
Nilsson, s. 101 vd.; Yine bkz.Uctincii Bélum, 1, B, 3.

%0 Sahin, s. 305; llbasmis Hizlisoy, s. 41 vd.

1 TTK m.531 ve m.340"n hilkiimlerinin birbirlerini tamamlayan paralel hitkkiimler olduguna dair bkz.
Sahin, s. 306, 787. On.; Ayrica vazgecilmez hak niteligi tasiyan hakli sebeple fesih davasindan 6n-
ceden feragat anlamina geleceginden de mimkun olmayacagina dair bkz. Sahin, s. 315.
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vasi agilmasi€a neden olabilecek hakli sebeplere smirlama.getirilemezs.2
Ancak esas sozl@sme veya temel sozlesmedeki kilitlenmelerin hakli sebep
olmayacagina dair diizenlemeler hakli sebebin tespitinde gerekli olan katla.
nilmazliky kriterl@inin saglanip ;aglanmadigi, cekilmezlik @iterin_in olusup
olusma€xgina dair mahkeme icin bir rehber niteliginde olabilecektir®. Ben.
zer sekilde hilkiimler davaci tarafindan hakkin kotiiye kullaniminda da rnah.

kemece g6z 6niinde bulundurulabilecektir.

C.H_akli Sebeple Fesih Davasinin Ortak Girisim Sirketindeki Kilittenmeler
Ozelinde incelenmesi

Hakim pay sahiplerinin, ortak girisim sirketini da@eli€p €larak gostere.
rek acacagi hakli sebeple fesih davasinda mahkemece 1ler1 surUlen nedenin
hakl1 sebep olup olmadigi belirlenecek, daha sonra ileri stirUlen nedenlerin
hakl1 sebep oldugu kanaatine varilirsa dava kabul edilecek ve Ug farkl tirde
karar verilecektir®. Bunlar fesih "fesih yerine davaci pay sahiplerine, pay.
lannin karar tarihine en y@kin t@rihteki gercek degerlerinin 6denip davaci
pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalar1" ve "duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger baska ¢oziimler"dii-54¢.Bu noktada mahkemece uygulanmasi-
na karar verilen ¢6ziim, mahkemece ortakliga tekrardan miidahale edilmesi-
ni gerektirmeyecek nitelikte olmalidir5".

542
Sevi, s. 379; Sahin, s. 208; N. Erdem, s. 216-217; YUksel, Tahkim, s. 160.
543
Camoglu, Emredici Nitelik, s. 305; Sahin, s. 311, 313.
544
Ogretide hakim gorus, davali olarak ortakligin gosterilmesi gerektigi yonundedir. Bkz Aker, S

138; Ayoglu, Hakli Nedenle Fesih, s. 224; llbasmis Hizlisoy, s. 214; Tekinalp (Poroy/Camoglu).
Ortakliklar Hukuku il, N 1563; Sahin, s. 352.; Yargitay da benzer seklide fesih davasinin orta€
liga yoneltiimesi gerektigi ve ortaklara husumet yoneltimesinin mumkun olmadilina karir
vermistir. Bkz. Yarg. Il. HD, 24.5.2021, E. 2019/3746, K. 2020/2206; Yarg 11 HO, 13 5.2019,
E. 2018/1931, K. 2019/3712, Yarg. 11. HD, 15.1.2018, E. 2016/6211, IC 2018/254; Yarg. 11
HD, 2.3.2020, E. 2019/3746, K. 2020/2206 (https://karararama yargitay gov tr), Fakat égre-
tide bazi yazarlar gesitli gerekgelerle hakli nedenin dogumuna sebep olan pay sahipleriiin CE
davali olabilmesi gerektigini ileri sirmuslerdir. Bkz. Sinan H Yuksel, "Ananim Ortaki €n Hid
Sebeple Feshi Davasinda Davali Sifati Gizerine Diistincele,-, Prof Dr Hamdi Yasaman'a Airr.a-
gan, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017,s. 881 (Hakl Sebeple Fesih), Mehmet Ba"t tar
"iki Kisilik Limited Ortaklikta Hakli Sebeple Cikarma Davasi ve Yargitay Kararlar", Tcaree,. @
kuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 30 201€ S
124 (Cikarma Davasl); N. Erdem, s. 184; Yazarlar ve farkl gorusler icin bkz Yuksel Ha, St-

beple Fesih, s. 863 vd.
545
Hakli sebeple fesih davasinda mahkemenin alabilecedi kararlara iliskin ¢cok geri s izahatlar /e w.a<.r

turleri icinbkz. Sahin, s. 379 vd.
546 Sahin, s. 265.
5475 alin, s. 504.
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1a. Ortakhlin Feshi

TTK m.531 metninden de anlasilacagi tizere, hakli sebeple fesih davasi
sonucunda mahkemece sirketin feshine karar verilebilecektir™., Kilitlenme
uzerine agilan davada, mahkemece kilitlenmenin hakli sebep oldugunun tespi-
tinden sonra dncelikle kilitlenmenin baska bir sekilde giderilip giderilemeye-
cegi arastirilmahdir®. Yani mahkeme dogrudan ortakligin fes.hine karar ver-
memelidir. Ortakhigin dogrudan feshine yonelik hiikiim kurulmamasinin teme-
linde kanun koyucunun feshi son care olarak kabul etmesi yatmaktadir™. An-
cak mahkemede kilitlenmenin baska bir sekilde giderilemeyecek olmasi kana-
ati olusmus ise bu durumunda ortakligin feshine karar verilecektir*.

bb. Davact H3kIm Pay Sahibinin Ortak Girisim Sirketinden Cikarilmasi

TTK m. 531 uyarinca agilmis olan dava (izerine mahkeme; "fesihyerine, da-
vaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek de-
gerlerinin ddenip davact pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma
uygundiisen ve kabul edilebilir diger bir ¢ctziime>* karar verebilir. Mahkemece
feshe alternatif bir ¢6ziime hiikmedilebilmesi igin hakli sebebin ortakligin feshini
gerektirecek diizeyde bir hakli sebep olmasi gerekir. Yine feshe alternatif bir ¢o-
zwne hikmedilebilmesi icin ortakligin faaliyetine devam etmesi halinin, ortakli-
gin feshinden daha uygun diisen ve kabul edilebilir bir ¢6zim olmasi gerekir™.

Mahkemece feshe alternatif bir ¢6ziime hilkmedilebilmesi noktasinda
onem arz eden kistas "duruma uygun disen ve kabul edilebilirlik"tir™.

54 Mahkemece verilen anonim ortakhgin feshi kararinin bozucu yenilik doguran bir hikim niteliginde
olduguna dair bkz. Sahin, s. 382.

s« Yasaman, H3kimin Rolii, 92-93; Ayoglu, Hakli Nedenle Fesih, s. 225; Nomer Ertan, s. 428; Sahin, s. 50
vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku il, N 1562 a.; Dogrudan ortakligin feshine karar ve-
rilmemesi gerektigi yontinde bkz. Yarg. 11. HD, 9.12.2019, E. 2019/1681, K. 2019/7944; Yarg.11. HD,
16.4.2019, E. 2018/1177, K. 2019/3046; Yarg. 11. HD, 20.11.2018, E. 2017/9077, K. 2018/1177; Yarg
11.HD, 29.11.2017, E. 2016/8624, K. 2017/6728 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

sso Mahkemece kilittenmenin hakli sebep oldugunun tespitinden sonra 6ncelikle kilitenmenin baska

bir sekilde giderilip giderilemeyecegi arastiriimalidir. Bunun nedeni ise feshin son ¢are olmasi ilke-
sidir. Bu yonde bkz. Bilgill/Demirkapi, s. 572; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 629.

m Calig, s. 100; Nomer Ertan, s. 428-429; Sahin, Hukuki Sorunlar, s. 162; Davacinin pay oraninin

yuksek olmadigi durumlarda hakh sebep kisisel husumetten kaynaklaniyor olsa bile fesih yerine

davacinin ¢ikariimasina karar verilmesinin dogru olduguna dair bkz. Ayoglu, Hakli Nedenle Fesih, s.
240; Aker, s. 134.

> Uygun diisen ve kabul edilebilir diger cézimlerin anlam ve amaciicin bkz. Sahin, s. 487 vd.
553 .
Sahin, s.501.

554 Bu ¢ozumlerin ortakligin devamini saiiayacak, ihtiyaglarini giderecek nitelikte olmasi gerektigi
hususunda bkz. llbasmis Hizlisoy, s. 277; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku il, N1562 a.
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Mahkemeye "kabul edilebilir bir ¢6ziime" karar verme noktasinda genis
yetkr tanlnIIllstll’SSS.H er ne kadar madde mahkemeye son derece geni’s yetki.
1€y vermis ise de mahkemece "duruma uygun diisen ve kabul edilebilir” ¢o.
zumler aranirken Anayasa diizenlemeleri (Orn. m.35, 36, 48 vs.), TTK hu.
kiimleri ve anonim ortakliklar hukukunun temel prensipleri ihlal edilmeme.
lidir™ Yine mahkemece "duruma uygun diisen ve kabul edilebilir" ¢5zUm.
| earra_stirilirken, kanuni smirlari asmamanin yaninda, davacmin ve ortaklik.
tak1 diger menfaat sahiplerinin durumu dikkate alinmali ve bu cercevede
"duruma uygun diisen kabul edilebilir bir ¢c6zime" hilkmedilmelidirs1.

Anlatilar 1s181inda "duruma uygun diisen ve kabul edilebilir" bir cgzUm
olarak madde metninde, davayi acan pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilma.
larina karar verilebilecegi agik bir sekilde yer almistir. O halde mahkeme
"duruma uygun diisen ve kabul edilebilir" bir ¢6ziim oldugunda paylarinin
karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerleri 6denerek sirketten ¢ikani.
malan karar verilebilecektirsss. Mahkemece bu kararm verilebilmesi icin
davacimin rizasi veya talebi dikkate alinmaz.

Ortak girisimler 6zelinde ¢ogu zaman, "davaci hakim pay sahibinin or-
tak girisim sirketinden ¢ikarilmas1" 6zellikle paylarin yar1 yanya dagildigi
veya pay oranlariin birbirine yakin oldugu hallerde "duruma uygun diisen
ve kabul edilebilir" bir ¢coziim olmayabilecektir”. Ciinkii ortak girisim sir-
ketinin ortakliktan ayrilmasina karar verilen hakim pay sahibine 6demek
zorunda olacag1 paylarin gercek degerini karsilamasi kolay olmayacaktir. Bu

790 Nomer Ertan, s. 428; Sahin, s. 343; Hatta bu yetki usul hukuku baAlaminda "h3kimin taleple bailJdrk
(HMK m. 26/2)" ilkesini dahi esneten genlsllktedlr. TTK m.53l'In taleple baAhliA,n istisnasi oldutu-
na dair bkz. Sahin, s. 491vd.

556
Calis s. 102; Nomer Ertan, s. 430; Sahin, s. 507.

>’ Nomer Ertan, s. 429,438; H3kimIn bu cercevede bir ¢c6zim ararken bllirkislden faydalanabilecej

yoninde bkz. Metin, s. 489. (Burada kastedllen bilirkisi hukukgu billrki$1deidldlr, mahkemenin di.;

ruma uygun ¢6zUmu ararken arac olarak kullanacagi bllirklsidir.)

>%% Nomer Ertan, s. 432; Sahin, s. 381; Hakli sebepte kusuru bulunmayan davacinin ortakhictan ¢,b-

riimasina iligkin verilen kararin adil oilmayacagina iliskin bkz. Ayoltu, Hakli Nedenle Fe,ih, S. 2A3;
Davaci pay sahibinin diger bir pay sahibinin ortakliktan gikariimasina karar verilmesi talebi viziSt.
cikarilimasini istedigi pay sahibini de davali olarak gostererek ortakliktan gikariimasini talep edile-
bilmesi gerektigine iliskin bkz. Bahtiyar, Cikarma Davasl, s. 125; Fiisun Nomer Ertan, -Var,itzf
rarlari isiginda Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshie, YUriir1linin S. Yilinda ve Yats,tzf KMn
riigiginda Tirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Oniki Levha Yayinahk, Istanbul, IOU, (SempoiyumL
s.112.

>>? Ortaklikta davaciya ait paylarin yiizde yirmiyi astigl hallerde, ortaldip, le.endi paytarin, Ud:babint w

sermaye azaltimasina iliskin diizenlemelerin davaonin ortakhlctan g¢:ikarMasuwi mimkOn dffi.
masina neden olduguna dair bkz. Sahin, s. 417.
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nedenle mahkemece verilecek olan ¢ikarilma hilkmi ortakligis®® mali agidan
ciddi anlamda gui¢ duruma diisilrecektir®. Ayrica bu ¢6ziim pay oranlar1 bu
denli yuiksek olan ortakliklarda, ortakliklar hukuku baglaminda hukuka ayki-
rilik sorunlart glindeme getirebilecektir5®. Bu denli oranda paylarin devrinin
giindeme gelmesi; ortakligin bizzat devralacagi paylarina 6deyecegi miktar
ekseninden yaklasildiginda ¢cogu zaman ortakligin kendi payini edinmesine
iliskin sinirlari, sermayenin karsiliginin pay sahiplerine iadesini yasaklayan
m.480-f(3) hikmUn( ve devir bedelinin ortakligin serbest malvarligindan
O0denmesini sart kilan m.379-f(3) hukmund, ihlal edebilecektir®. Bunun
sonucunda ise devir islemi gecersiz olabilecektirse.

Acaba ortakligin bizzat devralacagi paylarina 6deyecegi gercek degerin
fazlaligindan dogan bu sorunlar, davaci pay sahibinin paylarinin bir kismi-
nin devralinmasina hikmedilmesi suretiyle giderilebilecek midir? Diger bir
ifade ile ozellikle yar1 yariya pay sahipliginin ve ortak kontroliin mevcut
oldugu ortak girisim sirketinde, mahkemece kilitlenmeyi giderecek ve kont-
rolu tekil hale getirecek oranda davacinin pay devrine karar verebilecek mi-
dir? Ogretide bir kisim yazarlar kismi pay devrinin hakl sebeple fesih dava-
st ile uyumlu olmadigi, paylarinin bir kismina hitkkmedilen davacinin ortak-
likta pay sahibi olmasinin ortaklikta problemlere neden olabilecegi, davaci
pay sahibi ortak olarak sirkette kaldigindan bu yonde kararin kilitlenmeyi
nihai olarak gideremeyecegi seklinde gerekgelerle, davacinin paylarmin
kismen devrinin mimkin olmadig: yoninde kanaatlerini bildirmislerdir®®.

Kanaatimizce hakli sebeple fesih davasini acan davaci yargilama strer-
ken kismi pay devrine yonelik olumlu yonde bir irade bildirmis ise mahke-
mece bu talebin kabuliinde bir beis yoktur5®. Ancak davacmin ortaklikta
kalma noktasinda isteksiz oldugu yargilama evresinde belirginlesmis ise
davacinin kismi pay devrine yonelik karar hem davacinin menfaatini zedele-

%0 Davali sirket oldugundan, ortakliktan ayrilmasina karar verilen hakim pay sahibine 6denecek olan
paylarin gercek degerini sirketin karsilayacagi yoninde bkz. Sahin, s. 436 vd.

561 9610'un Uzerinde pay iktisabinin finansal sorunlar, likidite sorunlari olusturacagina iliskin bkz.
Sahin, s. 451, llbasmis Hizlisoy, s. 291-292,313-314; Sevi, s. 382.

562 Busorunlar icinbkz. Sevi, s. 383 vd.
%63 Sevi, s.383; Sahin, s.451

%4 jIbasmigHizlisoy, s. 308-309.

%65 Ayoglu, Hakl Nedenle Fesih, s. 240.

566 TTK m. 531'de paylarin tamaminin alinmasini zorunlu tutan bir diizenleme olmadigindan, mahke-
mece butlr bir kararin verilebilecegiyoninde bkz. Metin, s. 484-485.
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yecek hem de hiikkmiin amacina aykiro lacagindan, "duruma uygun ve kabul
edileb@lir" bir ¢oziim olmayacaktir. Boyle bir karardan sonra davaci ortaklik.
ta yem sorunlara sebebiyet verebilecektir. Kismi pay devrinin kabulU halin.
de ortak girisim sirketinde, ortak kontrol tekil kontrole evrilecek ve kilitlen.
mel.er giderilecektir. Eskiden hakim pay sahibi olan davaci artik kontrole
sahip olmayan pay sahibi olacaktir.

cc."Duruma Uygun ve Kabul Edlleblllr" Diler Cozumler

Hakli sebeple fesih davasinda mahkeme somut olaya, ortakliga ve ilgili.
leri¢p menfaatlerine gére "duruma uygun diisen ve kabul edilebil.ir" alternatif
¢Oziimlere hUkmedebilecektir'l. Bu kapsamda hakli sebeple fesih davasinda
@ahkemece uygulanabilecek cesitli ¢oziim ornekleri @@l@seb@ple fesih
imde yapilan ¢alismalarda detayli olarak irdelenmustir' « Biz ¢alismamiz
kapsa@@da yalnizca sermayeye katilmali ortak gir@imler 0ze!i@@e kiliten-
©¢ler giderebilecek ¢6ztim yollarma deginecegir . Ortak girisimler 0ze.
imde kilitlenmeden dolay1 agilan hakli sebeple fesih davasinda mahkemece

oncelikli olarak uygulanmasi kolay is birligi modelini devam ettirebilecek,
hakim pay sahiplerinin ortakliktan beklentilerine uygun ve anonim ortakli-
gin temel ilkelerine uyan ¢coziimler aranmalidir'™.

aaa. Genel Kurul veya Yonetim Kurulu Yerine Kara, Alinmase

Mahkemece ortak girisim sirketindeki kilitlenmenin, karar alamayan
genel kurul veya yonetim kurulu yerine gecerek giderilebileceAi ileri 5Urllle-
bilecekse®™ de mahkemenin genel kurul veya yénetim kurulu yerine gecerek

567 Ayolfu, Hakti Nedenle Fesih, s. 2CS; Cimec,ttu. "lilkgfr Yitkbl, s, 14; llbasmis Huhsoy, s. 275 vd.; H

Erdem, s. 254 vd.; Nomer Erun, s. C29; Sevi, S ®S.1'n, S. 502 vct.; Onad Telilnatp "Anonim O,.
takllAin Hakl Sebeplerle AtterNtJf C610mI0 Feshi€y But U, UNSotunfarf, f,in@y na
ArmaAan, Vedat Kitapeilik. IstanbuJ2013, s. 218,219 (U,ule).

561

Hakli sebeple fesih divisinda mahkemenin@lwltWIft ¢ - fnuteme, 1 icin bb.
Sahin, s. 379 vd.
Nomer Ertan, s. 432; @licebu€ teo,ik boyuttaidis,. 01efWde uyi,bmada &

terin is yOkO nedeniyle OTUICI11.11 durunuia uyiun € Va davacnn oitafditrun ,;rilmasiia
ya da orutJiAin feshine brir Veic <@g s.Hn. betar tefcllde Isw;re Fedenl ¢

S69

sininde higbir kararinda (viann eseri 2013 tirihinde € )73 © ©
sinaveyabaska@cm{imle,e i< = r 1 , << SACl.s.HnS. S22 Yd.

o Mahkemeye "diler ¢6ziimlere" Ura, verme y&,inde tarwian pnef € yedd,,.,, @
halenin sinirtmnm bellrlenmemesinin € huwbJ balurnindar'l € ve betabitindt

getirdllf hukuki SOrUNI. I iliskwi bla. Sahin, s. 511Yd.; Nomer Eitati. S. I'.

71
Genel kurutun devredilmez@sadece p, bt orp,Un.i, bal.Jdifi DUfidaft ——. .
menin bu ge.etce ile biz:1 bratta, @.1ec.ati . .. ., . <@»> <@ dlllll._alel®
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karar almasi hem anonim ortaklik genel ilkeleri ile uyumlu olmayacak hem

de ortaklik dilzenine agir bir mildahale niteliginde olacaktir®”® Kald1 ki 0zel-
likle ortak girisimlerde, ortak kontroliln varligi mahkeme tarafindan genel
kurul veya yonetim kurulu yerine gecilerek alinan kararlarin kalict bir ¢o-
zim olmamasina neden olacaktir. Yine de bu ¢6zUmu ¢ok kati bir bigimde
tilniden reddetmek pek de dogru olmayabilir. Temkinli ve sinirli bir gerge-
vede somut olaya gore hakli sebebe konu kararin mahkemece ¢ozulebilmesi
bazen makul sonuclar dogurabilecektir®. Ozellikle ortaklikta kontrol yapi-
sint degistiremeyecek, ortaklik yapisina agir midahaleler icermeyecek, ge-
nel kurul ve yonetim kurulunun gorev alanina agir midahalede bulunmayan.
hakim pay sahiplerinin uzlasamadigi bazi1 kararlardan kaynaklanan uyus-
mazliklara, mahkemece midahale edilmesi makul karislanabilecektir'. Or-
negin ortaklik i¢in 6nemli miktarda mal varligi niteliginde olmayan bir ta-
sinmazin satisma iliskin uyusmazlik {izerine mahkemece bu tasinmazin sati-
sina Karar verilmesi®” eger kilitlenmeleri ortadan kaldiracak nitelikte ise
ortakligin feshi yerine alinabilecek "duruma uygun kabul edilebilir bir ¢o-
zim" olabilecektir.

bbb. Esas S6zlesmeye Mudahale Edilmesi

Hakl1 sebeple fesih davasinda mahkemenin "duruma uygun kabul edile-
bilir bir ¢6zim™ olarak esas sozlesmeyi degistirip degistiremeyecegi yonin-
de farkl fikirler mevcuttur5™. Kanaatimizce mahkeme esas sdzlesmeye mii-
dahale edememelidir. Bu durum defaatle ifade ettigimiz, hakimin ¢6zUm
Onerisi ararken hukuka ve anonim ortaklik temel ilkelerine uygun ¢cozUmlere
basvurmasi gerekliligin dogal bir sonucudur. Bu nedenle genel kurulun bile

bkz. Fatih Aydogan, "Anonim Sirketlerde K8&r Payinin Odenmesine Mahkemece Karar Verlllp Veri-
lemeyecegdi Meselesi”, YUrtrligindn 5. Yilinda ve Yargitay Kararlari isiginda Tirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu (Tebligler ve Tartigsmalar), Istanbul, 2018, s. 123, (Kar Payi).

572 Mahkemenin hakli sebeple fesih davasinda, ortaklikta €hnan ticari kararlarin iktisadi yonden ye-
rindeliglIni inceleyerek ortaklik politikalarina yon verecek sekilde karar vermesinin "diger ¢dztimle-
re karar verme" yetkisi sinirlarini asacagi yoniinde bkz. Sahin, s. 551; Nomer Ertan, s. 433.

573 Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 17; Metin, s. 491.
574 Sahin s. 527; Nomer Ertan, s. 432; N. Erdem, s. 278; llbasmis Hizlisoy, s. 331vd.; Metin, s. 475.
575 Camoglu, Takdir Yetkisi, s.17; Metin, s. 474.

576 Mahkemece ortakliktaki kontroliin degisimine neden olan esas sdzlesme deglsikliklerinin yapila-
mayacagina dair bkz. Sahin, s. 517, 566, 590.; Mahkemenin esas sdzlesme degisikligine karar ve-
remeyecegdi yonunde bkz. Ayoglu, Hakli Nedenle Fesih, s. 246-247; Camoglu, Takdir Yetkisi, s. 15;
Nomer Ertan, s. 433-434; Sahin, s. 560-561.; Mahkemenin Esas stzlesme degisikligine karar verebi-
lecegi yonunde bkz. Tekinalp, Usuli Sorunlar, s. 221; llbasmis Hizlisoy, s. 341 vd.; Mahkemenin di-
ger ¢6zUm kapsaminda esas s6zlesmeye mudahalesine dair detayli bilgi icin bkz. Sahin, s. 556.
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agirlastirilmis nisap ile karar alabildigi esas sozlesme degisikligine; ortaktik
yapisina da son derece agir bir miidahale olacagindan, mahkeme tarafindan
karar verilmesi kabul edilmemelidir5”. O halde mahkemenin esas sozlesme
degisikligine karar veremeyeceginin kabulll neticesinde; agilan hakh sebeple
fesih davasinda yeter sayilarm artirilamayacagi, azaltilamayacagi, belirli pay
sahiplerine esas sozlesme ile TIK m.360 kapsaminda yonetime katilma im.
tiyazi tesis edilemeyecegi?ya da duruma 6zgl baska bir imtiyazin tanima-
mayacagi veya tanian bir imtiyazin kaldirilamayacagi belirtilmelidir.

ece. Pay Sahlpllgl Yapisina Midahale Edlimesl|

Bilindigi Uzere anonim ortakliklarda pay devir serbestisi ilkesi gecerli-
dir5® Ancak hakli sebeple fesih davasi bu ilkeye istisna getiren diizenle-
melerden biridir. Gergekten madde sarih bir sekilde davacilarin talepleri
olmasa da "davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarma" karar verile-
bilecegini diizenlemistir. O halde madde sarih bir sekilde davacilarin talep-
leri olmasa da "davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmaJarina" karar
verilebilecegini diizenlemisse: mahkemece... dunima uygun diisen ve kabul
edilebilir" ¢o6zim olarak diger pay sahiplerinin de etalepleri olmasa da.
ortakliktan ¢ikarilmalarma hilkmedilebilecek midir? Ornegin, hakl sebeple
fesih davasinda hakli sebebin dogmasinda sorumlu fakat davali olmayan
hakim pay sahibinin, paylarinin kanir tarihine en yakin tarihteki gercek
degerleri 6denerek sirketten ¢ikarilmalarina karar verilebilecek midir'? Ya-
ni madde bir nebze hakli sebepten sorumlu olan hakim pay sahibini ceza.
+andirma maksath kullanilabilecek midir? Kanaatimi€ee boyle bir ¢coziim
muimkin olmayacaktir. Cnku bdyle bir hikiim HMK"® uyarinca davanin
tarafi olmayan pay sahipleri hakkinda hOkUm kurmak olacakur™. Bu i€
acikca hukuka aykir1 olacakur-1.

sn  Camogfu, Takdir Yetkisi, s. 117; Sah.in, s. S61

s,e Yonetim kurulunda temsll edilme imtiyazimin vnQ uygun gozum olmadiwna €' bkz. ¢nir., s
571; Camogfu, Takdir Yetkisi, s.17; Aksi pusteyazarla, i0/\bfa. Metln, s 492

579 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortaklik.far Hukukul,N n/b
80 RG.4.2.2011/27836

%81 Sahin, s. 426,526; Tekinalp, UsufTSorunlar, s. 218, A€@u, Haldt NedetiJe f@h, s 248 ibasmsg
Hizlisoy, s. 294; Nomer Ertan, s. 431; Ozge Ayan, "'Yeni Tutt ricaret kanur:u'nda .Menim zswesn

Hakti Sebeplene Feshi oavasi-, LepJ Hukuk Oerg;si, 02, 2011, s. 2255-2256 , Sa 0 DTS
Sorunlar s. 164; Tekinalp (Poroy ve <@ , Ortakliklar Hukuku tt, s €@ @ne,, Ortak las mu
kuku, s. 640; Yiksel, Haldi€ Fesih, s. 874-880.

°82 Ayotlu, her ne kadar davaya taraf oknayain P4"1sahibine v\l VQJ(lefti®lick s se g

sahiplerinin pay orantannin"5G-"SO sekinde€p  ca,a1i C,aiM!liiShsrumunda, ssuwruvia avane
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Peki hilkilm kapsaminda mahkemece, davali sirketin degil de hakh sebeple
fesih davasinda hakli sebebin dogmasinda sorumlu olan ancak davali olmayan
hakim pay sahibinin, davacinin paylarini satin almasina karar verilebilecek
midir? Bu sorunun cevabi da olumsuz olacaktir. Yani davada taraf olmayan
pay sahibi hakkinda, hakh sebebe neden olmussa bile, davacinin paylarini satin
almaya dair hikiim kurulmasi mimkun degildir®. Gergekten mahkemece bu
yonde kurulacak olan hikiim hem TIK m. 480'e hem de "davada taraf olma-
yan kimseler hakkinda hiikiim kurulamayacagi™- kuralina aykir1 olacaktir.

Ortak girisimler 6zelinde mahkeme tarafindan miumk{n mertebe ortak-
lik yapisima miidahale edilememesi gerektigi kanaatindeyiz. Her seyden
evvel bu sekilde ortaklik yapisina dair midahale, ortak kontrolt zedeleye-
cektir. Ornegin iiglincii bir kisinin davacmm paylarini satm almasi kabul
edildiginde; ortaklikta bulunan hakim pay sahibi, hi¢ bilmedigi biri ile ortak-
lik yapmak zorunda kalabiJecek bu durum ayrilan davaci ortagin pay degeri-
ni almasimi saglarken Kilitlenmelerin giderilmesini saglamamis olabilecektir.
Yine Ozellikle ortak girisim sirketinin paylarinin yar1 yartya dagildigi veya
pay oranlarmin birbirine yakin oldugu hallerde hakim pay sahiplerinden
birinin ¢ikarilmasi mali baglamda ortakligi gl¢ duruma diisiirebilecektir.
Oysa mahkemece yalnizca davaci degil ortaklarin ve ortakligin menfaati de
duruma uygun ¢6zim ararken dikkate alinmalidir. Dolayisiyla ortak girisim-
ler 6zelinde hakim pay sahiplerinin ¢ikarilmasina iliskin karar 6zellikle bah-
sedilen sorunlar nedeniyle hukuken mimkdn olsa bile cogu zaman "duruma
uygun ve kabul edilebilir ¢c6zim" olmayabilecektir.

ddd. Yonetim Kurulunun Yapisina Midahale Edilmesi

Hakli sebeple fesih davasinda, mahkeme "duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢oziiin" olarak yonetim kurulunun yapisina midahale
edebilecek midir*? Hukukumuzda yénetim kurulunu segmek genel kurulun

aclimasina zemin hazirayan tarafin sirkette kalmasinin adaletli olmayacaAini belirtmis ve anilan

duruma 0zel ictihat gellstirlimesi yoninde kanaatini blidirmistlr. Bkz. Ayoglu, Hakli Nedenle Fesih,
s. 243; Yiksel, Hakli Sebeple Fesih, s. 880.

ss® Usul hukuku kurallari geregince diger ortaklara satin alma yikimlGlGgi ongorilemeyecedi fakat co-
@unluk ortaklarin rizalarinialmak suretlyle davada taraf teskllinin sadlanmasi gerektigi, bdylece paylarin
diger pay sahlplerl tarafindan satin alinabllecegl hususunda bkz. Aker, s.139; N.Erdem, s.185.

*% Sahin, s. 230, 421; llbasmig Hizlisoy, s. 294-295; Ayni usull gerekgelerden 6tiirli mahkemece payla-
rin Gguncl bir kimse tarafindan alinmasina da karar verilemeyecektir. Devrin G¢unct kislye yapil-
mas! yukarda bahsedilen finansal guglikierl engeller mahiyette de olsa anilan sebeple uygulanma
imkaniyoktur.

515 Sahin, s. 541vd.
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devredilemez yetkisi oldugundan mahkemece yonetim kurulu yerine gecerek
karar alinmasi nedeniyle bu ¢0zim mekanizmasinin uygulanabilirligi tartis-
malidirs. Kan@atimizce mahkeme siirh bir sekilde; ortaklikta kontrol yapisi-
nin degis@esige neden olmayacak, organlarin yerine karar almayacak veya
ortaklik duzenine agir miidahale niteliginde olmayacak sekilde yonetim ku-
rulu yapisina midahale edebilecekt', ss6

Bu dogrultuda, kilitlenmelerin miinferit baz1 kararlarin alinamamasi ne-
deniyle meydana geldigi durumlarda; alinamayan bu kararlarda yalnizca bu
konuda ka:ar alabilmek i¢in ve bu kararlar disinda baskaca bir gérevi olma-
yac_ak se kilde, bagimsiz bir Gi¢tinct kisinin gegici yonetim kurulu Gyesisal
secilmesi veya yonetim kurulu tyeleri ile mizakere ederek esitlik bozucu bir
k@yymm gorevlendirilmesinin makul olacag: diisiiniilebilir. Ortak kontrolii
gidenneyen bu yontem uzlasma saglanamayan ve kilitlenmelere neden olan
@ar@rlarin alinarak Kilitlenmelerin giderilmesini saglayabilecektir . Kanaa-
timizce mahkeme, alinamayan kararlarla sinirli olarak gecici yonetim kurulu
Uyesi ve esitlik bozucu kayyim atayabilecegi gibi kalici nitelikte fakat icrai
karar alma yetkisi olmayan danisma komiteleri®® de kurabilecektir. Yine

586 Sahin yonetim kurulu yapisina midahalenin sinirli olarak uygulanabilme imkanindan bahsederek
kalici olarak meydana gelen kilittenmelerin, genel kurulda kendiliginden (azil ve yeniden secim ile)
giderilememesi halinde mahkemece, diger ¢ozim olarak yonetim kurulu dyelerinin azline karar
verilmesinin mimkun oldugu kanaatindedir. Fakat azline karar verilen Uyelerin yerine mahkemece
yeni bir ydnetim kurulu tyesinin atanmasinin genel kurulun yetki alanina midahale oldugunu be-
lirterek bunun mimkiin olmadigini vurgular. Bkz. Sahin, s. 544-545; Metin, s. 480-481; Dural, s.
136; Aydogan, Kar Payi, s. 123; Cok istisnai hallerde uygulanabilecegine dair bkz. Nomer Ertan, s.
434; Sahin, s. 541-543; llbasmis Hizlisoy, s. 337-339.

587 Yonetim kurulunda meydana gelen kilittenmelerin sebebi kurul tyelerinin ikiye bélinmesi ise bu
kilittenmelerin mahkeme tarafindan gruptan ayn tarafsiz bir temsilcinin secilmesi yoluyla giderile-
bilece@i somut olaya goére bu sekilde bir yonetim kurulu tyesinin secilmesinin "duruma uygun du-
sen bir ¢6zUm" olabileceg@i yoniinde bkz. Sahin, s. 541; N. Erdem, s. 278; libasmis Hizlisoy, s. 337-
339.; Yine Fransiz hukukunda ortakliktaki kilittenmeler nedeniyle kayyim tayininden ayri olarak,
"gecici yonetici" tayin edilmesini mahkemeden talep etme imkani bulunduguna dair bkz. Sahin S.
544, 555. Dn.; Metin, s. 493 vd.; Gegici yonetim kurulu Gyeliginin hukukumuza aykiri olmadigi yo-

ninde bkz. Metin, s. 497.

588 Kayyimin TTK m. 531 kapsaminda "duruma uygun ve kesin ¢ozim olarak" gérevlendirilemeye-
cegi ilgili durumun ortakhiga agir miidahale niteliginde olacagi fakat TTK m.531 kapsaminda ihti-
yati tedbir talep edilmesine dair bir dizenleme bulunmadigindan ihtiyati tedbir kapsaminda
HMK m.389 vd. cercevesinde gorevlendirilebilecedi, bu yoniyle kilittenmelerin giindeme gel-
mesi durumunda mahkemece kayyim goérevlendiriimesinin mimkiin olduguna dair bkz. Sahin, s

369-370.
%89 Yabanci 6gretideki 6rneklerle detayliizahiicin bkz. Metin, s. 494 vd.

590 Altay, Ortak Girigsimler, s. 580; Komitelere iliskin birtakim agiklamalar icin bkz. Uctincti Bolim il, A,
2,d.




, solom: Sermnyeye Kitilmili Ortak Glrltimlerde K11itienmeferln Sona Erdiritmeslve Ontenmesl 129

mahkemece yonetim kuruluna kalici bir sekilde bagimsiz bir yonetim kurulu
uycsi de atayabilecektir5™,

Mahkemece yonetim kurulunun yapisina yonelik miidahale kapsaminda,
kilitlenmeye neden olan yonetim kurulu tyelerinin veya baskaninin gérev-
den alimamamasi veya yerlerine yenilerinin se¢ilememesi gerektigi kanaa-
tindeyiz. Bu mudahalelerin organlarin yerine karar alma ve ortaklik dlize-
nine agir mudahale niteliginde oldugu asikardir. Kaldi ki bu yonde miidaha-
lelerin mUmkUn oldugu kabul edilse dahi sermayeye katilmal ortak girisim-
ler baglaminda "duruma uygun dUsen ve kabul edilebilir diger bir ¢6zim"
olmayacagi ortadadir. CinkU hakim pay sahiplerinin menfaatlerini temsil
eden yonetim kurulu tyeleri yerine hakim pay sahipleriyle hig ilgisi olma-
yan yonetim kurulu Gyeleri bile atanmis olsa hakim pay sahipleri genel ku-
rulda kilitlenmelere neden olabilecektir. Dolayisiyla mahkemece yonetim
kurulu Gyelerinin azli yoniinde karar ortak girisimlerde meydana gelen kilit-
lenmeler 6zelinde etkili "duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir
¢c6zim" olmayacaktu.s!n.

Sonug olarak mahkemece, yonetim kuruluna sinirh olarak miidahale et-
mek kaydiyla kilitlenmelerin giderilebilecegi hallerde, ortakligin feshi veya
davacinin ortakliktan ¢ikarilmasi 6lgillii olmayacaktir. Bu nedenle belirttigi-
miz gercevede yani ortaklik yapisina agir miidahale niteligi tasimayacak ve
ortak kontrolli zedelemeyecek sekilde, yonetim kuruluna mudahalenin kabuli
gerekir. Boyle bir mudahale 6zellikle hakim pay sahiplerinin kilitlenme konu-
sunda; kendi dogrularinin sirkete daha karli sonu¢ getireceklerine inanmala-
rindan dogan (k6tl niyetli olmayan) kilitlenmeleri kalict bir bicimde ¢6zebile-
cektir. Ancak koth niyetli kilitlenmelere kalici bir ¢0zm olmayacaktr.

eee. Ortak Girisim Sirketinin Bélinmesi

Hakl1 sebeple fesih davasinda giindeme gelebilecek bir diger duruma
uygun ¢ozilm, 0zellikle pay sahibi sayisinin az oldugu ve pay oranlarinin
yakin oldugu ortakliklarda islevsel olabilecek ortakligin bélilnmesidir™.

591 Ba@imsiz bir yonetim kurulu Gyeligi noktasinda birtakim aciklamalar icin bkz. Uctincti Boliim, 11, A,
2, b.

92 Sevi, s. 386.

593 Boluinmenin tanimi icin bkz. Mehmet Helvaci, Anonim Ortakliklarin Bélinmesi, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2004, s. 36-37 (Bolinme); Ferna Ipekel Kayali, Turk Ticaret Kanunu'na Gore Sermaye Or-

takhiklarinin Bélinmesi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 9; Sener, Ortakliklar Hukuku, s.
138; Bilgili/Demirkapi, s. 93; Calig, s. 132.
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Ortak girisim sirketindeki kilitlenmeler nedeniyle agilan hakli sebeple fesih
davasinda boliinme "kzsmi, yatay ve asimetrik oranlarda" uygulandig tak,
dirde kilitlenmelerin giderilmesine yardimci olabilecektir!M. Boliinmeden
sonra davaya taraf olmayan hakim pay sahibinin boltinen ortak girisim sirke,
tinde, davaci hakim pay sahibinin ise devralan ortaklikta tekil kontrole sahip
olacagi bir sonu¢ dogacaktir. Mahkemece verilen boliinme kararmin; Kilit,
lenme olan bir ortaklikta sulh igerisinde icra edilmesi pek mUmkUn olmaya,
cagindan, dgretide boliinme kararinin icrasinin mahkeme tarafindan atanan
kayyim ile yapilmasi gerektigi belirtilmistir”. Bolinme ortak girisimler
Ozelinde sermayeye katilmali ortak girisim iliskisini sona erdiren bir karar
olacaktir. Bu baglamda somut olaydaki ortaklik yapisina gore ve taraf men,
faatlerine uygun diistUgUolcUde bolUnme karar1"' duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir coziim olabilecektir.

d.Anonim OrtakliOin Hakli Sebeple FeJhl OovadJinin Ortak Glr/1/m Sirketinde
Kllltitmmelerl Sona Erdirme /uevinin BOtOnclJI Olarak D<0srlendirlimits/

Sermayeye katilmali ortak girisimlerde meydana gelen kilitlenmeler
hakim pay sahipleri tarafindan bilincli olarak meydana getirilen kilitlenmeler
oldugundan, uygulanacak ¢c6zOm mekanizmalannin islevselligi bu perspektif.
te incelenmelidir. Burada ilk olarak vurgulanmasa gereken husus€ hakli sebep-
le fesih davasinda mahkemece ortakhiga mOdahale edilmesi ihtjmali giindeme
geldiginden- ortakliga mOdahale edilmesini istemeyen ha.kim pay sahiplerinin
dava stirecinde kilitlenmeleri miizakere ile ¢Ouebileceji gerceg,idir'. Gercek.
ten kilitlenme Uzerine agilan hakli sebeple fesih davasinda orlaklik llzcrinde
uygulanacak ¢6ziim baglammda bir belirsizlik so€konusudur. Béyle bir du-
rumda kilitlenmeye neden olan hakjm pay sahibi ortakhtin feshi inthnali ve
yukarida sayilan duruma uygun ¢6zQmlere muhatap olmamak adina Kilitlen,.

s9' Hakli sebeple fesih davasinda sirketin bOlunme,Jn n "du,u,,,. uviun ve ubueic:hlebill," bi,éim
olablleceti yoniinde bki. Cali$, S. .143-144, (Ufflittd tltke'tle, YGftUI'lden€MetJn,, s. 492; [Ibasmis
Hulisoy, s. 357; Nomer Ertan, s. 434, N. Erdem, s. 262-266; Blla,ll/Oemi,kapt, s. S74, Sener, Ortafc.
liklar Hukuku, s. 633; Ipekel Kayili, s. 100, ICMsi ydnde bla. $Mtn, s. 58().531., $aftin'Ing,ti,ri,i,11,,.
da bellrttlll sakincalar alelade oruldildarda dopbdecek iM de €y pt,ImJJrkw &ietinde andan
sakincalarin biiyiik bir kismi gOndeme gefmevec.etinden Ottak p1,imfetde bd10Onme, kimi 1a.nan
mantikli bir coztim olabilecektir

%% Tekinalp, Usull Sorunlar, s. 222:1 Ibasmi Hulisoy, s. 361.
596 Mahkemece ortaldigin somut durumuna go,e bclOnme bivive.ilM,; 1e,e@hususunda bb.

llbasmis Hizlisoy, s. 360.; Sadece béliinmeftin ottakJik icin iktbacft oh.,c, << S>aESI Y=
kemenin aragbrma yapma gibibir yukiimlilO,U o&inadat, hususunda bfu, $a/:”,S. Sil.

597
Muzakere evresinde fesih ihtitN!Inln € wup&eri wafindan 1:Gndeme € cQie, pry
sahiplerinin ¢cozUm iginisteldi davranmas,ru saitavabi1ecep,iediif bki. Metin, s. 466.
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meye son verebilecektir. Dolayisiyla hakli sebeple fesin davasmin kilitlenme-
leri barisgil surette ¢cozmeye sevk eden bir islevi oldugu sdylenebilir.

Hakli sebeple fesih davasi sonucunda, ortak girisim sirketinin feshine ka-
rar verilmesi durumunda kilitlenmenin asildigindan bahsedilemez. Clnki kilit-
lenmenin oldugu ortaklik artik yoktur®. Hakli sebeple fesih davasinda mah-
kemece "duruma uygun ve kabul edilebilir bir ¢bziim yolu" aranmalidir. Bu
dogrultuda mahkemece "duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢o-
zUm" aranirken hikmiin amaci g6z 6niinde bulundurulmali, amacini asan bir
sekilde korporatif mudahalelere veya hukuka aykiri ¢oziimlere karar verilme-
melidir. Bu sinirlar dahlinde mahkemece, hakimin takdir yetkisi yaratici olarak
kullanilarak ortakligin feshinden baska ¢Oziimler aranacaktir. Yukarida ifade
ettigimiz gibi 0zellik.le bagimsiz bir tigiincii kisinin gecici yonetim kurulu Gyesi
olarak atanmasi, esitlik bozucu bir kayyim gorevlendirilmesi, yonetim kurulu-
na kalici bir sekilde bagimsiz yonetim kurulu yesi atanmasi veya somut olay-
daki ortaklik yapisina gore ve taraf menfaatlerine uygun diistiigii 0lctide ortak-
ligm bollinmesi gibi yontemler uygulanarak mevcut kilitlenmeler giderilebile-
cektir. Ozellikle sermayeye katilmal1 ortak girisim iliskisinde, ortak kontroliin
niteligi geregi, Kilitlenmelerin ¢dzimi igin neredeyse tiim olasiliklarda hakim
pay sahipleririin iradelerinin rol oynamasi taraflarin ¢oziime sicak bakmamalar
durumunda kilitlenmelerin ¢6zimini mimkin kilmamaktadu-5.

Bu veriler 1g181inda, detayh olarak incelendigi tizere kilitlenmelerin ¢o-
ztlmesi noktasinda, TTK m.531 mekanizmasi, mahkemenin karar yetkisinin
esas oldugu mekanizmadir. Bu durum hakimiyetin ortak oldugu ortak girigim-
lerde, kilitlenmelerin kalic1 bir sekilde ¢dziilmesine engel olabilecektir. Hakim
pay sahiplerinin kilitlenmeleri, bilincli olarak meydana getirdigi hatirlanirsa,
meydana gelen kilitlenme mahkeme tarafindan hakim pay sahiplerinin arzula-
n hilafina giderilse dahi, kilitlenmelere sebep olan olgu ortadan kalkmad: ise
Kilitlenme baska sekillerde tekrardan niksedebilecektir. Dolayisiyla ortaklik-
lar hukukuna 0zgli mekanizmalarla kilitlenmeler kati ve kalici surette ¢oz(l-
miis, giderilmis olamayacaktir. Lakin mahkeme tarafindan 6ngortlen ¢6zim-
ler kilitlenmelere neden olan uyusmazligin sebebi olan olguyu ortadan kaldi-

racak nitelige sahipse, uygulanan ¢oziimler kalici olabilecektir®™.

% Farkl agidan bakildiginda bu durumun kllitlenmelerl; ortakligi sona erdirmek suretiyle giderdigi de
sdylenebilir.

59 Altay, Ortak Glrlgimler, s. 693.

600 TTK m. 531'1n mahkemeye bu denll genis yetki vermesinin bir sebebinin de maddeyle tclncu
kisilerin menfaatlerininkorunmasinin amaglandigi yoninde bkz. Sahin s. 487.



Sonug olarak hakli sebeple fesih davasi; hakimin "takdir yetkisi tzeri,
ne insa edilmis™" bir dava oldugundan kilitlenmelerin mahkeme tarafin.
dan giderilmesi olarak da addedilebilecektir. Sermayeye katilmali ortak
girisimler bakimindan kilitlenmelerin hakli sebep teskil ettigi durumlarda
Kilitlenmelerin giderilmesinde bu maddeden yararlanmak milmkilndUr"2
Kisacas1t TTK m.531 sermayeye katilmali ortak girisimlerde bazi kilitlen.
meleri giderebilecek kapasiteye sahiptir. Bu madde ile mahkemece Kkilit.
lenmelere ¢6ziim aranabilecegi gibi duruma gore ortak girisim sirketinin
feshine de karar verilebilecektir. Fakat ortak girisim sirketinden ayrilma
yonilnde iradesi olan hakim pay sahibinin, temel s6zlesmede diizenleme
mevcut ise mahkemede hakli sebeple fesih davasi agmaktansa temel soz.
lesmede taninan haklardan yararlanmasi daha rasyonel olabilecektir':.
Mahkeme tarafindan uygulanacak olan "duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir c6zim"Un kalic1 olabilmesi icin kilitlenmelere neden olan olgula-
r1 ortadan kaldirir nitelikte olmasi gerekir'".

B. Borglar Hukukuna Ozgi (Sozlesmesel) Cozim Mekanizmalari

Hakim pay sahipleri -ortak girisimin Kilitlenmeye yatkin yapisidan do-
lay1- kurduklar1 bu is birligi modelinde faaJiyet gosterecek ortak girisim
sirketinde meydana gelebilecek kilitlenmelerin nasil ¢6ziilecegi noktasinda
cesitli borclar hukuku sozlesmeleri yapabilirler'. Burada °stzlesmesel ¢o-
zUm mekanizmalar1” ile hakim pay sahiplerinin sézlesme serbestisi eksenin-
de borclar hukuku sézlesmeleriyle, ortak kontrollerindeki ortak girisim sir-
ketinde meydana gelen kilitlenmeleri nasil ¢ozecekleri noktasinda yaptiklan
anlasmalar kastedilmektedir.

Sennayeye katilmali ortak girisimlerde, sozlesmesel ¢6ziim mekanizma-
lar1 gogu zaman temel s6zlesmedee veya ayn bir sdzlesmede (pay sahipleri
sOzlesmesi, oy sOzlesmesi vs.) dUzenlenebilii-"*7. Bu tOr s6zlesmesel diun-

oot Ayoglu, HakliNedenle Fesih, s. 219-221.

002 Hakli sebeple fesih davasinin azinlitt koruma fonksiyonu yarunda meydana gelen Idf€

¢bzmek suretiyle ortaklitin menfaatini koruma Islevtnl de hatiokh.itu,jad,a  bkz. $ahin,S. 3; Aiuy,
Ortak Girisimler, s. 693.

%03 Altay, Ortak Glrisimler, s. 693

%04 Sahin, s. 336; Ayoglu, Hakli Nedenle Fesih, s. 24S.

€05 Dural, s.131.
606 Temel s6zlesmenin tanimiicinbkz. Birinci Bolim, il, B, 1.

607 Okutan Nilsson, s. 79.
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Jemelerde kilitlenmelerin ne oldugu tanimlanrnakta®, hangi hallerde ortak
girisim girketinde Kilitlenmelerin meydana gelecegi™' agiklanmakta. Kilit-
lenme halinin meydana gelmesi durumunda uygulanacak ¢6zim mekaniz-
malar1 ve izlenecek prosedirler diizenleme altina alimmaktadir. Sozlesmede
dizenlenen "kilitlenme halleri” "tetikleyici olgu®.., kilitlenmeleri gzmeye
yonelik diizenlemelere bagvurulmasi1 durumu ise "(kilitlenmeleri) ¢6ziim
mekanizmalarmin tetiklenmesi" olarak ifade edilebilir. Tetikleyici olgularin
meydana gelmesi durumunda ¢6ziim mekanizmalarmin tetiklenmesi sozles-
mede Ongorulen dizenlemelere gore kendiliginden veya taraflarm birbirleri-
ne yapacaklar1 "kilitlenme bildirimi ile" olacaktir®:. Uygulamada neredeyse
her sozlesmede, "kilitlenme bildirimi ile" tetiklenen ¢dziim mekanizmasinin
isletilmesinden evvel bir 6n evre olarak; kilitlenmelerin bariscil surette gide-
rilmesi gayesi ile miizakere asamasi diizenlendigine rastlanmaktadirs:2. On-
gorUlen miizakere evresinde kilitlenmelerin giderilememesi veya miizakere-

604
Ayoglu, Tahkim, s. 214 dn.486; Dural, s. 165; Gul Okutan Nlisson / Oguz Atalay, "Anonim Ortaklik

Paysahlplerl Sozlesmelerinde Ongériilen Pay Alim ve Satim Opsiyonlarinin Hukuki Niteligi ve Cebri
icras!", Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 416; Sevi, s. 377; Ta-
raflar kendi aralarinda mahfuz durumlar olarak nitelendirdiklerl kararlarin belirli sayida toplanti-
dan sonra alinamamasi durumunda klllitlenmelerin olusacagini ve bunun sonucu anlastiklari bir
sOzlesmese! ¢ozUm mekanizmasinin igleyecegini kararlastirabilirler. Ancak taraflar "kllitenme"lerin
hangi kosullarda meydana gelecegdini veya gelmis kabul edilecegini diizenlerken dikkatli olmalidir.
Cunkd kilittenmelere neden olacak olaylar ne kadar genis diizenlenirse bu durum ortak girisimin
daha sik ve daha kolay kilitenmesine neden olacaktir. Bu durum ise Killlenmelerin ¢ozilmesi adi-
na getirilen diizenlemelerin, amacina hizmet etmekten ziyade tam tersi ortakligin daha kolay bir
sekilde kilittenmesine neden olacaktir. Diger bir ifade ile belki de kilittenme tanimi bu denli genis
diuzenlenmeseydi ortaklikta kilittenmeye neden olmayacak olan pay sahibi, bu htikiimlerin ardina
saklanip kot niyetli uyusmazlik cikarabilecektir. Ortaklikta hangi kararlarin ne siirede alinamadigi
hallerde kilitenmelerin olusabilecegInin dizenlenmesinin faydali olacagi yéntnde benzer yonde

bkz. Okutan Nilsson/Atalay, s. 416; Yuksel, s. 144.
609
Ornegin Rekabet Kurulu kararina olaydaki gibi pay sahipleri sézlesmesinde, "yonetim kurulu veya

hissedarlar toplantisinda, herhangi bir anlagsmazIligin ortaya ¢ikmasi, bu anlasmazligin arka arkaya
yapilacak U¢ oturumda karara baglanamamasi” halinde kllltienmelerin meydana gelecegi hikim al-

tina alinabilir. Bkz. Rekabet Kurulu Karari,07.01.2021, K. 21-01/4-3 (https://www.lexpera.com.tr).
610
Kilittenmelerin gideriimesine yodnelik diizenlemelerin hangi durumlarda kullanilacagina yonelik

kararlastirilan "kllitlenme halleri" Dural tarafindan "tetikleyici olgu" olarak ifade edilmistir. Bkz.

Dural, s. 165.
611
Yazar pay devrinin kisittanmasina yonelik haklarin dogabilmesi icin tanimlanan "kllittenme halleri-

nin" meydana gelmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Ayolu, Tahkim, s. 214, 486. Dn.

W Miizakere evresinin diizenlendigi karar icin bkz. Rekabet Kurulu, 07.01.2021, K. 21-0'14-3 sayili
kararinda "bir hissedar diger hissedara yazili sekilde kifittenme (deadlock) blldiriminde bulunabile-
cektir. Kilittenme durumunda anlagmazlik Hissedar/ar S6zlesmesl/'nde belirlenen ayrintili usul ve si-
recler paralelinde, A ve B yonetici/erinin miizakereleri sonucunda ortak bir iradeyle ¢oztimlenecek-
tir. Anlasmazligin c6zimlenememesi durumunda B oncelik// olmak Uzere taraflar, diger tarafin
D'daki hisselerin/ satin alma hakkini kullanabilecektir." (https:/iwww.lexpera.com.tr).


https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

lerin yapilamamas: halinde ise duizenlenen kilitlenme ¢6ziim mekanizmalart -
isletilmektedir.

. HQ@iay. sahipleri, ortak girisim sirketinde meydana gelen kilitlenme.
leringoziilmesinde, sdzlesme serbestisi sayesinde, hukuka aykirt olmamak
kaydiyla meydana gelebilecek kilitlenmelerin ¢bzimiinde, son derece yara.
tic1 ¢6zlimlerde anlasabilirler. Lakin ortak girisimlerde hem yabanci uygu.
lamada hem de tilkemizde; kilitlenmelerin giderilmesinde daha ziyade Ortak
girisim sirketinin "paylarinin devrinin kisitlanmasina yonelik" hiiktimlere
veya "oy sozlesmelerine" rastlanmaktadir®. Biz de hem sozlesmese! meka.
nizmalarin ¢esitliligini smirlamanin gui¢ olmasi1 hem de yaygm olarak kulla.
nilmas1 miinasebetiyle calismamzda anilan mekanizmalar irdeleyecegiz.

1. "Ortak Girigim Sirketinin Paylan" (izerinde Taninacak So6zlesmese!
Diuzenlemeler

a. Dizenlemeler ve Tirleri

Ortak girisimlerde hakim pay sahipleri, ortak kontrolli zedelememek
kaydiyla, kendi aralarinda ortaksa! hak olan “pay devir serbesti"lerini kisrt-
lamaya yonelik, temel sdzlesmede veya pay sahipleri s6zlesmelerinde “pay
devrinin kisitlanmasina yonelik" diizenlemelere yer verebilirler6lA. Yani
hakim pay sahipleri paylar: tizerinde kendi tasarruflanna yonelik borclar
hukuku sozlesmeleri yapabilir'is. Bu dogrultuda hakim pay sahipleri ortak
girisim sirketinde olusabilecek Kilitlenmelerin giderilmesinde pay devrinin
kisitlanmasina yonelik diizenlemelerden faydalanabilir. Pay devrinin kisn-
lanmasima yonelik diizenlemelerle kilitlenmelerin giderilmesinde hakim pay
sahipleri; ortak girisim sirketinde kilitlenme meydana geldiginde, ortak giri-
sim sirketindeki paylarimi ¢cogu zaman birbirlerine, nadiren ise tctncu bir
tesebbiise devrederek olusan kilitlenmeleri; pay sahipligi yapisini degigir-
mek suretiyle ve ortak kontroli sona erdirerek ¢cozmeyi hedefler. Yani ortak
girisim sirketinde, s6zlesmelerde tanimlanan kilitlenme olgusunun meydana
gelmesi durumunda, hak.im pay sahiplerinden biri s6zJesmesel ¢éziim meb-

613

614 Tekinalp (Poroy/CamolJu), Ortakliklar Hukuku 1, N 869.
Esin/Lokmanhekim, s. 94; Okutan Nilsson, s. 226; Pay devrinin bsitianmaSU\a yonefik diizenietne.
ler gesitfi saiklerle diizenlenebilir. émer;n; kilittenineJeringiderilmesi, ortaldiijn €
si, azinlik pay sahiplerini koruma, ortakjtkta mevcut glic def,gesinin kon.inmasi, kofpo,m etta»

olmayan pay sahipleri séil@mesine, sozi@menin t.araflarintn uymaya zortam€gibi. Bikz A.'Uy ().
tak Girisimler, s. 658,1538. On.

615
Altay, Ortak Girisimler, s. 654-655.




3 Bo6lOm. Sermayeve Katilmali Ortak Girisimlerde KllittenmelerinSona Erdirilmesi ve Onlenmesl 135

nizmasi o]an pay devrinin kisitlanmasina yonelik hiikUmleri tetikleyerek
paylar Ozerinde kararlastirilan dogrultuda devir yikumluliklerinin dogmasi-
n1 saglamaktadir®*.

Pay devrinin kisitlanmasma yonelik diizenlemeleri, "¢1ikis mekanizmala-
rn" olarak ifade edebiliriz. Clinkl pay devrinin kisitlanmasina yonelik meka-
nizmalarin tetiklenmesi halinde ortak kontrol®” sona erecek hakim pay sa-
hiplerinden biri gogu zaman®® ortak girisim sirketindeki paylarini digerine
devrederek ortakliktan ayrilacaktir. Boylelikle meydana gelen kilitlenme
hali fiilen ortadan. kalkacaktir. Cikis mekanizmalar1 sermayeye katilmali
ortak girisimlerde son ¢are®™ olarak uygulanmali ve mimkUn mertebe is
birligi iligkisini siirdiiren bariscil yontemlerle taraflar arasindaki catisma
giderilmeye c¢alisilmalidir. Elbette ortak girisimlerde is birligi iligkisinin
sona ermesi arzulanan bir durum degilse de kilitlenme sonucunda ortak giri-
sim sirketinin feshindense eger kilitlenmeler baska mekanizmalarla gideri-

lemiyorsa pay devrinin kisitlanmasina yonelik mekanizmalarin isletilmesi
tercih edilmelidir®,

Borglar hukuku sozlesmelerindeki sozlesme serbestisi sayesinde®® pay
devrinin kisitlanmasina yonelik sozlesmese! diizenlemeler gesitli sekillerde
karsimiza cikabilir. Pay devrinin kisitlanmasUJa yonelik diizenlemeleri; uy-

616
Dural,s. 165; Okutan Nilsson/Atalay, s. 416; Pay devrinin kisittanmasina yonelik hikimlerin tetik-

lenmesiyle taraflar tasarruf islemi niteli€@inde olan devir s6zlesmesini yapma borcu altina girer.
Bkz. Ertan Demirkapi, Turk Ticaret Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Ortak-

likta Payin Devri, GUncel Yayinevi, lzmir, 2008, Pay Devri, s. 141.
617

Altay, Ortak Girigimler, s. 658.
618

Cogu zaman seklinde ifade ediyoruz kanaatimizce kimi durumlarda hakim pay sahipleri, kisisel
veya finansal itibarinin ortaklikta 6nemli oldugu hallerde veya iktisadi olarak makul buldugu du-
rumlarda paylarinin bir kismini devrederek ortak kontrolden vazgecip sembolik olarak ortaklikta
pay sahibi olmaya devam edebilir. Boyle bir olasiligin mevcudiyeti; kati bir sekilde pay devrinin ki-
sittanmasina yonelik mekanizmalarin isletiimesi durumunda paylarin tamaminin devretmenin ol-
mazsa olmaz unsur oldugu sonucuna varmaya engel teskil eder. Dolayisiyla hakim pay sahiplerin-
den birinin ortak kontroliinden bilingli olarak vazgecerek kismi bir pay devri yapabilecegi kanaatin-
deyiz. Elbette bu durumda paylarinin tamami yerine bir kismini devreden pay sahipleri, "Mkim" si-
fatini yitireceklerdir. HIlkim pay sahiplerinin ortak kontrolden vazgecip sembolik bile olsa ortak gi-
risim sirketinde pay sahibi olmaya devam edecek olmasi icin eser miktari kadar da olsa iyi niyet ge-
rekir. Bu iyi niyet ise gogu zaman kllitlenmenin kilittenme evresine gelmeden 6nce ¢c6zimuni sag-

layacaktir. Benzer yonde bkz. Altay, Ortak Glrlsimler, s. 654, 1523. On; Metin, s. 378-379.
619

Altay, Ortak Girisimler, s. 655-656.
Altay, Ortak Girigimler, s. 655.

620

621
Ortak girisim sirketinin paylarina yonelik s6zlesmese! diizenlemelerin aynen ifa ve gecerlilik sorue

nuna iligkin bkz. Bkz. Uctincii Bolum, 1, 8, 3.
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gulamada kullanim yayginlig1 nedeniyle neredeyse tipiklesmis hale gelen
"yaygin hilkilmler" ve Anglo-Amerikan Hukuku kaynakli bor¢lar huku-
kunda sozlesme serbestisi sayesinde hakim pay sahiplerinin ortak kontrolle-
rini zedelememek maksadiyla, ihtiyaca binaen dogan "yaratict hilkilmler"
olarak siniflandirabiliriz.

aa. Pay Devrinin Kisitlanmasina Yonelik Yaygin Dizenlemeler

Pay devrinin kisitlanmasina yonelik hUkUmler yalnizca kilitlenmelerin
giderilmesi amaciyla kullanilmazlar. Pay devrinin kisitlanmasina yonelik
hikiimlere ortakliklar hukukunda cesitli saiklerle sikca rastlanmaktadir. Or-
negin; ¢itkma milessesesi olmadigindan bir ortaklikta azinlig1 koruma gaye-
siyle satma hakki1 taninabilecektir®®. Yine benzer sekilde pay sahipleri s6z-
lesmesine aykir1 davranislara engel olabilme adina etkili bir yaptinm tesis
etmek i¢in de pay devrinin kisitlanmasina yonelik dilzenlemelere rastlan-
maktadir®.

Uygulamada sik kullanilan ve ¢alismamizda "yaygin" olarak addettigj-
miz, kullanim1 sebebiyle tipiklestigi sOylenebilecek olan pay devrinin kisit-
lanmasina yonelik diizenlemeleri; alim-satim hakki, birlikte satma-birlikte
satisa zorlama hakki ve oncelik-6nalim haklan olarak saymak mUmkilndOr.
Birazdan kisaca izah edilecek olan bu dUzenlemeler, nitelikleri geregi taraf-
lardan birini digerine nazaran Ustun kilmaktadir. Diger bir ifade ile pay dev-
rinin kisitlanmasina yonelik bu dUzenlemelere daha ziyade taraflann esit
konumda olmadigi ve bir tarafin ortakliklar: paylan devralmaktaki menfaa-
tinin daha fazla oldugu ortakliklarda rastlani€p. Sermayeye katilmali ortak
girigimler ise ortak kontroliin esas oldugu ortakliklardir. Bir tarafin UstOnlU-
gliniin bulundugu is birligi modeli degildir. Dolayasiyla pay devrinin kisit-
lanmasina yonelik "yaygin" dUzenlemelere sermayeye katilmali ortak giri-
simlerde rastlanma ihtimali son derece dUsilktotit.

622 Altay, Ortak Glrlsimler, s. 237, s. 658, 1538. On; Okutan Nilsson, s. 208 vd.
623 Okutan Nllsson, s. 226.

624 Esin/Lokmanhekim, s. 94.

625 Altay s. 657; Metin, s. 364 vd.; Sevi, s. 362.

626 QOrtak girisimlerde ortak kontrol olmazsa olmai unsurdur. Elbette ortak girlJimlerde @kim €
sahipleri "yaygin" hikimler olarak adlandirdigimiz pay devrinin k,sittanmasina yonelik diiienleme-
leri s6zlesme serbestisi kapsaminda duienleyebllirler. Ancak "yaygine hikfimler ortak€  «-
tak kontrolt zedeler mahiyette olacagindan neredeyse hic rasttanmayacaktir. Pay devrinin kisit-
tanmasina yonelik Hyaygin" hukimlerin ortak kontrolti iedeter mahiyet), kontrol yaP1$1ni1 €
haklardan olmasindan kaynaklanir. Esasen h3klm pay sahlplerinin, ortak g;r@m sltltet1 Ozerinde
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Anilan gerekge ile -pay devrinin kisitlanmasina yonelik "yaygim" dUzen-
lemeler ortak kontrolli zedelemesi nedeniyle- ve bu calismanin odak nokta-
sinin sermayeye katilmali ortak girisimlerde meydana gelen kilitlenmeler
olmasindan, ¢alismamizda yalnizca bu diizenlemelerin neler oldugunun iza-

hi ile yetinilmistir.
Alim-Satim hakkai:

Alim hakki (Alim Opsiyonu- CalJl Option)®” pay devrinin kisitlanmasi-
na yonelik diizenlenen alim hakki, s6zlesmede anlasilan kosullarin olusmasi
durumunda anlasilan sartlarda hakkin sahibine muhatabin paylarini alma
hakk: saglar. Alim hakk: kullanildiginda muhatap, sozlesmede belirlenen
kapsamda ve sartlarda kendisine ait olan ve opsiyon konusu paylarini, dev-
retme borcu altina girer’. Alim hakki tek tarafli olarak kullanilir ve alim
hakki sahibine muhatabin iradesinden bagimsiz olarak paylarini devretmeye

- 62
zorlama hakki verir®®’.

Satim hakki (Satim Opsiyonu- Put Option)** ise hak sahibine tek tarafli
olarak paylarini satma hakki saglar. Satim hakki kullanildiginda muhatap,
sOzlesmede belirtilen kapsamda ve sartlar altinda, opsiyon konusu paylari
devralma borcu altina girer®. Alim ve satim haklari, paylarin ortaklardan
birine devrinin dizenlendigi yenilik dogurucu haklardir.

Birlikte Satma-Birlikte Satisa Zorlama Hakki:

Birlikte satma hakki (Satisa Katilma Hakki-Tag Along Right)*? pay
devrinin kisitlanmasina yonelik diizenlenen birlikte satim hakki, ortaklardan

esit konumda olma arzulari géz 6ndne alindiginda, daha bastan ortak hakimiyetleri altindaki ortak
girisim sirketi Uzerinde tek tarafli beyan ile ortak kontroli sona erdirebilecek diizenlemelere yer
vermemeleri gayet makul karsilanmahdir. Yaygin pay devir diizenlemelerinin ortak kontroliin ka-
rakteristik niteligi ile bagdasmadigi yoninde bkz. Altay s. 657-658; Metin, s. 364 vd.; Sevi, s. 362.

627
Yuksel, s. 143; Okutan Nilsson/Atalay, s. 412; Kerem Bilge, Pay Sahipleri S6zlesmesi Kapsaminda

Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Kisitlanmasi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 53; Rifat
cankat, limited Ortakliklarda Opsiyon Haklari, Marmara Universitesi, Yayimlanmamis Yiksek Li-
sans Tezi, Istanbul, 2017, s. 130; Calis s. 149.

%% Dural, s. 161; Esin, s. 279: Calis, s. 154.
®2% bural, s.162: Sevi, s. 366.
30 Bilge, s. 53; Calis s. 149; Yiksel, s. 143.

61 Ayoglu, Tahkim, s. 213-214; Dural, s. 161-162; Esin/ Lokmanheklm, s. 94; Ismall G. Esin, Pay Alim
ve Satim Opsiyonlari ve Hukumleri", Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2017, s. 286 (Armagan); Okutan Nilsson/Atalay, s. 414; Yiksel, s. 142.

632 Okutan Nilsson, s. 227; Yiksel, s. 144-145; Bilge, s. 58; Calis, s. 173; Dural, s, 163.
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birinin pay devri icin aldig: teklifin hakkin sahibine sirayet etmesini saglar.
Yani birlikte satim hakk: ortaklardan birinin paylarmi devretmek istemesi
halinde diger ortaklara arzularlarsa ayni kosullarda satisa katilma hakki ta-
nir. Burada paylar1 devralacak olan, alacagi paylar1 tek bir pay sahibinden
degil, satisa katilma hakk: taninan ve bu hakki kullanan tim pay sahiplerin-
den orana gore devralir". Birlikte satma hakki daha ziyade azinlig1 korur
mahiyettedir. Zira gogunlugun paylarini devretmesi halinde, ortakligin pay
sahipligi yapis1 degisirken azinlig1 sirkette kalmaya zorlamak menfaat ihla-

line neden olabilecektir.

Birlikte Satisa Zorlama Hakki (Suriikleme Hakki-Drag Along Right)™,
pay devrinin kisitlanmasina yonelik diizenlenen birlikte satisa zorlama hakka,
hakkin sahibine paylarini1 devretmek istemesi halinde ortakliktaki diger pay
sahiplerinin de paylarin1 devretmeye zorlama hakkidir. Payini devretmek iste.
yen pay sahibi kendisine taninan birlikte satisa zorlama hakkini kullanarak,
diger ortaklar1 yaninda strikler ve paylanni ayni kosullarda devretmeye zor.
lare>e. Birlikte satisa zorlama hakki muhatabina. hak sahibinin paylarini devir
hususunda anlastig1 alictya ayn1 kosullarda pa}'tanni devretme borcu yukler.
Uygulamada sirketin paylarinin tamamini1 devralma arzusunda olan aJici, or-
taklikta azinlik istemeyeceginden: azinh@gm paylanni devir noktasinda istek.,iz
oldugu durumlard€mevcut durum alicilan kagiracak veya paylarin degerini
diisiirebilecektir®’.-Bu sebeple dogan birlikte satisa lorlama hakk: daha ziyade
cogunluk pay sahiplerini koruyandUzenlcmclcrdir'Jl.

Oncelik ve 6nalim hakka:

Oncelik hakki™, pay de\ rinin kisitlanmasina yonelik diizenlenen 6ncelik
hakki, ortaklikta paylarini devretmek isteyen hakkin muhatabi pay sahibine:
hakkin sahibi pay sahibine paylarini devir noktasinda 6neride bulunma borcu

533 OkutanNllssonss. 225.

63" Buhakile adeta azinliga s6zlesmese! bir cilkma hakxi taninmaktad, Birl,,.kte wima hakkininilin
koruyucuroline dair bkz. Bilge, s. 58.

635 Okutan Nlisson, 227-228; Yuksel, s.145; Bilge, s 59, Calis, s 173, Oural, s. 168; Sevi, s 379-lae

636 Esin, Armagdan, s. 287 vd.; Metin, s. 380; Yasemin Mildon, Anonim Ortaktiklar Hukukunda Korp«€
tif Dizlem ile Baglantili Paralel Yargilamalar, Onlki Levha Yayina! k, istanbul, 2020, s 44

637
Birlikte s@tisa zorlama hakkinin daha ziyade ortakhi§in devrine veya birleimelerine yonetikduzei-
lendlgl yonlindebkz. Okutan Nllsson, s. 228

638 OkutanNllsson, s. 228.

639 TTKm.577/1-b'de oncelik hakkini onenimeye muhatap olma hakki olarak ifade etmiStir.; 8Ji!,s.
40; Calis s. 148; Okutan Nilsson/Atalay, s. 410; Yuksel, s. 131
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yill<ler”™ Payin devretmek isteyen pay sahibi, 6ncelik hakkina sahip olan orta-
ga bildirimde bulunarak payini ona satmay1 teklif etme yiikiimliiligi altmda-
dir6". Bildirimi alan hakkin sahibi; payimni devretmek isteyen muhataba ayni
kosullar altinda paylarint devralacagini bildirmisse, bildirim konusu paylar
ticiincli kisiye devredilmeyecektir. Paylarini alma noktasinda bildirimde bu-
luruna borcu olan pay sahibinin, tek tarafli irade beyani ile pay devir s6zlesme-
si kurulmus olmayacagindan dncelik hakki yenilik dogurucu hak degildir®*

Onalim hakki®3,6ncelik hakkindan farkli olarak, dnalim hakki muhata-
binin paylarini {i¢lincii birine devri halinde 6nalim hak sahibi tarafindan tek
tarafli irade beyani ile bu paylari alabilme yetkisi saglayan® haktir. Onalim
hakkinda, hak sahibi iradesini agiklayarak paylarini devreden muhatap ile
paylar1 devralan tgiincii kisi arasindaki sdozlesmeye miidahale eder®®. Payla-
rint devredecek olan pay sahibi ile liciincii kisinin pay devir sdzlesmesini
yapmasiyla birlikte énalim hakki sahibi bu hakki kullanarak paylar1 devre-
den ile kendisi arasinda bir pay devir sozlesmesi kurma imkanina kavusur.
Onalim hakkinin kullanilmas: halinde, tgiinci kisi ile sdzlesen pay sahibi,
paylarin1 énalim hakk: sahibine devretme borcu altina girer®”. Onalim hakki
da yenilik dogurucu bir haktir®’.

bb. Pay Devrinin Kisittanmasina Yoénelik Yaratici Diizenlemeler

Yaygin hiikiimlerin, ortak girisimlerde ortak kontrolii zedelemesi®” or-

tak kontrolii de zedelemeyen pay devrinin kisitlanmasina yonelik dizenle-
meler arayisina neden olmustur®®. Ozellikle taraflar arasinda gii¢ dengesinin
es veya yakin oldugu ortakliklarda, adaletsizligi giderebilecek mekanizmala-

640 Okutan Nilsson, s. 211; Metin, s. 380-381.

641 Okutan Nilsson, s. 32, s. 211; Metin, s. 381.

*2 Okutan Nilsson/Atalay, s. 211vd.

o Bilge, s. 46; Calis, s. 148; Okutan Nilsson, s. 214; Yiksel, s. 131.

644 Bu hak TMK m.732'deki 6nalim hakkina benzer mahiyettedir. Bkz. Meti€), s. 382.; Okutan Nllsson,
s. 215.

645 Okutan Nllsson, s. 214.

%% Okutan Nilsson, s.217; Bilge, s. 46; Esin/ Lokmanhekim, s. 78.
647 Okutan Nllsson, s. 216; Metin, s. 382.

*% okutan Nllsson, s. 225, 359. On.

649 pay devrinin kisittanmasina yonelik, uygulamada sik kullanilan ve calismamizda "yaygin" olarak
addettigimiz, kullanimi sebebiyle tplklestlgl sdylenebilecek olan pay devrinin kisittanmasina yone-
lik diizenlemelerin ortak kontrolili zedelediginden dolayi ortak glrlsimlerde tercih edlimediginl arz
etmistik. Bkz. Ucgiincii Bolim, 1, B, |.
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ra duyulan ihtiyac, "Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi uygulamasi'nda temel
bicimleri ve varyasyonlari; "Rus Ruleti, ""Texas shoot-out", "Mexican shoot-
out”, "Caydirict HUKilmler" olan ancak bunlarla sinirli kalmayan, pay devri-
nin kisitlanmasina yonelik hiikiimlerin dogmasimi saglamstir™’ Bu dizen.
lemeler ihtiyaca gore farkli varyasyonlarda 6ngorUIebilir veya taraflarin

arzular1 dogrultusunda kismen Uzerinde degisiklik yapilabilir.

Pay devrinin kisitlanmasina yonelik "yaratic1” diizenlemeleri, "yaygin"
hikumlerden ayiran ve ortak kontrolli zedelememesini saglayan temel fakto-
rin 6ziindeki belirsizlik oldugunu belirtmek hatali olmayacaktir. Zira pay
devrinin kisitlanmasina yonelik yaratic1 diizenlemelerde temelde pay sahip-
lerine ortaklik paylarini devralma veya devretme borcu yikler. Fakat "yara-
tic1” hikimler pesin kabulle bir sonuca baglanmamaktadir. Bu hikimler,
ortakligin ve ortaklarimn ticari hayattaki faaliyetlerinde meydana gelebilecek
sorunlar, ortaklarm mali durumundaki degisimler, diizenlenen hikmtin ma-
hiyeti gibi ¢cok farkli olasiliklarda ve strekli degisen sonuclar dogurabilece-
ginden, hiikiimlerin tetiklenmesi durumunda hangi hdkim pay sahibinin pay-
larin1 devredecegi veya devralacag belirli degildir. Temel bicimleri ve var-
yasyonlar1 asagida irdelenecek olan, pay devrinin kisitlanmasina yonelik
yaratici hiiklimlerin elbette olumlu ve olumsuz taraflar1 mevcut ise de bu
hikimler, bir hakim pay sahibine digeri karsisinda UstUnlilk saglamaz.

aaa. Rus Ruleti (Russian Roulette) Dizenlemeleri

Pay devrinin kisitlanmasina yonelik Rus Ruleti hikimlerine, 6zellikle
Anglo-Amerikan hukukunda, ortak girisimlerde meydana gelen kilitlenmele-
ri cozme maksadiyla sik¢a basvurulmaktadir®™. Rus Ruleti®?hiikiimleri ola-
rak addedilen pay devir diizenlemeleri, ortak girisim sirketinde meydana
gelen kilitlenme halinde, ortaklardan birinin irade beyani ile tetiklenecek
olan hukimlerdir. Pay sahiplerinin yapmis olduklari sozlesmede tanimlanan
"kilitlenme hallerinin" olugmas1 durumunda, ortaklardan biri digerine "pay-

650 Altay s. 658, 1538. On.
651 QOkutan Nilsson, s. 227; Yiksel, s.145; Dural, s. 162; Sevi, s. 363-364; Calis, S. 189.

652 Bu mekanizmanin "Rus Ruleti" sekilde Isimlendlrilmesinin nedeni, sOred tetikleyen h3kim pay
sahibinin, sonucu bllememesldir. Yani sakagina dayadiAi silah kendi kafasinda veya karsi tarafta
patlayabllir. Tetigi ceken, sOrecl baglatan h3kim pay sahibi ne olacagini bilememektedir. Payd¢
nin kisitlanmasina yonelik "Rus Ruleti" hOkOmlerl bazi kaynaklarda, bir tarafin pastayi kestll) dite,
tarafin ise hangi pasta dllimInl almaya karar verecegi, "pasta kesme" metaforu ile aktanimtStir. Ya-
nimekanizmayi tetikleyen ve bir bedel teklif eden pay sahibi pastayi kesiyor, diler pay sahi@hangJ
dlliml segecegine yani kendi payini bildirilen tekliften satacagina miyoksa teklifte bulunanin payini
mialacagina karar veriyor. Bkz. Sevi, s. 370,132. On.




1armisatin almak veya kendi paylarini ona satmak Uzerc" bir bedel ile teklif-
te bulunur. Teklifle bulunulan oliagin, teklifte bulunan ortagin belirledigi
t'Cdelden ya "teklifte bulunan ortagin paylarini satin almak™ ya da "teklifte
L,ulunnn oitaga kendi paylarin1 satmak™ yonunde secenegi bulunmaktadir.
ournda teklifin muhatab1 bu teklifi kabul etmek zorundadir. Burada htikim
ortaklar, adeta "bildirdigim teklifteki sartlarda, pay/arimi satin al ya da ayni
enrtlarda paylarin bana sat” derler. Teklifi alan ortagin yaptig: tercihe gére
mniflar arasinda pay devir s6zlesmesi kurulmus olacaktir®™.

Rus Ruleti dizenlemeleri, kilitlenme durumunda ortaklar tarafindan te-
tiklenecek sekilde diizenlenirler. Bu hikmu tetikleyecek olan pay sahibi,
vapmis oldugu bildirimde paylar1 almak istedigi bedeli bildirmek zorunda-
dir. Bu bildirim "6neri" hikmdindedir. Rus Ruleti hiktmleri, pay devrinin
kisitlanmasina yonelik "yaygin" dizenlemelerde olusan esitsizligi ve hak
ihlallerini gidenne arayisi ile dogdugundan; huktmleri tetikleyeni adil bir
fiyat belirlemeye itecek sekilde tasarlanmistir. HUKUmM geregi bildirimi ya-
pan pay sahibinin, paylar1 devralmak i¢in diistik bir bedel belirlemesi duru-
munda; teklifte bulunulanin pay sahibinin, paylar1 devralabilme ihtimali,
adil bir bedelden teklifte bulunulmasini saglar. Dolayisiyla bu diizenleme,
kilitlenme mekanizmalarini tetikleyecek olani adil bir teklifte bulunmaya
zorlama niteligini blinyesinde barindirir6S*

Pay devrinin kisitlanmasima yonelik, "Rus Ruleti htikiimleri“nin, belirli
avantajlan yaninda ¢esitli olumsuz yanlari da yok degildir™. Bu hukimler pay
sahiplerinin, mali durumlarinin benzer veya yakin oldugu hallerde esitligi sag-
layabilecek nitelikte ise de pay sahipleri arasinda finans guicli noktasinda ciddi
fark oldugu durumlarda veya diger pay sahibinin mali agidan zora diistiigliniin
Ogrenilmesi halinde, manipiilatif kullanima ve istismara agiktir™. Ozellikle bu
zay1fligin diger pay sahibi tarafindan bilindigi hallerde, bilingli olarak kilitlen-
melere neden olunarak sonrasinda "Rus Ruleti hiktumleri" isletilebilecek ve
diger ortagin paylan diisiik bedelden devralinabilecektir. Yani bu hiktumler
mali durumu daha iyi olan pay sahibinin lehine olan hiikiimlerdir®'.

653 Dural, s. 162-163; Calis, s. 189: Sevi, s. 363.

6" Okutan Nilsson, s. 227; Calis, s. 190; Sevi, s. 370.

6.5S Rus ruleti (ve Texas shoot out) diizenlemelerinin olumlu ve olumsuz taraflarinailiskin bkz. Sevi, s.
373-376.

%5 Calis, 5. 11L: Sevi, s. 370.
6s’ Calis, s.191; Sevi, s. 370.
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Rus Ruleti hiiklimlerinin olumsuz yanlarin1 azaltma ve islevselligini op-
timum seviyelere ¢ikarmak adina, bu hikkiimler dizenlenirken; ilk teklifin
bildiriminden sonra muhatabin ne stirede cevap verecegi, paylar: alacak taraf
belli olduktan sonra devir isleminin ne stirede tamamlanacagi, 6demenin
nasil ve ne surede yapilacagi diizenlenebilir. Yine mali durumdan kaynakla-
nan dengesizliklerinden kaynakl kétiiye kullanimi engellemek amaciyla
"taban fiyat uygulamasi®® gibi hususlarin da diizenleme altina ahinmasi
faydali olacaktir.

Kilitlenmelerin giderilmesine yonelik sdzlesmese! bir ¢coziim mekaniz-
mast olan "Rus Ruleti" diizenlemelerinde genel olarak bir belirsizlik durumu
mevcuttur®. Buradaki belirsizlik hem paylar1 hangi ortagin devralacagna,
hem de paylarin devir bedellerinin ne olacagina dairdir. Dolayisiyla bu di-
zenlemeler, hangi pay sahibinin paylarmi diger ortaga devredecegi sorusuna
ek olarak, pay devir fiyatinin nasil belirlenecegi sorusunu da yanitlar. Bu
noktada belirsizlik, olumsuz®*®bir durum gibi gortinse de esasen ortak kontro-
lin mevcut oldugu ortak girisim sirketinde kimin tstlin olduguna dair de bir
belirsizlik yarattigindan ve taraflara esit imkanlar sundugundan ortak kontro-
I zedelemezken, kilitlenmeleri czme noktasinda da mekanizmayi islevsel
kilmaktadir. Yine belirsizligin mevcudiyeti hakim pay sahiplerini kéti niyetli
ve keyfi kilitlenmelerden kagmmaya zorlayacagindan, kilitlenmeleri dnleyici
bir etkendir. Clinki belirsiz olan "Rulet" surecinde, paylara sahip olmak iste-
yen pay sahibi sure¢ sonunda belki de kendi paylarmdan olabilecektir. Aynca
bu belirsizlik hakim pay sahiplerinin kilitlenmeleri, "Rus Ruleti hUkUmlerini*
isletmeden bariscil olarak cézmeye de tesvik edebilecektir.

Son olarak 6gretide "Rus Ruleti" hiktmlerinin isletilmesi halinde pay-
larin tamaminin devir konusu olmasinin gerekli oldugu noktasinda fikirler

%sa ornegin Mklm pay sahipleri Rus Ruleti hikiimlerine, "bulunulacak olan teklifin gele/inin, taraflare
co sézlesmede bellrtllen baOimsi denetleme kurullannco tespit edilecek deerin 1"0Onden az olmo-
yaca@" yonlnde bir taban fiyathOkmO ekleyebllirler.

659 pay sal ip1 erial im ve satim” haklarinda satis s6zlesmesinin esasli unsurlari oldulundan en t>aitan
devralacaklari paylari, devir fiyatini belirleyip anlasmis olmalidir. "Rus Ruletis (ve Texas Shoot-Out)
duzenlemelerinde ise, -alim satim haklarinin akslne-hikim pay sahiplerinden hangisinin hangi de-
vir bedeli ile hangi paylari devralacagi s6zlesmenin yapilma aninda belli deididlr. Bu durum i1ainari
icerisinde duruma gore Kllitlenmelerin ve MKkIm pay sahiplerinin ekonomik durumuna gére detis.-
mektedlr. Sézlesmenin yapildi§i zamanda belirgin olmayan bu haklarin kullanimi, kJlitJenme duru-
munun ortaya gikmasi lzerinde taraflarin iradeleri dogrultusunda bellrginleslr. Blcz. Sevi, S. 377.

%" Sevi, pay devrinin kisitlanmasina yonelik yaratici hOkOmlerdekJ belirslillll, yani paylan kimin alac>

ginin bellrgln olmamasini, paylari devralan tesebbuslerin paylari devralmaktaldmenfaatfertninpek
cok durumda ayni olmamasindan dolayi, olumsuzluk olarak atfetmistir. Blcz. Sevi, S. 374.
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@©uesiiriilmiigse de™ kanaatimizce kilitlenmeyi giderecek 6lcUde, ortak kont-
1\,1uortadan kaldiracak yeterlilikte, payin devri ile de bu mekanizma isleti-
ichilecektir. Diger bir ifade ile "Rus Ruleti" hUkUmlerine yonelik diizenleme
JJedrnegin ortak kontroliin baska bir kontrol araci kullanilmaksizin sadece
p.ciylarin yan yartya dagilinm saglandigi bir ortak girisim sirketinde, hakim
@y sahiplerinden biri digerinin paylarinin yUzde %41'ini alabilmek icin
icklifte bulunabilecektir. Bu sekilde oitak kontrole son verebilecek ve mey-
dans gelen kilitlenmeleri giderebilecektir.

bbb. Texas Shoot-Out Dizenlemeleri (Bedel Teklifi Yolu ile Alim/Satim Haklarr)

Anglo-Amerikan hukukunda kilitlenmeleri giderme noktasinda pay dev-
rinin kisitlanmasia yonelik "Rus Ruleti hiikimleri" yaninda, 0zel artirim
oygulamasina dayanan, "Texas Shoot-Out" olarak ifade edilen hiikiimlere de
@stlanmaktadir™. "Rus Ruleti hiikiimleri'ne benzeyen, "Texas Shoot-Out”
olarakadlandirilan pay devrinin kisitlanmasia yonelik bu diizenlemeler,
+1eklif-artiim” seklinde islemektedir®® " Texas Shoot-Out" diizenlemeleri
de ortak girisim sirketinde meydana gelen kilitlenme halinde, ortaklardan
birinin irade beyan ile tetiklenecek olan hiikiimlerdir. Pay sahiplerinin yap-
mis olduklar1 s6zlesmede tanimlanan "kilitlenme hallerinin olusmasi duru-
munda, ortaklardan biri digerine paylarini satin almak veya kendi paylarini
satmak Uzere istedigi fiyattan satmak icin teklifte bulunabilir. Teklifte bulu-
nulan ortagn, teklifte bulunan ortagin "teklifini kabul ederek ortagin payla-
nni satin almak™ ygpda "teklifte bulunan ortagin teklifini reddederek yeni ve
daha yuksek bir bedel tGizerinden yeni bir teklif ile onun paylarini satin almak
\'eya kendi paylarin1 satmak" yoninde secenekleri vardir®™®. Bu sekilde de-
vameden "teklif-artirrm" stireci sonunda, teklif kabul edildiginde taraflar
arasinda pay devir sozlesmesi kurulmus olacaktir. "Texas Shoot-Out" dii-
zenlemeleri ile pay sahipleri birbirlerine adeta '’paylarini bana "bu" bedel-

661 Sevi, 364; Calis, s. 190.
862 Sevi, s. 364 vd.

663 rnegin kilittenmenin meydana geldigi bir ortak girisim sirketinde; A hakim pay sahibi Bhakim pay
sahibine paylarini almak icin teklifte bulunabilir. Bteklifi kabul edebilir, burada kabul ederse payla-
rini teklif edilen bedelden A'ya devredecektir. B teklifi kabul etmeyebilir, kabul etmezse A'ya bir
bedel lizerinden onun paylarini alma noktasinda dneride bulunur. A teklifi kabul edeblllr, burada
kabul ederse paylarini teklif edilen bedelden B'ya devredecektir. Kabul etmezse kars! teklifte bulu-
nur.Taraflardan birisi kabul edene kadar siiregcdevam eder.

861 Yilksel, s. 145; Sevi, s. 365.
%65 Okutan Nilsson, s. 227; Sevi, s. 364; Calis, s.192.
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den sat ya da benim pay/arim: bu bedelden daha yiiksek bir bedele sanin al.”
demektedir®®.

Kilitlenmelerin giderilmesine yonelik sdzlesmesel bir ¢cozim mekaniz-
masi olan Texas Shoot-Out™ hiikiimlerinde de "Rus Ruleti hiikiimleri*'nde arz
etigimiz belirsizlik-ortak kontrol iliskisinin islevselligi aynen gecerlidir*".

Pay devrinin kisitlanmasina yonelik, 6zel artirnm uygulamasina dayanan
"Texas Shoot out™ diizenlemeleri, kilitlenme durumunda ortaklar tarafindan
tetiklenecek sekilde diizenlenir. Bu hiikmu tetikleyecek olan pay sahibi,
yapmis oldugu bildirimde paylar1 almak istedigi bedeli bildirmek zorunda-
dir. Bu bildirim "6neri" hikmtndedir. Bu hUkUmlerin biinyesinde barmndir-
dig1 firsat esitligi bir stire devam eden "teklif-artirma" turlamasi1 sonunda,
paylarin gercek degerine veya pay sahiplerinin arzuladigi degere yaklasabi-
lecektir. Hem paylarin degerindeki bu artis hem de artirim surecindeki firsat
esitligi bu artirim stirecinin adil bir sekilde sonuglanmasini saglayabilecektir.
Ayrica "Texas Shoot-Out" dilzenlemeleri, kilitlenmenin meydana geldigi
ortakliga daha fazla deger veren pay sahibinin, paylara daha fazla deger tek-
lif ederek ortakligin paylarina sahip olmasini temin etme islevini de haizdir.
Bahsedilen durum ise diger ortagin da paylarinin daha ytiksek bedelden dev-
rini saglayacagindanonun da menfaatine olacaktir.

Pay devrinin kisitlanmasina yonelik, '"Texas Shoot-Out™ hikumlerinin,
belirli avantajlar1 yaninda gesitli olumsuz yanlari da yok degildir. Pay devri-
nin kisitlanmasina yonelik "Rus Ruleti hilkiimleri'nde bahsettigimiz sakin-
calar burada da giindeme gelecektir. "Texas Shoot-Out™ hukiimleri pay sa-
hiplerinin, mali durumlarmim benzer veya yakin oldugu hallerde esitligi sag-
layabilecek nitelikte ise de pay sahipleri arasinda finans gUcU noktasinda
ciddi fark oldugu durumlarda veya diger pay sahibinin mali agidan zora diis-
tiigiiniin 6grenilmesi halinde, manipillatif kullanima ve istismara agiktir.
Ornegin pay sahiplerinden birinin mali durumunun zayif oldugu ve bu du-
rumun diger pay sahibi tarafindan bilindigi durumda; "teklif-artirrm" sOreci
son derece diisiik bir bedel ile baslatilarak, ihale siirecinin uzamasina ve
belirsizligine neden olabilir. Thale surecinin uzamasi ve belirsizligi ise mali
durumu zayif olan pay sahibinde, stirecin belirsizligi ve uzamasindan dolay1

8% Bu yontem 6zel "artirim" usuli seklinde degil de 6zel "azalt:im™ usuliinde de diizenleneblllr. Yani
taraflar "hisselerimi bu bedelden sazin ol veya hisselerini daha diistk bir fiyata bana sat.« seklinde
de anlasabilirler.

667 .
Bkz. Uclnci Bolim, 1, B, 1, a, bb, aaa.
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n maliyetlere diren¢ gésterememe ve devralinacak sirketin paylarmin
‘@erini yitireceginden kaygi duymasima neden olabilecektir. Bu nedenle de
‘@@1,r1in1 degerinden daha dUsilk bir bedele devredebilecektir. Ek olarak
©:c,as Shoot-Out" hiikiimleri diizenlenirken, artirmay1 yonetecek Kisi, devir
©,.nusu paylar, teklif usulU, t@k!ifin ne silrede kabul edilecegi veya ne sirede

rst teklifte bulunulacagr gib1 hususlarda anlasmaya varilmamasi halinde

-@-csitli olumsuzluklar glindeme gelebilecektir.
-\ @
«-Texas Shoot-Out" hiikiimlerinin neden olabilecegi olumsuz durumlari

Mleniek adina pay sahipleri bu huikiimleri; teklifin ne stirede kabul edilecegi
{ :-eya ne surede kars1 teklifte bulunulacagi*® (cevap suresi), her bir ortaga
"alnizca belirli sayida teklifte bulunma hakki taninmasi(teklifin sinirlanma-
©1). bulunulacak kars: teklife asgari bir artirim yiizdesi sart: Gngorilmesi, bir
©an kurum tarafindan paylarin gercege uygun degerinin hesaplatilmasi
saglanarak bu bedelin asgari meblag olarak belirlenmesi ve ilk teklifin bu
t,edelden ylksek olacaginin kararlastirilmasi (taban fiyat uygulamasi) gibi
drizenlemelerle destekleyerek kismen de olsa olumsuzluklar1 ortadan kaldi-

rabilecektir.
ece. Mexican Shoot-Out Duzenlemeleri (Kapali Miizayade Yoluile Ahm/Satim)

Kilitlenmeleri giderme noktasinda pay devrinin kisitlanmasina yonelik
diger bir diizenleme "Mexican Shoot-Out" diizenlemeleridir. Esasen "Mexi-
can Shoot-Out" duzenlemeleri "Texas Shoot-Out" hikimlerinin kisa var-
vasyonudur. "Mexican Shoot-Out" hilkiimlerine yabanci 6gretide "Hollanda
MUzayedesi"(Dutch Auction), kor teklif (blind bid) veya alternatif "Texas

670

Shoot*Out" hiikiimleri olarak da anilmaktadir™

"Mexican Shoot-Out" diizenlemeleri de ortak girisim sirketinde meyda-
na gelen kilitlenme halinde, ortaklardan birinin irade beyan ile tetiklenecek
olanhikimlerdir. "Mexican Shoot-Out" duizenlemelerinin tetiklenmesi ha-
linde, pay sahipleri diger pay sahibinin paylarina belirli bir bedel teklif ede-
rek bu teklifini, kapali olarak notere veya bagimsiz bir tictincii tarafa verir™™

" Sevi, S. 366.
w Bu dogrultuda susmanin bir irade agiklamasi olmayacagindan dolay bellrll bir stire cevap verlime-

mesl durumunda dogabilecek hukuki sorunlarin 6nlenmesl adina sdézlesmede bir strre bellrlenerek
busureicerisinde cevap verllmemesl durumunda teklifin kabul veyareddedlleceginin diizenlen-

mesi yonuinde bkz. Sevi, s. 364.
sy Sevi, s. 366; Calis, s. 192.
Eli Sevi,s. 366; Calis, s. 192.
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Her iki teklifi alan noter veya bagimsiz bir U¢UncU taraf, aldig1 bu kapali
teklifleri ayni anda agar. "Mexican Shoot-Out" dUzenlemeleri taraflara, mi-
zayede sonucuna gore en iyi teklifte bulunana, diger ortagin paym teklif
ettigi bedel Uzerinden alma; diger ortaga ise bulunulan tekliften paylarini
satma borcu yUKler. Oz bir bigcimde ifade edersek bu diizenlemeler tek sefer-
de en ylksek kapali teklifi verenin paylar1 devralacaginin kararlastirildig
dUzenlemelerdir. "Mexican Shoot-Out" diizenlemeleri ile pay sahipleri bir-
birlerine adeta "kazanan hepsini alir." demektedir**.

Kilitlenmelerin giderilmesine yonelik sdzlesmese! bir ¢c6zUm mekaniz-
mas1 olan "Mexican Shoot-Out" hikimlerinde de "Rus Ruleti hUkUmle-
ri"nde arz etigimiz belirsizlik-ortak kontrol iliskisinin islevselligi aynen ge-
cerlidir®™.

Pay devrinin kisitlanmasina yonelik "Mexican Shoot-Out" diizenlemele-
rinin; firsat esitligini saglamasi ve paylarin gercek degerine yaklasacak ol-
masi gibi faydalar1 vardir. Yine "Mexican Shoot-Out" diizenlemeleri, kilit-
lenmenin meydana geldigi sirkete daha fazla kiymet veren pay sahibinin,
paylara daha fazla deger teklif ederek ortakligin paylarina sahip olmasini
veya ortaklikta hakim olmasini temin etme islevini de haizdir6" Ayrica
"Mexican Shoot-Out" duzenlemelerinde, "Texas Shoot-Out" hilkilmlerinde
olusabilecek, "ihale stirecinin uzamasi ve slrecin belirsizligi" gtindeme gel-
meyecektir.

572 |stanbul 3. Asliye Tlcaret Mahkemesi, 28.02.2019, E. 2016/458, K. 2019/144 (https:/Aww.lexpera.
com.tr) sayili kararinda "Mexlcan Shoot-Out" dOzenlemelerinin Isletlieblllp Isletllemeyecejd ince-
lenmistir. Kararda "Bu opsiyon hakki, hakk: elinde bulunduran ortakiik poy sahibine; diOer fXI'l so-
hibinin paylarinin tamamim veya bir kismini, dnceden bellrlenmlg bir fiyattan (taraflar fJnceden sa-
bit bir fiyat tizerinde anlasmisolmasa do, somut o/oydaki gibi fiyatin hesaplanma €xlinl -olayda
acik artirmayla karsilikli olaraks bellrlemls olobf//rler}" seklinde gecmektedir. Uyusmailila konu
dizenleme "Acik artirma tarihinde her iki hissedar grubunun ¢@unluk hissedarinin do tekil/ sq-
masi hal/inde en yuksekfiyat teklifini veren diger hissedar grubunun hisse/erini satin olmaya m«e
bur o/ocoktir. Bir hissedar grubunun ¢o€unluk hissedari bu hOkOmlere uygun bir €kilde telclf vtre
mezse s6z konusu hissedarin kendi hisselerini mensubu bulunduOu grubun diOer Oyelerlnin hisstltrl
ile birlikte yeg6nefiyat teklifini veren tarafa bu tarafin teklifinde bellrtllen hisse @noacikartirma
bedel/ karsili¢nda satmay: tekil/ etti ¢ addedllecek ve teklifi veren tora/ dlOer hissedarin hl@erlni
satin almakla yukumlU alacaktir. Bu hikiimler uyarinca satilacak olan hisse/er her tOr/0 taleptti
rehin veya takyldattan ars sekildeve acik arttirma blldIriml tarihi itibari ile lig/11hisselere ait olani»
[Imum haklarla blrllkte ancak baska herhangi bir garanti veya beyandan yararianiimaksiZJn«urt-
dllecektlr" seklinde kaleme alinmistir.

572 Bkz.Y ciincti Bolum, 1, B, 1, a, bb, aaa.

°" Sevi, s. 365; Kllitlenmenin meydana geldigi sirkete daha fazla kiymet veren pay sahibinin, paylari
daha fazladeger teklif ederek ortakligin paylarina sahip olabilmesi ayni zamanda kot niyetli kilit-
lenmeleredeneden olabilecektir.
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Pay devrinin kisitlanmasima yonelik, "Mexican Shoot-Out™ dUzenleme-
1grinin. belirli avantajlar yaninda gesitli olumsuz taraflari da yok degildir.
--Mc:\ican Shoot-Out™ hiikiimleri, pay sahiplerinin aralarinda mali gUc nok-
fl\sinda ciddi oransizlik oldugu durumlarda kot niyetli ve bilincli olarak
Drtakligin kilitlenmesinin sebebi olabilecektir. Ozellikle ortaklik konusu
JIrketin geleceginin parlak ve karli oldugunun 0ngorlllilyor olmas1 duru-
'nunda, mali acidan durumu iyi olan ortak gercekte hicbir neden yokken,
--Mexican Shoot-Out" mekanizmasinin tetiklenebilmesi adina "sudan sebep-
lerle.. ortakligin kilitlenmesine sebep olabilecektir. Bu sekilde mali durumu
zayif olan pay sahibinin ¢ok Ustlnde bir teklif ile onun paylarin1 devralabile-
ceklir. Ozetle bu mekanizma da manipulatif olarak kullanilabilecek ve istis-
mar edilebilecektir.

Pay sahipleri, "Mexican Shoot-Out" diizenlemelerinin isletilmesi halin-
de dogabilecek sorunlar1 asgariye indirmek i¢in bu hiikiimleri ¢esitli diizen-
lemelerle destekleyebilirler®”. Ornegin, kapali olarak yapilacak teklifin, ba-
e61mSIZ Uclincll kisiler yerine noter olarak belirlenmesi faydali olacaktir.

Bdylece Uglincl kisinin tarafsizliginda ve giivenilirliginde olusabilecek gu-

ven sorunu ortadan kalkacaktir. Ayrica mali bakimdan zayif olan pay sahip-
lerinin, paylarin1 devir noktasinda adilane bir degere kavusmasi adina, bir
uzman kurum®® tarafindan paylarin gercege uygun degerinin hesaplatilmasi
saglanarak bu bedelin asgari teklif limiti olacagi®” (taban fiyat uygulamasi)
hususunda anlasmak da faydali olacaktir®™®. Son olarak bu diizenlemelere;
muizayede memurunun nasil belirlenecegi, kapali teklifin verilecegi siire,
teklifin agilacagi tarih ve saat, verilen tekliflerin ayn1 olmasi halinde esitligin
nasil giderilecegi, taraflarin bos teklif vermesi ya da hic teklif vermemesi®”

575 Sevi, 5. 365.

176 Pay devir bedelinin tespiti s6zlesme slirecinde net bir bicimde belirtiimemis ancak devrin yapilaca-
g1 donemde devir yapilacak pay sahibi tarafindan tespite edilebilecedi veya bu tespitin belirli bir
degerleme kurumu tarafindan yapilacaginin kararlastirilmasi hali, s6zlesmenin gegerliligi noktasine
dadurustliik kuralina aykirilik olusturmayacak ve gecerli olacaktir. Benzer yonde bkz.Sevi, s. 377.

m Sevis. 366; Yine taraflar teklifi yapmadan 6nce veya sonra bagimsiz bir kurulustan sirketin payla-
rinin degerini tespit ettirerek bu degere en yakin teklif verenin kazanacagini diizenleyebilirler. (Adil
teklif usult) Bu varyasyona (Day or Night) "Baseball Arbltration” adida verilir.

I Burada pay sahiplerinin, her biri anlagilan bedelden daha dusik bir teklifte bulunduklarinda stireg
enbastan yeniden isletllecek ve taraflar tekrardan uygun bir bedel teklif edeceklerdir.

p9 Bu dogrultuda susmanin bir irade agiklamasi olmayacagindan dolayi belirli bir stire cevap verilme-
mesi durumunda dogabilecek hukuki sorunlarin dnlenmesi adina sézlesmede bir stire belirlenerek
bu stire icerisinde cevap veriimemesi durumunda teklifin kabul veya reddedilecegdinin diizenlen-
mesinin faydali olacagi yoninde bkz. Sevi, s. 364.
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durumunda pay bedeli teklifinin "sifir" olarak kabulil gibi hususlarin eklen-
mesi oldukca faydali olacaktir.

ddd. Caydirici Devir Dizenlemeleri

Pay devrinin kisitlanmasina yonelik "caydirici" duzenlemeler tetik-
lenmeleri halinde, tetikleyen pay sahibi diger pay sahibine iki secenek tek-
lif etmis olmaktadir. Bu teklifler; "Teklifi yapan pay sahibinin paylarinin,
teklifte bulunanin belirli bir ylzde azina devralmasi,” ya da "teklifte bulu-
nulan pay sahibinin kendi paylarin1 belirli bir yilzde fazlaya devretme-
si"dir. Pay devrinin kisitlanmasina yonelik bu dizenlemeler teklif yapilan
tarafa iki secenekten birini segme vyilkilmlillilgil yiikler. Ornegin, pay dev-
rinin kisitlanmasia yonelik bu caydirict dizenlemenin; "kilitlenme halin-
de; (i) Teklifi yapan pay sahibinin yapmis oldugu teklifin %20'si oraninda
bir indirim ile teklifi alan pay sahibi, teklifi yapanin paylarini alabilir. (ii)
teklifte bulunulanin paylari devralmak istememesi durumunda teklifi yapan
teklifinin %20'si oranminda bir prim ile teklifte bulunulanin paylarint dev-
ralmak zorundadir.” seklinde oldugu varsayiminda; A grubu paylarina
sahip pay sahibi B'ye paylarimi 100 TL'ye almay1 teklif ederse, B grubu
paylarina sahip olan pay sahibi ya 80 liraya A grubu paylar1 devralacak
veya 120 liraya kendi paylarin1 A'ya devredecektir. Pay devrinin kisitlan-
masina Yyonelik bu dilzenlemelerin, "caydirici” olarak addedilme sebebi,
teklifte bulunan tarafin aleyhine olmas: ve riski Ustleniyor olmasidir. Bu-
rada pay sahipleri birbirlerine adeta "Eger bu mekanizmay: isletirsen so-
nuclarina da katlanirsin' demektedir.

Kilitlenmelerin giderilmesine yonelik sozlesmesel bir ¢6zim mekaniz-
masi olan "caydirici” hilkilmleri icin de "Rus Ruleti hOkUrnleri"nde an eti-
gimiz belirsizlik-ortak kontrol iliskisinin islevselligi aynen gecerlidi€.

Pay devrinin kisitlanmasina yonelik "caydinci” dllzenlemeler 6zinde
barindirdiklar1 "caydiriciligin kulfetine katlanma" faktériinden dolayi, taraf-
lar1 bir kez daha kilitlenmeleri bariscil yolla ¢ozmeye sevk edebilir. Aynca
bu dizenlemeler "Rus Ruleti" hikumleri, “Texas Shoot-Out" hnkOmleri ve
"Mexican Shoot-Out" hukimlerinde arz ettigimiz pay sahipleri arasinda
finans giicili noktasinda ciddi fark oldugu durumlarda veya diger pay sahibi-
nin mali agidan zora diistiigiiniin 6grenilmesi halinde, manipUlatif kullanima
bir nebze de olsa engel olabilecektir. Son olarak bu diizenleme; pay sahiple-

880 Bkz. Uciincii B8Iim, 1, B, 1, a, bb, aaa.
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rinden higbirisinin caydiriciigin dezavantajim Ustlenmek istememeleri ne-
deniyle tetiklenemeyebilir. HUkUmlerin tetiklenmesi noktasinda olusabilecek
tereddit kilitlenmelerin uzun sUnnesine hatta hi¢ giderilememesine neden
olabilecektir.

2. Kilitlenmelerin Sona Erdirilmesinde Oy Sozlegsmelerinden
Yararlanilmasi

Ortak girisimlerde ortak kontroln tesisinde, bor¢lar hukuku s6zlesmele-
rinden de faydalanilabilecegini ve sdzlesmesel araglardan birinin de oy s6z-
lesmeleri oldugunu, oy so6zlesmelerinin ise pay sahiplerinin oy haklarini ne
yonde kullanacagi taahhtdln( iceren sozlesmeler oldugunu arz etmistik®*-
Ortak girisimlerde ortak kontroliin tesisinde oy s6zlesmelerinden faydalani-
labilecegi gibi kilitlenmelerin giderilmesi noktasinda da faydalanilabilecek-
tir"”. Bu baglamda sermayeye katilmali ortak girisimlerde oy s6zlesmeleri,
bagimsiz bir s6zlesme olarak yapilabilecegi gibi temel sézlesmede bir bolim
olarak da diizenlenebilir. Ornegin hakim pay sahiplerinin temel s6zlesmede,
ortak girisim sirketinin genel kurulunda alinamayan bir kararin belirli stire
alinamamasi halinde oylarini1 hakim pay sahiplerinden biri veya UgilncU bir
kisinin iradesi dogrultusunda kullanilacagini hUk{im altina alindiginda, genel
kurulda alinamayan karardan dolay1 kilitlenmeler ¢oztlebilecektir.

3. Sozlesmese! Mekanizmalarin Ortakliklar Hukuku Ozelinde
Dogurabilecegi Sorunlar

Bir anonim ortaklik olan ortak girisim sirketini ortaklasa kontrol eden
hakim pay sahiplerinin; kendi aralarinda bor¢lar hukuku s0zlesmeleri yap-
malari noktasinda bir engel yoktur. Gergekten sézlesme serbestisi ilkesi®®
uyarinca, emredici nitelikte olan Anayasa m.48/1 ve TBK m.26,27 geregi
hakim pay sahipleri hem kendi aralarinda hem de baskalan ile hukuka aykiri
olmamak kaydiyla diledikleri s6zlesmeyi yapabilirler®4. Bu dogrultuda
hakim pay sahiplerinin temel s6zlesme ile ortak kontrollerinde olan ortak

681 Bkz. Jkincl Bolim, 1, C, 2.

682 Farkll ifade ile, hilkim pay sahiplerince, kilittenme tanimlanarak bu durum meydana geldiginde, oy
sOzlesmeleri ile genel kurulda diizenleme dogrultusunda oy kullaniimasi hikim altina alinabilir. Bkz.
Moroglu, s. 9-19; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku il, N999; Bkz. ikinci Bélim, 1, C, 2.

63 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 362.

684 Moroglu, s. 32; Hanife Oztiirk Akkartal / Cagla Kandiralioglu Cuylan, "Sirketler Hukukunda Yan Soz-
lesmeler", Kocaeli Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi, Cilt: 1S,Sayi: 2,2016, s. 405; YUksel, s. 59.
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girisim sirketinde meydana gelecek kilitlenmeleri ¢cozmeye dair borclar hu-
kuku sozlesmeleri yaptiklarma uygulamada hayli rastlanmaktadir. Bu soz-
lesmeler, borclar hukuku sézlesmeleri olmalarina ragmen bunlarla ortaklik-
lar hukukunda meydana gelen kilitlenmelere ¢6ziim arandigindan, Kimi za-
man ortak girisim sirketine veya organlarina g¢esitli yiktumlulikler yikleyen
hikimler sézlesmede diizenlenmis olabilir. Dolayisiyla hakim pay sahiple-
rinin, ortak girisim sirketinde meydana gelecek kilitlenmeleri cozme maksa-
diyla akdettikleri bu borc¢lar hukuku sdzlesmelerinin ortakliklar hukukunda
etkisi incelenmelidir.

a. Kilitlenmelerin Sona Erdirilmesine Y/Jnellk SlJzlesmelerin Aynen ifasinda
Dogabllecek Sorunlar

Oncelikle ifade edelim ki, hakim pay sahiplerinin ortak girisim sirketinde
meydana gelecek kilitlenmeleri cdzme amaciyla akdettikleri veya temel s6z-
lesmede yer verdikleri diizenlemeler: s6zlesmelerin nisbiligi geregi 0 sdzles-
meye taraf olmayan ortak girisim sirketini baglamayacakti,. W. Yani hakim pay
sahiplerinin kilitlenmeleri ¢cézmek amaciyla basvurduklar s6zlesmesel diizen-
lemeler yalnizca s6zlesmenin taratlanni baglayaca€portak girisim sirketinin
esas sozlesmesi gibi sirket organlarini veya sozlesmeye taraf olmayan pay
sahiplerini baglamayacaktir®™® Sozlesmelerin "nisbi..liginin etlcisini ortak giri-
sim sirketinin kendine 6zgi yapisi dahi. yani bu is birligi modelinin sennaye-
ye katilmali ortak girisim olmasi, temel sdzlesme ile esas sozlesmenin tarafla-
rinin ayni olmasi hatta ortak girisim sirketinin karar organlarinin tamaminin
bu kisilerden olugmasi hali bile zedeleyemeyecektir. onug olarak hakim pay
sahiplerinin ortak girisim sirketinde meydana gelecek kilitlenmeleri ¢ozme
amaciyla akdettikleri bor¢lar hukuku sozlesmeleri ortak girisim sirketini ve
organlarin1 baglamayacaktir6'7. Hakim pay sahiplerinin akdettikleri s6zlesme-
lere aykir1 davranislar karsisinda yalnizca TBK kapsaminda borca aykirilik
mekanizmalan isletilebilecektir™. iste hakim pay sahiplerinin ortak girisim

68 Bkz. Yarg. 11. HD, 6.4.2015, E. 2015/712, K. 2015/4762 sayib karari (https'.//karararama.yargitl'
gov.tr). Yargitay bukararinda"(..) bir onicin dovoan:iibu davayr agcmakta hukuki yoronnin bulun ¢
kabul edilse dahi, ... disindaki dovolilorinhl€ devir séiftSmesinin toiofi olmadiiclon, séilgme11innis-
p/1101//kesi uyonnco davac ile... orasindaki protokolde yer olan hi¢ devrini kisit/ayia hilkmiin Jadtct

stJilesmenin taraflari bakimindan ykimli/Ok getlrd/01, sozlesmenin nisbi/101ilkesi uyarinca btr SOZ.
lesmeileo s6zlesmenin tarafi o/mayon kimselere sorumluluk getlrilemeyece € ni belirtmiltlf

686 Okutan Nilsson, s. 278; Karasu, s. 197; Mlldon, s. 46.
687 Okutan Nilsson, s. 112.

68U Sozlesmese! dOzenlemelerinhlalinin yaptirimlari icin bkz. Okutan Nllsson, s. 343 vd.
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sirketinde meydana gelecek kilitlenmeleri ¢c6zme amaciyla akdettikleri veya
temel s6zlesmede yer verdikleri diizenlemelerin ortak girisim sirketini bagla-
miyor olmasi; uygulamada birtakim sorunlara neden olmaktadir.

Hakim pay sahiplerinin ortak girisim sirketinde meydana gelecek kilit-
lenmeleri ¢ozme amaciyla akdettikleri veya temel s6zlesmede yer verdikleri
dUzenlemelerin daha ziyade oy s0zlesmeleri ve pay devrinin kisitlanmasina
yonelik diizenlemeler oldugu arz edilmisti. Dolayisiyla bu kapsamda hakim
pay sahiplerinin oy sdzlesmelerine ve pay devrinin kisitlanmasina yonelik
dizenlemelere aykir1 davranislarindan dogabilecek sorunlari incelemenin
faydal1 olacagi kanaatindeyiz.

aa. Pay Devrinin Kisitlanmasina Yonelik Diizenlemelerin Aynen ifasina Yonelik
inceleme

Hakim pay sahiplerinin ortak girisim sirketinde meydana gelecek kilit-
lenmeleri ¢6zme amaciyla akdettikleri veya temel sozlesmede yer verdikleri
pay devrinin kisitlanmasina yonelik diizenlemeler "yapma veya verme bor-
cu" icerir. Bu nedenle hakim pay sahiplerinin bu sézlesmelere aykir1 davra-
niglart sonucunda mahkeme tarafindan kurulan hikiimlerin hakim pay sahip-
lerini sdzlesmeye uygun davranmaya zorlayip zorlayamama durumu irdele-
nirken borcun "yapma veya verme borcu" niteligi dikkate alinacaktir.

Hakim pay sahiplerinin, sozlesmeye aykir1 davraniglari sonucunda eger
ifa imkansiz hale gelmisse borcun aynen ifast mimkiin olmayacaktir*™. Boy-
le bir durumda hakim ortaklar yalnizca mahkemeden zararin tazminini talep
edebilecektir®™. Pay devrinin kisitlanmasina yonelik dizenlemelerin
imkansiz hale gelmesi durumu hakim pay sahiplerinin paylarin1t muvazaadan
ari bir sekilde {iglincii kisiye devretmis olduklari hallerde meydana gelebile-
cektire~. Clnkd bir borglar hukuku so6zlesmesi, sozlesmenin diger tarafinin
tasarruf yetkisini kisitlayamayacagindan, ortakliklar hukukunda gegerli ola-
rak yapilan pay devrine etki edemez. Diger bir ifade ile borclar hukuku soz-
lesmeleri gecerli olarak yapilan paylarin devrini gegersiz hale getirmez.

689 Fatih Glindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa imkansizhgi ve Hukuki Sonuglari, Istanbul
2014, s. 128 vd.

i90 Bilge, s. 64; Mlldon, s. 48; Okutan Nilsson, s. 250, 392; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar
Hukuku il, N1021b; Yiksel, s. 189.

91 pay devir kisittamalarina dair diizenlemelere aykiri davraniglarin, anonim ortakliklar hukukubag-
laminda payin devrini gecersiz hale getirmeyecegi fakat sézlesmeye aykirilik nedeniyle dogan zara-
rinin tazmininin mumkin oldugu hakkinda bkz. Ayoglu, Tahkim, s. 59, s. 287 vd.; OkutanNlIsson/

Atalay, s. 418vd.; Yiuksel, Tahkim, s.153 vd.
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Hakim pay sahiplerinin, pay devrinin kisitlanmasina yonelik dUzenle-
melere aykiri davraniglar1 sonucunda eger borcun ifasi imkansizlasmamiSSa;
ifa edilebilecek borglarin aynen ifasi mahkemeden talep edilebilecegi Igin
mahkemece so6zlesme konusu paylarim millkiyetinin davaci hakim pay sahi-
bine gecirmesi yoninde karar verilebilecektir®™ “°. Sonug olarak aynen ifa-
nin mumkin oldugu hallerde taraflardan biri borca aykiri hareket ederse
diger taraf aynen ifay1 talep edebilecektir.

bb. Oy S6zlegmelerinin Aynen ifasina Yonelik inceleme

Hakim pay sahiplerinin ortak girisim sirketinde meydana gelecek Kkilit-
lenmeleri ¢c0zme amaciyla akdettikleri veya temel s6zlesmede yer verdikleri
oy sozlesmeleri "yapma borcu" barindiran sozlesmelerdir". Peki hdkim pay
sahiplerinin, ortak girisim sirketinde meydana gelecek kilitlenmeleri ¢c0zme
amaciyla akdettikleri oy sozlesmelerine aykin davranislarinda oy s6zlesmee
terinin aynen ifasi saglanabilecek midir? 0y sézlesmelerinin aynen ifasi”
sorunu Turk 6gretisinde yogun olarak tartisilmis bir konudur85.

Oy sozlesmelerinin aynen ifasi sorunu olarak addettigimiz ve bu s0z-
lesmelerin ifasinda problemlerin olmasiin nedeni; borclar hukuku eksenine

692 Alim satim hakki 6zelinde bki. Okuwi Nituon/Atalay.s. 418 vd.; Rus ,ufet] ve shoot out dOitni.
melerinin yenilik doAurucu nitelik @n€y da aynen tfi.sini tafepitrnenln mOmkOn oldutuna dair
bkL. Sevi, s. 378-379; Pay devir borcunun aynen ifas.nin talep tdifmest hususuncfald @er icin
bkL. Dural, s. 167; Mildon, s.19,48; Sevi,S.378, OkuianHllsson.S. 287 vd.

693 Mahkemede acgilan eda davasi De ku€@ € aynen tfasf talep tdifebun. Agilan davanin
kabull ile davaci kesin hOkme dayaNrak aynen ifanin cibtt laa.Sina gjtisebiltr. Bki. BUp, s. 64; Mo-

roglu, s. 88; Mahkeme tarafindan vertlen aynen lfiy1 ctal, karatin devir smtes,nest yemeo
yoniinde bkz. Demirkapi, Pay Devri, S.142;C>nak gft1$im€» payta,in senede@inadtt haf..

lerde borc¢lann "yapma" borai olduAu, bu nedenle aJaai,n devri suretlyfe devrin Mallacal,.
nin devri sozleimelerlniniseyazili sekle tabi olmasi nedenlyle mahkeme tarahnc:tan ve,Hen sbig

konusu paylarin mOIlklyetinin davaa htkim €sahlbfne gecJrmesl y6nOndefd brari "'y1,p1l devi('
sonucunu doguracaktir. Mahkeme karan, piy devrtnin lusithinmuina y6nellk dOienlemefere llsijn
muhatabin irade beyani yerine gececell icin kendllllinden p,yiar devrediJml:, oacaJrors €devrlnin
IcisitJanmasina yonelik" anla.,nalara konu paylann senede bai,andii, hallerde be borcta, "yapma™
dejll"verme" borcu oldugundan, mahkemece hamile yazili senetlere @nanpaytam mOlldyetinin

altoya gecirilmesi emrini havi karar verilecektir. Bu nedenle aynibir sézlesmeye gerek olmadan dav>
ci hamlline yazili senetlerin illyetlllinl kazanacaktir. Pay senederinin nama yazili okfutu hallerde ise
devir igin ciro veya alacajin temllkl gerekecetinden, mahkeme bran ciro veya atacaA,n deYrl sonucge

larini dojuracak nitelikte olacaktir. Elbette pay senetterinin fillen tesliml, daval € yerine ge-
tirilecektir. Bkz. Ayojlu, Tahkim, s. 217-217, 285vd.; VOksef, Tahkim, s. 153--1S6; YOK.sef,s. 187.

694 AJtay, Ortak Glrlsimler, s. 546; \VOksel, Tahkim, s. 155.

695 Oy soilesmelerinin aynen ifasinda meydana gelebllecek sorunlar ve tartJJtNlar haldonda bki
Altay, Ortak Glrlgimler, s. 546-552; Mlldon, s. 4953; Morolfu, s. 116-124; Okutan Nllsson, s. 34€

386; Tekinalp (Poroy/Camollu), Ortakliklar Hukuku il, N 1003a.; BOtOn gorislerin t09fu bir<g
dejerlendlrlidijl yer bkz. Ayoglu, Tahkim, s. 190vd.




Es o

de yapilan ve gegerli olan oy s6zlesmelerinin etkisini ortakliklar hukukunda

gosteriyor olmasidir”™ .Oy sdzlesmeleri, pay sahiplerine genel kurulda ne
yonde oy kullanacaklarina dair bir yiikiimlilik ytiklediginden, pay sahiple-
rinin mahkeme kanaliyla belirli yonde iradeyi agiklamaya zorlanmasi; "0y
hakkinin miinhasiran pay sahibi (veya onun temsilcisi) tarafindan kullanil-
masi” ilkesi 1s183inda yorumlanmalidir. Ogretideki goriisler bu kapsamda
mahkeme kararinin bor¢lunun irade beyaninin yerine gegip gegemeyecegi
noktasinda yapilan kabule gore farklilagsmaktadir®’.

b.Kilitlenmelerin Sona Erdirilmesine Yénelik S6zlesmese/ Diizenlemelerin
Ortak Girisim Sirketinin Esas S6zlesmesine AktariimasiHalinde
Dogabilecek Sorunlar

Uygulamada hakim pay sahiplerinin ortak girisim sirketinde meydana
gelecek kilitlenmeleri ¢6zme amaciyla akdettikleri s6zlesmeleri ortak giri-
sim sirketi esas sozlesmesinde de diizenledigi gorulmektedir®®. Kilitlenmele-
r1 ¢ozme amaciyla akdedilen sozlesmelerin esas sozlesmeye aktarilmasinin
sebeplerinden bazilari, bor¢lar hukuku nitelikli olan s6zlesmelerin ortaklik-
lar hukukunda etkili olmamasi, bu sozlesmelerin aynen ifasinda yasanan
sorunlara engel olmak ve soézlesmelerin nisbiligi®® nedeniyle ortak girisim

6% Aynen ifada yasanilan sorunlari giderme maksadiyla 6gretide pay sahipleri s6zlesmeleri 6zelinde,
pay sahipleri s6zlesmesine ortakligin da taraf olmasina dair gorisler dile getiriimektedir. (Ortak gi-
risim iliskisinde bu durum ortak girisim sirketinin temel sézlesmeye taraf olmasi seklinde gorile-
cektir.) Ortak girisim sirketinin temel s6zlesmeye taraf olmasi halinde, temel s6zlesmenin ortakli-
gin organlarinin belirli yénde kararlarin alinmasina yonelik taahhitler gecersiz olacaktir. Fakat s6z-
lesmelerin borclar hukukuna 6zgl yukumlalukleri (6rnegin, alim-satim sozlesmeleri gibi hikumleri)
ve ortaklik lehine taraflarin taahhutleri gecerli olacaktir. Aynen ifa icin ortakligin s6zlesmeye taraf
olmasi meselesi ve s6zlesmenin gecerliligine iliskin bkz. Karasu, s. 206; Mlldon, s. 63-67; Okutan
Nilsson, s. 312; Yiiksel, Tahkim, s. 143.; Uctincii kisilerin pay sahipleri s6zlesmesine taraf olabilece-
gi yonunde Okutan Nilsson, s. 75; Ortak girisimler 6zelinde, Altay, Ortak Girisimler, s. 258 vd.; Or-
takligin pay sahipleri s6zlesmesine "sekil olarak taraf' olarak ya da taraf olmasa da sdzlesmedeki
Ucuncu kisi lehine taahhtler gibi menfaatine yonelik diizenlemelerin gecgerli olacagi yoninde bkz.
Yiksel, s. 213.

%7 Bkz. ikinci Bolum, I, C, 2. (346. Dipnot); Altay, oy sOzlesmelerinin aynen ifa marifetiyle yerine

getirilemeyecegi fakat aksi kabul edilse bile uygulamada ciddi sorunlar yaratacag: yoninde bkz. Al-
tay, Ortak Girisimler, s. 552.; Oy s6zlesmesinin cebri icra suretiyle aynen ifasinin mimkin oldu€u
yoniunde bkz. Okutan Nilsson, s. 354 vd., s. 369, s. 376-377.

6% Bilge, s. 103; Dural, s. 167; Yuksel, Tahkim, s. 159; Yiksel, s. 209; Temel s6zlesme dlizenlemelerinin
neredeyse tamaminin esas sOzlesmeye aktarildigi yoninde bkz. Altay, Ortak Glrlgimler, s. 270;
Yiksel, s. 201.; Esas s6zlesmeye kilittenme hukidmlerinin aktariimasindan kaynaklanan bir uyus-
mazlik igin bkz. Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 28.02.2019, E. 2016/458, K. 2019/144
(https://www.lexpera.com.tr).

699 Borglar hukuku sozlesmelerinin aynen ifasini temin etmek ve nisblliginin etkisinden kurtulmak
maksadiyla esas sdzlesmeye aktarildigi yoniinde bkz. Yiksel, Tahkim, s. 144.


https://www.lexpera.com.tr/
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sirketini baglamiyor olmasidir. Kilitlenmeleri ¢6zme amaciyla akdedilen
diizenlemelerin ortak girisim sirketi esas sozlesmesinde de diizenlenmesi
olgusu; "borclar hukuku s6zlesmesie esas sozlesme-' iliskisi ve bu iliskiden
kaynakli ¢esitli sorunlarin dogmasina neden olmustur'”. Bu sorunlari; "esas
sozlesmede diizenlenen borglar hukuku sézlesmesi niteliginde olan hUkUm-
lerin gegerliligi'. sorunu ve "esas sozlesmede dUzenlenen borglar hukuku
sO6zlesmesi hUkUmlerinin ortaklik hukuku diizenine gecerli olarak aktanlip
aktarilamayacagi sorunu'- seklinde belirtebiliriz.

[lk olarak, hakim pay sahiplerinin ortak girisim sirketinde meydana ge-
lecek kilitlenmeleri ¢cozme amaciyla akdettikleri borglar hukuku sozlesmele-
rini ortak girisim sirketi esas sozlesmesine aktardiklar1 durumlarda bu aktari-
lan hikimlerin gecerliligini inceleyelim.

Anonim ortaklik esas sozlesmeleri*.bOnyelerinde orgitsel yapiya iliskin
soyut ve cgerceve nitelikte "korporaiif- hukimleri barindirabilecegi gibi pay
sahiplerinin sirketle veya kendi aralanndaki gesitli iliskileri diizenledikleri,
bazi edimleri iceren "akdr mahiyette hOkOmler de banndtrabilecektir7°t.Og-
retide bazi yazarlarca'* esas sézlesmelerin igeriginin TTK m.339 kapsaminda
belirtildigi ve TIK m. 340 hnkmO ile birlikte degerlendirildiginde, esas s6z.
}esmenin kanunda agikga izin verilmeyenler disinda akdi mahiyette hUkUmleri
banndiramayacagi ileri siirOlmOstQr. Diger bir gorUs ise ITK m. 339'un esas
sO0zlesmede bulunmasi gereken asgari zorunlu kayitJan dUzenledigi, esas s0z.
lesmelerin gegerli olabilmesi icin TIK m. 339'daki dOzenlemeleri tasimasi
gerektigi ve diizenlenmeyen hUkUmlerin icerik olarak ihtiyari nitelikte olabile-
cekleri™ nihayet bu hilkilmlerin zorunlu icerik™ olarak degil fakat ihtiyari

700 Altay, Ortak Girisimler, s. 655.

01 Esas stzlesmeye yonelik baska tanimlar Igin bki. BahtJyir, s g.9: TekiNIp (Po,oy/Canqju),Ortake
tiklar Hukuku 1, N 486b; Erdogan Morottu, "Anonim Ortaklik ANS6itevnfll ve Hukub Nitefi,,,
Makaleler il, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2006, s 11 (Anasoite,me), Yiksel, s 29; Veli-
ro8lu, s. 172; Yazar tek kisilik anonim ortakliklar icin soilesme kavraminin dei,l, "hukuki isitff(
kavraminin kullaniimasi gerektigini de eklemistir. €1ad.Veziroitu, s. 172, 61. On.

2 Esas sb6zlegsmede yer alan hikimlerin tamaminin ayni nit.elikie ohngia, @n olarak kabul gore
mektedir. Esas sozlesmenin hukimlerinin siniflandirmasi ve bu sinrftandirmalatin ayrintJfi tiahi icin
bkz. Vezlrotlu, s. 298 vd. ve Vezlrotiu, s. 172, 62. dn., Ayna bki TTK m. 339 gerekcesi; Morotfu,
Anasotzlesme, s. 17-21; Bahtiyar, s. 235-238; Okutan Niluon, s 95--96; Yuksel, s. 32-33; Altay, Ortak
Girlsimler, s. 267; Karasu, s. 32.

9% Metin, s. 342; Moroglu, s. 32-33.

o4 Karasu, TTK m. 339'un zorunlu esas sozlesme hukumlerl ve taraflarin kendi aralarinda esas
s6zlesmede dOzenledlklerl hikimlerin ise ihtiyari diizenlemeler oldu&unu belirtmistdr. Bki. K;
rasu, s. 31.
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hukim mahiyetinde veya borclar hukuku sozlesmesi niteliginde oldugu ifade
edilrnistir’. Her ne kadar TIK m. 336 gerekcesinde "pay sahipleri sozles-
mesini (shareholders agreement) kurulusun ve sirketler hukukunun sacaginin
disinda tutmaktir. " seklindeki diizenlemeden kanun koyucunun borglar huku-
ku sOzlesmelerini ve bu nitelikte akdi hiktmleri ortakliklar hukukunda iste-
medigi anlasiliyor ise de bor¢lar hukuku alanina ve sézlesme serbestisine mu-
dahale etmemis diger bir ifade ile esas s6zlesmelerde akdi hUkUmlerin yer
almayacagini acik bir sekilde diizenlememistir’’. Dolayisiyla, akdi hikimle-
rn esas sozlesmede diizenlenmesi halinde, ahlak ve diiriistliik kurallarina,
emredici hiktmlere, kisilik haklarina aykiri ve imkansiz olmamasi kaydiyla,
bir borglar hukuku sdzlesmesi olarak gegerli oldugu sonucuna ulasabiliriz’®.

Esas sozlesmenin biitiin hikimlerinin ayn1 nitelikte ve etkide olmak zo-
runda olmadigini, bor¢lar hukuku sozlesmeleri niteliginde "akdi" mahiyette
hiktumlerin de esas sozlesmede yer alabilecegini ifade ettik. Fakat esas s0z-
lesmede yer alan akdi diizenlemeler; salt esas sozlesmede yer aldiklari igin
ortaklik hukukunda gecerli ve etkili olmayacaktir’. Bu diizenlemelerin or-

05 Esas sOzlesmede bulunmasi gerekli zorunlu kayitlar icin bkz. Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku,
13.Basi, Istanbul 2019, s. 134 vd.(Ortakliklar);Sehirali Celik (Kirca/ Manavgat), Cilt 1, s. 300 vd.

7:16 Borclar hukukuna 6zgi hikimlerin esas s6zlesmede yer alabilecedine dair bkz. Ayoglu, Tahkim, s.
56, 144. Dn; Karasu, s. 32; Mildon, s. 7-13; Okutan Nllsson, s. 96; Oztirk Akkartal/ Kandiralioglu
Cuylan, s. 404.

07 Okutan Nllsson, s. 172-178; Yerinde bir gerekgelendirme ile; iki hukuk dalinin birbirinden bagimsiz
oldugu, hukuki butlnsellik baglaminda yapilacak degerlendirmede mevcut yasal dizenlemeler
dikkate alindiginda bu iki hukuk dali arasinda bir Ustinligu olmadigi yani Ticaret Kanunu'nun Borg-
lar Kanun'a Ustln bir konumda olmadi§i, esas s6zlesme hOkumlerlnin yalnizca soyut ve ortakhigin
orgutsel-kurumsal yapisini diizenleyen hikimleri icermesi gerektigi bu nedenle de esas sozlesme-
de yer alan borclar s6zlesmesine benzeyen hukimlerin gegersiz olacagini ileri stirmenin hukuki bir
dayanagi bulunmadigi, ortakliklar hukukunun korumaci yapisinin esas sozlesmede dizenlenecek
bu hikimlere engel olma maksadinda olmadigi, salt diizenlemelerin bulundugu yerden dolay ta-
raflar arasindaki dizenlemelerin gecersizllginin kabulinin hakkaniyete aykiri olacagi adaletsiz ve
yapay ayrimlara yol acacagi yonunde bkz. Veziroglu, s. 297-300.

e Bahtiyar, s. 261; Altay, Ortak Girlsimler, s. 267; Dural, s. 167; Esin, s. 304; Okutan Nllsson, s. 45, 95-96;
Sevi s. 378; Sahin, s. 229, 540. dn; Omer Teoman: Yasayan Tlcaret Hukuku [Hukuki Mtalaalar) Kitap
16: 2014- 2020, Istanbul 2021, s. 188(Yasayan); Veziroglu, s. 278-279,296; Yuksel, s. 32-33; Yargitay
da esas sOzlesmede borclar s6zlesmesine 6zgl hikimlerin yer alabileceginl kabul etmis ve bu hi-
kiimlerin bor¢lar hukuku ekseninde degerlendiriimesi gerektigini ifade etmistir. Bu yonde kararlar icin
bkz. Yarg. 11. HD, 13.02.2013, E. 2011/15478, K. 2013/2491 (https://www.lexpera.com.tr); Yarg. 11.
HD, 11.10.2016, E. 2016/1275, K. 2016/8000 (https://karararama.yargitay.gov.tr); sayili kararinda

ortaklar arasinda imzalanan 15.10.2010 tor/hl/ sézlesmenin sadece tarafi olan ortaklari bagoya-
,0@, sirket tiizel kis/11€ bakimindan ba€ayici olmodi€, ..." seklinde; Yarg. 11. HD, 21.03.2017, E
2016/3020, K. 2017/1692 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yarg. 11. HD, 01.07.2019, E.
2018/3255, K. 2019/5014 (https://www.lexpera.com.tr).

99 &ztork Akkartal/Kandiralioglu Cuylan, s. 404.


https://www.lexpera.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
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takliklar hukukunda gecerli ve etkili olabilmesi i¢in aym1 zamanda TTK hu.
kilmlerine de aykir1 olmamasi1 gerekir™. Diger bir ifade ile hakim pay sahip.
lerinin ortak girisim sirketinde meydana gelecek Kilitlenmeleri ¢6zme ama.
ciyla akdettikleri sozlesmeleri veya temel sozlesmede yer verdikleri hukum.
leri, ortak girisim sirketi esas sOzlesmesine aktardiklart durumlarda, bu hO-
kiimlerin ortakliklar hukukunda etkili olabilmesi. ortakligi ve ortaklik organ.
larin1 baglayabilmesi i¢in bu hikimlerin ayn1 zamanda TIK dilzenlemeleri-
ne aykiri olmamasi gerekir. Ancak bu iki kosulu sagladiginda temel sozles-
mede diizenlenen ve esas sdzlesmeye aktarilan hilkiim korporatif etkiye ka-
vusacaktir. Diger perspektiften baktigimizda bu diizenlemelerin TTK hu.
Kilmlerine aykiri olmasi borglar hukuku duzeninde de gegersiz olmasi sonu-
cunu dogunnayacaktir’*t. Ozetle hukumlerin yalnizca esas sozlesmede du.
zenlenmeleri onlara korporatif etki katmayacagi gibi borc¢lar hukuku hUkmU
olarak gegerliligine de etki etmeyecektir'**.

Kisacast uygulamada sermayeye katilmali ortak girisimlerde temel sOz.
lesmede yer alan kilitlenmelerin giderilmesine yonelik sozlesmese) dizen.
lemeler borc¢lar hukuku hilkmO olarak gecerli olacak ve sdzlesmeyi yapan
hakim pay sahipleri icin baglayici olacaktir. Bu hOkumler esas sézlesmeye
aktarildiklar1 durumlarda TflCnin emredici hiikiimlerini ihlal etmedikleri
takdirde ise ortakliklar hukuku zemininde etki doguran korporatif etkiye
sahip olacaklardir. Aktarilan hOkOmler TfK"nin emredici hOkUmlerini ihlal
ettigi durumlarda korporatif etkiye sahip olamazlar**® ancak borglar hukuku
sozlesmesi gibi gecerli olurla?1".

Bu agiklamalar 1s181nda ortak girisimlerde hakim pay sahiplerinin, meye
dana gelen kilitlenmeleri ¢cozmek Qzere dO.zenledikleri borglar hukuku kas
rakterli so6zlesmeleri, esas s6zlesmelere aktardiktan hallerde aktarilan her

710 Y{iksel, s. 86.

SRS gretlde gogunluk tarafindan bir esas s6zle,me hOkmOnOn inonm ortaklikla, hukukuna €

nitellginden dolayi kesin hOkOmsOz sayilmis, hihnde 111tn dOienlemenin uhvlt yoluyla bor¢SM €
kuku sézlesmesi olarak taraflar arasinda gecertl olablleceld 11€,1sOrOfin{tstd,. Blu. Okutan Nilssons.
102-104; Kirca, (Sehlrall Celik/ Manavgat), dit 2, s. 89, 205. On; Vettroi,us. 293.

12 Esin, s. 297; Okutan NlIsson, s. 96-97; Teoman, Yagayan, s. 188; VezIroAJu, S. 282.

73 TTK kapsami diginda kalan hususlara dair esas s6zlejme dOzenlemeletinin esas s.6zlelmenJniergei
icerigine dahil olmadiAl bu nedenle anonim ortaklitu, korporatif @pis,na aykinlk so,unu yaman
diizenlemeler olduAu bu nedenle de korporattf nitelik UUMtNyKq) hususunda bla. Onat T
naip, Anonim Ortaklik Payinin Alim, Onalim, Geriyealim ve Benzer Haklara Konu Ofmasi, Medeni
Kanun 50. Yil Sempozyumu, Istanbul, 1978, s. 345; ()jc..JUn Nilsson, s. 248; 8Hi,e, s. 23.

A Okutan Nilsson, s. 289 vd.; Yiksel, Tahkim, s. 157; Mlldon, s. SS.




hikmun TTK'ya aykiri olup olmadigi 6zel olarak degerlendirilmelidir’.
Uygulamada hakim pay sahiplerinin, meydana gelen kilitlenmeleri ¢ozme
adina daha ziyade pay devrinin kisitlanmasina yoOnelik dizenlemelere ve oy
sozlesmelerine basvurdugunu arz etmistik. Ogretide de ¢ogunluk tarafindan
kabul edildigi iizere, esas s0zlesmede diizenlenen pay devrinin kisitlanmasi-
na yonelik dizenlemeler TTK m. 493/7 uyarinca pay devir serbestisini ve
TTK m. 480/1 uyarinca tek bor¢ ilkesini7* oy sdzlesmeleri ise TTK m.
480/1 uyarinca tek borg ilkesini ihlal eden hiikiimlerdir’*’- Bu hukimlerin
TTK m. 340'a gore dizenlenmesine de agikga izin verilmis degildir. Dolayi-
styla pay devrinin kisitlanmasina yonelik dizenlemeler™® ve oy sozlesmeleri
esas sozlesmede diizenlense de ortakliklar hukukunda etkili olmayacaktir*.

Sonug olarak hakim pay sahipleri, kilitlenmeleri ¢c6zme adina temel s6z-
lesmede diizenledikleri pay devrinin kisitlanmasina yof)J!lik dizenlemeleri
ve oy sozlesmelerini korporatif diizene dahil edemeyecekler, mezkur diizen-
lemeleri ortaklik ve ortaklik organlari igin baglayici kilamayacaklardir. Bu-
nun sonucunda da esas sOzlesmedeki korporatif etki tasimayan hikimlere
aykirilik halinde ortaklik hukukuna 6zgu yaptirnmlar dogmayacaktir’°.

715 Y{iksel, Tahkim, s. 157.

716 Tek borg ilkesi ayrintili bilgi icin bkz. Okutan Nilsson, s. 15 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortaklik-
lar Hukuku il, N 1019 vd.; Bahtiyar, s. 293; Bilgili/Demirkapl, s. 486.

7 Pay devrinin kisittanmasina yonelik diizenlemeler igerigi itibariyle pay sahibine, paylarini devret-
me, paylari satin alma, paylarini satma veya hak sahibinin paylarini devralma gibi yukumltltkler
yiuklemektedir. Dolayisiyla TTK m. 493/7 ve TTK m. 480 hikumlerine aykirilik teskil eder. Bu ne-
denle de 6ncelik ve 6nalim hakki disindaki pay devrinin kisittanmasina yonelik dizenlemelerin tek
borg ilkesini ihlal ettigi hususunda, dgretide neredeyse fikir birligi vardir. Pay devrinin kisittanmasi-
na yonelik dizenlemelerin tek borg ilkesine aykirihdi olduguna dair bkz. Altay, Ortak Girisimler, s.
659-660; Okutan Nilsson, s. 242; Sevi, s. 378; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N
859 vd.; Yiuksel, Tahkim, s. 157; Veziroglu, s. 310-311, s. 314.; Onalim ve 6ncelik haklarinin tek bor¢
ilkesini ihlal etmedigi yoninde bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 660; Okutan Nilsson, s. 242-243.;
Onalim ve 6ncelik haklarinin tek borg ilkesini ihlal ettigi yoniinde bkz. Bahtiyar, s. 292; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 1, N, 859-860; Génen Erig, "Anonim Sirketlerde Tek Borg ilke-
si ve istisnalan”, https://www.eris.av.tr/dosya/27c46ab676..pdf, Erisim Tarihi: 25.08.2022; Istan-
bul BAM 12. HD, 9.12.2020, E. 2020/604, K. 2020/1311, (https://www.lexpera.com.tr/).

"8 Onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklarinin limited ortakliklarda ortaksa!
nitelik kazanacagi ¢inki bu haklarin kanunda diizenlenmis olduguna dair bkz. Cankat, s. 51.

19 Qy sozlesmelerinin esas s6zlesmede diizenlenmis olmalari halinde borglar hukuku sézlesmesi
olarak taraflar i¢cin baglayici oldugu yéninde bkz. Bahtiyar, s. 225.

720 Okutan Nilsson, s. 343-344; Yuksel, s. 164.; Kilittenme olarak esas s6zlesmede tanimlanan olaylarin
meydana geldigi ve bunun sonucunda bir tarafin karsilikli tekliflerden olusacak bir agik artirma su-
retiyle pay devrinin kisittanmasina yonelik dizenlemeyi tetikledigi, fakat diger taraflarin butetik-
lemeye ragmen sozlesmede kabul edilen yukimlulUkleri ifa etmedigi uyusmazhgin konu oldugu bir
yargi karari icin bkz. Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 28.02.2019, E. 2016/458, K. 2019/144


https://www.eris.av.tr/dosya/27c46ab676..pdf
https://www.lexpera.com.tr/)
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4. Sozlesmese! Mekanizmalann Ortak Girigim Sirketinde Kilitlenmeleri
Sona Erdirme iglevinin Delerlendlrlimesi

Ortak girisimlerin kilitlenmeye yatkin yapilar1 hakim pay sahipleri tara-
findan da bilinen bir durumdur. Bu sebeple ¢cogu zaman daha ortak girisim
sirketi bile kurulmadan hakim pay sahiplerinin aralarinda olasi kilitlenmeleri
giderecek sozlesmeler yaptiklari vakidir. Uygulamada hiikim pay sahipleri-
nin Kkilitlenmeleri gidermeye yonelik diizenlemelere daha ziyade temel s6z-
lesmede yer verdiklerine rastlanir. Kilitlenmelerin ¢oziilmesi noktasinda,
sOzlesme serbestisi sayesinde hiikim pay sahipleri@ézellikle ortakliklar hu-
kukunun izin vermedigi yaratici1 ¢ozimler noktasinda kendi aralarinda anla-
sabilirler. Her ne kadar stzlesme serbestisi uyannca hdkim pay sahipleri
yaratici diizenlemelerde anlasabilecek iseler de uygulamada kilitlenmeleri
giderme noktasinda daha ziyade "oy sdzlesmelerine" ve "pay devrinin Kisit-

nl

lanmasina yonelik yaratictdUzenlemelere™. rastlanmaktadir.

Anonim ortakliklarda meydana gelen kilitlenmelerin giderilebilmesi igin
borglar hukukuna 6zgil mekanizmalarindan faydalanilabilmesine yonelik
Ozel bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle hakim pay sahiplerinin or-
tak girisim sirketinde meydana gelecek kilitlenmeleri ¢cdzme amaciyla akdet-
tikleri veya temel sozlesmede yer verdikleri dUzenlemelerin; ortak girisim
sirketinde meydana gelen kilitlenmeleri giderici yonu, mevcut genel nitelikte
duzenlemelerle yorumlanmalidir. Mevcut genel nitelikte diizenlemeler ise
yukarida detaylica arz ettigimiz Ozere sozlesmese) dOzenlemelerin ortaklik-
lar hukukuna etkili sonu¢ dogurmalanna engel olmaktadir. Diger bir ifade
ile hakim pay sahiplerinin aralarindaki sozlesmeler esas sozlesmede yer alsa
bile ¢cogu zaman ortakliklar hukukunun korporatif korumalarindan yararla-

namayacaktir. S0zlesmelere aykirilik halinde yalmica borglar hukuku M-
lesmelerinin ihlaline yonelik sonuclar dogacaktir.

Kilitlenmeleri gidenne noktasinda diizenlenen sozlesmesel mekanizma-
larin korporatif etkiden yoksun olmasi hakim pay sahiplerinin sdzlesmelere
aykir1 davranmalar1 halinde aynen ifadan beklenen sonuglarin alinamamasi-
na, yani incelememiz 6zelinde "kilitlenmelerin sona erdirilememesine‘@ne-

(https://www.lexpera.com.tr). Bu kararinda mahkeme, pay devrinin lositlantNSi,,. yonetik d¢
iemelerln tek borg¢ ilkesine aykiri oldu,Undan, TTK m.340 ve m.480/I brJisinda esas sozJevned,t
yer alsa blle hOkOmlerln ortaklik ve organlarini batlamayacatina hikmetmiJtir

21 pay devrinin kisitlanmasina yonelik "yaygine d(lienlemelerin sermayeye katlirNIi ortak <@

de ortak kontrol0 zedelemeslinden dolayi kullaniimayicalJ ifade edilmisti. 8kt.. UCtindl Botum, 1,€,
1; Altay s. 657; Metin, s. 364 vd.; Sevi, s. 362.
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den olmaktadir. Diger bir ifade ile sozlesmelerin aynen ifa glicinden yoksun
olmasi kilitlenmelerin giderilmesi sonucunda baglayici etkide olmadigindan
sozlesmelere uygun davranilmamasi halinde her ne kadar bor¢lar hukuku
sOzlesmelerine aykirilik hallerine iligskin yaptirimlar glindeme gelecekse de
bu yaptirimlar kilitlenmelerin giderilmesini saglamayabilecektir. Yine her ne
kadar uygulamada hakim pay sahipleri bu s6zlesmelere uymay1 saglamak
adina cezai sart kararlastiriyor olsalar da cezai sart da taraflar1 her zaman
tatmin edemeyebilecektir. Dolayisiyla s6zlesmelerin korporatif diizende etki
etmemesi kilitlenmeleri czme noktasinda islevselliginin zayif kalmas1 So-
nucunu dogurmaktadir. Ozellikle hakim pay sahiplerinin kilitlenmeleri bi-
lincli olarak meydana getirdigi hatirlanirsa, meydana gelen kilitlenme halin-
de taraflarin; aralarindaki sozlesmelere uyma noktasinda istekli olmayabile-
cegi bir gercgektir. Hele ki sdzlesmeye aykirt davranisinin doguracagi zara-
rin, Kilitlenmelere neden olan olgunun sagladigi menfaate nazaran daha az
oldugu hallerde hakim pay sahiplerinin kati surette sozlesmeye uymayacagi
ortadadir. Sonug olarak, s6zlesmesel mekanizmalarin ortak girisim sirketin-
de meydana gelen kilitlenmeleri giderme islevi zayiftir. Salt sdzlesmese}
araclar, sozlesmelerin korporatif yaptirim kudretinden yoksun olmasi nede-
niyle kilitlenmelerin giderilmesinde etkili ¢oziim sunmaktan uzaktir.

C.Diger Uyusmazlik Coziim Mekanizmalari

Hakim pay sahipleri meydana gelen kilitlenmeleri veya kilitlenmeye
neden olan anlagsmazliklar1 gidermek icin mahkemede dava agmak yerine™
yargiya yardimci diger uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina da yonelebilir.
Hatta glnumuzde 0Ozellikle kurumsal tesebbiislerin gesitli saiklerle devlet
mahkemelerindense alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina™ veya tahkime
basvurduklar1 durumlara daha sik rastlanmaktadir.

22 jprahim Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Cozim Yéntemleri, Atatirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Yil: 2006, Cilt: 10, Sayi: 3 - 4, s. 459.

23 Arabuluculugun aksine hakem, gikmazi ortadan kaldiran nihai bir baglayici karar verme yetkisine
sahiptir. Farkli birer uyusmazlik ¢6zim mekanizmasi olarak tahkim uyusmazlik ¢6zim yontemi ve
arabuluculuk yolunun birlestiriimesi de mumkundir. Bkz. Cemile Demir Gokyayla, "Arabuluculuk
ve Tahkimi Bir Arada iceren Uyusmazlik C6zim Yolu", Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 77, Sayi: 2,
2019, s. 580; Ayrica 6gretide tahkimin "alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarindan mi?" yoksa "devlet
mahkemelerinde goériilen yargilamanin yerine ikame edilen ve ona gore istisnai nitelikte olan bir
yargisal yontem mi?" oldugu hususunda fikir ayriliklari mevcuttur. Bkz. Ozbay, s. 472 vd.; Hanife
Dogrus6z Kosut, "Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan
Kaynaklanan Uyusmazliklara Uygulanmasi ve Sigortacilik Tahkimi ile Karsilastirmasi”, Sermaye Sir-
ketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu (Tebligler - Tartismalar) 19 Haziran 2019, On
iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 18-19.
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1. Kilitlenmelerin Sona Erdirilmesinde Arabuluculuk Mekanizmasindan
Yararlaniimasi

Arabuluculuk, uyusmazlikla ilgisi olmayan bir arabulucunun, taraflara
aralarmdaki anlagsmazlig1 miizakere yoluyla ¢6ziimlemesi icin ortam hazirla-
yan bu konuda onlara yardimei olan, esnek ve mutabakata dayali uyusmazlik
¢cOzum teknigidir. Arabuluculuk iradi bir uyusmazlik ¢6zUm yolu oldu-
gundan, arabuluculuk sureci taraflarin kontrolUndedir. Taraflar hem arabulu-
culuk surecine zorla dahil edilemez hem de bir tarafin kabul etmedigi bir
¢6zilm dayatilamaz. iradi bir c6zUm mekanizmasi olan arabuluculuk streci
taraflarca hicbir sebep gostenneksizin sonlandirilabilir.

Hukukumuzda arabuluculugun esas kaynaklan HUAKru ve bu kanunun
uygulama yOnetmeligidir’> Ticari davalara iliskin olarak TTK m.4'te ve
diger kanunlardaki davalarda, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan ala-
cak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan 6nce arabulucuya basvu-
rulmus olmasi dava sarti1 olarak dilzenlenmistirm. Dava sart1 arabuluculuk
yaninda taraflar serbest¢e tasarruf edebildikleri ve kamu dizeni ile ilgisi
olmayan uyusmazliklarda 6zel kanunlarda baska bir uyusmazIlik ¢6zOm yo-
luna basvuru zorunlulugu olmamak ve aralarinda bir tahkim s6zlesmesi
yapmamis 0lmak kaydiyla ihtiyari arabuluculuk ¢6ziim yéntemine basvura-
bileceklerdir.

Ortak girisim sirketinde meydana gelen kilitlenmeleri veya kilitlenmeye
neden olan anlasmazliklar1 gidennek icin taraflar ihtiyari arabuluculuk me-
kanizmasina bagvurabilirler. Arabuluculuk sireci, hakim pay sahiplerine
kilitlenmeleri veya kilitlenmeye neden olan anlasmazliklan tarafsiz ve uz-
man bir arabulucu huzurunda mUzakere imkani saglar. Hakim pay sahipleri-
ne birbirlerinin perspektifinden uyusmazliga bakma imkini tanir. Arabulu-
culuk kilitlenmeleri veya kilitlenmeye neden olan anlasmazhklan mOzakcrc
yoluyla bariscil bir sekilde ortadan kaldirabilme ve taraflara alternatif olarak
oldukga genis ¢ozlim olanaklar1 sunar. Bu sayede taraflar kilitlenmeleri veya

"2a Arabuluculuk tanimiicin blcz. 6325 sayili Hukuk UyuJmailiklannda Arabuluculuk!Ununum. 2.
"% RG. 22.06.2012/28331.

726 RG.02.06.2018/30439.

27" Tirk Ticaret Kanunum. 5/A ile,"TTK'nin 4. moddnind @sayilan tlcarl dovolor il €€ konunlordo
bellrtllen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin M@nmal olan aloc.ok ve tazminat I'®, . -
r/"nde dava agmadan 6nce arabulucuya baJVUrulmasi dava prtJ haline gelmistir. Ticatf daYalarcu

dava sarti olarak arabulucuiuia bagvurma iorunlululu hakkinda bilci icin blcz. BaJ icuru. Medeni
UsOIl Hukuku El Kitabi, Ciltil, Yetkin Yayinlan, Ankara, 2020, s. 1130vd.
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kilitlenmeye neden olan anlasmazliklar isterlerse hukuki menfaatlerini go-
zeterek. isterlerse ekonomik menfaatlerini dnceleyerek isterlerse de kurum-
sal kimlikleri/kisisel menfaatleri ekseninde veya bunlann tamamini kapsa-
yacak sekilde ¢ozebileceklerdir. Arabuluculuk silreci sonunda taraflann an-
lasmasi halinde uyusmazlik bariscil yontemlerle ¢c6zOImOs olacaktir. Serma-
yeye katilmali ortak girisimlerde meydana gelen kilitlenmelerin giderilme-
sinde en arzulanan ¢ozimler barisgil olanlardir. Baris¢il ¢ozimler kilitlen-
melere neden olan olguyu her iki hakim pay sahibinin iradesine uygun ola-
rak ortadan kaldirdigindan, sonradan ayni kilitlenme olgusuna veya ona bag-
i baska bir kilitlenmelerin dogmasina da engel olacaktir. Bu nedenle arabu-
luculuk ile coztimlenen kilitlenmelerin kalici olacagi séylenebilecektirm.

Teorik olarak sermayeye katilmali ortak girisimlerde Kilitlenmelerin
arabuluculuk metodu ile ¢oztilebilmesi milmkUndUr. Ancak pratikte pek
rastlanabilecek bir durum olmadigi kanaatindeyiz. Bu sonuca sermayeye
katilmali ortak girisimin kendine has hukuki yapisi ve taraflari ekseninde
yapilan degerlendirmelerimiz sonucunda variyoruz. Calismamizin onceki
kisimlarinda, ortak kontrol ekseninde kurulan ortak girisim sirketinde Kilit-
lenmelerin tesadilfi olarak meydana gelemeyecegi, hakim pay sahiplerinin
belirli amaglar1 ugruna kilitlenmelere neden olacag ifade edilmisti.

Ortak girisim sirketinde meydana gelen kilitlenme, hakim pay sahiple-
rinin kotil niyetli davranislarindan kaynaklanmamuissa, yani her hakim pay
sahibinin israrci oldugu fikrin ortaklik i¢in daha faydali oldugunu dUsUn-
dilgil igin ortaklikta Kilitlenme hasil olduysa arabuluculuk mekanizmasinin
bir nebze de olsa igleyebilecegi dilsilnillebilir. Tarafsiz ve bagimsiz bir
arabulucu huzurunda; kilitlenmeye neden olan uyusmazlikta hangi kararin
ortaklik bakimindan neden daha faydali olacagi ve iktisaden daha makul ve
mantikli oldugu taraflarca gerekgeleri ile birlikte mizakere edilebilir. Bu
miizakere ortaminda taraflar birbirlerinin bakis agisi ile uyusmazhiga baka-
bilir ve belki de kilitlenmeye neden olan israrlarindan vazgecebilirler. An-
cak uygulamada boyle bir hale pek rastlanmayacagi kanaatindeyiz. Clnk
arabuluculuk metodu taraflara daha ziyade mtizakere ortami saglamakta ve
taraflarin rahat ve baski altinda olmadan ¢6ziim aramalarini saglayan bir
ortam olusturmayi amaglamaktadir. Oysa uygulamada hakim pay sahipleri
kilitlenme meydana gelene kadar veya geldikten sonra kendi aralarinda
defaatle mlzakereler yapmaktadirlar. Dolayisiyla kurumsal hakim pay

28 \etin, s. 424 vd.
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sahiplerinin, iktlsnden bUyUk mnllyetlerde ve f'aollyellerde istlraklik yap..
innk i¢in kurdukinn ortnk girlsiuilcrde, uyusinnzli€un knpsamimi detayli
olarnk hildiklerl, kilitlenmelgr olusonn kndnr ve olustuktan sonra defaatlc
yapilan mt\znkerel@rde uzun bli- sUre nrnninlnrinn rngmen bulamadiklari
¢6zOmO; hil'l-ifinnn isletme kUIUrt\ndcn bihaber, is birligi modelinden uzak
ve uyusmnzlik noktnsindn hAkini pay sahipleri kndnr bilgisi olmayan bir
arabulucumm esllgindo ¢ozebilecekleri veyH arabuhicunun uyusmazliga
dair herhimgi bir bnglayicihgi olmnyun degerlendirmelerinin Kilitlenmeleri
cozme ihtimali pek gercekei gorUnmemektedir.

Ortak girisim sirketindeki kilitlenme, hAkin1 pny sahiplerinin glcleri-
ni koth\ye kullnnmnk surotiyle, kdtU niyetli dnvranislarindan kaynaklan,.
yor olabilir. Ornegin bir hflkim poy snhibi kilitlenmelere neden olarak
temel sozlesmede dUzenlenen pny devrinin kisitlanmasina yonelik hU-
kUmlerin tetiklenmesi ve bu sekilde ortak girisim sirketini ele gecirmeyi
hedeflediginde veya bir hlikin1 pay snhibi iktisadi olarak ktlrli olmamasi-
na ragmen ortak girisim sirketinin kendisiyle ticari bir is yapmasin1 iste-
mis fakat diger hakiin pay sahibi bunu kabul etmemisse ortak kontrol
gUcUnO koti niyetli olarak kullanarak ortaklikta kilitlenme tesis edebilir.
Bu sckilde kotll niyetli olarak meydana getirilen kilitlenmelerde hakim
pay sahipleri kendi menfaatlerini gozetirler. Burada mevcut kilitlenmenin
giderilmesini istemezler. Kilitlenmelerin, bu sekilde hakim pay sahipleri-
nin kotil niyetinden kaynaklandigi hallerde pesin bir sekilde arabuluculuk
mekanizmasinin islevsiz olabilecegi soylenebilecektir. CUnkU kilitlenme-
ye sebep olan hakim pay sahiplerinin amaci ortakliktan haksiz menfaat
elde etmek, ortakligi kendi amaglarina cihaz kilmaktir. Boyle bir durum-
da kotU niyetli olarak kilitlenmelere neden olan taraf amacina ulagsmadigi
surece, binyesinde bir mieyyide veya zorlama barindirmayan tamamen
iradi olan arabuluculuk mekanizmasi ne kadar yaratici ¢oziimler sunarsa
sunsun ¢6zUin noktasinda arzulu davranmayacaktir. Bu nedenle, ortak
kontrol gilcUnln kotuye kullanimi nedeniyle kilitlenmelerin olustugu
durumlarda, arabuluculuk mekanizmasi meydana gelebilecek kilitlenme-
leri ¢c6zmeye elverisli degildir.

Sonug olarak sermayeye katilmal ortak girisimler 6zelinde arabulucu-
luk mekanizmasinin; ortak girisim sirketinde meydana gelen kilitlenmeleri
giderme noktasinda islevi zayiftir. Arabuluculuk mekanizmasi son tahlilde,
0zlnde bir yaptirim veya zorlama olmadigindan ortak girisim sirketindeki
kilitlenmeleri etkili ve kati nitelikte c6zme kudretinden yoksundur.




2, Kilitlenmelerin Sona Erdirilmesinde Tahkim Mekanizmasindan
Yararlaniimasi

Tahkim, kanunlarin elverdigi sinirlar icerisinde kalmak kaydiyla "tarafla-
rin aralarinda anlasarak s6z konusu uyusmaziigi mahkemeler yerine hakem
adi verilen ézel kisiler dniinde kesin ve baglayici’™ sekilde ¢ozecekleri "ni
kararlastirdiklar1 ¢6zim mekanizmasidir™. Hakimler tahkim yonteminde yer-
lerini hakemlere birakmaktadir. Taraflarin tahkim yoluna basvurabilmeleri
icin uyusmazhigin tahkime elverisli7** olmasi ve uyusmazhgi tahkim ile ¢coze-
cekleri noktasinda anlagsmis olmalar1 gerekir™. Tahkim kural olarak yanlarin
muvafakatine bagli olarak isleyen ihtiyari stire¢ olmakla beraber istisnai ola-
rak zorunlu tankim yolu 6ngoren kanuni diizenlemeler de mevcuttur™.

Tahkimi cazip kilan 6zellikleri, tahkimin uygulamada yaygin olarak kul-
lan1lmasini saglamustir. Ozellikle nitelikleri geregi daha ziyade biyik iktisadi
faaliyetlerde bulunmak i¢in kurulan ve uluslararasi nitelikte kurulduklarina da
sik rastlanan ortak girisimler 0zelinde tahkimin daha fazla avantaji vardir™.
Bu nedenle sermayeye katilmali ortak girisimlerde yaygin bir bigimde tahkim
yoluna bagvuruldugu gorilmektedir™.

129 Ziya Akinci, MilletlerarasiTahkim, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, s. 10-11.

70AkInCI, s. 5; Hakki Susmaz / Atike Eda Manav Ozdemir / Agelya Sahin / Guray Ozsu Giil Siisli,
Tahkime iliskin Temel Kavramlar, Diizenlemeler ve Giincel Gelismeler, Cumhurbaskanlidi idari isler
Baskanligi Hukuk ve Mevzuat Genel Mudurligl, Ankara, 2021, s. 2 (https://124.im/ZBKfTkA,
e.t..1.6.2021); Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabi), Legal Yayinevi, 2015, s. 722.

' Bkz. HMK m. 408/1; Bazi uyusmazliklar tahkime elverigli iken bazi uyusmazliklar tahkime elverisli
degildir. Tahkime elverigli olmayan konularda yapilan tahkim sézlesmesi gecersizdir. Bu dogrultuda
HMK m. 408 ve 5/7/2001Tarih ve 24453 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 4686 sayili Milletlera-
rasi Tahkim Kanunu m. 1 ekseninde tasinmazlarin aynindan kaynaklanan ve taraflarin iradelerine
tabi olmayan uyusmazliklar tahkime elverigli degildir. Yarg. 11. HD, 9.4.2014, E. 2014/141, K.
2014/6951 sayili kararinda '7ahkim, yalniz taraflarin arzularina tabi olan, yani davalr ile davacinin
mahkeme kararina gerek olmaksizin aralarinda anlasarak sonuclandirabilecekleri uyusmazliklar

konusunda gecerlidir." seklinde durumu belirtmistir (https://www.lexpera.com.tr).
732

Akincl, s. 8; Susmaz/Manav Ozdemir/Sahin/Ozsu/Susli, s. 1; Ergin Nomer / Nuray Eksi / Giinseli
Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku Cilt:l, 5.Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2016, s.1 vd.

733 Akincl, s. 8.
734

Tahkimin sermayeye katilmali ortak girisimler 6zelinde faydalari; bir tarafin ulusal devlet mahke-
melerinin bagimsizligina duyulan giivenin zayif olmasi veya daha tarafsiz bir ortamda uyusmazligin
¢bzumine duyulan ihtiyag, taraflarin birbirlerinin hukuk sistemine yabanci olmasi, birden fazla ya-
sa ve yargi yetkisinin karisikliga neden olmasi, anlasmazliklarin kompleks olma ihtimaline binaen
uyusmazliklarin uzman kimselerce ¢ozilmesi arzusu, tahkim strecinin 6zel ve gizli olmasi,tahkim
usull kurallarini ve esasa uygulanacak hukuku, yeri ve dili, hakemlerin sayisi ve ¢esitli hususlari
serbestce belirleyeblimeleri" daha hizli olmasi/sonuglanmasi, tahkim kararinin kesin ve baglayici

olmasi seklinde siralanablllr. Bkz. Ayoglu, Tahkim, s. 226.
735
Akincl, s. 9 vd.; Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6zim

Yollari, 6. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2016, s. 292 vd.
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Tahkim mekanizmasinin ortak girisimlerde meydana gelen kilitlenmele-
ri ¢0zme noktasinda islevselligi incelenirken elbette bu is birligi modelinin
kendine has yapis1 ihmal edilmemelidir. Daha O0nce de ifade ettigimiz iizere
sermayeye katilmali ortak girisimler ¢ift katmanli yapidadir. Bu yapilarin
temelinde borglar sozlesmesi niteliginde olan temel s6zlesme ve onun Uzeri-
ne insa edilen bir ortak girisim sirketi mevcuttur’™. Dolayisiyla bu is birligi
modelinde borglar hukuku ve ortakliklar hukuku siki iligki igerisindedir.
Ortak girisimlerin bu yapis1 tahkim 6zelinde c¢esitli sorunlarin dogmasina
neden olmaktadir. Burada sorunlarin dogmasinin esas nedeni ¢ogunlukla
temel s6zlesmede diizenlenen tahkim dizenlemelerinin ortak girisim sirketi-
nin esas sozlesmesine aktarilmasidir. Yine tahkim dizenlemeleri yapilirken
anonim ortakliklar hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli
olup olmadigina bakilmaksizin s6zlesmelere eklendigi hallere rastlanmakta-
dir. Dolayisiyla bu durum kilitlenmelerin giderilmesinde c¢esitli sorunlara
neden olmaktadir.

Burada en bastan belirtelim ki, tahkime elverisi i olmayan uyusmazligin
¢O0zimdine dair "tahkim dizenlemesi™ ister temel sozlesmede yer alsin ister-
se esas sozlesmede diizenlenmis olsun gecersizdir. Yine ekleyelim kj arala-
rinda serbestce tasarruf edebilecekleri minferit sozlesmelerde dilzenledikle-
ri, tahkime elverisli uyusmazliklarin tahkim ile ¢oziilebilecegi noktasinda da
bir sorun yoktur’. Son olarak hakim pay sahiplerinin, ortak girisim sirke-
tinde ortakliklar hukukuna iliskin tahkime elverisli uyusmazhikJan’!' esas
sozlesmede, esas sozlesmenin igerigine iliskin kanuni diizenlemelere aykin
olmamak ve emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla dUzenledikleri™

736 Bkz. Birinci Bolum, il, B.

87 Temel soOzlesmeler, borglar hukuku sozlesmeler! oldutundan, TOrk Hukukunda borclar hukuku
sozlesmelerinde olusabilecek bitiin uyusmazliklar, temel sézleimede de doiabllir ve bunlar tah-
kime elverisli olmak kaydiyla tahkim yolu ile de ¢6zOmleneblllr. Pay sahipleri s6zle,melerl 6zelinde
benzer yonde bkz. Yiksel, Tahkim, s. 149.

38 Mildon, s. 24-32; Anonim ortakliklar hukukundan dogan uyuimazliklarin tahkime elvergtini;ne
dair konunun etraflica ele alindigi bkz. Ayoglu, Tahkim, s. 98 vd. (Yazar eserinde ortakliklar huku-
kundan dogabilecek organ kararlarinin iptali ve gecgerslzJIginin tespitine iliskin davalar, pay sahiprii;
ve azinlk haklarinin kullanimina iliskin davalar, yénetim kurulu Oyelerine kari, agilacak sorumluluk
davalari, ortakligin sona ermesi davalari, pay devir islemleri ile bajlantJli davalar, ortakliktan gikma
ve gikarilma davalari vs. davalarin her blirininin tahkime elverigli olup olmaditini detayti olarak in-
celemistir.).

3% Kanunda tahkim sartinin esas sézlesmede dOzenlenemeyeceAJne dair diizenleme olmadiA,, yine
benzer sekilde TTK m. 339'da da esas sOzlesme Igerljinin tahdidi olmadit, bu nedenle tahkim
hikminin sayilmamis olmasi nedeniyle dOzenlenemeyecelf seklinde yorumlanamayacat,, kanu-
nun acik bir surette de tahkimin esas s6zlesmede diizenlenmesine 1zJn vermedlji fakat dizenleme
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ihtimallerde meydana gelen uyusmazliklarin tahkim ile ¢6zUlebilecegi nok-
tasinda sorun yoktur.

Taraflarin aym hiikiimleri hem temel sozlesmede hem de esas sozles-
mede dUzenlemeleri, borg¢lar hukuku diizenlemeleri ile ortakliklar hukuku
dizenlemeleri arasindaki etkilesim nedeniyle tahkim uygulamasinda bir-
cok sorunu beraberinde getirmektedir’. Daha once de ifade ettigimiz gibi
esas sOzlesmede yer alan yalin borg iligkisi tesis eden borc¢lar hukuku du-
zenlemeleri, salt esas sozlesmede yer almalarindan dolay1 gecersiz addedi-
lemeyecektir’™ Bu diizenlemeler korporatif nitelik kazanamasa bile borg-
lar hukuku diizenlemesi olarak gegerli olacaktir’™® Ornegin, esas sdzlesme-
ye aktarilsa da oy sozlesmeleri ve pay devrinin kisitlanmasina yonelik du-
zenlemeler, TTK m.480 ve m. 340 ekseninde emredici duzenlemelere ay-
kirt olacagindan korporatif hiikiim olarak gecersiz lakin borglar hukuku
sOzlesmesi hiikmi olarak gegerli olacaktir. Boyle bir durumda hem temel
sOzlesmede hem de ortak girisim sirketinin esas sOzlesmesinde ayni diizen-
lemeleri iceren iki farkli borglar hukuku sozlesmesi mevcut olacaktir.
Mezkur iki farkli sdzlesmenin varligr olasi bir uyusmazhigin ¢6zimiinde
"paralel yargilamalar1"’* giindeme getirebilecektir. Uyusmazligin ¢6zii-
munde mahkeme ve tahkim oniinde baslayabilecek iki farkli stre¢ cesitli
sorunlara neden olabilecektir™* 7.

olmasa da TTK m. 56l'n gerekgesinde tahkime iligkin diizenleme oldugundan tamamlayici mahi-
yette olan tahkim hukmuintn esas sézlesmede diizenlenebilecegi yontnde bkz. Veziroglu, s. 276,

459. On; Borclar hukuku hiikmii olarak gecerli olacagina dair bkz. Ayoglu, Tahkim, s. 45-46; Karasu,
s. 173-174; Metin, s. 444.; Esas sOzlesmede tahkim sartina yer verilip verilemeyecegine ve tahkim
kayitlarinin ortakliklar hukuku dizleminde etkiye sahip olup olmadiginda dair gorusler igin bkz.
Milden, s. 27.

40 Temel s6zlesmede yer alan diizenlemelerin esas s6zlesmeye aktarilmasi halinde tahkim uygulama-
sinda ortaya ¢ikabilecek sorun ve olasiliklarin sayisi oldukca fazladir. Ancak bunlarin tamamini in-
celemek galismamizin kapsamini asacaktir. Biz fikir vermesi adina arz edllen konuyu kisa bir sekilde
irdelemeye c¢alisacagiz. Tahkim dizenlemeler! 6zelinde borc¢lar hukuku diizenlemeleri ile ortaklik-
lar hukuku diizenlemeleri arasindaki etkllesimin yaratabilecegi sorunlar icin bkz. Mildon, s. 67-74;
Pay sahipler! s6zlesmeslinin esas sézlesmeye aktariimasi halinde, hikimlerin borclar hukuku ekse-
ninde gegerli oldugu durumlar icin tahkimin uygulanmasi noktasindaki sorunlara dair bkz. Yuksel,
Tahkim, s. 159.

741 Okutan Nllsson, s. 101; Yuksel, s. 33.
42 Ayoglu, Tahkim, s. 45-46; Yiksel, Tahkim, s.149.

% "Paralel yargilama" kavrami ve ortaklik lligkllerl baglaminda paralel yargilamalara lliskin bilgi igin
bkz. Yuksel, Tahkim, s. 149.

744 Milden s. 67 vd.; Yuksel, Tahkim, s. 157; Benzer sekilde temel s6zlesmelere uygulanacak hukuk
olarak yabanci hukukun seglldI§l durumlarda karsimiza gikan sorunlu tahkim uygulamasi igin bkz.
Ismail G. Esin, "Hissedarlar Sézlesmesi", Yedltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayt:
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Taraflar ayni hilkilmleri hem temel s6zlesmede hem de esas s6zlesme-
de diizenlemese bile bazen temel sozlesmelerin ve esas sozlesmelerin sa-
dece var olmalar1 bile ortaklikta dogan uyusmazligin ¢oztimunde sorunlara
neden olabilmektedir. Ornegin, ortak girisim sirketinde olusan kilitlenme-
den sonra temel sdzlesmede diizenlenen pay devrinin kisitlanmasina yone-
lik diizenlemelerin tetiklendigini varsayalim.’>. Ayrica pay devrinin kisit-
lanmasina yonelik diizenlemelere dair uyusmazlik i¢in tahkim kaydina yer
verildigini kabul edelim. Burada s6zlesmenin tarafi olan diger hakim pay
sahibi pay devrinin kisitlanmasina yonelik diizenlemelere aykir1 olarak
hareket edebilecektir. Boyle bir durumda pay devrinin kisitlanmasina y6-
nelik dizenlemeleri tetikleyen taraf tahkim yoluna basvuracaktir. Bu sekil-
de bir tahkim siireci baslamis olacaktir’®- Sozlesmeye aykir1 hareket eden
hakim pay sahibi ise Kkilitlenmelere dayanarak TTK m.530 veya TTK
m.531 kapsaminda ortakligin feshi davas1 yoluna basvurabilecektir'u. Do-
layisiyla boyle bir durumda ayni1 anda hem tahkim streci -hem de ortakli-
gin feshi davasinda- devlet yargisi isleyecektir. Uyusmazligin ¢6zimuinde
mahkeme ve tahkim 6niinde baslayabilecek iki farkli stirec gesitli sorunlara
neden olabilecektiric’.

Ortak girisim sirketinde meydana gelen kilitlenmelerin tahkim meka-
nizmasi ile giderilmesi noktasinda; tahkim mekanizmasinin ortakliklar hu-
kukunda dogurdugu kesmekese iliskin buraya kadar arz edilen bilgiler ve
ortak girisimlerin kendine has yapisi kapsaminda bir degerlendirmede bulu-
nursak; tahkim mekanizmasi, hakim pay sahiplerine ortak girisim sirketinde

1, 2005, s. 476 (Hissedarlar So6zlesmesi); Esin/Lokmanhekim, s. 69.; Yabanci tahkim kararlannin
Turk hukukunda tenfizinde de sorun yaratabilecegine dair bkz. Esin, Hissedarlar S6zlesmesi, s. 476;
Mildon, s. 68; Ylksel, Tahkim, s. 159.; Tahkim sartini kabul eden ortaklar ile sonradan ortakJiAa
dahil olan pay sahiplerinin ayni anda bulundugu ortakliklarda meydana gelebilecek sorunlar icin
bkz. Ayogdlu, Tahkim, s. 163.

45 Yiksel, temel s6zlesmelerin hukimlerinin, esas s6zlesmede dlzenlendigi hallerde; tahkim meka-
nizmasinda yasanabilecek sorunlarla karsilasmama adina, uygulayicilara "paralel bir pay sahipleri
sOzlesmesi" diuzenlememelerini yani aralarindaki s6zlesmeleri esas sozlesmeye aktarmamalanni
Onermektedir. Bkz. Yiksel, Tahkim, s. 158.

746 Bu varsayimda paylarin devrinin imk3nsiz olmadigi yani aynen ifasinin mimkin oldugu kabul
edilmistir.

747 KiIi't lenmelerin meydana gelmesi halinde tetiklenecek olan pay devrinin kisittanmasina yénelik
sOzlesmelerin veya oy sdzlesmelerinin tahkim dniinde karara baglanmasi halinde, bu kararlarin or-
takliklar hukukuna yonelik aynen ifa/cebri icrasina dair sorunlar, hakem karari ve mahkeme karan
noktasinda bir fark géstermemektedir. Bkz. Yiiksel, Tahkim, s. 153-156; Bkz. Uclincu Bélum, I,B, 3.

8 Ayoglu, Tahkim, s. 232vd.; Yiksel, Tahkim, s. 159 vd.
749 Agiklama ve bir de 6rnekicin bkz. Yiksel, Tahkim, s. 158 vd.
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meydana gelen kilitlenmeleri cdzme noktasinda, tahkimi cazip kilan avantaj-
lara ilave bagkaca bir katki saglamamaktadir. Soyle ki; yukarida arz edilen
tahkime 0zgil sorunlar1 bir kenara birakarak, tahkimin sorunsuz isledigi du-
rumlarda dahi hakem kilitlenmelere neden olan uyusmazligin sebebi olan
olguyu ortadan kaldiracak bir karar veya is birligi iligkisini sona erdiren bir
karar vermez ise Kilitlenmeleri kalic1 olarak ¢6zemeyebilir. Burada ortak
kontrol yetkisine sahip pay sahibi, kilitlenmelere neden olan uyusmazligin
(kilitlenmenin altinda yatan olgunun) ortadan kalkmadigi durumlarda, gucu-
nil kullanarak baska sekillerde, baska kararlarda ortaklikta yeni kilitlenmele-
re neden olabilecektir. Esasen bu sonug tahkim 6zgl bir sonug¢ olmayip kilit-
lenmelerin mahkemede ¢oziildiigii durumlar i¢inde gegerlidir.

Sermayeye katilmali ortak girisimlerde meydana gelen kilitlenmelerin
tahkim ile ¢6zlilmeye calisildigi durumlarda, "ortakliklar hukukunda tahki-
me 0zgU sorunlar"m bir kismi ile kars1 karsiya kalimmmasi ihtimal dahilinde-
dir. Dolayisiyla bu durum hakim pay sahiplerini, tahkimi cazip kilan yonle-
rinden yararlanmak isterken, biiyiik bir hukuki kesmekes ile karsi karsiya
birakabilir. Elbette bahsedilen olumsuzluklar; tahkimi cazip kilan yonleri
golgelememelidir. Bu kapsamda hakim pay sahipleri tahkimde yasanabile-
cek sorunlara dikkat ederek tahkim mekanizmasini isleterek Kilitlenmeleri
veya Kilitlenmelere neden olabilecek uyusmazliklart hizli bir sekilde sona
erdirebilecektir. Ornegin, Kilitlenmelerin hakim pay sahiplerinden birinin
uydu sozlesmelerine aykiri hareketlerinden kaynaklandigi durumlarda, bu
borca aykiriik durumunun tahkim ile hizli bir sekilde ¢oziilmesi ortaklikta
meydana gelen kilitlenmeleri giderebilecektir’™. Diger bir ifade ile tahkimin
sorunsuz isleyecegi uyusmazliklarda gecerli olmak kaydiyla tahkim sdreci-
nin hizli sonuglanmasi, ortak girisim sirketindeki kilitlenmelerin olugmasina
veya derinlesmesine mani olarak ortakligin faaliyetine devam etmesini sag-
layabilecektir.

Sonug olarak meydana gelen kilitlenmelerin mahkeme kanaliyla ¢oziil-
mesi ile hakem Oniinde ¢6ziilmesi arasinda, tahkimin kendine 0zgu cazip
yonlerinden baska esasli bir fark yoktur. Bu nedenle sermayeye katilmali
ortak girisimlerde tahkim mekanizmasinin ortak girisim sirketinde meydana
gelen kilitlenmeleri giderme islevi, anilan sorunlar ekseninde mevcut yasal
dizenlemelerden otiirii zayiftir.

750 Metin uygulamada sadece Kilittenmelerin ¢gézilmesi i¢in tahkim yoluna basvurulmasi durumuna
nadir rastlanacagini ifade etmistir. Bkz. Metin s. 446.
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il. MEYDANA GELEBILECEK KiLiTLENMELERiIN ONLENMES;i

Arz edilenler ekseninde anlasilacagi Uzere ortak kontrolUn oldugu ortak-
likta meydana gelen kilitlenmelerin giderilmesi hi¢ de kolay degildir. Kilit-
lenmelerin bir kere dogduktan sonra ¢c6zUmilnUn gil¢ olmasi, meydana gelen
kilitlenmeye ¢6zim aramaktansa kilitlenmelerin dogmadan once Oniine
gecmeye ¢alismayi rasyonel kilar. CUNnkU ortak girisim sirketinde, meydana
gelen kilitlenme barisgil yontemlerle bile giderilse hem ortakliga ve pay
sahiplerine hem de menfaat sahiplerine belirli 6l¢tide zayiat yasatnus olacak-
tir. Gergekten de kilitlenmelerin anlik bir olgu olmadig. slire¢ icerisinde
meydana geldigi de dikkate alindiginda. ortakligin kilitlenmelerin sebebi
olan uyusmazliklarin derinlesmesini ve kannasiklasmadan veya kilitlenme
halini almasini 6nleyici mekanizmalarla donatilmasi. meydana gelen kilit-
lenmelerin ¢oziilmesinden ¢ok daha kolaydir. Hakim pay sahipleri de onak
girisim sirketinin kilitlenmeye yatkin oldugunu bilmektedir. Bu sebeple
hakim pay sahipleri kilitlenmeleri 6nlemek adina ortak girisim modelinin
kendine has yapisi ve 0zelliklerini de dikkate alarak: borclar hukukuna 6zgii
diizenlemelerle ve kilitlenmelerin meydana gelecegi ortaklikta gecerli olmak
Uzere ortakliklar hukukuna 6zg11 araclarla meydana gelebilecek kilitlenmele-
ri 6nlemeye gayret etmelidirler’n.

A. Ortakliklar Hukukuna Ozgl (Korporatif) Onleyici Mekanizmalar

1. Kilittenmelerin Onlenmesinde "0stOn oy'dan Yarartaniimasi

Ortakliklar hukukunda Ustun oy, bu hakka sahip olanin birden fazla oy
hakkina sahip olmasi degil, ortaklikta genel kurul veya yénetim kurulunda
belirli bir kararin oylanmasinda, esitligin meydana gelmesi durumunda; ka-
rarin {istlin oya sahip olanin kullandig1 yonde alinmasini saglayan oydur.
Yapilan oylamada meydana gelen esitlik 0stOn oya sahip olanin iradesi dog-
rultusunda bozulmus kabul edilir*% Ozellikle ortak girisimlerin kilitlenmeye
yatkin yapisindan dolayi, ortak girisim sirketinin genel kurulunda veya yo6-
netim kurulunda oylarin esit olmasi nedeniyle karar alinamamasindan dogan

1 Sevi s.349: Metin, s. 287-288.

m Yasar Karayalgin, #Anonim Sirket Yonetim Kurullannda 8adlcanin o stiin Oyu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 3, 1970, s. 525 vd.; Unal Tekinalp, "Yo6netim Kurulu @bninu, Ge:nel

Kurulda Ustiin Oya Sahip Olup Olamiyacati Sorunue, iktisat ve Mariye Oergfsi, Ott: 18,Say1 &,1972,
s. 301 vd. (Ustiin oY); HOseyln Ulgen, Anonim Ortakliklarda GeleJ K.und Baskamnm Ustiin Oyu.

Banka Ve Ticaret Hu@uku Dergisi, Olt XVI,Sayi, 4,1972, s. 667 vd.; Altay, Ortak Gini,imjer, S. 513.
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kilitlenmelerin dnilne gegmek amaciyla esas s6zlesmede "UstUn oy" hakki-
nin diizenlenmesi, 6nlem olarak ileri sUrUImUstOr.

a. Yénetlm Kurulu Batkanin Ustiin Oyu

Ustiln oy hakkinim yonetim kurulu baskanina taninmasim kabulU ha-
linde yonetim kurulu kararlar1 bakimindan meydana gelen esitlik durumun-
da, esitlik baskanin oyu lehine bozulmus kabul edilecektir. Anonim ortaklik
hukukumuzda iistiin oy hakkina dair bir diizenleme bulunmadigindan esas
sozlesme ile yonetim kurulu baskanina™ Ustin oy hakkinin taninabilmesi ve
bu yonde diizenlemelerin gegerliligi durumu irdelenmelidir. Ogretide esas
sozlesmede yonetim kurulu baskanina tistiin oy hakki taniyan diizenlemele-
rin gegersiz olacagina dair goriis hakimdir™. Bu baglamda esas sdzlesmede
yonetim kurulu baskanina iistiin oy hakki taniyan diizenlemelerin gegersiz
olacagina dair goriisler TTK m.340 ve TTK m.390 diizenlemelerine dayan-
dirilmaktadir. Bu goriisii savunanlar 6z bir sekilde TTK m.390'da agik¢a
izin verilmediginden yOnetim kurulu toplantilarinda baskana veya bir Uyeye
ustiin oy hakki tanimanin miimkiin olmayacagini ifade etmislerdir. Gergek-
ten, kanun koyucunun anonim ortakliklarda yonetim kurulunda meydana
gelebilecek esitlik noktasinda biinyesinde bir ¢6zim mekanizmasi tesis ettigi
gorilmektedir. TTK m.390/3 geregi yonetim kurulunda kullanilan oylarin
esit olmasi halinde, konu ikinci toplantrya birakilacaktir. Ikinci toplanti neti-
cesinde esitligi bozulmamasi halinde kararin ret yoniinde alinmis olacagi
diizenleme altma alimmistir. Demek ki kanun koyucu yonetim kurulunda
yapilan toplantilar 6zelinde bir tercih yapmustir. Bu tercihini ise yonetim
kurulu baskanina Ustiin oy tanima imkani yaratilmasi yoniinde degil, esitlik

53 Anonim ortaklik hukukunda yonetim kurulu baskanini, diger tyelerden tstlin konuma getiren bir
dizenleme yoktur. Yonetim kurulu baskani yetki baglaminda diger yonetim kurulu tyelerinden
farkli olarak yalnizca toplantilari idare etme ve toplantilara gagirma yetkisine sahiptir. Yonetim ku-
rulu baskaninin yalnizca baskan niteliginden dolayi diger yonetim kurulu Uyelerinden farkh veya
Ustlin bir konumda oldugunu kabul etmek dogru olmayacaktir. Bu nedenle ustiin oyun baskan ile
baska bir yonetim kurulu tGyesine taninip taninamayacagi; bu baslik altinda tartigilan hukuki gerek-
celerde bir fark yaratmamaktadir. Bu yonde bkz. Altay, Ortak Girigimler, s. 583-584.

54 Yonetim kuruluna Ustin oy hakki verilip verilemeyecegine dair tartismalarin eTTK doneminden
beri var oldugu ve TTK'nin bu tartismayl bitiremedigine iliskin bkz. Kirca (Sehirall Ce-
lik/Manavagat), Cilt 1, s. 503-505; Yonetim kurulu bagkanina tstiin oy hakkini taniyan esas sézles-
me hikimlerinin diizenlenmesinin mimkin olmadigr gérisiinde yazarlar: Karayalgin, s. 529; Altay,
Ortak Girigimler, s. 583 ; Sahin, s. 235; Bahtiyar, s. 223; Camoglu (Poroy/TekInalp), Ortakliklar Hu-
kuku 1, N 533; Dural, s. 105 (‘éncak de /egeferenda olarak diizenlenmesinin faydali olablicegi); Ka-
rasu, s. 118, 168; Veziroglu, s. 389-390; Sevi, s. 353; Bilgili/Demirkapi, s. 406; Mimkuln oldugu go-
risiinde yazarlar: Arslanli, AS 11-111, s. 118; Oguz Imregiin,Anonim Ortakliklar, Yasa Yayinlari, Istan-
bul, 1989, s. 212.



halinde alinamayan kararin reddedilmis olacagi yonunde yapmistir. Bu so-
nuca limited ortakliklarda iistUn oyun diizenlendigi TTK m.624/)7> hik-
mi.inden de varilabilir. Kanun koyucu eger limited ortakliklar i¢in diizenle-
mis oldugu Ustlin oy mekanizmasinin anonim ortakliklar i¢in de uygulanma-
sin1 istiyor olsaydi bunu -tipki limited ortakliklarda oldugu gibi- agik bir
sekilde diizenleme altina alirdi. Oysa diizenlemeyerek tercihini "ikinci top-
lantida esitligin siirmesi halinde alinamayan kararin reddedilmis olacagt"
yonilnde yapmuistir. Diger bir ifade ile kisisel unsurlar barindiran limited
ortakliklarda Usttin oyu hikim altina alan kanun koyucu anonim ortakliklar-
da ilstln oy miiessesesini reddetmistir. Bu durum kanun koyucunun hukuk
yapma tercihi ile ilgilidir. Sonu¢ olarak mevcut diizenlemeler ekseninde
ortak girisim sirketinde yonetim kurulu baskanina veya tyesine Ustun oy
hakki taninamayacaktir.

b. Genel Kurul Toplanti Bagkanin OstiJn Oyu

Ustiin oy hakkinin genel kurul baskanima tanindig: hallerde kural olarak
TIK m.418 kapsaminda kalan olagan genel kurul kararlarinda yapilan oy-
lamada yasanan esitlik halinde, esitlik baskanin™ oyu lehine bozulmus ka-
bul edilecektir. Anonim ortaklik hukukumuzda UstUn oy hakkina dair bir
diizenleme bulunmadigindan esas sozlesme ile genel kurul baskanina tistiin
oy hakkinin taninabilmesi ve bu yonde dilzenlemelerin gegerliligi durumu
irdelenmelidir. Turk Hukukunda Ustiin oy hakkinin genel kurul baskanina
taninabilmesi noktasinda farkli goriisler mevcut ise de hakim goriis genel
kurul baskanma Ustiin oy hak.kini taniyan esas s6zlesme hUkUmlerinin gecer-
siz oldugudur™. Ustiln oy hakkmm genel kurul baskanina taninabilmesi
noktasinda; imtiyazlarin siirli sayida olmadigi ve pay sahibi olmak kaydiy-

> TTK m.624 gerekgesinde, baskanin (istOn oyunun yonetim organindaki kilitlenmeyi ¢c6zme iglevine
sahip bir arag oldugu belirtilmigtir.

% Limited ortakliklar 6zelinde genel kurul baskanina 0stOn oy tanimanin zorunlu olmadilt fakat
tstuin oy hakkinin genel kurul baskanina taninmasinin uygun olacati hususunda bkz. Diren¢ Ak.bay,
Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslari, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2010, s.176.

ST Genel kurul bagkanina 0stOn oy hakkini taniyan esas s6zlesme hOkOmlerlnin gegersiz olduAu y&,0nde
bkz. Arslanli, AS 11-111, s. 58; Ulgen, s. 667; Tekinalp (Poroy/Camotlu), Ortaklildar Hukuku il, N 961a;
Sevi, s. 352-353; Soykan, s. 251,384. On.; Nisap dizenlemelerinin emredld nitenti dlidcateahnarai
genel kurulda Ustin oy mekanizmasinin uygulanmasinin midmkOn olmadili yoniinde bkz. Zengin, S.
496-497.; Genel kurul baskanina stiin oy hak.kini taninablleceli yéniinde bkz. Tekinalp, OstOn Oy, s.
300 vd.; D6nlisOmIO olarak taninabilecegine dair bkz. Altay, Ortak Girigimler, s. 583-584.; OzeUilde ore
tak kontroliin var oldugu anonim ortakliklarda dnemli kararlarda genel kurul bagkanina taninacak Os-

tiin oyun kllltlenme ihtimalini azaltacagi gerekcesiyle taninabilecedine dair bkz. Sahin, S. 22229.
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la "Ustlin oy hakki"nin imtiyaz olarak diizenlenebilecegi ileri surulebilir ise
de kanaatimizce genel kurul baskanina Ustun oy hakki taninamayacaktir. Bu
sonuca TTK m.41S'in emredici lafzi ile TTK m. 340" in boyle bir dizenle-
meye agikca izin vennemesi durumu birlikte degerlendirilerek ulasilabile-
cektir™. Ayrica genel kurul baskaninin her zaman pay sahibi olmama ihti-
mali, imtiyazin ise ancak paya taninmasimin miimkiin olacagi (imtiyazin
kisiye tamnamayacagi) kurali ile yorumlandiginda "tstiin oy hakki"nin im-

tiyaz olarak diizenlenemeyecegi Sonucuna varilacaktir™.

Kanaatimizce burada kanun koyucunun kanun yapma teknigi bagla-
minda hatas1 s6z konusudur. TTK biitiinciil olarak irdelendiginde Limited
ortakliklar bakimindan miidiirler kurulu 6zelinde m.624/3 ekseninde "Bir-
den fazla miidiiriin varlig1 halinde, bunlar ¢ogunlukla karar alirlar. Esitlik
halinde baskamn oyu iistiin sayilir. " seklinde, limited ortakliklar genel
kurulu bakimdan yine m.577/1-e" de "Belirli veya belirlenebilir ortaklara
veto hakki veya bir genel kurul kararinin oylanmas: sonucunda oylarin esit
ctkmast halinde bazi ortaklara iiStiin oy hakkr taniyan hikiumler" 6ngora-
lebilecegi yoniinde biitiin arz eden diizenlemeler mevcuttur. Fakat ayni
kanun koyucu anonim ortakliklar bakimindan yonetim kurulu kararlarinda
esitlik halinde ikinci toplanti yapilacagina, ikinci toplantida esitligin de-
vam etmesi halinde ret karar1 alinmis olacagini diizenlemis olmasina rag-
men, genel kurul kararlar1 bakimindan karar alamama durumunu diizenle-
memistir. Bu durum kanun yapma teknigi agisindan celiskili goriinmekte-
dir. Zira oylamada olusan esitligin, yonetim kurulu bakimindan diizenlenip
genel kurul bakimindan diizenlenmemesi -limited ortakliklarda hem mii-
diirler kurulu hem genel kurul i¢in bu yonde bir diizenleme bulunmasi-
kanunun biitiinliigiinii zedelemektedir. Kanun koyucu, kanun yapma tekni-
gi baglaminda kanunda bir yeknesaklik saglayarak ya hem genel kurul hem
de yonetim kurulu bakimindan {istiin oy miiessesesini diizenlemeli ya da
esitlik halinde yapilacak ikinci toplantida alinamayan kararin olumsuz ola-
cagmi diizenlemeli veya baska bir surette bu durumu dizenlemeliydi. Ka-
nunda anonim ortaklikta yonetim kurulunda oylamada esitlik haline iliskin
diizenleme olmasi1 genel kurulda ise benzer duruma iliskin hi¢bir diizenle-

760

menin olmamasi Ustlin oy muessesesinin tartisilmasina neden olmustur™-

8 Bkz.ikinci Bélim, 1,C, 1, b-c.
9 Sevi, s. 350.

%0 Bu noktada kanun koyucunun, genel kurulda meydana gelen esitlige seyrek rastlanacagini ve genel
kurul nisaplarinin oldukca dusuk olmasi nedeniyle esitligin olusmayacagini distinerek “genel ku-
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Sonug olarak Gstiin oy hakkinin genel kurul bagskanina tanmabilmesi TTK
m.418 ve m.340 geregi mimkin olmayacaktir. Bunun sonucunda da ortak
girisim sirketi genel kurulunda olusabilecek karar alamama halinden kay-
naklanacak kilitlenmeleri 6nlemek icin Ustiln oydan yararlanmak mtmkdin
olmayacaktir.

c. "Ustiin Oy"un Ortak Girisim Sirketinde Ki/ittenme/eri Onleyicl islevinin
Degerlendirilmesi

Ustiin oy hakkai, bir kararin oylanmasi sonucunda esitlik durumunda,
hakkin tanindig1 kimsenin kullandigi oya gore kararin olumlu veya olumsuz
olmasini saglar. Bu durum ise, karar alamama halini ortadan kaldiracagindan
bu suretle meydana gelebilecek kilitlenmeleri dnler niteliktedir. Fakat yuka-
rida da izah edildigi tizere mevcut hukuk sistemimizde Ustun oy mekanizma-
st kullanilamayacaktir.

Kaldi ki "Ustin oyun", anonim ortakliklar hukukunda gegerli olarak
diizenlenebilecegi kabul edilse dahi, ortak kontrolle ¢elisen ve ortak
kontrolii zedeleyen yanindan 6tlirli, hakim pay sahipleri tarafindan tercih
edilmeyecekti7¢*. Bunun sebebi Ustiin oy hakkinin, ortak kontrol giicline
sahip hakim pay sahiplerinden birini digerine nazaran daha gucli kiliyor
olmasidir. Bu nedenle oylamada esitlik halinde isleyen Ustun oy hakki-
nin, ortak girisimlerde kullanish olarak kilitlenmeleri bertaraf edecegi-
ni7%ileri sirmek mimkiin olmayacaktir. Ortak kontroliin olmazsa olmaz
unsurlarindan olan "stratejik kararlarda etkisiz kalmamak kosulu" iistiin
oy hakkina sahip bir hakim pay sahibinin varligi halinde ortadan kalk-
maktadir. Ciinkii Ustiin oy hakkina sahip olan hakim pay sahibi, diger
hakim pay sahibi aksi yonde iradesini belirtmis ise de karar alabilecek bu
durum ise ortak kontrolii ortadan kaldiracaktir. Zaten tam da bu sebeple,
yani hakim pay sahipleri ortak girisim sirketinde etkisiz kalmak isteme-
yeceklerinden uygulamada da Gstiin oy muessesesini neredeyse higbir
zaman tercih etmeyeceklerdir.

rulda esitlik" haline ¢6ziime dair diizenlemelere yer vermemis olabilecegi dOstinOlebillr. Ancak bu
cikarima ulasilabilecek somut bir veri -gerekcede de- bulunmamaktadir. Ayrica oyda esitlik hafinde
ne gibi bir yol izlenecegine dair bir diizenlemenin olmamasi, genel kurulda esitlik halinde alinama-

yan kararin "olumlu mu, olumsuz mu, yoksa nétr m0? (bir karar alamama durumu mur oldtJiuna
dair tartismalara da neden olmustur. Bkz. ikinci Bélum, il, B, 2,a, bb. (433. Dipnot).

rot Altay, Ortak Glrlslmler, s. 584; Sevi, s. 354.

s Anonim ortakliklarda genel kurul bagkanina taninan stiin oyun kllitlenmeJerin agilmasi €nda
[svigre Hukukunda kabul gérdO€0 hususunda bkz. Sahin, s. 227.




Bu dogrultuda ortak girisimlerde, ortak kontrol unsurunun zedelen-
memesi icin Ustin oyun "doniisiimlU/donemsel" olarak kullanilmasi ileri
siiriilebilir’®. Doniisiimlii/donemsel olarak Ustiin oy hakkmm kullanilmas:
halinde her faaliyet doneminde bir hakim pay sahibinin temsilcisi olan
yonetim kurulu baskanina ve genel kurul baskanina UstUn oy hakki taninir.
Dontistimlii/donemsel olarak iistiin oy hakki ayni dénem igerisinde genel
kurul baskanina iistiin oy hakki bir hakim pay sahibine, ydnetim kurulu
bagkanina istiin oy hakki ise diger hakim pay sahibine seklinde ¢apraz bir
usulde de kurgulanabilir. Dontisiimli/donemsel olarak kurgulanan Ustiin oy
hakki; hakim pay sahiplerinin bu diizenlemeleri ortak kontrol giiclerini
kullanarak, iradeleri dogrultusunda diizenlemeleri ve bir tarafi diger tarafa
nazaran gl¢lii kilmamasi nedeniyle ortak kontrolli zedelemeyecektire.

Ortak kontrole iliskin endisenin iistiin 0y mekanizmasinin dénemsel ola-
rak isletilmesi durumu ile giderilebilecegine dair fikirler ortaya atilmissa bile
bu durumun kilitlenmelere bir ¢are olamayacagina, yeni kilitlenmeler mey-
dana getirebilecegine ve "yapay" olacagina dair goriisler 6ne siirilmiistiires.
Gercekten de donemsel olarak kurgulanan {istiin oy ortak girisim sirketinde
cesitli sorunlara neden olabilecektir. Ornegin, ortak girisim sirketinde ali-
namayan bir kararin iistiin oy ile alinmasi1 durumunda {istiin oy hakk1 sirasi
kendisine gelen hakim pay sahibi bu sefer kararin kendi alinmasini istedigi
yonde alinmasini saglayabilecektir. Yine ortak kontrol guctnden dolayi,
hakim pay sahipleri baska sekillerde, iistiin oy giicline sahip olacaklar1 do-
neme kadar karar ortaklikta kilitlenmelere neden olup Ustiin oy glictine sahip
olacaklar1 donem bu konularda karar alinmasini saglayabilirler. Doniistim-
lii/donemsel olarak kurgulanan iistiin oy hakkinin ¢apraz olarak kurgulan-
mas1 hali de sorunludur. Dolayisiyla ortak girisimlerde doniisimlU olarak
ustin oy hakkinin kurgulanmasi ¢areden ziyade soruna ve yeni kilitlenme

sebeplerine doniisebilecektir.

Sonug olarak mevcut anonim ortaklik hukuk sistemimiz uyarinca Ustun
oy mekanizmasi kullanilamayacaktir. Fakat gegerli olarak Ustin oy hakki
taninabilecek olsaydi bile sermayeye katilmali ortak girisimlerde Kilitlen-

melerin 6nlenmesi nezdinde etkili bir nlem olmayacakt1’.

63 Altay, Ortak Girigimler, s. 584-585.

% Altay, Ortak Girisimler, s.584; Sevi, s. 354.
65 Altay, Ortak Girisimler, s. 584; Sevi, s. 354.
66 Altay, Ortak Girisimler, s. 583; Sevi, s. 355.
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2.Kilitlenmelerin Onlenmesinde Yénetim Kurulunun Yapilanmasina
iliskin Dizenlemelerden Yararlaniimasi

a. Genel Olarak

Ortak girisim sirketinin yonetim kurulunda dogabilecek kilitlenmeler, y0-
netim kurulunu "kilitlenmeleri zorlastiric1 sekilde yapilandirarak” az.altilabile-
cektir™®. Elbette yonetim kurulunu kilitlenmeleri zorlastirict sekilde yapilandi-
rirken ortak girisimlerin kendine has 6zellikleri ihmal edilmemelidir.

Ogretide ortak girisim biinyesinde olmayan anonim ortakliklar igin yo-
netim kurulunda dogabilecek kilitlenmeleri 6nlemeye yonelik birtakim kor-
poratif araclara yer verilmistir’. Ornegin, yénetim kurulu gérev dagilimina
genel kurulun midahalesi7®, yonetim kurulunda oylama usuliiniin degisti-
rilmesi’™ yonetim kurulu toplam sayisinin tek olarak belirlenmesi™ (3 lye 5
liye 7 lye gibi), yedek yénetim kurulu tyeligi** gibi 6nlemler yénetim kuru-
lunda olusabilecek kilitlenmeleri 6nleyici nitelikte addedilmistir. Elbette bu
onlemler ortak kontroliin olmadigr anonim ortakliklarda dogabilecek Kilit-
lenmeleri dogmadan 6nleyebilecek mahiyettedir. Fakat ortak girisimler dahi-
linde yonetim kurulu tiyelerinin bir kisminin veya hepsinin azledilmesim,
yonetim kurulunda oylama usuliiniin degistirilmesi, yonetim kurulu toplam
sayisinin tek olarak belirlenmesi, yedek ve/veya tamamlayici yonetim kurulu
tiyeligi gibi 6nlemler ortaklikta olusabilecek kilitlenmeleri 6nleyici nitelikte
olmayacak, islemeyecektir. Ciinkii ortak girisimlerde hem yonetim Kuru-
lunda hem de genel kurulda stratejik kararlarda etkili olan hakim pay sahip-
leri mevcuttur. Ayrica ortak girisimlerde kilitlenmeler belirli stratejik men-
faatler ekseninde bilingli olarak yaratilir. Dolayisiyla ortak girisimler dahi-
linde, "yOnetim kurulu gorev dagilimina genel kurul miidahalesi, yonetim
kurulunda oylama usultiinin degistirilmesi, yedek ydnetim kurulu dyeligi"

87 Altay, Ortak Girisimler, s. 579.

68 Bkz. Altay, Ortak Girigimler, s. 578-586.
%9 M etin, s.312-313.

10 Mg, 5. 318-319.

71 Bilgili/Demirkapl, s. 364; Kortunay, s. 35; Kirca (Sehlrali Celik/Manavgat), Cilt 1, s. 401; Metin,S.
305-306.

72 Dural, s. 159-161; Kirca (Sehirall Celik/Manavgat), Cilt 1, s. 401; Kortunay, s. 237-240; Metin,S.
322-324.

73 Ortak kontrol temeline dayanan ortakliklarda genel kurulun "yénetim kurulu Gyelerininbir

kisminin veya hepsinin azledilmesi" ile kllitlenmelere ¢dziim bulunamayacagdina dair bkz.Dural,
s. 136-137.
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gibi ya ortak kontroli zedeleyici nitelikte veya ortak kontroli zedelemese
bile ortak girisimler yoniinden islevsiz olan yonetim kurulunun yapilandi-
nlmasima yonelik onlemler kullanilmayacaktirm.

Sonug olarak her ne kadar 6gretide ortak girisim biinyesinde olmayan
anonim ortakliklar i¢in yonetim kurulunda dogabilecek kilitlenmeleri 6nle-
meye yonelik birtakim korporatif araglar ortak girisim sirketinde islevsiz
olsa da birtakim korporatif araclar ortak girisim sirketinde yonetim kurulunu
kilitlenmeleri zorlastirict sekilde yapilandirmada kullanilabilecektirm.

b. BaOimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi

Baglmsiz yonetim kurulu tyesi "ortakligin yonetiminin lutfuna erismeye
ihtiyaci ya da egilimi olmayan, yonetim kurulu toplantisi sirasinda veya bunun
disinda, yonetimin kararlarina veya eylemlerine iliskin kaygilarini agikga ifade
edebilecek olan kimse" olarak tanimlanabilirn®. Bagimsiz yonetim kurulu Gye-
lerinden ortakliktaki ¢ikar catismalarindan, diger yonetim kurulu tyelerinden
ve iradelerini etkileyen diger etkilerden bagimsiz olmalari beklenir. Bu Uyele-
rin icrai gorevleri bulunmamaktadir. Daha ziyade yonetim kurulu biinyesinde
yonetim kurulunu denetleyici mahiyette veya danisilan konumundadirn’.

Sennayeye katilmali ortak girisimlerde hakim pay sahipleri, kurumsal
yonetim ilkeleri ekseninde, ortak girisim sirketin yonetim kurulunda kilit-
lenmelerin 6nUne gegilebilmesi adina yonetim kurulunun bir kisminin ba-
gimsiz yonetim kurulu Gyelerinden olusmasini esas sozlesme ile dUzenleye-
bilir'. Bu sekilde bagimsiz yonetim kurulu tyelerine yer verilmesi ortak
girisim sirketinin yonetim kurulunda ve yonetim kurulunda baslayip tim

m  Yedek yonetim kurulu Gyeliginin sinirli olarak kilittenmelere engel olabilecegi, 6zellikle ortak kont-
roltin var oldugu ortakliklarda islemeyecegine dair benzer yonde bkz. Dural, s. 16CH61.

m Bu durumu Altay, "Sermayeye katiimali ortak girisimlerde, Kilitlenmenin tamamen bertaraf edlle-
meyece ¢ kabul edilse bile, bu durum sé1 konusu riskin asgariye indirgenemeyece € anlamina gel-
memektedir. Bu yonden, ydnetim modelinin yapilandinimasi kritik bir dnem tasimaktadir." seklin-
de ifade etmektedir. Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 580.

76 Tanim icin bkz. Korkut Ozkorkut, "Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri”, Banka ve Tlcaret Hukuku

Dergisi, Yayin No: 432, Sayi :4, 2007, s. 33; Camodglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N 548c;
Metin, s. 344; Ali Pasli, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi (Corporate Governance), Caga Hukuk
Vakfi Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2005, s. 315-316 (Kurumsal Ydnetim).

m  ozkorkut, s. 146; Bagimsiz yonetim kurulu Uyeleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. M. Ash Kugukglne
gor, Kurumsal Yonetim ilkeleri Bakimindan Halka Agik Anonim Sirketlerde icrada Gorevli Olmayan
Yonetim Kurulu Uyeleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 160 vd., 332 vd. 357 vd.; Bagimsiz yone-
tim kurulu dyelerinin islevlerine dair bkz. Kiigikgingor, s. 347 vd; Metin, s. 344.

78 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I,N 548c; Sevi, s. 355.



ortakliga sirayet edebilecek kilitlenmelere engel olabilecektir. Ortak girisim
sirketinde bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi ortak kontrolli zedeleyecek se-
kilde dilzenlenmemelidir. Bu perspektifte isabetli olan yonetim kurulunda
esitligi bozacak kadar bagimsiz yonetim kurulu tyesinin yer almasidir.

Ortak girisimlerin yonetim kurulunun, hakim pay sahiplerinin menfaatlerini
temsil eden inancli Uyelerden olu@masi ve Uyelerin hakim pay sahiplerinin tali-
mati ile hareket etmesi; catisma halinde yonetim kurulunda karar alinamamasi-
na neden olabilecektir. Iste bu noktada bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri toplan-
tilarda takindig objektif tavirla kilitlenmelerin meydana gelmesine engel olabi-
lecektirn®.Yine meydana gelen bir kilitlenmenin sonuclan ve sebepleri nokta-
sinda objektif tahlillerde bulunabilecek bagimsiz yonetim kurulu Uyesi araci
konumunda olabilecek uyusmazligit mUzakere ile gidererek hakim pay sahiple-
rini kilitlenmeleri 6nleme ve alinamayan kararlan alabilmeleri igin ikna edebi-
lecektir™. Ek olarak bagimsiz yonetim kurulu Uyelerinin varligi; ortak girisim
sirketinin, sirket menfaatine aykin fakat hdkim pay sahiplerinin kisisel ¢ikarlan
dogrultusunda istismar edilmesinin bir nebze de olsa 6ntine gecebilecektir.

Sonug olarak bir kurumsal yonetim muessesesi olan bagimsiz yonetim
kurulu tyeligi, ortak girisim sirketi yonetim kurulunda meydana gelebilecek
karar alamama halini onleyebilecektir. Ayn1 zamanda profesyonel yoneti..
cilerin ortaklikta yer almasi hem ortak girisimlerin iktisadi basarisinda etkili
olabilecek hem de sirketin istikrarli olmasimni saAlaysbilecektir.

c. Yonetim Kurulunun Tek Oén OlU1«tJk g.elld* Yopilondiriimosi

Kanun koyucu yonetim kurulunun tek kisiden olusmasina misaade et-
mektedir™. Yonetim kurulunda birden fazla Oyenin mevcudiyeti halinde,

N° Sevi, s.355; Metin, s. 346.

80 Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 337; Sevt s. 3SS; Oikotkut, 1. 29-33; Meti_,, S. 346; e.1,msii yonetim
kurulu Oyellginin, hAklm pay sihlplerinin aJinxak witepk kaia,ta,in ve iM€r yonetim kuruluna

verdigi talimatlarin yerindelltdnin sinanmasini €yinic denetim tataft ofdutun€p dalt bki. Altay,
Ortak Girigimler, s.181.

i Ogretide yogun bir sekilde yonetim kurulunun tek kipden e'ustup, hderde bit IW,UL" ol¢
gerekgesi ile kanunun terminolojisi elestiriimektedir. Bat>@ Cjn ti,c1. Sabih Aibn, "TMTIQ.
retKanunu Tasansi'nailiskin Oeprtendirmelef"', 8anb ve Tlcatet Hukuftu Detglsi, Tirk llcatet Kanu-
nu Konferansi, Blldlrller, Tartismalar, Ankara, 2005, S. 52;€: S. 15-1€Aydopn, s. 6, s. 264, 71l
On.: ®mer Teoman, .,.0ric Ticaret Kanunu Tasansi'run Anonim Ort.aJdik Yonetitn Kuruluna 1111kJn Sazi
Hikimlerinin Degertendirlimesie, TOm Makalelerim Olt ut,Vedat IOtapg,hk, Istanbuf, 2010, s. 2511tr
san); Gerekcede ise bu elestirilere *rtk Iclslf€kurul i/ode5inl ¢.ell €9 yoratobilea ¢ de @Mmd-
dir." seklinde cevap verlimistlr. Bkz. TTK m.3S9 gerekgesi; Hetvaa, yonetim kutulu yerine eyonetjm
organi" kavraminin kullanilmasiniénermistir. 81a.Mehmet Hetvao, "Tlrk ricaret icam.,,,u Tasarisi'nii,
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farkli fikirler, goriisler ve farkli menfaatler s6z konusu olacagindan yonetim
kurulunda gesitli sekillerde kilitlenmeler meydana gelebilecektir. Ancak yo6-
rietin1 kurulunun tek bir Gyeden olusmasi durumunda bu kilitlenmeler olma-
yacak, tek Uye kararsiz kalsa bile eninde sonunda bir karar alacaktir™. Bu
riedenle yonetim kurulu Gyesinin tek kisiden olusmasi daha bastan yonetim
kUrulu 6zelinde meydana gelebilecek kilitlenmeleri 6nleyici mahiyettedir.

Sermayeye katilmali ortak girisimlerde ortak kontroliin olmazsa olmaz
olmasi bu 6nlemin uygulanabilirligini sorgular kilsa da teorik olarak hakim
paY sahipleri bu tedbirden iki sekilde faydalanabilir. Hakim pay sahipleri
anlasarak, yonetim kuruluna, her iki tarafinda giivendigi, ortak girisim mode-
linin isletme kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olan, uyusmazliklar noktasinda
tecrilbeli, uzman bir yonetici secebilir. Bu mekanizmanin iglevselligini artir-
ma adina secilen yonetim kurulu tyesi ile birlikte calisacak ve hakim pay
sahiplerinin temsilcilerinden olusan icrai yetkileri olmayan miizakere komite-
leri de tesis edilebilir®. Bu sekilde ortak girisim sirketinde alinacak stratejik
kararlar bu muzakere komitesinde, muizakere edilebilecektir. Hakim pay sa-
hiplerinin uyusmazlik yasadigi durumlarda tecriibeli, uzman ve bagimsiz bir
yonetici mizakereler neticesinde her ne kadar hakim pay sahipleri anlasama-
sa da ortak girisim sirketinin iktisadi gelecegini de 6ngorerek kendi inisiyatifi
Ile ortak girisim sirketi yonetim kurulunda karar alacaktir. Dolayisiyla ortak
girisim sirketinin yonetim kurulunda karar alamama meydana gelmeyecektir.
Ortak girisim sirketinin tek kisilik yonetim kurulu tyesinden olusmasi duru-
mu, hakim pay sahipleri arasinda esitligi bozmadigindan ve hakim pay sahip-
lerinin ortak kontrollerinin verdigi yetkiye istinaden bu kurumu kullanmaya
karar vermelerinden dolayi ortak kontrolii zedelemeyecektir™:.

Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu (Organi) Konusunda Getirdigi Yenilikler", Avrupa Birligi Perspektifin-
den Tlrk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Plyasas(na Etkileri, 16-17 Aralik 2008, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisti, Ankara, 2010, s. 184; Kurul ifadesi ile aslinda "fonksiyon sujesi anlamin-
da" organlarin kastedildigine dair bkz. Esra Kasak, Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile Yonetim Kurulu
Arasindaki Yetki Dagilimina lligkln Temel Esaslar, Istanbul, OnikiLevha, 2019, s. 21-22.

m TTK m. 362 uyarinca uyelerin en ¢ok U¢ yil siireyle gorev yapmak lzere secilebilecek olmasi "tek
yonetim kurulu tyesl"'nin h3kim pay sahiplerinden birinin glidiimiine girmesini engelleyici nitelikte-
dir.Cunkl "tek yonetim kurulu Oyesl'nin tarafsizliginagdlge diismesi halinde yeni bir yonetim kurulu
tyesi arayisi giindeme gelecektir. Bu durum yonetim kurulu tyesini tarafsiz davranmaya, her iki tara-
faesitmesafede olmaya ve ortak girisim sirketinin menfaatini 6n plana almaya tesvik edecektir.

M o1 s.328-329: Sevi, s. 355.

11 Gergekten meselenin 6zline baktigimizda taraflarin karsilikli olarak anlasip giiclerini ayni dogrultu-
da kullanarak sectikleri ydnetim kurulunda ortak kontrolii kaybettikleri séylenemeze.Clnki €u ka-
rarikendileri bllincll olarak vermistir. Ayrica her pay sahibi yine esit konumda ve blirbirlerineustin-

luk saglamis degillerdir.
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d. K/1/thmmelerin Onlenmesinde Komitelerden Yararlaniimasi

Tilrk Ticaret Kanunu m. 367/1 gerekcesinde de belirtildigi Uzere, yonetim
kurulu; temsil yetkilerini ve yonetim yetkilerini muhakkak. kendisi kullanmak
zorunda degildir. Anonim ortaklikta yonetim kurulu esas s6zlesmede dllzen-
lenmek kaydiyla ve yonetim kurulu tarafindan kabul edilen bir teskilat yonet-
meligiyle™ TIK m. 375'de dilzenlenen "devredilemez gorev ve yetkiler™e.
disinda kalan islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor
hazirlamak, kararlarin1 uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla, yonetime iliskin
haklarii kismen veya tamamen devredecegi komiteler kurabilecektir’. Bu
baglamda komiteler yonetim kurulu tyelerinin birkag¢indan veya U¢UncU Kkisi-
lerden olusabilir' Bu sekilde temsil yetkisi kendisinde olan yonetime iliskin
yetkilerini devreden yonetim kurulu bir g6zetim organi olarak ¢alisabilecektir.
Iste bu hUkilm uyarinca hdkim pay sahipleri, ortak girisim sirketi yonetim ku-
rulunda, komiteler araciligr ile meydana gelebilecek karar alamama halinin
niine gecmeye veya meydana gelen kilitlenmeleri cézmeye calisabilir .

Hakim pay sahipleri komiteleri cesitli sekillerde yapilandirabilir. Orne-
gin hakim pay sahipleriyle ilgisi olmayan, alternatif uyusmazliklar: c6zme
noktasinda uzman ve tecribeli kimseleri secebilecekleri gibi yonetim konu-
sunda profesyonel tecriibeli, uzman yéneticileri de secebilirler™ .Yine arzu-

85 "Y@netimin devriicin tsas s-61/gmtdt hOkOm bulunmos/ € €¥fl d@eHdir."Bki. TTK m.367 gerekcesi.

786 Yonetim kurulu bu devredilmez gdrev ve yetkllerl bizzat kullanmak zorundadir. Bkz. Srtki Anlam
Altay, Anonim Ortaklildarda YOnetim Yetkllerlnin Devrinin Sorumlulula Etkllerl, Vedat Kltapgilk, Ise
tanbul, 2011, s. 102 vd. (Yetki Devri).

87 Bilgili/Demirkapi, s. 363; CamoAfu (Poroy/ Tekinalp), Ortaklikta, Hukuku 1, N 536; Duygu Demirel,
"Anonim Sirketlerde Yoénetim Yetkisinin Devri", Hacenepe Hukuk Faklltesi Dergisi, Clit: 7, Sayi: 2,
2017, s. 226 vd.; Kirca (Sehlrall Celik/Manavpt). Cltt 1, s. 599 vd.; TTK sisteminin monbt sistemde
kuruldugu fakat dualist sisteme de izin verdlll yéniinde blu. Kirca ($ehlrall Celik /Manavgat). Cltt 1,
s. 530; Bu kapsamda komiteler madde upsaminda belirtilen konulardan ba,ica maksatlar icin de
kurulabilir. Bkz. Kirca (Sehlrall Celik/Manavgat), Cltt I, s 478; Turk mevzuatinda komitelere 111$kin
duzenlemeler noktasinda ayrintili bligi icin bkz Evin Emine Oemlr, Anonim $1rket Yénetim Kurulu
Blnyesinde Olusturulan Komiteler, Adalet Yayinevl, Ankara. 2016, s 89; "l(omlte" ve "komi.s-
yon"larin ayriminin "komlte.,lerln belirli bir konuda daha uzun sureli olarak olu$turuldugu "komls-

yon"unise daha ziyade dani$ma maksatli gecici olarak kuruldutuna iii,icin bkz. Demir, s 48

88 Burada tctinct k1$11erle kastedilen yonetim kurulu tiyesi olma@n kigllerdir Uciinct kisi, pay sahibi

veya sirketin ¢ali$ani olabilecegi gibi $lrketle hic liglsl olmayan bir ki$1 de olabllir Bkz. Altay, Yetki
Devri, s. 82-83; Kirca (Sehlrall Cellk /Manavgat), Ciltl, s S96, BilgJliiDemirkapi, s 363

89 Betul Kondu Kaya, Anonim Sirket furu Aile Sirketlerinde Esas So6zlegsme ve Aile Anayasasi, Beta
Basim Yayin, Istanbul, 2020, s. 98-102; Metin, s. 329, I<omitelerin konum ve islevleri konusunda
bkz. Altay, Yetki Devri, s. 64.

790 Komitelere atanan uzman dGglnci k1$11erln hem uzmanlik konularinda gérevlerinl rfa ettJklerinde

daha faydali olacaklari hem de yénetim kurulunun etkisinden kurtulmus olacaklarina dair bkz
Demir, s. 52; Sevi, s. 359.
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lan do#fultusunda.. komiteleri: ortak girisimin yap1 1. hakim pciy sahipleri

uragundald iliski ve hakim pay sahiplerinin isletme killtllril @tisinda bilgi

hibi hakim pay sahiplerinin menfaatini temsil eden kimselerden de ccebi-

lirler Komiteler eger dogru sekilde kurulursa,..: asagida bahsed@gimiz
©Kilde ortak girisim sirketinde olusabilecek potansi)el kilitlenmeleri azalta-
bilecektir. Komitelerin kiHtJenmeleri 6nle)ICI niteligi karsimiza cesitli sekil-
lerde ¢ikmaktadir.

Komiteler ortak girisim sirketinde hentiz kilitlenme me)dana gelmeden
once isleyecek ve her hakim pay sahibinin esit sa}i1da temsilcisinden olusa-
cak bir mizakere komitesi olarak kunilabilir"n. Bu amagcla isle)ecek olun
komite 0ze)ljkJe kilitlenme olasilig1 olan, daha dnce olumsuz )onde alinan
veye ITK m. 390/3 uyannca ilk toplantida esitlik nedeni)le nlinumuynn
kararlardan sonra fakat ikinci kez toplanmadan 6nce toplanarak karart mll-
1.,akerc edebilir. Bu miizakerelerde, uyusmazlik yasanan Onerilerin daha de-
tayli incelenmesi, bu Onerinin kabulii veya reddi halinde olusabilecek du-
rumlar veya her iki tarafin arzusuna dair alternatif sonuglar1 igeren iktisadi
analizler ve benzeri tetkiklerle ¢atisma hali kilitlenme evresine gelmeden
mO0Ll.akcrc ile ¢ozilmeye gayret edilir. Tekrar belirtelim ki bu komiteler bag-
loyict karar almak icin deail, istisare etmek maksadiyla kurulan komiteler-
dirl't. Ozellikle uyusmazlik ¢ikmas1 muhtemel konularda kararlari oylan-
masindan 6nce bdyle bir komitede detaylica mllzakere edilmesi meydana
gclebilecer.. kilitlenme riskini bir nebze de olsa dOsUrebilecektir™.

Komiteler, on.ak girisim sirketinde Kilitlenme meydana geldikten sonra
meydana gelen bu kilitlenmelerin nasil giderilecegine dair ¢cozim aramak

i HAkIm pay sahipleri TTK m. 366/2 uyarinca-yardimci" komiteler kurabilece€gibi TTK m. 367/1
uyarinca ybnetlm yetkisinin devredildigi komiteler de kurabilecektir. TTK m. 367/1uyarinca kuru-
lan komiteler karar alma islevinin devredildigi komiteler oldugundan yonetim kurulu TTK m.367/1
uyarinca kurulan komitelere -yonetim yetkisi devredildiginden- emir ve talimat veremeyecektir.
Altay'in TTK m. 366/2 uyarinca kurulan komitelere "danigsma birimi nitelljJnde komite" ve TTK m.
367/l uyarinca kurulan komitelere isesyonetim yetkilerini haiz komite" ayrimina dair bkz. Altay,
Yetki Devri, s 98.

i. Altay, Ortak Girisimler, s. 580; Sevi buna €bnleylci komite", Metin ise "bir klsl/ik yonetlm organina
danigma kurulu deste @' adini vermektedir. Uygulamada bu komiteler, uyusmazlik ¢éziim komlte-
s, danisma komitesi, riskin erken saptanmasi komitesi gibi komiteler olarak da kurulmaktadir. Bkz.
Sevi, s 356, Metin, s. 328-329; Danisma komitesinin faydalari noktasinda bkz. Kortunay, s. 184;
Kirca (Sehirall Celik/Manavgat), Cilt 1, s. 447-451.

=<

793
Okutan Nilsson, danisma kurulunun genel kurulda meydana gelebilecek kllitlenmelere de engel

olabilecegi fikrindedir. Bkz. Okutan Nllsson, s. 153.

7@ Altay, Ortak Girisimler, s. 580.
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icin de kurulabilir. Bu komiteler baglayici karar alamayacak fakat kilitlenme
meydana geldikten sonra toplanarak kilitlenmelerin meydana gelmesinin asil
nedenini arastirip meydana gelen kilitlenmelerin giderilebilmesi noktasinda
cesitli ¢6zim onerilerini yonetim kuruluna sunacaktir”™.

Komiteler, hakim pay sahipleri tarafindan 6nceden belirlenen konularda
ve/veya "yonetim kurulu ilk toplantisinda alinamayan kararlarda’™ icrai ve
baglayici karar almak icin de kurulabilir®’. Bu amagcla kurulan komite, hakim
pay sahipleri tarafindan onceden belirlenen yonetim kurulunun yoénetime iligkin
devredilemeyen yetkileri disinda kalan konularda; yonetim kurulu tarafindan
almamayan kararlar nedeniyle meydana gelebilecek kilitlenmeleri 6nlemek i¢in
kurulacaktir. Bu komite belirlenen gérev alani icerisinde meydana gelen karar
alamama halinde toplanarak alinamayan kararlar alacaktir. Gergekten de ITK
m.367 uyarmnca devredilebilecek yetkilerin kosullu veya kademeli olarak devri-
ne yonelik olumlu veya olumsuz bir diizenleme yoktur7*.0 halde hUkmiln
amaciyla ¢elismeyecek nitelikte isleyecek bu komitelerin kurulabilecegi kabul
edilebilir. Kurulan bu komitenin ortak kontrolil zedelememesi i¢in ne zaman
karar alacagi, hangi kararlar1 alacagi net bir sekilde belirlenmelidir.

Sonug olarak istisari nitelikte, ortak girisim sirketinde hentiz kilitlenme-
nin meydana gelmedigi evre igin veya kilitlenmeden sonra kilitlenmelere
¢Oziim aramasi i¢in kurulan komiteler, baglayici bir karar alamadigindan
onleyici nitelikleri zayiftir. Ancak ortak girisim sirketinde kilitlenme mey-
dana geldiginde alinamayan kararlar1 almak icin kurulacak olan komite,
alinamayan kararlarin alinmasini saglayarak yetkilendirildigi kararlardan
kaynaklanan karar alamama halinin 6ntine gececektir.

3. Kurumsal Yénetim ilkelerinin Kilittenmeleri Onleyici Mahiyeti

Kurumsal yonetim ilkeleri7®° daha ziyade halka a¢ik anonim ortakliklar
baglaminda giindeme gelse de seffafligi, kurumsallig1 ve ortakligin iyi yone-

95 Altay, Ortak Girigsimler, s. 580; Sevi, s. 356; Kirca (Sehlrall CelikManavgat),Cilt 1, S. 478.

96 TTK m.367 uyarinca, yonetim kurulunun y 6 netime iliskin devredilemeyen yetkilerinin devredile-
meyecegi disinda 6rnegin devredilebilecek yetkilerin kosullu veya kademeli olarak devrine ydnelik
olumlu veya olumsuz bir diizenleme yoktur.

797 S ev'l,s.359.

798 Sev'l, s359.

799 )
Pasli kurumsal yonetimi dar ve genis olarak tanimlamistir. Bu kapsamda genis anlamiyla kurumsal

yonetimin ortakliklardaki mulkiyet ve kontrol ayrimdan dogan sorunlari asgariye indirmeyi amacla-
yan, ortakligin denetim ve kontrol stireclerini diizenleyen ilkeler olarak belirtmistir. Blcz. Pasli, Kurum-




tilmesini hedefleyen bu ilkelerin kapali anonim ortakliklarda™"” uygulandigin-
da biyiik katkilar saglayacag: asikardir™. Bu dogrultuda kurumsal yénetim
ilkeleri; sermayeye katilmal1 ortak girisimlerin 6zellikle ortak kontrol altinda
olmalari, kilitlenmeye yatkin olmalari, ¢ift katmanli yapilarindan dolay: temel
sozlesme ile siki bir iliski i¢ginde olmalar1 ve bor¢lar hukuku-ortakliklar huku-
kundan dogan sorunlar ve iktisaden yiksek ekonomik gereksinim gerektiren
ve risk barindan faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle; ortak girisimlerin yapi-
lanmalarinda ve yonetilmelerinde daha bir 6zel 6nemi haizdir.

Ortak girisimler bakimindan kurumsal yonetim ilkelerinin;

+ Ortak girisim sirketinde hakim ortak konumunda®’ olmayan fakat azin-

lik konumunda olan pay sahiplerinin bulunmasi ihtimalinde, kurumsal
yonetim ilkelerinin tatbikinde o pay sahiplerinin kaderini bir nebze de

olsa hakim pay sahiplerinin eline birakmama noktasmda®3,

e Ortak girisim sirketinde kurumsal yonetim ilkeleri ekseninde bagimsiz
yonetim kurulu Gyelerine yer verilmesi®” ortak kontrolii zedelemeyece-
gi®® icin stratejik kararlarda ortak girisim sirketinin menfaatini gozete-
rek kot niyetli kilitlenmelerin olusmasina engel olma noktasinda,

» Ortak girisim sirketi, her ne kadar ortak kontrol altinda olsa bile hukuken
kendisini kontrol eden hakim ortaklardan bagimsiz bir sirket oldugundan
bu sirketin bagimsiz niteligini bir nebze saglamlastirma noktasinda,

sal Yonetim, s. 36-38.; Diger tanimlar icin bkz. Cogskun Can Aktan, "Kurumsal Sirket Yonetimi", Organi-
zasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 5, Sayi 1, 2013, s. 152 vd.; Cafer Eminoglu, Tirk ncaret Kanu-
nu'nda Kurumsal Yonetim (Corporate Governance), On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2014, s. 9.

800 Kurumsal yonetim ilkelerinin aslinda halka agik anonim ortakliklar icin hazirlandigi lakin anonim
ortakliklar tarafindan da uygulanabilecegiyoniinde bkz. Ozkorkut, s. 143.

801 Altay'a gore "Kurumsal yonetim ilke/erinin kabul edildigi sirket daha iyi yonetilecektir." bkz. Altay,
ortak Girisimler, s. 178; TTK genel gerekcesinde kurumsal ydnetimin amaclari ve ulasmayi arzula-
dig1 hedefler aciklanmistir. iste kurumsal ydnetimin amaclarindan olan "sirketin ekonomik duru-
munun surdurtlmesi, kaynaklarin dogru kullanimi ve ¢ikar gruplari arasindaki menfaat ¢atismala-
rinin engellenmesi” kilitlenmeleri de dnleyen igleve sahiptir. Bkz. Pasli, Kurumsal Yonetim, s. 46;
Kurumsal yonetimde anonim ortakliklarin kurumsallasmasinin ve yonetiminin sirekli olarak ba-
gimsizliga kavusturulmasinin amaclandigina dair bkz. Hamdi Yasaman, "Finansal Hizmetler Kanunu
Tasarisi Uyarinca Bankalarin Yonetimi ve Kurumsal Yonetim, Banka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hu-
kuki Matalaalar, Bilirkisi Raporlari, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005, s. 14-15 (Finansal Hizmetler).

sn Ortak girisim sirketinin yalnizca hakim ortaklardan olusmayabilecegine iliskin bkz. Birinci Bélum, il,
B, 2.(109. Dipnot).

m TTK Genel Gerekge, 88 ve 89 numarali paragraf.
n Bkz.Uctincu Bolum, il, A, 2,b.
ris Altay, Ortak Girigimler, s. 180.
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» ortak girisim sirketinde kurumsal yonetim ilkesi ekseninde bagimsiz de-
netimden®® hem sirketin malvarliginin korunmasimni temin edecek hem
de ortak girisim iliskisinde hakim pay sahiplerinin ortak girisim sirketi
ile olan ticari iliskilerinden dogacak ¢atisma halini 6nleme noktasinda,

faydalar1 vardir. Dolayisiyla kurumsal yonetim ilkelerinin, is birligi
modelinin yapisiyla uyumlu olacak mahiyette diizenlenmesi durumunda,
ortak girisim sirketinin istikrarma hizmet eden ve kilitlenmelerin meydana
gelme olasiligini asgari diizeye indiren kilitlenmeleri 6nleyici yonii ‘'mev-
cuttur®”.

4.Toplanti ve Karar Yeter Sayilarinin Agirlagtiriimamasi

Yonetim kurulu ve belirli sartlar altinda genel kurulda alinacak bazi ka-
rarlar bakimindan nisaplarin artirilabilecegini izah etmistik'®. Yine sebebi
ne olursa olsun kilitlenmelerin, ortak girisim sirketinin yonetim kurulunda
veya genel kurulda karar alamama halinin ortakligin tamamina Sirayet etme-
si sonucunda meydana geldigini de ifade etmistik. Bu iki bilgiyi harmanla-
digimizda, ortak girisim sirketinde karar alamama halinin zorlastinlmamasi-
nin kilitlenmeleri bir nebze de olsa azaltabilecegi sonucuna ulasabiliriz.
Hakim pay sahipleri artirabilecekleri nisaplarin kapsamini daraltarak karar
alamama halinin de kapsamini daraltmis olacaklar ve bu durum en azindan
nisaplarin artirilmadigi kararlarda kilitlenmelerin olusmasina engel olabile-
cektir. Clnkd artirilan nisaplar ne denli genis tutulursa; kilitlenmelere neden
olacak kararlar da o denli fazlalasacak ve bu durum ortak girisimin daha
kolay ve daha sik kilitlenmesine neden olacaktir. Nisabin agirlastirildigt
kararlarin sayis1 ne kadar fazla ise o kadar kararda karar alamama hali guin-
deme gelecek ve kilitlenme riski bu sayi ile orantili olarak artacaktir. Bu
nedenle hakim pay sahipleri nisaplari diizenlerken dikkatli olmalidir. Dola-
yistyla hakim pay sahiplerinin ginlik yonetime iliskin kararlarda yeter sayi-
larin1 artirmamalar1, miimkiin mertebe asgari olarak stratejik kararlar baki-

mindan agirlastinlmig nisaplarla ortak kontroll tesis etmeleri bir nebze de
olsa kilitlenmeleri 6nleyebilecektir™.

806 Altay, Ortak Girigimler, s. 179; Bagimsiz denetim TTK'nn ydrirlige girdigi ilk halinde tim sermaye
sirketleri bakimindan zorunlu tutulmus fakat sonrasinda bu zorunluluk yalnizca bazi ortakliklarla
sinirlandiriimigtir. Bkz. Bilgili/Demirkapt, s. 416.

807 Altay, Ortak Girigimler, s.179; Metin, s. 292-294.
sos Bkz, ki'nci Boltim, 1,C, 1,c.
809 Altay, Ortak Girigimler, s.490.




S. "Kllitlenmenin" Esas So6zlegsmede Fesih Sebebi Olarak Diizenlenmesi

Kilitlenmeleri 6nleme noktasinda yaratic1 bir yontem ise; hakim pay sa-
hiplerinin meydana gelen kilitlenmeleri "Esas sézlesmede ongdriilmiis her-
hangi bir sona erme sebebi" olarak hiikiim altina almasidir8™. Esas sozles-
mede, "kilitlenmelerin meydana gelmesi hali" ortakligin sona erme sebebi
olarak duzenlenirken, madde igerisinde kilitlenmelerin tanimi ve hangi du-
rumlarda ortakligin kilitlenmis kabul edilecegi a¢ik ve net bir bicimde du-
zenlenmelidir. Bu yonde esas sozlesmelere eklenen hilkilm, 6zellikle karli
bir ortak girisim sirketinde, kot niyetli kilitlenmeleri onleyebilecektir. Zira
ortaklikta kilitlenmenin olusmasi halinde ortakligin sona erme ihtimali gin-

deme geleceginden, hakim pay sahipleri keyfi kilitlenmelere neden olmaya-
caklardir.

B.Borglar Hukukuna Ozgl (S6zlesmesel) Onleyici Mekanizmalar

1.Temel Sozlegmelerin Kilitlenmeleri Onleyecek Sekilde Diizenlenmesi

Sermayeye katilmali ortak girisimlerde temel sdzlesmelerin buylk One-
mi oldugunu, is birligi modelinin anayasasi ve yol haritasi niteligi tasidigini,
is birligi modelinin yoriingesini ¢izdigini arz etmistik®'1.Yapilan temel s6z-
lesmelerde "ortak girisim" iliskisi bUtUnilyle diizenlenmeye gayret edildi-
ginden ¢ogu zaman bu sozlesmelere kilitlenmeleri 6nleyici ve kilitlenmeleri
ortadan kaldiran hiikiimler de eklenir8*.

Temel sozlesmelere dogrudan kilitlenmeleri Onleyici ve kilitlenmeleri
ortadan kaldiran hiikiimlerin eklenmesinin yam sira, temel sdzlesmelerin
farkl bir kilitlenmeleri Onleyici yani1 da mevcuttur. Temel sozlesmeler ortak
girisim sirketinin is birligi iliskisinin sinirlarini, taraflarin yUkUmlillilklerini
ve ortakliktan beklentilerini belirler. Bu durum s6zlesmenin taraflarina stra-
tejileri noktasinda bir ongoriilebilirlik saglar. Diger bir ifade ile temel s6z-
lesmeler hakim pay sahiplerinin, stratejilerini ve hedeflerini taraflarca bilinir
kilar. Bu durum Kilitlenmeler bakimindan bilyilk 6neme sahiptir. CUnkU

810 Sahin, s. 320; Hakim pay sahipleri TTK m.529/c hikm uyarinca ve -elbette TTK m. 340 geregi
kanunda acikca izin verilen hususlar hikim altina alinablleceginden- meydana gelen kllittenmelerl
"Esas sbzlesmede 6ngbrlJ/mlJs herhangi bir sonaerme sebebi” olarak diizenleyebileceklerdir.

81 Temel sOzlesmenin ortak kontroll tesisinde kullanildigi; bu gaye ekseninde ortak kontroliin plan-
landigi yer oldudu ve ortak kontrolin sinirlarini belirleme iglevine sahip oldugu noktasinda bkz.
ikinci Bolum, 1, C, 2.

812 Altay, Ortak Girisimler, s. 290; Yiiksel, s. 86-87.
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©rta@ girisimlerde Kilitlenmeler hakim pay sahiplerinin is birliginden beklen-
tilerine yonelik stratejilerinin ¢atismasindan dogar. Bu stratejilerin catismasi
olasiligi temel s6zlesmede taraflarin birbirlerinden ve ortakliktan beklentile-
rinin detayh olarak diizenlenmesi ile bir nebze dUsUrillebilecektir'.

Temel sozlesmenin hukuki niteliginin de kilitlenmeleri onleyici yani
mevcuttur. Bir adi ortaklik olan temel s6zlesme "affectio societatis" unsuru-
nu tasir. Bu nedenle de taraflarina ortakligin amacina ulasmasi adina ¢aba
harcamalan yiikiimliiliigiini yikler. Bu yUkUmIUIUK alelade adi ortaklikJar-
dan farkli olarak, sermayeye katilmali ortak girisimlerde, taraflara ortak
ama¢ kapsaminda kurulacak ortak girisim sirketi Gizerinde kilitlenmelere
neden olan eylemlerden kagmmayi da yUKler. Diger bir ifade ile ¢ift katman-
l1 yap1 olan sermayeye katilmali ortak girisimlerde "affectio societatjs" yu-
kiimliiliigiiniin kapsami genislemektedir. Gergekten hakim pay sahipleri
temel s6zlesme ile "ortak girisim sirketine karsi pay sahipligi hakJarini ortak
kontroll gergeklestirecek sekilde kullanmay1" taahht ettiginden keyfi ola-
rak kilitlenmelere neden olmamalidir. Yani aslinda hakim pay sahiplerinin
ortak girisim sirketinde keyfi olarak kilitlenmelere sebebiyet vermeme yi-
kiimliiligti vardir. Surekli borg iliskisi karakterine sahip bu yllkOmlulik ise
ortak girisimin ilk katmanindaki adi ortaklik iliskisi silrdilk¢e anonim ortak-
liktaki iligkiler bakimindan baglayici olacaktir. Temel s6zlesme "affectio
societatis" unsurundan dolay: ortak amacin muhafaza edilmesinin ve Kilit-
lenmenin 6ntine gecilmesinin teminatidir.

Temel sozlesmenin bir diger kilitlenmeyi 6nleyici yoni ise temel soz.
lesmenin ihlaline baglanacak yaptirimlarin caydiricihigidir™. Gergekten
hakim pay sahipleri temel s6zlesmenin ihlalinde dogabilecek borclar huku-
kuna 6zgl mueyyidelerden cekinerek ortaklikta Kilitlenmeye neden olmak-
tan kagmabilii-8".

Sonug olarak, temel sdzlesme kilitlenmelerin 6nlenmesi bakimindan
biiyik éneme sahip**°bile olsa ve ne denli 6zen gosterilerek de hazirlansa;
temel sozlesme hukumlerinin ortak girisim sirketinin korporatif diizenine

13 Altay, Ortak Girisimler, s. 300, s. 578.; Ornegin kar paylagimi yoniinde ayrintili diienlemeler, bu

konuda ortaklikta bir uyusmazlik cikmasini engelleyebilecektir. 8kz. Altay, Ortak Girisimler, s. 304,
750.0n.

Altay, Ortak Girigsimler, s. 579.

8 Bkz. Ugtincii Bolum, i, B, 3.
816

814

Altay sermayeye katilmali ortak glrlsimlerde meydana gelen kllldenmelerl dnlemenin en énemli
aracinin temel s6zlesme oldugu kanaatindedir. Bkz. Altay, Ortak Girisimler, s. 649.
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etki edemiyor olmasindan 6tOrU olusacak Kilitlenmeleri kati surette dnleye-
meyebilir. Hakim pay sahipleri, ortak girisim sirketindeki ortak kontrol guic-
lerini bu sozlesmedeki hiikiimlere aykir1 olarak kullanabilir. Her ne kadar
temel s6zlesme, ortak girisim sirketinde meydana gelen kilitlenmeleri kati
surette dnleyemeyecek ise de biinyesinde barinan borglar hukukuna 6zgu
mueyyideler sayesinde kilitlenme riskini azaltabilecektir.

2.Belirlenen Kisilerin inisiyatifine Agirlik Verilmesi

Ortaklikta meydana gelecek kilitlenme riskini azaltmak maksadiyla 6n-
gorilebilecek onlemlerden biri de hakim pay sahiplerinin s6zlesmelerle;
kilitlenmenin meydana geldigi veya gelebilecegi kararlarda belirli kisilere
son s6z hakki tammasidir™’. Bu sekilde ortaklik organlarinda belirlenen baz1
kararlarda veya alinamayan kararlarda; ortaklardan birine*® veya Oc¢cUncl
kisilere™ tanman inisiyatif dogrultusunda karar alinarak kilitlenmelerin
oniine gecilebilecektir. Ozellikle uzmanlik gerektiren bazi alanlarda boyle
bir hakkin taninmasi ortak girisim sirketinde kilitlenmeleri 6nleyebilecegi
gibi bunun yaninda iktisadi baglamda basarili olmasini da saglayabilecektir.

Hakiin pay sahipleri belirlenen kisilerin inisiyatifi dogrultusunda alina-
cak olan kararlar1 genel kurul kararlari bakimindan oy s6zlesmeleri ile yone-
tim kurulu kararlar1 bakimindan ise TIK m.367 uyarinca kuracaklari bir
komite ile hukuki zemine oturtabilirler8*. Genel kurul kararlar1 6zelinde oy
sozlesmeleri ile hakim ortaklar kendi aralarinda son s6z hakki taninan kim-
senin yonlendirmesi/tavsiyesi/Onerisi yoniinde oy kullanacaklarmni taahht
ederler. Yonetim kurulu kararlar1 bakimindan ise, belirli kararlari almak igin
komiteler ihdas edebilirler.

Bu mekanizmanin 6nleyici islevi hakkin hakim pay sahiplerine tanin-
masi Ve Uglncl kimselere taninmasi noktasinda farklilik igerir. CUnkU son
s0z hakki taninan bir karar stratejik mahiyette ise hakim pay sahiplerinden
birine bu yénde taninan son s6z hakki ortak kontrol(i zedeler niteliktedir®".

817 Altay, Ortak Girigimler, s.581,585.
818 Altay, Ortak Glrlglmler, s. 581; Sevi, s. 356.
819 Altay, Ortak Glrlglmler, s. 585.

820 sevi, s. 356; Bkz. Tekinalp (Poroy/Gamoglu), Ortakhklar Hukuku il, N 999; Bkz. ikinci Bélim, 1, C, 2;
Uctincti Béliam, il, A, 2,d.

821 Altay, Ortak Girisimler, s. 581.; Bu noktada "bir pay sahibine son s6z hakkinintaninmasi" ile "(istiin
oy" mekanizmalari benzer sakincalari barindirir. U(;[]nCU Bolum, il, A, 1, c.
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Bir hakim pay sahibinin kilitlenmelerin ortadan kalkmasi ugruna ortak kont-
rol gilcilnden vazge¢cmesi ise pek rastlanilabilecek bir olgu degildir. Bu ne-
denle stratejik konularda bu hakka yonelik hakim pay sahiplerinden birine
son s6z hakki taninmasi uygulamada karsilasilacak bir 6nlem degildir™.
Uclincti kimselere son s6z hakk: verilmesi ise ortak kontrolii zedeler nitelik-
te degildir. Boyle bir durumda kendisine danisilan G¢iinci kisi alinacak ka-
rarlarda sirketin gereksinimleri ve igeresinde bulundugu vaziyete gore yon-
lendirmede/tavsiyede bulunacaktir. Boyle bir durumda en azindan "son s6z
hakkinin tanindigi" kararlar baglaminda bir karar alamama hali meydana
gelmeyeceginden, bu mekanizmanin kilitlenme riskini azaltan bir yani oldu-
gunu ifade etmek hatali olmayacaktir'.

Bu 6nleyici mekanizma 6zlinde "yonetim kurulunun bir tiyeden olusma-
s1" ve "komitelerin kilitlenmeleri 6nleyici niteligi.. onlemlerine benzemekte-
dir. Farki ise genel kurul kararlar1 6zelinde bu duzenlemelerin hakim pay
sahiplerinin ortakliklar hukuku sisteminde degil borclar hukuku sisteminde
Uclincl kisinin talimati yontnde iradelerini agiklayacaklanni taahhit ediyor
olmalaridir. Bu nedenle her ne kadar sozlesmelerde boyle diizenlemelere yer
verilmis™ ise de hakim pay sahiplerine genel kuruldaki oylamalara iliskin
yalmzca sozlesmesel yukUmIUIUKler yikler. Dolayisiyla hakim pay sahipleri,
sozlesmeye aykiriligin sonuglarmi goze alip ortak girisim sirketi genel kuru-
lunda oy kullanirken bu yilkilmltlUklere aykir1 hareket edebilecektir. Bunun
sonucunda elbette s6zlesmeye aykir1 davranis nedeniyle sozlcsmcsel sorum-
luluk glindeme gelecektir. Yonetim kurulu kararlan 6zelinde ise -TTK
m.375 disindaki konularda- bir komite kurularak alinmayan kararlan bu
komitenin yonetim kurulu yerine gecerek, icrai ve baglayici bir sekilde al-
masi saglanabilir™. Bu komite baglayici sekHde karar alabilecektir. Fakat bu
durum ortak kontrole sahip olan hakim pay sahiplerinin baska surette ortak
girisim sirketinde Kilitlenme tesis etmesine engel olmaz. Dolayisiyla yonee
tim kurulu 0zelinde baglayici olabilecegi kabul edilse de ortak kontrol gere,.
gi kati surette kilitlenmelere engel olabilecek mahiyette degildir. Sonug ola-
rak belirli konularda hakim pay sahiplerinden birinin temsilcisine veya

822 Altay, Ortak Girigimler, s. 581; Sevi, s. 356.
123 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku il, N 999; Metin, s 342
824 Altay, Ortak Girisimler, s. 585.

825 Ygnetim kurulu kararlari 6zelinde bir komite kurularak alinmayan kararlari bu komitenin €onetim

kurulu yerine gecerek. Icral ve baAlayici bit sekilde aimaSJhakkinda d.etayti bilgi icin € Bkz
Ucuncii Bolam, il, A, 2, d.
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Uguinci bir kisiye son s0z hakki taninmasi kilitlenmelerin dogmasi ihtimalini
diisOrecek ve Onleyici olabilecektir.

3.KllIitlenmelerin Onlenmesinde Cezai Sarttan Yararlaniimasi

Hukukumuzda cezai sart TBK m.179'da diizenlenmistir. Cezai sart, ge-
cerli bir sozlesmede heniiz ifa edilmeyen borcun, anlasildigi sekilde veya
yerde ifa edilmemesi durumunda, taraflarin birbirlerine 6demeyi kararlastir-
diklar1 ekonomik degere sahip ayr1 bir edimdir®®. Cezal sartin kararlastiril-
dig1 sozlesmelere aykir1 davranislar, taraflara ugradigi zarar1 kanitlamasina
gerek olmadan anlasilan cezai sart miktarini talep etme imkani saglar®’.
Cezai sart; talep edilebilmesi igin bir zararin dogmasi gerekmediginden zarar
Ispat1 baglaminda cezai sarta bagvurani zararmi ispat yikimunden kurtar-
maktadir. Diger bir ifade ile sdzlesmeyi ihlal eden taraf zararin talep edilen
meblag oldugunu ileri stirerek cezai sartta belirtilen miktar1 0demekten kur-
tulamayacaktir. Yine cezai sartin talep edilebilmesi icin bir zararin dogmasi
da gerekmez yalnmizca sozlesmenin ihlali yeterlidir. Cezai sart kural olarak
kusura bagliyken®® sozlesmenin taraflar1 aksini kararlastirarak kusursuz
sorumluluk halinde de cezai sart1 diizenleyebilirler. Cezai sartin amaci; cay-
diriciligr sayesinde, taraflar1 borcu kararlastirilan sekilde ifaya sevk ve tes-
vik etmek ve de taraflar1 sozlesmeye uyma noktasinda baskilamaktir.

Hikim pay sahipleri, cezai sartin "taraflar1 sozlesmeye uyma noktasinda
baskilama" amacindan'® yararlanarak, ortak girisim sirketinde meydana
gelebilecek kilitlenmeleri 6nlemeye ¢alisabilir. Bunun sebebi, kilitlenmeleri
giderebilme noktasinda arz ettigimiz korporatif ¢éziimlerin kisithi olmasi,
sOzlcsmesel ¢cozimlerin ise korporatif etkiden yoksun olmasindan dogan
aynen ifa problemidir. Cezai sart, hakim pay sahiplerinin sdzlesmeye aykiri
davraniglarimi korporatif diizende etkili kilamasa da korporatif diizende etki-
den olsun sozlesmesel diizenlemelere ekonomik mieyyide eklei™. Ortak
girisim Uygulamasinda cezai sartlara hayli rastlanmaktadir'31.

" Kenin Tuncomal, Turk Hukukunda Cezai Sart, Baha Matbaasi, Istanbul, 1963, s. 6; Tekinay/ Ak-
man/ Burcuotlu/ Altop, s. 341vd.

' hin, s 441.

L Tekinay/Akman, /Burcuotlu/Altop, s. 360; Cezai sart talep edilen taraf aksi kararlastiriimadiysa
Ihlilde kusurlu olmadigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

ut Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 372; Tungomal, s. 58 vd.
" Adiy, Ortak Glrisimler, s. 655, 1525. Dn.

D Ogutan Ntlsr,on, « 265-267.
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Ortak girisimlerde. kilitlenmeleri 6nleyici nitelikte cezai sar¢ esitli se-
killerde diizenlenebilir. Bu baglamda. hakim pay sahipleri sozlesmelerde yer
alan kilitlenmelerin sona erdirilmesine yonelik diizenlemelere -6rneginpay
devrinin kisitlanmasina }0nelik diizenlemelere veya oy sOzlesmelerine- ay-
kin davranislar icin cerai sart kararlastirabilir™. Boylece kilitlenmelerin
meydana gelmesi halinde hakim pay sahiplerinden birinin "kilitlenmeleri
¢O10mmekanizmalanni-- tetiklemesi durumunda, cezai sart tehdidi altinda
olan hakim pay sahipleri s6zlesmelere uygun hareket ederek kararlastirilan
mckanil.malarin sorunsuzca islemesini saglar. Bu nedenle sorunsuzca isle-
yecek olan kilitlenmelerin sona erdirilmesine yonelik diizenlemeler, aslinda
mraflarca Kilitlenme olarak tanimlansa da ortakliklar hukuku baglaminda
hcnUL bir karar alamama durumu oldugundan, kararlastirilan mekanizmala-
rin sorunsul.,ca islemesini saglayan cezai sart; mezkur karar alamama duru-
munun ortakliga sirayet etmesine ve ortakligin hareketsiz kalmasina engel
olacaktir. Anilan durum ise kilitlenmelerin meydana gelmeden 6niine gecil-

mesini snglar.

Cezal sart. zararm tespitinin gU¢ oldugu sozlesmelerde alacaklisina her-
hangi bir zarar ispat1 yuklemeden kararlastirilan miktar1 isteme imkani sag-
layacagindan, ortak girisim iliskisinde hakim pay sahipleri tarafindan kulla-
nmu isabetli olacaktir. Cezai sart, sozlesmeyi geregi gibi ifa etmeyen tarafa,
sozlesmeye aykiri davraniglarinin meydana getirecegi zarari 6ngérme
Imkan sagladigindan cezai sartlarin doguracagi sonuglar degerlendirilerek
Ozellikle hakim pay sahiplerinin, 6nem arz etmeyen meseleler icin keyfi
olarak ortak girisimde kilitlenmelere neden olmasimin 6niine gecebilecektir.
Ozellikle hakim pay sahiplerinin tacir olmalar1 ve kararlastirdiklar cezai
sartin indirilmeme riski, astronomik meblaglarda cezalar belirlenerek, kor-
poratif etkiden yoksun sozlesmelere hakim pay sahiplerini uymaya zorlaya-
caktir® Bu sayede diger sozlesmesel ¢c6zim mekanizmalarina da islevsellik
katacaktir®®. Cezai sart hakim pay sahipleri tarafindan, 0zellikle oy s6zles-
melerine ve pay devrinin kisitlanmasina yonelik hUkUmlere aykir1 hareketle-
rinde, aynen ifanin mUmkUn olmamasi, zarar miktarinin tespiti ve zararmn

832 OkutanNlIsson, s. 265-267; Metins. 343.

83 Altay, Ortak Girisimler, s. 578; Sézlesmenin taraflari, TBK m. 182/I'e gore kararlastirilan cezanin
miktarini serbestce bellrleyebllirler. Her ne kadar TBK m.182/3'e gore hakim, asiri gérdigu ceza
kosulunu kendiliginden Indlrebllecekse de bu hilkim sézlesmenin tarafinin tacir olmasi halinde
uygulanmayacaktir. Dolayisiyla tacirler, herhangi bir Ust sinir olmaksizin cezanin miktarini belirle-
yebilirler.

84 Tuncomag, s. 49; Esin, s. 369.
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ispatinin gil¢ olmasi, nedeniyle islevsel olacaktir. Cezai sart biinyesinde bazi
olumsuzluklar®™ barindirsa bile dzellikle kilitlenmeleri énleme noktasinda
buraya kadar arz edilen araglarla kiyaslandiginda kanaatimizce en elverisli-
sidir. Ogretide de bu dogrultuda -6zellikle pay sahipleri sézlesmeleri dzelin-
de- cezai sart ile guclendirilmeyen hikimlerin yeterince etkin olmayacagina
dair kanaat yaygindir®®.

Sonug olarak cezai sart ortak girisim sirketinin korporatif diizenine etki
edemiyor olmasindan, meydana gelecek kilitlenmeleri kati surette 6nleye-
mez veya ortadan kaldiramaz. Hakim pay sahipleri ortak kontrol geregi ce-
zai sart1i 6deme pahasina ortak girisim sirketinde kilitlenmelere neden olabi-
lecektir. Bu nedenle cezai sart hakim pay sahiplerinin soézlesmelerin aynen
ifasindan bekledikleri menfaati saglamayabilir8*. Ancak yine de 6zellikle
yiiksek meblaglarda diizenlenen cezai sart, keyfi ve kotu niyetli kilitlenmele-
rin tesisinde hakim pay sahiplerinde tereddiit yaratabilecektir®®. Dolayisiyla
cezai sartin hakim pay sahiplerini kotu niyetli ve keyfi kilitlenmelerden ka-
c¢inmaya zorlayan bu yonu kilitlenmeleri 6nleyici islevidir.

C. Onleyici Mekanizmalarin Degerlendirilmesi

Sermayeye katilmali ortak girisimlerde kilitlenmeleri kati nitelikte dnle-
yebilecek bir mekanizma yoktur. Ciinkii ortak girisimlerin olmazsa olmaz
unsuru ortak kontrol; dogasi geregi hakim pay sahiplerine Kkilitleyebilme
gucu verir. Dolayisiyla sermayeye katilmali ortak girisimlerin "dogasinin bir
tezahUri®® olan kilitlenmeyi hicbir mekanizma tamamen Onleyemez®.
Ancak bu durum hakim pay sahiplerini kilitlenme riskinin azaltilmasina
yo6nelik 6nlemler almaktan al ikoymamalidir. Diger bir ifade ile kilitlenmele-
rin tamamen onlenmesi imkansiz ise de bu durum kilitlenmeleri en aza in-
dirmeye yarayacak onlemleri almaya engel degildir. Ozellikle meydana ge-

835 Cezai sartin hem s6zlesmelerin miizakere evresinde hem de uygulanmasi evresinde sorun yarata-
bilecegi, ugranilan zararin kararlastirilan cezai sarttan fazla olmasi veya aksi kararlastirilmamissa
kusursuz sorumluluk hallerinde, zarar talebinde bulunan tarafin ispat yukinin devam etmesi cezai
sartin olumsuz yanlaridir. Bkz. Esin, Tahkim, s. 69; Esin, s. 362-363.

836 Okutan Nllsson, s. 265-267.
837 Moroglu, s.117; Mildon, s. 54.

838 Cezai sart, kilittenmeleri onleyici iglevine ek olarak sdzlesmeye aykirilik nedeniyle ugranilan zarar
karsilayan bir igleve de sahiptir.

839 Altay, Ortak Girigimler, s. 579.

840 Ortak kontroltin var oldugu ortakliklarda, anlasmazlik devam ettigi stirece kilittenmelerin giderile-
meyecegine dair bkz. Dural, s. 137.
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len kilitlenmelerin ¢c6zimUnUn ne denli zor oldugu surecin ne denli sancili
oldugu hususu da dikkate alindiginda hdkim pay sahiplerinin bu bélimde
sayilan mekanizmalarla kismen de olsa kilitlenmeleri dnlemeye c¢alismalari
faydalarma olacaktir®".

Detayli olarak incelendigi Uzere kilitlenmelerin 6nlenebilmesi noktasin-
da, ortaklik hukukuna 6zgi mekanizmalar oldukg¢a sinirlidir. Bu mekaniz-
malarin da bir kisminin baglayici olmadig: ve daha ziyade tginci kimsele-
rin dahil oldugu ve onlarin iradelerini 6nceleyen onlemler oldugu ortadadir.
Sonug olarak, ortakliklar hukukuna 6zgii mekanizmalarin pek makul meka-
nizmalar barindirmadigi, sayica sinirli oldugu ve bir kisminin baglayici ol-
madig1 ortada ise de tamamen islevsiz oldugu sbylenemeyecektir.

Hakim pay sahipleri, ortak girisim sirketinde meydana gelebilecek kilit-
lenmeleri onlemek amaciyla sézlesmesel diizenlemelerden de yararlanabile-
cektir. Kilitlenmelerin 6nlenebilmesi noktasinda, hakim pay sahipleri ortak-
liklar hukukunun izin vermedigi ve bunun tabi sonucu olarak da ortakliklar
hukukunda gecerli olmayacak yaratic1 ¢oziimler noktasinda da kendi arala-
rinda anlasabilir. Ortak girisim sirketinin c¢ift katmanli yapisindan dolay1
dilzenlenen bu kilitlenmeleri dnleyici hikimler, ortakliklar hukukunda etkili
olmayacagindan aynen ifasi sorunlu olacaktir. Aynen ifanin sorunlu olmasi
sozlesmese] mekanizmalarin ortak girisim sirketinde meydana gelen Kilit-
lenmeleri Onleyici islevini zayiflatmaktadir. Bu mekanizmalar ortakliklar
hukuku korumalarindan faydalanamiyor ise de sdzlesmelerin ihlali tazminat
sorumlulugu doguracagindan ve elbette uygulamada ciddi meblaglarda cezai
sart ile desteklendiginden sdzlesmesel mekanizmalarin da tamamen Onleyi-
cilikten yoksun oldugu soylenemeyecek, fakat '4so6zlesmesel mekanizmalarin
islevinin zayir' oldugu sonucuna varilacaktir.

841 Sevi, 5. 348.
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Calismamizda saptadigimiz hususlar ve ulastigimiz baslica sonuclar

soyledir:

J.

Ortak girisimler, hukuken ve ekonomik olarak bagimsiz birden fazla
tesebbiisiin, ortak ekonomik bir strateji ve amacg etrafinda aralarinda
yaptiklar1 sozlesme ile bir araya gelerek, genellikle miisterek olarak yoO-
nettikleri bir organizasyon araciligiyla, belirli bir risk barindiran iktisadi
faaliyetlerde, kar etmek amaciyla, zararin tamamindan miiteselsilen so-
rumlu olmay1 tistlendikleri, is birligi modelleridir.

"Ortak girisim" is birligi modelinin ekonomik karakterini yansitan ¢ati
kavramdir. Hangi tirde kurulursa kurulsun, tim ortak girisimler "s0z-
lesmesel ortak girisimler” veya calismamizin da konusunu olusturan
"sermayeye katilmali ortak girisimler" olarak yapilandirilir.

"Sermayeye katilmali ortak girisim" blnyesinde birden fazla 6genin var
oldugu, muhtelif s6zlesmelerden olusan is birligi modelidir. Bu baglam-
da calismamizda "Sermayeye katilmali ortak girisim" kavrami iist kav-
ram olarak: "temel s6zlesmeyi, ortak girisim sirketini ve uydu s6zlesme-
lerini" de kapsayacak sekilde biitiin bu 6geler arasindaki iliskileri karsi-
lamak tizere kullanilmistir.

Ortak kontrol, ortak girisim is birligi modelini karakterize eden olmazsa
olmaz unsurudur. Sermayeye katilmali ortak girisimlerde kurulan "ortak
girisim sirketi" hakim pay sahiplerinin ortak kontrolii altindadir.

Bu kapsamda kontrol, ortakligi dogrudan veya dolayli olarak yonete-
bilme, ortaklik {izerinde karar alabilme ve ortaklikta arzuladig: faaliyet-
leri icra edebilme guciddr. Kontrol glclnin iki veya daha fazla teseb-
biis arasinda paylasildigr ve kontrol giiclinii paylasan tesebbiislerin bu
gucu ancak uzlasarak kullanabildigi durumlar ise ortak kontroldir. Or-
tak kontrolde kontrol giiclinli ortaklasa kullanan taraflar bu giicii kulla-
nirken birbirlerine bagimlidir. Ortak kontroliin varlig1 bir kararin alina-
bilmesi icin kontrol gilciinii paylasanlar arasinda tam bir mutabakatin
varligim1 gerektirir. Sermayeye katilmali ortak girisim o6zelinde ortak
kontrol temel s6zlesme ile kurulan adi ortakliga aittir.

Hakim pay sahipleri ortak girisim sirketinde ortak kontrolii ortakliklar
hukukuna 6zgu araclarla ve/veya borclar hukukuna 6zgU so6zlesmelerle
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sa@layabilir. Bu kapsamda ortak kontrolin olusumu icin belirli bir ara-
cin zorunlu olarak kullanilmas: gerekli degildir. Onemli olan borglar
hukuku veya oitakliklar hukuku aracglari ile ortak kontrol tesis edildikten
sonra hakim pay sahiplerinin ortak girisim sirketinde alinacak stratejik
kararlarin tamaminda belirleyici etkiye sahip olabilmesidir. Bu nedenle,
hakim pay sahipleri, sayilan araglardan birini veya birkagini kullanarak
ortak kontrolu tesis edebilir.

Kontrol glclni ancak ortaklasa kullanabilecek olan taraflarin uzlasama-
mas1 halinde kilitlenme hali giindeme gelebilecektir. Bu nedenle ortak
kontrol ortak girisim sirketinde kilitlenmelerin asil nedenidir. Kilitlenme
sonucunda karar organlan fonksiyonlarini icra edemez hale gelir. Alelade
ortakliklardan farkli olarak ortak girisim sirketindeki Kilitlenmeler tesadu-
fi olarak degil hakim ortaklarin bilingli iradelerinin sonucudur.

Kilitlenmeler hem ydnetim kurulunda hem de genel kurulda; "toplana-
mama" ve "karar alamama" seklinde gorulebilir. Ancak uygulamada kilit-
lenmeler -y6netim kurulunun daha sik toplanmasi, yénetim kurulu toplan-
tilarinin gliindeme bagli olmamasi ve yonetim kurulunda alinan stratejik
kararlarin genel kurula nazaran daha fazla olmasi gibi gerekcelerle- daha
ziyade yonetim kurulunda baslayarak ortakligin tamamina sirayet eder.

Kilitlenmelerin giderilememesi durumunda ortak girisim is birliginin
sona erme olasilig1 giindeme gelecektir. Bu sebeple kilitlenmelere ¢o-
zUm bulunmalidir. Fakat kilitlenmelerin sona erdirilmesi hi¢ kolay de-
gildir. Ustelik kilitlenmelerin giderilmesi kendi basina oldukca giicken,
bu durum gic¢ dengesinin ortak oldugu ve kilitlenmelerin bilingli olarak
meydana getirildigi ortak girisim sirketinde "katmerli" guclilktedir. Yi-
ne de amilan gUclilk kilitlenmelerin sona erdirilmesine dair ¢0zim arayi-
sina engel olmamalidir.

Ortak girisim sirketinde meydana gelen kilitlenmelerin giderilmesinde,
ortakliklar hukukuna 6zgili araclardan veya taraflarin aralarinda diizen-
ledikleri borc¢lar hukuku s6zlesmelerinden faydalanilabilir.

TIK kapsaminda ortakliklarin kilitlenmelerine ve bu kilitlenmelerin
giderilmesine dair 0zel bir diizenleme mevcut degildir. Bu baglamda ki-
litlenmelerin giderilmesinde genel diizenlemelerden yararlanilacaktir.

Tilrk Ticaret Kanunu'nda bulunan iki temel dizenlemeden kilitlenmele-
rin giderilmesinde de faydalanilabilecektir. Bunlardan ilki; kilitlenmele-
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rin organ eksikligi olusturdugu kabul edilerek TTK m.530'a istinaden
acilacak olan organ eksikligi sebebiyle ortakligin feshi davasidir. TTK
m.530 ile kanun koyucu, organ eksikliginin meydana geldigi hallerde;
bu aksakliklarin giderilmesi ve ortakligin saglikli bir sekilde isleyisini
devam ettirmeyi ve bu surette hem menfaat sahiplerini hem de ortaklig:
korumay1 amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda da mahkemece mevcut
eksikligin giderilmesi icin ortakliga "uygun bir stre™ verilmesi hikim
altina alinmistir. Bu dogrultuda yine mahkemenin taraflardan birinin is-
temi lizerine gerekli onlemleri alabilme yetkisi vardir. Ayrica davada
mahkemece ortakligin feshine karar verilebilecek olmasi ihtimali, hakim

pay sahiplerini kilitlenmeleri iradi olarak sona erdirmeye zorlayici ma-
hiyettedir.

Kilitlenmelerin sona erdirilmesinde ortakligin "hakli sebeple feshi” da-
vasindan da yararlanilabilir. "Ortak girisim sirketinin kalic1 olarak kilit-
lenmesi”, kusuru az olan hakim pay sahibi veya kusurun esit oldugu du-
rumlarda tim taraflar icin, hemen her zaman ortaklig1 ¢ekilmez hale ge-
tiren hakli sebep olacaktir. Benzer sekilde hakim pay sahipleri hemen
her durumda -ortak kontrol geregi paylarin sermayeye oraninin 1/10'una

sahip olacagindan- anonim ortakligin hakli sebeple feshi davasini agabi-
leceklerdir.

TTK m.531 mekanizmasi, hakimin "takdir yetkisi tizerine insa edilmis"
bir dava oldugundan kilitlenmelerin mahkeme tarafindan giderilmesi
olarak da addedilebilir. Sermayeye katilmali ortak girisimlerde baz1 ki-
litlenmeleri giderebilecek kapasiteye sahiptir. Mahkeme tarafindan uy-
gulanacak olan "duruma uygun diisen ve kabul edilebilir ¢ozim"ln ka-
lic1 olabilmesi igin kilitlenmelere neden olan olgular1 ortadan kaldirir ni-
telikte olmas1 gerekir. Meydana gelen kilitlenme hakim pay sahiplerinin
arzular1 hilafina giderilirse yani mahkemece kilitlenmelere sebep olan
olgu ortadan kaldirilmaz ise kilitlenme bagka sekillerde tekrardan niik-
sedebilecektir.

Kilitlenmelerin sona erdirilmesinde s6zlesmesel araglardan yararlanila-
bilir. Hakim pay sahipleri, ortak girisim sirketinde meydana gelen kilit-
lenmelerin sona erdirilmesinde, sdzlesme serbestisi sayesinde son dere-
ce yaratici ¢oziimlerde anlasabilir. Lakin uygulamada daha ziyade ortak
girisim sirketinin "paylarimin devrinin kisitlanmasina yonelik" hiktumle-
re veya "oy sozlesmelerine" rastlanmaktadir. Hakim pay sahipleri oy
sozlesmeleri ile kilitlenmelerin oldugu kararlarda belirli yonde oy kul
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lanmayi kararlastirarak kilitlenmeleri asabilir. Pay devrinin kisitlanma-
sma yonelik hukimler ise kilitlenmelerin meydana gelmesi durumunda,
ortaklardan birine digerinin paylarini alnin veya pnylaruu digerine satma
yOkUmIUIUgU yUKler. Pay devrinin kisitlanmosmo yonelik hUkUmlerin
isletilmesi durumunda oitaklardnn biri hemen her zoman ortakliktan ay-
rilir. Bu nedenle bu mekanizmalara "¢ikis mekanizmalar1™ da denilmek-
tedir. Fakat bu mekanizmalarin borclar hukuku diizleminde akdedilmesi
ve ortakliklar hukukunda etki dogurmasmin arzulanmasi: muhtelif sorun-
lara neden olmaktadir. Ozellikle sézlesmelerin aynen ifa glictinden yok-
sun olmasi kilitlenmelerin giderilmesi sonucunda baglayic etkide olma-
digindan s6zlesmelere uygun davranilmamasi halinde her ne kadar borg-
lar hukuku sozlesmelerine aykirilik hallerine iliskin yaptirimlar giinde-
me gelecekse de bu yaptirimlar kilitlenmelerin giderilmesini saglama-
yabilecektir. Dolayisiyla sdzlesmese} mekanizmalarin ortak girisim sir-
ketinde meydana gelen kilitlenmeleri giderme islevi, s6zlesmelerin kor-
poratif yaptirim kudretinden yoksun olmasi nedeniyle, her zaman etkili
bir czUm olmayabilecektir.

Hakim pay sahipleri meydana gelen kilitlenmeleri veya kilitlenmeye
neden olan anlagmazliklar1 gidermek igin yargiya yardimci diger uyus-
mazlik ¢6ziim mekanizmalaria da yonelebilir. Bu kapsamda tahkim
veya arabuluculuk metoduna bagvurulabilir. Fakat hem tahkim yontemi
hem de arabuluculuk yontemi ¢alismamizda izah ettigimiz gerekcelerle
kilitlenmeleri giderme noktasinda arzulanan dogrultuda ¢6zUm imkani
sunamayabilecektir.

Kilitlenmelerin bir kere dogduktan sonra cozUmUmin gil¢ olmast hakim
pay sahiplerini kilitlenmelerin dogmamasi adina 6nlem almaya iter. Ki-
litlenmeleri 6nleme amaciyla hakim pay sahipleri, ortak girisim modeli-
nin kendine has yapisi ve 0zelliklerini de dikkate alarak; borclar huku-
kuna 0zgu duizenlemelerle veya ortakliklar hukukuna 6zgU araglarla ki-
litlenmeleri 6nleyici tedbirler alabilirler. Bu kapsamda her ne kadar kati
nitelikte 6nleyici bir aracin varligindan bahsedemesek de hakim pay sa-
hipleri: korporatif 6nleyici mekanizmalardan "yénetim kurulunun tek
Uyeden olusacak sekilde yapilandirilmasi, Kilitlenmeleri dnleyici komi-
teler, kurumsal yonetim ilkeleri"; s6zlesmesel mekanizmalardan ise
"temel s6zlesmenin kilitlenmeleri 6nleyecek sekilde diizenlenmesi, be-
lirlenen kisiye son s6z hakkinin taninmasi ve cezai sartlar" ile kilitlen-
melerin 6niine gegmeye gayret edebilir. Ozellikle hakim pay sahipleri-
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nin hemen her zaman tacir olmalarindan dolay1 tenkisi de s6z konusu
olmayacagindan, belirlenen cezai sartin meblaginin yiiksek tutuldugu
hallerde cezai sart kilitlenmeleri 6nleme noktasinda oldukca etkili bir
mekanizma olabilecektir.

Sonug olarak ne korporatif ¢oziimler/énlemler ne borglar hukukuna 6z-
gu ¢6zumler/6nlemler ne de diger uyusmazlik ¢6ziim metotlar1 ortak gi-
risimlerde (ve diger ortak kontroliln mevcut oldugu ortakliklarda) mey-
dana gelen kilitlenmeleri, is birligi iliskisinin birlikte devamin1 saglaya-
cak nitelikte kesin bir ¢ozim sunamamaktadir. Bunun esasen iki sebebi
vardir. Bunlardan ilki TTK kapsaminda kilitlenmeleri gidermeye yone-
lik 6zel bir diizenlemenin olmamasidir. Bu kapsamda diizenlenen diger
mekanizmalar kilitlenmeleri giderme noktasinda yetersiz kalabilmekte-
dir. Digeri ise yapinin anayasast mahiyetinde olan temel s6zlesmede du-
zenlenen ¢oziimlerin ortakliklar hukukunda aynen ifa ve cebri icrasinin
mimkiin olmamasidir. Bu gerekge ile temel sozlesmede diizenlenen
mekanizmalarin aynen ifasi sozlesmenin tarafi olan hakim pay sahiple-
rinin inisiyatifine kalmaktadir. Bu durum ortak girisim sirketindeki kilit-
lenmelerin giderilebilmesi icin hakim pay sahiplerinde asgari 6l¢lide de
olsa ¢6zlm niyetinin varligini gerektirir. Aksi takdirde, yani hakim pay
sahiplerinden birinin bile kilitlenmeleri sona erdirmemeye yonelik ira-
desi ¢calismamizda arz ettigimiz "kilitlenmeleri dnlemeye” ve "kilitlen-
meleri sona erdirmeye" yonelik araclarin tamamini islevsiz kilacaktir.
Bunun sonucunda da ortak girisim is birligi sona erecektir. Uygulamada
anonim ortaklik olarak sermayeye katilmali ortak girisimlerde meydana
gelen kilitlenmelere sikga rastlanir. O halde "mevcut mekanizmalarla
ortak girisimlerde taraflarin iradeleri hilafina kilitlenmelerin giderilme-
sinin miimkiin olmadig tespiti" kilitlenmelerin giderilmesine dair adil
ve etkin ¢6zim yollarinin gerekliligine dair ihtiyacin kesfi niteliginde-
dir. Ciinkii ortakligin feshine yonelik davalar her zaman adil bir sonug
doguramayabilecektir. Gergekten salt pay sahiplerini degil belirli men-
faat gruplarini da etkileyecek olan ortak girisimlerde meydana gelen ki-
litlenmelerin kendi kaderlerine terk edilmesi adil olmayacaktir.
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