ULUSLARARASI YATIRIM
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FACT-FINDING IN INTERNATIONAL INVESTMENT LAW
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Ozet: Yatinmailarin vatandagi olduklari {ilke haricindeki dev-
letlerde yatirim yapabilmesi ekonomik, siyasi glivencelerin yani sira
guvenli bir hukuk ikliminin varligini gerektirir. Yatirimcilar, ev sahibi
devlet ile aralarinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin bagimsiz ve taraf-
siz bir kurum nezdinde ¢6ziilmesini ve bu kurum tarafindan verilecek
karara da ev sahibi devlet tarafindan riayet edilmesini arzu ederler.
Aksi takdirde yatinmlar icin hukuki bir giiven ikliminin olusturul-
dugundan s6z edilemez. Bu ihtiyaca cevap vermek lizere, 14 Ekim
1966 yilinda yirirliige giren “Devletler ile diger Devlet vatandaslar
arasindaki Uyusmazliklarin ¢6zimiine iligkin S6zlesme” (Conventi-
on on the Settlement of Investment Disputes Between States and
Nationals of Other States) cercevesinde merkezi Washington’da
bulunan Yatinm Uyusmazliklarinin Halline iliskin Uluslararasi Mer-
kez (International Center for Settlement of Investment Disputes /
ICSID) kurulmustur. Merkez, yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii icin
esasen bir tahkim kurumu niteliginde olmakla birlikte, Ek Mekaniz-
ma Kurallari (Additional Facility Rules) cercevesinde diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru da miimkin kilinmistir. Ek Me-
kanizma kurumlarindan biri olan “vakia tespiti” (fact-finding), ICSID
2022 degisiklikleri cercevesinde Ek Mekanizma kurallarindan ayn
diizenlenmistir. Calismamizda uluslararasi yatinrm hukukunda vakia
tespiti ICSID Kurallari cergevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: ICSID 2022 Degisiklikleri, Ek Mekanizma
Kurallari, Vakia Tespiti, Yatinm Uyusmazhg, Alternatif Uyusmazlik
Yontemleri

Abstract: A trustworthy legal system is a prerequisite for for-
eign investors besides of political and economic assurances. The
investors desire that the potential disputes with the host state are
to be settled by an independent and impartial institution and that
the award of this institution will be enforced by the host state. Oth-
erwise, it cannot be said that a trustworthy legal climate exists for
foreign investments. October 14, 1966, the International Center for
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Settlement of Investment Disputes (ICSID), headquartered in Wash-
ington, was established within the framework of the “Convention
on the Settlement of Investment Disputes Between States and Na-
tionals of Other States”. The Center was established with the idea
as an arbitration institution for the settlement of investment dis-
putes, but afterwards it has been made also possible to apply for
other alternative dispute resolution methods within the framework
of October Additional Facility Rules. “Fact-finding”, which was one
of the institutions of ICSID Additional Facility, has been amended as
standalone rules. In this study, we examine fact-finding in interna-
tional investment law within the frame of ICSID Rules.

Keywords: 2022 ICSID Amendments, Additional Facility Rules,
Fact-finding, Investment Disputes, Alternative Dispute Resolution
Methods.

Giris

Diinyada ve tilkemizde, yabanci sermayedarlar: ev sahibi tilkede
yatirim yapmaya yonelten en 6nemli etken, giiven ortamidir. Giiven
ortam1 sadece ev sahibi tilkedeki yatirimlarin fiziksel tehlikelere kars:
korunakli olmasini ya da siyasi istikrarin varhigini degil hukuki gtiven
ortaminin saglanmasini da kapsar. Uyusmazlik halinde yatirimcinin
tarafsiz, gtivenilir ve icra kabiliyeti yliksek karar mekanizmalarina bas-
vurabilmesi, hukuki gtiven ortamina dahildir. Yatirimcilarin yatirim-
larinin ev sahibi devlette her tuirlii tehlikeye karsi korunabilmesi ve bu
sayede yatirimlarin tesvik edilmesi amaciyla Diinya Bankas: Grubu ta-
rafindan 18 Mart 1965 tarihinde imzaya agilan Devletler ve Diger Dev-
let Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Halline iliskin
Andlasma (International Convention on Settlement of Investment Dis-
putes) / ICSID Konvansiyonu 14 Ekim 1966’da ytirtirlige girmistir. *
ICSID Konvansiyonu (Konvansiyon), tahkim ve uzlasma olmak tizere

Turkiye, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyus-
mazliklarmin Coztimlenmesi Hakkinda Andlasmaya 1988 yilinda taraf olmustur.
Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklari-
nin Coztimlenmesi Hakkinda S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (Resmi Gazete ile yayimui: 2-6.1988 Say1: 19830)

KonunNo.3460Kabul Tarihi:27.05.1988, https:/ / wwwb.tbmm.gov.tr/ tutanaklar/
Kanunlar_Kararlar/kanuntbmmc071/ kanuntbmmc071/ kanuntbmmc07103460.
pdf, E.T:30.10.2022. Christoph H. Schreuer, Stephan W. Schill, Loretta Malintoppi,
August Reinisch, Anthony Sinclair, Schreuer’s Commentary On The ICSID Con-
vention, Cambridge University Press, Third Edition, 2022 (Commentary), s. xi.;
Dikran M. Zenginkuzucu, Devlet ve Yabanci Yatirimeilar Arasindaki Uyusmaz-
liklarin Coztimiinde Uluslararas1 Yatirrm Uyusmazliklarimin Coztimti Merkezi
(ICSID) nin Kurulusu ve Isleyisi, Istanbul, 2012, s. 99 vd.


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/kanuntbmmc07103460.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/kanuntbmmc07103460.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/kanuntbmmc07103460.pdf
https://legal.com.tr/yazar/doc.-dr.-dikran-m.-zenginkuzucu/5040

TBB Dergisi 2023 (165) lsil EGEMEN DEMIR 205

iki gesit uyusmazlik ¢oztim yontemi ongormiistii. Her iki yontemde
stirecin isleyisine dair kurallar Konvansiyon’da diizenlenmis ve isleyis
tamamen Merkez'in idaresine birakilmistir. Bu yoniiyle Konvansiyon
kendi icerisinde bagimsiz bir yargilama sistemi olusturmustur.? Mer-
kez nezdinde goriilebilecek ihtilaflarin cercevesi, Merkez'in yetkisi
basligiyla Konvansiyon m. 25'te gizilmistir. S6z konusu dtizenleme-
ye gore; “Merkezin yetkisi, akit devlet (veya herhangi bir alt birimi
ya da bu devlet tarafindan Merkez’e bildirilen bir kurumu) ile diger
bir akit devlet vatandas: arasindaki bir yatirrmdan dogrudan dogruya
kaynaklanan ve taraflarin Merkez’e basvurma hususunda yazili ola-
rak riza gosterdikleri hukuki uyusmazliklara samildir. O halde, uyus-
mazligin Merkezin yetkisi icinde olabilmesi i¢in uyusmazhigmn Kon-
vansiyon tarafi devlet ile Konvansiyon tarafi diger devlet vatandas:
arasinda olmasi (ratione personae / kisi bakimindan yetki sart1), uyus-
mazligin dogrudan dogruya yatirimdan kaynaklanmasi (ratione mate-
rige / konu bakimindan yetki sart1), uyusmazhigmn hukuki olmasi ve
taraflarin uyusmazhigin Merkeze gotiirtilmesi konusunda yazili rizala-
riin (riza sartt) var olmasi gerekir.’ Konvansiyonda éngortilen tahkim
yontemi, ancak belli sartlar1 tasiyan yatirnmcilar ve devletler arasinda
bir uyusmazlik ¢6ztim yontemi* olmasi dolayisiyla ancak kisith bir ke-
sime hitap etmektedir. Devletler tarafindan Konvansiyon’a gosterilen
ilgi® neticesinde, Merkez catisinda farkli uyusmazlik yontemlerine de
basvurulabilmesi yoniinde talepler olmus® ve bu nedenle 1978’ de Ek

Broches, agm, s. 373.

IIhan Yilmaz, Uluslararas1 Yatirrm Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coziimii
ve ICSID, Istanbul, 2004, s. 80 vd., Stileyman Dost, Yabanc1 Yatirim Uyusmazlik-
lar1 ve ICSID Tahkimi, Ankara, 2006, s. 48 vd., Egemen Demir, age, s. 17 vd.
Merkez tahkimine basvuru sartlar1 ve 6zellikle kisi bakimindan yetki sartt icin
bakiniz: Isil Egemen Demir, ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, Filiz Kita-
pevi, Istanbul, 2014.

Merkez’'in kurulusundan sonra, 01.11.1978 tarihi itibariyle Konvansiyona taraf
devlet sayis1 72, imzalayan ve heniiz onay asamasii tamamlamamis devlet sa-
yist 8'di. Merkez tahkimine sadece 9 basvuru vardi, 5 tanesi de sulh ile sonuglan-
misty; dolayistyla aslinda Merkez tahkimine basvuruda ¢ok degildi; buna ragmen
sanayisi gelismis giiclii devletler ile gelismekte olan devletler arasindaki yatirim
andlasmalarinda Merkez tahkimine atif bulunmaktaydi. Bu da Merkez tahkimine
ilginin olduguna ve bagvurularin artacagina dair bir veri olarak degerlendirilmis-
tir. Pierluigi Toriello, “The Additional Facility of the International Centre For Sett-
lement of Investment Disputes, The Italian Yearbook of International Law Online,
4(1), 1978, s. 60; Broches, agm, s. 373.

1970’1i yillarda hem devletler hem de is diinyas1 ICSID Sekretaryasina Konvansi-
yon kapsaminda olmayan devletler ile yabanci yatirimcilar arasindaki ihtilaflarda
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Mekanizma kurallar1 kabul edilmistir.” Boylelikle Ek Mekanizma Ku-
rallari, asagida daha detayl agiklanacag: tizere ICSID Konvansiyonu
cercevesine basvuru sartlarinin olusmadig1 durumlarda uyusmazlik-
larin halli konusunda yatirimeilara bir bagvuru imkani getirmistir.

Uluslararas: yatirim uyusmazliklarinin ¢éztimiinde dnemli bir rol
tistlenen Merkez, yaklasik alt1 sene® siiren bir ¢alismanin sonucunda,
tahkim ve uzlasma kurallarinda degisiklikler yapmus, arabuluculuk ve
vakia tespitine iliskin yeni ve bagimsiz kurallar getirmistir.” Tum bu

Merkez'in rol oynayip oynayamayacagi ile ilgili talepler gelmeye baslamisti. Bun-
da Merkez'in devletler ile 6zel hukuk kisileri arasindaki ihtilaflar1 ¢ozme husu-
sunda yetkili olmasi, detayli usuli hiikiimlerin olmasi, stirecin Merkez sekretarya-
st tarafindan yakinen yonetiliyor olmasi, uyusmazlik halinde hakemlerin Merkez
tarafindan atanmas: gibi etkenlerin rolii olmustu. Broches, agm, s. 375.

Toriello, agm, 59-83. )

7 Ekim 2016’da Merkez Idari Konseyinin 50. Y1l toplantisinin sonucunda, takip

eden yilda ICSID Kurallarinda degisiklikler tizerinde ¢alismalara baslanacag ni-

yeti agiklanmusti. 50th Annual Meeting of ICSID’s Administrative Council | IC-

SID (worldbank.org), 23.02.2023.

o 2022 degisiklikleri Merkez tarihnde yapilmis en kapsamli degisikliklerdir. ICSID
Konvansiyonu yiiriirliige girmesinden sonra 1984, 2003 ve 2006 yillarinda {i¢ kez
degisiklige ugramustir. Ilk ikisinde kapsamli bir degisiklik yer almanus, 2006 de-
gisikliklerinde ilk itirazlar, hakem kararlarinin yaymlanmasi, tgtincti kisilerin
durusmalara katilabilmesi gibi baz1 maddelerle sinirli olarak énemli yeniliklere
yer verilmistir. Bunlardan ilki, yetki itirazinin “ilk itiraza” doéntistiirtilmesidir.
Hizlandirilmis muhakeme usulii ya da “early dismissal” (erken ret) seklinde ifade
edilen Konvansiyon m. 41/5 ile hakem kurulunun olusumundan sonraki 30 giin
icerisinde ve her haliikarda ilk oturumdan once, taraflardan birinin diger tara-
fin talebinin agikca hukuki dayanaktan yoksun oldugu itirazinda bulunabilmesi
imkan getirilmistir.”. 2006 degisiklikleri sirasinda ytirtirliikte olan ICSID tahkim
kurallar: m. 32 ve m. 37’de tictincii kisilerin davaya katilimu ile ilgili diizenlemele-
re yer verilmistir. Ugtincii kisilerin katilimi iki sekilde mtimkiin olabilir: Birincisi
tahkim oturumlarimi izleme, ikincisi yazili layiha sunma. ICSID Konvansiyonu
m. 32, taraflarin yazili layihalarini sunmasindan sonra baslayan s6zli prosediir-
de, hakem heyetinin taraflar disinda taniklara, sahitlere, avukatlara, devlet ku-
rumlarma durusmalarin belli bir kisminda ya da ttimitinde hazir bulunmas: ve
miisahadede bulunmasina izin vermesini diizenlemistir. Durusmalarin {i¢lincii
kisilere acik hale getirilmesinin yararli olabilecegi diistiniilmiis, ama taraflarin
aksi yondeki itirazlarinin ve endiselerinin hakem heyeti tarafindan dikkate ali-
nacagi belirtilmistir. Benzer bir diizenlemeye Ek Mekanizma Kurallarinda da yer
verilmistir. Taraf olmayanlarin yazili layiha sunmalarma imkan getiren ICSID
Konvansiyonu m. 37"ye gore, taraflara danistiktan sonra hakem heyeti, taraf ol-
mayan bir kisiye ya da kuruma davaya konu ihtilaf cercevesinde yazili layiha
sunma izni verebilir. Bu degisiklikle, hakem heyetlerine, taraf olmayanlarin yazili
layihalarini kabul etme ve hiikiim kurarken dikkate almasi hususlarinda yetkili
olduklar: agik¢a diizenlenmistir. ICSID Kurallarindaki 2006 degisiklik 6nerileri ve
degisiklik sonras1 Konvansiyon kurallari icin bakimiz: “Suggested Changes to the
ICSID Rules and Regulations”, 052405-sgmanual. PDF (worldbank.org); https://


https://icsid.worldbank.org/news-and-events/news-releases/50th-annual-meeting-icsids-administrative-council
https://icsid.worldbank.org/news-and-events/news-releases/50th-annual-meeting-icsids-administrative-council
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/Suggested%20Changes%20to%20the%20ICSID%20Rules%20and%20Regulations.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/Old%20Rules/2006%20-%20ICSID%20Convention%2C%20Regulations%20and%20Rules%20-%20ENG.pdf
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degisiklik ve yeniliklere iliskin kurallar (Kurallar) 21 Mart 2022’de tiye
devletlerin ¢ogunlugunun onaylamasiyla 1 Temmuz 2022’de ytirtirlii-
ge girmistir. Kurallar modern, cinsiyetci dilden uzak, yalin bir sekilde
tekrar diizenlenmistir. Kurallarda ongoriilen dtizenlemelerde yargila-
ma siireclerinin daha kisa stirmesi, teknolojinin daha yaygin kullanimi
ve seffafligin arttirilmasi amaclanmustir. Degisikliklerde durusmalarin
etkinligini artiracak usullere iliskin yeni diizenlemeler,' uluslararasi
tahkim camiasinda tartismali bir kurum olan ti¢iincii kisi finansmani-
na iliskin diizenleme' yer almistir. Konvansiyon kurallarinda yapilan
degisikliklerin haricinde en goze carpan yenilik, Ek Mekanizma Kural-
lar1 (EMK) igerisinde yer alan arabuluculuk'? ve vakia tespiti® yontem-
lerinin ayr1 diizenlenmis olmasidir.

Vakia tespitine, bir tahkim / arabuluculuk ya da uzlas: stireci sira-
sinda basvurulabilecegi gibi, bunlardan bagimsiz olarak da basvuru-

icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/Old %20Rules /2006 %20
-%20ICSID %20Convention %2C %20Regulations %20and %20Rules %20-%20ENG.
pdf; E.T: 31.10.2022. ICSID Kurallarmun tarihsel stireg icerisinde degisiklikleri hak-
kinda bknz: IThan Yilmaz, “ICSID Kurallarinin Gelisimi ve Onerilen Kapsamli Son
Degisiklikler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020/1, ss. 460-473.
Stirecin etkinligini ve hizini arttiracak usuli diizenlemelerden ilki seri tahkime ilis-
kin ICSID Tahkim Kurallart m. 81 ve ICSID Ek Mekanizma Tahkimi Kurallart m.
85’te yer alir. Tahkim uygulamasinda, davalarin ayrilmasi (bifurcation) talebi, ge-
nellikle yetkiye iliskin sorunlarin esasa iliskin sorunlardan ayrilmasma iliskindir.
Uluslararas: tahkim uygulamasimin ihtiyaglar: karsisinda, ayr1 bir madde olarak
ayni devlete kars1 yurtittilen iki veya daha ¢ok tahkim siirecinin birlestirilmesi
(consolidation) ve birlikte ytrtitiilmesi / uyumlastirilmasina (coordination) ilis-
kin ICSID Konvansiyonu m. 42; Ek Mekanizma Kurallart m. 56’da diizenlemeler
yapilmistir.  https:/ /icsid.worldbank.org/ procedures/arbitration/convention/
process/bifurcation/2006; E.T: 01.11.2022.

Uluslararast yatirim tahkiminde tigtincii kisi finansmanina iliskin nasil bir yak-
lasim izlenmesi gerektigi tartisilmis ve konuya iliskin diizenlemeler yapilmaya
baslanmistir. Bu diizenlemeler genellikle {ictincii kisi finansmaninin varhigimin
bildirilmesine yoneliktir: 01.01.2017 Tarihli CIETAC Yatirim Tahkimi Kurallar1
m. 27; 01.01.2017 tarihli SIAC Yatirim Tahkimi Kurallar1t m. 24; 01.01.2020 tarihli
Milan Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi Kurallar: m. 43; 01.01.2021 tarihli ICC Tah-
kim Kurallart madde 11. Milletleraras: tahkimde Uctincii kisi finansmanina iliskin
sorunlar hakkinda daha genis bilgi i¢in bknz: Baver Mazlum Mert, “Milletlerara-
st Tahkimde Uctincii Kisi Finansmani1”, Onikilevha Yayinlari, 2021, s. 73 vd. Bu
gelismeler dogrultusunda ICSID Konvansiyonunda da bir diizenleme yapilmasi
ihtiyac1 hasil olmustur.

12" ICSID Mediation Rules and Regulations, https:/ /icsid.worldbank.org/sites/de-

fault/files/documents/ICSID_Mediation.pdf, E.T: 01.11.2022.
13 1CsID Fact-finding Rules and Regulations, ICSID_Fact-Finding.pdf (worldbank.
org), E.T: 01.11.2022.

10

11


https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/Old%20Rules/2006%20-%20ICSID%20Convention%2C%20Regulations%20and%20Rules%20-%20ENG.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/Old%20Rules/2006%20-%20ICSID%20Convention%2C%20Regulations%20and%20Rules%20-%20ENG.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/Old%20Rules/2006%20-%20ICSID%20Convention%2C%20Regulations%20and%20Rules%20-%20ENG.pdf
https://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/process/bifurcation/2006
https://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/process/bifurcation/2006
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Mediation.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Mediation.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Fact-Finding.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Fact-Finding.pdf
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labilir. Dolayisiyla ICSID nezdinde yiiriitiilen bir hukuki stireg cerge-
vesinde basvurulabilecek bir yontem olan vakia tespiti ile bir tahkim /
uzlas1 ya da arabuluculuk stirecinden bagimsiz olan vakia tespiti ara-
sinda bir ayrim yapmamiz gerekir. Asagida, ilk olarak ICSID nezdinde
devam eden bir hukuki stireg gercevesinde basvurulan vakia tespiti-
ne deginilecek, sonrasinda ICSID kurallarinda zikredilen vakia tespit
yontemi incelenecektir.

Konvansiyon'da diizenlenmemis bir kurum olan vakia tespitine
1978"de ihdas edilen Ek Mekanizma Kurallar1 cercevesinde yer veril-
mistir. 2022 ICSID degisiklikleri cercevesinde vakia tespiti bir ek me-
kanizma kurumu olmaktan ¢ikartilmis; ayr1 bir kurum olarak ihdas
edilmistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi acisindan vakia tespiti-
nin ilk olarak, Ek Mekanizma Kurallarinda diizenlenmis olmasi ne-
deniyle, oncelikle Ek Mekanizma Kurallarinin ihdas edilmesi ve bu
kurallar icerisinde yer alan vakia tespitinin konumu; daha sonrasinda
ise 2022 diizenlemesine gore vakia tespitine yer verilecektir. Ek Me-
kanizma Kurallarinin ihdas edilmesinden bu yana vakia tespiti bas-
vurusu pek olmamasina' ragmen, 2022 degisikliklerinde etkinliginin
arttirllmas1 amaciyla vakia tespitine bagimsiz kurallar biitiinti olarak
yer verilmistir.

I. VAKIA TESPITi
A. GENEL OLARAK

Vakia tespiti, uyusmazli1 ¢ozmeye yonelik somut esaslarin tespi-
tine yonelik bir inceleme faaliyetidir. Ek Mekanizma tahkimi ve uzlas-
ma siireclerinden farkli olarak vakia tespiti stireci, hukuki uyusmaz-
liklar1 ¢ozmekten ziyade hukuki uyusmazliklar: énlemeye yoneliktir.
Bu bakimdan vakia tespiti, EMK’ya tabi tahkimden ve uzlasma stireg-
lerinden ayrilir. Vakia tespiti sonunda karar verilmez, sadece vakia ile
sinirli olmak tizere tespitlere yer veren bir rapor hazirlanir. Bu raporda
tavsiyelere yer verilmedigi gibi, rapor da hiikiim (award) niteliginde
degildir. Raporun etkisinin ne olacag: da taraflarin iradesine birakil-

14" ihdas edilmesinden itibaren yaklasik 30 senelik siire zarfinda vakia tespit yolu

basvurusu hi¢ olmamistir. Ucheora Onwuamaegbu, The Role of ADR in Investor-
State Dispute Settlement: The ICSID Experience, 22 NEWS FROM ICSID, no. 2,
2005.
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mustir. Zorlayici etkisi olmayan, uyusmazlik ¢ozmeyen, tavsiyelerin de
yer almadig1 bir raporun tiretildigi vakia tespiti stirecinin bir ek meka-
nizma yontemi olarak ongoriilmiis olmas1 ve 2022 diizenlemelerinde
de 6zel olarak diizenlenmesi uyusmazlik ¢ikmadan taraflar arasindaki
iliskinin stirdiirtilmesi veya olas1 uyusmazliklarin nlenmesi diistince-
lerine dayandirilabilir. Boylelikle taraflarin vakialara iliskin farkli ba-
kis agilarina dayali dogabilecek uyusmazliklarin en aza indirgenmesi;
taraflar arasindaki iliskinin daha uzun soluklu olmasi amaclanmistir.?®

B. ICSID ICTIHATLARINDA VAKIA TESPITI

Konvansiyona tabi uzlasma veya tahkimlerde heyetler, ihtilafin
¢oziilmesi amaciyla tanik dinlenmesi, bilirkisi incelemesi, uzman ra-
poru gibi gerekli gordiikleri yontemlere basvurabilirler.’® Konvansi-
yon gortismelerinde vakia tespitinin ayr1 bir yontem olabilecegine ilis-
kin goriisler olmussa da, uzlasma ve tahkim stireclerinde heyetlerin
karar verebilecegi “vakia tespitinden” ayr1 olarak, Konvansiyon'un
nihai metninde uzlasma ve tahkim stireclerinden bagimsiz bir vakia
tespit siirecine yer verilmemistir.”” Konvansiyonda “vakia tespitine”
yer verilmemis olmasi, bunun Konvansiyon gercevesinde ayr1 bir yon-
tem olarak kabul edilmedigi anlamina gelmekle birlikte Konvansiyon
kapsamindaki tahkim veya uzlasma stirecleri dahilinde vakia tespitine
basvurulamayacagi anlamina gelmez.

15 Aron Broches, “The “Additional Facility” of the International Centre for Settlement

of Investment Disputes- (ICSID)’, in Pieter Sanders(ed), Yearbook Commercial
Arbitration 1979- Volume IV, Yearbook Commercial Arbitration, Volume 4 (©
Kluwer Law International; ICCA & Kluwer Law International, 1979) pp. 373- 379
Schreuer, age, s. 940.

Konvansiyonun hazirlik calismalarinda, “hukuki uyusmazliklar” ifadesi 6zellikle
Iskandinav tilkelerindeki hukuk sisteminin, hukuki ve fiili uyusmazliklar arasin-
da kesin bir ayrim yaptig1; Konvansiyon'un amacinin kesinlikle fiili uyusmazlik-
lar1 dislamak olmadig: giindeme gelmistir. Bu nedenle taslakta yer alan “hukuki
karakterli uyusmazlik” (dispute of a legal character) ifadesinin, uyusmazligin ¢6-
ziimiinde énemli olan vakialar1 dislay1p dislamadig1 sorusu ortaya ¢ikmis; buna
dair tartismalarin neticesinde “hukuki uyusmazlik” ifadesinin “bir hak veya bor-
cun varligini tespite iliskin vakialara” dair uyusmazliklar: da kapsadigi sonucuna
varilmustir. (History, C. 1, s. 116). Bu da uzlasma veya tahkim siireclerinde vakiala-
rin tespitinin bagimsiz bir yontem olarak uygulanabilecegi diistincesini ortaya ¢1-
karmustir. (History, C. II, s. 655, 700). https:/ /icsid.worldbank.org/sites/ default/
files/ publications/History %200f %20the % 201CSID %20Convention/ History %20
0f %20ICSID %20Convention %20-%20VOLUME %2011-1.pdf, E.T: 11.11.2022.

16
17


https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/History%20of%20the%20ICSID%20Convention/History%20of%20ICSID%20Convention%20-%20VOLUME%20II-1.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/History%20of%20the%20ICSID%20Convention/History%20of%20ICSID%20Convention%20-%20VOLUME%20II-1.pdf
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Hakem veya uzlasma heyetlerinin, delil tespiti, tanik dinletilme-
si gibi usullerin yani sira Konvansiyon m. 43 gercevesinde vakialarin
tespiti amaciyla uzman gortistine basvurmalart mimkiindir. ' Vakia
tespiti ICSID Konvansiyonunda agikca yer almamaktir. Ancak bu du-
rum, Konvansiyonda yer almayan ispat vasitalarina basvurulamaya-
cag1 anlamina gelmez; nitekim ICSID hakem / uzlasma heyetleri, ulu-
sal hukuklarin veya resmi kurumlarin ispat kurallariyla bagl degildir.
Bunun da 6tesinde bir delilin ispat giicliniin degerlendirilmesinde de
tam bir yetkiye sahiptirler. Bu husus tahkim kurallar1 m. 36’da acikca
belirtilmistir.’” Dolayisiyla Konvansiyon m. 43’te ifade edilen “gerek-
li gordiigu hallerde” taraflarin belge sunmasini istemesi ya da re’sen
baska yontemlere bagvurabilmesi, uyusmazlik konusuyla smirl olarak
maddi vakialarin tespit edilmesinde genis yetkisinin bulundugunu
gosterir. Genelde masraf, tazminat, hasar hesabi igin uzmana basvurul-
makla birlikte, teknik bilgi gerektiren hususlarda vakialarin tespit edi-
lebilmesi i¢in uzmana basvurulmasi nadir rastlanan bir durumdur.? Bu
duruma ornek olarak verebilecegimiz Perenco Ecuador Limited v. Repub-
lic of Ecuador davasinda hakem heyeti, karar verebilmek icin belli bazi
vakialarin tespitinin ¢ok gii¢ oldugu ve iki tarafin da sundugu uzman
goruslerinin heyet nezdinde belli bir ikna giictine ulasamadigini; ta-
raflarin sundugu uzman goruslerinde celiskiler ve bosluklar oldugunu
ifade etmistir. Uzman raporlar1 arasindaki teknik farkliliklar ve uyum-
suzluklar, birinin digerine nazaran tistiin tutulamamasi gibi nedenlerle
hakem heyeti, adil ve dogru bir karara varabilmek i¢in vakia tespitinde
ek bir asamaya gidilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmis ve kendi
bagimsiz ¢evre uzmanini, hakem heyetiyle birlikte calismasi: ve hakem

8" Hiroko Yamamoto, Shreya Ramesh, et al., “Lessons from Perenco: Tribunal-Ap-

pointed Experts and Avoiding Double Recovery”, in Meg Kinnear and Camp-

bell McLachlan (eds), ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, (© The

Author(s); Oxford University Press 2020, Volume 35 Issue 3) pp. 459- 467
19 ICSID Arbitration Rules (2022), https:/ /icsid.worldbank.org/rules-regulations/
convention/arbitration-rules/chapter-v-evidence, E.T: 24.11.2022. 2022 diizenle-
mesinden 6nce de benzer kurala rastlamak miimkiindiir. Bknz: Rules of Procedu-
re for Arbiration Proceedings (Arbitration Rules) m. 34/ (1) International Centre
for Settlement of Investment Disputes :: (worldbank.org). E.T: 24.11.2022.
Schreuer, age, s. 940; Hiroko Yamamoto, Shreya Ramesh, et al., “Lessons from
Perenco: Tribunal-Appointed Experts and Avoiding Double Recovery”, in Meg
Kinnear and Campbell McLachlan (eds), ICSID Review - Foreign Investment Law
Journal, (© The Author(s); Oxford University Press 2020, Volume 35 Issue 3) pp.
459 - 467.
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heyetinin tespitlerinde yardimci olmas1 amaciyla atamistir.” Hakem /
uzlasma heyetinin teknik konularda taraflarin sundugu uzman gortis-
lerini yeterli gormemesi veya bunlarin arasinda uyumsuzluk oldugunu
fark etmesi durumunda, Konvansiyon m. 43’te sayilmamus olsa bile va-
kialarin tespiti igin kendisinin bir uzman atamasi miimkiindir. Vakia
tespiti gorevi gene hakemlerde olmakla birlikte, atanan uzmanin gore-
vi, hakem heyetine vakia tespitinde yardimci olmaktir; dolayisiyla bir
yetki devri burada s6z konusu degildir. Hakem / uzlasma heyetlerinin
dogru karar verebilmeleri igin vakialarin dogru tespit edilmesi gerekir.
Vakialarin dogru tespit edilmesi, dogru karar verebilmenin bir 6n adi-
midir ve hakem / uzlasma heyetinin gorevi dahilindedir. Ancak bazi
hallerde ihtilafin ¢oziimiintin dayali oldugu vakialarin belirlenmesi,
yiiksek bir teknolojik bilgiyi gerektirir. Boyle bir durumda hakem / uz-
lasma heyeti, Konvansiyon m. 43’e gore vakia tespiti i¢in kanaatimizce
uzmana (vakua tespit¢isi / fact-finder) basvurabilir.”

II. EK MEKANIZMA KURALLARI (1978) CERCEVESINDE
VAKIA TESPITI

A. GENEL OLARAK 1978 EK MEKANIZMA KURALLARI

1978 Ek Mekanizma Kurallar1 (1978 EMK) m. 2'ye gore, Ek Me-
kanizma Kurallarmin uygulama alani, Konvansiyon m. 25/ (1) kapsa-
minda olmayan hukuki ihtilaflardir. Ek Mekanizma Kurallarma tabi
kilinabilecek ihtilaf gruplar1 1978 EMK m. 2"ye gore su sekilde gruplan-
dirilmustir: (a) bir yatinmdan dogrudan dogruya kaynaklanan hukuki
uyusmazliklarin hallinde, uyusmazlik tarafi devletin veya yatirimecimin

2l Perenco Ecuador Limited v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/6,
Award 27.09.2019, Perenco v. Ecuador, Award, 27 Sept 2019 (jusmundi.com), E.T:
24.11.2022.

Schreuer, age, s. 910; Yamamoto, agm, s.466. Burada aksi yonde bir gortis de var-
dir. Bu goriise gore, Konvansiyon m. 43, heyetin bagimsiz bir uzman atayabilme-
sinden bahsetmez; sadece baska delillere de basvurulabileceginden s6z eder. Eger
Konvansiyonda heyete boyle bir yetki verilmesi amaglansaydi, bunun maddede
agikca duizenlenmesi gerekirdi. Bunun yam sira Konvansiyon m. 43 ve Tahkim
Kurallar1 m. 36, delillerin taraflarca temin edilmesi ile tahkim heyeti tarafindan
dogrudan temin edilmesi arasinda bir fark ortaya koymustur. Bu diizenlemeler,
hakem heyetine taraflardan delil temin etmesini isteme yetkisini vermekle birlik-
te, bagimsiz bir uzman atama yetkisini vermemektedir. Ikinci bir secenek, hakem
heyetinin ihtilafla baglantili yeri bizzat ziyaret etmesidir. Dolayisiyla bu diizenle-
mede hakem heyetinin kendi basina yapabilecegi tek bir delil tespitinden bahset-
mektedir ve bagimsiz bir uzman atamak burada sayilmamustir.

22
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tabi oldugu devletin Konvansiyona taraf olmamalar1 nedeniyle, Kon-
vansiyona tabi tahkim ya da uzlastirma yollar1 bakimindan Merkez'in
yetkisinin disinda olmasi; (b) Ev sahibi devletin veya yatirimcinin tabi
oldugu devletin Konvansiyona taraf olmalar1 sartiyla taraflar arasin-
daki ihtilafin dogrudan dogruya yatirimdan kaynaklanmamasi nede-
niyle Merkez'in yetkisi disinda bulunmast ve (c) vakia tespit siireci. Is
diinyas1 ve akit devletlerin talepleri dogrultusunda, Konvansiyon m. 25
cercevesinde yetki sartlarindan birini saglamadigi icin, Merkez'in yet-
kisi disinda olan uyusmazliklarda da Ek Mekanizma Kurallarina gore
Merkez’e bagvuru imkani getirilmistir. Boylelikle konu bakimindan
ya da kisi bakimindan yetkisiz olmas1 nedeniyle Konvansiyon m. 25
geregince Merkez tahkimi cercevesinde ¢oziilemeyecek bir uyusmaz-
lik, Ek Mekanizma Kurallar1 cercevesinde Merkez'in yetkisi dahilinde
olabilecektir. Ek Mekanizma Kurallarinda ¢ngoriilen ti¢ yontemde de
uyusmazlik taraflarinin birinin devlet diger tarafin da yatirimer olmast
ilkesinden sapilmamis; Merkez'in devlet ile 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi kisiler arasindaki ihtilaflarda yetkili olmasi ilkesinden taviz veril-
memistir. Bu durumda vakia tespit yonteminde de taraflardan birinin
devlet digerinin de diger devlet vatandasi olmas1 6ngorulmustir.

Ek Mekanizma kurallarina gore Merkez'in yetkisinin tesis edildigi
ilk iki yontemle son fikrada yer alan vakia tespit yontemi birbirinden
farklidir; nitekim ilk iki fikrada uyusmazligin Merkez yetkisinin di-
sinda kalmasi ya kisi bakimindan yetki ya da konu bakimindan yet-
ki sartinin gerceklesmemis olmas: dolayisiyladir. Vakia tespitinin Ek
Mekanizma Kurallarinda diizenlenmis olmasinin sebebi ise, taraflarin
Merkez tahkim ya da uzlastirma yoluna basvuramamalarindaki gibi
Konvansiyon m. 25'teki Merkez'in yetkisinin tesis edilememis olmas
degildir. Konvansiyonda ayr1 bir yontem olarak vakia tespiti yer alma-
digindan Ek Mekanizma Kurallarinda bu yontem diizenlenmistir; yani
Konvansiyonda diizenlenmemis olmasi Konvansiyon dis1 bir yontem
olarak ongoriilmesi bakimindan yeterlidir.?

3 Broches, agm, s. 375; Schreuer, age, s. 103; Hanno Wehland, “Jurisdiction and Ad-

missibility in Proceedings under the ICSID Convention and the ICSID Additional
Facility Rules”, ICSID Convention after 50 Years: Unsettled Issues, Publisher: Klu-
wer Law International, 2017, s. 227; Schreuer, age, s. 111; Frauke Nitschke, “The
IBA’s Investor-State Mediation Rules and the ICSID Dispute Settlement Frame-
work’, in Meg Kinnear and Campbell McLachlan (eds), ICSID Review - Foreign
Investment Law Journal, Oxford University Press 2014, Volume 29 Issue 1) pp.
112-132.
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Ek Mekanizma Kurallari, Merkez Sekreterligini, Konvansiyonun
uygulama alani disinda kalan belli siirecleri yiirtitmesi hususunda yet-
kilendirmistir; bu husus EMK m. 3’te de belirtilmistir.* Buna gore, Ek
Mekanizma Kurallarina tabi yontemler, Konvansiyon'un hicbir hitkmii-
ne, Merkez tahkimi ya da uzlastirma yolu gercevesinde verilen kararla-
ra, tavsiyelere veya raporlara tabi degildir. Bu, 6zellikle Ek Mekanizma
Kurallarina tabi tahkimin ulusal hukuktan ayri1 degerlendirilmeyece-
gi ve hakemlerin nihai kararlariin tanima ve tenfizinin diizenlendigi
Konvansiyon m. 53 ve 54’e tabi olmayacag1 anlamina gelmektedir.>

B. VAKIA TESPiTi DUZENLEMESI (1978)

Konvansiyonda bagimsiz bir yontem olarak vakia tespitine yer
verilmemesine karsilik 1978 Ek Mekanizma Kurallar1t m. 2/c’de va-
kia tespitine yer verilmistir. Ek Mekanizma Kurallarinin giris kismin-
da vakia tespitinin, uyusmazliklar1 ¢ozmekten ziyade uyusmazliklar
onleme amacina hizmet ettigi acikca belirtilmistir. Vakia tespit stireci
sonucunda hazirlanan rapor sadece vakialara iliskin olacak, tavsiye
icermeyecek ve bir hiikiim niteliginde olmayacakt1.® Taraflar rapora
nasil bir etki verecekleri hususunda tamamen serbestti.?”

III. VAKIA TESPITINE ILiSKIN 2022 DUZENLEMESI

A. VAKIA TESPITININ EK MEKANIZMA

KURALLARINDAN CIKARTILMASI

Ek Mekanizma Kurallar1 27.09.1978 tarihinde Merkez idari Kon-
seyi tarafindan 5 senelik bir siire i¢in ihdas edilmis, uygulamada or-
taya ¢ikan ihtiyag ve ilgi nedeniyle 26.09.1984 tarihli kararla belirsiz

e Broches, agm, 376; ICSID Additional Facilitity Rules (2003) Art. 3; https:/ /icsid.
worldbank.org/sites/default/files/ICSID_Addl_English.pdf, E.T: 04.11.2022; IC-
SID Additional Facility Rules and Regulations (2022) Art. 3, https://icsid.worl-
dbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Additional_Facility.pdf, E.T:
04.11.2022. ICSID Ek Mekanizma Kurallarinin (EMK) ihdas edilmesinden bu yana
Ek Mekanizma Kurallarma tabi uyusmazliklarda Merkezin yetkisini diizenleyen
EMK m.3"te degisiklik yapilmamustir.

Schreuer, age, s. 104.

Fact-finding (Additional Facility) Rules, m. 16. :: International Centre for Settle-
ment of Investment Disputes :: (worldbank.org), E.T: 01.11.2022.

Fact-finding (Additional Facility) Rules, m. 16, :: International Centre for Settle-
ment of Investment Disputes :: (worldbank.org), E.T: 01.11.2022.
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stireligine uzatilmistir.”® Merkez kurallarinda 2003, 2006 tarihlerinde
degisiklikler olmustur; ancak EMK'nin kapsamini belirleyen EMK m.
2'de bir degisiklik yapilmamustir. 2022 diizenlemesinde ise uygulama
alanmna iliskin belirgin degisiklikler yapilmistir.

Ek Mekanizma Kurallarinin uygulama alanimna® iliskin 2022 EMK
m. 2'nin,* 1978 EMK m. 2'den® oldukca farkli bir sekilde diizenlenmis
oldugu goze carpmaktadir. 1978 diizenlemesine gore, Ek Mekanizma
stireglerinin taraflar1 devlet ve diger devlet vatandaslar1 olabilir. EMK
2022 diizenlemesinde bunlara bolgesel entegrasyon birlikleri (regional
integration organizations) de eklenmistir. Buna gore, Sekreterlik, bir ta-
rafta devlet veya bolgesel entegrasyon birligi ile obiir tarafta diger bir
devlet vatandas1 arasinda, taraflarin rizalarini yazili olarak Merkez'e
sunduklari, yatirrmdan dogan hukuki uyusmazliklarin ¢éztimiinde
tahkim ve uzlasma stireclerinin ytiriitiilmesinde yetkili kilinmistir. An-
cak Ek Mekanizma stireglerinin isletilebilmesi icin; (a) ihtilaf taraflari-
nin higbirinin akit devlet ya da akit devlet vatandasi olmamas: veya (b)
uyusmazlik tarafi devlet ya da uyusmazlik tarafi kisinin vatandashgimn-
da oldugu devletin (her ikisinin de degil) akit devlet olmasi ya da (c)
uyusmazligin bir tarafinin bolgesel entegrasyon birligi olmas: sartlarin-
dan birinin gerceklesmesi gerekir. Bu maddeyle birlikte Ek Mekanizma
stireglerinin kapsami belirgin bir sekilde genisletilmis, bununla birlikte

2 Broches, agm, s. 375.

Ek Mekanizma Kurallart m. 2'nin hukuki niteliginin “jurisdiction” mi1 “competen-
ce” mi oldugu hususuna da deginmemiz gerekir. Bu terimlerin Ttirkce karsilig
“yetki” olmakla birlikte ikisi ayn1 kavramlar: ifade etmemektedir. Konvansiyon
m. 25 heyetin yetkisini diizenlerken jurisdiction ifadesini kullanmistir. Merke-
zin yetkisinden bahsederken “jurisdiction of the centre”; hakem heyetinin yet-
kisinden bahsederken “competence of the tribunal” ifadeleri kullanilir. Thtilafta
Merkez Konvansiyon m. 25 kurallarma gore yetkili olabilir; ancak ihtilafin maddi
sartlarini inceleyen hakem heyeti kendisinin yetkili olmadigina karar verebilir. Bu
durumda Konvansiyon m. 25 Merkez’in yetkisinin sinirlarini ¢cizmekle birlikte; bu
sartlar1 saglayan basvurularda hakem heyeti yetkili olmadigina karar verebilir.
Wehland, agm, s. 230; Egemen Demir, age, s. 18.

30" Ek Mekanizma Kurallar: (2022) m. 2/(1): Ek Mekanizma Siiregleri (1) Sekreterlik,
(a)ihtilafin taraflarimin hicbirinin akit devlet ya da akit devlet vatandasi olmamast1
(b) ihtilafin devlet tarafinin ya da ihtilaf tarafi kisinin tabi oldugu devletin, fakat
her ikisinin de degil, akit devlet olmas1 veya (c) bolgesel entegrasyon birliginin
uyusmazlik tarafi olmasi hallerinde, bir tarafta devlet veya bolgesel entegrasyon
birligi ile diger tarafta baska devlet vatandas: arasindaki yatirrmdan dogan hu-
kuki uyusmazliklarin halline iliskin tahkim ve uzlasma stireclerini idare etmeye
yetkilidir. Additional_Facility_Rules.pdf (worldbank.org), E.T: 07.11.2022.
Schreuer, age, s. 103.


https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Additional_Facility_Rules.pdf

TBB Dergisi 2023 (165) lsil EGEMEN DEMIR 215

vakia tespiti madde metninden ¢ikartilmus; ayri bir kurallar biittinii ola-
rak yeniden diizenlenmistir. Boylelikle vakia tespiti 2022 diizenleme-
siyle birlikte bir ek mekanizma yontemi olmaktan ¢ikartilmus; ek meka-
nizma kurallarindan bagimsiz bir kurum haline gelmistir.

B. VAKIA TESPIT KURALLARI (2022)

1978 yilindan beri Ek Mekanizma Kurallar1 cergevesinde ytirtitii-
len vakia tespiti, 01.07.2022’den itibaren Ek Mekanizma Kurallarindan
ayri, yeni bir kurallar biittinti olarak Vakia Tespit Kurallar: (VTK) sek-
linde diizenlenmistir. * 2022 diizenlemesiyle birlikte, vakia tespitine
iliskin btitiin adimlar bu kurallara gore yirtitiilecektir. Vakia tespiti-
ne taraflarin basvurusu (VITK m.5), basvurunun igerigi ve usulii (VIK
m. 6), basvurunun Genel Sekreterlik tarafindan kabulii ve kayd: (VIK
m.7), incelemeyi yapacak Vakia Tespit Komitesi, olusturulma usuli,
Komite {iyelerinin nitelikleri, Komitenin ¢alisma usulii, elde edilen
belgelerin baska stireclerde kullanilmasi (VITK m. 8-17), Vakia Tespit
Stirecinin sona ermesi, Vakia Tespit Raporunun mahiyeti (VTK 18-21)
hususlar1 yeni diizenlemede yer almaktadir.

1. Kavram ve Amag

Kavram, icerik ve yoneldigi amag¢ bakimindan bir degisiklige ug-
ramamuistir. Vakia tespiti 1978 diizenlemesinde oldugu gibi bagimsiz
ve tarafsiz tictincii bir kisinin, mevcut veya miistakbel, olas1 bir ihtilaf-
la iligkili olabilecek vakialar: tespitte yardimci olan taraflarin istegine
bagh bir stirectir. Vakia tespiti, bir vakiaya iliskin cekismeli durumu
sona erdirebilecegi gibi; daha buytik bir ihtilafin dogumunu da en-
gelleyebilir. Birinci Calisma raporunda Merkez, vakia tespitinin pek
basvurulan bir yontem olmadigindan ve bu yonteme basvurunun arti-
rilmasi amacindan bahsetmistir.

2. Basvuru

Vakia tespitinde, Vakia Tespit Kurallar1 m. 2/(1)’e gore vakiay1
ilgilendiren taraflarin birlikte basvurmalari sarttir. Yatirima iliskin va-

32 ICSID_Fact-Finding_Rules.pdf (worldbank.org), E.T: 10.11.2022.
Working Paper I, Vol. 3, s. 429.
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kia tespitlerinde, taraflarin yazili olarak rizalarmni sundugu, devlet ya
da bolgesel ekonomik entegrasyon birligiyle baglantili yatirima iliskin
vakia tespit stireclerini ytirtitmeye ICSID yetkili kilinmustir. S6z konu-
su diizenlemede, taraflarin rizasindan ve devlet ya da bolgesel ekono-
mik entegrasyon birliginin baglantili oldugu yatirimdan bahsedilmis
ancak yatirimcr sifatina ya da yabanci devlet vatandasi ifadelerine yer
verilmemistir.

Vakia tespitine iliskin ICSID 2022 galisma evraklarina baktigimiz-
da, ilk tasar1 metninde, ek mekanizma kurallarinin tahkim, uzlasma ve
vakia tespit mekanizmalarini icerdigini goriiyoruz. Dolayisiyla ICSID
2022 degisiklik calismalarma baslandiginda, vakia tespitinin, ek me-
kanizma kurallarindan ayr1 bir yontem olarak diistintilmedigini soy-
leyebiliriz.3

3. Vakia Tespit Siireci

Vakia tespitcisinin gorevi, sadece taraflarin sundugu vakialarin
tespitiyle siirlidir ve eger bunun disinda taraflar arasinda bir ihtilaf
varsa bununla ilgili tespitler yapmaya yetkili degildir. Vakia tespitgi-
sinin tarafsiz olmasi1 gerekmekle birlikte, vakia tespitinin muhakkak
teknik bir konuya iliskin olmas1 gerekmemektedir. Bu nedenle vakia
tespitgisi teknik hususlarda ya da fen bilimlerinde uzman olabilecegi
gibi ihtilaf ¢6ztimii hususunda da uzman olabilir.**Vakia tespitcileri
incelemelerini yaparken gorevine uygun yontemlerden yararlanabilir-
ler. Bu, belgelerin incelenmesi, uzmanlar veya sahitlerle goriisme, va-
kiayla iliskili stiregleri izleme veya ilgili yerleri ziyaret etme seklinde
cereyan edebilir.* Vakia tespit siireci sonunda hazirlanacak raporun
baglayiciligy, taraflarin bu konudaki kararina baghdir. Taraflarin talep
etmesi halinde, vakia tespitcisi tavsiyelerde bulunabilir.

Vakia tespit stireglerine iliskin giincellemede, taraflara belirli hu-
suslar1 inceleyecek ve rapor olusturacak bir komite kurma ve boyle-
likle belli vakialarin bagimsiz bir komite tarafindan arastirilarak ihti-

34 Proposals for Amendment of the ICSID Rules —Working Paper I, Volume 3 IC-

SID Secretariat August 2, 2018 WP1_Amendments_Vol_3_WP-updated-9.17.18.
pdf (worldbank.org) s. 710; E.T: 25.11.2022, s. 425.

% Working Paper I, Vol. 3, s. 710.

36 Working Paper I, Vol. 3, s. 710.
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laflarin 6nlenmesi imkani getirilmistir. Bu sekilde yapilan incelemeler
ve raporlarin daha sonra tahkim, uzlasma veya arabuluculukta kul-
lanilmasi ya da bu stiregler sirasinda da vakia tespitine bagvurulma-
s1 miimkiin hale getirilmistir. Konvansiyon tarafi olup olmamasima
bakilmaksizin her bir devlet ya da bolgesel entegrasyon birlikleri ve
diger akit devlet vatandasi kisiler vakia tespit kurallarina basvurmay1
kararlastirabilirler.

4. Vakia Tespit Kurallarinin Uygulama Alan1

Taslaklarda Ek Mekanizma Kurallar1 kapsaminda diisiintilen vakia
tespit stireci icin getirilmis ve sonradan kaldirilmis olan bir kural, vakia
tespit basvurusunun actkca EMK m. 2'nin uygulama alani disinda olma-
mastydi. Buna gore taraflarin; (i) bir tarafin devlet ya da bolgesel enteg-
rasyon birligi; diger tarafin da diger devlet vatandasi oldugunu (ratione
personae); (ii) vakia tespitine riza gosterdiklerini (ratione voluntatis) ve
(iii) vakia tespitinin yatirima iliskin oldugunu ortaya koymak zorun-
daydilar.”” Bu da, Ek Mekanizma Tahkimi ve Uzlasma stireclerindeki
kisitlayic1 yetki sartlariin vakia tespiti stireglerinde uygulanmayaca-
g1, vakia tespit yonteminin kendine has yetki kurallar1 oldugu ve diger
yontemlerden tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmektedir.® Vakia
Tespit Kurallarinda ve Ek Mekanizma Kurallarinda “Merkezin yetkisi”
ifadesi kullanilmamustir; mahiyet itibariyle farkli olmakla birlikte vakia
tespit siirecine bagvurma ve bagvurunun Genel Sekreterlik tarafindan
kabul edilmesi icin belli sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Konvan-
siyon m. 25 ve EMK m. 2'de oldugu gibi, Vakia Tespit Kurallarinda da
Merkezin yetkili olup olmadigin1 konu bakimindan yetki, kisi bakimin-
dan yetki ve riza sartlar1 bakimindan inceleyecegiz.

a. Konu Bakimindan Yetki

1978 Ek Mekanizma Kurallar1 kapsamindaki vakia tespit stire-
cinde konu bakimindan yetkiye dair bir sart yer almamakla birlikte,
yeni vakia tespit kurallarina gore inceleme yapilmasi ve rapor hazir-

7 Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper Volume 3 IC-

SID Secretariat August 2, 2018 Amendments_Vol_Three.pdf (afslaw.com), E.T:
25.11.2022, s. 722.
38 Working Paper 3, Vol. 1, s. 532.
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lanmasi istenen hususlarin yatirima iliskin olmasi sart1 getirilmistir.*
Vakia Tespit Kurallart m. 2’de yer alan vakia tespit stireglerinin “ya-
tirima iliskin olmas1” sartinin, Konvansiyon m. 25’te yer alan “dog-
rudan dogruya yatirimdan kaynaklanma” ve EMK (2022) m. 2/(1)'de
yer alan “yatirirmdan kaynaklanma” sartindan daha farkli oldugunu
goriiyoruz. Vakia Tespit Kurallarinda yatirimla ihtilaf arasindaki ne-
densellik bag1 bakimindan daha zayif bir iliski yeterli gortilmiistiir. Bu
durumda Merkez'in, vakialarin yatirima iliskin oldugunu tespit etme-
si bagvurunun kabul edilmesi igin yeterli olacaktir.

Vakia tespitine iliskin konu bakimindan yetki sart1 getirilmesi-
nin, uygulama alaninin daraltilmasi anlamina geldigi ve bunun da
Merkez'in vakia tespit yontemini yayginlastirma amaciyla bagdasma-
digi; EMK (1978) m. 2'de vakia tespiti icin yazili olmayan bir sartin,
yeni vakia tespiti kurallarinda yer almasinin yetkide bir kisitlama an-
lamina geldigi dustintilebilir. EMK (1978) m. 2 kapsaminda bir tahkim
ya da uzlasma siirecinin baslatilabilmesi icin kisi bakimindan yetki
sartinin gerceklesmedigi *° ve dolayisiyla Konvansiyon’a tabi bir tah-
kim stirecinin ytirtitilemedigi hallerde a fikrasinda “dogrudan dogru-
ya yatirimdan kaynaklanma” sarts; b fikrasinda ise “dogrudan dogru-
ya yatirimdan kaynaklanmama” hali ifade edilmistir. Bu hallerde bile
Ek Mekanizma tahkimi ve uzlasmasinin yiirittilebilmesi i¢in ihtilafin

% Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper Volume 3 ICSID
Secretariat August 2, 2018 WP1_Amendments_Vol_3_WP-updated-9.17.18.pdf
(worldbank.org); E.-T: 25.11.2022, s. 429.

Ek Mekanizma kurallar: (1978) m. 2/a ve b fikralarinda aslinda ¢ok ilging bir
durum goze carpmaktadir. Merkez'in yetkisinin hangi hallerde tesis edilecegine
iliskin a ve b fikralar1 su sekildedir: (a) uyusmazhigm devlet tarafinin ya da kisi-
nin tabi oldugu devletin akit devlet olmamasi sartryla Merkez'in yetkisi dahilinde
olmayan bir yatirrmdan dogrudan dogruya kaynaklanan hukuki ihtilaflarin ¢o-
zimi icin uzlasma ve tahkim stiregleri; (b) uyusmazhigin devlet tarafinin ya da
kisinin tabi oldugu devletin akit devlet olmasi sartiyla uyusmazligin dogrudan
dogruya yatirrmdan kaynaklanmamasi nedeniyle Merkez'in yetkisi dahilinde
olmayan hukuki ihtilaflar icin ytirtitiilen uzlasma ve tahkim stirecleri. Taraflarla
ilgili sarta bakildiginda iki fikrada da devlet tarafinin ya da kisinin tabi oldugu
devletin akit devlet olmasi, digerinin de akit devlet olmamasi gerekmektedir.
Dolayistyla iki fikrada da kisi bakimdan yetkiye iliskin ayni sart farkli sekiller-
de ifade edilmistir. O zaman Ek Mekanizma Kurallarina gore yiirtitiilen tahkim-
de a. fikrasinda uyusmazligin “dogrudan dogruya yatirimdan kaynaklanmas1”
b. fikrasinda ise “dogrudan dogruya yatirimdan kaynaklanmamasi” halleri s6z
konusudur. Ancak bu halde de ihtilafin yatirnmdan kaynaklanmas: sart olup yati-
rimdan “dogrudan dogruya” kaynaklanma noktasinda bir eksiklik vardir.

40
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yatirimdan kaynaklanmasi gerekir; eksiklik ihtilafin “dogrudan dog-
ruya” yatirimdan kaynaklanmasi noktasindadir; yoksa bu hallerde de
ihtilafin yatinmdan kaynaklanmas: gerekir. Nitekim Ek Mekanizma
Kurallar1 da Merkez catisi altinda ihdas edilmis kurallardir ve bunla-
rin Merkez'in kurulus amaci ve yetki alan1 disindaki faaliyetlere iliskin
olmasi diistiniilemez. Bu nedenle VTK m 2’de vakia tespitinin yatirima
iliskin olmasi sarti, vakia tespitinin uygulama alanina bir kisitlama ge-
tirmemistir.

b. Kisi Bakimindan Yetki

Vakia Tespit Kurallar1 m. 2'nin ilk taslaginda; Sekreterligin, devlet
veya bolgesel entegrasyon birligi ile diger devlet vatandas: arasinda-
ki yatirima iliskin vakia tespit stireclerini yonetecegi ifade edilmisti.
Sonraki asamalarda ise, “diger devlet vatandas1” ifadesi metinden ¢1-
karilmistir. Diizenleme; “devlet ya da bolgesel entegrasyon birliginin”
dahil oldugu vakia tespit stiregleri” haline gelmis; boylelikle vakia
tespit siirecinin taraflarinin kim olduguna bakilmaksizin, devlet veya
bolgesel entegrasyon birliklerin dahil oldugu yeni bir vakia tespit sii-
reci tanimlanmistir. Bu degisiklik sayesinde Ek Mekanizma tahkimi ve
uzlasma stireclerindeki smirlamalar yatirima iliskin vakia tespit stireci
icin 6ngoriilmemistir.*! Taslak goriismelerinde s6z konusu degisikli-
gin iki devlet arasinda ya da devlet ile devlet dis1 organizasyonlar ara-
sindaki vakia tespit stireclerine izin verip vermedigi sorusu giindeme
gelmistir. Merkez, bu degisikligin amacimin, Ek Mekanizma tahkimi
ve uzlasma yontemlerindeki sinirlamalar olmaksizin, vakia tespiti me-
kanizmasina erisimin genisletilmesi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
taraflarin rizasi olmasi; vakia tespitinin bir yatirima iliskin olmasi, bir
devlet ya da bolgesel entegrasyon birliginin dahil olmas: sartlariyla,
vakia tespitine gidilebilecegi sonucuna varilmis; bunun haricinde ta-
raflarin tiirtine iliskin bir sinirlandirma yapilmamustir. 2

2019 Taslak metninde artik vakia tespiti kurallarinin ek mekaniz-
ma kurallarindan ayr1 diizenlendigini goriityoruz.* Vakia tespiti Kural-

4 Working Paper 3, Vol. 1, 16.08.2019, WP_3_VOLUME_1_ENGLISH.pdf (worl-
dbank.org), E.T: 25.11.2022, s. 532.

42 Working Paper 3, Volume I, s. 531.

43 1CSID Kurallarinda degisiklik yapmak tizere calismalara baslandiginda, vakia
tespitin ek mekanizma kurallarindan bagimsiz, ayr1 bir kurallara biitiinii olarak
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lar1 m. 2’de “devlet ya da bélgesel ekonomik entegrasyon birliginin yatirimla
iliskili olmasi” ifadesi Konvansiyon veya Ek Mekanizma kurallarinda
rastlanmayan bir ifadedir.* Yatirirmdan kaynaklanan ifadesi vakia tes-
piti mekanizmasina daha fazla devlet veya bolgesel ekonomik enteg-
rasyon birliginin dahil olabilmesi icin 6zellikle tercih edilmemistir.*

c. Riza Sart1

VTK m. 5’e gore, vakia tespit basvurusunun iki taraf¢a birlikte ya-
pilmasi ve VIK m. 6/ (1) (h)'ya gore vakia tespitine basvuruya iliskin
anlasmanin varlig1 gereklidir. Ek Mekanizma Kurallarina tabi tahkim
ve uzlasma siireclerinden ve Konvansiyon tahkiminden farkli olarak
taraflarin bu yonteme basvurabilmeleri icin vakia tespitine taraflarin
basvuracagina iliskin bir anlasma yeterli degildir. Taraflarin vakia tes-
piti i¢in birlikte basvurmalary, maddede yer alan ifadeyle “ortak bas-
vuru” yapmalari gerekmektedir. Bu sekilde Merkez nezdindeki diger
suireclerden farkli olarak ortak basvuru sart1 getirildiginden rizaya ilis-
kin bir itirazla karsilasma ihtimali daha diistiktiir.

diizenlenme niyetinin ancak belli bir evreden sonra ortaya ¢iktigini goriiyoruz.
ICSID 2022 degisikliklerine iliskin calismalar 2018 yilinda baslamus ve nihai haline
gelene kadar alti calisma evraki (working paper) yayinlanmistir. ilk calisma evra-
kinda vakia tesp1t1 ek mekanizma sistemi icerisinde diizenlenmistir. fkinci calis-
ma kagidinda ise, vakia tespitinin ve arabuluculuk yontemlerinin ek mekanizma
kurallar1 ¢atisindan ¢ikartilarak ayri kurallar biitiinii olarak diizenlenme niyetini
goriiyoruz. Working Paper 2, Vol.1, s. 415; Working Paper 2, Vol. 2, VOL_2.pdf
(worldbank.org), E.T: 25.11.2022, s. 165 vd.

Merkezin yetkisine iliskin Konvansiyon m. 25 ve Ek Mekanizma Kurallart m. 2/
(1)’de, htikmiin uygulama alanmnin “yatirimdan kaynaklanan” uyusmazliklar ol-
dugu acikca ifade edilmistir. Devletin ya da bolgesel ekonomik enterasyon birli-
ginin “yatirimla” iliskili olmasi, Konvansiyon ve ek mekanizma kurallarinda kul-
lanulan ifadeye nazaran, kanaatimizce daha zayif bir iliskiyi ortaya koymaktadir.
Vakia tespitinde taraf devlette yapilan bir yatirimdan ya da bolgesel ekonomik en-
tegrasyon birliginde yapilan bir yatirimdan ya da ihtilaf konusu olabilecek vaki-
alarin dogrudan dogruya yatirimdan kaynaklanmasi aranmamustir. Vakia Tespit
Kurallart m. 2'deki yatirimla iliskili devlet veya bolgesel ekonomik entegrasyon
birligi ifadesi, kanaatimizce yatirimin ev sahibi devlet ya da bolgesel ekonomik
entegrasyon birliginde yapilmis olmasindan daha genis bir anlam ifade eder. Ya-
tirim {ilkesinde yapilmamuis olsa bile s6z konusu yatirimla iligkili olan devletleri
ve bolgesel ekonomik entegrasyon birliklerini de kapsamina alir.

Working Paper 3, Vol. 1, s. 532. Taslak gortismelerine baktigimizda, vakia tespit
mekanizmasmin uygulama alaninin ileride tartisma konusu olmas: ve daraltil-
masinin 6niine ge¢mek icin, aslinda “relating” kelimesiyle aynt anlamda olmakla
birlikte baz1 hukuk sistemlerinde farkli anlamlara gelip kapsamin daraltilmasin-
dan endise duyuldugundan “pertaining” kelimesi ¢ikartilmis; gene ilgili olma an-
laminda “relating” kelimesi kullanilmistir.

44
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VAKIA TESPIT SURECINDE YETKININ TESISI
1. Genel Sekreterligin Basvuruyu Kabul Emesi

a. EMK (1978)’e Gore Genel Sekreterligin Basvuruyu Kabul
Etmesinin Hukuki Niteligi

Merkez'in yetkisi ile ilgili olarak Ek Mekanizma tahkim ve uzlas:
stireglerinde tartisilmis olan; fakat vakia tespiti hususunda basvuru-
nun oldukca az olmas1 nedeniyle hentiz giindeme gelmemis olan bir
konu da Genel Sekreterligin bagvuruyu kabul etmesinin hukuki mahi-
yetidir. 1978 EMK 2/(c)’de yer alan vakia tespiti icin de Genel Sekre-
terligin, Merkez'in gorev alani devletler ile diger devlet vatandaslar:
arasmdaki yatirima iliskin ihtilaflar oldugundan kanaatimizce basvu-
ruyu kabul etme noktasinda bir yetki degerlendirmesi yapmas: gerek-
liydi. Vakia tespitinde 1978 EMK diizenlemesinde de kisi bakimindan
ve konu bakimindan yetkiye iliskin acik bir sart yer almamistir ancak
diger ek mekanizma yontemlerinde oldugu gibi burada da bir tara-
fin devlet, diger tarafin da ev sahibi devlet disinda bir tilke vatandas:
olmasi gerektigi 6gretide kabul edilmisti.* Ogretideki goriisce vakia
tespitinde, Konvansiyona taraf olma sart1 agikca ifade edilmedigi i¢in,
devletin ya da kisinin tabi oldugu devletin, Konvansiyona taraf olma-
salar da, Ek Mekanizma Kurallar1 gercevesinde vakia tespitine basvu-
rabilecegi; taraflarin bu sekildeki basvurusunun da Genel Sekreterli-
gin onayina bagh olmadig ifade edilmisti.*”

1978 EMK kapsamindaki vakia tespitine iliskin basvuru oldukca
az oldugundan, isleyis hakkinda da pek veri yoktu; dolayisiyla 1978
EMK m. 2'nin diizenlenis tarzindan, vakia tespiti yontemi igin kisi

46

e Broches, agm, s. 375; Schreuer, age, s.111.

Schreuer, age, s.112. Broches, makalesinde, Ek Mekanizma tahkimi ve uzlasma
stirecleri hakkinda kisi bakimindan ve konu bakimindan yetki sartlarmin ger-
ceklesmis olmasini ifade etmekle birlikte, vakia tespitinde bu sartlarin gerekip
gerekmedigi hususunda sessiz kalmuistir. Satir aralarinda, ek mekanizma tahki-
mi ve uzlasmalarinda gerekli olan sartlarin aslinda vakia tespitinde aranmadig1
anlasilsa da bu goriis acikca ifade edilmemistir. Schreuer, konu bakimindan yetki
sartinin vakia tespiti i¢in gerekip gerekmedigini irdelerken, uyusmazligin doga-
s1 geregi Konvansiyon veya Ek Mekanizma Kurallar1 ¢ercevesinde ytirtitiilecek
tahkim veya uzlasma yontemlerinden birine tabi olmasi gerektigini; dolayisiyla
vakia tespitinin yabanci bir yatirima iliskin olmasi gerektigini belirtmistir.
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bakimindan ve konu bakimindan yetki hususlarina iliskin bir ifade
yer almadigindan saglikli bir yorum yapabilmek giictii. Ogretide de
“daha ikna edici” goritistin EMK m. 2 diizenlemesinin yetki sartlarini
tesis etmedigi; taraflarin EMK tahkimine rizasi varsa ve basvuru Genel
Sekreterlik tarafindan onaylandiysa EMK tahkim stirecinin baslamasi
icin yeterli oldugu savunulmustur. Bu goriise gore, Merkez'in yetki-
sinin sinurlarini gizen Konvansiyon m. 25’ten farkl olarak, EMK m. 2
yetki sartlar1 getirmez, taraflarin ihtilafi Ek Mekanizma Kurallarina
gore cozmek istemeleri yeterlidir; burada yatirimm mahiyeti sadece
“r1za”nin kapsaminin tespiti bakimindan incelenmelidir. Bu nedenle
de EMKya tabi tahkim / uzlas: stireglerinde hakem / uzlas1 heyetinin,
EMK m. 2’deki diizenlemeyi yetkiyi sinurlayici sekilde yorumlayarak
Genel Sekreterlik kararmi gézden gecirmesi 6gretide isabetli goriilme-
mistir.*®

b. 2022 Degisiklikleri Cercevesinde Genel Sekreterligin
Basvuruyu Kabul Etmesinin Hukuki Niteligi

ICSID 2022 Degisikliklerine iliskin taslak metne baktigimizda ise,
ogretideki gortisiin aksine, Konvansiyon m. 25/(1)’e gore Merkez'in
yetkisi disinda olan, devletler ve yabanci vatandaslar1 arasindaki va-
kia tespit stireclerinin ytiriitiilmesinde Genel Sekreterligin yetkili ol-
dugu ifade edilmistir.* Bu ifadeden anlasilan, EMK m. 2/(c)’de yer
alan vakia tespit stirecinin de isletilebilmesi i¢in, s6z konusu vakianin
Konvansiyon m. 25/(1)'in yetki alan1 disinda olmas1 gerektigidir. O
halde Genel Sekreterlik EMK (1978) kapsamindaki vakia siirecinde de
yetkiliydi. Vakia tespit stirecinde Genel Sekreterligin karar verme yet-
kisini tespit ettikten sonra, bu yetkinin hukuki mahiyeti hususunda
EMK tahkim ve uzlasma stireclerindeki tartismalarin vakia tespit sti-
reclerinde de gecerli oldugu sonucuna variyoruz. Bu nedenle Genel
Sekreterligin yetkisinin hukuki mahiyeti konusundaki EMK tahkim ve
uzlasma stireclerindeki tartismalara, vakia tespit stireclerindeki Genel
Sekreterligin yetkisi hususunda da kiyasen uygulama alan1 bulacag:
kanaatinde oldugumuzdan burada da deginecegiz.

8 Schreuer, age, s. 204, p. 484.

Working Paper I, Volume 3, s. 415.
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2. Vakia Tespitlerinde Genel Sekreterligin Basvuruya Iligkin
Kararinin Hukuki Niteligi

Vakia tespit Kurallar1 m. 7/(3)’e gore, Genel Sekreterlik vakia tes-
pitine iliskin basvuruyu kaydedecek veya basvuruyu reddedip red
gerekgelerini bildirecektir. Burada EMK (1978) m. 4'teki Genel Sek-
reterligin basvuru sartlarini inceleme yetkisine benzer bir diizenleme
vardir. Ek Mekanizma Kurallarinda (1978) Genel Sekreterligin basvu-
ruyu kabul etmesi ile Konvansiyona tabi tahkimlerde Genel Sekreter-
ligin basvuruyu kabul etmesi nitelik olarak birbirlerinden farklidir. Ek
Mekanizma Kurallarma tabi bir uyusmazlik ile Konvansiyon hiikiim-
lerine tabi uyusmazliklarda Merkez'in yetkisini belirleme bakimindan
heyetlerin yetkisi de birbirinden farklidir. Ayni sekilde Vakia Tespit
Kurallarma gore olusturulan vakia tespit komitesinin de karar verme
yetkisinin incelenmesi gerekir. Konvansiyon tahkiminde, Sekreterlik
Konvansiyon m. 25’teki sartlara acik bir aykirilik yoksa tahkim bas-
vurusunu kayit altina alir ve bu tarih itibariyle tahkim siireci basla-
mus olur; agik bir aykirilik varsa bu durumda Konvansiyon m. 36/(3)’e
gore taraflara hemen ihtarda bulunur ya da tahkim kaydini yapma-
y1 reddeder. Daha sonra kurulan hakem heyeti, Konvansiyon m. 25’e
gore Merkez'in yetkili olup olmadign iliskin daha genis capta incele-
me yapabilir; bu nedenle Genel Sekreterlik, ev sahibi devletin ya da
yatirimcinin tabi oldugu devletin Konvansiyon tarafi olmamas: ya da
ihtilafin 6rnegin yatirimcinin kendi vatandas: oldugu devlette yaptig:
yatirimdan kaynaklanmasi; dolayisiyla Konvansiyon kapsaminda bir
yatirimdan kaynaklanmamasi gibi agik¢a Merkezin yetkisinin disinda
olan ihtilaflarda basvuruyu reddedebilir. Agik¢a bir aykirilik bulun-
mayan durumlarda basvuruyu kayit altina alir; ancak bu, hakem heye-
tinin yetki incelemesi yapmasina ve yetkisizlik karar1 vermesine engel
degildir. Durumu EMK tahkim ve uzlasma stirecleri ile Vakia Tespit
stireclerinde olusturulan komiteler i¢in de incelemek gerekir.

3. Vakia Tespit Komitesinin Inceleme Yetkisi

Genel Sekreterligin basvuruyu kabul etmesinin ardindan kurulan
Vakia Tespit Komitesinin, uyusmazligin yatirima iliskin olup olmadig:
veya bir devlet ya da bolgesel ekonomik entegrasyon birligini ilgilendi-
rip ilgilendirmedigi hususlarinda bir inceleme yapip yapamayacagi ko-
nusu Vakia Tespit Kurallarinda acik degildir. EMK tahkim ve uzlasma
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stireglerinde de heyetlerin yetkisine iliskin benzer bir tartisma vardir.
Genel Sekreterligin basvuruyu kabul etmesinin Merkez'in yetkisi hu-
susunda nihai karar olup olmadigi;, EMK hakem / uzlasi heyetlerinin
Merkez'in yetkisi konusunda bir degerlendirme yapip yapamayacak-
lar1 tartismalidir. Bazi hakem / uzlasma heyetleri Genel Sekreterlik ta-
rafindan yapilan inceleme disinda da EMK (1978) m. 2'deki yetki sart-
larmin incelemekte kendisini yetkili gormekte; baz1 hakem /uzlasma
heyetleri ise Genel Sekreterlik tarafindan yapilan inceleme sonrasinda
bir daha inceleme yapma hususunda kendisini yetkili gormemekteydi.
Ek Mekanizma Kurallar1 cercevesinde yiiriitiilen bazi tahkim stiregle-
rinde, hakem heyeti EMK m. 2/(a), (b) kapsaminda goriilen bir uyus-
mazlikta yetkisizlik karar1 vermistir. * Kanaatimizce Ek Mekanizma

0" Genel Sekreterligin EMK 2/(a) kapsaminda goriip kayit altina aldigi Europe

Cement v Tiirkiye davasinda Genel Sekreterlik EMK m. 2/(a), (b) diizenlemesi
cercevesinde Merkez'in yetkili olduguna kanaat getirmis ve tahkim kaydin1 yap-
mustir. Thtilafta, Polonyali bir sirket olan Europe Cement, Ttirkiye’deki Cukurova
Elektrik AS ve Kepez Elektrik TAS sirketlerinde paydas oldugu ve yatiriminin
ev sahibi devlette ihlale ugradigimi iddia etmistir. Polonya Konvansiyon tarafi
olmadigindan Genel Sekreterlik EMK tahkimi cercevesinde Europe Cement’in
basvurusunu kayit altina almistir. Ancak tahkim stireci sonunda hakem heyeti,
Europe Cement’in CEAS ve Kepez sirketlerindeki paydaslik iddiasimi cesitli ge-
rekcelerle hakli gormediginden davacinin taleplerinin hepsini “yetkisiz” oldugu
gerekgesiyle reddetmistir. (AF)Europe Cement v Turkey (AF), Award (13 August
2009) hittps:/ /arbitrationlaw.com/files/free_pdfs/Europe%20Cement%20v %20
Turkey %20-%20Award.pdf, E.T: 04.11.2022. ICSID Sekreterligi'nin EMK Tahkimi
basvurusunu kayit altina aldig1 bir diger dava, 137 Kanada vatandasinin, ev sahibi
devletin i¢ hukuk ve milletleraras1 hukuku ihlal etmesi sonucu, bireysel yatirimla-
rinin zarara ugradigi gerekgesiyle Kosta Rica devletine kars: yaptig1 basvurudur.
Ev sahibi devletin Konvansiyona taraf olup, Kanada Konvansiyon tarafi olmadi-
gindan, EMK tahkim stireci baslatilmistir. Basvurucular, milli finansal sistem tize-
rinde devletin yeterince denetim yapmadig1 gerekcesiyle Kanada ile Kosta Rika
arasindaki yatirimlarin korunmasina iliskin devletleraras: andlasmada yer alan
hakkaniyet ve nisfete uygun muamele, yatirimlarin korunmasi ve giivenligi ve
kamulastirmaya kars1 koruma hiiktimlerini ihlal ettigi gerekcesiyle yatirimlarinin
zarara ugratildigini iddia etmistir. Hakem heyeti 6ncelikle basvurucularin eylem-
lerinin “yatirim” niteliginde olup olmadigini incelemistir. Doviz biirosu sahibi
Villabolos kardesler, kisilere banka mevduat faiz oranlarindan daha yiiksek bir
oranla faiz vermekle, kisilerin yatirdiklar1 paranin nasil isletildigi konusunda hem
kisilere hem de resmi makamlara bilgi vermemis; ancak referansla gelen kisilere
bilgi vermislerdir. Bu sekilde aslinda bir “saadet zinciri” olusturan Villalobos kar-
deslerin isletmelerine baskinlar yapilmis, stipheliler dolandiricilik, hukuka aykir
finansal aracilik sug¢larmdan yargilanmislardir. Saadet zincirinin ¢okertilmesiyle,
yatirdiklar1 paralari alamayan magdurlarin zararlarmin tazmini, yerel mahkeme-
lerde miimkiin olamayinca, yatirdiklar: paralarin “yatirrm” oldugundan bahisle
Merkez EMK tahkimine basvurmuslardir. Hakem heyeti, basvurucularin Kosta
Rika'nin kanunlarma aykir: miilkiyet edinimlerinin hukuka aykir1 hale geldigi ve


https://arbitrationlaw.com/files/free_pdfs/Europe%20Cement%20v%20Turkey%20-%20Award.pdf
https://arbitrationlaw.com/files/free_pdfs/Europe%20Cement%20v%20Turkey%20-%20Award.pdf

TBB Dergisi 2023 (165) lsil EGEMEN DEMIR 225

Kurallarinin (1978) ihdasinda amaglanan Konvansiyon tahkimine tabi
tutulamayan ihtilaflarda, basvurularin da kolaylastirilmasi ve taraflara
gene Merkez catis1 altinda tahkim, uzlas1 veya vakia tespit stireclerinin
ylrittilmesi imkani sunulabilmesidir. EMK'nin ilk ihdas edildigi za-
manda, EMK’ya tabi tahkim/uzlas: sitirecinin varligi, Konvansiyon m.
25'teki konu veya kisi bakimindan yetki sartlarinin “yokluguna” bag-
lidir. Bu da EMK tahkim/uzlas1 heyetinin kanaatimizce Konvansiyon
m. 25 gercevesinde dogrudan dogruya yatirim sartinin gerceklesip ger-
ceklesmedigine dair bir degerlendirme yapmasini zorunlu kilmaktadir.

Ek Mekanizma Kurallarina gore tesekkiil eden hakem heye-
tinin yetkisini ditizenleyen m. 2 ile Konvansiyon hiikiimlerinin,
Konvansiyon’a dayal: verilen kararlarin, tavsiye kararlarin, degerlen-
dirmelerin EMK’ya tabi tahkim / uzlas: stireclerinde uygulanmaya-
cagini ongoren EMK m. 3 diizenlemesinin birlikte nasil uygulanacagt
hususunda uygulamada birlik yoktu.”!

yatirim andlasmasi gercevesinde de “yatirim” olmadigindan bahisle, konu baki-
mindan (ratione materiae) yetkisiz olduguna hiikmetmis ve EMK tahkimi red-
dedilmistir. Alasdair Ross Anderson and others v. Republic of Costa Rica, ICSID
Case No. ARB(AF)/07/3, Award - 19 May 2010, https:/ /jusmundi.com/en/do-
cument/ decision/ en-alasdair-ross-anderson-and-others-v-republic-of-costa-rica-
award-wednesday-19th-may-2010, E.T: 07.11.2022.

Ek Mekanizma Kurallar1 m. 3 hitkmii dogrultusunda, EMK hakem / uzlasma he-
yetleri ICSID ictihatlaria da bagli degildir; bu demek oluyor ki EMK hakem / uz-
lasma heyeti konu bakimindan yetkili olup olmadigini yani basvurucu tarafindan
icra edilen faaliyetlerin “yatirim” olup olmadigini degerlendirirken de ICSID ha-
kem heyetlerinin kararlariyla, tavsiye kararlariyla vs. bagl degildir. Baz1 hakem
heyetleri bu hiikmii uygularken ICSID Konvansiyonundan bagimsiz bir inceleme
yaparken, bazi1 hakem heyetleri ise EMK'nin yetkisinin ICSID Konvansiyonuna
gore bir yatirimin yapilmis olup olmadigimin tespitine bagli oldugu bu nedenle
“yatirrmin” tespitinden ICSID Konvansiyonundan bagimsiz bir degerlendirme
yapilamayacagini savunmuslardir. Minnottes vs. Polonya davasinda hakem he-
yeti, EMK’ya gore yetkisinin tesisi i¢cin konu bakimindan yetki, kisi bakimindan
yetki ve riza sartlarmin gerceklesmis olup olmadigini incelemistir. Uyusmazhigin
dogrudan dogruya EMK 2(a) hiikmii cercevesindeki bir yatirimdan kaynaklan-
digini, 21.03.1990 t. Amerika - Polonya Is ve Ekonomik Iliskiler Andlasmasi ve
EMK 4/(2) ve 2/(a) maddelerindeki amaglar dogrultusunda yatirimin yapilmis
oldugu; dolayisiyla konu bakimindan yetki sartinin gerceklesmis oldugu sonucu-
na varmistir. David Minnotte and Robert Lewis v. Republic of Poland, ICSID Case
No. ARB(AF)/10/1, Award - 16 May 2014, p. 150, Minnotte and Lewis v. Poland,
Award, 16 May 2014 (jusmundi.com), E.T: 11.11.2022. Ayn1 yénde bknz: Strabag
SE v. Libya, ICSID Case No. ARB(AF)/15/1, Award of 29 June 2020, p. 210 vd.,
https:/ /jusmundi.com/en/document/decision/en-strabag-se-v-libya-award-
monday-29th-june-2020, E.T: 11.11.2022. MNSS B.V. vs. Montenegro tahkim sti-
recinde, ev sahibi devlet “yatirrm” sartinin olusmadigini, zira basvurucunun fa-
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Benzer hitkiim EMK (2022) m. 3’de yer almaya devam etmekte-
dir; ancak Vakia Tespit Kurallarinda benzer bir hitkme yer verilme-
mistir. Dolayisiyla EMK (1978)"ya tabi bir vakia tespit stirecinde ICSID
Konvansiyonuna ve ictihatlarindan yararlanilip yararlanilamayacagt
tartisma konusuyken, Vakia Tespit Kurallarinda, Konvansiyon hii-
kiimlerine ve ICSID igtihatlarina, tavsiye kararlarina vs. dayanilip
dayanilmayacagina dair bir hitkme yer verilmemistir. Ek Mekanizma
Kurallarinda oldugu gibi bunu yasaklayan bir kural da yoktur. Yasak-
layict kural olmamasi nedeniyle, kanaatimizce, ICSID Konvansiyonu
hiiktimlerine ve i¢tihatlarina basvurulabilir.

SONUC

Yarim ytizyili askin bir stiredir faaliyette olan Merkez, ICSID Kon-
vansiyonu ve Ek Mekanizma Kurallar1 ¢cercevesinde uluslararasi yati-
rim uyusmazliklariin ¢oztimlenmesinde devletlerin ve yatirimcilarin
devletler arasi yatirimlarin tesviki anlasmalarinda da uyusmazlikla-
rin ¢oziimlenmesinde tercih edilen énemli bir kurum olmustur. ICSID
Ek Mekanizma Kurallar1 (1978) cercevesinde tahkim ve uzlasma yon-
temlerinin yaninda ihdas edilmis “vakia tespiti” uygulamada da pek
dikkat cekmemis, 2000°li yillara kadar Merkez nezdinde vakia tespiti
icin hi¢ basvuru olmamuistir. Merkez, ICSID Konvansiyonu ve Ek Me-
kanizma Kurallarinda degisiklik yapacagini ve devletlerin degisiklik
onerilerini almaya basladig1 2016 yilinda da vakia tespiti giindeme
gelmemis ancak daha sonra vakia tespitinin ihtilaflar1 6nlemeye yone-
lik ve ihtilaf ortaya ¢ikmadan 6nce uygulanirligini artirma niyetinden
bahsedilmis, pek de uygulamas: ve bilinirligi olmayan vakia tespiti
ayr1 kurallar buittinti halinde diizenlenmistir.

aliyetlerinin Konvansiyona gore yatirim olarak degerlendirilemeyecegini; bagvu-
rucu ise EMK m. 3 hitkmiintin actk¢a Konvansiyon'un EMK stireclerine uygulan-
mayacagin diizenledigini beyan etmistir. Bu nedenle hakem heyeti, EMK’ya tabi
bir yatirim yapilmis olup olmadiginin tespitinde EMK ile ICSID Konvansiyonu
arasindaki iliskinin mahiyetini bir “6n sorun” olarak ayriyeten incelemistir. EMK
m. 2/(a)’'ya gore EMK hakem heyetinin yetkisi, ihtilafin ICSID Konvansiyonu nun
yetki alaninda disinda olmasina baglidir. Bu nedenle, EMK'ya tabi ytirtitiilen bir
tahkimde de hakem heyeti yetkisini belirlerken, yatirimin ICSID Konvansiyonu
cercevesinde bir yatirim olup olmadigini incelemelidir. MNSS B.V. and Recupero
Credito Acciaio N.V v. Montenegro, ICSID Case No. ARB(AF)/12/8, Award of 4
May 2016, p. 184 vd., MNSS and RCA v. Montenegro, Award, 4 May 2016 (jus-
mundi.com), E.T: 11.11.2022.
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Vakia tespitini, Merkez nezdindeki diger siireclerden ayiran en
onemli 6zellik hentiz bir ihtilaf yokken basvurunun yapilmasi ve vaki-
alarin tespit edilmesidir. Bu 6zelligi itibariyle, olasi bir ihtilafi 6nleme-
ye yonelik olabilecegi gibi bir ihtilaf ortaya ¢iktiktan sonra vakia tespiti
stireci sonundaki rapordaki veriler ihtilafi ¢ozme hususunda kilit rol
oynayabilir. Vakia tespiti kurallarmin ayr1 kurallar biittinti halinde dii-
zenlenmesi, Merkez'in ihtilaf ¢tkmadan, uluslararasi yatirim ikliminin
baris ortaminda stirdiirtilmesi niyetini ortaya koymaktadir.
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